je zagotovo nespregledljiv &len v razvoju
slovenskega pripovednega slovstva (vsaj
pri 3aljivki bi moralo stati opozorilo); ni
literarnega undergrounda, sicer v nasi so-
dobni publicistiki pogosto rabljenega —
sploh se zdi, da problem literarnega sub-
standarda, ki se mu vendar sodobna lite-
rarna veda vneto posveéa, v leksikonu ni
preobsirno zajet; ob vseh zahodnih -izmih
bi kazalo upostevati 3e kak3nega tipi¢no
vzhodnega, recimo ruski zaum; ob klasi¢-
nih treh zvrsteh bi kazalo omeniti $e zmes
iz slovenskih poetik 19. stoletja (polliterar-
na, didakti¢na zvrst); ali v njenem obmo¢-
ju Zivljenje svetnikov kot zna¢ilno in véa-
sih pogosto polliterarno vrsto itd. itd.

Prav tako bi slovenizacijsko delo lahko §lo
Se nekoliko dlje pri opremljanju gesel s
ponazoritvami; za celo vrsto razmeroma
pomembnih gesel teh ilustracij ob robu
sploh ni (npr. za paralelizem, periodizaci-
jo); ob impresionizmu bi namesto Hauser-
ja prav lahko stala kak$na dovolj znana
in celo popularna Murnova ali Cankarjeva
misel; tudi po primer za notranji monolog
najbrz ne bi bilo treba prav k Joyceu; pri
poeti¢nem realizmu bi ne bilo odved kaj
Celestina ali pa kar Kersnika ipd. Pri na-
Stevanju avtorjev in naslovov na robu h
geslom zadeva ni bibliografsko dosledna;
vcasih so kak3ne letnice navedene, drugi¢
ne (prim. v kratkem =zaporedju obrobne
primere za pikareskni roman in za parti-
zanski roman). Dalje se ponuja vprasanje,
ali ne bi ob zavesti, da gre »za prvi sloven-
ski leksikon literarnih pojmovk, kazalo na
prosti rob k poglavitnej$im geslom (teh je
vendarle samo kaks$nih 206—300) pripisati
temeljne slovenske teoretske literature, ki
je ni v vseh receh tako zelo malo, in tudi
docela zanemarljiva ni.

No, sestevek ravnokar povedanega in tudi
nepovedanega (na prednosti nismo kazali
s prstom) bi vsekakor pokazal, da je novi
leksikon precej obogatil slovensko li-
terarno teorijo, vsaj poljudnejSo. Publici-
stom, ki niso ravno rahlo¢utni v teh receh,
je s tem priSel v roke vodi¢ z najnujnej-
Simi napotki, podobno dijakom, $tudentom,
profesorjem in ljubiteljem. Obenem pa je
le treba opozoriti, da moramo biti pri upo-
rabi veckrat previdni, da slovenizacija ni
prav zelo iz¢rpna; seveda bi bilo treba na
to misliti tudi pri kak$nem kasnejSem po-
natisu, do katerega bo zagotovo prislo.

MatjazZ Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Dve izdaji Pisanic

Pisanice od lepeh umetnost. Faksimile po
tiskanem primerku in rokopisu v Narodni
in univerzitetni knjiznici v Ljubljani, Sig-
nature 19890, Ms. Kop. Nro, 35 in Ms. 388.
Uredil in spremno besedo napisal Joze Ko-
ruza. Mladinska knjiga, Ljubljana 1977.
184 - 54 str. (Monumenta litterarum slo-
cenicarum 14.)

Lino LegiSa: Pisanice 1779 — 1782. Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti, Ljub-
ljana 1977. 510 str. (Razred za filoloske in
literarne vede, Dela 34, Institut za sloven-
sko literaturo in literarne vede 7.)

Pred nami sta izdaji Pisanic, ki sta ju pri-
pravila Joze Koruza in Lino LegiSa. Morda
si bo kdo zastavil vprasanje, kako da smo
si na Slovenskem privos¢ili kar dve izdaji
hkrati. Vendar je brez odlasanja treba od-
govoriti, da sta obe izdaji ve¢ kot potrebni
in da je prav, Ce sta dve zaloZnici posegli
po doslej vse premalo upostevanem in zna-
nem prvem slovenskem pesniSkem alma-
nahu. Po svojem namenu se izdaji seveda
nekoliko razlikujeta: akademijska zeli za-
dostiti krogu, ki se s temi vprasanji ukvar-
ja pretezno znanstveno, medtem ko je iz-
daja Mladinske knjige namenjena tudi ne-
koliko vecjemu Stevilu ljubiteljev sloven-
ske knjizevnosti, zlasti tistim, ki jih 3e
prav posebej zanima starejSa slovstvena
dediS¢ina. Avtorja (redaktorja) sta imela
vsak svojo zamisel in to je bilo dobro, saj
smo tako dobili z razli¢nih vidikov obde-
lano gradivo, ki nam omogota dokaj ce-
losten pogled na Pisanice. Izdaji se posre-
¢eno dopolnjujeta. J. Koruza je v skladu
z zbirko MLS pripravil faksimile vseh ob-
javljenih zvezkov Pisanic in obeh rokopi-
sov cetrtega zvezka, medtem ko je L. Le-
giSa v bohori¢ici natisnjenim oz. napisanim
zvezkom dodal tudi transkribirano besedilo
v danasnjem ¢rkopisu (kar je zelo priroéno
za strokovno-znanstveno obravnavo). Obe
izdaji spremljata obsezni Studiji, poleg te-
ga pa sta avtorja dodala: J. Koruza — iz-
¢rpno pojasnilo k izdaji, literaturo o Pisa-
nicah in kazalo faksimila po avtorjih, L.
LegiSa pa — podrobne opombe k posamez-
nim pesmim in »BesediSce«, to je seznam,
ki zajema vse besede v Pisanicah. Ze iz te
okvirne predstavitve obeh izdaj je dovolj
razvidno, da sta terjali izredno S$tudiozno
delo, podrobnejSe branje pa nas preprica,
da je bilo tud’ skrbno in dobro opravljeno.

Poslej, po teh dveh izdajah, ni mogoce veé
reci, da so »Pisanice od lepeh umetnost...



v slovenski kulturni zavesti premalo znan,
slabo raziskan, v literarni zgodovini pre-
tezno nepravi¢no vrednoten pojav« (Koru-
za, str. 5). TakSna oznaka je veljala za
preteklost, saj Pisanice niso dozivele za-
sluzene pozornosti, ¢eprav so posamezni
literarni zgodovinarji dovolj prepri¢ljivo
opozarjali na pomembnost njihove vloge in
precejSen pomen (v zadnjem ¢&asu Se po-
sebej Boris Paternu in Joze Koruza). Nasi
izdaji sta na pravo mesto postavili: Pohli-
novo vlogo in zasluge pri tem, Devov or-
ganizacijski in pesniski delez (njegovo
vrednost) in pomen Pisanic v razvoju slo-
venske pesniske besede.

Na nastanek in razvoj pesni§kega almana-
ha je spodbudno vplivala Pohlinova »pre-
rodna vnema« ter njegovo »slovstveno in
kulturno mobilizacijsko delovanje« (Koru-
za, 5). Podlaga za pesnisko agitacijo mu je
bilo posebno poglavje o slovenski verzifi-
kaciji v Krajnski gramatiki, poleg tega je
okrog sebe zbral nekaj pesniskih ucencev
(Vodnik, Miheli¢, Zakotnik). Podrobnejse
raztlenjevanje Pohlinovega pesniSkega in
organizacijskega deleza (pri Pisanicah) je
narekovalo ocitno pravilno sodbo, da »Po-
hlinova slovenisti¢na 3ola, ki je vkljude-
vala tudi vzgojo in vaje v slovenskem pe-
snjenju ... o¢itno ni bila neposreden povod
za izdajo prvega slovenskega pesni§kega
zbornika«, da pa so »sadovi teh S$olskih
vaj... dali... prvo gradivo za pesniski
zbornik Pisanice od lepeh umetnosi« (Ko-
ruza, 10—11). Resnici na ljubo je Pohlinu
treba odre¢i odloc¢ilne zasluge, ki smo mu
jih doslej pripisovali kot »iniciatorju in
duhovnemu usmerjevalcu« Pisanic. Oba
avtorja sta prepricana, da je dale¢ naj-
pomembnejsi za prvi razmah slovenskega
posvetnega pesniStva in seveda za Pisa-
nice Anton Feliks Dev (Koruza, 11—12; Le-
gisa, 391—395), ki pa mu je pri pesniko-
vanju »Pohlinova spodbuda dosti pomaga-
la« (Koruza, 15). Pisanice so sicer naletele
na ugoden odmev »ali celo veé« (Koruza v
podkrepitev te trditve navaja dejstvo, da
je Edling oskrbel prevod Devove pesmi
Ljubezn Jozefa II. rimskega cesarja pruti
svojemu bliznemu v nems¢ino in je tako
prodria v S§irSi kulturni prostor), vendar
moramo k temu dodati Se ugotovite, da
v »ozkih ljubljanskih razmerah spri¢o ide-
olo3kih in osebnih trenj Sirokega sodelo-
vanja in sploine podpore ni bilo mogocée
pri¢akovati« (LegiSa, 393). Ni dvoma, da se
je Dev kot urednik tudi moc¢no trudil, da
bi razsiril krog sodelujoc¢ih (prim. pesem —
vabilo v drugem zvezku: Spevorecnost na
krajnske spevoreéneke), toda to mu ni

uspelo, saj je bil »vmes zid zaradi razlié-
nih stali§¢« (Legisa, 393); to je veljalo zla-
sti za Japlja in Linharta. Ne smemo pa po-
zabiti tudi na Devovo bolezen, ki ga je
priklepala na menisko celico, »kar je go-
tovo bistveno oviralo njegovo uredni§ko
dejavnost in mu onemogocalo neposredno
pridobivanje novih sodelavcev« (Koruza,
13).

Avtorja §tudij o Pisanicah sta v svojem
razpravljanju ubrala vsak svojo pot: J. Ko-
ruza je skuSal osvetliti najpomembnejsa
vprasanja v zvezi s Pisanicami tako, da je
raz¢lenjeval delez posameznega pesnika v
zborniku (z nekaj ve¢ poudarka na biograf-
skih orisih, kar je nedvomno davek Sirse-
mu namenu izdaje), medtem ko je L. Le-
giSa iskal splosne znacilnosti Pisanic v
okviru poglavij o motivih, verzu in besedi.

Prerodna vnema — z razli¢nimi odtenki tja
do »drzavnega patriotizma« — je dobila v
pesniSkem delu pisanicarjev najrazlicnejse
poudarke, toda vse pozornosti je vredno
oglasSanje »notranje izpovedi«, ki jo opa-
zimo Se posebej pri Devu. Zato bi bilo po
mnenju J. Koruze »napaéno gledati v De-
vovem pesnjenju zgolj od zunaj pogojene
prerodne dejavnosti, ampak v znatni meri
iz notranje potrebe izhajajo¢o tvornost«
(str. 14). Dokaze za to je mogoce najti v
pesmih Putigrom inu en povs, Jetnik (Ko-
ruza, 14, 15; Legisa, 400), Obcutenje tega
serca nad pesmejo od Lenore (Koruza, 21)
in drugih, verjetno pa bi sem sodila tudi
pesem Na kratkust ¢loveSkega Zivlenja.
Devovo pesnisko $olanje je nosilo pecat
mladostnega izobrazevanja pri rimski kla-
siki; zanemariti tudi ni mogoce vplivov
cerkvenega govornistva; pesniSko obzorje
si je &iril ob pesniSkih zgledih Gottfrieda
Benjamina Hanckeja (Ceprav s tem v zve-
zi, kot opozarja L. LegiSa, 417, ne bi kazalo
pretiravati); dotaknili so se ga zacetki du-
najskega razsvetljensko-rokokojskega pe-
snistva; rad je segal po poeziji Mihaela
Denisa in se razgledoval po predromantic-
nem snovanju (Biirger). Toda pri svojem
pesnjenju je v najvecji meri vztrajal »v
pridobljenem okusu v mejah baroéne poe-
tike« (Koruza, 21). V vsem tem se nasa
avtorja dopolnjujeta oziroma prihajata do
podobnih izsledkov, zlasti se ujemata v po-
udarjanju dokaj tesne Devove naslonjeno-
sti na domaco pesniSko preteklost. Pri De-
vu je opazna kar precejSnja vrstna pisa-
nost, medtem ko se je pri verzni obliki
najraje oklepal priljubljenega mu alek-
sandrinca »po zgledu na nemsSko silaboto-
ni¢éno adaptacijo« (Koruza, 20). Dev je te-
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zil, da bi utrdil silabotoni¢ni verzni sistem
pri nas in v tem je tudi mo¢no vplival na
Vodnikovo verzifikacijo (Koruza, 27). (Po
Legisi je Dev spesnil 1119 aleksandrincev,
kar je ve¢ kot tretjina vseh verzov v Sti-
rih zvezkih; 409).

L. Legisa se v svoji Studiji precej podrob-
no ukvarja z Devovo Opereto (Belin). J.
Koruza je ta »prvi celovit dramati¢ni tekst
posvetne vsebine v slovenski literaturi«
zaradi mitoloske snovi in alegori¢nosti uvr-
stil v »tipi¢en Zanr baro¢ne opere« (22).
Drugi avtor pa je posebej poudaril po-
membnost pocetja, da bi Slovenci dobili
opero v domacem jeziku (in sicer na odru:
Devov tekst in Zupanova glasba) in hkrati
razsiril baro¢no uokvirjenost z domnevo,
da je delo »zasnovano kot alegorija, ki bi
se lahko skladala z razsvetljenskim racio-
nalizmom« (406). L. LegiSa je tudi opozoril
na kar precej$njo Devovo samostojnost, ki
se je razkrila ob Belinu, in zavrnil nekda-
nje premalo utemeljeno poudarjanje snov-
ne in motivhe odvisnosti od Metastasia.
Posebej je poudaril, da v Opereti Dev ni
mogel »prikriti italijanske metri¢ne Sole,
razen tega pa se je »spretno naslonil na
domace metri¢ne zglede« (408). Povsem se
je mogoce strinjati z dokazovanjem (este-
titnosti posameznih pesniskih elementov),
da je v Belinu resni¢no opazna »gibénost,
s katero se je sloveniéina spuScala po no-
vih izraznih poteh« (408). Devovo pesnis-
ko snovanje je resda glede izvirnosti ome-
jeno in v znamenju baro¢ne poetike, ki ji
izvirnost ni bila tako pomembna (Koruza,
22), vendar moramo imeti pred o¢mi resnic-
no naporno delo, ki ga je pesnik opravil
s kultiviranjem slovenske pesniSke besede,
teprav, zal, le z manjsim uspehom. Oba
avtorja v tem vidita dokajsnjo Devovo za-
slugo in tudi znamenje stilne — vsaj do
neke mere — samostojnosti. S tem v zvezi
je vredno omenjati Vodnikov prispevek, ki
ga odlikuje prav posebej »klenost in prist-
nost v izrazanju« (Koruza, 27); to seveda
velja za Zadovoljnega Kranjca in Klek.

V vecji meri kot L. Legisa je skusal J. Ko-
ruza ¢im natanéneje opredeliti nadaljnje
vrednotenje Pisanic in dolo¢iti njihov po-
men za slovensko slovstvo. Mlajsa gene-
racija sodobnikov je domala povsem od-
klanjala pesnistvo Pisanic, saj je »doba, ki
je neposredno sledila izidu zbornika uve-
ljavila dosledno janzenisti¢no in razsvet-
ljenjsko miselnost in usmerila pozornost
na literaturo, namenjeno najdir§im krogom
bralcev« (Koruza, 32). Najve¢ objektivno-
sti je pokazal Ziga Zois, ki je med pisa-
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nicarji (razumljivo) dal popolno prednost
Valentinu Vodniku in njegovemu Zado-
voljnemu Kranjcu. Takratni negativni od-
nos je v marsi¢em vplival tudi na nadalj-
njo ni¢ kaj prijazno sodbo o Pisanicah in
njihovih estetskih kvalitetah. V nasprotju
s prejsnjim obdobjem pa so dozivele pre-
cej ugodno oceno v dobi romantike: v prvi
vrsti je veljalo to za Matija Copa, poleg
tega je Miha Kastelic v pesmi Prijatlam
krajn3ine poudaril neposredno navezanost
Kranjske ¢belice na tradicijo slovenskega
posvetnega pesnistva, ki so jo ustvarile
Pisanice. Na zalost je literarna zgodovina
v poznejsih ¢asih kljub nekaterim posku-
som prevrednotenja »vzirajala na podedo-
vanih sodbah, ki so se pogosto sukale bli-
Ze Kopitarjevemu odklonilnemu odnosu
kakor Copovi prizanesljivosti« (Koruza,
35). Spremembe so opazne Sele v najno-
vejSem casu. Glede na vse to je bilo ra-
zumljivo hotenje naSih avtorjev, da po te-
meljitem in vsestranskem preucevanju Pi-
sanic in spremjajo¢ih okoli§¢in na novo
ovrednotita ta zelo zanimiv pojav v nasem
pesnistvu. Na novo opredeljen pomen al-
manaha bi se dalo strniti v tele trditve:

Prvi¢, Dev, ki se je v nekaterih posamez-
nostih »dvignil tudi nad najviSje Vodniko-
ve dosezke«, &eprav bi tezko nasli pesem,
ki bi »kot celota lahko tekmovala z Vod-
nikovima uspelima«, bi zasluzil, da »dobi
ob Vodniku dostojno mesto kot zacetnik
slovenske umetelne verzifikacije«. Drugic,
zbornik je zlasti pomemben kot »hotenje,
kot prva javna manifestacija potrebe po
umetelni verzifikaciji v slovenskem jezi-
ku«. Zal je bilo uresni¢enje tega hotenja
manj uspes$no, in sicer »deloma zaradi po-
preéne pesniS$ke nadarjenosti sodelavcev,
3e bolj (pa) zaradi njihovega omeienega
literarnega obzorja«. Tretji¢, pesnistvo v
Pisanicah je »primerno zdruzevalo dediSCi-
no preteklosti z odmevom neposredne so-
dobnosti. Predvsem pa je izoblikovalo slo-
venski pesniSki jezik za zahtevnejSe nalo-
ge«. Cetrti¢, pisaniSko pesnistvo v sloven-
skem kulturnem prostoru ni bilo nekaj
povsem novega, je pa bilo »nova stopnja
v razvoju, ki (pa) z razsiritvijo in zahtev-
nostjo programa pomeni ogromen kvanti-
tativen in kvalitativen skok v tem razvo-
ju« (prim. Koruza, 36—38).

Mogoce ne bo odveé, ¢e ob koncu svoje-
ga razpravljanja o obeh izdajah Pisanic
opozorim tudi na vpraSanje v zvezi z ro-
kopisom ¢&etrtega zvezka zbornika, ob ka-
terem se avtorja nekoliko razhajata. Zade-
ve prav gotovo ne bi kazalo prenapenjati



in na to osredototiti preveliko pozornost,
ni pa mogoce zanikati njene zanimivosti.
Menim, da bi bilo vredno nekoliko bolj
poudariti — kot sta to storila na3a avtorja
— Devov smisel za izrazno izboljSevanje
pesniskih besedil (v kar nas prepri¢a pri-
merjava obeh rokopisov cetrtega zvezka)
in tudi za ureditev zbirke (rokopis IV—b).
Ob rokopisu IV—b po mojem lahko do-
mnevamo, da se je Dev dobro zavedal po-
membnosti ureditvene plati zbirke oziro-
ma svojega dela za cCetrti zvezek Pisanic.
Pesmi je ocitno nanizal tako, da je opazna
svojevrstna razporeditev od zivljenjsko
bolj pomembnih in »notranjih« tem k
splosnim, bolj ali manj aktualnim(!) dru-
zabno-druzbenim(!) temam. Vidna je raz-
delitev 6 - 3 ali morda celo 3 -+ 3 - 3: pr-
vih Sest pesmi je bolj ubranih na intim-
nejSo problematiko, osebnoizpovedno (pri-
povednost v oblikovanju ne moti), pre-
ostale tri pa so obrnjene bolj v »zunanje«
zivljenje. J. Koruza domneva, da je roko-
pis, ki je zaznamovan IV-b, starejsi, IV-a
pa pozneje napisan (ta je manj skrbno na-
pisan, obseznejsi, na mnogih mestih izraz-
no manj uglajen in ne nazadnje brez prave
razporeditvene podobe). Najpomembnejsi
argument vidi v pesmi Na svojega nekeda-
nega dobrutneka Sonéna RozZa oz. Clytia k
Belinu al' soncu, »katere 2. kitica se v rkp.
‘a’ za¢enja z omembo, da je Sonéni rozi
sijal mesec Ze 3estkrat, odkar je izgubila
son¢evo milost, v rkp. 'b’ pa je isto raz-
dobje oznaleno s §tirimi meseci« (str. 46).
Bolj logi¢no se mi zdi, da je Dev varianto
»a« rkp. napisal najprej (morda tako, kot
so pesmi nastajale, sproti, v vec¢jih ali
manjsih ¢asovnih presledkih), potem pa
med devetnajstimi pesmimi izbral samo de-
vet takih, ki bi bile primerne za objavo.
Ce bi namre¢ pritrdili J. Koruzi, bi nehote
zanemarili, zanikali Devovo prizadevanje,
da bi njegova pesem lepSe, bolj prepriclji-
vo zvenela, na kar nas dovolj zgovorno
opozarjajo dokaj Stevilne izboljsave v
IV-b rokopisu. (Dev je oc¢itno pretehtaval
lepoto in ustreznost posameznih besed,
njihovo razporeditev, nadalje funkcijo in-
terpunkcije itd.) Zato bi pritegnili L. Le-
gisi, ki meni, da je rokopis IV-b mlajsi,
saj se »pesnik, ki mu je za veéjo dogna-
nost, (se) ne bo kar tako odpovedal od¢it-
nim zboljdavam, ki jih kaze krajii kasnej§i
rokopis ...« (str. 394). Gotovo ima J. Ko-
ruza prav, ko meni, da je dal prav Dev
obseznejsi (IV-a) rokopisni zvezek vezati
skupaj s preostalimi tiskanimi zvezki, ven-
dar je po vsej verjetnosti imela ta vezava
v en zvezek namen: shraniti obseznejsi

rokopis samo za avtorjevo, pesnikovo ra-
bo. »Sre¢o /misljena je objava, op. pis./
pa naj bi poskusil prec¢i§¢eni, izbrani, zbolj-
Sani — to je krajsi snopic« (LegiSa, 395).
Morda bodo nadaljnja raziskovanja poka-
zala drugace, vendar bi se za sedaj opre-
delili za nekoliko bolj logi¢no resitev.

Svoje premisljanje o obeh izdajah Pisanic
naj sklenem s temi ugotovitvami: prvig,
obe izdaji z vsemi dognanji pri¢ata o zelo
resnem in poglobljenem znanstvenem pri-
zadevanju obeh avtorjev, da bi na novo
ovrednotila Pisanice in njihov pomen za
slovensko knjizevnost; drugi¢, razpravlja-
nje obeh avtorjev je nedvomno viden pri-
spevek k naSemu literarnozgodovinskemu
pisanju o starejSem slovenskem slovstvu;
tretji¢, v njunem nacinu obravnavanja sta-
rejSega slovstva je vidno hotenje osvetliti
starejSe pesnistvo z najrazli¢nej$ih vidi-
kov, da bi bilo tako mogoce izreéi ¢imbolj
objektivno sodbo o kvaliteti analiziranih
literarnih del, in hkrati je opazen tudi smi-
sel za zanimivo in privla¢no predstavitev
obravnavane snovi. Ne bo pretirano, ¢e
trdimo. da gre za zelo pomembno literar-
nozgodovinsko dejanje.

Gregor Kocijan
Pedago$ka akademija v Ljubljani

O poskusnih snopitih u¢benika za
pouk knjiZevnosti v
usmerjenem izobraZevanju

Pred dobrimi Stirimi leti (JiS 1/1974/75)
sem porocal o uctbeniku Vere Gregorad
SLOVENCINA I, ki ga je avtorica name-
nila ekonomskim srednjim S$olam. Svoje
razmiSljanje sem zakljucil z Zeljo, da bi
kmalu dobili §¢ SLOVENCINO II, III in
IV. Ta zelja se je doslej uresnitila, vse
stiri knjige so tu. Se veé: ista avtorica zdaj
pripravlja poskusne snopi¢e ucbenika za
pouk knjizevnosti v okviru sploine pro-
gramske osnove usmerjenega izobrazeva-
nja. Prva dva zvezka sta Ze zunaj (DDU
UNIVEZUM, Lj. 77 oz. 78) in sezeta od
starega orienta do vklju¢no evropskega re-
alizma in naturalizma, tretji zvezek je v
tisku, Cetrti v pripravi). Utbenik naj bi
ucenci uporabljali v prvih dveh letih
usmerjenega izobrazevanja, v pedagoskih
gimnazijah pa je Ze v rabi. Zato je tu pri-
loznost in potreba, da o vsem tem spet za-
piSemo kaksno besedo.
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