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SVINCENI GASI ABSURDOV

Zdi se, da je pred skoraj
dvema mesecema, ko so ne-
kateri na sejl predsedstva
Republitke konferance
ZSMS prediagali, da naj se
koncept Stafete mladosti pri-
vede do absurda in s tem do
lastne sprevrnitve, le malo-
kdo verjel, da bi bilo ta pred-
log tudi mogole realizirati.
Slejkoprej je bil na delu zgolj
verbalizem, ki naj bi potrdil
druganost neke politiéne
organizacije — Zveze socia-
listiéne miadine Slovenije.
Potrditev arobne modi (poli-
ti¢ne) besede e zatore] —
hotelo to vodstvo slovenske
miadine alli ne, hotela Jugo-
slavija to all ne — pridla od
drugod. Danes imamo po-
druibljeno $tafeto, doigo éti-
ri (4) metre In teiko nekaj sto
kilogramov, ki je ne glede na
to, da je zaradi prizadevnosti
nekega toxda »Javne higie-

JEDILNIK ™

Duncan Lunan — politika
str. 8, 9

preZivetja . . .

Viadimir Goati —
intervju . . .

str. 10, 11
Vesna PesSi¢ — zgodovina
YU peticij (1. del) . .

str. 16, 17, 18

Milovan Brki¢
— svobodni
novinar pred
sodiScem . . .

str. 6, 7

ne« (sicl) kondala na smetii-
&u, Zivo prisotna v jugoslo-
vanski javnosti,

10. decembra 1088 so #tu-
dentje in ostali prisotni poko-
pali Pusta. Na mesto obred-
ne prakse nekega pretekie-
ga obdobja so postavili dezi-
luzionistiéni obred svinéenih
&asov sedanjosti. Politiéno-
ideclofki maskaradi, ki za
razliko od pustne nima nobe-
ne zveze z realnostjo in ki
naj bi se — kot je napoveda-
no — nadaljevala

so rokle NE. Mo-
reta tidina peticionadev in ti-
stih, ki so v ljubljanski veder-
ni megll zrll v pritgane svede
pod #tafeto absurda je potr-
jevala pogrebno vzdudje ob
pokopu nepovratnega.
ta bo jutri #la in mora iti na
pot, ker nikoli ve& ne bo ista
kot prej. Postafetna étafeta,
ki bo po Dnevu &lovekovih

pravic (10. december!) poto-
vala po zvezi bratskih in ena-
kopravnih narodov in narod-
nosti bo karikirana prete-
kiost, bo #tafeta, ki je izgubi-
la vso svojo nedolinost. Za-
hvaljujoé sredstvom javnega
obvesdtanja, ki so se o »ne-
kulturnem« Dogodku razpi-
sala na dolgo In &iroko, se bo
tega zavedal vsak hrvabki,
bosanskl, kosovski (in tako
naprej) miadinec, ki bo spo-
miadi s étafeto v rokah tekal
po ulicah svojega mesta.

Toda Stafeta miadosti je,
tako pravijo, politini simbol
bratstva in enctnosti, politi-
&ni simbol AVNOJ-ske Jugo-
slavije, zato je ne smeéemo
ukiniti. Aes, ne smemo je
ukiniti! Simboli absurda naj
ostanejo in stojijo, tako kot
stojijo spomeniki revolucijil
Naj pri¢ajo o medrepublidkih

razprtijan, o politi®énih mono-
polih, o licemernosti viadajo-
&ih struktur, ki vzganjajo re-
presijo nad novinarji, kadar
ti razkrivajo politi&éni in go-
spodarski kriminal, o razde-
ljenem enotnem jugosiovan-
skem triiééu, o javnosti dela
organizacij, ki neélane (pa
deprav so novinarji) meéejo
s svojlh seans, o #tudentih,
ki zahvaljujoé svojim &tudij-
skim programom niso spo-
sobni niC¢esar reél o reformi
visokega dolstva, o brezpo-
selnosti, itd. Naj tedejo, kot
tedejo Srbi in Albanci s Ko-
sova! Cex to pokrajino, gex
Bosno in Hercegovino in éex
vee ostale federalne enote
lahko tede tiso& majskih sim-
bolov bratstva In enotnosti,
lahko se gradijo politi¢ne to-
varne, lahko vozijo viaki, lah-
ko se podpisujejo pobratim-
ske listine. Simboli ne redu-

jejo nitesar, ker so samo
simboli. Tudi prikriti ne mo-
rejo nitesar, ker ne odsliku-
jeio stvarnosti, ker so politi-
&nl simboli normativhega
simboli absurda. "

Studentje v svinéenih &a-
sih absurdov, v iztekajotem
se letu 1986 so vse drugaéni
kot so bil v letu 1068, Izbrisu.
jota se letnica, s katero se
bride tudi Sestinosemdeseta
KATEDRA, bo — tako upamo
— dokonéno izbrisala trav-
matiéni spomin '68, fantazme
teh in onih, razioge, da uni-
verzitetni sveti razpravijajo o

Seefan Korotec je
di o ohlikovaniy ja
A Y Sasih,
& man raup.
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reformi reforme pod toéko
»razno«. Studenti ne kritizira-
jo vsega obstojelega, ker ni-
tl tega niso sposobnl n ker
rudevin ni mogode kritizirati.
Rudevine se sesedajo, prav
10. decembra pa smo dobili
&e eno rufevino. Ce kaj pro-
izvedejo, proizvedejo zato,
da bi umorill, da bl pritgali
svede, Studentje so piroma-
nl, so destruktiven in samo-
destruktiven element. $tafe-
ta jJim »gre na Zivces«, univer-
za [im »gre na Zivce«. Skoda
Zivcevl

Miran Lesjak
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Leto 1987 je za nas 1zredno
pomembno, je poudaril Elan
Predeedsiva CK ZKI, saj n-n\
hm{:» v letu 1988 prizadete no
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KO DIALOG NI MOZEN

UREDNISTVO KATEDRE SE VEDNO NIMA NASLOVA

O Katedri se e kar naprej se-
stankuje, razpravija, ne da bi bilo
urednistvu asopisa omogogeno,
da bi se seans politinih organov
tudi samo udeleZevalo. Katedra
Ze dva meseca nima naslova, ni-
ma telefonske $tevilke in ne post-
nega nabirainika. Za sestanke, na
katerih se sprejemajo takine all
drugacne politiéne ocene o &aso-
pisu, zvemo po ovinkih. Ce via-
sih 3e previada razum in se nepo-
vabljenim gostom izrede dobro-
doslica, pa drugi¢ ti isti gostje le-
tijo kot odgovorni ljudje pri ¢a-
sopisu in kot novinarji s sestan-
kov. Ne gre za seje, odprie ali za-
prte za javnost, gre za seje akti-
vov, ki ne delajo javno in delovnih
teles, ki delajo ilegaino, pa &eprav
$0 to delovno telo (?) Zveze ko-

munistov.
O naravi dela nekaterih foru-

mov Zveze komunistov v Maribo-
ru paé ni mogode redi drugega,
kot da gre za dejavnost v ilegali.
Ce te namreé po nagovoru, v ka-
terega neodgovorno vpletajo di-
plomatske predstavnike v Jugo-
slaviji in v katerem zve$, da so
danes &asi takdni, da se ko~
munisti lahko pogovarjajo
samo 8 komunisti — vZgjo s
seje, potem ni mogode govorili o
javnosti dela. Mogoce je govoriti
samo o metodah dela ZK, za ka-
tere slidi§, kaksne da so, od
predsednika komisije za informi-
ranje in propagandno dejavnost,
pri Predsedstvu MK ZKS Maribor,
tov. Erika Kosa.

Prav o seji te komisije, ki se je
sestala 25. nov., piSemo tokrat.

Po prvi togki dnevnega reda, ki
se je glasila »Razgovor o predos-
nutku tez za razpravo o viogi in
nalogah virov informiranja po no-
vem zakonus, naj bi tam prisotni
razpravijali tudi o Katedri [~infor-
macija in razgovor o vsebinskih
izhodiscih Studentskega lista Ka-
tedra~, druga focka dnevnega re-
da). Ce bi bilo mogo&e prvi del
obrazloZitve, zaradi katere je mo-
ral v. d. glavnega in odgovornega
urednika Katedre sejo zapustiti
(navedli smo jo zgoraj) na ravni
dialoga (sic!) med élanoma dveh
politiénih organizacij 3e sprejeti,
pa je ni ve¢ mogode sprejeti na
ravni dialoga med drZavijani, oz.
med politiénimi delavci in novinar-
ji. Ve kot absurdno je namreé,
da se tik pred razpravo o odgo-
vornosti virov informiranja od raz-
pravi prisostvujofega novinarja
zahteva, da spravi beleiko v
torbo, se odmakne od mize in —
po predahu — da zapusti sejo.
Toda celo prvi pogojnik je napa-
¢en. Kadar moZnost za vzpostavi-
tev dialoga dolo¢a ¢lanstvo ali
neclanstvo v neki politiéni organi-
zaclji, potem o te| politiéni organi-
zaciji ne moremo redi niti, da dela

javno, niti, da dela legalno (politi- -

¢na diskriminacija v, predposta-
vijla se, demokratiéni druZbeni
ureditvi) niti, da dela kot boljSevi-
&ka partija v izrednih razmerah.
Toda, bilo nam je pojasnjeno od
istega &loveka Ze v drugo: »To
so metode dela Zveze komu-
nistovl« Ali res?

Miran Lesjak

nejde Zivijenje

Pod oblastjo, ki kogarkoli po krivicl zapira, je pravo mesto
Zza poStenega Cloveka tudi v zaporu . . . v tem lodenem, a
bolf svobodnem in castnem kraku, kamor drZava postavi
tiste, ki niso z njo temvec proti njej — v edini hisi v su-
Zenjski drZavi kjer lahko svoboden moZ s &astjo prebiva.
(v zbirki Anarhisti je v prvem stavku napaka — vsakogar)
Thoreau: DrZavijanska nepokorscina

Modri so vedno Ziveli pomeni zgolj misliti sub-

jée In skrom--tilne misli, niti osnovati
od revnih. dolo, temveé tako [jubiti
Davni filozofi — Kitajci, modrost, da Zivi§ po nje-

Hindujci, Perzijci, Grki — nih besedah, preprosto,
so bili razred, ki ni bil nih- neodvisno, velikoduéno in
&e revnejii od njih v zu- z upanjem
nanjilh bogastvih, nihée redis nekatere od proble-
bogatej#l znotraj. Ne ve- mov Zivijenja, pa ne

njih, Presenet- teoretiéno. Uspeh

ljivo je, da vemo o njih to- uéenjakov in mislecev je
liko kot sploh vemo. (..) obiéajno
Danes imamo profesorje uspeh, ni prost, kraljev-
filozofije, pa ne filozofov. ski, ni mo$ki.

. Pomeni, da

dvorjanski

Henry David Thoreau
Walden
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BELGRADE
. de notre correspondant

“Une premidre b Balgrade.
Dans une galerla da peinturas du
visux Quartier de la capitale,
Milovan Brkic, membre de

iation des journalistes,
nt du statut de

...('“Ong' gt an consé-

Un journaliste qui fait du bruit

ot & l'interdiction d'dcrire pen-
dant trois ans. Son cas a fait
grand bruit parmi ses confrires,
@t son expousition des taxtes
incriminds 8 attird. de nombreux
dissidents et intellectuels de

L'exposition fut inaugurée par
son défenseur, M* Rejko Danilo-
vic, st deux dcrivaine, Radoje
Smiljanic et Zoran Jovanowc,
qui ont

Tehniéni urednik: Marjan Hanl
Programer: Dusan Vezjak

miadinske periodike v Sloveniji

z dna 11/1/73.
Pisma bralcev nelektorirana

Studentski tasopis KATEDRA, TyrSeva 23, Maribor, tel. (062)
22004. Stevilka Ziro raduna: 51800-678-81846, Ustanovitel] in izda-
jatelj: Univerzitetna konferenca ZSMS v Mariboru.

Urednistvo: (v. d. do zasedanja &tudentske skup&éine) Miran
Lesjak (gl. in odg. urednik, univerza), Peter T. Dobrila (glasba),
Matija Grah (druZba), Igor Mekina (poliKRItika), Dejan PuSenjak
(kultura), Samo Resnik (pomoénik gl. in odg. urednika, znanost)

Lektorja: Samo Resnik, Boris Svetel

Casopisni svet: Borko DeCorti, France Forstnerié, dr. Ljerka Go-
dicl, Branko Greganovi¢, Miran Kalin, Dragica Korade (predsedni-
ca), Milan Kuhta, dr. Viado Sruk. _ _
KATEDRA izhaja ob podpori druZzbenega dogovora o financiranju

Tisk: CGP Veder, Tr2akka cesta 14, 62000 Maribor, 6000 izvodov.

Letna naroénina: 1.200 din, 50 SCH, 4 US$
Opro&éeno temeljnega prometnega davka po sklepu &t, 421-1/70,

Uradne ure: vsak petek od dveh do $estih popoldne.

.

Miadinci in Studentje, do-
ber dan! Oglasam se vam s

terena z namenom, da od-
prem novo rubriko, ki bo dici-
la zgornji naslov. Gre za od-
krito napoved dvoboja z vami,
ki bo temeljii na kulurnem
dialogu — vera van] je pri nas
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Ze prevet ujeta sama vase.
Obstaja sicer v dolo&enih kro-
gih t. i. politiéni dialog, ki pa

Nemen nakazil
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tro izgubo vsega upanja, Da-
nasnja avantgarda vse pogo-
steje posega po nekih skriv-
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kritem, zahrbtnem, potuhnje-
nem in celo spletkarskem na-
¢inu ~dialoga«, ki mu lahko
pravimo politiéni le zaradi te-

[

in sedal projemnika)
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ga, ker se odvija v specifiénih
krogih, ki Zze zaradi zgodovin-
ske danosti nosijo ime politi-
&ni. Te stvari so nam sicer ta-
ko ali tako znane iz viteskih
filmov. Gotovo ste se Ze kdaj .
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ujeli v mreZo najmanj najniZje-
ga birokratka, ki ves ta stolp
hierarhije zatemeljuje. Od
zdaj naprej, ker se s takimi
liudmi oéitno ne da pogovar-

Kako naroéiti KATEDRO |

ZNAMO BRATI)

RAJE

NATISKAJTE, VSEH PISAV NE

jati, ker nam sami zaradi nji-

hovega poloZaja tega ne do-
pustijo in lahko le najebemo
zaradi dolgega jezika, nam pi-
ite in vzpostavijajmo kulturni
dialog pa ¢e gre za mamo,
ofeta, vratarja ali predsedni-
ka.

Lahko zaénem? Verjetno

PROGLAS:

Vsi janiéarji in tudi tisti, ki to Se ni-
ste in ste seveda kot vsi pred vami
prepriéani, da to ne boste nikoli po-

&ega neba, popkovino rodnega kraja,
glasilo mariborskih $tudentov, KATE-
DRO, ki bo vedno z vami, blizu vas, ni-
kakor pa ne za vami, ki vas &as zme-
rom prehiti. Ob prvi ginjenosti z davno
izgubljeno duso, se ne dajte zavesti in
stopite do Sanka ter si jo naroéite za

| meni, avtorju tega dopisa: za-

se spomnite, Ce ste ga seve-
da prebrali, ¢lanka »Zagovor
volkov pred ovcamis, aworlcg
Dragice Korade, kjer lepo po-
drobno opisuje poskuse reza-
nja Katedrine veje s strani
mariborskih druzbeno-politi-
¢nih stricev. Po Ze kar nekaj
poskusih iskanja diake v jajcu
(npr. da urednidtvo sestavija-
jo preteino ljubljanski Sfu-
denti...) so zaleli tudi pri

nimali so se, ¢e kot edini ma-
riborski Student v urednistvu
sploh imam status Studenta!
Ne vem; kako se |e zrnje seja-
lo, ampak prisli so do predvi-
devanja ali celo do sklepa (ne
vem, zaradi kulture dialoga),
da statusa nimam. Tovarisi
avantgardisti: sem gbsoivant

. maril

stali, lahko vzirajate E&imdlje le, &e bo-
ste naredili nekatere najosnovnejse
stvari za va& obstojéek v vagem ver-
jetno trenutno najbolj’ osovrazenem
mestu severno od Save, zahodno od
Kolpe in seveda juino od Gosposvet-
skega polja (nade stajice in babice):
Vsako sredo pojdite v RoZno dolino,
malo dalje od $tudentskega naselja, v
trdnjave #tajerstva, ki klice Kiub
studentov, na pravo kul-
turno obarvano &ago ali, &e vam je
bolj vée&, iur (meni je), kjer boste
preZiveli svoje najlepse in najkorist-
nejie trenutke v vasem preljubem
mestu (pohitite!). Poleg vseh dobrot,
Ki vas tam vriejo v objem svojih naj-
blizjih, sreanj z izgubljenimi v veso-
lju, koncertov, kino predstav, lahko
tam kupite tudi kostek vasega doma-

celo sezono. Zahtevajte vse informa-
cije, nato pa vas bo e KATEDRA po-
poinoma informirala, da ne boste po-
trebovali nikogar in ni¢esar drugega
{seveda, &e vam ne bo kdo za petami);
KATEDRA bo vafa mati, punca, ode,
brat, sestra, pes, ma&ka, krava in tudi
kvaliteten ovojni ali toaletni papir (&e
nimate $e zmerom preob&utljive riti).
(Po nepredvidenem %uru na tujem te-
renu pa sluZi tudi kot izredno kvalitet-
na odeja; preizkuieno in zajaméeno.)
Poleg tega pa jo Iahko tudi berete. To-
rej, nikamor brez KATEDRE, mi vas

opazujemol

P. 8.: Ce je bilo komu nerazumiljivo,

PEC

stvar se dogaja v Ljubljani.

druge stopnje Tehnidke fakul-
tete v Mariboru s tako lepim

statusom, kot ga nima nobe-
den politiéni miladinski funk-:
clonar in s popre&no oceno iz
vseh Stirih letnikov okoll devet
(sekretar za radunanje lahko
prinese kalkulator). Te vase
domneve nisem pojedel kot
Zalitev, epray mislim, da je to
bila (sam si ne upam pomisliti
o Izobrazbi nekaterih). Ce bi
di bil kulturen, ne bi bilo
laZjega, kot me poklicati na
uredni$tvo (tel.: 22004) in me
vpradati, ne pa na sestankih
za katere sem mislil, da so re-
sni, Siriti ¢arSijskih govoric po
sistemu »baba ¢ula, baba re-
kla«! Mislim, da imam boljsi
status kot vecina miadinskih
funkcionarjev, ki so v najbolj-
Sem primeru falirani Studen-
tje, kar pa vas sploh ng sili v
preverjanje. Ne vem, kaj fe
narobe z nami na Katedri, ki
smo samo mali kmetje v celi

igri.

ZA DOMOVING IN KUL-
TURNI DIALOG NAPREJ!

pec
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EASU IN PROSTORU NEPRIMERNO

IGOR MEKINA

PRIPORO-
¢ILO
VLADARJU

Viadarji so zmeraj potrebovali
svetovalce in tudi dandanes je ta-
ko. Pri nas je na oblasti delavski
razred in njegovi svetovalci so
najboljsi, najbolj prekaljeni in za-
vestni deli tega razreda samega.
Nekateri sicer trdijo, da pretirana
zavestnost teh avantgardnih sil
povzrofa ne-zavestnost delav-
skega razreda, vendar se na tak-
3na natolcevanja nikakor ne gre
zanaSati. Svetovalci so se Ze
pred novembrskimi prazniki ob-
Sirno ukvarjali 2 misterijem stavk
ter ob tem sprejeli tudi nekatera
priporodila, naslovijena njegove-
mu velidanstvu delavskemu ra-
zredu. Centralni organ Zveze ko-
munistov Slovenije je legalizacijo
stavk zavrnil z ugovorom, da je to
metoda, ki pristoji delavskim
mnozicam v izkori$tevaliskih bur-
Zoaznih deZelah, ki 5e ne poznajo
blagodati samoupravnega socia-
lizma, nikakor pa ni primerna su-
verenemu delavskemu razredu.

Bilo je to hvalevredno opozorilo,
pravzaprav priporocilo kraljeve-
mu Velicanstvu, naj se drzi kra-
llevskega bontona, in res! Al se
spodobi, da delavski razred kot
viadar te deZele razgraja, nerga
ter se nasploh vede kraju in Sasu
povsem neprimerno, kakor da bi
bil dete kapitalizma in ne vrhowni
poglavar socialistitne deZele?
Seveda se ne spodobi. Viadarji
se morajo vesti umirjeno in spo-
dobno. ln tako so razpravijalcl ob

L v Centrainem
‘suverenu te deZele
priporoedl predvsem Ze uhojene
samoupravne poti, stezice in
transverzale za izraZanje svojih
upostevanih Interesov, odsveto-
vall pa rokovnjadke bliznjice ter
skakanje preko samoupravno za-
koli¢enih piotoy. In e delavski ra-
zred 2e zarobanti ter odkrito po-
kaZe svoje nezadovoljsivo s stav-
ko, potem je po besedah svelo-
valcev 10 razumeli predvsem kot
problem na nivoju posamezne
~delovne organizacije«, nikoli pa
vse Stevilnejsl Strajki ne morejo
pomeniti kritike celotnega siste-
ma. Svetovalcl so se zavzel tudi
za toleriranje Strajkov, vendar sa-
mo pod pogojem, da so delavel
pred tem stopili po samoupravnih
poteh. Kje toéno bodo meje
upravitenih  all neupravidenih
Strajkov pa seveda nikoll ne bo-
mo izvedell, kakor tudi tega ne,
kje bodo utrujenl samoupravijalci
lahko krenili po stavkovni bliZnji-
cl. Ker legalizacije &trajkov 3e
dolgo” ne bo, bo to malenkost
sproti in od primera do primara
urejal suverenov svelovalec —
njegova avantgarda . . .

Prepritanje o suverenosli de-
lavskega razreda pa postane ne-
koliko problematiéno v trenutku,
ko se zamislimo nad doloenimi
empiriénimi dejstvi. Vse oditneje
postaja, da se med pripadniki su-
varenega razreda vedno bolj ra-
zradtajo ob&utkl odiujenosti, za-
pusdéenosti in nemodt. Samoupra-
vni organi so oéitno neutinkoviti,
razkorak med delavcl in mocjo
poslovodnih struktur &edalje vec-
ji. Delo Je nekreativno, sindikall
pa obstajajo zgolj na papirju. Ce
kar 90% nekvallficiranih delavcev
(i naj bl bill paradni kon| avant-
garde) izjavija, da niso Elanl sindi-
kata, potem se lahko resniéno
vprasamo, v Gigavem Imenu go-
vorijo predstavniki  sindikatov.

n samoupraviih . organcv v
76% izraZajo svojo polititno ne-
moé, &lanl 2K v delovnih organi-
Zacijah v B7%. O kriterijih za dali-
tev osabnih dohodkov v delovni
organizacijl odioCa samo 2% de-
lavoey, o dolgoronem plany de-
lovne organizacije pe odioa 5%
delavcev, 2e samo |l podatki ka-
2ejo na zastradujodo razliko med
idoalom in samoupravno Stvar-
nostjo. Trditi, da za takéne rezul-
tate po ved kot 36-etni tradiciji
Uvajunja samoupravijanja ni kriv

Obslojedi normativni  siglem, |8

najpreprostej$a la2 Seveda pa se

ob tem zasfavlja vpradanje o bi-
stvu samoupravijanja. Ali je to
morda nepreseZena ideja? Ogit-
no ima lahko ta beseda tudi dru-
gaéne pomene. In dejansko lahko
pomeni zgolj eno — 1o pa je akci-
ja delavcey samih. Tako razume-
vanje pa seveda nima niesar
skupnega z institucionalno in od-
tujeno idejo samoupravljanja.
Vsak Strajk je globalna kritika si-
stema, ki je bil uveden od zgoraj
kot partijski projekt in ne kot av-
tonomna akcija delavskega razre-
da samega. Lahke bi celo dejali,
da pomeni samoupravljanje prav-
zaprav sanjski konstrukt Partije,
ki je poskusila resiti na prvi po-
gled nepremostljivo dilemo —
uresniciti egalitarizem in svobo-
do, ne da bi se ob tem izpostavila
moznosti izgube oblasti, To pa
nam ne kaze samo na absurden
polozaj Partije, ampak nam hkrati
dokazuje tudi to, da samoupra-
vijanje te oblasti v niéemer
ne ogroia.

Prav gotovo pa takSen koncept
oblastnistva ogroZajo neodvisni
sindikati in zahteve za legalizacijo
strank. Vendar pa te zahteve ved-
no znova naletijo na gluha usesa
— in po svoje je to tudi razumlji-
vo. Sistem, ki ne temelji na politi-
¢nem pluralizmu, ampak priznava
zgolj pluralizem enako mislecih,
ne more dopustiti legalizacije
stavk, ne da bi s tem zamajal te-
meljni kamen lastne zgradbe.
Vendar tako razumevanje stavk
pravzaprav samo podaljSuje ago-
nijo in v ni¢emer ne prispeva k ra-
zreditvi nakopicenih  protisiovij.
Vprasanje, ki ga je na seji central-
nega komiteja izrekel Uros Dular,
je takeo pravzaprav tipi€no, in ka-
Ze neke vrste sprevrzeno logiko.
Zakaj ustavno legalizirati neka),
kar je defekt sistama? Zato, ker z
zavrnitvijo legalizacije ostanemo
znotraj defekinega sistema, bi bil
morda pravi odgovor. Namesto
produktivnega konflikta ostajamo
na lodki prikrivanja dejstev, Ge
delavski razred ob vseh normativ-
nih pravicah e vedno ostaja brez
vpliva in brez besede, e mu je
namesto preprostega orodja v
roke dana draga, brezupno
komplicirana in lahko po-
kvarljiva igra¢a samouprav-
nega odloéanja, potem bi bila
prava pol nemara zmanjanje
za lase privietenlh kompgtenc ter
uveljavitev pravic In tak3nih orga-
nizacij, ki bl bile sposobne zasto-
pati interese delavcev. Razbiti in
atomizirani delavci v TOZD-ov-
skem rastlinjaku niso sposobni
ucinkovite borbe za svoje pravice
in to |e tudl vzrok mizerno nizkih
mezd ter samopagnosti birokraci-
je. Politiéna nemo& delavcev je
najbol|] dosiedna Kritika abstraki-
nega polititnega sistema. In ¢e je

2e Marx ugotovil, da politiéna
emancipacija sama nikakor ni do-/
volj, potem nam tki najnovej-
8ih raziskav lahko kafejo samo

to, da so po!tﬂdni problemi ostali
neredeni in v samoupravnem si-
stemu celo poed nivojem politiénih
instituclj, Padec na nivo politi¢ne-
ga pluralizma ter samostojnih de-
lavskih organizaclj bl dejansko
pomenll velikanski- skok naprej,
skok, ki bl nekako usirezal tro-
skoku od samoupravnega fevda-
lizma do pluralistiéne in odprie
drutbe. Vsa] za sedaj pa nam
svatovalcl seveda ponujajo vse
drugagne potl. Ponujajo nam sa-
moupravne poli in  planinske
transverzale, ki so jih nacrtovall
sami In ki Ze vel kot 35 lel ofitno
né vodijo do oblasti delavskega
razreda, zato pa Se kako omogo-
&ajo viado svetovalcev v senci.

Vendar pa moramo Gisto na
koncu priznatl vsaj neka). Ce so
Ze formalne poti, ki jih ponujajo
delavstvu  njegovi avantgardni
svetovalcl, neprehodne In je si-
stem neuporaben, polem mora-
mo priznatl vsaj 1o, da Je lep. To
je misel, ki je vredna Kanta. Tako
bi delavstvu ob Koncu tudi mi pri-
porodill, da politiénega sistema
ne motri ve¢ z uporabne plati,
ampak naj raje uporabl estelske
kriterlje. Namesto pragmatiénim
ciljem naj se delavsivo raje pre-
pusll pogledu na predudovite
splete  samoupraviih potk In
transverzal, ki bistrijo oko in raz-
vaseljujejo duha ter v tihi nasladi
obfuduje neizmerno  domibljijo
arhitaktov

JANEZ
SUSTERSIC

HLADNA
DRZAV-

LJANSKA
VOJNA

(ob ljubljanskem in napovedujo-
¢ih se nam samoprispevkih)

Obicajna socialisticna propa-
ganda je dolgoéasna. Vanjo ni niti
mogoce niti dovoljeno dvomiti.
To je €udna propaganda, ki ne
prepri¢uje, zapeljuje in snubi, to
je propaganda, ki u€i, opominja in
zapoveduje. Vnapre| pozna$ nje-
no sporogilo In vnaprej ves, da
ima propagandist prav, saj zasto-
pa boZjo idejo. Zato ljudje navad-
no nanjo spioh ne reagirajo,
sprajmejo jo tako stoiéno kot vse
druge norosti, s katerimi jih zala-
ga soclalistiéna drzava. Ta jih ne
zanima, zanima jih, kako Ziveti
¢im dlje od nje in, &e je treba, njej
navkljub. Plakat za Cetrti samopri-
spevek v Ljubljani pa je spravil
¢loveka v bes. Iz dveh razlogov:
ker je bil dobro narejen, in ker je
bil nesramna provokacija.

Ce lahko za trenutek pozabi-
mo, kako smo na plakat besni (in
to lahko, ker ni dosegel svojega
namena), mu moramo priznati, da
je bil -dobro narejen — vsaj v
okvirih, ki jih zarisuje sicersnji ni-
vo plakatov in reklamnih oglasov.
Bil je vsaj pribliZno estetski, nje-
gova osnova |e bila fotografija, ki
pritegne pozornost, Njegovo je-

dro

Zivijenje), ki v kombinaciji s sliko
lahko precej uspesno igra na ¢u-
stva obéanov, n sporotilo
fe jasno (-Giasujre zal«). Plakat
je bil del iroko zasnovane re-
klamne akcije, katere spoznavna
znaka sta bila ¢lovedka figurica
na dlani (»Za ljudi nam gre/, ali —
imamo vas v pesteh) in e ome-
njeno geslo (~Denar ali Zivije-
njel«). Akcijo so »pokrill tudi pri-
zadevni novinarji, ki so napravill
nekaj intervjujev s predstavnikom
firme, ki je narogila vso to propa-
gando (fov. Nufo Kerdevan) In
nastancali par junafkih epov o
samoprispevku.

V tem pravzaprav ni ni¢ slabe-
Se ob nobenem samopri-
spevku doslej ni bilo toliko pro-
stora za nasprotna stali$¢a, za ar-
tistih, ki so glasovall
»proti«, Mladina je prenesla na-
potke za izpolnjevanje glasovnic
in postavijanje transparentov pro-
ti samoprispevku, ¢lanl ekoloske
skupine so po ulicah delili letake,
na katerih 80 Jasno razlo2ill, zakaj
so wproti=. Vsakdo o torej lahko
nemoteno propagiral svoj »pro-
grame«, podjetje »skups&ina
mesta Ljubljane« je sicer res
imelo na razpolago veliko veé de-
narja in medijev, nje konku-
renti pa so si pomagali z izvirnimi
melodami, lzkazalo se e, da
mesganl Ljubljane pat bolj verja-
mejo ekolodkemu gibanju in Mia-
dini kot pa gospe Zupanji in »nje-
nim« obéilom,

Vendar |e bila ta propagandna

bitka dveh podietij 2a vnapra| na-
enakopravna, ker »skup&éina me-
sta Ljubljane« pal ni navadno
podijetje. Ta poaavadi ne razpola-
gajo z doloCenim &tevilom policij-
skih in posebnih vojadkih enot, s
pravim aparatom, temnicami, za-
pori, ideolo8kim aparatom in bol|
all manj privatno mraZo osradnjih

‘lavnih glasil. To pod|etje ni podje-

tje, to podjetje |e driava. Ta pa v
naslovijencih svoje propagande
ne vidi =potrodnikove, potencial-
nih kupcev, temveé v njih vidi
»podanike=, tore| potencialne te-
roriste in dr2avne sovraZnike. Dr-
2ava se lahko obnada kot enako-
praven partner druzbi in se z njo
igra igrice demuokracije la dokler ji
niti ne za¢no uhajati iz rok. Tedaj
iz rokayva potegneé motnega adu-
ta: svo| represivni aparal, ki o bo
(njo, ne druzbo) potegnil Iz krize.
Na zunaj se 1ako res lahko zdl, da
se nasa republiSka drzava mo-

dernizira, da namesto represije in
indoktrinacije zadenja uporabljati
metode, ki so znadilne v druzbah
in drZavah, utemeljenih v ekono-
miji, ne v utopiji. Na zunaj — za
svoje podanike in za ostale jugo-
slovanske drzave in njihove po-
danike — slovenska driava kaZe
pripravijenost na »demokracijo«
in »ekonomizacijo«, Na znolraj,
pod tem videzom, pa pac Se ved-
no deluje/ogika totalne socialisti-
éne drZave.

Eden njenih aksiomov pravi, da
zna viadati le v vojni. To nekako
ustreza davnim teorijam, ki so
ucile, da je ljudstvo samo po sebi
vedno v stanju vojne, in da zato
nujno potrebuje nad seboj dra-
vo, ki bo naredila mir. Teorija se
je razvila napre]j in prisla do po-
vsem drugaénega pojmovanja
odnosa civilne druzbe in drZave,
boljseviska revolucija pa je vrnila
razvoj na zgodovinsko stopnjo, ki
nekako ustreza temu prvemu na-
zoru. In ¢e vojne ni kar same od
sebe, jo je pat treba zanetiti; ¢e
drzavo razdelite na osem nacio-
nalnih drZav, potem lahko name-
sto permanentne revolucije dokaj
zanesljivo pricakujete perme-
nentno (hiadno) driavijansko
vojno. Socialisticna drZava se
mora neprestanc proti nekomu
bojevati, da bi upraviéila svoj ob-
stoj (kajti ko ne bo veé vojne, bo
morala odmreti).

Drzava, kadar razmislja z logi-
ko ideoloskega aparata (svoje
partije), udriha vsepovprek; be-
sedni napadi na idejne nasprotni-
ke so splodni in smedni, SovraZ-
nika drzave, ki zna viadati le v voj-
ni, ni teZzko dologiti: 10 so vsi tisti,
ki bi radi druZbena nasprotja re-
Sevali po mimi poti — prek de-
mokratiénih institucij, z varstvom
pravne drZave, z zdravo ekonom-
sko demokracijo, ‘za narodno
spravo in premirjem. Kadar pa dr-
Zava razmislja z logiko represiv-
nega aparata, se z udrihanjem
vsavprek ne mote zadovoljiti. Lju-
di na pamet zapirati je tezje
kot samo z besedami strasiti in
begati. Posebna teZava pa se
skriva v zahlevi, da se morajo tu-
di najhujSe Cistke in pokali vedno
zgoditi v imenu soclalizma (3e ce-
lo drzavni udar na socialistiéno
dravo se je zgodil v imenu
obrambe taistega in e slabdega
socializma).

Represivnl aparat se torej znaj-
de pred dvema nalogama, ki ju
mora uspe&no lzvriiti, da bi opra-
viéil svoj obstoj: locirati mora ja-
sne otratedke cilje v nerazioéni
masi v glavnem izmisljenih so-
vraZnikov In v oteh ljudstva te ci-
lje prikazati kot socializmu sovra-
Zne sebe pa kot njegovega za&&i-
tnika. Zato driava, kadar ravna z
logiko svojega represivnega apa-
‘rata, svoje nasprotnike provocira:
véasih koga zapre, pretepe, zasli-
&l, legitimira, diskvalificira, elimini-
ra, In se ves &as spreneveda —
vse to z enim samim namenom:
da bi razvila in organizirala lastno
opozicljo do takdne stopnje, da
bi dolo€eni ljudje jasno in javno
nastopili kot njeni protagonisti,
njihova staliSta pa bi bila tako ra-
dikalna, da bi jih lahko brez po-
sabnih teXav razglasill za protiso-
clalisti¢cna. Teda] je razglagena
vojna, boljfeviska oblast pa je v
vojni doma. Sledi kratka, uginko-
vita in legitimna represivna akcija,
in za driavo so stvari reSene. Po-
skus tak3ne provokacije je bil to-
rej plakal za getrti ljubljanski sa-
moprispevek, eden njegavih prvih
rezultatov pa je bil ¢lanek v sobo-
tni Stevilki Dela, dan pred referen-
dumom, ki porota o seji predsed-
stva MK SZDL. Tam je Bojan
KionovBek predsednik MK SZDL Lj in

didtal za predsednika
slovenske miading; ostri odpu iz bojkata
P UK ZEMS ljubljansks univerze
protl njegovi izvolitvi ju teda| dvignil nekaj
poltiénin obevl, (op. ur) ugotovil, da
ekologi odklanjajo dialog na nor-
malni, &loveski ravni, in da bi to
moralo vzbuditi skrb politiénih or-
ganizacij v Ljubljani. Te pa znajo
ravnati tako ali drugade, bol| ali
manj lovesko.

DRAGICA
KORADE

PROTI
REFORMI

SOLSTVA!
PROTI
POLICIJ~-
SKEMU
NASILJU!

V noéi s petega na Sesti
december 1986 so specialni
oddelki francoske policije za
boj proti demonstrantom v
Parizu ubili Studenta Malika
Oussekinea. To no¢ je pari-

Ska policija na reko demon--

strantov metala tudi bombe s
solzilcem. Ena od njih je za-
dela v glavo Studenta, ki je
pripotoval na manifestacijo iz
Bretagne. Ostal je brez oce-
sa. Drugi je ostal brez roke,
ker mu je bomba, ki jo je ho-
tel vredi nazaj na policijski
kordon, eksplodirala v diani.
Navzlic preliti krvi Robert Po-
udraud, francoski varnostni
minister, ni hotel niti dva dni
kasneje v ponedeljek, razpu-
stiti specialnih policijskih
motociklistiénih oddelkov
(umvl]enlh iz prosto-
voljcev) za pren-nlnnk
demonstrantov

Zveder istega dne je fran-
coska vlada skupaj z njego-
vim avtorjem umaknila novi

“ zakon o reformi Solstva. Tako

so francoske oblasti odgovo-
rile pariSkemu kardinalu - Lu-
stigerju, ki je v soboto zjutraj,
ob Malikovi smrti, vpradal:
»Ali bomo Zrivovali to ge-
neracijo ali pa pustili, da
ta generacija Zrtvuje sa-
ma sebe in na ta naéin
povzrodili Franciji neiz-
merno Skodo?

| V zadnijih letih se je redko
tolikokrat omenjalo leto 1968
kot prav v prvih decembrskih
dneh leta 1986. Po prvih infor-
macijah naj bl se v Parizu
zgodovina ponovila: vse naj
bi bile silne podobno tistemu,
kar je ieta 1968 Ze bilo. Na
dan Malikove smrti pa so po-
rotevalci priceli pozorneje
prebirati &tudentske parole in
raziskovali oblike zdajénje
najpre] samo Studentske ak-
cije in ugotovili, da se danes
razlikuje v marsiCem od ne-
ko&; $e huje, da se je Pariz
l” dvignil tudi fa-
moznemu Parizu 1068, .

Resnici na ljubo je seveda
treba priznati, da se je zgodo-
vina hotela ponoviti. To njeno
hotenje je poosebljal nihce
drug kot legendarni »rdeci
Danny« (Daniel Cohn-Bendit),
ki je pohitel z obiskom stay-
kajocih Studentov na steda|
znamenitem srediséu upora«
Nanterreu, vendar so ga le-ti
v vse] njegovi farsoidni pojav-
nosti izzvizgali. Medtem, ko je
drzavni aparat nezadovoljnim
francoskim mnoZicam znal
odgovoriti le na preizkusen,
star, krvav oblastnigki nacin,
govorijo danasnji uporniki zo-
per viadajote oblike nasilja —
kamor sodi tudi Sola — v dru-
gaénem jeziku, Ceprav se
prekleto zavedajo dejsiva, da
je njihova akcija eminentno
politicno dejanje, so.se od sa-
mega zaCetka upirali sleher-
memu, ki jim je skusal pritak-

-svetu. Se

niti kakrénokoli politiéno eti-
keto. Tako so Ze na prvi stav- -
kovni dan 22. novembra na
pariski fakulteti Villetanneuse
Z govorniSkega odra dobe-
sedno odstranili vsakogar, ki
je tokratno gibanje skusal pri-
pisati te] ali oni politiéni orga-
nizaciji. Revolt 1986 nima vo-
diteljev. So le mnoZiéne skup-
$cine, kjer celo tisti, ki akcijo
koordinirajo, javno preizpra-
Sujejo to svojo pozicijo v smi-
slu ali sploh imajo mandat za
to, da poénejo, kar potnejo.
Gre torej za drugacen slog
misljenja, ki ga ne zanimata
niti politiéna levica niti desni-
ca. O nobeni se ne splaéa
zgubljati besed, ker je vsa-

ka s svojimi politiénimi ek-

spertizami veliko bolj zapa-
ckala, kot pa polepsala ta
svet. Alternativa se odpira on-
kraj levega in desnega.

Tako kot vsaka dobra
oblast je pac tudi francoska
preprosto vseskozi radunala
na danes toliko poudarjano
pasivnost miladine ki je.razen
pijate, seksa in denarja ne
zanima cisto ni¢ drugega na
najmanj pa zakon o
Solski reformi, ki v Solstvu
reafirmira princip socialne ne-
enakosti, segregacije in hote
— kako znadilno! — produci-
rali kadre v skladu s potreba-
mi industrije. Ce bi miadina
slutajno postala aktivna, ce
bl se sluc¢ajno zamislila nad
svojim polozajem, &e bi slu-
&ajno rekla NE vsem, ki hoge-
jo~z njo manipulirati, so pri ro-
ki izurjeni pomocniki oblasti:
specialne enote, specialni
provokatorji, specialne de-
legacije protistavkovno
opredeljenih studentov in
specialna sredsiva za vzpo-
stavitev reda v demokraticni
republiki Franciji.

Seveda je viada imela za
Solsko reformo ravno pravs-
nje argumente. Z njo naj bi
se, ¢e Ze ne odstranilo, pa
vsaj ublaZilo zlo nezaposleno-
sti — v Franciji pa je vsak tre-
tji diplomant nezaposien, pri
cemer najvecji delez med ne-
zaposlenimi predstavijajo ra-
vno diplomanti druzboslovnih
fakultet. Vendar se tokratni
stavkajo¢i Studentje in sred-
njesolci niso pustili zavesti to-
vrstnim bedastim efemeridam
politiénega uma — ena od
studentskih parol se je glasila
takole: »Ce so nam Ze za-
prta vrata na trg delovnih
mest, naj nam bodo odpr-
ta vsaj na fakultete!« S po-
novno izpisanimi gesli franco-
ske revolucije, ki so govorila
o tu in zdaj obstojecem mili-
tantnem svetu mra&njadtva,
nasilja in neznosnega gospo-
stva, so demonstrirali proti
svojl nemo€i prl odlo¢anju o
svojem lastnem Zivijenju in
svojl prihodnosti,

Krvavo res je — kaZe, da
80 vse resnice bolf all manj
kryave — da je francoska via-
da novi zakon o visokem Sol-
stvu umaknila. Da je Devaqu-
et odstopil. Da je Malik mriev,
Neki prasec mi je na dan nje-
govega pogreba rekel, da so
si demonstrantl ¢&isto sami
krivi za to, kar so z njimi po-
€enjall specialni policijski od-
delki,
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klub mariborskih studentov, ljubljana

program dejavnosti v kms er

17. 12, pavie kozjek predavanje z diapozitivi cerro torre
patagonija :

24. 12. koncert skupine miladojka

7. 1. 1087 koncert slovenskega kantavtorja marka breclja
14. |, predavanje mastnak vzhodna evropa.

potitnice y

21, 2. predstavitev risanega filma siovenskih aviorjev ¢o-
ha in eriéa, risani filmi zagrebike Sole

ODGOVOR: PROJEKT
DOLGOROCNEGA RAZVOJA

2godiio se je, da sem pred pa-
lato lzvrSnega sveta SRS sretal
nekoga, ki mi je po pozdravih po-
molil pred nos knjigo in rekel: »To
Jim bo pokadilo,« in pri tem pomi-
gnil navzgor, Na naslovnici knjige
je pisalo: »Dolgoroéni razvoj viso-
kega Solstva v Sloveniji« in »PRO-
JEKT DOLGOROCNEGA RAZ-
VOJA«. Ob vpradanju, kakdne
asociacije mi vzbuja naslovnica,
sem odgovoril, da mislim na kri-
3i8¢e, na razpotje. Bojda sem
uganil.

2golj po nakljuéju je toliko na-
povedovani »Projekt dolgoroéne-
ga razvoja« prisel na svetlo v éa-
su, ko so v Franciji Studentje
besneli zaradi predioga zakona o
reformi visokega Solstva in ko so
uredniki nasih Casopisov zaradi
njihovega besa razmisljall, kaj,
kako in koliko naj porogajo o de-
monstracijah stotisofev, da ne bi
izzvali povratne reakcije na do-
madem terenu. Z enako pravico
kot francoski bi lahko namrel
basneli slovenski studentje. Le-li
so/smo &e na slabsem kot so nji-
hovi francoski kolegi. Reforma, ki
e ni{glej 1. Stavilko Katedre), in ki
je tako sumljivo podobna natr-
tom francoske viade, jih/nas je Ze
zgrabila za vrat.

Vprasanje je, ali bo »Projekts«,
ki je bil pripravijen na osnovi skle-
pov posvetovanja =Univerza v
zdruZenem delu- iz leta 84, lahko
zaustavil »papirnatega tigra«. Te-
meljno vpradanje, ki ga, zdaj pri-
krito, zdaj odkrito — izpostavija
tudi 270 strani debeia knjiga, je
namreé prav vpradanje, ki je skr-
gilo program dela na projektu v
letosnjem letu. Vpradanje sa-
mostojnosti univerze namred
ni vprasanje avtorjev »Pro-
jekta«, ki to vprasanje artiku-
lirajo in ki jih to vprasanje
davi #e v fazi njihove artiku-
lacije (Raziskovalka, lzobra-
fevalka in rska
zbornica Slovenije po »Pro-

jekt« vkljudile v svoje letne .

plane, vendar pa vseh oblju-
bljenih sredstev za izvajanje
projekta niso zagotovile),
ampak je vpradanje dobre
volje politiéne oblasti, Verjet-
no moramo prav tu iskati vzroke
za to, da v zgodovinskem pregle-
du razvoja univerze, avtor)i pre-
gleda toliko poudarfajo njeno
splosno drulbeno funkgijo,

»Osnova resniéne avto-
nomije univerz je bila v
njihovi znanstveni viogi, v
svobodi midljenja, kriti-
&nosti In teionju po no-
vem, Ni potrebno posebej
poudarjati, da je bilo tudi
to odvisno od usmerjenoc-
sti univerze in da jo imela
ta »svoboda« na razli&nih
univerzah razli¢no viogo,
razliten gmisel in razeel-
nosti. Svoboda se jo izra-
2ala v vedji ali manjéi pra-
vici (odvisno od tipov uni-
varz in wpliva cerkve)
znanstvenikov na univerzi
do sprejemanja novega in
izkljuevanja starega ix
sistema spoznanj, v re-
konceptualizacifi znan-
stvenith spoznanj, v novi
delitvi in organizaciji zna-
stvenih disciplin, v uvaja-
nju novih vsebin v progra-
me in v spoznanju novih
programov, v svobodi
poulevanja itd. § tem je
bila pogojena tudi svobo-
da upravijenja z univerzo,
organizacija znanstvene-
ga in ftudijskega dela, pa
tudi organizacija tivijenja
na univerzi. Svoboda uni-
verz Je najpogosieje
vkljuéevala tudi svobodo
é$tudentov v izrazanju mi-
ali, pri izbiri $tudija, pro-
fesorjev In vodstev itd.
Samouprava profesorjev
in #tudentov pri organiza-
ciji In vodenju univeile,
fakultet in drugih enot se
je postopoma konstituira-
la kot ena od prvin univer-
zitetne avtonomije.«

Sklep, da |e prifla univerza v
krizo zaradi podrejanja znanstve
no-raziskovalnega, vzgojno-izo
braZevainega In kultumega dela
potrabam pragmatistiéne dnevne
politike In Castega voluntarizma
{samovolje) politicne cblasti, |e
naizbelen. Avtoril projekia ga lz-
vedsjo po Sirokl analizi razvoja
univerz v svetu In z 12 nje lzvedes-
nimi zakljucki pripomnlja,~da fe
naga univerza predivijala vsa niha-

P

nja povojnega razvoja univerze v
svetu.« Rokohitrski sestop, pri
katerem ne opazi§, da so te Ze
spustili v domace vode, dokler ne
zadene$ ob prve empiriéne po-
datke, pa je vendarie serviran na
osnovi nekaterih podmen. Za ka-
pital in drzavo so vedno sprejem-
livejsi doseZki naravoslovja in
tehnike, ker jih vsakokratne
strukture oblasti lazje podrejajo
svojim interesom in izkoridéajo za
utrjevanje obstojecega druZbe-
nega reda. Fundamentalna druz-
boslovna in humanistitna razi-
skovanja pa so po svojem bistvu
nosilec kritiéne misli obstojece-
ga. »Kapital in driava potre-
bujeta ustvarjalno univerzoe,
hkrati pa si hoteta univerzo
s pomoéjo neposrednih dria-
vno-normativnih all pa po-
srednih pritiskov(financira-
nje ter zagotavijanje drugih
pogojev za delo itd.) e bolj
podrediti. § tem se kriza Se
naprej poglablja.«

Do eksplozije vidjih in visokih
Sol, povezanih z gospodrstvom in
usmerjenih predvsem na vzgoj-
no-izobrazevalno delo in na apli-
kativne raziskave je prislo v raz-
meroma kratkem &asu desetih do
petnajstih let. »Potrebe prakse«
so tako Jugoslavijo po podatkih
za Studijsko leto 1878/80 napol-
nile s kar 351. vigjimi ali viso-
kimi $olami in z 18. univerzami,
za ketere e ni jasno, ali se je na
njih lazje vpisati ali pa jih te2je za-
pustiti. Kljub temu gozdu univerz
pa je deleZ raziskav na univerzi
majhen. To ne pomeni, da bi bilo
potrebno zmanjsati raziskovaino
funkcijo indtitutov in drugih razi-
skovalnih organizacij (raziskoval-
nega dela imamo tako ali tako
premalo), paé pa ta ugotovitev
prica o tem, da so relativno
dtevilni kadri na univerzi sla-
bo izrabljeni. Da se je univerza

‘vpela v potrebe prakse, vendar

sebi v §kodo, dokazujejo podatki,
da so visokoSolske organizacije v
letih 1982 in 1983 lzvadle prece|
vaé uporabnih kot osnovnih razi-
skav, Kar dve Iretjini njihovega
raziskovalnega dela je bilo
usmerjenega na uporabne in raz-
vojne raziskave,

Podaltxi, Stevilke, analize, pri-
merjave se v »Projekius vrstijo s
strani na stran. Dokument kot vi-
dec svetle bododnosti soclalisti-
¢ne samourpayne univerze nala-
ga v imenu te bodoénosti tako
univerzi kot dru2bi, ki sl jo prisva-
ja, doloéene naloge, ki so v pro-
lektu, ki se je namenil obdelat|
komplaksno polje vzggje in izbo-
ratevanja ter =gnansiveno-razi-
skovalnega dela v visokem Sol-
stvu, razdeljene po tofkah tukaj
in tam. za tem ali onim poglavjem
in ki éakajo na to, da jih bo nékdo
tudi izvajal. «Projekt razvoja« po-
nuja prece|j zanesljiv, upostevanja
vraden vpogled v tisto, kar nam
je od visokega Solstva ostalo. Ne-
katere od njih so presiroke, ab-
straktno zastavijene, druge so
konkretne, neodloljive. Prevred-
nolitl je treba vrednote, konsti-
tuirati je treba univerzo kot de-
jansko koherentno skupnost vi-
sokodolskih organizacijh in sub-
jektov, vpetl je treba univerzo v
tokove drube in drufbo v pro-
gresivne tokove na univerz, . . .
Glede na to, da =Projeld dolgoro-
énega razvoja« ponuja vsem
zdajSnjim in bodo&im refomator-
jem ter avanturistom precej za-
nesljiv, upo$tevanja vreden vpo-
gled v tisto, kar nam je 38 oslalo
od visokega Solstva, bl ga lahko
imenovali  «~Prolegommena za
vsako tisto prihodnjo druzbeno

' . politike do univerze, ki bi hotela

biti progresivna in stimulativna,«

Negvomno je tudi ved kot raz-
vesaljivo, da jih je od skoraj 270
stranl v knjigl kar dobrih Sest
posvedenih situdentskemu
vpraganju«.Obseg seveda nika-
kor ne govori Cesarkoll o kvaliteti
zapisanega, kijub temu pa bi lah-
ko pripomnili, da se o Studentih
da danes povedati fe ka| veé od
ugotovitve, da Ima nada Student-
ska populacija od vstopa, vije-
nja in dela na univerzi celo paleto
problemov. Kollkor se da razbratl
s tistih Sastih, ofitno v hitrici na-
pisanih stranl, se Studentskl po-
pulacijl v prihodnje obeta, da jo
bodoe proucevall, raziskovali, raz-
vijall in ugotavijall po dolgem In
podez in 36 to — &a smo pravilno
obvesteni ob norganju vi-
soke politike, ¢oé, da so se z
ljubljanskim bojkotom vse
stvari uredile in da kakine
temaljitejde dtudije o poloka-
ju in viogl Studentov niso po-
trebne.

VPRASANJE: KAJ MANJKA FRANCOSKIM STUDENTOM?

Res je sicer, da odgovo-
ra na za $tudente najpo-
membnej$a vprasanja, to
Je vprasanja njihovega

socialno-ekonomskega
polotaja, de ni. Ze pred
ved kot letom in pol so
bojkotirajoéi $tudentje
zahtevali, da se naredi
analiza socialno-ekonom-
skega poloZaja vseh #tu-
dentov v Sloveniji. Ker je
poloZaj ob koncu lanske-
ga leta postal nevzdrien
in ker se je Studentsko
nezadovoljstvo preselilo
tudi v prostore slovenske
viade, je bila v naglici pri-
pravijena analiza social-
no-ekonomskega poloia-
ja lubljanskih Studentov,
katere kvaliteta in stro-
kovnost pa sta vpradijivi.
Prav v teh dneh pa je Cen-
ter za razvo] univerze od-

posial na naslove pribli-
ino dvatisoéih #tudentov
obeh siovenskih univerz
»Vpraéainik o socialno-
ekonomskem poloiaju
#tudentov v SR Sloveniji.
47 vpradan] zahteva od
anketirancev odgovore o
socialnem okolju, iz kate-
rega prihajajo, o njiho-
vem #tudijskemuspehu,
itipendijah in o njlhovem
standardu. Ne glede "na
to, da je pridel vpradalnik
na svetio z vellko zamu-
do, najbri ni potrebno po-
sebej poudarjati njegove
pomembnosti in nujnosti,
o s

na naslov, 8
kateroga je prispel. Da se
bo vedelo kako in kaj, ko
se bo bojkotiralo v drugo!

Miran Lesjak
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NAS VSAKDANJI SAMOUPRAVNI CIRKUS

- Podnaslov: O tem, kakéno nase samoupravlja-
.nje je, in ne; kak3no naj bi bilo, sta konec novem-
..bra mariborski javnosti spregovorila ob prestavitvi
svoje najnovejse knjige Mo in nemo¢ samoupra-'
i vljanja; doktorja Veljko Rus in Frane Adam. Gre za'
knjigo, ki bi po besedah eminentnega industrijske-
“‘ga seciologa Veljka Rusa lahko nesila tudi naslov’
~Na& samoupravni vsakdan. Gre tudi za knjigo, kjer:

Adamovem opisu vsakdanjega samouprav-

- ‘nega gledali&a &loveku sama po sebi utrne misel
na dobrega vojaka Svejka, ki se je v ruskem uje.
tnidtvu takole spradeval: »Zelo me zanima, kaksno

eki bo to novo obdobje. Kaj neki:bo to novo oh

- daobje delalo z nami?« Zares, kaj neki bo delalo
nami ohdobje, ko se bodo ravno prav razvili samo»
upravni odnosi? Kakéni neki so ravno prav razviti

- samouprayvni ednosi?

Veljko Rus: Samoupravijanje
ima alternativo — alternati-
vno samoupravijanje

Rezultati mednarodne raziska-
ve kaZejo na to, da bomo morali v
prihodnostl s takim ali drugaénim
samoupravijanjem radunati. Ce je
Smole v dasopisu dejal, da alter-
native samoupravijanju ni, jaz mi-
slim, da alternativa je. Alternativa
samoupravljanju je alternativno
samoupravijanje.

Da bl ugotovili raziike glede in-
dustrijske demokracije, smo v
mednarodno raziskave vkljucili
poleg desetih evropskin deZel Se
Jugoslavijo in lzrael. Nasli smo
nekaj, kar sem jaz poimenoval
perpetum mobile industrij-
ske demokracije: &im veé
ljudje sodelujejo v procesu
odloéanja, tem veéja je nji-
hova Zelja po sodelovanju pri
odlodanju. V primerjavi z drugi-
mi drZavami Jugoslavija na tem
podroéju izstopa. Ljudje pri nas
bistveno ve& sodelujejo pri spre-
jemanju dolgoroénih odloditey in
imajo v primerjavi z drugimi vecje
aspiracije po sodelovanju pri
odloganju. Seveda pa to sodelo-
vanje 8e zdale¢ ni tolikéno, kot bi

moralo bitl po Ustavi in Zakonu o
zdruzenem delu. Ko se torej pri-
merjame z drugimi — in pc mo-
jem mnenju je to realna primerja-
va — |e slika zdajSnjega dogaja-
nja pri nas bolj optimistiéna. Naj-
slab8e stanje Je v lzraelu, kjer
imajo vsa podjetja v rokah sindi-
kati. Tam, kjer ni dobrega
upravijanja, ni osnovnih po-
gojev za samoupravijanje.
Skratka, tudi ée so izkunje samo
slabe, ljudje niso nikoli pripravije-
ni nesodelovati, ker so prepri¢a-
ni, da je vsako sodelovanje boljse
kot pasivnost.

Raziskava je tudi jasno poka-
zala, da je vsako sodelovanje lju-
di povezano z vedjo uginkovitost-

. jo organizacije. Ce raste celotna

koli¢ina vpliva v organizaciji, je
organizacija zelo uginkovita. Zato
bi bilo popolnoma zmotno raz-
misljati o ukinitvi samoupravljanja
tudi z ekonomskega vidika.
Industrijska demokracija je,
kot bi rekel Sartre, nesmisel-
ni napor ;

V Jugoslaviji je veé¢ konfiiktov
kot v drugih deZelah — priblizno
toliko jih ima e Norveska. Obsta-
ja zveza med vedjo koliino sode-

lovanja in konilikti. Sistemi, ki so
demokratiéni, odpirajo moZnosti
za |zrazanje konfliktov, ki imajo
produkiiven pomen za samo oOr-
ganizacijo. Zato je tudi seda-
nja vefja koliéina Strajkov
pri nas znak revitalizacije
druZbe v institucionalnem si-
stemu, ki kaZe znake dezor-
ganizacije. Kdor bi pri¢ako-
val z veé samoupravijanja
manj konfliktov, ta idealizira
druZbena cdnose, ta govori o
druzbi, ki je na nagem plane-
tu ni.

Kljub temu, da je klinicna slika
jugoslovanskih podijetij v primar-
javi z drugimi deZelami relativno
dobra, pa [e v primerjavi s tistim,
kar bi moralo biti, stopnja sodelo-
vanja ljudi pri odlaCanju nizka. V
tem poglavju smo ostall takore-
koé na zadetku, ko smo uvedll
samoupravijanje. Vzrok za to pa
ni samo v partiji, kot trdijo mnogi,
ampak v samem tipu industrijske
organizacije, ki je hierarhiéna in
kot taka ne more krepiti samou-
pravljanja. To velja za vse socia-
lizme, ne samo za nasega. Indu-
strijska demokracija je tisto, kar
|e Sartre imenoval »nesmiseini
napor«. Industrijska organiza-
cija dela in samo podjetje
kot pojem, je nekaj, kjer bo
demokracija zmeraj nasto-
pala le kot tujek. Industrijska
crganizacija dela takoreko¢ izlo-

‘Ga demokracijo iz same sebe. In-

dustrijska demokracija je contra-
dictio in adiecto.

Druga raziskava: Nade delo~
vne organizacije so prave
male driave

Druga raziskava, v katero smo
vkljugili tri deZele, je pokazala, da
imamo v nasem podijetju znadilno
polarizacijo med vodstvom pod-
jetja in vsemi ostalimi skupinami.
Vodstvo, ki lgra igro »samoupra-
vijanje proti vsem«, vstopa z
majhnimi skupinami v koalicije.
Ko gre za samoupravna vprasa-

nja se povezuje s samaoupravnimi
organi. Nafe delovne organi-
zacije Se zdale€ niso samo
proizvodne enote, ampak so
prave male driave, prave po-
liti€ne enote. Povscd gre za
igro motl, ki je temeljna realiteta
v delovni organizaciji. Tudi ta razi-
skava |e pokazala, da imamo v
Jugoslaviji najveé konfliktoy. Nasi
konfllktl so srednje intenzivni in
se bol| nana3ajo na to, kako
stvari redevati, ne pa deliti.
Konflikte je treba upravijati,
ne pa presagati in adpravija-
ti.

Tretja raziskava: Vsakdanja
igra modéi all Eevelj z isto ite-
vilko ne pafe na vsako nogo

Mod smo merili na dva nadina:
1) vpliv, ki ga imam skozi svoje
sodelovanje pri odloganju (poziti-
vna moé); 2) vpliv, ki ga imam, ko
noéem sodelovati pri odioganju
(negativna mog). Slednja, ki ji
pravimo tudi rezistenca ali odpor,
je najbolj pogosta in nevarna obli-
ka, ker je latentna, nevidna. Po
mojem prepricanju imajo vsi lju-
dje mog. Vprasanje pa je, kako z
njo upravijajo: na pozitiven ali ne-
gativen nacin ali jo celo zdruzuje-
jo ali pa nastopajo kot posamez-
niki. Takl nastopi so z morainega
vidika danes sicer veliko vredni,
so pa samomori. Moj dodatni mo-
tiv za raziskovanje modi je pred-
stavijalo tudi zelo nevarno stali-
&e Slovencev — njihova velja po
nemoci.

Na osnovi razmejitve pozitivhe
in negativne moéi Je mogoce raz-
misljati o drugaénem samoupra-
vijanju. Poznamo &tirl tipa indu-
strijske demokracije:

1) Korporativistiéni tip: de-
lavei imajo velik vpliv na odlocga-
nje in velike moZnosti, da adlo&i-
tve tudi zavrnejo.

2) Anarhi&ni tip: delavci ni-
majo nobenega vpliva na spreje-
manje niti zavracanje odiogitev.
|zrinjeni so na margino.

3) Populisti¢na varianta to-
talitarne driave: delavci veliko
sodelyjejo pri odlocanju, ker se
temuhe morejo upirati, ker je
njihovo sodelovanje obve-
zno, prisiino, Gre za sistem,
Zgrajen na aktivni poslusnosti

4) Sindikalistiéni tip: delav-
ci nofejo sodelovali pri odloga-
nju, hogejo pa pozitivne moc, ho-
¢ejo kontrolirati uginkovitost vod-
stva.

Pri¢akujem, da bo prisic do sa-
moupravijanja, ki bo imelo razli-
¢ne, mnogotlere oblike. To se mi
zd| pomembno, Navedel bom ne-
ko banalno primerjaveo: ista stevil-
ka ¢avlja ne pade na vsako nogo.
Saj to najbrz vsi vemo?

Frane Adam: PRI NAS OB-
STAJA modan neformaini,
podzemni sistem

1zhajal sem iz danes toliko pou-
darienega razkoraka med stvar-4
nim in normativnim; iz tega, da so
«¢ilji Ze v redu, samo uresniCiti jih,
je treba v praksii« iz tega, da so
za vse zdajsnje tezave krivi 3e ne
»dovalj razviti samoupravni odno-
si.« Gre za stanje, ki ga je Merton
oznatil za druzbeno anomijo. Po
Mertonu je v takem stanju Zivlje-
nje nevzdrzno, zato se morajo
ljudje nanj na razliéne nacine
adaptirati, Do tovrstne adaptacije
je prislo tudi pri nas.

Pri nas imamo moéan, pod-
zemni, neformaini sistem
pravil in vlog, ki uravnava Zi-
vijenje organizacije. Pod lupi-
no formalne organizacije, ki je
narmativno doloéena z Zakonom
o zdruZenem delu, se pojavija la-
tentna struktura, ki v bistvu urav-
nava celotno Zivijenje organizacl-
je. Ta struktura pa potrebuje for-
malno le za svoje obligje zato, da
bi se izognila sankcijam. V orga-
nizacijah se delajo kot da
spostujejo neka pravila, igra-
jo se samoupravno igro, do
izraza prihaja rituaina in ce-
remonialna aktivnost in ¥

tem podetju se samoupra-
vijanje tudi izérpava. Raziska-
ve namraé kazejo, da se diégarhi-
&na struktura modi od leta 1965 v
organizaciji ni niti malo premakni-
la, da ni presia niti malo na stran
delaveay. V Jugeslovanski delo-
vni organizaciji ima vodstvo Se
zmeraj najveé moéi. To pomeni,
da so vsi normativni cilji $e zme-
raj neuresnicenl, kajli do egallza-
clje modi ni prislo. Direktor seve-
da ima moé, vendar ta njegova
moé ni prepoznana, ni legalizira-
na, zato se mora skrivati v nafor-
malne centre moél. To skrivanje
pa prinasa nova pravila, drugaden
natin obnasanja. Ljudie morajo ,
nenehno nihati med Scilo in Ka-
ribdo normativnega in stvarnega.
Skratka, vse odloéitve se spreje-
majo nekje zadaj, za kulisami,
kamor pa nimamo vpogleda.
To je tako kakor v gledaliSéu: na
odru vidimo le igralce, ne vemo
pa, kaj se dogaja za kulisami

Samoupravna organizacija je
tudi z vidika ekonomske uspes-
nosti neudinkovita. Tako |e. Sa-
moupravijanje je lo, Kar Je, je lo,
kar pac¢ imamo. Ni nobenega dru-
gega samoupravnega modela. To
je- samoupravijanje. Ce bo prislo
do legalizacije stavk, o samou-
pravijanju ne bo ve¢ mogoce go-
voriti, ker bo samoupravni sistem
v tem primeru razpadel na vode-
nje in upravijanije.

Samoupravna in civilna druzba
nista isto. Samoupravijanje teme-
lji na ideji o preseganju dualizma
med drzavo in druzbo, civilna
druZba pa vztraja prav na tem
dualizmu. Po mojem mnenju
lahko doseiemo vidjo stop-
njo demokracije le ob vpelja-
vi razlike med driavo in
druibo, politiko in ekonomi-

pripravila: Dragica Korade

Kar |& na tehtnici ob izidu gla-
sovanja za lubljanski samopri-
spavek, jo oditno veliko veé od
uspeha all neuspeha dolodenega
samoprispevka v dolotanem me-
stu, pa na| skusajo reakclje orgs-
nizatorjev Se tako zniZatll ton in
stvari odvzeti dramatiénost.

Kadar smo bl dosle| kot obéa-
ni in driavijanl pozvanl na volitve
in referendume, so nas obenem
klicall na plebiscit. Vsa volilna
propaganda |e razioéno tekla v
te| smerl: ne gre le za posame-
zZno odloditev za taga all onega
kandidata v krajevni skupnosti ali
pa za all prot dolodenemu samo-
prispevku, temved za generaing,
transcedentalno odioditev za sa-
moupravijanje in socializem. Na
volitvah |@ bila plebiscilarna nara-
va podana v najbol| preprosti
obliki: e sama udele2ba na volit-
vah je pomenila podporo samou-
pravijanju naspioh In ysakokratni
oblastnl garnituri posebe]. Dovol|
|, da si na volitve sploh pridel, pa
sl avojo plebiscitarno nalogo 2e
opravil — kaka sl glasoval, je bilo
sekundarna In tako all tako nl za-
devalo bistvenih odloditev, ki se

at dogajajo drugje kot na voli-
gc‘,ih. F'grll raferendumih e bila
stvar toliko bol| zapletana, ker je
blle poleg udeleZbe potrebno za-
gotoviti §8 zadostno Stevilo gla:
sov »za«. Vollini rezultat tore] ni
moagel biti indiferenten, zato je bi-
lo treba odioditev »za~ prikazall
kot podporo samoupravijanju in
privrzenost skupnosti, odlogitev
»proti= pa vnapre| razglasiti za
razdiralno, naesociallstiéno, proti
skupnosti - naparjenc, del sovra
3ne dejavnosti atc. Trik je bil sa-
veda spet Isti; nlsmo se odlotali
med posameznim| alternativami,
ampak so nam namesto partiku-
larnega odioCanja podtaknill ge-
neralno izbiro za samoupravijanje
kot wedino altarnativos,  Vsako
posebno vsebino so nam proda-
jali subsumirana pod to sploino
kapo in nobenega prosiora ni bi-
jo, kjer bi se kdo lahko odlotil si-
cer »za= samoupravijanje, toda
proti temu posebnemu samopri-
spevku in te] posebn oblastni
garniturl, ki se s svojimi postopki
ni prida Izkazala. Osnovni sofi-
zem lega podetja je bil v tem;
Vsl politiéno zrell, zavednl In na-

predni ob&ani se bodo odlodili
»za«, samo nepridipravi bodo gla-
sovall «proti«. Zda| pa, dragi volil-
ci, se povsam svobodno, avio-
nomno in brez vsake prisile odlo-
Cite, kaj sta.q

Pred petnajstimi letl, v Casu
odlodanja za prvi ljubljanski sa-
moprispevek (in to ob tedaj Se
veliko agresivnej$l reaisocialisti-
&ni propagandr in ob povsem ne-
Feniranem in zelo neokusnam
apaliranju na ganjenost nad otro-
ki) Je studentskl list Tribuna dvi-
gnil skorajda edini glas proti sa-
moprispevku, Argumentacija je
bila dovol] preprosta: Sole, vric
in bolnidnice. ki jih je ponujal sa-
moprispevek, spadajo k minimal-
nim eksistenénim pogojem prebi-
valstva, in drzava, ki teh eksisten-
énih pogojev ne more zadovoljiti
po normainl potl, ampak rabi za
to samoprispevke, na more v Isli
sapl trditl, da je socialistiéna. Ni¢
proti samoprispevkom za luksu-
zné redl — recimo za zimske ba-
zane all kabelsko televizijo (all pa
za mno2edo sa administracijo —
tudl ta je luksuz, ki si ga v toliks-
nem obsegu ne morejo privos&it|

8e veliko bogate|Se driave, in
kdor si tega luksuza 2eli, naj se
zanj svobodno odloga s samopri-
spevkom). Toda razpisovali sa-
moprispevek za tisto najnujnejse
je pa& navzkriz s samim pojmom
socializma. Seveda se na to argu-
mentacijo nihce ni trudil odgovar-

_ Jati, toliko mocneje pa so iopnili

po njenih nosilcih (pred pogro-
mom nas je tedaj obvarovala veli-
ko vec¢ja avionomija Univerze in
njenih politi€nih institucij, samo-
stojna Skupnost Studentov etc,,
Kjer |e viadala ve&ja demokratiéna
razsodnost kot drugje). Protiar-
gumenti, ki so se vendarle pojavili
{in to ponavadi bolj ali manj «off
the record«), pa so bili v krice-
gem protisloviu z izhodid&no
enatbo wza samoprispevek = za
samoupravljanje in socializems,
Zelo pragmatiéno in neolepsano
so povedall, da denarja ni (seve-
da ga |e bilo zmeraj na pretek za
kolosalne investicije z znano uso-
do) in da brez samoprispevnjh
sredstev badisi ne bo $ol, vricev
in bolnisnic alt pa bo potrebno ta
denar zagotoviti po fiskalni poti
brez glorije prostovoljnosti,
Najbrz je ta profana. plat argu-
mentacije tudi prevagala: e so v
treh dosedanjin samoprispevkih
ljudja trumoma volili »za«, tega
briéas velinoma niso storill za-
voljo svoje visoko razvite soclali-
stitne zavesti, temvel prav nas-
protno, na podlagl pragmatitne-
ga premisleka, v katerem so na-
pravili kriz éaz socialistitne Insti-
tucife in so raja iz svojega Zepa

skrbell za svoje eksistenéne
pogoje, kot da bi Eakali, da te in-
stitucije opravijo tiste naloge, za
katera |ih pladujemo, ali pa éakall,
da [im te iste instifucije poberejo
denarje, ne da bl |ih kaj vprasale,
In brez dvoma sta ta pragmati-
zem in med vrsticami navzodi®
»dajte zlepa, ée ne, vam vzame-
mo zgrdas, odigrala veliko ucin-
kovite|o viogo kot plebiscitarno
vzhidenje nad samoupravnim so-
cializmom.

Rezultali sedanjega. &elrtega
samoprispevka postavijajo plebi-
scitarno ideologijo rm glavo. Od
tod tudi splodno nelagadje obla-
sti, poskusl minimaliziranja all
agresivnega iskanja kaksnega
obrobnega greSnega kozla, in mi-
mo nekaj med zobmi iztisnjenih
fraz pomanjkanje pravih analiz.
Ge bi namret oblast hotela aplici-
rati svo| dosadanji teorem In po-
tegniti sklep iz svojih lastnih pre-
mis, bl morala priznati, da gre za
radikalno nezaupnico doloéeni
oblastni strukturl — in to ne le
maestni — in da tudi socializem In
samoupravljanje, ki ju je doslej
lahkomiselno metala na valilno in
raferendumsko tehinico, nista
dotivela kak3ne aklamativne po-
trditve.. Oblast, ki nam je dosiaj
vsalej zagotavijala, kako da je
ysaka partikularna odlotitev prav-

zaprav generalna In da gre vsaki¢
za veliko ve¢ kot za tisto, za kar
na prvi pogled gre, je postavijena
pred neresljivo nalogo, da bi nas
&ez not prepricata, kako da je to-
krat 8lo »zgolj= za nadin urejanja
komunalnih zadev in to »zgolj= v
Ljubljani. Slo naj bi za pomaniklji-
vosti v  delovanju komunalnih
sluZb, krajevne skupnosti pa naj
bi imele premalo stika z ljudmi!
Stvar je Se toliko bolj neprijetna,
ker rezultata ne gre pripisovati
vollinl mlagnosti ali abstinenci, saj
je bila proti prepriéljiva vegina od-
danih glasov.

|z zadrege se ponujajo razliéni
izhodi: prvi je ta, da bi bilo treba
odstaviti ljudstvo all vsaj njagovi
dobrini dve tretjini (to je pad v
prozo prevedena vsebina jamra-
nja o pomanjkljivi informiranosti,
nezadostni zrelosti etc.). Druga
|e, nasprotno, ta, da bi bilo pat
traba odstaviti ljudi, ki jim je ta
drastiéna nezaupnica veljala (a
katera? do katerega nivoja? ali
platuje sedanje vodstvo pred-
vsem ceno za napake prajnjih in
visjin od njega?) Nadaljnja je ta,
da se stori tisto, s éimer se je do-
slej vsele| grozilo, da se namred
iste ukrepa sprejme po drugl po-
1i, se pravi kot oblastne odloditve,
ki bi se pa morale izkazati kot ta-
ke, brez Zegna splodne ljudske
volje. Naposled ostane 3e zelo
muéni izhod, da se oblastni po-
stopkl korenito spremenijo, tako
glede dejanske demokratizacije
volitev in referandumov kot glede
temeljitostl spoprijema z ekolo-
ko problermatiko. N

Ob éetrtem samoprispevku se
|e prvié zgodilo, da si je argumen-
tacija »proti= [zborila dologeno le-
gitimno masto in ni bila ve& pori-
njena na rob politiénega kriminala
ali verbalnih deliktov., Glasovi
wproti« so se lahko favno oglasili
v Miadini, BS, Tribuni itd. in celo
Delo jih ni moglo ignorirati. Poja-
vill s0 se celo v obliki ciklostira-
nega propagandnega listica, za-
taknjenega v nabiralnik, njegov

podpisnik pa e bila ekolodka .

skupina, ki tvori sestavni del do-
loene druzbeno-politiéne orga-
nizacije. VaZne|5a od vsebine li-
sti¢a je tu sama forma delovanja:
akclja je bila povsem legalna (pri-
javijena pri toZilcu in policiji) in
znotra) t, im. sistemsko predvide-
nih poti. Smesno je bilo gledat,
kako sa politiéne organizacije, ki
imajo v rokah mondpol nad pro-
pagando in javnimi obéili in raz-
polagajo z vsemi finanénimi in po-
litiénimi sredstvi in vzvodi, zacele
v strahu rohnetl nad peséico vo-
lunterskih zanesenjakov in njiho-
vim ciklostiranim listikéem, pa naj
sl o njem mislimo karkoll. Vrhu-
nec cinlzma je bl argument, izre-

o s g

mnenja veéina ljubljanska miadi-

ne in tako zlorablja demokracijo.
Nasproino se je izkazalo, da je
vsa bu&na propaganda »za=
predstavijala le eklatantno manj-
3ino in da so njeni v vseh pogle-
dih privilegirani noslici vnazaj iz-
gubili legitimiteto, ki so jo terjali
od drugih. Degradirani so bili v
manjsinsko drutbeno gibanje, ki
se mora za svojo uveljavitev ko-
sali z drugimi. A tu |im je vseka-
kor treba priznati pravico do
manjSinskega mnenja, Setudi so
jo oni sami dosle} drugim odreka-
li. Politiéni nauk je v tem, da imajo
nosiici razliénih in tudi nasprotu-
jotih si stalis¢ enako pravico do
participiranja v politiénih instituci-
jah, brez vnapra|dnjih predpravic.
Ni& bol| samoupravno ni biti »za«
kol pa »protia.

Kdor pa Jadikuje nad nizkim ni-
vojem politiéne kulture in nad po-
manjkljiva argumentacijo pri nas-
protnikih samoprispevka, ima v
posameznem lahko prav, a ne
moremo lako zlahka pozabiti ni-
vola politiéne kulture ob prejinjih
samoprispevkih. Ganljive scene
plonirékov z ruticaml in zastavica-
mi, ki so0 nam na voli§éih mno2i-
€no ponujali voliine listice in kg
zali, kje pide »za«, S0 zamenjale
manj prisréne scene, ko so [z-
pred voli¢ preganiali sicer malo-
stevilne zanesene ggitatorje za
sproti=. NiZino politiCnih standar-
dov, ki jih je ob prejSnjih samopri-
spevkih postavila oblast, bodo al-
ternativel zelo teZko potolkli.

Poglavitno je, da se posle| voli-
tve in referendumi ne morejo veé
tako preprosto organizirati pod
geslom, da je »samoupravijanje
edina alternativa nafega razvojas,
volilcev ne bo ved tako enosta-
vno potiskatl pred plebiscitarni
zid. Sele kollkor bo samoupravija-
nje dojeto kot prostor izbire med
alternativami, medi|j njihove arti-
kulacije in sooanja, bo mogode
govoriti o koraku k demokratiza-
clji. Tu pa se zmeraj najdejo bra-
nilei spolitiéne enotnosti«, ki za-
¢nejo slikati érnega hudiéa, ki se
mu pravi spolitiéni pluralizeme« ali
kar wvedpartijski sistems, da bi
nas tako znova postavili pred zid,
ohranill svoje privilegije in one-
mogoéill kritiko svoje nesposab-
nosti In odgovornosti za abstoje-
&i polotaj.

In ker je treba &asopisno pisa-
nje skleniti z jasno poanto, naj za
tokrat zadostuje naslednja: do-
vol] Je plebiscitov, hofemo pa vo-
litve In referendume z demokrati-
&no izbiro med alternativami. Kaj-
ti rezimi, ki so svojo legitimnost
gradili na plebiscitih, se niso pro-
slavili. »

w U | - - - B ] - »

Miaden Dolar



Ko Je samostojni novinar Milovan Brki¢, &lan
ZdruZenja novinarjev Srbije, 5. marca letos slial
obsodbo, ni mogel vzklikniti: »Ja NE PRIZNAJEM
ovaj Prvi opétinski sud!« Ni mogel, saj mu ni bilo
dovoljeno, da si izbira sodis&e, niti ni smel izloé&iti
pristranskih sodnikov... A obsodba, ki jo je po-
slusal, ker je bojda oklevetal nekega direktorja, je
bila veé kot stroga: B mesecev zapora, pogojno na
tri leta, plus varnostni ukrep. Varnostni ukrep, primeren
drzavnemu sovraZniku: prepoved javnega nastopanja v ti-
sku, na radiu, televiziji ter na javnih zborih za dobo TREH
LET! V zgodovini nove Jugoslavije so si tako »milino« so-
dis&a prisluZili le padli politik Milovan Dilas, rehabilitirani
pesnik Dragoljub Ignjatovi¢ ter general Franjo Tudman. V
tretje gre rado in Sele letos se jim je pridruzil Setrti — no=
vinar.

»Samostojni novinar« Brki¢ je v desetih letih poslov s
sedmo silo v kaksnih petdesetih ¢asopisih prek Jugoslavi-
je objavil 1600 tekstov. Med svojim novinarskim iskanjem
se je doslej pogovarijal z vsaj 25 000 ljudmi, od nepismenih
kmetov do akademikov. Ker pa je poklic novinarja Brki¢a
politiéni in gospodarski kriminal, prevladujejo na tem dol-
gem spisku sogovornikov direktorji, politiki, razni mogo-
&niki . . . Zaradi hrabrih kritik pojavov in posameznikov se
je v 150 kazenskih postopkih kak3nih Seststokrat znaSel
pred sodis&em. A v vseh teh premnogih procesih ni bil NI-
KOLI obsojen. Pravzaprav: nikoli ni bil obsojen na ZADNJI
instanci. Vse do leto3njega marca.

Med &akanjem na besedo drugostopenjskega sodis-
&a se je v »primer Brki¢« vme3al 8e tisk. Kajti obsodba Mi-
lovanu Brki¢u ni udarila le njega. Obsodila je kritiko, tisk,
javne besede nasploh ... Stevilne -redakcije so dvignile
glas v pomo¢ kolegu in dolgoletnemu sodelavcu. A pot do
resnice in pravice je dolga. V&asih predolga.

Toda novinar Brki¢ je potrpezljiv mozZ. Trideset let
ima. Davno je Ze ugotovil, da mu bo Zivljenje delilo kiofute.

USMERJENO IZOBRAZEVANJE

Rodil se je ob Drini, v novemberski megli leta 1956. Kakrsno
vreme, tak3en ¢as. Samo da v vasi Crndi, blizu Ljubovije, niso ni-
koli dobill takSne megle, da ¢lovek skoznjo ne bi videl nesre¢ in
tegob v druzbi. Tam je bila samo revscina. Trda, predvojna, dni-
narska reviéina. .. In Sola do osmega razreda. Potem njiva in
spet revidina. A osnovno 3olo je konéal z odliko, in znadel se je v
Beogradu, s stotinjo svojih vrstnikov, na dvoriiéu gradbene Sole
za kvalificirane delavce. V sedemdesetih letih je gradbenistvu le-
teh primanjkovalo. Zato so v raznih krajih (predvsem siromasnih)
nabrali otroke in jih z avtobusi zvozili v Beograd. In tam — govor
ravnatelja Sole, v smislu da so vrline dobrega ugenca in bodoge-
ga KV delavca red, delo in discipliniran hrbet. Potem so jih po-
strojili in jim dolodili usodo. »Ti bo# zidar . . . ti betonar. .. te-
sar,. .

Brkié je »zadel« tesarja.

BRKIC: Nisam znao $ta je tesar! Izadao sam iz stroja | zamolio
uéiteljicu koja je delila zanimanja, ako bih ipak mogao da budem
— zidar. Nije joj se dopalo pitanje. Pocela je da me udara. Pao
sam, a ona je nastavila da me Sutira. Bila je u suknji, nije mogla
dobro da zamahne nogom, pa su batine za moje »buntovnitvo«
dovrsile njene kolege . . .

Za njih smo svi mi predstavijali samo gomilu mesa. Jer, Skola je
dobijala pare od gradevinskih preduzeéa za svakog dovedenog
daka. Bio sam stipendista gradevinskog preduzeca »~Napred-, a
smestili su me u tadasnji dom uéenika (kasnije je sruen) »Aleksa
Dejovié«. Tu su bili nepodnoéljivi uslovi — stanovalo nas je po 22
u sobi, koje su, ina&e, posle rata sluZile kao konjudnice. Ali, s ob-
zirom da su konji 2iva bi¢a, nekome se taj prostor uéinio nepo-
dobnim za konje, ali, valjda posto smo mi seljaci izdr2ljivi od Zivo-
tinja, tu su smestili nas . . .

U Domu je zbilja bilo izuzetno loSe stanje i to po svim pitanji-
ma. Smeslaj — ocajan, obedovalo se u jednoj trpezariji sa 18 sto-
fova, za kojima je tokom JEDNOG sata trebalo da ruca oko 400
daka . .

BRKIC: Nije te3ko izratunati kojom brzinom je tu trebalo da se
obeduje . .. A hrana e bila ogajna, svi smo patili od stomacnih
bolestl. Vaspital su otudivall sredstva Stedecl na nama. Posma-
trao sam svoje drugove i generaciju Beogradana koja nas je
okruZivala. Zvali su nas: 8ljakeri, seoski smrad . . . Bili smo grada-
ni drugog reda. U to vreme (zacelek 70. let — op. aut.) odnos
gradana prema nama bio je — STRAVA! Nije bilo bolje ni u domu.
Vaspita&i su se trudili da nas odrze otudenima i prezrenima. Nije
nam bila dozvoljena bilo kakva organizacija, pa ni omladinska .
Kako bi nas pokorili i saduvali konce u rukama, vaspitagi
su nas podvajali | tako izazivali svade na nacionalnim,

verskim osnovama, jer nas je tu bilo iz svih krajeva...

Medutim, ubrzo sam uspeo da smirim vodje pojedinih grupa,
vaspita&i su izgubili uporidte u svom gangsterskom delovanju, a
mi smo uspostavili viSi stepen drugarstva i borbe . . .

@ KATEDRA: »/n tako ste ustanovili Svet komisarjev?!

BRKIC: Po&to omladinska organizacija, kao legalan oblik bor-
be, nije bila dozvoljena, nuZzdom prilika osnovali smo Veée kome-
sara, koje je u odnosu na rezim Skole (i vaspitade) delovalo ilegal-
no, ali nam je mnogo znadilo. Veée se samofinansiralo iz zajed-
ni¢kog fonda, za koji smo svi izdvajali novac, kako bismo kasnije
reSavali osnovne probleme — kupovinu odeée i obucée . . . Nara-
vno, sprovedena je | konsfiskacija, kojoj niko nije pruzao otpor,
bududéi da je to bio vid samopomoéi. Bili smo izolovani od sredine
u kojoj smo se obreli | bageni u vojniéku organizaciju Zivota Do-
ma za buduce KV gradevinske radnike ... .

@® KATEDRA: / onda ste se odludili na oéajnicki korak,
koji predstavija jo$ jedan plus tvom dosijeu buntovnika?

BRKIC: Napisalli smo pismo Ujedinjenim nacijama, mo-
leéi ih da zastite nada prava. Videli smo spas u Ujedinje-
nim nacijama ... Posle mesec dana dobili smo odgover: UN
nemaju pravo da se mesaju u unutradnje stvari zemalja svojih cla-
nica . . . Ipak, u dopisu naslovljenom na Predsednika SFRJ, zamo-
lili su da se preduzmu mere za&tite naih prava u okviru postoje-
éih zakonskih propisa ... U Skoli su odmah usiedile represivne
mere prema meni, jer su viasti dodle do zakljucka da sam bio
VODJA. MORAO sam da budem izbagen, kako ne bi ¢itav Dom
stradao. | tako su me milicioneri sproveli u hitnoj pomo¢i u duse-
vnu bolnicu »Laza K. Lazarevié«, uz obrazloZenje da sam lud. Ta-
mo me je pregledac deZurni neuropsihijatar, koji je posle viseca-
savnog pregleda postavio dijagnozu da nema znakova oboljenja.
Proglagen sam zdravim! Naravno, vracen sam u Dom udenika u
privredi »Aleksa Dejovic«,

Posto je daj postupak bio Sokantan, obreo sam se | u novina-
ma. Sve (beogradske) novine prufile su mi podriku: POLITIKA,
BORBA, MLADOST, NIN ... Oko svega toga se podigla velika,
velika uzbuna, jer je i svetska Stampa prenela vest da su jugosio-
venske komunisticke viasti pokusale da smeste 15-godisnjeg da-
ka u ludnicu, samo zato §to jfe Zeleo osnovna ljudska prava. ..
Bio je to moj prvi susret sa novinarima | novinarstvom . . .

Daljih neprilika spasac me je zavrSetak Skolske godine. Primili
su me u gradevinsko preduzece »RAD«, poto moji stipenditori,
GP »Napred« nisu Zeleli »osvedotenog« buntovnika u svpjoj sre-
dini . . . Medutim, posle &etiri meseca izbacen sam iz »Rada~, jer
sam kao predsednik samoupravne radniéke kontrole bio suvie
radoznao | neprijatan . .. Narogito onda kada sam tada3njeg di-
rektora ~Rada« uhvatio u kancelariji u bludnoj radnji sa devojkom
koja je zelela posao ... Odmah sam, po skra¢enom postupku,

poslat u vojsku . . .«

Po’vrnitvi iz vojske se je Brki¢ zaposlil v gradbenem
podjetju 1. julij«. A tudi v tem podjetju sredi 70. let niso
cvetele rozice ... Delavci so napisall odprto pismo o
groznih delovnih pogojih, pa tudi o poneverbah, s kateri-
mi se je ukvarjala vode&a struktura. Pismo je bilo obja-
vijeno v listu »Students, Briié pa je izgubil siuZbo. Kmalu

je dobil obe pravdil (sodiste je razveljavilo odpoved

80 mu jih dali v »Radu« in »/, u«), Z denarno od-
Skodnino v zepu je Milovan Brki¢ konéno zapustil grad-
Benitvo in postal student Visje pedagoske Sole. Ob $tu-
diju je zatel pomalem $e pisali. Za Sasopise seveda.
Najpre] za »Studentac, potem za »Miadoste . . .

BRKIC: Tako sam se otisnuo u tzv. angaZovano novinarstvo,
pravashodno pisudi o politickom i privrednom kriminalu, koje sam
do tad i s&m dobro iskusio . . . Jer, u $koli sam uéio kako je
ovo najbolje drusitve na svetu, da je ovde sve fino i nepo-
novljivo,. . . najbogatiji u rudama, prvi u 3ljivama, . .. kod nas
cveta med i mieko, najduze reke, najlep5a jezera, . . . more, plani-
ne, ... pa nasa SLOBODA | DEMOKRATIWA, . .. sve NAJ, NAJ.
Logiéno, kod mene se stvorio procep izmedu deklarativnog i
stvarnog . . . Jer, zaista sam znao 5ta oseca seljak, ali | kako Zivi
radnik . . .

® KATEDRA: Kakdna je tvoja predstava o novinarstvu?

BRKIC: Nisam hteo da se bavim teorijom | teoretisa-
njem. Ni&im #to nije Zivotno. Po$to su meni novine pomo-
gle kada sam bioc u nevolji, smatrao sam svojom moral-
nom obavezom da | sAm pomaZem ljudima u nevolji. Sma-
tram to najveéim uspehom novinarstva, dok svako deklarisanje,
puko interpretiranje raznih stavova i zaklju¢aka — izgleda mi nes-
vrsishodno, deplasirano . , . Baclo sam se na konkretne | prakti-
&ne stvarl. Svaki moj tekst je jedan Eovek, jedna sudbina, jedan
sludaj, A svaki sluéaj pokazuje stepen razvijenosti nadih drustve-
nih odnosa.

Pa ¢ak | onda kada ni&ta nisu menijali, moji tekstovi su progla-
Savani za nepodobne | opasne . ..

@ KATEDRA: In polem so se zadela sojenja...7

BRKIC: Jo3 ne . ...
ba. I’tA‘I'EDRM Potem tedaj tvoje pero $e i bilo tako zo-

to

BRKIC: Naprotiv — jeste, samo 5to tada tekstovi nisu proizvo-
dili ba& nikakvo dejstvo. Istina, pokretali su pitanja, ali se tada po-
&tovao sud partije, a reéi suda kao pravnog arbitra nisu znacile ni-
Sta.

Tek od 'B0-te godine poéinju da se nizu pojedini od ovih 150
kriviénih postupaka (tuzbi) . ..

® KATEDRA:/n medtem?

BRKIC: Zaposlio sam se 1978. godine u redakciji lista »Poljoin-
dustrija«, koji je bio nedeljni list privrednog giganta »PKB«-a (Po-
ljoprivredni kombinat Beograd). Zahvaljuju¢i meni, list je ubrzo
dobio na popularnosti medu radnicima. Ali ne | medu rukovod-
stvom, jer se bavio za njih neprijatnim temama. UlozZili su mnogo
muke da me izbace. | ne bi uspeli, da im nije pomogla tadasnja
predsednica Suda udruZenog rada, beskrupulozna Mikaina Sa-
VIC T

Tako je Milovan Brki¢ postal svoboden strelec. Intenzivno je
zatel sodelovatl z mnogimi Gasopisi. Primeri so se vrstili . . . 2a-
Cela so se prva sojenja . . . Ni bil usmiljen z osebnostmi, tudi z ve-
likimi imeni ne . . .

: Objavio sam tekst u »Dugi«: »Za5to je sud u Vinkovci-
ma protiv Mike Spiljka?«, Pisao sam o Zalbi petorice radnika ta-
dasnje tvornice »Cebalijar iz Vinkovaca, Kojl 5u se Zallll na svoje
rukovadstvo | na politicko stanje u Vinkovcima, napisavsi pismo
tadasnjem predsedniku Sindikala Jugoslavije, Miki Spiljku, Jed-
nostavno — napisao sam tekst u kome sam predstavio sudbinu
radnika, koji se Zale svom predsedniku & Sindikata SFAJ, & on ih —
ocinkario. Naime, pismo upuéeno Spiljku bilo je dostavijeno di-
rektoru RO iz Vinkovaca, sa molbom da se pomogne dotiénim
radnicima. A radnici su se i zalili — ba$ na direktora! Tako je ispa-
lo po onoj narodnoj: »Zali se ocu Sto ti je jeb'c mater, pa te na-

pravios, Naravno, doticni direktor nije bio lenj — uzeo je pismo i -

tuzio radnike sudu. Oni su osudeni zbog »uvrede i klevete« na vi-

soke novéane kazne. Sudila im je — direktorova kumal
Pisao sam i 2za ovog hohstaplera, Radisu Gaéica, koji je sada

na funkci]l sekretara CK SKJ, o tome kako je izgradio vikendicu u

Zkoiskom dvoristu U Ea‘!inos Bagll . ..
: $a ¢ je Fo tej »aferi= napredoval.
]

Potem to le ni bila prava afera

BRKIC: Gaci¢ je jedina licnost koja je napredovala uvek, pa i
posle mojih tekstova. Istina, uzdrmao sam ga | verujem da ¢e on,
kad jednom bude pao, moci samo ponovo da se vrati za uéitelfa u
Bajinu Bastu! A /stina je, samo je napredovao. Kad sam ga okrpio
prvi put, on je otisao sa duznosti predsednika meduopstinske
konferencije SK u Titovom UzZicu na duZnost sekretara CK SKJ
Srbije . . .

RA: Si imel problemov zaradi pisanja, reci-

mo o problematiénem vikendu tovarisa Gaciéa?
" BRKIC: Kako da ne. U Bajino] Bastl sam blo uhap&en | priveden
U Stanicu milicije, uz pretnju da e me ubiti ako se jos bu-
dem pojavijivao na njihovo] teritoriji. 10 |& bilo 1982. godi-
ne. Pretnju sam primio k' znanju ali sam, posie razmatranja, istu
— odbacio! | nastavio da pisem, pominjudi i dalje Radisu Gadica |
njegov primer. Tako sam ga prosle godine napao u “Bu-Cl Zb
upletenosti u éuvenu uzicku aferu . .. To ga je bas uzdrmalo.

® KATEDRA: Pravzaprav si manj pisal o aferah, pove-

zanih s nimi , pa yeé o konkretnih maive-
zac v konkretn e
: Politiékl kriminal se i vrsi Freko privredrog. Jer, jedan

direktor je, zajedno sa svojom kradljivackom bulumentom, vezan
kako horizontalnim tako | vertikainim vezama sa — politicarima.
Naravno, | svaki politicar Ima SVO@ direktora, Koji ga snabde-
va...

@ KATEDRA: Ima# kak primer?

“BRKIC: Imam, ali bih posie morao da utro#im pola Zivo-
ta dokazujuéli ... na sudu, naravno, da je sve to upravo

tako.
A uzmite recimo, kako nastaju razni Obrovci, Feniji, Medijapa-

ni... Na primer, Metalur8ki kombinat »Smederevo« izgraden je
SV Drail Markovigu - -
Dakle, polllicki kriminal vezan Je sa privednim i svaki politicar

Ima svog direktora koji ga obezbeduje finansifama, krkaniucima,
Zenskinjem . . .omogucuje mu sve privilegije, koje funkcija sama
po sebi ne-obezbeduje. To je dvosmeran odnos — direktor dobi-
ja POKROVITELJA, a politi¢ar, tj. pokrovitelj dobija maksimalno
povoljne uslove za izgradnju vikendice, kupovinu automobila, za-
posljavanje rodbine ... Po tom osnovu obiéno i poéne politick
kriminal. Zato, kad pisem o jednom direktoru | »njegovoms kole-
ktivu, to je samo nalzgled lako | bez posledica. A u stvari, kad pi-

e5 o nekom direktoru-kriminaicu o je kao slavite ruku u osinje

nezdo, Jer svaki »napadnuli« direktor automatski aktivira od-
branbeni mehanizam, ceo aparat / ogmah uslede konlra-udarci
od njegovih ljudl u politicl,_pollcljl,_raznim Institucijama 7 forumi-
ma. ..

Tokom svag Izuzetno bogatog novinarskog iskustva specijali-

zovao sam se da vodim taj neprimetni rat, $to je razmljivo buduci
da staino piSem o konkretnim otimacinama i pljackama drustva,

imenu!uéi i konkretne I!ude B
] o uredniki reagirsjo na tvoje teksie

fer na pritiske »odozgoraj«, ki slede tako] po objavi?
“BRKIC: Cudno — plasill su se, all su saviadivall strah .. Mojl
1eKstovl su Im doprinosili ugledu lista, all su uz o frenirall | sop-
stvenu hrabrost. Uostalom, iza svih mojih teksiova stojale su &i-
njenice. <

Najzad, temu za mnoge tekstove i dobijam u redakci-
jama . . . Njima se ljudi obraéaju, mole, zale se . . . Ljudi su
tu — samo ih treba pozvati i saslusati. Poleg toga — i ja
imam svoje ljude u policiji, politici, svuda . . . Svaki poda-
tak (koji mi zatreba) mogu da dobijem, &ak i iz milicije, ia-
ko sam na svim njenim crnim spiskovima. Visoki policijski
funkcioneri mi pruZaju podatke. Pozovu, me kaZu: »Je'l vi-
dite vi ovo, druze Brkicu?!«. ..

® KATEDRA: Kakden motiv pa imajo za to?

BRKIC: Ima i u policiji postenih ljudi, kojima
smeta birokratija, javasluk, nerad. ..

Brkié je leta pisal o palglogl]l gospodarskega
in politidnega kriminala . .. Prenadal je premnoga
sojenja in obsodbe, dokler ni kon&no, poliretje le-
to tega, »naletel« na malverizacije direktorja »Bal-

anije« Mirka Smoloviéa, V tistem &asu je napisal
tudl niz tekstov (za »TV Novosti«) o »dogajanjih« na
Prvem obé&inskem sodis&u v Beogradu.

BRKIC: Potkatio sam predsednika Prvog opstinskog
suda, Vukasina Risti¢a, kao i sudiju Joloviéa. Pred-
sednik suda je uzeo avans od izdavatkog preduzeda
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»Svetozar Markovié« za knjigu-komentar jednog zakona
koiji nikad nije i usvojen. Onda su naisli inspektori SUP-a,
ustanovili tu malverzaciju i podneli kriviénu prijavu protiv
njega, koju Javno tuZiladtvo nije do dana danasnjeg resilo!
O sudiji Joloviéu sam pisao o povodu njegovog Svercova-
rija putnih nalega i — sli¢énog. Inage, obojica ni u zemlji Pi-
tera Bote ne bi mogli biti sudije, a kod nas su, eto i dalje. |
tako, osvete radi, sudija Jolovi¢ je spojio (1? — op. avt.)
dve odvojene tuZbe, i uprkos suprotnim dokazima — ra-
Zrezao mi je, zbog navodne uvrede direktora »Balkanije«
— meru bezbednosti i kaznu zatvora! U jednoj pravnoj dr-
Zavi to se ne bi moglo dogaditi, ali — kod nas jeste. Inae,
traZio sam izuzece ovih sudija, jer je bilo og&ito da njihova
pristrasnost ne moZe biti odvojena od pomenutog proce-

sa.

A sodnik Jolovié ni za-
mudil priloZnosti, da kuha
sodne »specialitete.« Med
drugim je odredil, naj se
novinaria nevropsihiatri-
&no pregleda, zaradi »su-
ma, da je bil obtoZenl no-
vinar v £asu pisanja spor-
nih tekstov nepreraun-
ljive. Sodnik Jolovié je po-
tem novinarja Brkiéa po-
slal v pripor, od koder ga
je redilc okroino sodiife
v Beogradu, pa je sodnik
Jolovié »fijokiral« njihove
razsodbo in Milovan Brkié
je oddel sedet. Njegov ad-
vokat, dr. Rajko Danilovi¢
jJe se tedaj odpovedal
obrambi in zapustil soje-
nje z opravidilom, da je
tokrat prvié¢ v dolgoletni

praksi, da se ne more do-
stojanstveno ukvarjati s
svojim delom, saj je sod-
nikovo poéetje klasiéna
zloraba psihiatrije. Tak-
$en pregled je po 12. &L
KZ SFRJ dovoljen le v KO-
RIST obtoitenemu, da bi
se morda zmanjsala ali iz-
ni¢ila njegova kazenska
odgovornost ... Tukaj pa
so strokovnjaki razsojali
o zdravi pameti &loveka,
ki se ukvarja z javnim no-
vinarskim delom, Cdcigar
tekste pred objavo oce-
njujejo uredniki in redak-
cijski kolegiji; po objavi
pa za njih odgovarje odg.
urednik &asopisa (v da-
nem primeru »Studen-
ta«)...

BRKIC: Teko sam morao da
odgovaram na pitanja dvojice le-
kara (vedtaka) koje je SUD poz-
vao da utvrde da Il sam ja pre
DVE godine, u trenutku pisanja
spornih tekstova — bio uracuniji-
va liénost?! Bilo je to jedno od
najteZih poniZenja koje sam doi-
veo.

Svaédta su me pitall — Cak | 3ta
oseéam kad gledam majku, se-
stru... Kao i — da Il sam |a
NORMALAN kad uopite pisem
takve tekstove Q&ito je bilo
da su smarall nesto natasno —
protiv mene, Al' ja se nisam dao.

U svakom sluaju, u zvaniéni
zapisnik je ullo da sam potpuno
uradunijiva | 2drava osoba . .

® KATEDRA: Jawnost Je
burno reagirala na potek te-
ga sojenjs, n sodiéée — Prvo
obéinsko, nl odstopilo nitl za
milimater. ..

BRKIC: Da, to sudenje bilo je
shvadeno kao sudenje javnoj radl
| Stampl

® KATEDRA: Jasno — t sl
8o na to obsodbo pritofil?

BRKIC: Pre nekl dan Ja drugo-
stepenl sud ukinuo meru bez-
badnostl, a kazna zatvora od €
meseci (uslovno na tri godine) —
ostala je! | sad, ako bilo ko po-
tegne tulbu zbog nekog tek-

"8t A'mbjl fu teketovt takvi—
‘problematiénl, komentarskl.

Sve ovo samo pokazuje nemod
drustva da se odupre raznim ma-
herima, podev od pravosudja pa
do raznih drzavnih | politi¢kih or-
gana. Nema pravne sigurnosti
gradana — UGROZENA JE PRA-
VNA SIGURNOST!

® KATEDRA: A tvoja pra-
vna varnosi?!

BRKIC: Sta mi mogu?! | da me
osude na 200 godina zatvora. —
po njihevom kriterjjumu ja sam
zaslu2io | mnogo viSe. prema
onome &to sam im uradio. Jer, ja
sam zaista naneo birokratiji veliko
zlo. Pun Je CZ (Centralni zatvor)
raznih robijada, koji su se tamo
nadll posle mojih tekstova

U Zivom seéanju mi je sludaj iz
«Potrosatkog Informatora«. DI
rektor je bio Milod Davidov, a po-
menuta radna organizacija bavila
sa [zdavastvom (nekoliko novina)
all | — drugim »biznisom». Bila je
leglo hohBtapleraja, bill su tu ak
i mall kupleraji . . . Odem |ednom
kod direkiora, M. D., kate sekre-
tarica; ~Zauzel fel« |pak, udjem,
pitam «Sta radis Milose?« kate
— Redavam ukrstenicu».

«Finow, rakoh.

wOdéed da "“‘KW' Kpi-
ta. repastim se;«Kako?/=. Ka-
htz:g!um ja tu piéki kol’ko
rodede, ne verujem — «~Zozas?l
A oh podé da nabraja . .. Bllo mi
fe naprijatno. Neke od njih mogu |
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majke da mi budu... Skre¢em
razgovor: »Dabro, Miso, Sta sad
radis ?«,

»ldem na razgovor sa drugom
RoZitem«. Pitam: »Nije valjda |
on hohétaplor? !«

»Ux, kaZe »ja 5ta je —

lzadem u hodnik, pitam
sluZbenike; »Sta vam radi ovaj?!«
— mJebe nas pa nas rastura«. Po-
mislim — umiri¢u ja tebe Miso, i
napiSem tekst '83. godine u »Je-
Zu«, |zade tekst — rasturim ga do
kraja, a pomenem i jo§ neke ma-
hinacije u vezi »Mis banja | jezeras
koju so takode oni organizovali.
Uglavnom, posle niza tekstova o
Milodu Davidovu, njega uhapse,
nema kud.

Koje su posle intervencije i pri-
tisci bill da se on pusti iz zatvora
— to je grozota . . . Ipak, direktor
je dobio 4 godine zatvora, a jo§
njih 17 je uhap3eno tom prilikom |
izvedeno na sud . . .

® KATEDRA: Koliko so jik
obsodili zavoljo tvojih tek-
stov?

BRKIC: Stotinak . . .

@® KATEDRA: Te je kaj
strah teh Ijudi? Nekoé so
vendar Iimeli oblast... Raz-
‘miéljad kaj, koliko sovraini-
kov se tl je nabralo?

BRKIC: Oko 1300. ..

® KATEDRA: Vodid evi-
denco — mar ved, koliko ti
Jih lahko resnc $kodi?

BRKIC: Znam da imam oko 115
opasnih neprijatelja . . .

@ KATEDRA: Kako jih kia-
;fﬂ:o’ml, te svoje scvraini-

C]

BRKIC: Na OPASNE — aktuel-
ne i potencijaine. | — one iz re-
zerve, koje sam doveo pred po-
zornicu da publika vidi njihove
gagsteraje . . .

® KATEDRA: Med vsemi
temi, nevarnimi sovraZniki,
kdo je najhujsi? 2

BRKIC: Svakako Mikaina Sa-
vié, bivia predsednica suda
UdruZenog rada Beograda, a sa-
da sudija UdruZenog rada Srbije,
koja je svojim sudovanjem nanela
zio hiljadama radnika . . .Naime,
dok je bila predsednica Suda
udruzenog rada Beograda, o nje-
nom radu napisano je preko 300
takstova, postavijena su | dva de-
legatska pitanja u Skupétini Gra-
da. Svejedno, gradska skupstina
nije prihvatila zahtev za njeno
smenjivanje mada je re¢ bila o
njenoj odgovornosti prilikom za-
posijavanja radnika mimo konkur-
sa kao | davanja otkaza bez za-
konskih osnova, kao | zato 8to j@
priliéan broj presuda (oko 100)
kao sudija Suda udru!anog rada,
bio donet mimo Zakona. Cinjeni-
ca @ da je ponadanje Mikaine Sa-
vi¢ u Sudu bilo neshvatljivo | su-
protno | pravu | nacelima socijali-
stitkog morala all i — zdravom
razumal

Da skratim — Mikaina Savi¢
unasredila je radnitku kiasu Beo-
grada, a prelaskom na novu du2-
nost pradsednika suda udruZe-
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nog rada Srbije — | radnitku kla-
su Srbije! Zbog nje su radnici iz-
gubili na stotine raznih sporova,
ostali brez posla, ugroZena je eg-
zistencija njihovih porodica, neki
s0 zavrsili u ludnicama, psihijatrij-
skim bolnicama . . .

© KATEDRA: Koliksna je
tvoja molT Misli da si dovolj
krepak, da Iahko razne obla-
stodriZce (od tovarnigkega ni-
voja navzgor) meded iz njiho-
vih foteljev?

BRKIC: U poslednje vreme —
da! lzuzetno. | to zato &to u sva-
kom trenutku mogu da izvedem
na »bojiste« oko 250 vojnika u li-
ku: advokata, sudija, policajaca,
prijatelja, tuZioca, pravnika, knji-
Zevnika, robijasa, giliptera, probi-
sveta. .,

@ KATEDRA:
trdno zaledje?

BRKIC: MoZe se redi da sam
mocan u smisiu da imam dosta
prijatelja. .. na raznim mestima.
Oni, kao moji prijatelji spremni su
da stanu iza mene, prevashodno
iz uverenja da sam &astan dovek i
da to 5to radim ne radim iz neka-
kvih niskih obuda ili radi koristo-
ljubja, nege iz visih drustvenih in-
teresa. ..

KATEDRA: Pa vendar,
kijub temu szaledju« se ti je
zgodilo, da so te leta '83 sir-
pali v blaznico, potem ko so
te takorekol pobrali na uli-
ci?!

BRKIC: Desilo se je, to moZe
svakom da se desi, ako se nade
u sliénoj situaciji... Ja nisam
pod staklenim zvonom. Poznat

Torej ima#

sam kao trkaé — Sovek koji dne-
vno obide po 10 redakcija, kon-
taktiram sa mnogim ljudima, |, eto
— jednostavno policlja me sade-
kala kada sam doBaoc u UdruZe-
nje novinara Srbije | — odvela u
ludnicu, iz koje sam se jedva Zv
izvukao . . .

©® KATEDRA: Hudida —
kako pa si se izviekel?

BRKIC; Tamo su me nakljukall
sedativima, injekcijama ... A iz-
vukia me je majka. Prijatelji | maj-
ka. Ona me je izvela — na revers!

@ KATEDRA: NI, da bi ¢lo-
vek dvomil — ano no-
vinarstvo je lahko nevarna
stvar. Koliko hrabrosti je po-
trebno za tvoj naéin novinar-
skega dela?

BRKIC: Ne znam — ja sam
plagljiv Eovek, ali uvek saviadam
strah,

® KATEDRA: T7 ne bi bilo
laZje, éo bi namesto vsako-
dnevnega obviadovanja stra-
hu pustil novinarsivo in se
oprijel poklica uéltelja fixike
in k. ?

BRKIC: »Zaraslim stazama ne
moZe se natrag!« Novinarstvo je
¢udna profesija — ponesa te,
uzleti§ | — padnes, pa, ako si jak
— ponovo ustanes | opet pad-
ned . .. | sve do dana kada shva-
ti&§ da vide ne moZed da usta-
nes. ..

A 3to'se tite moje moél — né
mislim da sam modan. To jest — |

jesam, i nisam. Moéan sam u smi-
slu da mogu da izdrZim udare
moénika, ali nisam — u smislu da
se | s&m bavim ne&asnim radnja-
ma. .. A moéan jesam jer bavedi
se ovim poslom pomaZem nemo-
cgma. A to je dovoljno zadovolj-
stvo.

® KATEDRA: V novinar-
skem delu si imel torej kar
nekaj teZav. Ti je zdrufenje
novinarjev pomagalo v kriti-
énih situacijah?

BRKIC: Meni je veoma Zao 3to
sam ¢lan UdruZenja novinara Sr-
bije. Nemam NIKAKVU zastitu
od UdruZenja, izuzev $to mi &lan-
stvo omogucuje da resim penzij-
sko i socijalno osiguranje kod od-
govarajuciti zajednica. . .

@ KATEDRA: Nikakrine
zadéite? Lahko zaradi teh be-
sed od Zdrufenja pretrpid
kakdne sankcije?

BRKIC: To je jedno mradno
udru?enje, sastavijeno od hoh-
Staplera | prevaranata — ljudi
prazne nadobudnosti, &ija su no-
vinarska pera toliko zatupljena da
ih ne mogu naostriti ni najo3trije
masinice za odtrenje.

A ne znam moZe li njihova ljut-
nja za istinu proizvesti neke sank-
cije?! Jer, to e sejam baraba. Ne
mogu oni mene da izbace . . . Ba-
vim se istinom — i to je MOC,

@ KATEDBA: Tvoje delo
Je torej enako delu kakéne
komisije za prodnje i pritoZ-
be?

BRKIC: Ljudi &esto piu redak-
cijama. »Druze, . . . Gospodine —
Imam molbu: sillovao mi éer-

mi deviacijami. Kaksen je
tvoj odnos do druibe, tvoje
mnenje o njej?

BRKIC: Imam oseéaj hladnog
gadenja prema njemu, prema via-
dajuéem sistemu vrednosti i od-
nosa. Ja se zalazem za drustvo
— humano drustvo u kome ne bi
bilo tla¢enja niti kriminalnih radnii,
ni svega ovoga Sto se ljudima
kod nas danas dogada . . . Gadim
se ove Korupcije, jer danas za pa-
re se moze kupiti i sudija i politi-
¢ar, privrednik, direktor. . .

Ovo drustvo, ovakvo kakvo je
sad je za — MUZEJ STARINA . . .

® KATEDRA: Ps smed fo
glasno reéi? Da te jutri kje
spet ne odvedejo do blaznice
na skrajde« opazovanje?

BRKIC: Rizik — i to je sastavni
deo Zivota. Prihvatio sam rizik
svog izbora. Zato sam, nadavne |
napravio u privatno] beogradskoj
galeriji, »Atlantida«, izloZbu svojih
OBJAVLJENIH novinarskih tek-
stova. Otvaranju IzloZbe prisu-
stvovall su mnogl dopisnici svet-
skih agencija, &to moZe biti utoli-
ko indikativnije jer je u isto vreme
u Domu sindikata bilo otvaranje
manifestacije =Dani Moskve u
Beogradu=, Dakle, u to] konku-
renciji, strani dopisnici su se
opredelili za — mene. Znaju da je
|ednog novinara samo golema
NUZDA mogla da natera da na-
pravi jednu takvu za ovo podne-
blje i ove prilike — neoblénu iz-
loZbu.«

ku, ... oteo stan, ... §of me
isprebijao, . . . direktor me za-
jebava, . .. maltretiraju me u op-
&tini, komitetu . . . Blo sam efikas-
nijl od svake komisije za molba |
?albe, od pet skupstinskih komi-
sija, koje imaju krajnje birokratski
odnos prema ljudima. Jer, &itava
korespondencija izmedu molioca
| dotitne komislje najtesce se
svodi na TRI refenice: »Mi vas
obavestavamo darsmo vasu prad-
stavku ustupili tom i tom . . .« | tu
se zavrava komunikacija izmedu
onog kojl piSe «Molim Vas .. « i
onog koji bi trebalo da tu molbu
reSi. Ukoliko uopéte iSta | odgo-
vori. A jJa sam na licu mesta re8a-
vao masu problema tim ljudima.

® KATEDRA: § é&lanki o
njih in njihovih tegobah?

BRKIC: Ne samo pi$uéi. Na pri-
mer, 2ali se &istadica iz Smedere-
va da joj je direktor »preraspode-
liow stan. Oduzeo — bolje reée-
no. Ja onda nazovem direktora i
pitam: »Ako objavime to u javno-
sti, to moZe imali posledice | za
vas | za vas kolektly . . . MoZete i
vi taj problem mirnim putem da
redite?!« Cujemo se sutra — di-
rektor je u meduvremenu razmi-
slio da pisanje o tome moZe da
mu naskodi pa da | drugi njegovi
marifetluci budu iznjeti pred sud

Javnosti — | nekako wsredi= stvar.

Ja o lorre fie piseém, ne dobijém"

ni honorar . . .

genarna
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En%m ede, na omenjenc

razstavo Io tosno 12 dopis-
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Na poti po ameriSkih vesoljskih centrih sem 1879 sliS.i gla-
sno povedane strahove, da shuttle morda ne bo nikoli letel, da se
lahko ves vesoljski program sesuje ali pa da ga utegne drZava vr-
niti vojakom. Poslusal sem sprte reakcije na prediog, da bi kon-
zorcij aerovesoljskih firm prevzel shuttiove operacije, globoki raz-
kol midljenja, zakaj naj shuttle in NASA sploh obstajata, vsepo-
vsod si éutil nezadovoljstvo nad viado in $e posebej predsedniko-
vo pisarno, ki ni bila zmoZna udinkovitega vodstva. Domov sem
se vrnil prepri¢an da ameridki vesoljski program obupno potrebu-
je novo Iniciativo

Bili so slabl éasi, posebno za znanstvene projekte (v Evropi in
SZ, ki bojda porabi za vesolje Irikrat veé kot ZDA, so bile stvari
drugaéne). 1977 so Nasi izkljucili znanstvene postaje ALSEP na
Luni v skoraj nepojemljivem dejanju oblastniskega vandalizma. K
Jupitru namenjeno sondo Galileo so morali preoblikovati za kas-
nejo izstrelitev, in njeni politiéni nasprotniki so videli v odlogu
novo priloZnost za rusenje projekta. (..) Zdelo se je, da do de-
vetdesetih let ne bo ve& nikakrinjih ameridkih planetarnih razi-
skav in da bodo specializirane skupine v JPL in raziskovalnem
centru Ames razpuscens. (..)

Tehniéne tezave s shuttlom je profesor T. R. Nonweiler napo-
vedal Ze na predavanjin ASTRA v 60. letih. Za 70. leta smo prica-
kovali tudi politiéne probleme, razen ¢e bi se pojavila post-Apollo
Inciativa, primerljiva s Kennedyjevo podporo Apollu. Tak$ne pod-
pore ni bilo videti nikjer, in NASA je bila prisiljena v odpoved vseh
lunarnih in planetarnin naértov s posadko, pa tudi velikih neZivih
projektov, kakréna je bila Grand Tour (soncnega sistema), da je
resila vsaj oskubljeno verzijo shuttia. Kompromisi te verzije pa so
vodili naravnost v teZave, ki jih je Nonweiler predvidel pred zacet-
kom.

V ZDA gredo drZavni projekti vsako leto éez reeto kongresa in
senata. Lunarni in planetarni znanstveniki so si tukaj e prav po-
sebno oteZili prehod, saj so svoje programe izredno moéno iden-
tificirali s Sistimi raziskavami. (Tako se je zgodilo, da se da velike
odprave po sonénem sistemu, projekte kot Voyager in Galileo,
sedaj zagovarjati le zaradi znanstvene koristl. Palitiéna teZa &iste
znanosti pa je pri Sirokih zahtevah po »produktivnih« raziskavah
nestalna in vse presibka. Velikl stro$ki in oddaljeni, nerabni videz
globokega vesolja stvar Se pslab3ajo. Pozni poskusi, da bi prika-

To je prva objava teksta. V angle&é€ini bo obja-
vijen februarja, v Journal of the international Sci-
ence Policy Foundation, septembra pa je bil pred-
stavijen na sreéanju Environmental Sciences So-
ciety na univerzi v Stirlingu, vel. Britanija.

Duncan Lunan je Skotski znanstveni pisec in
pisatelj znanstvene fantastike, med postranske
uspehe pa si lahko Steje gradnjo prvéga kroga me-
galitov v Britaniji po 4000 letih (ali kdaj so Ze posta-
vijali Stonehege in podobne kraje). Je eden od ste-
brov skotske skupine za raziskave v astronavtiki
(ASTRA), amaterjev, ki so po dobri tradiciji stare
VFR (Neméija, 1920—233{Hitler), ki je amatersko po-
stavila temeije vesoljski tehnologiji (Willy Ley:
Rockets, Missiles and Space Travel, NewYork, Vi-
king Press 1951) v nekaterih stvareh v vrhu, pred
velikimi drzavnimi organizacijami Vzhoda in Zaho-
da.

DUNCAN LUNAN
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zali povezavo med raziskavami Marsa, Venere in Jupitra ter $tudi-
jem zemljinega okolja niso posebno prepricali javnost.) (S. R

Ze leta 1969 je Krafft Ehricke zagovarjal gisto drugaéno pot.
Klical je po »strateSkem« pristopu k medplanetarnim poletom,
kjer bi bil baziéni, neznanstvenl namen pridobitrev sonCnega si-
stema za éloveStvo. Naértovanje bi sledilo moznostim in ne zah-
tevam misije, kot v programu Apollo: neZive odprave bi si ogleda-
le tevilne svetove, preden bi enega od njih precesali Zivi razisko-
valcl. Zive odprave bi bile upravidene s ¢loveskimi prednostmi —
razumom, presojo, improvizacijo — toda s cilji, ki bi presegali
znanstveno radovednost, kajti opazovale bi za potencialno upo-
rabnostjo drugih svetov. (. . ) Dolgoroéna Zelja bi bila, narediti iz
Zemlje vrt sonénega sistema, preskrbovan od ostalih delov. (.. .)

Morda ne bo dolgo trajalo, preden bo nasa prenaseljena, uma-
zana in z delom preobteZena na planet vezana civilizacija potre-
bovala ne le zunajzemeljske vire energije in surovin, teveé bo pri-
siljena izvoziti svoje industrije, da ohranimo znosno okolje tu spo-
daj. Se veé: stratedki pristop morda ne bo bistven le za nase
udobje in blagostanje, morda je nujen za nas nadaljni obstoj.

V svojih prejnjih knjigah sem omenjal Politiko preZivetja, pro-
gram, ki naj biv tristo' letih zajamé&il prezivetje &loveske vrste, da
bi lahko teda] pocela, kar bi se ji zdelo prav. (.. .) -

Ko sem Politiko prezivetja prvi¢ formuliral .je bil njen pomen v
tem, da je pokazala, da prihodnost je, da Slovedki vrsti ni treba iz-
giniti v zgodovinsko ali vsaj evolucijsko kratki dobi; da obstaja ra-
zred odlocitev, ki nas morejo v 300 letih privesti do zagotovijene-
ga pre2ivatja. (Mimogrede re¢eno — 300 let — to mejo sem po-
tegnil iz eseja sira Freda Hoyla — je tudi Zivijenska doba, ki nam
utegne biti dosegljiva do konca tega stoletja). |deja je bila tako|
napadena kot diktatorska, kot da bi bilo bolje, &e &lovestvo izu-
mre, ter celo nemoralna, kot da bi Zemljo in njene manj priviligi-
rane prebivalce zavrgli, potem ko bi jih izkoristili kot izstrelid¢e za
vesoljskega &loveka. Ce bi Ze prislo do te izbire, bi bilo bolje, ée
bi prezivel vsaj del éloveske vrste, kol da bi vsi izginili — a resni-
ca je, da Siritev v vesolje more in mora prinesti koristi ¢loveStvu v
celoti ter lahko s krepko roko [zbolj3a Zivijenske pogoje vecini.
O'Neillov scenarlj (osnovni tekst je Katedra objavijala v prvih Ste-
vilkah lefa 1985, op. ur.) je morda prevec preprost, a njegovo srce
je na pravem mestu. Man and the Planets

Asbgrove Press, 1983

Tekst objavijamo, (kot konéno vse ostale), ker
se zdi, da bomo imeli toliko ve& upanja, kolikor
ved ljudi iz nase generacije bo znalo misliti. Ce naj
znas misliti je skoraj potrebno razumeti, kje Zivis.
Mi Zivimo v sonénem sistemu...in to bo poéasi
balj in bolj o&itrieo in tisti, ki tega ne bodo mogli ra-
zumeti se bodo zato vedno veckrat motili. In kon-
&no ga tiskamo tudi zato, da politikom in sebl po-~
kazemo, kaksna bi politika (ukvarjanje z drZzavni-
mi zadevami po osnovnem pomenu gr. besede —
in Jefferson je pred dvesto leti napisal, da imajo
ljudje pravico do zivijenja in iskanja srede in da so
bile vlade izumljene, da bi jim to omogo¢éile) lahko
bila. Kakéna bi morala kdaj pa kdaj biti, da ne bi
bila ved pejorativna beseda.

Filozofije »mej«' in »alternative
rasti odsevajo rastode zavedanje
o nevarnostih rasti prebivalstva,
nenadzorovane industrijske rasti
ter nekrititne rabe okolja, ki naj
daje surovine in absorbira poluci-
jo. Pojavile so se kot direkien
ugovor predpostavkam »vedine
odlodevalcev na vseh nivojih . .
da se bodo minuli trendi rasti na-
daljevali in da se lahko zanese-
mo, da rast zdravi vse=~." Pri iska-
nju zanesljive poti k prezZivetju bo
treba v lekSne predpostavke dvo-
miti, éetudi bi diskusija kazala, da
s0 pravilne. pa je zatelnim
ugovorom sledilo Siroko spreje-
manje filozofi], ki se ne zdijo nic
kaj bolj priviatne in komajda kaj
man| nevarne. Povedali so nam,
da je mogote s pravo druzbeno
politiko In afternativnimi tehnolo-
gljami zgraditi stablino kulturo, ki
bo nadzorovala Stevilénost élove-
&kih mnozic ter Zivela v harmoniji
z drugiml prebivalci Zemljinega
ekosistema, In ne bo ne dodajala
ne odvzemala razpolo?ijivemu za-
kladu naravnih zalog. V okvirih
planeta bo takSen polozaj ogitno
res potrobno dosedi.

A kmalu se je zalelo govoriti
— In verjetl — da bl bil tehno-
lo#ki nivo tak#éne kulture nik-
I, in prostor njenih raziskav,
znansivenih in tehnoloskih aktiv-
nosti, 0zjl od prostora, ki si ga je
odprl sedanji »razvili svet«. Ta
predvidavanja imajo dve veliki
slabosti:

(1) Ker je clovedka narava tak
Sna, kot pad |e, In ker 50 tudi na
ravnl pojavi taksnl, kakréni paé
#0 bl sieherno stabilno kulturo
celo globalno — na koncu kon-
cev drulbene sile ali paravne
spremembe dovol| stresle, da bi
se ravnote2je podrio. Odprti moz-
nosti sta tedaj kontrakcija, ki lah-
ko privede do zloma civilizacije,
all (verjetneje) nova faza ekspan-
zije, ki bl spet vodila v krizo.

(2) Odkritja znanosti Zemlje,
vesoljske raziskave in sonéna fizi-
ka aviorilativno podpirajo sklep,
ki se je 2e dolgo zdel logiéno oti-
ten, a se ga nikoli ni posebno sli-
salo, da se bo namred sleherna
zgolj na Zemljinih tleh stojeta ci-
vilizacija pre| ali sle] srefala z zu-
nanjimi naravnimi silami, dovol|
moénimi, da bodo povsem spre-
menile njen obraz, ée je e ne
bodo izbrisale s svela,

Namen »politike preZivetja« je,
pripraviti serijo prakti¢nih progra-
mov, katerih konéni cilj, dosaZen
v — recimo — 300 letih, bi bil, za-
3¢ititi preZivetje Cloveske vrste
pred katero koli zamisljive
katastrofo. »Katero koli«: zas¢&i-
ta pred »skoraj vsako« ne zado-
stuje; cilj je. da zagotovimo, da
bo kak3en Zivljenja sposoben del
¢lovedke vrste preZivel, v dovoljs-
njem Stevilu in z vsemi sadovi
zgodovine v svoji posesti, tako
da Ze doseZeno ne bo izgubljeno,
niti v primeru, da Zemlja ne bi vec
mogla varovati Zivijenja.

Tak3en program, ki bi v sebi
zajemal skoraj vse Cloveske de-
javnosti, bi v glavnem lahko na-
predoval le s prepritevanjem in
komajda s prisilo. Njegov temeljni
princip bi postal, da noben inte-
res, naj bo oseben, nacionalen,
ekonomski, politiéni, vojaski ali
znanstven, ne sme Siriti moZnosti
za unitenje cloveStva, Tak3na
»politika preZivetja« bi lahko po-
slala mednarodna morala 21. in
22. stoletja, zgrajena iz odloCitev
o aplikacijah raziiénih tehnologij
— tako kot mora nasa doba do-
seci svo] sklep o rabi atomske
energije, presajenih organov in
genetskega inZenirstva. Kaksne
bodo sporne tehnologije nasled-
njih dveh stoletij ne vemo, torej
ne moremo zadrtati to&ne poti k
zajaméenemu preZivetju; ker pa
se da pokazati, da bo ta pot za-
gotoveo vsebovala vesoljsko teh-
nologijo, in ker v splodnem po-
znamo dosegljive nam zaloge,
preZzede nevarnosti in tehnike, ki
jin. bomo lahko uporabili, lahko
oblikujemo generaliziran krog
strategij, ki Politiko postavijajo v
casovne in prostorske okvire.

Poznamo osem kategorij do-
godkov, od katerih bi en sam lah-
ko izbrisal ¢lovesko vrsto, narav-
nost ali preko katastrofalne veri-
ge posledic. Ti dogodki imajo pri
tem %e Zalostno moé&, da se si-
nergistitno sestevajo, tako da bi
Ze manjsi dogodek v eni od kate-
gorij lahko prelil dotle] Se obvia-
dovan proeces v drugl. Tako bi ce-
lo omejena atomska vojna v pre-
naseljenem svetu propadlega
okolja ali tesne odvisnosti od
zahtevne medicinske tehnologije
lahko prinesla posledice, daled
hujSe, kot bi jih lahko pricakovali
iz gole matematike mocCi eksplozij
in radioaktivnosti.

Osem kategorij: (1) orcija
za masovno uniéevanje, (2) pre-

naseljenost, (3) uni¢enje nenado-
mestljivih naravnih zalog, (4) po-
lucija okolja, (8) dolgoroéne ge-
netske spremembe, (8) velik me-
tegroski udarec, (T) sprememba
v $Bncu ali bliznja supernova, (8)
stik z drugo inteligenceo (lahko fu-
di dobronamerno). Prvih pet smo
sami priklicall nase, ostale tri
predstavijajo zunanje sile, ki bl se
lahko drasti¢no vmesale v love-
ike zadeve. Pogovori o Clove-
skem prezivetju jih ponavadi
spregledajo, all pa jih odpravijo
kot wirelevantne« ali »statisti¢no
zanemarljiva« v primerjavi z bolj
s~domacimi= nevarnostmi iz prvih
petih tock, Toda, ¢e jih lahko ima-
mo za oddaljene in nepomemb-
ne, jih lahko vidimo tudi drugace.
Drugate od polucije in prenase-
ljenosti, ki se nabirata Gez deset-
letja (tudl to ima svofe nevarno-
s1) lahko te tri udarijo kadarkoli,
lahko nas iztrebijo danes ali jutri.
Na danasn|i stopn|l nade tehnolo-

gije né moremo proti njim storitt’

nidesar. Ce bomo pazill le na bliz-
nje groznje, smo lahko prepria-
ni, da bo ena od daljnih poskrbela
za nas. Dva od teh menda never-
jetnih dogodkov je izkusll 2e vsak
svel v sondnem sistemu, in eden
od njih se & redno dogaja, tudi
Zemija ga bo spat doZivela, e te-
ga kdo ne prepreci

Se ved. verjetnost za' enega
tah treh dogodkov |e jutrl prav
taksna kol ¢ez miljon let; na ta
nagin so nam tore| blizji od vseh
ostalih

Cez neka| éasa — morda kma-
lu, morda ne — bo zemljo zadel
asteroid/bodo sonéni sistem za-
dell udarni valovi bli2nje superno-
ve — z dovol] uni¢evalne moéi,
da odstranijo visje oblike Xivije-
nja, vkljuéno z nami, e si dotlej
ne bomo ustvarili orodja, da 1o
praprecimo

Vsak dolgoroéni naért za pri-
hodnost &loveske vrste mora to-
re| poskrbeti za toke (8), (7) In
(8) In njim ustrezno izbrati raditve
za (1) do (8). Preprosto redeno,
Cloveska vrsia si ne sme privoséi
ti lzbire »alternativ rastic, ki bi
zanamarile all izkljuGevale »stra-

teski pristop k Sonénemu siste-
mu«, kot ga je imenoval dr. Krafft
Ehricke — tore| raziskavo in izko-
ris¢anje naravnih bogastev siste-
ma za praktiéno korist élovestva.
Tak$en sklep je tako daled od ve-
gine javno predstavijenih »alter-
nativnih« strategij, da .o&itno zah-
teva pozoren zagovor. Najprej se
bom torej lotil todk {6), (7) In (B),
po narasc¢ajotem zaporedju ver-
jetnosti.

Stik z drugo inteligenco je tve-
ganje, ki ga morda sploh ni. Ne
vemo, ali smo v galaksiji sami ali
ne, in znanstveno mnenje je de-
lieno. =Konvencionalno« prepri-
¢anje je, da je mogoda le komuni-
kacija po radiu, in nekatere avio-
ritete — kot sir Bernard Lovell in
prof. Zdenek Kopal, verjamejo da
bi se bilo %e tej izkusnji bolje
odreéi. O verjetnosti tega dogod-
ka sem sam pisal Ze drugje in Ge-
prav je tehnolodko ozadje tiste
diskusije sedaj spremenjeno,
splodni sklepi Se veljajo. Ni ne-
mogode, da bi direktni stik z viso-
ko razvito zvezdno kulturo lahko
tako stresel naSo lastno, pa &e-
prav po naklju€ju, da ne bi bili ve&
sposobni za samostojno prezive-
tje. Se to ni nemogode, da bi kak-
$na destruktivha skupina name-
noma poskudala iztrebiti Clove-
&tvo. Pa vendar — naj bi bila nji-
hova tehnologija 3e tako razvita,
&e bi se na&a kultura dotlej razlila
¢ez venec kometov, ki obdaja
sonéni sistem, naseljena v sebi
zadostnih habitatih, bi bil lov na-
nje do iztrebljenja najbrz nemo-
got. (O kulturnem pomenu taks-
nih »mestnih« kolonij, »polisove v
kometriem vencu, je pred dvajse-
timi leti pisal Freeman Dyson Ko
bomo enkrat tako dale¢, bodo
zvezde Ze blizu.) To je torej stop-
nja razvoja, na kateri je preZivetje

zajaméeno, pred to in vsemi
ostalimi, bolj domadimi nevar-
nostmi.

Sprememba sonca ali bliz-
nja supernova (7) zbere nevar-
nosti, ki smo se jih zadeli zaveda-
{l ob napredovanju fizike zvezd.
Ni 5e jasno, koliko nam v resnici
grozijo variacije v nasem lastnem
soncu, a vse vec je dokazov —
drevesni kolobarjl, klimatske &tu-
dije, vizualna opazovanja od od-
kritja leleskopa sem — ki priajo,

da so se »mini ledene dobe« zad-
njega tisocletja pokrivale z ob-
dobji majhne aktivnosti songnih
peg, t. j. z dali§imi presledki v
rednem enajstiethem ciklu peg.
Tako imamo danes trdne doka-

ze za nekot smesenl »Maunder-
jev. minimums« sondne aktivnosti
med 1645 in 1715, in vemo tudi za
druge minime v prejsnjih stolet-
jih, otitno povezane s klimatskimi
spremembami na Zemlji. Splogno
sprejeto je, da je posiato Sance v
zadn|ih &tirih milijardah let kaks-
nih 30 % svetlejde, o krajsih varia-
cljah pa se diskusija nadaljuje
Opazovanja zunanjih planetov na-
kazujejo fluktuacije v UV in rent-
genskam sevanju. Po drugi strani
pa je Mariner 10 ovrgel misel, da
pride ob&asno do izbruhov s sto-
kratno normalno svetiinostjo. Ce
bi se to dogajalo, bi se Merkurje-
va povréina stallla, tako pa %e
vedno kale kralerje iz zaletkov
svoje zgodovine.

Drugi razlog za skrbl so pona-
vijajoti =8 neuspehi raziskoval-
cev, ki skuSajo ujetl teoretitno
pradvideni tok nevtrinov iz sredi-
ce sanca. Zdl se, da utegnejo biti
tamkajénjl pogojl drugaéni od
standardnega modela, teprav Se
ne vemo, kako resna |e ta razlika
Ena od hipotez sodi, da bi lahko
fuzijske reakcije v sredicl sonca
gorele v preésledkih ter povzroda-
le wkolcanja« sllovite sonéne
aktivnostl, katerih posledica bi
lahko bile vmegasmrti« iz Zeml)i-
ne zgodoving, ko so hkrati zgini
le mnoge vrste. Nasprotna ideja
je, da s0 se zunanje plasti sonca
morda obogatile s prehodom
skozl medzvezni oblak prahu, In
da e nad model sredice zatore|
napaden. Ca e tako, bi bil absor-
bicljski uéinek prahu med nami in
Soncem lahko odgovoren za se-
danjl clkel ledene dobe, a to ni ta-
Ko huda grodnja. Takdni dogodki
s0 v zgodovini Sistema pogosti,
in vamo, da ¢lovestvo lahko pre-
2ivi ledeno dobo. Toda 2e 3%
spramemba sonénaga sevanja bi
lahko, de bi se ohranila dije fasa,
presegla vzdr2ljivost Fivijenja na
Zemji
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Eksplozije supernov doZivija
galaksija — kot kaze — v pov-
pre¢ju vsakih petdeset let. V zad-
njih tisog letih so bile vsa) tri do-
volj svetle, da jih je lahko videlo
golo oko. Na vrhu svoje modi lah-
ko eksplodirajota zvezda oddaja
toliko energije kot vsa ostala ga-
laksija skupaj. Planete sosednjih
zvezd najprej doleti intenzivno
Zarenje, potem pa Se radioakti-
vni izpad iz udarnih valov, ki nosi-
jo veéino mase raztesene zvez-
de. Veckrat se je slifalo, da bi bil
tak$en dogodek lahko kriv za naj-
slavnejio =megasmri«, izumrtje
dinozavrov, in @den od scenarijev
jo je pripisal redki in zelo nasilni
supernovi »tipa lll«, oddaljeni do-
brih 3000 svetlobnih let. Ceprav
se zaenkrat zdi, da je bilo lzumr-
tie dinozavrov posledica udarca
{totka B), je prav mogoce, da so
supernove zakrivile druge pomo-
re. Zaenkrat sodimo, da bi nam
pod tofko 7 lahko Skodil le eden
od redkejsih, bolj nasiinih dogod-
kov, saj v bliznji zvezdni okolici ni
nobene verjetne supernove. Pa
vendar, ne moremo reci, koliko
svarila bomo imeli. Na daljSem
koledarju milijonov let (in lo je
koledar ¢loveSkega bivanja na
zemljrdoslej) le statistiCna verjet-
nost doloCa, kda] se bo ena obi-

&ajnejsih, man] spektakularnih
supernov znasla dovalj blizu nas,
da nam resno Skodi.

Veéja sprememba v soncu all
blinja supernova bl nas prisilili,
da zapustimo odprte povriine
Zemlje in drugih naseljenih sve-
tov »dokler vihar ne mine«. Teh-

" nologija, ki bi omogogila velikemu

Stevilu ljudi Zivijenje pod zemljo
ali na morskem dnu za leta ali de-
setletja bi bila zares zelo visoka,
in na Zemlji bi bill spopadi okoll
dosegljivih zaklonis& lahko dovolj
divji, da ne bi nihce ostal Ziv. Sebi
zadostna naselja v vesolju, na Lu-
ni, Marsu ali asteroidih pa bi tako
ali tako morala biti zas¢itena pred
obstojedim primarnim kozmiénim
Zaréenjem in s tem tudi pred ra-
diacijskim tokom supernove. Po-
trebna bi bila le dskontnminaciia
prihajajotega materiala in osebja
med udarnim valom in po njem.

Nevarnost od Sonca je teiko
dologljiva, dotik supernove pa e
le vpra3anje ¢asa. Ena od prihod-
njih druzb jo bo doZivela, in upa-
nja nizkotehnoloske kulture, da
na odprli povrsini zemlje Zivi
skoznjo, ne navdusujejo. Pa ven-
dar, poznamo 3e slabso verjet-
nost, ki nam lahko potrka na-vra-
ta 3e prej.

Udarec velikega meteorja (to-
¢ka 6) je nevarnost, ki je postal
oéitna Sele v zadnjih 25 letih, V
zgodnjih 1960-ih se je 3e dalo go-
voriti, da so kraterji na Luni vul-
kanskega izvora, saj je Zemlja ka-
zala le redke znake tak3nih bom-
bardiran]. Argument |e ovenel, ko
j@ prvi uspedni oblet (flyby) Mar-
sa pokazal povréino med na%o in
Lunino — s krater|i, katerih pote-
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ze je omeh&alo vreme. 1z kasnej-
ih Marsovih misij, pristankov na
Luni in obletov Merkurja, pa po-
tovan| Voyagerjev k Jupitru in Sa-
turnu, sedaj vemo, da je sonéni
sistem v konénih fazah nastajanja
doZivel gosto bombardiranje in
da so kasnejie dobe prinesle e
mnoge posamiéne treske. Do
sredine 70'ih so na zemljini povr-
Sini dologlli dobrih dvesto nekda-
njih kraterjev, potem so seé poja-
vill dokazi za res velik udarec,
verjetno del serije, ki je padel v
&asu izginotja dinozavrov in mno-

gih drugih vrst. Rastoéi dokazi o
valovih udarcev kaZejo, da bi bili
za mnoge od »megasmrtnih« lah-
ko odgovorni kometi, ne pa aste-
roidi. Katastrofa te vrste bi vsaj
dala desetletja svarila, ko bi se
nebo polnilo s spektakularnimi
kometi; a samotnega kometa ali
asteroida, ki bi se danes ali jutri
priblizal Zemlji, ne bi opazill vse
do zadnjih minut pred treskom —
morda 3e tedaj ne.

Destruktivni  efekti velikega
udarca so proporcionalni energiji,
ki jo mora absorbirati okolje. Na
kopnem bi zadetek, enakovreden
tistemu, ki je dvignil Vredervor-
tov prstan v Afriki, steriliziral
kontinent, na katerega bi padel,
drugi deli sveta pa razen velikih
potresov in vulkanskih izbruhov
ne bi veliko trpeli. Razbeljeni kra-
ter, ki bi v zatetku prodri skozi
Zemijino skorjo do magme, bi iz-
seval velik del energije v vesolje.
Pri zadetku v morje, ki je veliko
veéji cilj, pa bi bile posledice veli-
ko hujSe. Kilometer visoki valovi
bi obkroZili planet in pometli veéi-
no obljudenih krajev. Preden bi
morje ohladilo stene kraterja in
dvigajoto se magmo bi se silne
koli¢ine vode spremenile v super
vrodo paro. Viharjl bl opustosili
vsaj pol sveta, potresi in izbruhi
pa bi na drugl polobli zmanjsali
verjetnosti predivetja nad visino
valov. Ta padec bl lahko dvignil v
almosfero dovol| materiala, da bi
za leta zatemnil sonce in povzro-
¢il kratko ledeno dobo.

»Vredevortski dogodki« se
morda primerijo le enkrat na dve-
sto milijonov let. Ocenili pa so, da
padajo udarcl, dovolj moéni da
obrnejo Zemljino magnetno polje,
v povprecju na 170.000 let. Nasli
s0 se tudi podatki © megasmrtih
na kopnem In v morju — v &asu
teh udarcev, Manj$i treskl so Se
pogostejsi: Sovjetsko zvezo je v
tem stoletju zadelo dvakrat, z re-
zultati, ki bi bili v obljudenih krajih
katastrofalni, in 1972 je ogromen
meteor letel skozi atmosfero nad
ZDA, da je grmelo za njim, in po
cude?u ni tredéil v tla. Gornje
ocene njegove mase govore 0
kakénih 4000 tonah, kar bl mu da-
lo dovolj energije. da bi opusto8il
celo drzavo (zvezno driavo, ne

celin ZDA, op. pr.). A celo manjsi
udarec, s sprosceno energijo,
primerijivo atomski bombi, je se-
daj lahko strupeno nevaren Elo-
vedki vrsti, saj bl mogel privesti
do vojne med valikima silama.

Nevarnosti se ne da odvrniti na
preprosti nacin, ki so ga javnosti
pokazali filmi, z izstrelitvijo raket,
ki bi asteroid prestregle in unicile.

Udarce, ki povzroéijo megasmrti
in obrnejo magnetno polje lahko
povzrogijo Ze majhna telesa s po
300 metri premera, ki jih je s se-
danjimi metodami praktiéno ne-
mogode odkriti, posebno &e pri-
hajajo naravnost proti Zemlji z
ved desetimi kilometri na sekun-
do. Celo &e bl tak3no telo radar
ujel na — denimo — lunini odda-
ljenosti, ne bi bilo éasa, da bi kdo
preprogramiral in izstrelil raketo
proti njemu. In tudi ¢e bi jo: di-
rekten zadetek bi pomembneje
Eutili le najmanisi asteroidi. Obja-
vijeni predlogi govore o eksplozi-
jah poleg asteroida, da bi telo iz-
puhteli material potisnil iz smeri,
a vodenje bliZnjih naletov je Se
zahtevnejSe in v pilem ¢&asu
pred udarcem 3e bolj neverjetno.

Celo razstrelitev asteroida bolj
malo pomaga: &e bi se milljarda
ton telesa raztreidila na milijon
kosov, bi bile posledice res malo
manj hude, a milijon tiso&tonskih
udarcev bi $e vedno raztolklo ve-
lik del Zemljine povriine.

Edini na&in, da zad&itimo Zem-
lio pred velikimi udarci, je konti-

1. Oroija za masovno uni-
devanje

Za nevarnost, ki jo ustvarja
- Eloveska agresivnost, seveda ni
Cisto tehnicnega zdravila — no-
bena obramba ni 100% ucinko-
vita. Politiénih, druzbenih in
ideoloskih reSitev na tej stopniji
ne moremo posebno natanéno
prerokovati; ker pa naj bi bil cilj
programa doseZen po fristo le-
tih, moramo razumeti, da se bo-
do vprasanja, ki delijo moderni
svet, spremenila, verjetno do
nespoznavnosti, Ze dolgo pred
tem. Lahko upamo, da bo = in-
teligentnim planiranjem e
v sto letih pozabliena ne le
doktrina atomskega odvrata-
nja, temved celo vojna sama.

V tem &asu lahko pricakuje-
mo — za Politiko
preivetja — naselja na Luni, v
prostem vesolju, verjetno na
prizemeljskih asteroidih, Mar-
sovih lunah in Marsu samem,

Taksna naselja bi se naj skusala
sama prezivijati. Njihova simbo-
liéna vrednost bo veliko vedja
od raziskovalnih postaj na An-
tarktiki, s katerimi jih sedaj pri-
merjajo. Ze star argument je, da
bodo takine kolonije prepredile
popolno uniéenje ¢lovestva za-
radi vojne na Zemlji. A filozof-
sko 3e pomembnejie je, da bo-
do taksne kolcnije morale delati
skupaj, da jim bo sodelovanje
moralo biti pomembnej$e od
tekmovanja, kajti po obstojeéih
sporazumih ZN so zaloge in po-
droéja nebesnih teles lastnina
Clovedtva. Gotovo bo prihajalo
do sporov, a vojskovanje med
tak3nimi naselji bi bilo ali nemo-
goce all pa samomorilsko. Na
Zemijl smo poznali druZbe, ki
jim Je bilo vojskovanje neznano,
a dosle| jih je bilo vsele] mogo-
&e zasmehovati, da so primiti-
vne ali iracionalne. Ko bodo vi-
soko razviti poganjki nage la-
stne druZbe Zvell in delali na
nebu v sofitju in brez staine
groinje vojne, bodo morda le
zgled za manj nasilja na zemlji.

2, t Tudi tukaj
ni dokonénega tehnolodkega
zdravila, blaZila pa bi situacijo le
poslabsala, ker bi povecala (kor
s0 to uspevala doslaf) mnoice,
ki jih je treba prepricevati, da si
ne smejo privoscitl velikih dru-
Ein. DruZbena vpradanja, iz ka-
terih problem poganja, so po-
gosto prevel kompleksna, da
bi jin redila 2e sama dostopnost
sredstev za Kontrolo rojstev. A
celo lukaj lahko vesoljska teh-
nologija nekaj prispeva, z izo-
brazevanjem o metodah kimeto-
vanja, higieni, medicini in kon-
troll rojstev preko satelitske te-
levizije,

Obibaj je, da se idejo o med-
planetlarni emigracijl kot vsaj
delni reditvi zemeljskih proble-
mov zavine po hitrem postop-
ku, Pa vendar je profesor Ge-
rard O'Naill orisal reSitev, ki je
vsaj v teoriji izvedijiva; izgrad-
njo vasoljakih habitatov »Otok
trie, velikih cllindrov, zgrajenih
iz lunarnih materialov, vriedih
se, da j@ na njihovih notranjih

nuiran radarski nadzor nad vsem
notranjim sonénim sistermom, da
sa nevarnosti odkrije in z njimi
opravi Zze dale¢ od Zemlje. Opra-
vi: razbitje vellkega asteroida &e
vedno ni zadovoljiv odgovor, Kajti
tedaj bo strahovite naraslo Stevi-
lo majhnih nevarnih teles, ki jim
bo treba slediti — in Ze preu-
smerjanje enega samega bo veli-
ko podjetje

Bizarno se slidi, a najuinkovi-
tejdi postopek bi bil, poslati k
asteroidu industrijsko delovno
skupino, ga v celogl predelati,
razposlati izdelke na kontroliranih
trajektorijah proti razlicnim plane-
tom in Sele potem pustiti ostanke
(¢e bi jin sploh kaj bilo) da se raz-
préijo kot neskodljiv prah.

Z drugimi besedami, da zajam-
&éimo. preZivetje E&lovestva pred
groZnjo meteorskih udarcev mo-
ramo dvigniti svojo tehnolosko
stopnjo vsaj do izkoriSanja aste-
roidnega pasu in t. i. Zemljo bri-
sotih («Earth—grazing«) asteroi-
dov. Ker bl nam ta razvoj tudi
omogodil, da preZivimo spre-
membo v Soncu ali udarni val su-
pernove, je ta stopnja industrij-
skega razvoja nujna zahteva Poli-
tike preZivetja.

Poudariti je treba — in noben
poudarek ni premoéan — da bi
bila alternativna druZba, ki bi se
omejila na Zemljo pred naravnimi
silami, ki smo jih sedaj opisovali,
povsem brez moéi in bl zaradi
njih prej ali slej poginila. Trajne ci-

povrinah doseZen ekvivalent
Zemeljske teZnosti, s podobo,
ki bi bila dovolj podobna zemlji-
ni povrSini. Vsak Otok 3 bi lah-
ko prezivijal ve& milljonov ljudi
in v teoriji bi jih lahko gradill do-
volj hitro da bi obdrzali korak s
sedanjim narastanjem &love-
Stva. O'Neill ne pravi, da je to
najboljsi odgovor, vidi pa manj
Zivéno situacijo, kjer bi v sto le-
tih sistem Zemlja-Luna imel 8
milijard prebivalcev, polovica bi
jih Zivelo v vesoljskih nasslbi-
nah. Zemlja bl bila man] naselje-
na kot je sedaj, s stabilno po-
pulacijfo, vecina energij in suro-
vin zanjo bi prihajala od zunaj.
(gle] tocki 3&4 v naslednji &te-
vilki)

TeZava je v ju «in ka-
ko od tu dlo tpmuov naért
je veliko vedji od sestevka se-
danjih aktivnosti vseh drzav z
vesoljskimi programi. A gotovo
se da tudi temu prepadu najti
kak most. Eden od kandidatov
je moj kancept projekta Starse-
ed (»Zvezdno seme«), ki bl se
gradil preko prevoza radioaktiv-
nih odpadkov v vesolje. |z tan-
kov za gorivo (podobni shuttlo-
vim, op. pr.) vozil, s katerimi bi
poéiljall odpadke v orbito (Cla-
nek je bil napisan pred Challen-
gerjevim kratkim letom, op. pr.,
vsi smo slutlli, da bo eden od
shuttlov prej ali slej strmoglavil,
a sedaj je ta pot zaprta, lahko
pa ji priznamo, da je bila ele-
gantna in varna resitev) bi gra-
dili starseede, gibljive tovarne v
orbiti, le-ti pa bi z Junarnimi ma-
teriali gradili sonéne elektrarne
v orbiti. Raguni kaZejo, da bi
teh v desetih letih lahko zgradili
dovol] za energetske potrebe
sveta v 21, stoletju. Prodaja
elektrike bi pladala prevox
radioaktivnih odpadkov, ki
bi po desetih letih zaclel
upadati in se ez nasled-
njih 10—=20 let iztokel, ker

vilizacije ne more$ graditi na sre- §
6l s statistiko. Verjetnost velikega

meleorja je morda zanemarljivo &

majhna za katero koli dano leto, a
v letu, kKo bo tresiile, bo ta poda-
tek prav borna tolaZzba.

Verjel bi, da je s tem dokazano,
da bo moral sigherni Zivijenja
sposobni model prihodnje druz-
be vsebovatl Zilav vesoljski pro-
gram

A garancija, da bo neka se-
bi zadestna skupina ljudi pre2ive- &
la vse, kar si lahko predstavijamo, |
je zgolj minimalna zahteva Poli-
tike prezivetja: Se vrednejsi cilj bi
bil, uporabiti 1a isti vesoljski raz-
voj v pomot proti zemeljskim
groZnjam preZivetju, proti toékam
1—5.

¢

Stranski produkt teh desetih.
let, potrebnih, da bi zgradili do-
vol| starseedov, da bi zgradili
dovolj elektrarn, da bi na svetu
spodaj gorele lu€i, bi bilo dovolj
materiala, da bi lahko zgradili 50
manjéih »Otok ena« habitatov.

Zbrall bi tudi dovol] tekogin, da
bi bilo 8est od teh lahko Ze vse-
ljivih.'* V knjigi »Man and the
Planets«: The Resources of
the Solar System« sem zago-
varjal, da je Otok ena optimaina
velikost, ker so ti habitati lahko
gibljivi in se lahko razkrope &e
Sistem ter zagospodarijo z njim
— in da bodo konéno, ko dose-
Zejo kometni venec, dovol| raz-
kropljeni, da sl bi 5e najbolj ne-
verjetna plat tocke 8 polomila
zobe ob njih.

2Zivljenje v vesoljskih naselbi-
nah bi bilo bolj polno, bolj smi-
selno, potreba po strpnosti in
sodelovanju bolj ogitna kot v
vsakdanjem Zivijenju na Zemilji,

Sagan je predlagal, da bi tak$na
naselja lahko preizkudala nove
druzbene modele, ki bi poma-
gali razvozlatl napetosti na
Zemlji (glej Katedro 4/85; Ek-
sperimentalne druZbe). Na dru-
gl strani druzbene mavrice je
Dyson trdil, da bi polisi v zuna-
njem sonénem sistemu lahko
bill prst, kjer bi cvetell neodvi-
sni, inovativni duhovi, ki bi tja
pobegnili pred pritiski konfor-
mizma v visokotehnolo8ki civili-
zaciji,'”” Popularnost O'Neilovih
idej kaZe, da obstaja resnitna
potreba po takdnih zato&isdih,
in psiholog A. F. Nimmo je pre-
prosto povedal, da je za svel s
popolino kontrolo prebivalstva
razlika med imeti vesoljske ha-
bitate in jih ne imeti razlika med
Zivijenjem v Skatli brez pokrova
ali z njim.

bl atomske elektrarne vzeli P.: Samo Resnik
iz rabe. — konec v naslednii Stevilki —
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ENOMENOLOGIJA KRIZE

POLITICNI PERPETUUM MOBILE

Viadimir Goati je v prvi odstavek svoje knjige za-
pisal, da je vsaka razprava o ZKJ — zaradi njene
dominantne vioge — nujno razprava o vsej nasi
druZbi, z monografskega stalis3¢a seveda. Razpra-
vijati danes o nasi druzbi pa pomeni razpravijati o
krizi. DruZbeni procesi so najlaze merljivi v ekono-
miji, vendar bo jugoslovanska kriza vsakemu logi-
&no misleéemu ekonomistu ostala nepojasnjen mi-
sterij, saj se mora logika ekonomije neprestano pri-
lagajati logiki politiénega faktorja, ki je v socialisti-
&nih druzbah dominanten. Goati pravi, da so eko-
nomski subjekti konec Sestdesetih let imeli nekaj
samostojnosti pri odloganju o svojem lastnem po-
¢etju, do sredine sedemdesetih pa so postali po-
vsem nesamostojni. Vzporedno s tem procesom
pa je po volji republiskih in pokrajinskih politiénih
vodstev zrasel cel sistem politiénega gospodar-
stva. Njegova cena je bila visoka. V kampanji proti-
tehnokracijl v zadetku sedemdesatih let so morali
tisodi strokovnjakov zapustiti vodilna mesta v go-
spodarstvu in jih prepustiti morda manj sposobnim,
zato pa vsekakor bolj posludnim ljudem — tistim, ki
so ustrezali zahtevi po »moralno-politiéni primerno-
sti«. V letih 1974— 1981 nam je na3a politiéna eko-
nomija nagrabila v tujini dvainirideset milijard dolar-
jev dolgov. Leta 1978 so zaceli padati reaini osebni
dohodki, v osemdesetih letih je zacela narascéati
stopnja inflacije, konec leta 1984 smo imeli 14 %
nezaposlenih, med zaposlenimi pa jih tega istega
leta kar 69.5 % prejelo osebni dohodek, ki je bil
manijsi od najnujnejSih potreb povpreéne Stiriclan-
ske druzine. In tako naprej, navzdol . . .

POLITICNO GOSPODARSTVO

Nova uslava in zakon o zdruZenem delu sta
odpria neslutena nova delovna mesta. V samou-
pravnih interesnin skupnostih se je zaposlilo 43.000
ljudi, ne da bi se zmanjSalo Stevilo uradnikov v in-
stitucijah, ki so pred nastankom SIS opravljale isto
delo. V sedemdesetih letih smo zaposlili tudi sto ti-
soé novih ljudi v druzbenopolitiénih skupnostih in
organizacijah. Vse te nove institucije so se lotevale
nesmiselnih akcij in razprav, ki so zahtevale ogrom-
na sredstva in energijo, z enim samim razlogom: da
bi opraviile svoj obstoj. Gospodarstvo je razpadlo
na 29.000 malih tozdié¢av, vsak med njimi pa je raz-
vil svoj lastni upravni aparat. Jugoslovanske Zelez-
nice so razpadle na 365 tozdov, brzi viak pa je leta
1983 po voznem redu od Jesenic do Gevgelije po-
toval uro dije kot pred desetimi leti. Uginkovitost
Zelezniskega transporta je seveda omejujoli faktor
razvoja gospodarstva. Politicna ekonomija je zatria
tudi ustvarjalnost — po Stevilu prijavijenih izumov
smo leta 1984 zaostajall celo za Bolgarijo, in to
skoraj Sestkrat! Bistveno pri vsem tem je, da smo
imeli skozi vse obdobje oblikovanja in utrjevanja
politiénega gospodarstva fiktivio ekonomsko rast,
zgrajeno na vedno veéjem zadolZevanju — zato se
je njena neutinkgvitost jasno pokazala Sele v
osemdesetih letih.

DruZba je torej razpadla na nepregledno mno2i-
co majhnih enot, direktne komunikacijske vezi med
njimi pa so bol| ali manj prekinjene. Tako razpadia
druzba nujno potrebuje posrednika in arbitra, saj ni
sposobna sama delovatl. Tu se krog zapre. Prav
politiéni dejavnik, ki je razbll gospodarstvo, se zdaj
ponudi za permanentnega posrednika v sistemu
dogovorne ekonomije, ki brez njega ne more ob-
stajati. Na lanskem sreéanju sociologov v Portoro-
2u je Viadimir Goati ta mehanizem imenoval politi-
&ni perpetuum mobile.

POLITICNI NACIONALIZEM

Najpomembnejsi u€inek, ki ga je imel razvoj poli-
tiénega gospodarstva, pa je bil njegovo zapiranje v
republigke in pokrajinske meje. Leta 1980 je med-
republiska blagovna menjava predstavijala le petino
celotne menjave v Jugoslaviji, delez tozdov izven
matiéne republike ali pokrajine pa je padel pod dva
odslotka. Goati meni, da lahko te avtarkicne ten-
dence sociolo$ko opredelimo kot slabitev organ-
ske in krepitev mehanske solidarnosti znotraj na-
cionalnih skupnosti. Pogoji gospodarjenja so v po-
sameznih teritorialnih enotah razli€ni, saj jih samo-
stojno dolo€ajo republiSka oz. pokrajinska vodstva.
Spopad razliénih ekonomskih interesov se zato ka-
Ze kot politiéno nasprotje med republikami in po-
krajinami, kar v zadnji instanci pomeni krepitev na-
cionalizma in mednacionalnih konfliktov. Vzpored-
no s procesom gospodarskega zapiranja v teritori-
alne enote Je tekel v sedemdesetih letih (in Se te-
de) proces koncentracije etniénih skupin v tiste re-
publike, v katerih Zivi najvedji del pripadnikov dolo-
dene skupine. Smer migracij v Jugoslavijl torej ni
dolodena z ekonomskimi dejavniki, saj ne teée iz
manj v bolj razvite dele dr2ave, temvéé je dolodena
z nacionalnimi razlogi. Goali se sklicuje na ugotovi-
tev, da pri nas kijub tezki krizi ni prislo do socialnih
konfliktov, ki bi jin lahko pri¢akovall, in trdi, da je
nacionalizem premed#&eni konflikt.

POLITICNI SISTEM
Vsa ta slika jugoslovanske krize tako rekoé s pr-
stom kaZe na politicni sistem kot enega svojih glav-

Zadelo se je .. . Zadelo se je z nedolinim
prebliskom. Sledil mu je konkreten tele-
fonski klic, Ka] pa te stane, prositi Cloveka
za intervju? In &lovek pristane. Obenem
omeni, da je pravkar izéla njegova najno-
vejéa knjiga. In tu se zaéne. Kje iskati
pravkar izdano knjigo srbskega avtorja? V
slovenskih knjigarnah prav gotovo ne. To-
Iativa se: saj bova lahko na poti v Vrnjagko
Banjo nekaj ur prebila tudi v Beogradu. In v
Beogradu . se izkake, da iddeva iglo v
kupu sena. Romava od knjigarne do knji-
game ... a knjige ni. Konéno se ustaviva v
mali, komaj opazni knjigarni Komunista,
kjer nama prodajalka reée: »Zdi se mi, da
Jo imamo.« Potem se pojavi problem, kje jo
najti med kupi knjig. Po daljdem iskanju jo
konéno ugledava: malo, drobno knjiico z
naslovom »SKJ, kriza. demokratija«, Zveva
tudi, zaka] je nl v ostalih beograjskih knji-

nih generatorjev, zato ni &udno, da mu je Goati po-
svetil precej prostora.

In pri politiénem sistemu spet tréimo na Partijo.
Organiziranost KPJ je bila po drugi svetovni vojni
model za oblikovanje politi¢nega sistema, doloce-
nega v Ustavi iz leta 1946. V'se naslednje spremem-
be ustave so bile v bistvu posledica odlogitev parti-
je, prav tako pa so partijski forumi odlogali in inici-
rali vse vaZnej$e druzbene procese v povojnem ob-
dobju, tudi razvoj samoupravijanja. Vendar so bile
vedno nove in nove institucionalne »resitve« spre-
jemane brez poprejénje analize druzbenega tkiva in
interesnega reliefa druZbe. Zakonodajalec se je ta-
ko lahko oprl predvsem na svojo intuicijo, domislji-
jo in navdih. Bogastvu njegove vizije odgovarja im-
presiven normativni skiop nestetih institucij, katerih
pristojnosti so zapletene in prepletene v nepregle-
den splet.

Najpomembnej$a naloga politiénega sistema je,
da omogodi artikulacijo vseh razli¢nih interesov, ki
obstajajo v druZbi, da jih selekcionira, da razli¢ne in
nasprotne interese regulira ter omogoci sprejema-
nje obvezujo&ih odlocitev. Goati meni, da obstoje-
&a mreZa institucij ne omogoca izraZanja nekaterih
kljuénit interesov v nasi druZbi — tako v skup3cini
ni zbora, ki bi zastopal »glas ljudstva«, »glas drZa-
vijanov«, prav tako pa v zvezni skup&&ini tudi ni vet
zbora zdruZenega dela, ki bi zastopal interess de-,
lavskega razreda. Politiéne organizacije, ki bi lahko
zastopale interese doloenih skupin (sindikat, zve-
za miladine, SZDL) so le transmisija politike In sta-
lis& Zveze komunistov, ki si je v njih zagotovila ka-
drovski monopol. Zaradi tega sku3ajo vsi interesi
najti svoje mesto v Partiji, saj je to edina moZna pot
uveljavitve. Posledica tega pa je, da Zveza komuni-
stov ni interesno enotna, da v njej najdemo enako
&iroko paleto interesov kot v celotni druzbi.

Politiéno gospodarstvo, ki ne zmore zagotoviti
preZivetja vsem prebivalcem, in politiéni sistem, ki
ne omogoda izraZanja interesov vsem druzbenim
skupinam, imata svoje nujne rezultate: razvoj vzpo-
redne »sive« ekonomije in oblikovanje skupin priti-
ska, ki delujejo zunaj institucionalnih kanalov. Pro-
cesi odlo¢anja niso vidni, dogajajo se v senci, za fa-
sado institucij in forumov, Prave ne 3&itl drZavlja-
nov, sodstvo je odvisno od ypliva politiénih vrhov,

" nekaterl posamezniki so pred zakonom »bolj ena-

ki« od drugih. Vse to cnemogoca participacijo dr-
Zavljanov v politiénem odlocanju. Volilni sistem, ki
bi moral zagotoviti vpliv ljudi na politiko, je dejan-
sko pretrgal vezi med druZbo In politiénim siste-
mom.

POLITICNI OPTIMIZEM

Enega od vzrokov za tak politiéni sistem Goati vi-
di v tako imenovanem antropoloskem optimiz-
mu, ki je lasten teoriji, v imenu katere se je razvil
socializem. Za marksistiéno antropologljo je na-
mreé& znadiino, da ne priznava volje do modi. Zanjo
je Elovek a priori dober, kvarijo ga le institucije. Tu
je jedro socialistiénih sanj o »novem &lovekus, pa
tudi vzrok, da teorija ni predvidela moZnosti zlora-
be oblasti. Zato v samo strukturo delavskih partij
praviloma niso vgrajeni ucinkoviti mehanizmi kon-
trole vodstva in zasgite pred zlorabo oblasti s stra-
ni véerajdnjih revolucionarjev. To je tudi posledica
dejstva, da so se komunistiéne partije razvile z jas-
nim namenom prevzemanja oblasti in da so bile ¢e-
sto ilegalne in strogo konspirativne organizacije.

Taks3na partija zastopa zgodovinsko idejo in zgo-
dovinski interas delavskega razreda, zato ludi nasa
politiéna teorija praviloma ne govori o reguliranju
razli¢nih interesov, temveé o redevanju nasprotij
med njimi. Tak8en splo&ni interes pa je nujno kom-
promis. Eden rezultatov takSnega pojmovanja je
nadelo konsenza tudi pri manj vaZnih vprasanjih,
kar onemogoé&a hitro in uinkovito odioganje ter
2ZIS-u veZe roke. Druga posledica stalnega iskanja
splosne reditve, ki bi zadovoljila vse interese, je
permanentni kompromis, Cena soglasno spre-
jetih odloéitev je visoka — takoj, ko bi bilo treba
narediti prvi korak za njihovo uresnicitev, naletijo
na Stevilne nepritakovane odpore. Goati meni, da
partija ne bi smela ve¢ vztrajati na kompromisu in
delovati kot sila statusa quo, temveé bi morala Zze v
procesu sprejemanja splodnih odlogitev definirati
tudi nagin njihovega uresnievanja, pa &eprav za
ceno soglasja. Z drugimi besedami, pravi Goati:
=Ce izgleda, da bo prislo do krize, mar ni potem
bolje, da Zveza komunistov to krizo sama izzove
vnaprej, preden pride do tocke vrelidéa — v trenut-
ku najugodnejsega razmerja sil v druZbi?«

Zveza komunistov je torej dominantna sila v
druzbi in Goati meni, da bo to tudi ostala. Ceprav
nima trenutno nikakrsne strategije izhoda iz krize,
je sploh edina sila v drubi, ki lahko mobillizira do-
vol ljudi, energije in enotnosti, da nas lahko pripe-
lje v lepde &asa. Ce je temu tako, potem jo je vred-
no postaviti v sredisée znanstvenih raziskav, O tem
— namreé o Zvezi komunistov — pa govori intervju
na vasi desni.

garnah - izdal jo je namreé zagrebdki CE-
KADE.

Sedaj pa na avtobus in v Vrnjaéko Banjo
na sreéanje jugoslovanskih sociclogov.
Oh, kako romantié¢en kraj za intervju! Prva
neprijetnost: &Curki v sobik Druga neprijet-
nost: najinega Cloveka ni nikjer na vidiku.
Obupana in izmuéena se zatedeva v zave-
tie najine sobice in izZiviva frustracije izte-
kajotega se dne na ni¢ krivih S&urkih, Vr-
njatka Banja je namreé zdravilisée,

Naslednji dan sije sonce, In glej: tudi na-
jin Clovek je tu: dr. Viadimir Goati. Eminen-
tni jugeslovanski sociclog, ki se ukvarja 2
fenomenologijo politiCnih partij. Napisal je
kar nekaj knjig: =Politictka sociologijas«,
»ideclogija i drustvens stvarnost«, »Savre-
mene politiCke partije« in seveda najnovej-
#0, z najine strani tako zelo iskano WSKJ,
kriza, demokratija«.

Viadimir Goati, razpra-
va na sreéanju sociolo-
gov 8. 1. v Vrnjagki
Banji

Menim, da se nahajamo v
krizi leadershipa, kot bi temu
rekli na Zahodu, torej v krizi
vodstva. To je vsekakor resna
ugotovitev, ki pa jo lahko po-
jasnim — seveda pa beZim
pred kakr$nimi koli monokav-
zalnimi razlagami, saj tak3ne
razlage ponavadi niso tofne.

Verjamem, da omenjeno
krizo povzro¢a sam volilni si-
stem, ki je popolnoma locil
druzbo od polititnega siste-
ma in dosegel, da ima jugo-
slovanski drzavijan le delno
volilno pravico. Ne moremo
namre& govoriti o popoini vo-
lilni pravici, saj lahko jugoslo-
vanski drzavljan voli samo lo-
kalnega (krajevnega) pred-
stavnika, le-ta pa potem voli
predstavnike na nivoju pokra-
jine, republike, federacije. Ta
postopek pa se povsod po
svetu imenuje: posredne
volitve.

Ob tej priloZnosti bi prebral
nekaj, kar je e pred 108 leti
dejal spostovani Roger Sher-
man v razpravi o federaciji ali
konfederaciji v ZDA, ko je
nasprotoval temu, da bi pred-
stavnisko telo neposredno
volilo ljudstvo samo (za kar se
je Ze v prejdnjem stoletju zav-
zemalo delavsko gibanje v Ev-
ropi). Castiti Roger Sherman
je to tudi zelo posteno pove-
dal — kar gre ceniti! Dejal je:
»Ljudstvo naj bi neposredno
imelo kar se le da malo bese-
de pri sestavi viade. Ljudstvo
nima dovolf informacif in ga Je
lahko zapelfati« S svojim pre-
pritanjem je ostal sam.

V primerjavi s tem pa so Ci-
ril Ribigié, Najdan Pagic
— najbolje je navesti imena
— in vsi tisti znanstveni delay-
ci, ki so prejemali dnevnice
ob pripravi Ustave 1974. leta,
popoinoma pozabili osnovno
dejstvo: v dvajsetem sloletju
je nemogode imeti demokra-
cijo brez neposrednih volitev!
Maurice ‘Duverger, eden pri-
znanih strokovnjakov tega po-
dro¢ja, pravi — morda Kkar
preve ostro — da so ~nepo-
sredne volitve... izvrstno
sredstvo, s katerim se demo-
kracija zavrze pod pretvezo,
da se izvaja.« '

Sedaj bi poudaril neko dru-
go zadevo, ki je izredno po-
membna za nas, ljudi s po-
dro¢ja znanosti... Problem
jugosiovanske znanosti, pred-
vsem politologije in sociologi-
|e, o kateri nekaj ve& vem, pa
tudi ekonomije, ni v tem, da
na obstajajo ljudje, ki kriticno
razmisljajo in ki bi lahko druz-
bi ponudili cel spekter moZ-
nosti, temveé v tem, da ob-
stajajo napacni mediatorji.
Vse veé je politiénih in druz-
benih kentavrov. To so — 2z
drugaéno prispodobo receno
— pol ribe, pol Zene, sirene,
morske deklice. Te ljudi v po-
litiki jemljejo kot znanstveni-
ke, v znanosti pa Jih jemljejo
kot politike. Praviloma so to
slabl znanstveniki in pov-
preé&ni politikl. Njihov ob-
sto] ne bl bil sam po sebi ni¢
stradnega, ¢e ne bi prav oni v
politiki, - kjer se sprejemajo
stratedke odloditve, sodili in
presojall v imenu znanosti.
Vsekakor je nujno, da politika
absorbira tudi ljudi iz znano-
sti, vendar mora pri tem pazi-
1i, da ti ljudje niso mediokrite-
te’, saj se prav taksni kar »le-
pljo« na politiéne funkcije. Ko
politika potrebuje znanstvene
sodbe, bi se morala namesto
na kentavre in morske deklice
obrniti na tisto, kar se v civili-
ziranih druzbah Imenuje stro-
kovna zdruZenja (ekonomi-
stov, sociologov, politologov
itd.) In jih povprasati za mne-
nje. Od kentavrov in morskih
deklic lahko politika dobi sa-
mo odmev lastnega glasu.

' Maurice Duvarger. Les partis
polttique, Armand Colin, Pdris
1978, str. 167

' mediator: posrednik, sodnik, ar-
biter

* mediokriteta: lovek povprechih
in omejanth umakih in dusevnih
sposobnostl (po Bratoljub Klaic
Rijeénik stranih rijeci, str. 861)

— Tu, v ¥mja&ki banji na sre-
Zanju_sociologov, je Sveto-
zar Stojanovié ovoril o

Emcosu stalinizac nase

Pri nas se je kritiéno govorilo o
tako imenovanih tendencah fede-
ralizacije partije. Termin ~federali-
zacija«, sfederdlizem« je prene-
Sen iz teorije drave In prava. Ce
bi uporabil to terminologijo iz teo-

Od maja do decembra 1884 je v osnovnih organizaci-
jah ZKJ potekala &iroka razprava o predlogu sklepov 13.
seje centralnega komiteja ZKJ. Eno najvainejiih vpra-
#anj, ki se je zastavilo na tej seji, je bil problem enotno-
sti Zveze komunistov. V razpravi v 00 ZK je le 5 % disku-
tantov razpravijalo o tem vpradanju, kar 71 % teh disku-
sij pa se je nanasalo na problem konkretnih osnovnih or-
ganizacij. V razpravah je sodelovaio le 17 % vseh delav-
cev, ki so &lani ZKJ, njihove diskusije so bile v povpredéju
doige pet minut, sicer$nja povpre&na doliina diskusije
pa je bila dvakrat dalj$a. Polovico vseh razpravijalcev so
predstavijali élani ZKJ z visoko in visjo izobrazbo. Polo-
vica diskutantov je bila stara med 28 in 40 let, miaj§ih od
28 let pa Je bilo le 4 %. Med diskutanti je bilo kar 88 %
mo#kih. Najveé Zensk je sodelovalo v razpravi v Sloveni-
ji, najmanj pa na Kosovu. Razpravijalke so bile pravilo-
ma miade in visoko izobraZene.

Za primerjavo: v leta 1982 izvoljenem centralnem ko-
miteju ZKJ Je bilo le 8 % delavcev, manj kot dva procenta
mlajéih od 27 let in manj kot 10 % Zensk. Zaio pa je bila
ved kot polovica njegovih,élanov starejéih od 56 let.

' (povzeto po V. GOATI »SKJ, kriza, demokratija«)

— Zame je Ze sam termin =sta-
linizacija partije« vprasljiv. Ce naj
s tem razumemo vsemogocnost
partijskega vrha v ZKJ na eni
strani, na drugi strani pa, na peri-
feriji dogajanj, nemo¢ partijskega
dlanstva, menim, da je do tega v
ZKJ prislo v mnogo manjsi meri
kot pa na primer v vzhodnoevrop-
skih partijah. Se celo obradun 2
drugace misledimi — uporabil bi
religijski izraz, ki se ¢esto upora-
blja — s heretiki, je bil pri nas bi-
stveno blaZji kot v vzhodnoevrop-
skih komunistiénih partijah. Pri
tem bi morda izvzel Dachauske
procese. Vsaj kolikor ja meni zna-
no, pri nas nismo imeli skonstrui-
ranih procesov, taksnih, kot so
bili recimo na MadZarskem, Polj-
skem ... Zatore| je termin »stali-
nizacija partije«, ko se govori 0
ZKJ, po mojem mnenju sporen.

Po drugi strani pa smo Ze od
Sestdeselih let naprej price fanta-
stiéni decentralizaciji partije. Sta-
linizem pomeni partijo, organizi-
rano kot monolitni blok, v kate-
rem je centralni komite partije za-
menjan s prezidijem, prezidij z vr-
hovnim $efom — tega pa v Jugo-
slaviji 2e od Sestdesetih let prak-
tiéno nismo imeli. Po 9. kongresu
ZKJ — pisalo se je 1969, leto —
Se posebej pa po 10. in 11. kon-
gresu je nasa partija izredno de-
centralizirana, ¢esar pa ne mo-
rem trditi za nobeno drugo komu-
nistiéno partijo ne Zahodne ne
Vzhodne Evrope.

Sintagma »demokratiéni cen-
tralizem« pooseblja komunistiéno
gibanje. Tam nekje v zadetku
$estdesetih let se je pri nas raz-
pravijalo tudi o tem, ali se v ZKJ
uresniéuje maksimum demokra-
cije. v zatetku osemdesetih let
se zastavija drugo vpradanje: ali v
ZK.J obstaja tudi-minimum centra-
lizma? Nisem prepri¢an, da ta mi-
nimum centralizma na nivoju ZKJ
— 3%e posebej v osemdesetih le-
tih, po odhodu dologene zgodo-
vinske osebnosti — dejansko ob-
staja. Na nivoju ZKJ se sprejema-
jo zelo splodni sklepi, ki pravza-
prav nikogar ne obvezujejo, saj
republiZke in pokrajinske organi-
zacije ZKJ nadaljujejo po starem.
Partijske organizacije republik in
pokrajin so suverene, vrh ZKJ pa
je Sibak in nevpliven. Sam izraz
»yrh« ima &esto pejorativen po-
men, jaz pa ga uporabljam kot
»terminus techsaj dolotena parti-
ja, doloden sistem ne more ob-
stajati brez svojega centrainega
organa. Posledica 3ibkosti vrha
ZKJ se kaZe tudi v tem, da se ne
moremo na nivoju Jugoslavije
konkretno dogovoriti o pomemb-
nih druzbenih vprasanjih, kar pa
je lzredno slabo za Jugoslavijo
samo.

Se neka] besed o problemu
demokratskega centralizma v
ZKJ. Potrebno je poudariti, da je
v tem demokratskem centraliz-
mu, o katerem govorimo, vioga
baze izredno majhna. To je poka-
ala razprava o predlogu sklepov
13. seje CK ZKJ. Kritine besede,
ki so letele tudi na radun vodstva,

' so naletele pravzaprav na gumija-

ste zidove. Po tem se v ZKJ ni
zgodilo ni¢ bistveno novega, nic
pomembnega, ni¢ odionega. 12
vsega skupaj niso bill izpeljani ni-
kakrnl pomembnl zaklju€kl. Re-
kel bi, da je ZKJ danes komunisti-
&na partija »sJi generis«. Se ved-
no pa ostaja pomembno vprasa-
nje. ali je Zveza komunistov da-
nas sploh enoten sistem? Jaz te-
ga vpradanja na bi kar tako umak-
nil z dnevnega reda.

rije drzave in prava, bi govoril o
konfederainih tendencah v ZKJ, o
centrifugalnih tendencah, ki negi-
rajo enotnost ZKJ. Resnici na lju-
bo: ne gre za negacijo na ni-

" voju Programa ZKJ, ki je bil

sprejet, kot veste, pred mno-
gimi lati, temve& za negacijo
na nivoju konkretnih drutbe-
nih opredelitev.

Ob wvrsti primerov, kot so na
primer gledaliSka predstava »Go-
lubnja¢a«, nadavna ocena Mari-
&inka o odnosu srbskih komuni-
stov do nacionalizma in podobno,
se vedno znova zastavlja vprasa-
nje, ali je tisto, kar je »resnica na
eni strani Pirenejev, laZ na drugi
strani Pirenejev«. V sami ZKJ
enostavno obstajajo pomembna
vprasanja, ob katerih se razlikuje-
jo. ob katerih se razhajajo deli

— V tekstu nm'..m

sk aviorja sem za
da so kom
soclallstiEnlh _de¥el

za v
Tekatl svo, mnost v na-
“mn-_m 7 jo | Hmnoﬂ::
VO,
glmhl osnm, ker so iz-
svojo razredno legi-
E Co pa se Tell ZKJ v
irati kot
na a mora
potemtakem razpa na
oziroma B 7

— To |e vpraSanje, ki ga |e po
mojem mnenju zastavil E Kosik
(navajam ga v svoji knjigi »SKJ,
KRIZA, DEMOKRATIJA«): ali lah-
ko organizacija, ki je svojo legi-
timnost razvila v univarzainem,
najde svojo legitimnost v neéem
parciainem? Oc¢itno Je namreé,
da sa | legitimnost ZKJ nahajala
v tem herojskem &asu, v odlogni
borbl za enotnost delavskega ra-
zreda Jugoslavije, ne da bi se ne-
girala nacionalna samobitnost de-
lov njene populacije. Vendar pa
se mi zdi, da se danadnja prag-
matitna politika vse bolj odmika
od univerzainega in razredno de-
terminiranega  |ugoslovanskega
bratstva in enotnosti kot vodila
narodnoosvobadilne borbe — ko
50 bili ljudje v enaki merl pripra-
vijeni boriti se tako za posame-
zne dele Makedonije kot tudi za
Trst — In vedno bol) i$&e legi-
timnost v tem, da branl to ali
ono nacijo pred neko drugo.
Temu bi rekel erozija legitim«
nosti. Dajstvo |e, da si je svojo
pravo legitimnost, svo] presliz,



vso druZbeno podporo, ki sl jo je
ZKJ priborila v dru2bi, da si je vse
to priborila kot partija enotnega
delavskega razreda Jugoslavije.

— Ali je to e vedno partija na
oblasti?

— Vsekakor je to partija na
oblasti. S programskega vidika je
to »Zveza komunistov«, vendar
pa ni sluéajno, da tudi partijski
voditelji uradno govore o ZKJ kot
o partiji. To ni slapsus linguae« —
spodrsljaj v govoru — to je diktat
resniénosti, diktat dejstva, da
partija deluje kot politiéna sila. Je
dominantna, viadajo¢a partija, ne
samo v skladu s Programom ZKJ
in z Ustavo, temveé tudi v politi-
&ni praksi.

Navedel bi nekaj podatkov, ki
se morda zde trivialni, vendar pa
so zelo pomembni, sa| kaZejo, da
je ZKJ pravzaprav prisotna v vseh
bistvenih tokovih, v vseh bistve-
nih druZbenih odlo&itvah, na vseh
druzbenih nivojih.

Potemtakem ima partije brez
dvoma absolutni kadrovski
monopol. To pomeni, da je sicer
z Ustavo normativno priznana kot
vodilna sifa, da pa tudi dejansko,
s kadrovskim monopolom in z in-
stitucijo moralno-politiéne  pri-
mernosti, na vsa kljuéna mesta
postavija svoje ljudi. Od tod izvira
tudi moja teza, da v Jugoslaviji
tehnokracija nikoli ni obstajala.
Nisem Se slisal za direktorja pod-
Jjetja, ki bi lahko ostal na svojem
vediinem mesiu dije kpt petnajst
dni, ée je zoper njega vstalo poli-
tiéno vodstvo obéine, da o visjfih
nivojih niti ne govorimo. Ce bi

slucajno zvedeli za taksnega di-
rektorja, mi takoj sporocite, saj
predstavija izjemo, ki jo je po-
trebno navesti.

Zgodba o tehnokraciji je torej
zgodba za otroke. ZKJ ima ab-
soluten kadrovski monopol,
ki ji omogoca odloé&ilen vpliv
na vse pomembne odloditve
v Zivijenju Jugoslavije. Resna
analiza, ki bi obravnavala odgo-
vornost za sedanje stanje, bo
morala vsekakor upoStevati tudi
delovanje zunanjih sovraZnikov in
disidentov, vsekakor pa ne bi
smela in mogla zanemariti dej-
stva, da kijuéna mesta v veliki ve-
¢ini zasedajo &lani ZKJ.

— Drznila bi si trditi, da so

sistema, saj na ta sistem
pravzaprav_nimajo_nikakri-

Dege vpiva.
— Zastavili ste pravzaprav zelo

pomembno vpraSanje o pravici
do rehabilitacije v politiki. Sam
sem izpeljal dolo¢eno pravilo, ki
temelji na primeru Jove Sotre v
Srbiji in Zanka na HrvaZkem. Pra-
vilo se glasi: moZnost, da bo ne-
kdo rehabilitiran, je toliko manjsa,
kolikor je vecje Stevilo ljudi, ki so
sodelovali v njegovi eliminaciji
oziroma ekskomunikacifi in ki so
$e vedno na vodilnih poloZajih —
ne glede na to, ali je imel prav al
ne. Zatorej je dotlej, dokler ljudje,
ki so sodelovali pri eliminaciji po-
litika ali drzavijana XY, ostajajo na
politiénih pozicijah, politiéna re-
habilitacija imanentno nemogoda.
Seveda pa to ni posebnost samo
jugoslovanskega politiénega Zi-
vijenja.

— Mar sploh obstaja kdo, ki je
bil politicno rehabilitiran?

— Vsaj jaz za taksne rehabilita-
cije ne vem. Morda tega podrocja
ne poznam dovolj, vendar ne
vem, da je bil kdo pri nas javno
politiéno rehabilitiran.

= Ali je kadrovski monopol

rtije vzrok za a nco
%—ilvnmmmrr:%:h-

ko bi drugate oznalila dej-
stvo, da je bilo v uvodnem
ovoru na 13. kongresu ZKJ

mata vpliva.

Leta 1982 je kar 62 % anketiranih funkcionarjev in aktivistov oce-
nilo, da ljudje ne poznajo dovolj dobro voliinega postopka. Leta
1985 se ja skoraf polovica (45 %) anketiranih beograjéanov izre-
kia za neposredne volitve, 10 % je ocenilo obstojeéi volilni sistem
za zadovoljiv, 18 % jih je menilo, da z uvajanjem neposrednih voli-
tev ne bi ni€esar bistvenega spremenili, &etrtina (27 %) pa na
vprasanje ni odgovorila. 44 % anketiranih je tudi menilo, da so vo-
litve Z vecjim Stevilom kandidatov demokratiéneje od tistih, kjer
je Stevilo kandidatov enako Stevilu voljenih. PribliZno dve tretjini
anketiranih v neki drugi raziskavi pa sta menili, da na volitvah ni-

V tej raziskavi (Zaposleni v druZbenem sektorju, leto 1985) je kar
64 % anketiranif podprio zahtevo po ponovni uvedbi zbora zdru-
Zenega dela v skupscino SFRJ. Petina vpraSanih na vprasanje ni
odgovorila, 12 % se jih ni moglo odloéiti, le 5 % pa jih je bilo proti.

(povzeto pa Goati, .. .)

Vodstva skrivajo razlike med
seboj v zelo splosne, posplodene
formulacije, vendar jih ¢lanstvo
vsekakor opaZa. K te| sliki, ki ni

preved svetia, bi dodal — in me-

nim, da je to zelo pomembno —
da obstajajo dolo¢ene tendence
demokratizacije v 2Zvezi komuni-
stov Jugoslavije. Pri tem mislim
predvsem na situacijo, ki smo ji
bili pri¢e na pravkar minulem kon-
gresu Zveze komunistov Hrva-
Ske.

Menim, da pomeni okoli-

th:d-uglzﬁhkmod
ved a tov,

vedji korak k demokratizaciji

znanostmi, ki jih predavajo Stu-
dentom, kaj tak$nega sploh trdijo
in kako ob vsem tem doumejo
profesionalno etiko? To je vendar
stvar, ki je teoreticno v celoti pre-

seZena, Na vsem svetu ne boste -

nadll_ved resnega Cloveka, Ki bi

mogote v nedogled slepomisiti z
razliénimi interpretacijami. Na
koncu koncev menim, da obstaja
dandanes v Jugoslaviji toliko me-
moarske literature, da se iz vsega
tega da sestaviti mozaik zgodo-
vinske resnice, v katerem tudi
partija ni brezmadeZna. Morda se
partija niti nima ¢esa sramovati,
vendar ni brezmadezna. To je
prava resnica. Séasoma bo ta
mozaik vse bol] popoln, pojavili
se bodo delci, ki sedaj manjkajo,
tako, da bodo lahko mlajse gene-
racije videle partijo takéno, kot je,
in ne takdno, kot bi Zelela biti v
neki svoji projekeiji.

Trdim, da se ZKJ kot celota ni-
ma &esa sramovati. Verjetno ob-
stajajo Stevilne zmote, napake,
slabe poteze, vendar pa navse-
zadnje nekak3en zgodovinski sal-
do sploh ni slab, e posebej, &e
upoStevamo, s &im smo zaZeli.
Glejte, to je moj credo.

- Obé&asno se zdi, da partija

razpravljal o tem, ali so posredne
volitve bolj demokraticne od ne-
posrednih, tako, kot nihce vec ne
razpravija o tem, ali naj bodo voli-
tve tajne ali javne, ali naj bi imeh
tud! crnci volilno pravico, ali naj b
se Zanskam dala volina pravi-
ca...

Te stvari se vedo. Ce tega pro-

fesor na fakuiteti ne pove, potem

Ppartije v smisiu OﬂOll;:rdl-
nja uzurpac polo. y ¥

lahko re¢emo, da zivi od znanosti

reteno, da se driavni organi
v svojem deiu oddalju

smeri kre vexi med

in ne za znanost, potem v bistvu

&lanstvom in vodstvom, kot

zivi jalovo Zivljenje, potem se

partijske linije, pa Geprav ra-

pa cel kup resolucij, ki so bi-

ukvarja z vrtanjem lukenj v vodi.

vno te driavne organe sesta-

le in ki bodo $e sprejete.

Eﬁio &lani partije, ki bl mo-
rall izvajati linijo svoje parti-

— V vpradanju, ki ste ga zasta-
vili, se skriva kar nekaj vprasanj.
Menim, da je v neki drzavi, v kate-
ri obstaja ena dominantna partija
— pogojno re¢eno dominantna
partija — ki usmerja razvoj, zalo
zapleteno odgovoriti na vprasa-
nje: kaj se zgodi, &e &lani bolj sla-
bo (oziroma ne v zadostpl meri)
spostujejo partijsko linijo? Ali ob-
staja, glede na velikc decentrali-
zacijo, ena sama, enotna partij-
ska linija v vseh vpradanjih? Na
osnovi nekaterih raziskav bi dejal,
da bi v Jugoslaviji zelo teZko go-
vorili o eni sami, enotni partijski li-
niji — gledano . Re-
zultati, ki smao |ih dobili v nekate-
rih raziskavah 1978. leta v Ljublja-
ni in Beogradu, se namre¢ zelo
razlikujejo od rezultatov, doblje-
nih v raziskavah 1985. leta. [zkaZe
se, da so imeli recimo komunisti
v Srbiji in v Sloveniji 1978. leta ze-
lo podobna stali$éa o vrsti po-
membnih vpraZan], vitevsi tudi
nacionalna vprasanja in vprasanja
o samoupravljanju, medtem ko
so se 1985, leta v svojih stalis¢ih
v precejsnji meri razhajali. Dej-
stvo je, da komunisti odraZajo, da
na nek nacin predstavijajo odmev
razlik, ki obstajajo med njihovimi
vodstvi. Po drugi strani ne mislim,
da so temu kriva samo vodstva,
da bl bilo treba v vodstvih iskati
»diaboliéni element« partije. Ne
sprejamam manihejske slike sla-
bih vodstev in dobrega &lanstva.
Menim, da vsako &lanstvo
zasiuki takéno vodstvo, kot
ga ima. Dejstvo pa je, da vod-
stva v Jugoslavijl nimajo enotne-
ga stalida o celi vrsti pomemb-
nih vpradan]. 2e prej sem navedel
primer »Golubnjace~ in se pri tem
namenoma izognil navedbi kake-
ga slovenskega primera, ¢eprav
sem preprican, da obslaja.

partijski zbor."

cljo, vodilni pa po sedem

Po popisu zaposlenih iz leta 1976 50 bili &tirje _tzmad petih
vodilnih delavcey in funkcionarjev &lani Zveze komunistov, komu-
nist je bil tudi vsak drugl strokovnj .
ministraciji in samo vsak sedmi delavec. Istega leta je bilo kar tri
etrtine delegatov obdinskih skupsdin v Srbiji Slanov ZKJ. prav ta-
ko tudi 90 % ¢&lanov izvrdnih svetov obéinskih akupscln. Na repu-
bliskem nivoju so bili funkcionar]l skoraj brez izjeme tudi clani
Zveze komunistov. Lata 1978 so bili v ZKJ vsi delegati drutbeno-
politiénega zbora hrvaske skupséine in 81 % delegatov zbora ob-
&in, DruZbeno politicni zbori 50 torej kanal, preko katerega profe-
sionaini funkcionarji (&lani ZKJ) prideje na poloZaje v zakonodaj-
nih In izvrdilnih telesih politiénega sistema ! ]
Mirjana Kasapovi¢ zato drubeno—politiéni zbor imenuje tudi

ak, vsak &etrti usluzbenec v ad-

Po popisu Zveze komunistov Slovenije 1z leta 1973 45 % njenih
anov ni opravijalo nobene druzbenopolitiéne funkclje, medtem
ko sta dva odstotka komunistov opravijala kar po sedem in ve¢
funkei. Delavci, &lani ZKS, so opravijali v povpretju po eno funk-

Leta 1984 so bili med 117 &lani sveta Zveze sindikatov Jugosla-
vije le &tirje, ki niso bill komunisti. V Stbiji je bilo med 305 &lani re-
publiSke konference SZDL le 9 nekomunistov =

Leta 1982 je bilo med profasionalci v miadinskih forumih obdin,
republik in federacije kar 97 % &lanov Zveze komunistoy

Leta 1948 fo zveznl zbor In 2bor narodov Jugoslovanske skup}-
#ine sestavijalo 524 poslancev. med njimi je bilo 23 % nekomuni-
stov. med posianci republiskih skupséin pa jih j& bilo 16 %. Leta

(povzeto po V. GO_ATI
»SiJ, kriza, demokratijax)

Ko ze govorimo o politicnem
sistemu, bi omenil polemiko, ki
sem jo imel s Cirilom Ribigidem’',
v kateri je Ciril Ribi¢ié — kar me
je osupnilo — branil opredelitev,
da so posredne volitve — ki
predstavijajo evropski anahroni-
zem, nekaj, Eesar ni vet v nobeni
evropski drzavi — bolj demokrati-
&na oblika od neposrednih voli-
tev! Ne verjamem v kakrsSnokoli
monokavzalnost — mislim, da ne
obstaja samao en vzrok nase krize
— vendar menim, da so posred-
ne volitve v Jugoslaviji, dejstvo,
da mi kot dr2avijani ne volimo ne-
posredno niti svojih delegatov v
republiSko niti v zvezno skupséi-
no, eden od pomembnih dejavni-
kav, ki je pretrgal vezi med dru2-
bo in politike. Poslednji zagovor-
nik posrednih volitev, ki sem ga
odkril, je bil Roger Sherman prad
to€no 199 leti, ko je negiral pravi-
co drZavijanov ZDA, da bi nepo-
sredno volili svoje predstavnike v
nacionalno predstavnidko telo,
saj je trdil, da drZavijani niso
zmoZni imeti splo3nega pogleda
na stvarl. To pa je tudi edini po-
Steni zagovor posrednih volitev.

Menim, ds so posredne voli-
tve dejansko omejene voll-
tve, da se s fem omejuje vo-

vica v in
fo sno sno

V- Sloveniji posrednim volitvam
nasprotujejo MatevZ Krivic in Se
nekateri, vendar so njihovi argu-
menti, kot tudi moji, izkljuéno
teoreti&ni, saj za njimi ne stoji ni-
kakrina dejanska mod.

= Ciril Ribiéié jo v NIN-u x

— Imam ob&utek, da je ZKJ
neuginkovita.

— Veste kaj, partija, to je
metafora. Kaj pomeni Stirideset
milijonov kitajskih komunistov na
oblasti? Vegina od teh Stiridese-
tih milijonov nima nikakrénega
stika z oblastjo. Kaj pomeni dva
milljona sto tiso¢ &lanov ZKJ na
oblasti? Vecina med njimi prav ta-
ko nima nikakrSnega stika z
oblastjo. Dejansko gre za to, da
imate, ko partijsko piramido pre-
reZzete, na vrhu doloten dejavni
element. V ta dejavni element so-
dijo vodstva, predvsem profesio-
nalci. Pravzaprav ta element pre-
ko kadrovske politike odlogiino
vpliva na vse druZbene procese,
Se posebej z imenovanji, z dolo-
&eno tehnologijo, ki pa se je res-
da zadela opuscati. Gre za »mo-
ralno-polititno primernost«, s ka-
tero si je partija, pravzaprav vod-
stvo partije, ne pa partija kot ce-
lota — saj partija kot celola o
tem ne odlo¢a — preko monopo-
la distribucije kadrov pridobila
odlogilen vpliv — kot je to zapisa-
no tudi v Ustavi — na usmeritev
druZbe.

- Komu ali ¢emu pa slufi
M-

pak v prete|

— Tu gre za dolocen refleks, ki
je veliko Sirsi od partijskega re-
fleksa. Vsaka organizacija sku3a,
sl prizadeva, se trudi prikazati
svojo preteklost kot neka] brez-
madeZnega. Nobenih obratov ni
bilo, nikakr8nih napak. Tisti, ki so
se enkrat zmotili, so se za veko-
maj zmotili. Tu ne gre za zasebne
opredelitve, zasebno zlobnost,

zavist in pikolovstvo, to je ima-
nentna logika organizacije. Orga-
nizacija si ne sme dovoliti zmote.
To je bistvo stvari.

nima moé&i, da bi izpeljala

uspelo, mislim, da so jugoslovan-
ske perspeklive zelo slabe, da
bomo ostallKronicni _ dOIZNiKI
Mednarodnega monetarnega

skiada in da bo fa Mednarodni

‘monelarni sklad skrbno pazil —

kot pravi Zupanov — da nam bo
voda segala do ust. Zaenkrat se
vsaj meni ne zdi, da bi poceli kar-
koli, da bi se energicno izviekli iz
tega polozaja in da bi se celota tj,
Jugosiavija skuSala usposobiti ta-
ko, da bi bila na nivoju, ki ga zah-
teva evropska civilizacija. Mi smo
vendarle v nekakSnem evrop-
skem kulturnem krogu.

= Pri nas se

evilne po e
ki jih je treba potem izvaja
v_gospodarstvu, v skiadu s
katerimi_je treba dtll‘ﬂ: F

ovati — pa r te 0=
&itve niso v skiadu nitl =
zdravo _kmeZko logiko, Od

svoje odloéitve in da bi nad-

zorovala driavne ne.

kod ta pogum pri sprejema-
nju odioZitev?

je to samo zatasno
— Menim, da partija nima mo-
¢i, da bi izpeljala svoje odioCitve,

Leta 1845 so é&lani KPJ
predstavijali 1% celotne
jugoslovanske populaci-
je, leta 1985 pa kar 10 %.
Yendar pa danes poleg
dveh milijonov &élanov ZKJ
obstaja tudi okrog milijon
in pol njenih biviih &la-
nov. Bivdi &lani so pravilo-
ma bolj kritiéni od ¢lanov
Zveze komunistov, ¢&e-
prav so tudi slednji precej
nezadovoljni s stanjem v
osnovnih organizacijah in
z moiZnostjo vpliva na po-
litiko partije. Ker sta prav
to glavna vzroka za iz-
stop, lahko pri¢akujemo
nadaljnji osip &lanstva.

Po drugi strani pa je v
povojnem obdobju Zveza
komunistov vkljuéila v
svoje vrste veéino svojih
simpatizerjev, ki so prej
predstavijali nekakdéen
tampon, povezavo med
partijo in druZbo. Danes
so &lani ZKJ druzbenopo-
lititno najbolj angazirana
skupina ljudi, =zato so
mozZnosti nadaljnjega ste-
vilénega povelevanja
Zvezre komunistov precej
omejene.

(povzeto po GOATI, ...}

le na zveznem nivou. Ne poznam
nobene republiske all pokrajinske

— Mislim, da gre tu za globlje
vzroke. Na eni strani se tu zasta-
vija vpradanje pristojnosti Zvez-
nega izvrinega sveta. ZIS (to je
moje mnenje, mnenje pravnika
oziroma bivSega pravnika) nima
dovolj velikin pooblastil, da bi lah-
ko reguliral ekonomske probleme
— © ekonomskih problemih gp-
vorim zato, ker se ZIS ukvarja 2
njimi, ne pa s problemi jezika,
kulture . . . ZIS je blokiran z last-
nim nacinom dela, saj so &lani
ZIS-a praktitno delegati svojih
republik, obenem pa obstaja ta
nesretni konsanz, ki bl bil potrs-
ben le v obravnavi nekih vprasanj,
dejansko pa obstaja v obravnavi
vseh vprasanj. ZIS pravzaprav ni
sposoben sprejemati odioitev.
Nas problem pa je prav to, da se
odlocitve ne sprejemajo ali pa se
ne sprejmejo pravocasno.

Na drugi strani obstaja nacelo
selekcije: imamo izredne ekono-
miste, ki s0 svetovno znani, ome-
nil bi Horvata, ki pa ni niti, kolikor
mi je Znano, svetovalec ZIS-a,
obenem pa je svetovalec kar ne-
ka] tujih viad.

Pravzaprav imamo v politiki ti-
sto, o cemer smo 2e prej govorili:
neobstoj splodnih neposrednih
volitev. Nimamo niti obvezno ved-
Jega Stevila kandidatov za vse vo-
ljene poloZaje, kar pa imajo na
MadZarskem. Obstaja popolna lo-
&enost druzbe in politiénega sve-
ta, ki se voli sam, po principu ne-
gativne selekcije. V danl situacijl
tudi normativni akti ne dopu3&ajo
ZIS-u, da bi storil karkoll energi-
€nega, da bi kakorkoli odioéneje
nastopil.

— Kako to, da nihée ne po-

partije, ki nekaj hoce (kar je v

slusa strokovnjakov, pa &e-

mejah m ), pa nima moci,

prav se strinjajo na primer v

da bi to izpeljala. Seveda pa ne

more kontrolirati Zeleznih zako-

strokovni_oceni kakega no-
vega zakona? :

nov ekonomije. D a ne
obstaja nobena r niti ka-
kréna koli druga odiocgitev, ki je
Eal_gqa ne bi %?ls izpeljati. Jugo-
slovanski problem je problem
blokade na zveznem nivou: ne-
sposobnost, da se odlocitve
sprejemajo z vecino glasov, da
se totno va, kaj je vecCina in kaj
manjsina. 1a problem Je demo-
kracija ze zdavnaj razresila in na

— Vendar tudi takéne in-
mﬂ: 5 Zasa do Casa
Mo

ta nacin delujejo vse zahodne de-
vske e. esto t
imamo nas nekaksno »nacel

se y o
bilo — vendar pa pravzaprav
nitl dandanes ne vemo

so 1l procesi dejansko o
Prav tako praktiéno nicesar
ne vemo o tem, kaj se je do-

— Posredne volitve, ki jih ima-

Prava resnica se s vedno

mo dandanes, so popolnoma
pretrgale vezi med drubo (ki

veta~, Bojed se liranije vedine (Ko

—  Strokovnjaki vendar ne
sprejemajo odlocitev. Od tod iz-
haja tudi moja teza, da tehnokra-
cija pri nas ni nikoli obstajala. Ni-
kakrSna tehnokracija se v Jugo-
slaviji ne more pojaviti, dokler bo
obstajala dana absolutna domina-
cija politiécnega faktorja tudi v
strokovnih temah par excellence.
Saj se dozdeva, da politiki vedno
najbolje vedo tudi, kaj je to opti-
malna eskontna stopnja, in kaj je
to ... Ce pa vse najbolje vedo —
¢emu jim bodo potemtakem stro-
kovnjaki? Politika, ki je vse-
vedna, ne potrebuje strokov-
njakov, strokovnjaki ji pome-

0 poéasnosti pri sprejemanju tudi najpomembnej&ih
odloditev govori podatek, da je bil Plan za obdobje
1876—80 sprejet, ko je planski rok Ze zaZel tedi. Do polo-

vice leta 1877 pa so bili sprejeti le trije izmed 15 druibe-
nih dogovorov, ki predstavijajo osnovo plana.
(povzeto po GOATI,...)

S0% + 1) wsiljuje svojo voljo

%ﬂn. Toda s tem se izgu-
zaupanje.

funkcionira s svojo avionomno
loglko, vkljuéno s samoupravija-
n na mikro nivoju) in politi-
énim sistemom, ki pa pravzaprav
funkcionira po nacelu samoizbire
{sam sebe voli in izbira). Menim,
da _je lo_pomemben element ju-

oslovanskih slabosti in da neizo-

bno vodl v NBQATIVIG SeIeKCIj0

%m&nih kadrov. Tecraticno je 1o
anahronizem, popolni anahroni-

zem, 1o |@ nekaj, emur se Evro-

a cudi.
Yo, Kar mene kot znanstvenega
s ot s o e

ljudje, ki se ukvarjajo s pohticnim

— Mislim, da je prav to vprasa-
nje podpore In zaupanja listo
kijuéno vprasanje splosne politi-
ke, ki se pri nas zanemarja tako v
teorifi kot v praksi. Ta ogromni
moralni kapital, ki gagje Zveza ko-
munistov imela, je danes v vellki
merl 2e zapravila. Nikakrsni ha-
delni razlogl ne obstajajo, da se
ne bi spregovorilo o kakrdnemko-
li odklonu od prave poll, o napa-
kah, zmotah. Na koncu koncev je
zgodovina, kot pravijo Francozi,
»fable convenue« — zgodba |e
takina, kot komu odgovarja, pri-
poveduje pa jo zmagovalec. Ven-
dar pa je zgodovinska resnica
kljub vsemu neunicljiva, saj ni

ostalim (50 % — 1), smo odsh v
drugo skrajnost. Uvedll smo ti-
ﬁo manj&ine, ko lahko ena
republiska ali pokrajinska organi-
zaci]a biokira ostallh sedem repu-
bligkih in pokrajinskih organizacij,
" Zatore] Imamo paralEBl;
imobliinost. Najsiabse odiocitve
namrec niso liste, ki S0 napacne,
marvec tiste, ki niso pravocasne
{v_ekonomijl, politiki, kjer Ko,
predvsem pa na podro¢ju ekono-
mije). NISmo se Usposobill, da bl
na nivoju Jugoslavije kot celote
delovall kot naka poceni, demo-
kratiCna, odgovorna in uéinkovita
drzava. Dokler nam to ne bo

nijo le nekaksen okras ali pa
balast, kakor vam drago...

SneZana Kurilié, Janez Suster&i

OPOMBE

' Prikaz polemike najdete v Miadini,
1. 39, 28. november 1988 («Le kdo
58 spraneveda?e), nilo Ciri
Ribicica, ki meni, da f":’;’ﬁk& ne;:»
jektiven, in zato utemeljuje svofa
stalida, pa v Miadiri, 3. 40, 4 de-
cember 1586 (vKakfen voliini si-
Stem?s)

NiN, t. 1814, & ocktober 1985
navedeno po knjigi Viadimirja Goati-
/& »SKJ, kriza, demokratijas, (dal
Cekade, Zagreb, 1966; .

Goali povzema mnenja Mirjane Ka-
SEpovic iz njenege feksta -Saver
Kemunista u politickom sigteimus,

Indtitut za politicke naiuke, FPN,
greb 1983 i

-



Le redkokdaj se zgodi, da se
na ljudski instrument (TV) zaigra
prava ljudska vi2a. To je kratko in
malo nepredvidljivo, rezultat slu-
Gajnosti, prav tako, kakor je ne-
stapoviten ljudski okus. V veliki
merl se ga sicer da usmerjati, a
doloéevati nikakor. S to besedo
je misljena tista resniéna zagre-
tost in navdusenje, ko se tudi za
mizo ob druZinskem kosilu govori
(npr. o filmu) isto, kot v anketi za
&asopis. Ne velja namrec, da do-
segajo npr. partizanski filmi izred-
no visoko Stevilo obiskov, saj
smo skozi oenovno 3olo videli
vsak tak film vsaj trikrat. Z osnov-
nodolskimi metodami pa je obe-
nem lahko in teZko. Preskok na
tiste Zasae mi izostri spomin, ko je
bila v »Veceru- objavijena foto-
grafija s Solarji nabasanega trga
(Boris H. se je potem ves mesec
hvalil, da je bil v asopisu), ki so
baje solidarizirali s palestinskimi
borci. Vse, kar smo mi demon-
stranti takrat vedell je, da »nl §o-
le« in da nas bodo naslednji
dan bolele roke, vendar se

splada. Tovarid S. M. za tehnicni
pouk (uéil je tudi druzbeno-mo-
raino vzgojo!) je bil namreé vsa-
kemu, ki bo napravil transparent,
obljubil pravo petko v redovalni-
co. Kaj mora nanj napisati, bo
vsakemu zainteresiranemu pove-
dal po uri v kabinetu (zarad/ tega
bi bil Sive B. tisto leto skoraj
odliden). Ceprav nismo bili tako
slabi, je b razred vseeno zmagal
(seveda, ko pa je bil tov. M. nji-
hov razrednik) itd. No, tega seve-
da ni toliko nazaj, da bi se o teh
dogodkih snemali filmi. Ti so pridli
najdlje do petdesastih let, pa e ti
80 skriti v nekak&nih bunkerjih all
pa se jih pokaZe le za nekaj ved
kot trenutek. Ko po vedletnem
=gluzbenem potovanju« konéno
prilezejo na platna, so videti tako
klavrni, da se lahko sprasujemo
le, ¢emu so Jih drali zaprte (glej
Maskarado B. Hiadnika). Po logi-
ki, ki pelje v te] smeri, se torej po-
kaZe, da |e za film najvarneje in
najbolij$e umakniti se ¢im dalje v
preteklost.

Tovrstno spoznanje s pridom
izkoris¢a Drago JancCar v literatu-
ri. Njegovo delo se je popularizi-
ralo preko njegove 2ivijenske in
literarne izkusnje. Njegovo ime je
nedvomno eden od vzrokov pri-
tbllonosti TV serije o Trubarju,

prav se zdi, da je le eden v
mnozici napisov, ki bekijo preko
ekrana. Ce za ponazoritev vza-
memo izsledke ankete, objavije-
ne v 49. Stevilkl Jane, vidimo, da
ob hvalospevih nadaljevanki prav
nihéa nl omenil konkretne, med
nami ZiveCe osabe in njenih za-
slug. Jantar pa& ne more biti
predmet hvale — prevec je Se 2iv
in zaradi tega $e premalo »nas«,
kajti kdo sl upa trditl, da nas npr.
2e jutri ne bo presenetil, zapustil
ali izdal.

Mnogo man| obremienjujoce je

-

govoriti o Trubarju. O &loveku. o
katerem nas velika vecina vé prav
malo ali nié in o njegovem imenu,
ki se nam pred nosom umika kot
tarta iz Vojne zvezd. Na vsa usta
ponavijamo in vpljemo njegovo
ime v nespremenjeni obliki, kakr-
Sno viaimo s seboj Ze iz osno-
vne 3ole (~Poleg tega smo vsi
skupaj obnovill zgodovine iz 3ol-
skih klopi, tudi to je Kkoristnos,
upokojenka s Prevalj) in katerega
bl smeli uporabliati prav ni¢ ved
kot domnevo. Danes pa o njem
povsem natancno vedo povedat,
kako je bil »pogumens=, =ognje-
vits, wvellk«, <poln éloveénosti in
ustvarjalne energije«, ki je zako-
li¢ll boj za obstoj slovenskega na-
roda« itd. Jasno je, da fi ljudje od
osnovne Sole sem niso kaj prida
preucevali slovenske zgodovine
ali celo Trubarjeve Zivljenske poti
posebej. Kar o njem vedo, so
zvedeli bodisi s televizije all pa iz
&asopisov, podobnim njihovi Ja-

Anketa o tako ljudski nadalje-
vanki v tako ljudski reviji, kot je
Jana, se mi zdi najpravi¢nejsa,
‘zato se tudi ravnam po njej. Alu-
zija v uvodu glede Easopisnih ob-
jav seveda ni nujno veljavna zme-
raj in povsod, ampak je odvisna
od namena In usmeritve kulturne-
ga dogodka ter namena spra3e-
valce in usmeritve ¢asopisa. Kot
bralec ¢lanka (ankete) mu seveda
verjamem toliko bolj, ker sem na-
3el razloge, da mu verjamem.

Prepritan sem, da ti ljudje go-
vorijo povsem odkritosréno in,
presenetljivo, resnitno. »Nadalje-
vanka je krasna, Polde Bibi¢ pa
super«, »imenitna je«, ~prelepa in
ganljiva«, »zanimiva«, »veliko do-
Zivetje«, »Cudovit izdelek« in nic
ved kot to. Vedo vse in nié. Vse,
kar morajo vedeti zase in ni¢, kar
bi morali vedeti o Trubarju ali na-
daljevanki, Ob osnovnoSolskih
demonstracijah smo tudi mi ve-
deli priblizno toliko. Vse o tem, da
j& mrzlo, da nas bolijo roke, da ni
%ole, o petkah pri tehniénem pou-
Ku, ... ni¢ pa o streljanju v neki
daljni deZeli, Ceprav je bila prav ta
vzrok nadega poéetja. In v dem je
resni¢nost besed bralk in bralcev
Jane?

Najprimernej8l odgovor se
zdijo besede, s katerimi je nada-
ljevanko oznadil komandir posta-
je milice: »Zato je nadaljevanka
posebe] pouna saj zbuja ponos,
samozavest.« Dvojico, ki ju Slo-
venci (baje) tako zelo potrebuje-
mo in zato nam nadaljevanka ta-
ko zelo slovensko ftrka na srca.

TV ustvarjaici so zavohali lahek
plen iz iste krvi in z istim jezikom,
kot so &rno-belo filmane bitke. Te
sa gledalcem »v bistvu« vieé, sa-
mo tako grozno enake so. Zato
so zgodbo zda| oblekll v druga-
&en kostum. Ostaja pa isto telo,
Zgodovina. Ta zakladnica &love-
$kih vrlin in slabosti, zablod in za-

slug, sfrasti, raznoraznih napre-
zanj in borb, neusahljiv studenec,
univerzaino lo&&ilo za vsa mogo-
€e zdrahe, . . , edino, kar vznemir-
ja in revoltira slovenstvo, Osam-
ljeni napori ubezati te] slovenski
obsesiji (v zadnjem ¢asu je tak
primer film Kormoran) se izgubijo
v poplavi umotvorov, ki se s pre-
teklimi dogodki spoprijemajo in
jih osvetijujejo tudi z drugadno
lu&jo; takénih, ki ji sledijo in utrju-
|ejo njen kraljevski prostor, nima
smisla naStevati. Domala vsa vo-
dilna literatura (Zupan, Torkar,
Jandar, Snoj, Kovadi€) zajema iz
njenega bogastva. Zdl se, da slo-
venska preteklost obsega ne le
vso sedanjost temved tudi tisto,
kar Sele pride — to lahko pride
samo tak3no, kakrino je enkrat
Ze bllo (in kralj MatjaZ se bo zbu-
dil in spet popeljal Slovence .. .).

O pol-pretekli zgodovini govorijo
stari umetniki, o tisti bolj in naj-
bolj oddalieni pa miadi politiki.

Zmesnjava je totalna. Ne govori
se (ker ni varno) o njih, ki so Se
véeraj kreirali in pisali zgodovino,
danes jo ustvarjajo tisti, o katerih
se bo govorilo Sele jutri (ko bo
varno) itd. Zgodovina je tista trav-
ma, ki obviaduje slovenski narod,
dedna bolezen, ki se jo strastno
ohranja. Sole, &asopisl in revije,
televizija, , .. so ostre in dolge
utiteljeve palice, ki udarjajo po
prstih in skrbijo, da se mrtvo
Zgodovino pravilno malikuje. Kjer
je Spomenka Hribar s svojo zah-
tevo po revitalizaciji zgodovine
naletela na najhujsi odpor, tam
najde svoj proslor in varno zave-
tis¢e nadaljevanka © Trubarju.

Obe temi sta bili med ljudstvom
obdelovani z istosmernimi argu-
menti, ki so kulminirali v nerazé&is-
&enem in ideolodko posredova-
nem odnosu do lastne zgodovi-
ne.

Nadaljevanka o Trubarju je po-
Zela toliko odobravanja med slo-
venskim Zivijem tudi zato, ker po-
trjuje vse lo, kar «konkubine« ob
kavi premlevajo 2e leta — o ogro-
2enosti slovenskega naroda in o
tem, kako zelo ga izkoridCajo vse
mogod&e instance, kako ga skupaj
z jezikom iz mest izrinjajo bosan-
ci-jugoviéi, kako smo Slovenci
poniZni, ubogi, miroljubni, dobro-
sréni itd. Trubar je vskodil kot de-
us ex machina. Ljudje ne izposta-
vijajo veé nekih vrlin all lastnosti
naroda, ne ponasajo in ne skriva-
jo se vet za meglenimi opredalit-
vami. Za vse to jim rabi zdaj Tru-
bar.

Tako bi ga amaterska slikar-
ka Iz Ljubljane poslala kot sloven-
skega zastopnika, da uredi stvari
namesto nje In ostalih: «Prav bl
bilo, da bi videli nadaljevanko tudi
v drugih republikah.« Trubar je
naenkrat osebna legitimacija Slo-
vencev; turistiéni prospekt, ki v
Cudovitih barvah kaze tisto, éesar

POSLEDNJI TANGO

Problematiéno je v Mariboru sploh v tej
pestri ponudbi, ki varlra od Misa Kovata
(Milo$, oprosti), klasike, jazza do Sar e Ro-
ma, odlo€iti se za svoj glasbeni semafor in
lotiti drek od gnoja. Miadinska scena je,
hvala Bogu in aktivnim oblastnim »srednjih«
let, 2¢ od mojega pamtiveka izrinjena iz
druZbe in onemogodtana od vseh forumov in
inSpektorjev, ki se kon&ajo pri stanovalcih,
ki ve¢ ne morejo prenesti vsega hrupa, pre-
tepanja, popivanja, razgrajanja in e kaksne
novo patentirane hudobije. V tako klenem
ozradju je zato vsako miadinsko kulturno
dogajanje podobno pravemu ofenzivno-bor-
benemu delovanju, ki se na zadnji borbeni
linijl sre¢a $e finanéno upravicenostjo (lah-
ko se bere komarcialnostjo) vsake prired|-

e Zato pa vsi na Gu-gu in Agropop! Zani-
miv problem institucionalnega delovanja |e
STUK-ov viak, sestavljen iz preved zanimivih
vagonov, da je to problem kaksnega druge-
ga izleta, ker sem se tega pisanja lotil, da
malo obnovim koncert, ki ja potrjeval STUK-
ovo manifestno usmerilev o mladinsko-na-
pradnih dogajanjih, kar pa je zelo, oziroma
preved redko, ker nekateri vagonCki e ni-
majo pravega kretnidarja: NEO-MUSEUM Iz
Nancyja, Francija so na svojl turneji po Jugi
{bil so npr. v Beogradu, Zagrebw, Ko-
pru ...} obiskali tudl na$ vinorodni kraj in

pod streho STUK-ovega no&nega bara za-
tolkli s svojo glasbo nekaj uric nasega (in
seveda njihovega) Zivljenja. Kaj o samem
koncertu, ki je podtaino deloval na fronti
opozicijskega rocka v borbeni grupaciji jazz
stremljenj? Kvartet saxofona, kitare, bob-
nov in redkega klavirja je deloval na mo-
mente zelo sveZe in nabito z energijo ter
ugodnim vzdu$jem, tu in tam pa rahlo zgu-
bljeno v sami glasbeni formi in vsebini. Ra-
vno neznanje uravnovesanja teh dveh fak-
torjev, to je obdasen razkol; oziroma izguba
fluidnega Getverokotnika, je povzrocilo pad-
ce v samem nastopu. Zelo zanimiv koncert,
optimistiéno zasnovan z dobrim ozvole-
njem, vzdusjem In prisrénim koncertiranjem
Francozov, ki se niso delali Francoze, |e
mogoce tudi zaradi slabe reklame, privabil
premalo miadincev, da bi se STUK samoza-
dovoljil in zopet lahko pricakujemo dvome
na racun komarcialnostl, ki imajo zadetek z
naslednjim =sumljivim« pr@jektom, ki lahko,
da ne bo vrezal nasmeska na lica ameb, ki
Jih lahko zadovolfi le kakSen dinaréek ved v
blagajnici, Zato, miadinci; HODIMO NA VSE
KONCERTE (TUDI NA MISA KOVACA?
JA!], DA BOMO PRED SMRTJO DOCAKA-
LI, DA SE BO TUuDI vV SIVEM MARIBORU
NEKAJ DOGAJALO, CE NE BO PREJ PRI
410 DO EKSPLOZIE ATOMSKE aomge.

, . . EC
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ni najti nikjer v deZeli, Ljudstvo
note vel sprejeti filmanih kmeé-
kih uporov, Ljudje hotejo tak3ne-
ga junaka, ki nosi to, kar pogre-
Sajo v sebl samih. Pravega slo-
venskega moZa — ponosnega,
ljudsko robatega, dobrega in po-
Stenega borca ter iskalca Pravi-
ce, ki pogumno zastavija sloven-
sko Besedo za naso stradano in
tepeno pasjo dufo. Filmski Tru-
bar gorl za nek narodov blagor,
za veliki |deal, katerega pa bi ver-
jetno tudi sam le teZko opredelil,
¢e bi seveda znal odgovarjati, Se
tezje bi nadli to Besedo obéudo-
valci-navijaél. PribliZna, meglena
opradelitev bl se verjetno muzala
med slovensko Kknhjigo, sloven-

skim narodom, slovensko druzi-
no, slovenskim uporom zoper za-
tiralce, morda celo slovensko
cerkvijo itd. do raznih, med sabo
(kakopak) povezanih stvari. Ja-
sno pa je, da je »ta~ nekaj veli-
&astnega, mesije vrednega; ne-
kaj, za kar je (po danadnjih nazo-
rih) vredno umirati; nekaj, éesar
jim zagotovo ne morejo prinesti
ne ofe, ne mati, ne bratje ali se-
stre in éesar si nikakor ne morejo
pridobiti ali izboriti sami. Trubar
je vendar &&it za njihovo plahost
— Slovenci smo tako slabotni,
nedolZni, bledi, bolehni In vdani
kot 2ena, Barbara Sitar, ki Trubar-
ju zvesto sledi. Prav taki smo. ¥
cankarjanski povorki, skru-

deni od samousmiljenja, sle-
dimo neki fikciji, nasemu
Trubarju. Vrii Slovenci v teh no-
&eh v sanjah umirajo za Trubarja
in Slovenke ob njih ginejo kot nji-
hova vzornica, pra-matli Barbara
Sitar, vsi za blagor slovenskega
naroda in njegovo (o)hranitev.

Vse moZne sedanje idole, junake,
Otele smo Ze pokopali, zato vsa
hotenja projeciramo v temno da-
vno preteklost; nikogar ni, ki bi
mu lahko sledili, zalo hodimo k
svojim junakom nazaj v grobove;
¥ hrepenenju po avtoriteti, ki e

ne najdemo, smo pokorni zgodo-
vini, ki nas obviaduje.

Slovenci se uklanjamo neéemu
preteklemu, kar je z nami sicer
povezano, vendar pa nekaj razli-
énega, druga&nega od nas. Od
tod naslov Janine ankete »Mali
narod in njegov veliki moZ«. Navi-
jati nadaljevanke (kot vsaki drugl
navijagl) so neka] manjSaga, pro-
stovoljno manjvrednega od svo-
jega malika; v njem spo3tujejo,
kar njim samim manjka. Trubar
uresni¢uje in udejanja vse tisto,
kar je v narodu (deklarativno) v
potenciali. In obratno. Vanj je
projecirano vse tisto, kar manjka
povpreénemu Slovencu. Trubar
je veliki moZ v malem narodu,
razmiSljujoé in Studiran med pre-
prostim in neukim ljudstvom, je

junak med strahopetci, praviénik
med sleparji, pokonéen moZ med
priliznjenci in hinavel, ki odloten
in nagelen vztraja med omahljivei.

» ..ta vellki zgodovinski
projekt, ki prav ni¢ ne zaosta-
ja za tujimi tovrstnimi doseZ-
K

Le kateri tuj narod $e v tolik&ni
meri determinira zgodovina? Kdo
Se ohranja tak frustrirajoé od-
nos? Kateremu narodu je njego-
va lastna zgodovina taksna trav-
ma, katero z mitomaniziranjem
razteguje Cez vse svoje dejavno-
sti brez Zelje ali upanja za njeno
razreSitev? Le kateri narod se Se
hrani in opija ob neprestanem
poudarjanju lastne majhnosti,
ogroZenosti in veliine ter velepo-
membnosti hkrati? Proti todi zvo-
niti seveda ima svoj u€inek, a gle-
de na tofo je popolnoma brez
koristi.

Nadaljevanka o Trubarju je za-
ni¢. Ne igré tako ciste igre, kot o
njej govorijo njeni navijagi, je pa
prav toliko neumna in brezsmisel-
na kot besede, s katerimi jo kuje-
jo v zvezde: dobra |e zaradi tega,
ker je dobra, lepa zaradi svoje le-
pote itd. Slaba je. Zaradi izkori&-
¢anja banalnih in tipiéno sloven-
skih trikov za dosego popularno-

MARIBORSKA DRAM

Z uprizoritvijo dveh tetjin troj-

nega projekla mariborske drame-

le povezanih precej zapletenih
stvarl, Tukaj bo govora predvsem
o tistih bolj ezoteritne narave
Ka] je vezni &len treh gledaliskih
predstav? Poleg tezko opredalji-
vih In samovoljnih elementov je
eden, ki na videz ne vzbuja nobe-
nega dvoma — ime Bertolta
Brechta. To se vkljucuje v najbolj-
&i brechtovski maniri — konec
koncev se izkaze, da tam nima

pravzaprav kaj Iskati. Kljub zago-
tovilu v gledaliskem listu, da ~se
Bobnov v no¢i lotevamo neobre-
menjenl z mislijo na Zzrele/Se
Brechtovo delovanje~, pa je upri-
zoritev reZirana, kot da je ta dra-
ma zadnje, kar je Brecht napisal.
To opravicilo za izmik pred njego-
vim teoretiénim delom je opravi¢i-
lo za povrSnost pri uporabi nje-
gove teorije, v prvi vrsli sredstev
potujitvenega efekta, ceprav =leta
1919 ni v Brechtovih spisih $e no-

benega sledu o teoriji epskega
gledali$éa niti o znamenitem V-
efekiu«. Pozabo ali preprosto od-
stranitev Brechtovega ustvarjanja
teorije ob hkratnl umetnidki pro-
dukciji bi bilo naivno pri€akovati.

Verjetno bl izpeljava takSnega na-
érta zahtevala $e najved napora
— vpradljivo je, ¢e je sploh smi-
selna in izvedljiva. Mariborska po-
stavitev je ubrala varno, a medio
pot; . ki s& hitro pozabi,



sti. Poleg napihnjene reklame je
tu Se nujni a) blagoslov osladne
patetike in b) ideoloSko obarvan
petat sedanjosti.

a)

Barbara Sitar, uteleSenje vr-
lin in miline ter z njo povezana
ideclogija lepe. slovenske smrti
— Trubarjeva Zena predstavija
nasprotje njegovemu znacaju in
Sele oba zdruZena tvorita homeo-
geno celoto, topel slovenski
dom. Seveda jo PrimoZ, ki tudi
najsvétejSe CloveSko-druZinske
obveznosti podreja narodnim
zahtevam in Ze &isto socilalistitno
pojmovani  vrednosti  kolektiva
oziroma kultu naroda, on jo mo-
ra zapustiti, ko bi ga ta najbolj
potrebovala. Brez njega Barbara
gine dvakrat hitreje in to 2 molitvi-
jo — 2z odpu&&anjem, ljubeznijo
in resnico — na ustih. Odnesla jo
je bela, skrivnostna slovenska
smrt. Zdi se, da je umrla od same
bolesti, trpljenja in Zrtvovanija.

Igralca Poldeta Bibita se e
letos prodajalo kot pravega ljud-
skega umetnika, preprostega in
dostopnega &loveka (nihée ne
dvomi, da to v resnici tudi je).
Kampéanja je dosegla vrh na le-
tosnjem Bor3tnikovem sreanju,
ko so z njim predstavijali 3e nje-
govo knjigo Igralec, prav ni¢ glo-
bokoumno, uéenjakarsko napisa-
no, ampak vsem razumljivo in ja-
sno bukvo. Bibi¢ tako ni ve¢ ano-
nimni Nekdo, ki v reprodukcijski
verigi opravlija samo svoje dele.
Ljudje so ga potegnili z odra
medse, zdaj je »nas« prav toliko,
kot je nas Trubar. Grobost in
okomost njegovega izraza nas
popolnoma razne?i, soize v ofi
nam priklice raskav in zaletav ne-
kontroliran glas. Upokojenka je v
Jani vendarle morala priznati (ver-
jemite, $e na fotografijici se ji
iskrijo o€l, reporter jo je moral
ujeti prav v trenutku izrekanja):
»Nanizanka mi je posebe} viel
tudi zaradi glavnega igralca.«

sDen Pflaumenbaum
glaubt man ihm kaume« je
verz iz Brechtove pesmi o
slivi, ki zelo jasno pona-
zarja postopek, kakréen
so prakticira pri obravna-
vi velikih in kontroverznih
avtorjev.

diti. Mala je in Zeprav bi
zelo rada, ne more rasti,
ker ni dovol] sonca. Clo-
vek koma] verjame, da je
sliva, saj nikoli nima plo-
dov — le po enem listu se
jo da spoznati.

Tako Clovek komajda lahko
verjame, da je mariborska posta-
vitev Bobnov v noti delo Bertolla
Brechta. Nanj jo veZe le njegovo
ime v naslovu. S tem seveda ne
mislim, da se je uprizoritev izne-
verila dramskemu tekstu ali da ga
reZiserka ni dovol] natanéno pre-
brala. Nasprotno — uprizaritev
ostaja zelo zvesta &rki brechtov-
skih izvajanj. Element, postavijen
v sredo Brechtovega gledaliSke-
ga dela, ki pa se je do danes Se
zdavna]j zlo2il v leksikonsko frazo,
je seveda znameniti potujitven
efakt. Tega se je mariborska po-
stavitev oprijela kot pijanec plota
in ga neutrudno podpirala s teh-
niénimi sredstvi in mnoico sim-
bolov. Rdeta luna |e letela prako
odra in se z glasnim pokom razle:
tela, ko so nastopajoéi stekll proti
njej. Luna - simbol diskurzivne,
hladne, racionalne analize, simbol
preobrazbe in rdeéa barva -
barva ognja In krvl, simbal nago-
na, sroa, »notranjega« uvida, spo-
znanja, Natandno to — kot ek-
splozija se je razbll moZen radi-
kalen pristop k Brechtovi drami in
se skril v varni 1ok sretinje poli, z
mehaniéno uporabljanimi trikl In
Sablonsko preplsanimi  aredstvi
potujevanja; drama se je odvijala
kot zaporedje epskih dogodkov,
logenih all motenih z veliko popi-
8ano zaveso, 8 songl, z 2ivo glas-
bo, z viogo In z nagovori histori-
€ne oseba (v tem primeru Brech-
ta samega), s Cemer sé jo rusilo
natelo o dramskem &asu, scen-
ska oprema in obleke igralcev so
bile v beli, &rnl ali rdedl barvi (ali
kombinaciji vseh treh), ki naj na-
potujejo k skritim pomenom, pro-
stor za orkester |e bil preknt in
prikljuten odru na tak nadin, da
se v blagem naglbu spusda v par-
ter in ukinja sakraini izvor odra
oziroma prepad med igralcl in pu-
bliko itd, Profesionaino pripravije-
na predstava brez napak je bila
napacna kot celota. Igrajod na &r-
ko je pozablia duha Brechtovega
Naprezanja. Vse drugo bl lahko
bila (tudl slaba), samo nevznemie-

Primo% Trubar e clovesko
posten teolog, ki razkrinkuje
»kurbarijo~ brezvestne Cerkve.
On e 3ele pravi sveti vojak proti
nevernikom In laZnivim prerokom.
Skrajno oduren cerkveni veljak
¢enta neka] o Bogu in podaob-
nem medtem ko Zre mandarine in
sreba Skoljke. Fuj! Ogabno; mora
se ti zagnusitiL Medtem pa Trubar
(takoj naslednji kader) hodi med
kozami, med branjevkami, . . . ko-
maj e iz krvi in mesa, zdi se, kot
bi labdel, . .. da, »morali bi pos-
neti ve fimov o slovenski zgo-
dovini, da bi nas §e bol] seznanili
z njo In bi'nam bila blizja« (kmet s
Pravalj) . . , In hrbtanica te ideclo-
3ke karikature je prav fo istovete-
nje Trubarja s slovenskim naro-
dom In njegovim praviénim bojem
za Resnico (proti ostalemu uma-
zanemu svetu).

b)

=»Smrt, smrt, smrt . . . ljudje se
hotejo pobit med sabo v tem
kuZnem ozratju.« Ni ga prizora, ki
se z elementi slovenske travme
ne bi vezal na sedanjost: potlage-
nost in suZenjski poloZaj Sloven-
cev Nemcem, cerkvi itd, nepre-
stan boj za slovensko besedo,
bo| s knjigo in kultura proti me&u
in gavgam, notranja razdvojenost
naroda in Krvave bratomorne voj-
ne, nerazéisCen odnos do in zno-
traj lastne zgodovine, do danes
neredeni konflikti in nejasne vezi
med oblastjo in Cerkvijo ter med
Slovencem in vero posebej itd.
Domala vsi stavki so izreCeni v
grobo izumetni¢eni maniri poso-
dabljanja. Postopek je sila eno-
staven, zelo lahko razumljiv in za-
to efekten, e zlasti tam, kjer se
»komplicirane« reci ne prodajajo
dobro. Sedanjost (z vsem, kar
spada zraven oziroma vanjo) se
predstavi kot nekaj Ze pretekle-
ga; v teh varljivih ¢asih ji je s tem
odvzeta nevarnost ulinkovanja
tako, da je kakrSnokoli delovanje
vnaprej brezupno za danadnjo ra-

liiva ne. Dalo se jo je spremijati
povsem sproiéeno, brez vsakr-
$ne napetosti — tak odnos publi-
ke je seveda ena bistvenih zahtev
kasnejSega Brechtovega leoret-
skega koncepla, Nihée ne sme
zahtevatl, da bl Brechtu slepo
sladili, nujno pa ja vzpostaviti nek
odnos do n (Ceprav kas-
najsih) t  nastavkov; naj-
priviatneje in najbol| izzivajote bi
seveda bilo oponirati jim. Ob gle-
danju mariborske  postavitve
Bobnov v nod&l komajda lahko
varjame$, da je to Bertolt Brecht.
Tako majhen je kot sliva iz njego-
ve pesmi, sicer ograjen z Zico, da
se ga ne da kar tako na hitro po-
hoditi, toda sonca, ki bi mu omo-
godilo rast, ni nikjer. Ne rodi, a da
se ga spoznau. Predstava ni ho-
tela bitl brechtovska, a je vsesko-
zi uporabljala zanjo znatiina
sredstva; hotela je biti Brechtova,
pa je takéna le po naslovu.

Pri Eroti®nem kabaretu Betolta
Brachta se iste stvarl &e bol| za-
pletejo. To je kola2 Brechtovih
songov (katerih soaviorjl so 5e
skladatelji P. Dessau, K. Weill, in
H. Eisler) in zapiskov, katere in-
terpretirajo tri kabaretske pevke
ob spremljavi pianista in igralec v
viogi Bertolta Brechia samega.
Zaka| |e ta kabaret povezan prav
z Brachtom, nl nikjer razioZeno
(¢e seveda ne sprejmemo tavio-
loske opredelitve, da je to paé del
trilogije). Prav lahko bl podoben
kabaret sestavili iz deltkov kate-
regakell pesnika all pisatelja (all
pa pismenega slikarja, kiparja,
skladatelja, . . . ali sploh vsakega,
ki'je kdajkoli naplisal kaj taksne-
ga, za kar je menil, da ima ume-
inidko vrednost). Vse se dogaja
pod mottom spornografila Je
maska Bertoita Brechta, Ber-
tolt Brecht je maska porno-
grafijes. Ce pustimo ob sirani
vprasanje © uspesnosti all vsaj
émiselnosti’ takénih  kompilaci,
nam ostane le e to, da znotfa
predstave (pravzaprav vanjo ]
vkljudeni kot gledalec) skusamo
najti totke, ki jo driijo pokonci. V
prvi vrsti je to zelo uspela scena
In zamise! izvedbe. Predslava se
namreé res odvija kot kabarel —
med stoli in mizami, kjer je moé
doblti tudi pifato in kjer. po bese-
dah natakarjs, ¢za katerega se
kasneje izkaZe, da je del predsu;
ve in da v nje| igra celo pomemb-
no viogo~ i}:to pa¢ kabaret, kjer
lahko potnete vse, le kaditi ne
smete.» Seveda gledaliske igral-
ke niso Solane za prepevanje, za-
10 Kijub najboljsim moZnim opra-
vigilom In vzirajnim Samoprepri-
tevanjem o avientiénost, tlovek
kar z olajsanjem doéaka konec
1.|. predstave. Povsem enopla-
stno In linearno dogsjanje braz
kakrénihkoll nihan], poudarkov,
napetosti in podobnega. je res
Kkabasel, se pravi, mestna zabava
s petjem In plesom, ki pa jo zara-

bo, saj izid Ze poznamo. Primer:
nadaljevanka se konca s slikicami
Trubarja, ki jaha mimo gavg, na
katerih visi upornidki vojak. Tej
smrti zaradi brezcilinosti boja
Trubar nakloni pogled ali dva, ra-
vno dovolj za didaktitno opombo
oziroma opozorilo za gledalce. Ta
smri ga prizadene, a ustaviti ga
ne more. Njegov boj ima smisel,
to je jasno vsem, tako Trubarju
kot gledaicem. Ko odhaja dalje,
vemo kam gre, eprav se nada-
ljevanka tu konéa. In zdaj pomisli-
mo na nadin gledanja, e bi ne bi-
lo zgodovinskega preskoka, Ce bi
nadaljevanka tekla o kak$nem so-
dobniku, ki je za povrh vsega 3e
»heretik«, nepokoren dogmi. Od-
mislimo Trubarja — oslane nam
le 3e Konjenik, ki jaha mimeo
gavg. Kam? Gotovo ne umret v
nem3ki Derendingen, ampak v
neko neopredeljive prihodnost,
kjer so odprte $e prav vse moZ-
nosti, tudi ta, da se nekega dne
vine in spet popelje Siovence
N
S smrtjo Trubarja je konec tudi
nadaljevanke. Za nas ni prihranje-
no nié veé razen besed. ki se
obesijo na preZivete trenutke
pred TV ekranom: ». . . hoce zgla-
diti... nofe... tvegati nemi-
rov... peljati deZele v moraino
zmedo .. . dokler se ljudstvo ne
poboljsa in spametuje ...~ Itd.
Kajti ljudje so paé taki, »kar pobili
bi se med sabo«. Zato |e véasih
dobro ljudem dati kaj tjudskega.
Preko tega se spoznavajo in pre-
poznavajo. Gesla (o naclonaliz-
mih raznih vrst, o samobitnosti,
narodu in samozavesti, o veliki in
strastni zgodovini, ki je »v bistvue«
drugatna, pa vendarle nekaj po-
novijenega, . ..) je najboljse ser-
virati »po domace«, po ljudsko,
da ljudje verjamejo, da so res niji-
hova.
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di za to neustreznega prostora,
zaradi pevk in pétega, zaradi gle-
daliSke publike, slab kabaret.
Od vseh selementov gledalilke
uprizoritve, ali bolj milo redeno,
predstave, nima dovol| razvitega
niti enega, zato |e slaba gledali-
Ska predstava. Kakorkoli obrne-
Brachia. Cataie-riotje. v ety
v Sr

med zamoléanim in med namoZ-
nostjo govora in je po tej plati ze-
lo blizu uprizoritvi Bobnov v no¢l.

Vecino tega, kar je Trojni pro-
jekt izpustil all zgresil, pa je obil-
no nadoknadila predstava Tako
kot je (v originalu As is, ameri-
Skega avtorja Williama M. Hoff-
mana), ki se |i tukaj skuSamo pri-
blizati Sele na kencu, Pravilneje bi
bllo re€i, da je v Tako kot je Ze
zajeta in preseZena osnovna in-
tencija Trojnega projekia, kajti
dejansko je bila Tako kot je izve-
dena kot prvi projekt sezone
19868/87, ko je drama SNG Mari-
bor z velikimi koraki stopila v po-
vsem novo smer. To je seveda
nujna in nadvse koristna posledi-
ca strukturnih sprememb znolraj
nje, vkijuéno z novim vodstvom.
Pritegnitev mnogih mladih ustvar-
jalcev — Igralcev, dramaturgov,
scenogratov, oblikovaicey, . ,. —
in povabila k sodelovanju #e zna-
nim gledaliSkim avtorjem, pa tudi
profesionalni pristopi k propa-
gandi (po mnogih letih nov gleda-
li&ki list, novi plakati) so dejavniki
prebujanja in znanilcl gledaliske-
ga Zivljenja tudi v Mariboru. Hva-
lospevov in optimistiénih napove-
dovan] j@ bilo e dovolj objavije-
nik, Omelill 5& bomo na 10, da se
bo predvsem skozi zasledovanje
oziroma spremijanje pradstav po-
kazalo delo ljudi, ki povezujejo ni-
ti v bolj all manj posreden vzoréc

lzredno uspesna poteza |e bi-
stveno spremenjen odnos do pu-
blike. S tem ni miéljeno le upoéle-
vanje zgoraj omenjenih dejavni-
kov, ampak upoétevanje gledal-
cev v predstavah samih. Pred-
ysem Je bllo to mozno pri tistih, ki
s0 se odvijale na 1. |. malem odru
Tam je manipuliranje z gledalcl
mnogo bol| prepriéljivo 2e zaradi
prostora in fizitne blizine nasto-
pajotih, zaradl ukinitve odra in
zavese, moinosti vsakokratne
drugatne postavitve stolov itd
Kaj pojem ~manipulacije s publi-
ko« pravzaprav vzame podse?
Predvsem njeno aktivno udelei-
bo, Mariboréani smo se od ma-
rionetnih  poplesovan] maribor-
skih possbnosti (ki se Jim enkrat
pravi Gledalidde ljudske vstaje,
drugié spet Malo bordtnikovo
sretanje, pa nastopi raznif Lizlk v
delovnih organizacijah itd.) pre-
maknili pred zreala, ki odsavajo
nade posebnosti — konfiikte inti-
me in posamiénosti, oistene ba-
lasta takdnih all drugaénih vred-
nosti in pridobitav te ali ona revo-
luclje. Navezava na elsmentarne

Clovedke opredelitve ({ljjubezen,
obup, Zivijenje, smrt, revolucija,
boj, .. ) je bila otitna Ze v Troj-
nem projektu oziroma v Bobnih v
nodi, ki zavzemajo centralnc me-
sto. In Ge je nali¢je Bobnov v nodi
prikazati, kako moéno so zaduse-
ni osnovni Zivijenjski refleksi po-
sameznega cloveka v nekem
(me&&anskem) druzbenem redu,
pa Tako kot je razgrinja srce, mo-
tor tega odnosa.

Publika je obéutljiva ze na ra-
hel dotik, kaj Sele na sunek, ki bi
jo lahko premaknil s platanega in
zasluZenega sedeza v loZi. Pocuti
se varno, sigurno vase in mogéno
le dokler zaseda toéno doloéenc
mesto (publike) v gledaliski stav-
bl — druZbl. Spro&éeno se tuti le
takrat, kadar svojo travrmo vazdr-
2uje z varnostno razdaljo do
odra; ko natanéno vé, da je samo
publika neke igre — Zivijenja.
Njeno sodelovanje je le v tem, da
vegetira v svojem neizpostavija-
nju In v ob&utju nepreverljivosti
lastne poziclje. Opiéje geste, ki
jim pravimo ploskanje, so staro-
davna znameanja takSnega odno-
sa, ki érpa argumente za obstoj
le v t.i. zgodovinski selekciji —
Ce se [e pekaj ohranilo teko dol-
go, 2e mora biti dobro. Publika
vziraja v laZnivem odnosu, v neke
vrste samoprevarl. Vztrajno si do-
poveduje, da |e pravzaprav. ona
ta, ki (tudi 3 ploskanjem) podelju-

je vrednost. Prostovoljno se dela
s za opaz -

_Ep_l in se s tern Iz njega -
I. Ko stopl iz gledalida, je samo
§e publika — seitevek izkljude-
nih, podioZnih manipulaciji, repre-
sijfi In poniZanjem, izpostavijenih
trgovini 2 nadomestki, Kjer so lah-
ko nadomeséeni tudl oni sami
Seveda — vederna obleka pose-
be| za v gledalidte |a uniforma,
obéutek zadovol|stva pa pljanost
na sedmini.

Taka kot |a je tragedija nemoz-
nosti zadovoljstva all uZitka v po-
stvaralem svetu. Tragedija se ne
dogaja tam, kjer se lomijo glave
in sli&i pokanje pusk in podobno,
ampak tam, kjer se spusti na
hladna tla Slovedkega dna, kjer
sé povsem jasno in nedvoumno
preverja mo2nost zadovoljitve
njegovih elementarnih potreb, V
tem poéetju ni prav ni¢ mistidne-
ga ali vzviseno-patetitnega Ce-
prav_se operira s pojmi, kot so
ljubezen, Zelja, strast,.. Tako
kot je je slika nemoZnosti drob-
nega zadovoljstva nad izpolnjeva-
njem &loveskost, Ni veliko gleda-
liko delo. Je belezka, v katero je
zapisanih nesteto nasih obratov,
gest, korakov, obrazov do sotlo-
veka,... Drama jo sestavijena
kot mozaik iz drobnih fragmen-
tov, pognanih v tek. Vse, kar gle-
damo, je e znano, Ze vidsno; na-
tanéno bi lahko zaértall prihodnje
dogodke all jih celo kondall. Vse,

kar prihaja, je 2e tu, v njihovih
(nadih) Zivijenjih, kjor éaka pripra-
vileno z neizpoinjeniml Zeljami,
naérti, upi, hrepenenji,... da bi
se v nekem trenutku odkrilo v
vsej svoji enostavnosti. V drobnih
dogodkih se razkriva problemati-
ka med¢ioveskih odnosov, ki je v
erotskem odnosu razgaljena in
otidena lispa. Dra-
ma zaostri medsebojna razmerja
ljudi s tem, da vase vkljugi homo-
seksualen odnos dveh modkih.

Zanimiva je poteza, da se bol-
na druzbenost oznaduje ali opi-
suje s pozicije, ki je druzbeno ne-
legalna. DruZba iz sebe seveda
izrinja vse razliéno od njene opre-
delitve, se pravi, njenih deklarira-
nih vrednot v obliki pravil ali zako-
nov. V Tako kot je pa se homo-
seksualnl odnos kaZe kot tisti pr-
vinski, €ist odnos in aids je po-
temtakem kazen za Custva, za lju-
bezen in ne za obscene strasti,
katere s svojimi mehanizmi pro-
pagira in povelituje »zdrava« dru-
iba. Njene la?ne hedonistidne
teorije, ki i38ejo oblike zadovolj-
stva bodisi skozi pornografijo,
bodisl z ustvarjanjem kulta uspe-
lih in sreénib druzinskih parov, s
podZiganjem in toleriranjem boja
za obstanek, s kultom materialne

troénje, z vradnostino-menjal-
nimi dolo&itvami vseh stvari itd. in
so0 v drami postavijene kot cini-
&no nasprotje prvinskemu odno-
su dveh ljudi, na koncu vendarie
»zmagajo~ s pomocjo neke kata-
klizmiéne bolezni. ldentifikacija z
obéutkom poraza In neke izvirne
zgredenosli se poglobi ob koncu,
ko se posrednik (vioga laiéne psi-
hoterapevike) med «njimi« in »na-
mi« prikljuéi bolnim In spozna la-
stno tragiko, da je v svojem na-
prezanju («Vedno sem sl zamis-
fjala, da bodo odhajali z zrazl 2a-
hvale za vse, kar sem storila za-
nje.«) za dobro, pravidno, &love-
8ko, ... le ena izmed obsojenih
na smrt In lm enaka po bolecini
namodi.

Tak razplet je izreden izziv za
gledalce, saj pomeni zahtevo po
sprejetju samoprevar in iluzi]
druzbe (publike), katere o brani-

jo pred raz , se pravi, pred
uvg;'n njene ovedke struk-
ture.  ReZisersko-scenografska

. resitev je izredna in vellka $koda
na ralun predstave |e, da je sce-
na v celofl neprenosljiva. SedeZi
za gledaice so vigje kol prostor
za igraice, kot neke vrste balkon
v kino-dvoranah. Od Igraicev [ih
loti veliko stekleno okno, katere-
ga laiina psihoterapevika po po-
trebi odpira in zapira. Alds je me-
tafora za lzvendruZbene, . &love-
Ske impulze, prad katerimi kul-
nostje in nalezljivostjo nas varuje
njihov oskrbnlk, moderator more-
bitne interakeije. Ko se ta umak-
ne, smo prepusceni sami sebil.
Mu boma sledili?

Publika je v predstavo vkljute- |
na tako, da je iz nje 2e vnapre| iz-
klju€ena. Pri tradicionalnih gleda-
likih stvaritvah se ta izkljucitev
publike dovrsl 3ele z zadnjim
aplavzom. Pri Tako kot je pa se
Ze pred vstopom v prostor gleda-
liskega dogajanja iz obiskovalcey
naredi publika in tako ukine zna-
na in pritakovana gesta, da gle-
dalec zleze v viogo publike tako,
da se vsede na svoj oSteviléeni

sade;i. Zdaj mora na sedeZih
i rre%! w Kaj7 Obl-
g. niSnice, sorodnike in

znance boinih, porotnike na sod-
nem procesu protl druZbenim
ekscesom, moléede in loZne
slufatelje kaksne medicinske $o-
le, ...7 Zmeda publike se razresi
tako, da sa jo napravi enakovred-
no igralcem. Tam so wonis, fu
smo »mix — v Tako kot je igra tu-
di publika, samo sebe, brez moz-
nosti umika v nepristranskost. To
se pokaZe, ko laiéna psihotera-
pevtka pripoveduje 3ale — Je v
viogi, da se publika lahko smeji?
Je v tem primeru vic sploh lahko
dober? Nerazio€ni smehijaji takoj
utihnejo, ko se spet zacne ~tisto
pravo« tam spodaj. Zbegano ob-
&instvo je blizje zdaj enemu zdaj
drugemu kraju drame, zdaj je v
bolnisnici, zdaj v gledalistu, zdaj
bolna druzba in takoj za tem za-
varovana gledaliSka publika, ‘zdaj
spremljevalec ragitne ¢&loveske
usode in hip za tem izzivano s
smehom, ... Po besadah avtorja
Williama M. Hoffmana humor v
drami pomaga sprejemali boledi-
no na bolj zalostnih mastih. Ta
navidez paradoksaina dialekiika
daLe pedat veemu, kar se drame
kakorkoli dotika. Evald Flisar pide
o vtisih 2 Amerike: »Na zunaj so
vel tako porjaveli, zdravi, rdeceli-
€ni in lepo hranjeni, da sem po
svoje razumel, zaka| nihée ni ma-
ral omenjali aidsa, Nihée ne mara
namigovali, da ulegne ves ta kali-
fornljski sijaj biti samo fasada, za
katero s0 ljudje podvrZenl nemi-
lostim Zivijenja, ki ugonabljajo tu-
di druge, man| sreéne ljudi: sta-
ranju, hiranju, smrtl. -Takéna
dvojnost zaznamuje tudl publiko
in potencira temeljni konflikt gle-
dalid¢a: kje so meje odra, kako
ostro e razmerje igre do Zvije-
nja, kaksno viogo igrajo obisko-
vaici, . .. Verjetno gre zaradi tega
zadnji aplavz sprva tezko z rok.

Komu ploskati? Kdo je bil boljsi
{igralec)? Sefe, ko se prifgejo lu-
€, lgraici poklonijo, ko deumi
gasilec odpre vrata in se gledalci
spet spoznajo kot lista wprava«
publika, ki z nekiml nejasnimi pri-
blizki vrednat| & man) jasne sle-
mente uprizoritve, 3ele takral se
zadnejo pravi aplavzl in ovacije,
kot se za Tako kot je spodobl,

Dejan Pubenjak
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POLJSKI MIR

Nobena skrivnost ni, da je danasnja poljska
drZzavna in druZzbena ureditev utemeljena na voja-
$ki sili. Ciniéna morala Jalte: da tisti, ki razpolaga-
jo z vojasko prisilo, doloéajo druzbene in politiéne
sisteme — je na Poljskem obnovljena in potencira-
na. Politiéne geste, s katerimi viadajo&i generali
obljubljajo, ponujajo in podarjajo ljudstvu demo-
kracijo, niso verodostojne, &etudi utegnejo biti do-

bronamerne ali

dobro preradunane.

Vojaska

oblast in demokracija se izkljuéujeta. Seveda je
velika razlika med vojasko oblastjo, ki dopuséa
doloéene svoboié&ine ali celo imitira demokratiéne

forme, in tisto, ki jih ne. Razlika je tudi med voja-
S$ko oblastjo, ki nastopa neposredno, in tisto, ki
viada preko neuniformiranif politiénih funkcionar-
jev in teles. V vsakem primeru pa se vojaska
oblast in demokracija izkljué¢ujeta. In ker je temu
tako, ni nobeno nakljuéje, da je poljska demokra-
ticna druzbena opozicija v zadnjih letih zaéela re-
sno razmisljati o miru, da je poljska druzba pre-
magala averzijo do vpraSanja miru, s katero je
reagirala na ta locus communis viadajoée ideolo-
gije, da je mir postal eno osrednjih druZbenih

vprasanj.

To ni veé mir

»varnostno-politiénih«

ocen, mir totalitaristi€ne oblasti in pokopane druz-
be; to je mir, ki ga ni brez demokracije, mir, ki ga
ni mogoée misliti brez spostovanja &lovekovih pra-
vic in drZavijanskih svobos&é&in.

Objavijamo prevoda dveh tekstov, ki predsta-
vijata poljsko razmisijanje o miru. Obadva sta na-
stala v pribliZno istem &asu, med njima pa je pre-
cejinja razlika: Jacek Kuron, eden glavnih teoreti-
kov demokrati€éne druZbene opozicije in svetova-
lec Solidarnoséi, govori o mirovnem gibanju; v
drugem tekstu govori mirovno gibanje samo. To gi-
banje, ki se danes imenuje Wolnosé i pokéj (Svo-
boda in mir) — torej ne ve¢ Mir in svoboda kot v
Ustanovni deklaraciji — se je v dobrem letu dni po
ustanovitvi, kljub Kuronovi skepsi, razvilo v po-
membno druzbeno silo na Poljskem in v upoéteva-
nja vrednega akterja v evropskem in svetovnem
mirovnem gibanju. Kot zanimivost naj dodamo, da
je poslalo solidarnostno brzojavko protijedrskim
demonstrantom v &ernobylski Ljubljani, medtem
ko je ljubljanska mirovna skupina poslala izraze
podpore demonstracijam, ki so jih ob isti priloZno-

sti organizirali Poljaki.

intervju z Jacekom Kurorfiom je pripravil Mient

Jan Faber,

vodilni predstavnik nizozemskega

Medcerkvenega mirovnega sveta (IKV), sredi apri-
la 1985; preveden je po eni od vedjih objav, prav
tako kot Ustanovna deklaracija gibanja Mir in svo-

boda/Svoboda in mir.

Delovna skupina za mirovna giba-
nja prl RK ZSMS

Dalmatinova 4, Ljubljana

Sekcija za mirovno kulturo pri
SKUC-u

Kersnikova 4, Ljubljana
Yugoslavia

Ljubljana, 10. 12. 1986

Sovjetskemu mi-
rovnemu komiteju
Prospekt mira 36
Moskva, ZSSR

Spostovani,

prosimo vas, da z nasim pi-
smom seznanite va3e partijsko in
drzavno vodstvo, od vas — Sove
Jetskega mirovnega komiteja
— pa pricakujemo, da boste sto-
rili vse, kar je v vasi moci, da bo
to pismo postalo bezpredmetno
in da podobnih v bodoe ne bo
veé traba pisati.

Z valikim zanimanjem spremilja-
mo napore novega sovjetskega
vodsiva, da bl moderniziralo poli-
tiéni sistem in druZbene struktu-
re. Povemo vam lahko, da nas re-
formne deklaracije in ukrepl nav-
dajajo z upanjem, da se bo Sov-
jetska zveza zdemokratizirala, re-
&i pa moramo tudi, da obstaja
hkrati precejénja nejevera in da
ljudje niso pripravijeni kar tako
verjeti, da bosta vasa driava In
druzba krenili v to smer, e za ka|
takega ne bo konkratnih, opri-
jemijivih dokazov.

Novo sovjetsko vodstvo je v
dosedan]jih nastopih pokazalo, da
zna ceniti svetovno javno mne-
nje, da ve, kakidna sta njegova
moé in pomen. Zato nas ¢udi, da
se &e vedno odlota za poteze, za
katere pred tem Javnim mnenjem
nl nobenega opraviéila in ki zato
resno krnljo ugled sovjetske poll-
tike. Med takéne poteze, ki
medejo temno senco na
uradno Sovjetsko zvezo, je
gotovo ravnanje s pripadniki
neodvisnega mirovnega gi-
banja, ki se je v zadnjih 8tirih le-
tih razvilo med Moskvo in Novosi-
birskom, med Leningradom In
Odesso

Delovanje tega mirovnega gi-
banja, ki je nastalo z ustanovitvijo
skuping »Za vzpostavitev zau-
panja med ZSSR in ZDA
{gruppa »Za ustanovienie doveri-
ja mezdu SSSR | S5A«), smo od
vsega zacetka spremijall ne le z
velikim Interasom, ampak tudi z
globokimi simpatijami in ob&utkl
solidarnosti. Strinjamo se z 0sno-
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vno mislijo, ki jo nenehno pona-
vijajo govorci tega gibanja: da
ravnoteZje strahu, oprto na obo-
rozevalno tekmo in vojadke groZ-
nje (in dodajmo, tudi driavni te-
rorizem). ne more zagotoviti mi-
ru; da je za dejanski in resniéen
mir nujno vzpostavijati in negova-
ti zaupanje med drzavami, narodi
in kulturaml in da je to moZno le
tedaj. Ce so, in le tako, da s0 mo-
goce vse oblike kontaktov med
»navadnimi ljudmi« z Vzhoda in
Zahoda.

Svjetske oblasti dobro vedo,
da je celotno delovanje neodvis-
nega mirovnega gibanja v Sovjet-
ski zvezi potekalo strogo v skia-
du -z veljavnimi sovjetskimi zako-
ni Zato smo pricakovali, da se bo
nerazumljive in nerazumno pré-
ganjanje pripadnikov tega gibanja
konéalo. Kljub demonstrativnim
mirovnim sreanjem in pobudam
sovjelskega In ameriSkega politi-
¢énega vodstva v zadnjem Casu pa
prihajajo iz Sovjelske zveze ved-
no znova in $e kar napre| novice
o reprasiji proti sovjetskim dréa-
vijanom, ki se neodvisno od dr-
Zavnih struktur, vendar v okviru
ustavne ureditve zavzemajo za
vzpastavijanje zaupanja in s tem
za mir v svetu.

* Nedavno sta bila izgnana Ol-
ga In Juri] Medvadkov, dva |z-
med nosilnih &lanov moskovske
Skupine za zaupanje.

* 20. maja 1986 — na dan, ko
e skupina »Za vzpostavitev zau-
panja med Vzhodom in Zaho-
dom« demonstrirala v protest
proti dqgodkom v Cernobylu —
je bila aretirana Larisa Cukaeva
roj, leta 1962). 2e predtem so

ukasvi odvzeli triletnega sina,
¢es da ga ni sposobna primerno
vzgajati Na zaprtem sojenju je
bila Cukaeva zaradi svoje aktiv-
nosti v necdvisnam mirovnem gi-
banju obsojena na dve letl zapora
v delovnem tabori€u za kriminal-
ce.
* 25 saptembra je bila prisilno
zapria v psihiatriécno belniSnico
Nina Kovalenko (ro leta 1939),
polem Ko je organizirala demon-
stracije v obrambo Ameriskega

dopisnika Daniloffa, obtoZenega,

da je vohunil. Oblast jo preganja,
odkar se je pridruila Skupini za
zaupanje. Bila |e profesionaino
onemogotena in letos Ze dvakrat
prisiino hospitalizirana. V bolnis-
nict jo prisillena jemati motne
psihiatricne preparate, obiski pri-
jateljev niso dovollenl. Takéno
zdravijenje utegne uniéiti njeno
#a tako Sibko zdravje.

NEVTRALIZACIJA

INTERVJU Z JACEKOM KURONOM

® V Solidarnosci so se zacele
razprave 0 miru. Kak3na je njiho-
va usmeritev?

Kuroni: V mirovnih gibanjih ob-
stajata dve orientaciji. Prva gleda
na mir kot na neke vrste politiéni
program. Tovrstno mirovno giba-
nje Zeli takdno ureditev medna-
rodnih odnosov, ki bi pove&ala
varnost in zaséito. To nalogo ho-
¢e izpeljali tako, da bi to koristilo
odnosom med drZzavami. Mislim,
da taksno gibanje na Poljskem ni-
ma nobene moznosti. Na Polf-
skem lahkc mirovni program po-
stane vpliven samo, ¢e kontrolira
dejavnost obiasti, tak program pa
zdaj izpopolnjuje Solidarnose v
najirSem pomenu. V tem taboru
boste nasli najjasneje izraZeno
formulo, da brez Eloveskih pravic
ne more biti miru. S tega vidika bi
bilo naivno poskuSati ustanoviti
posebno necdvisno mirovno gi-
banje. Tako gibanje bi nas lahko
samo razdelilo in ne bi postalo ni-
ti. pol take mnoZiéno: kot Solidar-
nos¢. Vseeno se zdi, da bi bilo
treba vkijuciti boj za mir v Solidar-
noéé, v okvir celotnega gibanja
organizirane poljske druZbe, in
na tem podrogju je bilo veliko
storjenega.

Po drugi strani se je razvila ide-
ja o Se druga&nem mirovnem gi-
banju — ideja o mirovnem giba-
nju, ki izhaja iz papeZevih pridig.
Pojem miru v tem mirovnem giba-
nju ne pomeni zgolj odsotnost
vojne, temveé tudi vizijo novega
reda, ki temelji na dologenih
vrednotah. Mladi ljudje so afirmi-
rali idejo o mirovnem gibanju, ki
sa zaéne pri éloveku samem, s
¢lovedkimi odnosi v najmanjsih
moZnih skupinah. Seveda mora
biti tako gibanje elitisticno. Politi-
tna ufinkovitost takega gibanja
je zelo omejena. Vendar zgleda,

Zaradi teh in takih primerov
SMo. zaskrbljeni, saj povzro¢ajo
nepotrebne ¢loveske stiske In tr-
plienje; krsijo temeljne &loveske
pravice in drzavljanske svobosdi-
ne, ki jih uradno pripoznava tudi
Sovjetska zveza; spodkopavajo
varodostojnost mirovne (in s tem
fudi vse druge) politike sovjet-
skaga vodstva, Vse to slab&a raz-
mere tako v Sovjetski zvezi kot v
svetu, zmanjsuje monosti za mir
in s tem bolj neposredno, kot bi
se morebiti zdelo, ogroZa tudi
nas same,

Zato proti takim ukrepom sov-
jetskih oblasti odloéno protestira-
mo in pricakujemo. 1. izpustitey
na prostost vseh zaprtih pripadni-
kov neodvisnega mirovnaga giba-
nja (in sicer vsah tistih, ki so za-
prti zaradi svojega prepri¢anja ali
miSljenja) ter 2. prenehanje take
in podobne represije v bodode.

Pritakujemo, da bodo sovjel-
ske oblasti ravnale lako vsaj iz
drZzavniSke modrosti, ¢e 2e ne Iz
humanitarnih in civilizacijskih ra-
zlogov.

Brez demokracije, brez do-
slednega spostovanja temeljnih
¢loveskih pravic In driavijanskih
svoboi&in ni in ne more biti miru,

da bi lahko bil, in tudi je, tak nacin
Zivijenja zelo u&inkovit. Zdaj bi
2elel razloZiti, zakaj je ta poveza-
va med dcloveskimi in drZavijan-
skimi pravicami ter mirom tako

_pomembna.

@ Faber: Nam je jasno, da mo-
ramo sodelovati v boju za mir in
éloveske pravice. V tem oziru
med nami ni razlike.

Kurofi: Dobro torej, pojasnil
bom svoj pogled, Po mojem mne-
nju bi sporazum o razoroZevanju
med sovjetskim blokom in Zaho-
dom obvezoval samo eno stran.
V tistem trenutku, ko bo spora-
Zum doseZen, nihc¢e na Zahodu
— v Evropi ali v ZDA — ne bo
sprejemal takih odlocitev, ki bi ga
izpokopavale. Hkrati pa se na
Vzhodu odloc¢a na temelju tega,
koliko denarja je na razpolago. Tu
ni nobene druzbene kontrole in
nikakrdnih  informacij, preden
mnoziéna produkcija stede in za-
¢énejo prihajati iz tovarn tanki in
rakete. Iz tega razioga Kkoristi
vsak dogovor o razoroZitvi sov-
jetskemu bloku. Gre zlasti za
druzbeno kontrolo. Ce bi merili
uéinkovitost naSega boja za mir s
stopnjo kontrole in s perspektivo,
da bomo dosegli nadzor nad
oboroZevanjem, ne bi bil nas boj
nikoli uéinkovit. Na sre¢o ne gre
Za 1o, kajti v naSem bloku je oro-
Zje izdelovano v okviru ekonom-
ske neudinkovitosti. Proizvodnja
oroZja poteka na racun Zivljenj-
skega standarda. Cim moénejsi
je potemtakem boj za visji Zi-
vljenjski standard in, ob tem, ¢im
veé cloveskih in drZavljanskih
pravic si priborimo, tem manjsa
bo moZznost, da bi sovietski blok
lzdeloval oroZje — to velja za ves
blok, ne samo za Poljsko

Faber: Kako fe s procesom
adlodanja? Odprta druZba in In-
formacife o produkciji oroZja? Je
to glavni cilf?

Kuroh: Seveda, Govorimo o
odprtosti v akonomskem Zivije-
nju. Za to smo se borili Ze leta. To
je odlogiina stvar, Ce bl le oni iz-
&rpno informirali o ekonomiji, jim
ne bi bilo treba naznacevati, koli-
ko se potroSi za oboroZevanje.
To je natanéno to, za kar se"bori-
mo. Vendar, kot sem pravkar re-
kel, nas boj v resnici ni bo| za mir
Dale¢ smo od tega, da bi doseqgli
to stopnjo, seveda pa mislimo, da
bi bilo to dobro. Verjamemo, da
bolj, ko se bodo ljudje v tem ta-
boru borill za vigj; Zivijenjski stan-
dard, manj8a bo moZnost za obo-
roZevanje

Faber: Toda celo Pentagon tr-
di, da potros| Zahod za oboroZe-
vanje vec denarja kot Vzhod.

Kuron: Vermn samo to, da je nas
sistem moéno neuéinkovit, Ce bi
torej potroéili tu manj denarja, bi
Sovjeti v oboroZevanju daleé¢ zao
stali in problema ne bi bilo veé.
Zdaj pa, se mi zdi, problem Je
Vendar je neka] gotovo: Sovjet
potrosijo za oroZje velika vedj
deleZ svojega narodnega dohod-
ka in ekonomija je tu strahotno
neutinkovita in potratna.

Faber: Zakaj je na Poljskem
prostor za delovanje novih mirov-
nih skupin omejen?

»

Kuron: Ker je to gibanje v smi-
slu nacina Zivijenja in ne v smislu
politiéne aktivnosti. Mimogrede,
to je tudi edini nacin, da bi tako
gibanje bilo smiselno. Organiza-
cija posebnega mirovnega giba-
nja izven Solidarno$¢i bi bila po-
poinoma utopicna, ker bi bila pri-
sillena poceti isto kot Solidar-
no&¢, obenem: pa bi bila omejena
in nepomembna. Cemu naj bi lju-
dje prestopali iz enega gibanja v
mirovno gibanje? Mirovno giba-
nje na Zahodu je nastalo, ko je Ze
obstajal vpliv na tiste, ki so na
oblasti. Glede na to, koliko ima-
mo druZbenega vpliva na tiste, ki
S0 na oblasti, je tako gibanje pri
nas nemogode. To bi bilo gibanje
vzklikanja parol.

Faber: Vendar hocete pridobiti
la vpliv?

Kuron: To je natanéno to, kar
po¢nemo v Solidarnoééi. To je
program. Edino, kar bi bilo treba
storiti, je vnesti koncept gibanja z
dolocenimi mirovnimi cilji v Soli-
darno$é. To je kljuénega pome-
na. V nasi deZeli je prostor samo
za politiéno gibanje, ki v tem po-
gledu bogati program Solidarno-
§¢i. Ti mladi ljudje imajo obéutek
da obstaja na Zahodu mirovno gi-
banje, ki ne razume nase situaci-
je — in je zato prosovjetsko — in
da morajo zato s temi mirovnimi
gibanji stopiti v kontakt in jim ra-
zloZiti situacijo na Poljskem. Ven-
dar pa to samo na sebi e ni ra-
zlog, da bi tukaj organizirali miro-
vno gibanje.

Faber: Ali so mogodi kontakli s
teml lfudmi, ki so sproili mirovno
razpravo, in ali jih tudi sami ($ée-
jo?

Kuron: Da, to je tisto, kar Zeli-
jo, in tako vidijo svoje gibanje.
Mislim, da je to, kar poénejo, zelo
dobro. Vendar pa ponavijam, da
iz njihovih naporov ne bo zraslo
veliko mirovno gibanje. Nasprot-
no, Solidarno&¢ skusam prepriéa-
ti, naj raje sestavi poseben po-
gram glede mednarodnih odno-
sov, kot pa mednarodni program,
ki bi edraZal mnenja, ki so v polj-
ski druzbi najpopularnei$a. Pi-
smo, ki sem ga junija lani napisal
vsam mirovnim gibanjem — IKV
je odgovoril nan] — je naletelo na
slab sprejem med poljskimi akti-
visti. Splo&no mnenje je, da Je
Reaganova politika za Poljsko
najugodnejga. Kar sem predlagal
v pismu na koncu, nasprotuje
Reaganovi politiki,

Faber: Se je v tem oziru kaj
spremenilo?

Kuron: Ko sem prisel iz zapora,
smo imeli veliko razprav z razli-
énimi skupinami in ljudmi. Takrat
je Tygodnik Mazowsze, eden
glavnih ilegalnih tednikov Solidar-
nosééi, natisnil moj &lanek z naslo-
vom: »Jalta: Kaj sledi?« Ta élanek
je bil pozitivho sprejet. Kasneje je
iz5el v istem €asopisu zelo poziti-
ven odgovor na ¢élanek, ki ga je
napisal zelo znan pisatel]. Istoca-
sno je KOS, Komite za druzbeno
obrambo, ki je v podzemnem ti-
sku sproZil vso mirovno diskusi-
jo. ugotovil, da njegova cirkulaci-
ja dramatiéno upada. Oéitno je,
da je izkusnja poljske druZbe tak-
&na, da je zanjo vse govorjenje o
razoroZevanju, Ze spet, nekaj
sovjetskega, Skusal sem dokaza-

USTANOVNA DEKLARACIJA
- GIBANJA ZA

»MIR IN SVOBODO«

Podpisani so se odlodili, da danes v Krakowu ustanovijo gibanje za =Mir in
svobodow, k amur fil: ju #& posabej vzpodbudil razglas Janeza Pavia Il. © miru

1. Temeljni cilj gibanja bo propagiranje resniéne, nepopactene ideje miru in
pridobivanje zanjo &im vecjega Stevila Poljakov, »Beseda mirw, je dejal Janez Pa-
vel Il. leta 1979 v svojem mirovnem razglasu, »je postala geslo, ki uspeva in zava-
ja=. Danes izgovarjajo to besedo najpogosteje listi, ki hkrati, ko izrekajo parole o
miru, sodelovanju in razoro2ityi, hodejo oropatl svobodne ludi po vsem svetu
sredstev in volje za obrambo njihove svobode. Ta pojav |e tako razdirjen, da je
pripeljal do tega, da so postale namere vseh tistih, ki izgovarjajo besado »mir«
vse vetjemu Stevilu ljudi moralno sumifive in politiéno tuje — in tako je tudi na
Poljskem. Zato Zelimo predvsem dosedi, da bi vse aktivnosti za mir spet postale -

moralna in politiéna vrednota

2. Prvi pogo| za doseganje miru v politiénem zivijenju drzav in narodov so
udinkovita jamstva osebne svobode vseh ljudi, V nobenem sistemu driavnega
zalirenja in |deolodkega nasilja, v nobenem sistemu, kjer je bila posamezniku
odvzeta pravica do zasebnostl, do Iniciative in Kjer so bile likvidirane tradiclonal-
ne politiéne svobodtine, ne more biti miru, Zato tudi v Poljskl, ki Ji viadajo komu-
nisti, ni miry. Zelimo storiti vse, kar je v nasi moéi, da bi v nadl de2ell imell vel
osebne svobode in potemtakem ustvarill moZnost za mir na Poljskem.

3 Sodelovatl 2elima z vseml gibanji, institucijami In csebami na Poljskem In
v tujini, ki 2elijo svojo aktivnost posvatiti miru, ki bo urasniCen v pogojih svobode
Po drugl strani bomo obsojali vee manifestacije teptanja miru, tako Stevilne v da-
nasnjem svetu, de posebe|, Ce temeljijc na Ideclogijah, ki uporabljajo nasilje kot
orodje svojega uspeha. Pasebno drastiéna uparaba takega ideolodkega nasilja
so primeri mednarodnaga terorja. kamor sodi tudl naértno iztrebljanje afgani-
stanskega ljudstva v imenu komunistiéne ideologije. Elementarna &loveska soli-
darnost zahleva od nas, da prenehamo moléatl vpri¢o teh najnevarnejsih napa-

dov na idejo svetovnega miru

Vse tiste, ki se Istovetijo 2 nadimi pogled| pozivamo k aktivnl podpori nasih

prizadevan).

Podpisani: Ewa Bik, Marek Bik, Radoslaw Huget, Anna Klich, Bogdan Klich,
Marek Kozielski, Cezary Michalski, Agata Michalek, Konstanty Miodowicz, Wojci-
ech Modelski, Jan Maria Rokita, Dariusz Rupifiski, Barbara Syc, Piotr Swider, Ja-
nusz Trybus, Krzysztof Walczyk, Artur Walus, Krzyszof Zydowicz,

Krakow, 14. april 1985,

Prevedia Diana Sivec

[ZJAVA SVETA PRAVICNOST IN MIR

Svet Pravitnost in mif, ki wa je
pstanovila Slovenska pokrajinska
ikofovska konferenca, se je sestal
na redni seji 2. decembra 1986. Ob
tej priloZnosti so njegovi ¢lani med
drugim obravnavali tudi nekatera
moralna vprasanja, ki se zadnji &as
pojavljajo v nasi javnosti, kot so na
primer vpradanje ugovora vesti in
civilne vojaske sluzbe, vpradanje
politiénih zapornikov in vprnfag;e
druibene odrinjenosti tistih, ki niso
uradnega nazora. Clani sveta so
prav tako obravnavali zavzetost za
mir in za &isto okolje.

Clani sveta Praviénost in mir so
bili mnenja, da vsa ta prizadevanja
za praviénejSe reditve teh yprasanj
jzvirajo iz moralno poz:itivnlh in
¢lovekoljubnih nagibov in je zato
potrebno, da bi slovenski katoli¢ani
pri njih bolj zavzeto sodelovali.

Kar zadeva ugovor vesti, }.eli
svet Pravitnost in mir opozoriti, da

je 11 vatikanski koncil Ze pred ved

kot dvajsetimi leti zahteval tako re-
sitev, ki bo v skladu z dolinim spo-
stovanjem &lovekove vesti, »!’n-
merno bi tudi bilo, da bi ukuql na
¢lovekoljuben natin poskrb.eh m
vse tiste, ki jim vest ne dnvulg pr_ije—
ti za orozje. Ce so le pripravljeni na
kak drug nadin sluZiti ¢loveski
skupnosti« (Gaudium et spes 79,
3).
} Katoligki moralni nauk sicer ne
prepovediije praviéne obrambe in
priprave nanjo. Vendar pa s¢ hkrati
tudi zaveda, da je vest za vsakega
tloveka najvisje vodilo, wvestoba
do vesti poveruje kristjane z ostali-
mi ljudmi pri iskanju resnice in pri
pravilnem resevanju tolikerih mo-
ralnih vpradanj, ki se pojavijajo v
Fivljenju posameznikoy in drutbe«

(Gaudium et spes 16), pravi koncil.

Zato katoli¢ani ne moremo druga-
e, kot da podpiramo sleherni na-
por, kako bi tudi pri nas v .strpnih
pogovorih in brez podtikanj slabih
namenov nadli ustrezno in ¢loveko-
ljubno reditev za vse, ki jim vest
prepoveduje prijeti za oroZje, ne
glede na to, kateremu nazoru ali
veri pripadajo. Odlotilna je namreé
posameznikova vest, ne pa uradn_u
stalisée skupnosti, katere tlan je
tak posameznik.

Svet Pravi¢nost in mir Sloven-
ske pokrajinske $kofovske konfe-
rence podpira vsa prizadevanja za
to, da bi v nadi druZbi vedno bolj
dosledno spoStovali élovekove pra-
vice in se bo tudi §e naprej za to za-
vzemal,

Za Svet Pravitnost in rnjr
prof, dr. ANTON STRES




ti, da je mirovno gibanje -

Faber: Torej razmisljate o po-
uradno mirovno gibanje —

stopnem razvoju?

na Poljskem samo transmi-
sijski jermen viade. Ljudem
postane kar slabo, ko zaslisijo,
da zacenja kdo govoriti 0 miru.
Formulirati bi morali predlog, ki bi
uposteval to dejstvo — da je sa-
mo razoroZevanje vedno v korist
Sovjetski zvezi. Zaradi tega da-

Kuror: Seveda. Mi, Srednjeev-
ropejci, lodujemo bloka drugega
od drugega za kakih tiso¢ kilome-
trov. Ustvarjamo izjemno po-
membno razmerje oziroma mre-
Z0 sodelovanja v srcu Evrope, in
v vec pogledih je to eksperiment.

Faber: Ali ni to isto kot razpust

jem velik pomen programu nev-

1 velik | - m NATO in VarSavskega pakta?
tralizacije in demilitarizacije Sred-

Kuron: Ne, s tem se ne stri-

pod kontrolo obeh velesil.

Faber: Se pravi ZdruZenih dr-
Zav in Sovjetske zveze?

Kuron: Da, nevlralizacija in de-
militarizacija morata potekati sku-
paj. Vmesnih stopenj ni, kajti deli-
tev na stopnje je Ze goljufija.

Faber: In kako bodo dosegli ta
cllj?

Kurofi: Mislim, da imamo moZ-
nost, kajti po eni strani Sovjetska
zveza ne bo mogla vzdrzati obo-

roZzevalne tekme. Po drugi strani
je oboroZevalna tekma konec
koncev nepreracunljiva za vse
strani. Medtem pa nadaljevanje
oborozevalne tekme zahteva de-
janska jamstva. Politika popusca-
nja napetosti se je taka, kot je bi-

la, iztekla in se ne bo vrnila, svet
pa seveda ne more obstajati brez
resnicnega popusfanja- napeto-
sti. Zdaj je problem v tem, da bo-
mo imeli vselej, ko bodo Sovijeti
prisilieni zaceti z resni¢nimi po-
gajanji — in ne s svojimi neskon-
Enimi goljufijami — velika druZbe-
na gibanja. ki bodo pripravljena in
ZmoZna postaviti ta program kot
edino sprejemljivo alternativo. Ne
dvomim v to, da je moZno mnozi-
€no gibanje za tako resitev.

Ce so politiki prisiljeni iskati re-
Sitve in taktike, bodo prisiljeni
sprejeti to reSitev. Ne vem pa,
kdaj bo pridel ta trenutek.

Faber: Ali je Zivijenjski stan-
dard v Sovjelski zvezi odlocilnega
pomena?

Kuroh: Zelo odiogilnega. Vpra-
Sanje je, doklej bo sovjetsko ljud-
stvo sprejemalo niZji Zivijenjski
standard. Ce ga bo, bodo tisti, ki
so na oblasti, vztrajall in igra se
bo nadaljevala. Ce ga ne bo, se
bo igra iztekla. Ali ga bo sovjet-
sko ljudstvo sprejelo ali ne, pa je
uganka. Celo Gorbacov tega ne
ve.

Faber: Mislite, da bodo Zdru-
Zene drzave podprie lak predlog?

Kuron: To je odvisno od ameri-
Ske druzbe. 4

Faber: Ali od zahodnoevrop-
skih druzb?

Kuron: Seveda.

Faber: Kar prediagamo, [e )sv-
ropska resitev, za Evropejce In z
Evropejci.

nje Evrope. Ta dva cilja sta neraz-
druZljiva. O loenih korakih se tu
ne moremo pogovarjati, Nevtrali-
zacija in demilitarizacija morata
biti povezani.

Faber: Zakaj Srednja Evropa?
Ali moramo mi (v Zahodni Evropi)
obdrZali vse nase oroZje zgol| za-
to, ker nismo del Srednje Evro-
pe?

Kurohi: Ja, kajti ée se vi odpo-
veste vasemu oroZju, bi Evropo
izrogill Sovjetski zvezi, ki bl to z

"WOLNOSG I POKOJ™

veseljem sprejela. Vi ne bi imell
raket, medtem ko bi jih Sovjetska
zveza imela. Tu ni izhoda. Al se
izro€l Evropa Sovjetski zvezi ali
pa naredimo korak v smeri oboje-
stranskega razoroZevanja, z ena-
kovredno udelezbo obeh strani.
Rusi so Ze dolgo za neviralizaci-
jo. Danes se bodo sirinjali z nev-
tralizacijo, naprimer, obeh Nem-
&), vendar pa je jasno, da je ta re-
Sitev v korist Sovjetske zveze

Faber. Neviralizacija Srednje
Evrope pomeni razpust NATQ in
Varsavskega pakta. Ko govorite 0
Srednji Evropi, ali mislite pri tem
samo na Polfske in obe Neméifi in
nié vec? {

Kuroh: Poljsko, obe Nemciji,
Cedkoslovasko in verfetno ‘8e
MadZarsko.

Faber: Tore] &tiri vzhodnoev-
ropske driave?

Kurofi; To je stvar pogajanj —
najtl je treba ravnoteZje, tako da
bi obe strani popuséali na enaki
bazi. Vendar o tem ne morem po-
vedati nié natanénega.

Zaénimo s Srednjo Evropo. Se
toliko bolj zato, ker razliénl ele-
mentl neviralizacije 2e obstajajo
na severu — Skandinavija — In
na jugu — Avstrija In prakti&no
tudi Gréija

njam, kajti jasno je, da bi bil pri
razpustu NATO in VarSavskega
pakta NATO dejansko razpudéen,
VarSavski pakt pa ne, kaijti slednji
za to, da bi bil zdruZen, ne potre-
buje etikete. Gre za eno vojsko
pod eno komando, kajne, g. Fa-
ber?

Faber. Razpust NATO in Var-
Savskega pakta bi pomenil nev-

- tralizacijo Srednje Evrope. Vi pa

ste rekli, da bi Varsavski pakt Se
obstajal?

Kuron: Sam se ne bo razpustil.
Pred nastankom -VarSavskega
pakia je bila vse to ena vojska.
Toda &e govorimo praktiéno, Var-
Savskl pakt ne bi vec obstajal.

Faber: To fe tisto, o cemer go-
vorim. Kaj mislite o umiku vseh
ruskih in ameriskih et iz Evrope?

Kuron: Kam bi se umaknili Ru-
si? Okrog S&tiristo kilometrov
stran od tod, kjer sva zda). In kam
bi se umaknili Ameri¢ani? Cez
ocean.

Faber; Vendar bi to v Evropi
ustvarilo bolj odprto situacijo.

Kurof: Zelo odprto. Dejansko
bi bila v Evropi samo Sovjet-
skn zveza.

Faber; Toda Sovjetska zveza
za svojimi mejami. In veliko kon-
taktov bi se lahko zadelo v Evro-

/A
R Kurof: Da, toda bistveni ele-
ment sovjetske hegemonije na
Poljskam ni v enem samem paktu
ali vojski. Bistvo sovjetske he-
gemonije je sistem, ki je kot
celola zgrajen po sovjetskem
modelu in voden iz Moskve. Cez
teh S&tiristo kilometrov lahka pri-
dejo kadarkoll v desetih minutah
ali dveh dneh. O nevtralizaciji lah-
ko govorite le v enem samem pri-

meru: e bl to obmotje prislo.

Kuron: Seveda. Vendar je tu
problem. Razumem, da bi lahko
tak korak potencialno, deloma
okrepil pozicijo Americ¢anov v Ev-
ropi in to ne bi bilo dobro, Po
drugi strani bi ta korak odprl nove
moznosti za medblokovske od-
nose in odnose med drzavami. To
bi lahko zopet okrepilo pomen
Evrope, seveda ne z oroZjem,
ampak s sodelovanjem.

Faber: Moje zadnje vprasanje
zadeva Nizozemsko . ..

Kuron: Ljudem na Nizozem-
skem bi morali neprestano razla-
gati eno stvar, brez katere so vse
razprave o miru smesne: Na
Vzhodu imajo opraviti s totalitar-
nim sistemom, ki je popolnoma

odpira druzbe. Zakaj je ta pred-
log na tej zacetni stopnji nespre-
jemljiv za Sovjetsko zvezo? Z vo-
jadkega vidika je za Sovjetsko
zvezo navsezadnje ugoden. Toda
Sovjeti se zelo dobro zavedajo,
da je to politifna bomba, ki bi
sovjetskemu ljudstvu pokazala,
da lahko normalno Zivimo v nev-
tralnem obmo&ju; to bi bil zgled
ljudem, ki Zivijo v Sovjetski zvezi,
in groZnja sovjetskemu sistemu.
Nekaj je gotovo — ta prediog je
prvi korak. Predlog ne sankecioni-
ra obstojeCe ureditve. Predlaga
spremembe v smeri totaine razo-
roZitve. To ne more biti korak
sam zase, nujno mu bodo sledili
nadaljni koraki.

Faber: Hvala.

Kuron: Mislim, da je izredno
pomembno, da se pogovarjamo
drug z drugim, ksgti se vedno go-
vorimo kot tujci. Cas je, da se za-
&nemo polutitl skupaj kot Evro-
pejci, korak za korakom, vsemu

drugacen od sistema v zahodno-
evropskih deZelah.

Faber: Da, toda midva se po-
govarjava o alternativah in tako
dalje.

Kurori: Da, razumem. Predla-
gam, da je treba najti tako pot do

razorozitve, ki ne pomeni vdaje,
tako pol, da se bodo druZbe
odprie in ne zaprle. Moj prediog

navkljub.

prevedia: Diana Sivec

DUHOVNOST IN MEDWJI

Besedilo »pod naslovom »Verske skupnosti za mir in Assisi po
Slovensko« je bilo namenjenc tasopisu Miadina takoj po dogodkih, na-
bora objavljenih prispevkov prve 5tevilke Miadine (5. november), kas-
neje pa besedila urednidtvo Miadine ni objavilo zaradi neaktualnostis,

Obravnavamo temo verskih skupnosti za mir imam za aktualno tu-
di v tem trenutku, v isti meri kot pred enim mesecem. Razlogov je veg,
naj omenim le naslednje:

*Veliko ljudi €uti potrebo po duhovnosti, ki jo imenujejo tako ali
drugacde. Vprasanja kot so »kaj so vrednote«, »najti samega sebe«,
»osvoboditi se miselnih vzorcev«, »kaj delam v tej DRUZBI«, »kaj za
bozjo voljo je to Zivljenje«, »kaj za boZjo voljo je ta bog«, se postavijajo
v dologenih trenutkih vsakomur od nas in ljudje se na njlh razli¢no od-
zivamo. Marsikdo i5¢e odgovore s pomot&jo »znanih metad« — od hin-
duistiénih, do kri¢anskih in marksisticnih. Nekateri jih med seboj po-
veZejo in izludgijo jedrce za svojo lasino »vero«, sprepri¢anje«, »pot«.
Duhovnost, Zelja po spoznavanju in verovanje v spoznano so pojmi, ki
dejansko obstajajo in se udejanjajo in jih zato ni mo€ prezreti. V Slove-
niji obstaja veliko skupinic, skupin in etabliranih institucij, ki se duhov-
nosti u€ljo na razli¢ne nadine, z univerzalnim ali z parcialnim pristopom
do duhovnosti. Ce imajo ljudje moZnost spoznati vsebino in delovanje
posameznih duhovnih skupin tudi s pomocjo =civiinih« medijev, jim je
olaj8ana pot v iskanju odgovorov na vprasanja, ki se jim zastavljajo in
olajsana pot do odloéitve. Ce sta vera in duhovnost loceni od drzave,
to $e ne pomeni, da sta loeni od ljudi, od civilne druzbe. »Civilni medi-
Ji=, 8o mediji druZbe in ne mediji drzave, zato ne bi smell izvajali bloka-
de informacij o duhovnosti, e posebej ne, e so te informacije neten-
denciozne in v pravem pomenu besede INFORMATIVNE (informacije,
ki ne dajejo sugestij in napotkov, temve¢ zgol] vedenje o nekem do-
godku ali moZnosti).

*Mnogi pripadniki razli¢nih duhovnih skupin &utijo, da jim drZava
postavija meje aktivnosti. S tem se pocutijo nesvobodne in nemalokdaj
zatirane. Tako se brez potrebe ustvarja vzdusje razparceliranosti druz-
be in brez potrebe se vzdrZujejo prastari tabuji. Cerkev je dovolj dolgo
manipulirala z duhovnostjo. Ko so se nekateri ljudje vendarle izkopali iz
miselnih vzorcev in iz zmanipuliranih dogm do jasnejSe predstave o
duhovnosti se morajo soocati 8e 2 zgodovinsko dedis¢ino, ki so jo
oblasti Zeljne cerkve naprtile duhovnosti. Ko obsojamo obna8anje cer-
kva v zgodovini, ne obsojajmo hkrati tudi duhovnosti, e posebej, ¢e o
nje] nimamo pojma. .

*Velika vecina ljudi na zemeljski obli (in Jugoslavija &e zdale€ ni iz-
Jema) pripada neki religiji, sledi neki duhovni oli ali je kako drugage
povezano z duhovnostjo. Ne glede na to, da je ve&ina »velikih«, »po-
membnih« religij V SLUZBI OBLASTI IN MANIPULACIJE S PREBIVAL-
Cl, pomena duhovnih skupin in religi) ne moremo prezreti in ga podce-
njevati. Javnost ima pravico biti obve3&ena o aktivnostih takih skupin,
&e posabej ko se te aktivnosti tiejo najbolj Zivijenjskih in eksistencial-
nih tem. Svetovni Mir je ena od takih tem. Glede na to da so bila razli-
&ma verovanja v zgodovini in so tudi dandanes pogost in najbolj obiga-
jen izgovor za imperialistiéna vojskovania, je sreéanje, kakr&no je bilo v
Assisu Ce Ze ne »pozitivno« za svetovni mir, pa vsaj »zanimivos za bra-
nje.

*Ko se pri mladinski masi za mir napolni FranéiSkanska cerkev pri
Tromostovju do zadnjega kotitka, to pomenl, da se |e v Ljubljani nekaj
zgodilo. Dogodek: pogovor z nadSkofom o aktualnih temah; sprava,
mir, mirovniki, madnarodno sodelovanje itd . . . O &em naj mediji poro-
€ajo, ¢e ne o tistem, kar se DOGAJA in kar ljudje z zanimanjem sprem-
ljajo.

*Ko sem pred dobrim mesecem napisal prispevek ki sledi, ni nih-
&e iz »duhovnih skupin« verjel, da ga bo kdorkoli hotel objaviti, saj »ta-
ko in tako nikoll no&ejo«. Poizkus preboja tega zidy, ki se mi zdi e ka-
ko pomemben za klimo TUKAJ in ZDAJ, je deino uspel: basedilo |e bilo

ebrano na RS, kljub temu, da so ga ocenill kot ~PREVEC SPRAVA-
KEGA«. Poizkus se nadaljuje s Katedro. Poizkus se lahko imenuje
»osvobajanje«, zid se lahko imenuje »totalitarizem all netolerantnoste,

VERSKE SKUPNOSTI ZA MIR IN ASSISI PO SLOVENSKO

Umbrijsko mesto Assisl je bilo 27-tega oktobra verjetno nabito z
energijo. Kakina je ta energija veéini ljudi zaenkrat 8e ni uspelo opre-

deliti, jo pa dobro &utijo. Nekateri |i re¢ejo duhovnost, drugi Zivijenje, ;

tretji duh, ki daje moZnost vedenja itd . . . Umbrija je sicer bolj znana
po mestu , enem najmoc&nejsih »komunistiénih« mest v Italiji,
anga¥iranim med drugim tudi v mirovnih prizadevanjih leta 1884 je to
mesto gostilo konvencijo END — European Nuclear Dissar-
mement), sam Assisi pa tudi ni nepoznano mesto, saj je njegovo ime
povezano z znamenito osebo, ki v Kri¢anstvu simbolizira skromnost,
mir in pomo¢ soljudem — svetim Fran&i$kom Asiskim.

Tokrat je Assisi v svet dajal nekaj novega — energijo z obeleZjem
miru. Na pobudo PapeZza Janeza Pavia Il so se namreé tamkaj zbrali k
skupni molitvi za mir na svetu predstavniki kr&€anskih cerkva in pred-
stavniki Stevilnih drugih nekr&éanskih verskih skupnosti: zastopniki Ju-
dov, muslimanov, budistov, hinduistov, Sintoistov, Siitov in nekaterih
tradicionalnih afridkih religij. Skupaj so preZiveli nekaj ur v molitvah in
premisljevanju. Taistega dne naj bi v znamenju velikega pomena te mo-
litve na papeZev poziv prekinili spopade v kriznih podrogjih. Bojda so
se tega drzale med drugimi kr8&anske in muslimanske milice v Libano-
nu, gverilske skupine in viada v Kolumbiji, sprte strani v Nikaragvi, v
Kampugiji, Sri Lanki in pripadniki Ire.

Vsa stvar ni brez pomena zgol| zaradi dneva premirja. To in po-
dobna sre&anja razliénih verovanj so redkost, predvsem pa novost, Se
pred nekaj desetletj je bil edini dialog med razli€nimi verovanji spopad.
Popolnoma nemogoce pa si je bilo zamisliti po¢asi spoznavajo druga
drugo in se prienjajo tolerirati, sprejemati in celo odkrivati skupne
vsebine, izhodi&fa, pomen in izraz. S tem se je priéelo udejanjati eku-
mensko nacelo, ki pravi: »Ne i&éite tega kar vas razdvaja, ampak to,
kar vas druZil«. Morda se bodo verstva preko podobnih dogodkov ven-
darle priblizala spoznanju, da bistveni pomen verovanja ni v Sirjenju ve-
re in v obrambi verske institucije, temve¢ v Solanju lastne duhovnosti
in vesti.

Duh Assisa je bil prisoten tudi v Ljubljani. Fran&iskani so v $iSen-
ski cerkvi pripravili mirovni teden z nastopom instrumentaino glasbene
skupine Krizma (21. oktober), predavanjem Franceta Bularja »Zi-
vijenje po evangeliju pomeni ustvarjati mir« (22. oktober), molitvenim
veterom za mir (25. oktobra) in vseslovenskim molitvenim slaviem za
mir (26. oktobra). :

Najzanimivejsi dogodek pa je bil prav gotovo na »AssiSki dan« —
27-tega oktobra v FrandiSkanski cerkvi pri Tromostovju, kjer je dejav-
nost potekala od 16 — ure, zadensi z maso in meditacijami, pa do ve-
derne Mase za mir, ki g je vodil nad&kof Sustar, pripravili pa miadi lju-
bljanski kristjani; »FRCu-jevci ali »Tromostovei«, »Ognjiséarji«, MOS-
evci in drugi. V nabito poini cerkvi je stekel tudi pogover med verniki in
gospodom nadskofom, kjer so se dotaknili nekaterih kljuénih vprasanj
‘o miru pri nas. Vernike je zanimalo, kako je z narodno spravo, ali jo
ustvarjamo in ¢e ne, kdo jo zavira in kakéne naloge imajo pri tem krist-
Jani. Nad&kof je odgovoril, da.je Ze samo nekajletno neprestano govor-
jenje o spravi ustvarilo e Ze ne vzdusja, pa vsaj pogoje za spravo in to
dejstvo opredelil kot napredek. Kot bistveni zaviralni moment je naka-
zal napagno gledanje tistih, ki spravo pojmujejo zgolj kot politi&ni po-
jem, naloge kristjanov pa jasno opredelil z spravo kol osnovno drio
vsakega Cloveka, posebej Se kristjana, saj sprava pomeni soZitje in so-
delovanje, njeno nasprotje pa vodi v sovrastvo in nasilje, kar ogroZa
mir. Nad$kof Sustar se je veselil velike mnozice miadih v cerkvi in jin
vzpodbudil k aktivnemu prispevku k mirovnim prizadevanjem ne le v
molitvi in v svoji notranjosti, temveé tudi na vseh ravnat v okolju.

Sprava, nenavadno sreéanje v Assisu in mnoZice |judi na kré&an-
skih mirovnih dnevih sicer nimajo odmeva v medijih obve&&anja, imajo
pa odmev med ljudmi in predvsem v tisti zadevi s katero se tole poro-
Gilce zatenja — v duhovni energiji, ki obdaja vse nas, tako kot zrak,
viaZnost ali radioaktivnost. Duhovna energija, ki jo nekateri dutijo kot
prehod v nova polja odnosov med |judmi, v dobo vodnarja, ki nosi zna-
¢ilnosti sprejemania in sinergi¢nega dopolnjevania, ali kot je dejal na
predavanju o dobi vodnarja (pripravila ga je skupinica Svobodne Krs-
Ganske cerkve iz Ljubljane — da, da, tudi to obstaja v nedrih sloven-
skih gritkov (v sobota 25. oktobra predavatelj R. Bristol Pilis iz Ameri-
ke: reksperiment, ki se je zael z Atlantido se kontuje, in ko-
rak za korakom bomo morali prehoditi vso pot nazaj — do pr-
vobitne enotnosti«. S

Marko Hren

15



Ne “morembo izbirati med popolno pokv_ir'ie- :

nostjo in absolutno’ popolnostjo, temved le med
pristankom za pokvarjenost in naporom; da’'sev

nacionalnem Zivijenju vzpostavijo vrednote in kri-

‘Eeriji; ki ce jih; ko bodé enkrat vzpostavijeni, ne bo
veé dalo zlahka zanikati. : |

Lodek Kolakovski

1. Nastanek pravice do peti-
cije in sedanje stanje

Razvoj te klasiéne Ccloveske
pravice je bil prav tako buren kot
razvoj drugih osnovnih pravic &lo-
veka in drzavijana. Dolgo, prakti-
€no vse do meséanskih revolucij,
Je o odnosu med posameznikom
in drzavo odlodala z nitemer za-
Jezena volja ozkega kroga nosil-
cev driavne oblasti, najpogosteje
volja vladarja samega. Prvo ome-
jitev te volje in prvi razglas dolo-
&enih drZavijanskih pravic — Ge-
ravno skromen — je prinesla v le-
tu 1215 angleska Magna Char-
ta. V 40. élenu te izjave je prvié
posredno priznana pravica do pe-
ticije kot pravice do proseée zah-

teve kroni, da popravi kak3no kri-
vico: »Nulli vendemus, nulli nega-
bimus, aut defferemus, rectum,
auti iustitiam« (=nikomur ne_ocme-
jujemo, nikomur ne oporekamo,
nikomur ne zavracamo, ¢e |e prav

in_pravicno«). V Stirinajstem sto-

letju so v Angliji pravico do pstici-
je tudi neposredno priznali. Tedaj
je Henrik IV odobril predpise
Spodnjega doma, po katerih je
kralj moral dva dni v tednu posve-
titi »poslusanjus« peticij. Poleg na-
vadnih ljudi, ki so se obracali
nanj, da popravi krivice, ki se jih v
okviru pristojnosti sodi5¢ ni dalo
resiti, je pelicije kralju posiljal tu-
di Parlament. Odgoveri na te so
veljali za zakone. Parlament je od

kralja pricakoval, da resi dologe-
na splosna vpradanja, v zameno
pa mu je dodeljeval materialno
podpore. S krepitvijo parlamenta
se je uveljavila pravica, da se
wodgovor« na peticljo kralju izroéi
vnaprej, v obliki. zakona . (lzraza
»peficija« in szakon~ sta bifa dol-
@o sinonimal; takdnc peticijo, ki
je bila 1o le po oblikl vroditve, je
lahko Krai] sprejel ali zaurgel,
spreminjati pa je ni mogel Vidimo
toraf, da |e imela pravica do sa-
maga zadelka dya obraza: priloZ-
bo zasebnlka najvisjim organom
oblasti ter zakonodajno pobudo

V ustavnem smislu jo je kot
pravico ¢loveka in drzavijana pri-
znal Bill of Rights leta 1689.| Pe-
ti ¢len tega dokumenta pravi, da
imajo podaniki pravico, da prina-
Sajo pelicije kralju in da so vsi
ukazi za zapiranje ali pregon za-
radi taksnih peticij nezakoniti. Bill
of Rights ne omenja moZnosti iz-
rocanja petici] parlementu, a to
pravico so Imell za ustavno kon-
vencijo. Tako je bila pravica do
peticij Ze v sedemnajstem stole-
tju priznana kot &iovekova pravi-
ca, pravica nerazdruZlijiva od vse-
ke civilizirane viade. :

V ¢&asu nastajanja prvih mes-
£anskih ustav in deklaraci| o ¢lo-
vekovih pravicah so imeli pravico
do peficije za naravno pravico,
»ki j& niti najmracnejsi despoli-
zem ne more ignorirati«~, Ameri-
$ka Deklaracija neodvisnosti ob-
soja Britance, ker niso upoStevali
peticij, ki so govorile o krivicah:
»Vladar, &igar znacaj je tako za-
znamovan z dejanjl, ki pristojajo
tiranu, ni primeren, da bi viadal
svobodnemu narodu,«

Pravica do peticij je bila prebi-
valcem ameriSkih kolonij tradicio-
nalno priznana kot »pravica bri-

To pravico je brez Kakrdnihkoli
omejitev priznala deklaracija, do-
dana montanierski ustavi. »Pravi-
ca do izrotanja petici) nosilcem
javne oblasti ne more biti v nobe-
nem primery prepovedana, uki-
njena ali omejena.« Zanimivo je,
da od zaletka sedemdesetih let
praidnjega sloletja pravica do pe-
ticij izgine iz francoskih ustav,
Danes jo predvideva Poslovnik
nacionaine skupscine iz lela
1959, Toda Francozi imajo pravi-
co do peticije, ¢eprav je uslava
ne omenja. To pravico svzposta-
vlja sama narava republike«’,

Pravica je bila torej priznana; a
vseeno je prihajalo do dramati-
&nih poskusov, da se jo omeiji.
celo vzame — kadar so zahteve
‘pelicionarjev ogroZale interese
viadajocih skupin in razredov. V
Angliji so jo prvi€ omejili v se-
demnajstermn stoletju, v burnin re-
volucionarnih letih, ko so se peti-
cije uveljavile kot organizirana
metoda javnega pritiska v posku-
sih obrzdati monarhovo oblast.
Omejevanje pravice je Zelelo one-
mogociti politiéne peticije, ki so
zbirale navadno ljudstvo in so jih
Cesto spremijali neredi.” Tako je
prislo do predpisa, da peticije
brez posebnega dovolijenja ne
more podpisati ve¢ kot dvajset
ljudi, izrociti pa jih je ne sme vec
kot deset. Po sprejetju Bill of
Rights (Zakona o pravicah) se
pravice do peticij ved ni omejeva-
lo, &eprav sta kralj in parlament
Ze dalje odkrito kazala svoje ne-
godovanje nad peticijami, ki so
ogrozale njihove privilegije.*

Najbol] znan primer omejeva-
nja peticijske pravice je iz Ameri-
ke in povezan z mnogoStevilnimi
zahtevami po ukinitvi suZenjstva.
1836 je bilo sprejeto priporodilo,
naj se vsu peticije, ki zahtevajo
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Povodom zakazanog sudenja, obracamo vam se jer smo duboko
uvereni da naSeg kolegu, pesnika Gojka Poga, treba pustiti iz
zatvora i obustaviti sudenje poeziji.

‘Treba 1i podsecati da nikada u istorjli nijedna sudska pre-
suda poeziji nije dobila moralnu i’ ideolosku satisfakciju, nitl
po ikekvom dobru bila zapamcena.

tanskih podanikov, da pogiljajo
peticije Kralju in kateremu koli do-
mu parlamenta« (13. &l kongre-
sne resolucije iz leta 1765). V De-
Klaraciji pravic, sprejeti na Prvem
kolonialnem kongresu leta 1774,
j& la pravica dobila skoraj isto
formulacijo, kot si je kasneje na-
§la mesto v prvem amandmaju
ameriSke ustave. ~Kongres ne
more sprajeti nikakrénega zako-
na o ustanavijanju drzavne religi-
Jj8, niti zakona, ki bi prepovedoval
svabodno lzpovad vere, nitl zako-
na, ki bl omejeval svobodo govo-
ra in tiska ali pravico ljudsiva do
mirnih zborovanj ter posiljanja
peliclf viadl, da se popravijo krivi-
ca,«

Pravico do peticije so priznava-
le tudi druge zahodne deels, tu-
di e je ustavni dokumenti niso
naravnost omenjall. Tako Dekla-
raclja o pravicah &loveka in dra-
vijana iz leta 1789 te pravice ne
omenja, Seprav |e bila priznana in
rabljena Ze pred francosko revo-
jucijo In med njo seveda tud,

Francoska ustava iz 1791 je potr-
dila pravico do_psticije kot pravi-
»popoinoma neodvisno

ca, od
pravic, kil pripadajo
driavijanom. To pravico ima-

jo miadoletniki,
skupnosti, tujei . . )=’

ukinitev suZenjstva ignorirajo, ta-
ko da se jih ne objavija niti se za-
radi njih ne ukrepa, od 1840 pa
oblasti tak3nih peticl] niso ved
holele sprejemali; dokler je ta
predpis velal, je bifa pravica do
peticij defansko  suspendirana
{pet let). Kajti pravica do peticij je
nesmiseina, & ne zalema tudi
pravice, da se peticijo posiusa.
Od leta 1845 te pravice v Amariki
vet niso omejevali,

Tudl na nadih tleh so ustave
ysebovale pravico do peticij, Ze
1869 |o e priznala ustava kneZe-
vine Srbije In zanjo so jamélile tur
di vse kasnej$e srbske ustave, o
Cemer pri¢ajo 26, &1 ustave Iz |
1848, 38, &l ustave 1z 1901, in 26.
&l ustave Iz 1903. Po nastanku
Jugoslavije |8 pravico priznala vi-
dovdanska ustava Iz 1921 (15
&él). potem pa &a ustava kraljavi-
ne Jugoslavije leta 1931, (14. &1.).
Prva povojna ustava, sprejeta
1948, je v 39. élenu pripomnila;
«Driavijanl imajo pravico do
prodnje In peticije organom obla-
stiv. O poznejsih ustavnih reguli-
ranjih te pravice bom ve& govorila
kasneje.

Pravica do peticij je danes za-
jamé&ana v vedinl deZel, na glede
na njinovo poiitisfio ureditev. Za-
pisana je v ustavnih dokumentih

zahodnih deZel, a tudi v ustavah
tretjiega sveta in «realnega socia-
lizma~. Zanimivo |e, da jo sov|at-
ska ustava eksplicitna jemlja kot
pravico drzavljana, da kritizira dr-
Zavhe organe in druZbene organi-
zacije! »Vsak dr2avijan ZSSR ima
pravico, da preda drZavnim orga-
nom in druzbenim organizacijam
predioge za izboljSanje njlhove
dejavnosti ter kritizira pomanjkiji-
vasti njihovega dela. Uradne ose-
be so doizne v dologenem roku
pretehtall predioge In prosnje dr-
Zavijanov, na njih odgovoriti in
primerno ukrepatl. Preganjanje
zaradi Kkritike je prepovedano.

Osebe, ki ga izvajajo, bodo pokli-
cane na .odgovornost.« Odgovor
na vprasanje, koliko se praviam
do viaganja peticij v posameznih
drZavah resniéno spostuje, pre-
sega okvire tega dela.

2. Pomen pravice do peticije

V &asu nastajanja meSdanske
druzbe so bile peticije sredstvo,
s katerim so ljudje, Ceprav politi-

politiko — bodisi z zahtevami po
spremembahn bodisi s protesti
proti stanovskim privilegijam ter
obnasanju oblasti. Peticije so bile
dejansko ena glavnin oblik boja
delovnih slanov za politiEno
emancipacijo. Mnoge organizira-
ne peticije, ki so konec gsemnaj-
stega In zadetek devetnajsiega
stoletja zbirale mnoZice ljudi, so
igrale pomembno viogo v ustvar-
janju politiénih strank in razvoju
parlamentarne demokracije. Pati-
cijska pravica se je povezovala s
pravico do zbiranja in zdruZava-
nja zaradi zas¢ite skupnih Intera-
sov.

Francoski politolog Robert
Jacques sodi, da je imela pravica
do peticije funkcijo korektorja ne-
enakosti omejene voliine pravice,
nesvobadne mnoice so z or-
ganiziranimi peticijami lahko
sodelovale v politiki. Kako va-
Zen kanal za izrazanje razliénih
misljen] in vpliv sicer diskriminira-
nih drZavijanov so bile kaZe po-
datek, da si je ta pravica nasla
mesto_celo v utopisti¢nih sanjar-

éno brezpravni, lahko vplivali na  jenjih o popolni druZbi *

PREDSEDNISTVU

SOCIALISTICNE

REPUBLIKE SRBIJE

CENTRALNEMU KOMITEJU
ZVEZE KOMUNISTOV
SRBIJE BEOGRAD

Dnevno éasopisje je nedavno prinesio skopo vest, da
je v Valjevu 10. marca 1976. leta Obéinsko sodiS&e obsodilo
beograjskega odvetnika SRDO POPOVIEA na leto dni zapora
zaradi »Sirjenja laZznih vesti, ki vznemirjajo ob&anes.

Obsodba odvetnika Popoviéa pa ima svojo predzgodovino, na
katero Zelimo na kratko spomniti.

Na ZIMSKIH FILOZOFSKIH SRECANJIH v Divéibarah, februar-
ja 1974, leta, posvedenih temi KULTURA IN REVOLUCWA, je v di-
skusijj sodeloval tudi beograjskli knjizevnik DRAGOLJUB IGNJATO-
VIC, ki je, izhajajot iz dolodenega socialistiénega stalisa, dodal
kritiéne pripombe o stanju v sodobni jugoslovanski druZbi. Neu-
godno je ocenjeval poloZaj nade kulture ter ga povezoval 2 neugod-
nim razvojem socialnih in ekonomskih odnosov v zadnjih letih, kar
odseva med drugim v zaostajanju industrije in poljedelstva ter v po-
vetanem izvozu delovne sile na kapitalistiéno trZis€e. Ob koncu
Srecan| so organi Sluzbe drzavne varnosti, ki so ogitno spremljali
njihov potek, preiskali Ignjatovicevo hotelsko sobo, zaplenili roke- |
pis njegovega prispevka ter celoten material s Srecanj, posnet na
magnetofonski trak. Ta material so po veémesectnem zadrievanju
in 8ele po veékrat ponovijenih zahtevah organizatorja Sreéanj kon-
&no vrnill, da bi bil z veliko zamudo pripravijen — po tradiciji teh
Sretan] — za objavo v Stevilki 1/2 éasopisa FILOZOFIJA 1974 leta.
Ko je bilo tiskanje &asopisa konéano, so organi Sluzbe drZavre var-
nosti, mimo kakr$nega koll sodnega postopka all odlodbe, v tiskar-
ni zaplenili celotno naklado casopisa, tako da |e jugosiovanska jav-
nost ostala popolnoma necbves&ena o znacaju in vsebini teoret-
skih razgovorov, na katerih so poleg filozofov sodelovall tudi mnogi
znani kulturni in znanstveni delavei iz cele drzave.

Proti knjizevniku Ignjatovicu e bila zatem vioZena obtoZnica na
valjevskem OkroZnem sodid&u, 7. aprila 1974 je bil obscjen na tri
in pol leta zapora zaradi kazenskega dejanja »sovraZne propa-
gande«, Na procesu proti Ignjatovi¢u je bil njegow. branilec Srda Po-
povic.

Od tega procesa sta minili skoraj dve leti, Medtem so Ignjatoviéu
zaradi slabega zdravstvenega stanja prekinili prestajanje zaporne
kazni, v sredini septembra 1975 pa jo je PREDSEDSTVO SR SRBI-
JE na lastno iniciativo spremenilo v pogojno kazen enakega traja-
nja. Mesec dni po te] odlogitvi Predsedstva, pa je javni toilac v Va-
ljevu vio2il obtoznico zoper Srdo Popovida, ki je hil, kot vidimo, ob-
sojen na leto dni zapora. V ¢em je krivda odvetnika Popoviéa? Po
javni sodbl, ki jo je sprejel svel Obéinskega sodis¢a; je Popovié
kriv, ker je, KOT BRANILEC, v dokaznem postopku in v zakljuénem
govoru na obravnavi trdil, da moramo DEJSTVA, ki jih je Ignjatovié
iznesel na Sreéanjih, smatrati xa toéna, vse dokler se ne do-
kaie nasprotno. Sprejemajod zahtevo obloZnice, je Obcinsko
sodidde v Valjevu proglasilo BRANILCA Srdo Popovica za krivega,
KOT DA tudl sam MISLI IN TRDI enako kot njagov klient. Ta LOGI-
ENO nemodod, v PRAVNEM smislu porazen in DRUZBENO-POLI-
TICNO skodiljiv in kompromitirajoé skiep sodis¢a temelji pravzaprav
na FIKCIJI. Sodis&e je namred popolnoma spregledalo all pa ignori-
ralo splosno sprejeto nadelo sodobnega kazenskega prava in po-
stopka, po katerem DOLZNOST ALI BREME DOKAZOVANJA PA-
DE NA TOZILCA, NE PA NA OBTO2ENEGA. Okoli&&ina, ugotovije-
na med postopkom protl odvetniku Popoviéu, da je kot branilec
Ignjatovica, zavedajoé se pomanjkijivosti v dokaznem postopku,
prosil sodidde, naj od MERODAJNIH slu2b v SFRJ dobi dokaze o
toénostl dejstev, ki jih |8 iznesel njegov klient, nedvoumneo govori
obsojenemu Popovicu v prid in predstavija priCevanje o tem, da [a
ravnal ne la v skladu z dolZnostmi, ki mu jih predpisuje njegov po-
klio, temved tudi v skladu z zakonskimi predpisi, t. |. v skladu z Im-
perativom neobhodne doloitve ne le formalne, marved tudi materi-
alne RESNICE v kazenskem postopku. Ko goverimo o sprimerus
knjizevnika Ignjatoviéa — ne da bi tokrat globlje posegall v pered
problem nase druZbene kritike, namreé v to, all se celo najostrejsa
In najbolj nesprejemljiva KRITIENA BESEDA 0 druzbi sme proglasi-
ti za KAZNIVO DEJANJE, ali pa jo je treba POBIJATI s protikritike,
ne pa z represijo — kot udeleZenci Zimskih filozofskih sreéanj v
Divéibarah, kot edine pri¢e tam izrecenega, odbljamo vsako mo2-
npst, da bl nas imell za Zrive »sovraZne propagandes, ler izrazamo
svojo globoko zaskrbijenost za druZbena in moralne posledice te-
ga dejanja. Kot obani in javni delavel energiéno protestiramo proti
obsodbi, izreceni odveiniku Srdi Popoviéu, prapritanl, da ta obsod-
:al.“t:raszﬂmara v pr?;too;ndnam sistemu SR Srbije in Jugoslavije, v

olikor bo potrjena, TAVLJA INSTITUCIJO OBRAMBE V NA-
SEM KAZENSKEM PRAVU ZUNAJ ZAKONA In prinasa nepreceni|i-
Vo Skodo ugledu nase driave. Povrhu vsega je obtozba nesmisel-
na, saj prihaja PO pogojnl obsodbi knjizevnika Ignjatoviéa, tako da
bi, da bo paradoks Se vedjl, te2e prizadela BRANILCA kot njegova-
ga KLIENTA

Obratamo se na vas, kot na najvi§je avioritete politiénega re-
da v Socialistiéni republiki Srbiji, z apelom in upanjem, da boste v
tem primeru raynall po svojih odgovornostih, -

V Beogradu, 6, aprila 1976, leta




V Angliji se je whigovska pro-

paganda obilno ukvarjala s sesta-

vijanjemn peticij, Zele¢ izboriti
ustavno reformo. S Siroko in bu-
&no agitacijo so whigovci uspeli v
enem samem letu poslati parla-
mentu 650 peticij z zahtevo po
reformi. Ko je bila le-ta 1832
sprejeta, so postale peticije pra-
va mora za parlament; v letih
1842—47 jin je prejel preko
80.000.

Najspektakularnejsi primer po-
lititne vioge peticije daje &artisti-
&no gibanje. Na velikem sreéanju
delavcev leta 1837 je bila sprejeta
peticija (Pecple’s Charter), ki
s0 jo potem 1839 zelo pompozno
izrogili parlamentu.” rtisti so
hoteli s svojo peticijo prepricati
vse, da parlement ne predstavija
naroda: »Obraéamo se na vad
ob&utek praviZnosti in Zasti,
v upanju, da boste takoj
sprejeli zakonodajne ukre-
pe, ki bodo omogoéili ljud-
stvu, da bo zastopano v par-
lementu... Zsto vam naj-
spoitijiveje dajamo vedeti,

da vi ne predstavijate ne

mnoZiénosti ne interesov
ljudstva in da so interesi
oseb, ki sestavijajo paria-
ment, vedinoma tuji ali celo
povsem nasprotni interesom
prebivalcev te dekele.«* Kon-
kretne zahteve Cartistov je pred-
stavijalo Sest todk, ki so po mne-
nju nekaterih opazovaltev posta-
le program nove stranke, ki je
zbirala industrijske delavce."

Peticije niso dosegle nepo-
srednega uspeha — oblast jih je
najpogosteje zavracala — a niji-
hove posledice so se é&utile v
stalnih spodbudah za rast demo-
krati¢nih ustanov. Padobno viogo
so peticije igrale v Franciji. V &a-
su revolucije so to pravico najbolj
izkoris¢ali klubi. Pred Narodnim
konventom so defilirale najrazli-
&nejSe skupine peticionarjev, po-
navadi oboroZenih, ter s skup-
S¢inske govornice sporoéale svo-
je zahteve. Borba zakonodajnih
teles proti klubom se je vrtela
prav okoli pravice do peticije, ki
50 jo ti izkoris€ali za poskus via-
davine mnozic.'® Da bi prepreéila
fo prakso je ustava iz iretjega le-
ta omejila peticijsko pravico s
prepovedjo skupsginam, da bi
sprejemale ali prenasale peticije;
po novi ustavi so le-te smele biti
samo individualne. Kasneje, v ¢a-
su restavracije, so si poslanci z
zahtevami peticionarjev pomagali
pri nekaterih zakonskih pobudah
in jih izkoriS&ali kot sredstvo za
kontrolo viade, ¢eprav formalno
niso imell te pravice.

NajslavnejSe dni so peticije do-
Zivele v revolucionarnih dogodkih
leta 1848. V Angliji je bilo tega le-
ta napisanih 5T7 peticij, zahteva-
jotin splodno volilno pravico, V
Francijl se je v letih 1842—47 raz-
vijalo gibanje za volilno reformo,
1848 pa so peticije zahtevale revi-
zijo ustave.' V Neméiji je tega le-
ta pruski parlament prejel peticijo
profesorjev, ki so zahtevali svo-
bodo tiska, pravico do zbiranja,
pravico do poSiljanja peticij ter
nacionalni parlament. Med revo-

lucijo 1848 Je bila procedura vse--

povsod enaka: masovna zborova-
nja z »burnimi peticijami«, naslo-
vijenimi na viadarija ali skup3éino.

Kot uvod v revolucijo so bile
peticije posebno znaéline za
Francijo, zato so pravico do pe-
ticije v tam pogosto omejevali in
zbijali na peticijo kot proénjo za
popravijanje posameznih krivic.

Od sedeamdesetih let prejinje-
ga stoletja je zaCel politicni po-
man peticij v zahodnih deZelah
upadati, saj se je Sirila glasovalna
jpravica, krepila parlamentarna
demokracija, razvijal se je svobo-

~ den tisk in druge oblike vpliva na
oblastnike (npr. interpelacije). J.
F. Auberi sodi, da so proti vse
uinkovitej§im moZnostim izraa-
nja razliénih druZbenih interesov
peticije »lahek instrument« in ni2-
ja oblika politiénih pravic, saj lah-
ko oblast nanje odgovarja »kakor
ji je vBed, izpostavljajot se le ne-
varnosti politiénih ugovorov.-''

Toda, ¢ peticije nimajo vet ti-
stega pomena, ki so ga nosile
pred izgradnjo demokraticnih po-
litiénih ustanov, to 5e ne pomeni,
da so izgubite vsako viogo in da
danes niso ved za rabo, Se vedno
se uporabljajo na klasiten nadin,
t. . kot sredstvo priliska na orga-
ne oblasti, da sprejmejo ali prekli-
&ajo kakéno odloéitev all predpis,
nadle pa so si tudi mesto v novih
polititnih pojavih zadnjih desetle-
tij. V gibanjih za svebodo govora

in boju za druge &loveske pravi-
ce, posebno v Zestdesetih letih,
so protagonisti iskall poti, da pre-
koratijo dosezene meje politiéne
emancipacije, in to tudi v deZelah
relativno razvite politiéne demo-
kracije. Pisanje peticij je del aktiv-
nosti sodobnih druzbenih gibanj
(»zelenih«, mirovnikov ipd.), z nji-
mi drZavijani protestirajo proti
atomskim centralam (v $vici je ~ &
neka peticija zahtevala moratorij '
za izgradnjo tak3nega objek-
ta) . . . Najbolj pa so peticije ohra-
nile in potrdile svojo vlogo, kjer
se podpisani listi postavijajo v
bran svobode in &loveskih pravic.

Peticije so prekoradile meje: za
humane cilje, kot so ukinitev
smrine kazni ali splosna amnesti-
ja za vse »zapornike vesti« se
podpisi hkrati zbirajo v mnogih
deZelah.'” Mednarodne so tudi
zahteve po pomilostitvi obsojen-
cev na smrt, ter protestni apeli ob
politiZnih sojenjih.'* V sodobnih
druzbah se tore| peticije najpo-
gosteje uporabljajo, da se javno
izrazi misljenje o nekem konkret-
nem problemu — ali iz neke Sire
perspektive o poloZaju &loveka;
ker se ta midljenja ne oglasajo v
okvirih obstojeéih institucij, lazje
nakazujejo poti druzbenih spre-
memb. :

Naj povzamem. Pred stoletji,
ko se je civilna druZba loevala
od drZave, so bile peticije ena od
pobud za razvoj parlamenta od
stanovske do druZbene in politi-
¢éne ustanove. K razvoju parla-
mentarizma kot civilizacijskemu
doseZku je pomembno prispeva-
lo delavsko gibanje (npr. &arti-
zem). V sodobnih &asih je v deZe-
lah relativno razvite politicne de-
mokracije vloga peticij — pred-
vsem v okviru druZbenih gibanj
— da 8&irijo obzorja politiéne
emancipacije in prispevajo k pret-
vorbl meS¢anske druZbe, ki mor-
da tudi ne bo ohranila kapitalisti-
&ne oblike. Kon&no, tudi v de-
#elah brez razvite demokra-
titne tradicije predstavija
politiéna emancipacija pogoj
osebne, skupinske in narod-
ne svobode. Kajti samo svobo-
den drZzavljan, ki ni podanik dr-
Zavnih oblasti je lahko subjekt
druZbenega razvoja. Politicna
emancipacija je po Marxovem
mnenju poloviéna, nezadostna in
protisiovna, je pa nujni temelj uni-
verzalne Cloveske emancipaci-
je."*

Pojmovanje peticij v Jugo-
slaviji in pravica do njih

V Politiéni enciklopediji (Beo-
grad 1875) pise, da je peticija pi-
smeni prediog ali zehteva obéa-
nov, poslana praviloma organom
politicne oblasti, da bi se zadovo-
ljllo neki zahtevi ali resilo vprasa-
nje, ki ima 3irSi politiéni pomen.

Tam je tudi reéeno, da so bila v
zgodovini peticije sredstvo ljud-
skega pritiska na parlament, po-
sebno, kadar je bil ta priviligiran
in po naginu volitev neodvisen od
naroda. Enciklopedija leksiko-
grafskega zavoda pravi, da je pe-
ticija na splodnc predlog, pro-
8nja, Zelja, zahleva, v posebnem
pomenu pa kolektiven prediog
ob&anov, poslan najvisji driavni
oblasti z zahtevo, da se izvede
neka zakonska reforma, prepredi-
jo nezakoniti postopki all zloupo-
raba oblasti. Po Pravni enciklope-

diji imajo lahko peticije ve¢ oblik:
»prvié, obliko neformalnega pred-
loga, da se bi sprejel neki pravni
predpis; drugi¢, obliko prosnje za
izdajo nekega konkretnega aktal
tretji¢, obliko pritozbe na postop-
ke upravnih organov (Pravna en-
ciklopedija, Bg 1979, S. 949).

Francoski avtor R. Jacques lo&i
dve vrsti peticij: »individualno«, ki
naj zakonodajalca opozori na nek
osebni interes njenega pisca, ko
je peticioner Zrtev nekega admi-
nistrativnega organa in s peticijo
zahteva, da se krivica popravi.

Druga vrsta je »kolektivna« petici-
ja, ki zahteva nek Sir&i ukrep za

- dosego progresivnega cilja (npr.

sprejetje novega zakona all spre-
membo obstojecega)...in torej
Zeli zakonodajalcu dolo&iti smer
delovanja. Upostevajoc to delitev
govori C. A. Colliard o dualizmu
pravice do peticije. Lahko torej
gre za pritoZzbo, ki zahteva zado-
voljitev nekega osebnega intere-
sa, ali pa za manifetacijo svobod-
nega misljenja, za oblasti poslano
informacijo. V tem drugem prime-
ru gre najpogosteje za participa-
cijo izoliranih poedincev v politi-
&ni oblasti, v obliki zakonodajne
pobude,

V tem delu se omejujem na
preucevanje kolektivnih spome-
nic politicne vsebine kot nacina
komuniciranfa med obdani In
oblastjo.

V Jugoslaviji je pravica do peti-
cije zajamcena z ustavo in torej
predstavija osnovno pravico dr-
Zavljanov. Ceprav se izraz »petici-
ja« pojavi le v prvi povojni ustavi,
je ta pravica jugosiovanskim dr-
Zavljanom v celoti priznana tudi z
ustavama iz let 1983 in 1974. 157.
tlen druge prvi: »Obéan ima pra-
vico, da posilja predioge in zahte-
ve organom druZbeno politiénih
skupnosti in drugim odgovornim
organom ter organizacijam, da
dobiva odgovere nanje, pa tudi
sprejema politiéne in druge po-
bude sploSnega pomena. »Zakon
o delu zveznih organov za predlo-
ge in pritozbe (Ur. list SFRJ,
12/77) v tocki 2 podrobneje odre-
Ja, da se kot prediogi in pritoZbe
Jjemljejo vse pro&nje, pritoZbe in
drugi dopisi, katerih aviorji se
obratajo k zveznim organom, da
bi uginkovito zagotovili in zas&itili
svoje pravice, pravne interese ali
obveze ali sprozili politiéno ali
drugaéno pobudo v splosnem in-
teresu. Isti zakon v petem Elenu
precizira pravico, da dobi pisec
na spomenico odgovor. »Zvezni
organ je dolZan, da spomenico ali
predieg sprejme, jo &impre| vza-
me v delo, preudl in postopa v
skladu s tem zakonom. (. ..) Zve-
zni organ je dolZan takoj odgovo-
riti predlagatelju, kaj je glede
sproZenega vpradanja storil. Od-
govor se daje pismeno«, 4. &len
8e posebej poudarja: »Delovni
liudje in ob¢ani ne smejo zaradi
svojih pritoZb in prediogov zvez-
nim organom trpeti nikakrénjin
Skodljivih posledic, niti jih za to
ne more nih¢e klicati na odgovor-
nost, razen ¢e s tem store kazni-
vo dejanje.«

iz citirane odredbe in &lenov
omenjenega zakona vidimo, da
vsabuje pravica do petici| slede-
¢e elemente: (1) pravico ljudi, da
poédiljajo drZavnim in drugim or-

' ganom vsakrine dopise; (2) pra-

vico, da bodo ti dopisi sprejeti,
&im prej prebrani in sprejeti v po-

stopek; (3) pravico do pismene-

ga odgovora in to takoj (v razum-
nem roku); ter (4) zagotovilo, da
zaradi tak&nega pisanja nihée ne
bo trpel posledic. Ce umanjka ka-
teri koli teh elementov je pravica
do peticije defansko izni¢ena.

2. PREDMET IN PREDPO-
STAVKE RAZISKOYANJA

Izkoris¢enje  prej
ustavne pravice je v zadnjih letih
dobilo v jugoslovanski druzbi do-
lotene specifitne karakteristike,
ki si zasluzijo $irSo sociolosko
analizo. Mislim predvsem na dvo-
je: prvié, na pogostost individual-
no podpisanih kolektivnih peticij,
s konkretnimi zahtevami po ome-
jitvi modi drzavnih in politiénih or-
ganov in poskusi javnosti, da vpli-
va na njihovo obna%anje. Drugig&,
reakcije nosilcev politicne moéi in
oblasti na takdne peticije. KaZe
se v lgnoriranju ob&anov kot
»partnerjev« oblasti, véasih pa tu-
di v rabi represivnih ukrepov, ki
ogroZajo ustavno pravico ob&a-
go:l do podajanja politi&nih po-

ud.

Predmet te raziskave je inte-
rakcija, do katere pride, ko drZa-
vljani prinesejo peticijo. Ne sme-
mo pa spregledati, da je predmet
tega dela omejen na prouc¢evanje
predvsem tistih peticij, ki govore
o problemu ¢loveSkih pravic in
demokratizacije politiénega Zivije-
nja v jugoslovanski druzbi. Ta vr-
sta petici] je vzpostavila peticioni-
zem kot politiéni pojav. O njegovi
naravi sprejemam te predpostav-
ke:

Prvié, viogo peticij v sodobni
Jugosiovanski druZbi lahko razu-
memo kot enega od naginov, da
se afirmira status svobodnega dr-
Zavijana (citoyen). Sam mehani-
zem peticije postavija v prvi plan
individualni podpis, odlogitev in
odgovornost in tako krepi samo-
zavest poedinca kot politiénega
subjekta.

Drugi&, afirmiranje drZavijanov
se zrcali v zahtevah peticlj, naj se
Institucionalno in praktiéno uve-
ljavi spoStovanje drzavijanskih
pravic in svobo3g&in.

Tretjic, takénjim teZnjam se zo-
perstavijajo interesi monopolizi-
rane polititne oblasti, ki ne pri-

omenjane:

znava nikakrénega »pariner-

stvae= (beri: enakopravnosti drza-
vijanov) v sferi politiénega odlo-
canja. 3

Vsi trije momenti, ter eksplici-
tni palitiéni spopad med peticio-
narji in obiastjo, spodbujajo tezo,
da je peticionizem — — ki uvelja-
vija drzavijana kot nosilca pravice
in svobode — — eden od tokov
politiéne emancipacije v jugoslo-
vanskem prostoru. Tak$no razu-
mevanje pojava poganja iz (1)
strukture druZbe in njene organi-
zacije in (2) zgodovinskih dogod-
kov, konkretnih akcij in odnosov
med druZbenimi skupinami in
poedinci, ki so zaostrili vpradanje
drZavijanske in politiéne svobode
v jugoslovanski druZbi.

(1) Reprodukcija strukture ju-
goslovanske druZbe se gradi —
tako kaZejo mnoge sociolodke in

General Vojéeh Jaruzelski, VarSava

politicke zatvorenike,

u Beogradu,
22. decembra 1981,

Izrazavajuéi svoju punu solidarnost sa sindikatom "Soli-
darnosé¢" koji u ovom casu predstavlja poljski narod, odluéno
protestujemo protiv zavodenja ratnog stanja u Poljskoj pod
Vasim vodstvom 1 zahtevamo njegovo hitno ukidanje u interesu
mira i demokratskog preporoda Poljske. Odmah oslobodite sve




druge raziskave — na proizvodnji
»vi$ka politiéne modi- 0z. na mo-
nopalu politiéne oblasti. To je tip
strukture, katere dolotujota
komponenta je dominacija
polititne sfere nad vsemi
ostalimi sferami ja Ei-
vijenja.'* Ko se struklura druz-
be reproducira brez posredova-
nja demokratiénih ustanov, nujno
proizvaja druZbeno Zivijenje, ki ni-
ma prostora za spoStovanje os-
novnih Slovesdkih in drZavijanskih
pravic. Na ta aspekt strukturnega
suspendiranja &lovekovih pravic v
druZbah »realnega socializma« je
pokazal Ledek Kolakovski: »Apa-
rat oblasti nima nikakréne svobo-
de, da bl nekaj storil za pravice
svojih dr2avijanov. Tudi &e bi vo-
dilni to Zeleli, fim ne bi mogl po-
vecatl pravic, ne da bi samim sebi
presekali vejo, na kateri sede. I2-
kuénje kaZejo, da so-vsa popus-

canja kakrénim koli demokrati-

énim zahtevam neuspesna v do-
seganju miru in zadovoljstva, saj
so parcialna in vodijo do surove-
ga pritiska, ki kot v plaz narasca-
Jjoca kepa snega preti, da v celoti
pogoitne druZbeno ureditev. '*

To protisiovie — da se druzbe-

red v celoti vzpostavijata na
radun driavijanov in njihove

svobode — pradslavl}a!k[umur—
ni izvor sporov okoli sposStovanja

“Tloveskih pravic v jugoslovanski

druZbi. V najsirSem pomenu se je
to temeljno protislovje ubesediio
v pojavu peticij, ki s svojo par ex:
celence legainc naravo terjajo
omejevanje oblasti in njeno
=ystavijanje« v zakonske okvire

Po drugi strani je nacin reagiranja
na peticije tudi pogojen z moni-
stiéno naravo drZavne oblasti

Pomanjkijiva samostojnost  in
razdvojenost sociaine in politiéne
hierarhije druzbenih poloZajev
proizvaja izjemno obcutljivost na
vsak — tudi najmanjsi — adpor v
kateri koli Ze sferi druZbenega si-
stema. Zato monistiéna struktura
driavne oblasti praviloma tei k
popolni kontroli, kot da bi vsak
odpor postavijal pod vprasaj ce-
lotno ureditev. Ceprayv se zahteva
omejitev oblasti v posamitnem
primeru, se to =sistemsko=« pre-
vaja kot dvom v oblast, oz. soci-
alne privilegije, ki so na njej zas-
novani. Odtod veliko nesorazmer-
je med politiénim dometom pravi-
ca do peticije in reakcijo oblasti,
ki vidi v peticionizmu «izdelan na-

gin napada na na$ socializem«"’.
Pa vendar izkeris&anje pravice do
peticije ne pomeni w»napada« na
sistem kot celoto, saj peticija
praviloma nastajajo ad hoc, okoli
nekega danega problema, in se
jin da kot prosnje mirno odbijati.

Strukturna utemeljenost priti-
skov, da bi se posamezniku pri-
znal status dravijana, t. J. politi-
&nega subjekla, se da analizirati
Se na drug nacin, z opazovanjem
nasprotij. ki nastanejo, ko se ne-
gira citoyen v pogojih razredne
diferenciacije druzbe, ki nujno
implicira razliéne druZbene in po-
litiCne interese. Na to protisiovje
kaZze Zarko Puhovski, ko trdi, da
je =proizvodna osnova jugoslo-
vanskega = pa tudi vsakega dru-
gega obstojetega politicnega si-
stema — v bistvu me3&anska, pa
zato tudi teZi k mesdanski repro-
dukciji.« Puhovski sodi da je pre-
preevanje te reprodukcije, po-
sebno v éasu prihajajote krize —
»itreba - kajti ena
od njegovih posiedic je bila
prav to, da se je v soclalisti-
€ni, pa tudi jugoslovanski
vaakodnewni i 2i-
vilenja naéeino padalc pod
medansko raven — v clvili-

zacijskem, tehniéno—tehno-
lodkem, demokratsko-politi-
énem ali katerem koli Ze
smislu, Neposredni vzrok te-
ga padca pod svetovno zgo-
dovinsko ravnijo €asa je v
tem, da te medcanske osno-
ve niso kot tak$ne tudi politi-
&no (posebno: ideolosko) pri-
znavali, da so ji nalahko pri-
davali socialistitne (samou-
pravne) epitete, s éemer je
niso, jasno, niti malo spre-
menili. Hkrati se je Zivelo
modernemu meséanstvu
nekje okoli kolen in se na
vsa usta psovalo to medéan-
stvo z bojda vidje pozicije —
prav zato prihajodoéa kriza
zahteva radikalno reafirma~
cijo medtanskega (...)«'*

Od tod siedi, da sedanja kriza
jugosiovanske druzbe naglasuje
strukturno napetost sistema, ka-
terega bistvo je negiranje mes-
¢anskega v pogojih, ko »proiz-
vodne sile niso usposobljene za
lastno subjektiviranje v transmes-
Eanski zgodovinski smeri«."" Po-
sledica je pretirano subjektivira-
nje politiéne sfere in njene domi-
nacije nad druzbo in proti nje.

Problem dr2avljana kot subjek-

ni poloZaj viadajoéega sloja in dr,
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Skoraj sedemletna kampanja, v kateri so — brez primere v po-
vojni zgodovini te driave — bila mobilizirana vsa represivna propa-
gandna sredstva in so sodelovale mnoge politi¢ne avtoritete, sedanje
in pretekle, je dosegla svoj vrhunec s samovoljno odiogitvijo — ki
nasprotuje vsem veljavnim osnovnim pravnim aktom in samouprav-
nim nadelom, na katerih mora ta ureditev temeljiti — s katero so nas
odstranili z nadih uéiteljskih poloZajev na Filozofski fakulteti beogral-
ske Univerze.

To e bilo storjenc zato, ker prej uporabljani pritiski na nas: za-
stradevanje, eliminiranje iz znanstvenega javnega Zivljenja (prepoved
knjig, ¢asopisov, naslopanja na javnih tribunah, odtegovanje sred-
stev za raziskovaino delo na projektih, pri katerih smo sodelovali),
odvzemanje potnega lista, preganjanje in obsojanfe Studentov, ki so
nas branili, na zaporne kazni, poskusi korupcije, pretnje s prisilno
upravo na Filozofski fakulteti — niso uspeli dose&i nase »demokrati-
&ne~ odsiranitve, ne prostovoljnega umika s fakultete.

Kakéni so bili pritiski na nas, prica podatek, da se |e lani, In to
samo zaradi nasega -primera«, dvakral spremenil, pravzaprav drasti-
&no poostril Zakon o visokem Solstvy, in to samo v SR Srbiji.

Filozofska fakulteta, t.j, ogromna vetina uciteljev in uencev, je,
Geprav podvrZena.stalnim pritiskom, zavedajoé se, da brani svobodo
znanosti in da gre za neosnovane abtoZbe, dostojanstveno vzirajal
pri stalid&u, da svoje odlogitve prinada samostojno, demokratiéno in
8 poino moraino integriteto. Vse predioge, staliS¢a in zahteve, ki jih
je fakulteta dobivala, je ocenjevala po toénosti obrazloZitev in v skia-
du s temeljnimi programskimi cilji socialistiéne druzbe, kot tudi s sta-
lis¢a legitimnosti univerzitetne samouprave, ne pa po avtoritetah, ki
so stale za njimi.

Ob uresniGevanju prvié spremenjenega Zakona o visokem #ol-
stvu, je Fllozofska fakulteta, odbljajo® zahtevo Skupscine beograjske
univerze, naj nas obsodi kot »skuplino=, sprejela prediog, da se za
vsakega izmed nas posebej imenujejo komisije, ki bodo na osnovi
dejstev raziskale, ali smo »moralno in politiéno primerni« za uciteljski
poklic. Siroki jugosiovanski javnosti Je ostalo neznano, da so komisi-
je, sestavijene iz preko tridesetih najugledne|sih profesorjev iz skoraj
cele driave, dale pozitivno mnenje o nasl dejavnosti, kar so z veliko
vedino glasov sprejeli vsi pristojni samoupravni organi fakultets.

Ta popolnoma zakonita odlogitev pa ni zadovoljila politi&nih foru-
mov. ignorirali 50 kompetentmo oceno komisi| in odiotitve fakultetnih
samoupravnih organov ter e naprej zahtevali nad pregon s fakultete.

Zaradi normalizacije delovnih pogojev na Filozofsk| fakulteti smo
izrazill pripravijenost, da se zadasno odpoveme pouku in vzamemo
dopust za znanstveno-raziskovaino delo. Zahtevali smo samo mini-
maline garancije, da bo ustavijeno sodno preganjanje Studentov, ki
so nas branili, da bodo pritiski na fakulteto prenehali in da nam bo
omogodeno nemoleno ukvarjanje r znansitveno-raziskovainim de-
lom. Nasa prizadevanja so na Zalost ostala brez rezultata. Ponovno
80 spremenill Zakon o visokem Solstvu, politiéna kampanja se je na-
daljevala in padia je odloitev. To birckratsko dejanje povzroda ne-
precenljivo $kodo ugledu socializma v svetu, polna odgovormnost pa
pada na tiste, ki stojijo za njim.

Protagonisti politiéne kampanje proti nam nas napadajo zaradi
dejanj, ki jih nismo zakrivili. Brez uspeha se trudijo, da bi svojim kon-
strukcijam dall videz verodostojnosti. Posebno nesprejemljiva izmis-
ljotina je, da smo nasprotniki delavskega razreda in da mu oporeka-
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brez posebnega policijskega dovoljenja, saj midljenje spod-
kopava sredol«

Na3a dela potrjujejo, da smo se kot filozofi in sociologi ukvarjali
-~ glede na poklic, ki smo ga izbrali, smo se tudi morali ukvarjati —
s teorijo drube. Ker je marksizemp prakti®na teorija, ki =ne more
&rpati svoje poezije iz pretekiosti, temva& samo iz bodoénosti«, smo
v svojih delih razpravijall o odpriih probiemih sodobne, tudi jugosio-
vanske drube, stalno misleé na njeno prihodnost. V kolikor je to raz-
pravijanje hotelo ohraniti dostojanstvo znanosti in filozofije v Marxovi
tradiciji, se kriticnosti ni moglo izogniti.

Vse, kar smo kritiénega izrekli in napisali, je bilo javne, izreeno
pred celotno bralsko publiko. Zato lahko samo znanstvena, filozofska
kritika, kot predvideva tudi program ZKJ, ocenjuje vsebino in vred-
nost nasih teoretskih dosekov, ne pa interesom dnevne politike po-
drejena propaganda. Skupaj z Engelsom menimo, da je »kritika Zi-
vijenjski princip delavskega gibanja« ne le v kapitalistiénem, temved
tudi v socialisti€nem sistemu. .

O kaksnem delavskem gibanju In socializmu sploh Se lahko go-
vorimo, Ce se le-ta »izogiba kritike« in »te2i k prepovedi diskusij-,
»svobodo govora« pa v lastnih vrstah unicuje, ali pa jo lahko kadar
kali proglasi za kaznivo dejanje in fo preganfa po normah kazenskega
Zakonika?

Trditev o nasem domnevnem vmesavanju v politiko, kot o borbi
za oblast, je navaden sofizem in demago$ka igra, preratunana na za-
vajanje necbvedtene publike. Toda ta sofizem ima manipulativni cilj,
da se nasa duhovna prizadevanja prikaZejo kot ambicije z umaza-
nimi In neé¢astnimi motivi. Konéni cilj vseh tovrsiniti obtozb |e, da se

atmosfera za opraviéevanje vseh polititnega pre-
ganjanja, kar bi privedio do ukinitve posiednjilh ostankov svebod-
ne znanstvene misli, ki je proklamirana tudi v Ustavi in v programu
ZKJ,

Odhijajol vse te sofizme, ki ne ogroZajo le nas osebno, tamved
svobodo in socialistiéne kulfuro cele drave, ponavijamo, da je vsaka
teoreticna misel, ki se giblje v okvirih vnapre| dolo¢enih =politiénih
koordinat«, samo misel vulgarne apologije obstojeega. v kateri
ostane socializem brez prihodnosti. Takéno midljenje nima v srcu
daljnoseZnih osvobodilnih ciljev, in interesov delavskega gibanja,
temved samo kratkoroéni interesi viadajoéega aparata mogi, ki ho-
de delovati v imenu ali namesto delavskega gibanja. Ali ni simpto-
matiéno, da vzporedno z razmahom Kampanje proti nam naras¢a
vpliv.ideologov stalinistiénega dogmatizma, ki so ¢akali trenutek po-
vradlla in ki so pripravijeni, da kadar koll pojasnijo druZbeno prakso
kot emanacijo zakonov zunaj éloveka, z druge strani pa, da opravitijo
svoj voluntarizem In subjektivizem v politiénem Zivijenju, razumeva-
jo& marksizem kot ideclogijo indoktrinacije in ne kot teorijo re-

Karakteristicna za takdno ideclodko, dogmatsko razumevanje
marksizma je zamoléana predpostavka o nepogredijivosti vod-
stva Partije, iz Zesar sledi, da je e druga&no midljenje od
midijenja vodstva zadosten dokaz krivde. Toda, ali ni bilo v
eami politiki vodstva ZKJ, vsaj v zadnjih desetih letih, pre-
ce] oscilaci] in protislovij, ki so nekaj éasa grozile, da prive-
mvmmﬂoﬁmnamomwhhmw

Kot marksisti tecretiki, ki nam je bila odvzela vsaka

moinost

ta polititnega Zivijenja, pravic in
svobode se pojavija, ker je mes-
Eanski drzaWljan kot »abstrakini«
akter v Zivlijenju skupnosti razru-
8en, do resniéne politiéne eman-
cipacije pa ni priélo, $e veé, izra-
bljajo jo za ideolodko diskvalifika-
cijo vseh zahtev po zagotovitvi
minimalnega, zgodovinsko dose-
Zenega nivoja pravic in svobod
Gloveka. Tako se zahteve po
mescéanskih drZavijanjskih pravi-
cah in svobodah setiketirajo kot
regresivni, kot da bi bila politi-
¢na emancipacija Ze konéana in
brezrazredna druzba doseZena.

A absurdno je govoriti 0 regresiv-
nosti takdnih zahtev, kajti Sele
socialisti€éna druZzba bi naj mogla
doseti resniéno politiéno ena-
kost, t. | clilj, ki si ga je mesCan-
ska druZba zastavila, pa ga zaradi
viadavine profita, ekonomske do-
minacije enih ljudi na drugimi ni
mogla dose&i. Ze v osnovni 50l
smo se naudill tega pravila. Tezo
o tej regresivnosti zahtev za de-
mokratizacijo sistema podpisa Se
rivaliziranje taksnih zahtev proti
ekonomskim pravicam, podruZ-
bljanju lastnine in samoupravija-
nja; tako se gradi privid, da Je
vsakdo, ki se zavzema za politi-
éno demokracijo avtomatsko
nasprotnik ekonomskih pravic in
samoupravijanja. Pa vendar, kako
naj si zamislimo kakrden koli Ze
stvarni razvo] samoupravijanja
brez ukinitve politiénega mono-
pola, brez demokratizacije drZa-
vno-partijske oblasti? Zopersta-
vijanje teh pravic je proizvod ob-
stojeCe organizacije druZbe, ki z
monopolom oblasti 5¢itl »eko-
nomske pravices. 0z. »socialisti-
&no druzbo«, Da ne bo nespora-
zumov naj reem, da se teza o
reafirmaciji drZavijana kot politi-
¢énega subjekta ne da reducirati
na golo usklajevanje w»baze in
nadgradnje«. Ce je dravijan no-
silec &lovekovih potreb in druz-
benega Zivijenja, tedaj transcen-
dira dani tip proizvodnije; to potr-
juje angaZiranje modernega mes-
¢anskega drZavljana v mirovnih in
drugih gibanjih ter njegovo zav-
zemanje za unjverzalne éloveko-
ve polrebe in polozaj v svetu. Ko
gledamo na to transcendiranje
obstojetega, nam ni jasno, Cemu
praksa v soclalistiénih deielah
(pa tudi nekatera teoretska izva-
janja) izrivajo drzavijana (in ga ru-
8ljo) na raun statusa prolzvajai-
ca. Kar se prakse (iCe, skrivanje
dr2avijanov pod ~delovne ljudi«
2al ni dalo ustreznih rezultatov,
ker je viogo politicnega subjekia
prevzela politokracija, poedinec
pa je ostal povsem nemocen,
utoplfen v kolektivitete, ki si jil ni
sam izbral. Ce bi hoteli dosedi
socialistitne cilje, bl bila mnogo
plodnejSa ideja o enakopravni
krepitvi obeh statusov: proizvajal-
ca, ki kontrolira visek dela ter dr-
2avijana, ki sodeluje v javnih po-
slih druzbe kot globalnega siste-
ma in kontrolira polititno oblast.
Niti ni jasno, emu bi naj, v kon-
tekstu socialistitne doktrine, dr-
Zavijan izginil v imenu viadavine
proizvajalcev. Marx ¢loveka ne
definira kot prolzvajalca, temved
kot bitje in kontrolira politiéno
oblast. Niti ni jasno, ¢emu bi naj,
v kontekstu sccialistitne doktri-
ne, drzavijan izginil v imenu viada-

vine proizvajalcev. Marx Cloveka
ne definira kot proizvajaica, tem-
vet kot bitje svobode in ustvarjal-
nosti, Proizvodna sfera naj bi bila,
po Marxovem mnenju, postavije-
na pod nadzor in maksimaino re-
ducirana kot element in posebna
sfera ¢lovekovega Zivijenja. Iz
taksne doktrine sledi prav nas-
proten proces: postopnoe ukinja-
nje proizvajaica in afirmiranje
poedinca kot bitja skupnosti.

(2) Nastanek peticionizma v
Jugoslaviji je tesno vezan na dol-
gotrajno in muéno obdobje obra-
€una 2 junijskim Studentskim gi-
banjem leta 1968, Ceprav je to
obdobje kljuéno za razvoj peti-
cionizma, le-tega ne moremo poi-
stovetiti z idejami, problemi in
spori, ki so oznadevall pozna
Sestdeseta leta. Gre za nov politi-
€ni fenomen, katerega cilj je kon-
stituiranje in reafirmiranje drza-
vijana in se vzpostavi kot taksen
v zaletku osemdesetih let. Pa
vendar so zadetki peticionizma
vezani na sedemdeseta leta, kar
pomeni, da je nastajal pod senco
in pritiski nerazreSenih druZzbenih
sporov, v letih represije in odpora
proti njej, streznjenja, odpora po-
liticnemu in ideoloSkemu mono-
polu in prebijanja novih idej in
teoretiénih konceptov.

Studenisko gibanje je zbralo
razliéne ideje, zamisli in druzbene
skupine, vendar je v njem domini-
ralo oZivijanje zaCetnih zamisli o
socialistiéni druzbi. Spontano gi-
banje Studentov je obnovilo ideje
o druzbeni praviénosti, enakosti,
brezrazredni druZbi, svobodi in
demokraciji. Zahtevalo je demo-
kratizacijo Zveze komunistoy,
svoboden tisk, svobodne voli-
tve . .. Samostojnost te obno-
ve je ogrozila obstojedi re-
#im in gibanje se je konéalo
pod represivnimi ukrepi: z
zapiranjern  Studentov, sodnimi
procesi in obsodbami, z duse-
njem Studentskega tiska. 1972
leto je prineslo predpis o moral-
no-politiéni primernosti, ki je in-
stitucionaliziral diskriminacijo po
politiénih prepri¢anjih, potem pa
§e zakon o postavijanju univerzi-
tetnih uéiteljev, na razpolaganje
drasticno dejanje, ki je omajilo
avionomijo univerze in diskrimini-
ralo njihov poklic. Kmalu je prisio
Se do ukinitve Zveze Etudentov
kol samostojne organizacije mia-
dih (leta 1974), leto kasneje pa so
v Beogradu vrgli iz slu?be osem
profesorjev Filozofske fakultete,

(se nadaljuje)

P.. Samo Resnik, Boris Svetel

‘Robert Jacques, Liberté Publiques, 2. izd., Parix 1877

‘Encyclopaedia of Social Sciences, London 1 12, zv.

Takine peticije so zabeletene v letih 1841, 1 in 1847, Liliburnljska
peticija (1847) jo tako moéno ogrozila interese vindajotega raxreda, da
jo j& mestni rabelj javno

mo vrednost zgodovinskega subjekta. Prava resnica je, da smo opo-
rekall tistim druZbenim silam, predvsem birokraciji, ki delavskemu ra-
zrédu onemogoéajo, da bi postal zgodovinski subjekt. Ker tej biro-
kraciji po sedmih letih vzirajnega poskuianja ni uspelo, da bi prisia
do kakrénih koll stvarnih podatkov o nadi domnevhi =borbl za
oblast~, se sedaj posiu2uje navadnih klevet, sa| se zaveda, da je dru-
gl strani onemogoéano javno ogladanje.

V doigoletni kampanji so nas cbtoZevall za raziiéne zlo¢ine, Se-
daj nas obtoZujejo zaradl ~zvez z inozemstvom« in to prav v driavi, ki
j@ pred desetletjam proglasila odpiranje proli svetu za enega temei}-
nih clljev svoje politike. Mes je, veliko zvex s tujino imamo, toda
ne x velmokmi, magnati, biznismeni, generali, vohuni, kralji
In cesarji, temveé s filoxofi, znanstveniki in x znanimi inte-
lektualel celega sveta. Ljud|e, ki 56 nas in nas 38 branijo v svetu,
niso — kot trdi uradna jugosiovanska propaganda — sovraZnikl so-
cializma, niti sovraZnikl te dr2ave, temvad napradni intelektuaici, izpri-
&ani prijatel]l demokracije in socialistiéne prihodnosti Jugoslavije. Za-
to lahko samo takéne zveze smatra za Skodljive in jih imenuje ~de-
struktivna politi¢na dajavnost«. Dobro je znano, da so naedologana in-
sinuacije o «sovraZni dejavnosti~ vedno osljivejda sradstvo za
pobijanje vsakega nasprotnega ;ndmu All niso prav policijski men-
taliteti stalinist nege':ga dobr imana ~trockisti=, =anarhisti«,
da bi se javnost zasiradlla Ze z njihovim omanjanjem?

Tisti, ki danes suvereno obviadujejo mocan driavni aparat, javne
maedije, zaloniska podietja in fonde za znanstveno in kullurno dejav-
nost, nas obtoZujejo za monopol, nas, ki nimamao nikakrénega dosto-
pa do javnostl in ki sa nam Ze lata ne dovoljuje odgovoriti niti na ja-
vne Zalitve in klevete. Toda naj se apologetski petolizei do mile volje
rogajo nasim intelaktualnim dosezkom, naj svoje sinekure le pripisu-

vznamirjeno kridanje @ samo ogledalo njihave duhovne in moraine
nemod.

Obto?ujejo nas, da -zasirupljamo miadino« in da se ~za znan-
stveno fasado- ukvarjamo s politiko, ne pa z znanostjo In filozofijo,
Prva obtoiba |e stara ko! zgodovina filozofije, zanjo niso bill prikraj-
ani niti list, Ki 50 najved prispevall k razvoju Slovedkega uma In res-
nice. Druga obtodba jo groteskna, ker je izreCena v drZavi, kjer bl
druzbani in politiéni sistem meoral teZiti k temu, da bi se veak dria-
wvijan ukvarjal s politiko. Ali morda vsl, samo marksisticni fllozofi in so-
eiologi ne? Najprimernejsi komentar obtoZbam so grenko satiriéne
besede Radoja Domanovida: »Keznuje se vsak, ki razmidlje o
driavnih zadevah. O niféemer se navsezadnje ne sme mislhiti

. PPy ) . e @ 42 P

jsjo na naé radun, naj st izmidljajo kievele in ponaredke. Njhovo -

kritiéni do vseh naclona h in burZoaznih
tendenc v te] deeli, ki so v pretekiosti povzrodile toliko zla.
O tem pridajo teksti. Zgleda, da so nase odloéno stalis-

vesti in spoznanju, nekateri
kot glas lastne neliste vesti. All jo greh, da smo idejo samo-
upravijanja vzeli resno in jo sprejeli kot zgodovinsko mok-
nost tlovekove samo-doloéitve, ki zagotavija demokratiéno
enotnost jugoslovanskegs proletariata nasproti antidemo-
kratskim, antirazrednim delitvam in birokratskim kalkulaci-
jam? Ali je morda greh, da te ldeje niamo hoteli sprejeti,
zgolj kot prazno politidno formule, s katero se dosea samo
to, da samoupravijanje ostane inferiorni dodatek viadajode-
ga aparata modi?

V luéi sedanjih dogajan) pri nas postaja vse bol] nepri-
jetno spoxnanje, da v delavskem gibanju, £e od Sasa Marxa
Iin Engelsa, Zivi tendonca funkcionarjev glbanja, da bi ukinili
avionomijo socialistiéne xnanosti. Na to nevarnost opozarja e
Engels v svojem pismu 25, februarja 1891: ~Brilljantna idaja je, da se
nemika socialistiéna misel, potem ko se |@ zneblla Bismarckovega
zakona protl socialistom, podvrie zakonu profi socialistom, ki naj bi
ga ustvarilo in sprejelo socialdemokratsko vodstvo samo.«

V &asu, polnem preizkuden), (zraZamo globoko hvaleZnost svoji
fakulteti, prepricani, da jo s tem, ko nas je branila pred izmisljenim| in
neopraviGenim napadi, branila tudl svoebodo znanstvenega misljenja
in temeljne predpostavka znanosti in kulture,

Pripravijen! smo priznati, da smo za resnicc morda naredill manj,
kot bl lanko, nikoli pa veé, kot smo morall. Vendar sma prepriéani, da
idej nl mogote premagati tako, da se prepredi njihovo Sirjenje izza
profesorskega katedra. Prepri€ani smo, da dostojanstvena in resni-
coljubna sKupnost, kol je Filozofska fakulteta, né bo demoralizirana
in da ne bo nehala braniti resnice in valikih moralnih nadel samo zato,
ker je zacasno lzgublia osem svojih tlanov,

vpliva na dogajanje, smo bill vedno
listiénih, stalinistigni

v Beogradu, Mihailo Markovié¢

28. januarja 1875 Trivo Indi¢

Ljubomir Tadié Dragoljub Micunavi¢
Miladin Zivotié Nebojda Popov
Zagorka Golubovié Svetozar Stojanovid

' # L

solgal.
‘V Angliji jo bil lota 1817 sprejet zakon, ki je v Easu zasedanja paris-
menta prepovedoval vee sestanke, skiicane manj] kot miljo od West-
minsterske painde x namenom, da bl se parlamentu poslala .
‘Amerliki kongres je leta 1700 prvié razpravijal o peticijah za
suenjstva in jih zavrnil, . ’
‘Albert Launeraye (18081 je 1832 izdal deklaracijo, ki predvideva
#iroke pravice visganja ] (Pretede naubnog socijalizma, Zagreb

1978, str. 155)

'Ma delavskih zborih po wee] delell jo peticija zbrala okoli 1.200.000
podpisov, dolga je bila okoli pet kilometrov.

*Milisav Mijudkovié, Cartizam, Beograd 1050, &. 11

*Zahteve: (1) spiodna voliina pravica za vee poincletne modke; (2) par-
lament se naj bi cbnavijal veako letoj (3) plata xa &lane pariamenis,
da bi lahko bili izvoljen] tudl revetl; (4) volitve & kroglicami, da bl se
umlu nju in zastradevanju; (§) onaka voliine okroija, da
bi voliici vno zastopani; (8) ukinitev premotenjskega cen-
zusa, da bl bil lahko vsakdo voljen.

"*Claude—Albert Colllard, Liberté publique, 4, ixd,, Pariz 1072 "' Jean—
'm.:}nm Exposé des Institutions politiques de la Suisee, Lau-
sanne

Zahtev plodno amnestijo pornik

vesti« lo podplsalo tudl kakinih ill’;n:onhnn:lﬂt ﬁhvl,.h':w. it
peticija xa pomllostitey veeh midijonvkih In drugih polltidnih
obsojencev, ki niso ali direktno #duvall k njegovi upo-

uporabili naslijs
rabis jo krasilanaslovalco Katedre #t. 7-B6/7, skupa] x obrazcem za

podpls. 8¢ vedno jih xbiramo. {op. p.

“Francoski Sascpls L'Alternative m&m-u Jo objavil apel Komitejs
proti varfavakim procesom, ki poriva vee zaintoresirane driavijsne,
naj pobljejo sve)] podpis v xnak protesta proti sojenju voditeljem »Soki-
darnosti« In KOR. Komite so osnovall znanl francoski Intalektualcl,
med njiml Miche!l Foucault, Simone Signoret, Paul Thibaud,

""Karl Marx, Prispevek k tidovekemu vprasanju

"Wmmnkehmmmhmhmumjvhd

"Iz ixjave Josipa Vrhov Hira Slaaku
m.hnn?ill.ll:'n ne v sPeticije: pritisak lil nedto

**Zarko Puhovski (diskusija), Marksistidka misao, 2/1083

*Earko Puhovaki, »Granice drudtve r-omj.n. - -
xmﬂ«-. Mnhlm’ misao Iﬂ". RS fosis
e ot Basih bratoey spragledal lonsk
Paticlje, pisma in tihotapaki dasi
ino) (Maribor, 2 mw'tlnmm“mm.w
priporoéamo. Odiomok
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SOMRAK

Ko je predsedstvo Univerzitet-
ne konference ZSMS na svoji
. zadnji seji 8. 12, 1986 ugotovilo,
da je Stafeta izgubila svoj pomen
ter da jo je zato potrebno ukiniti,
je bilo seveda popolnoma jasno,
da bo ta odloéitev imela svojo po-
litiéno teZo. To ne govori samo o
tem, kako globoko se pri nas
druZbeno in politiéno prekrivata
in kako skoraj vsako dejanje, ne
glede na to, da gre za popoinoma
miladinsko odloditev o miladin-
skih vpradanjih, pravzaprav
nosi politiéni naboj, ampak nam
lahko govori tudi o doslednosti
predsedstva, ki, kijub svojim
omejenim moZnostim vplivanja na
odloéitev o nadaljevanju ali nena-
daljevanju itafete, ni izbralo laZje
poti nemega pritrjevanja, temveé

8e enkrat ponovilo to._l%ar W'pé
njihovem pre U tu
:'Mﬁ_n_ iverze. D s takinim

stali€em niso ostali sami, smo
se lahko prepri¢ali 2e dva dni
kasneje, ko je mnoZica ljudi izra-
zila svoje strinjanje s preko dva
tiso& podpisi proti Stafeti. ..
Hkrati pa nam ta akcija kaZe tudi
na politiéno nemoé&, da bi pred-
sedstvo ukrenilo karkoli odlogil-
nejSega v zapletenem vezju poli-

STAFETE

tiéne masinerije. Mogode je sicer
opraviti samoodloébo na ravni
univerze ter pokazati svoje ne-
strinjanje, celo izvesti referen-
dum, vendar predsedstvo UK lah-
ko zgolj predlaga referendum na
nivoju republike, ne more pa ga
zahtevati in tako konéna odloCi-
tev znova lezi v rokah Republiske
konference ZSMS. Velikokrat pa
odloditve niso samo rezultat
skladnosti razmigljanj vodstev z
razmisljanji &lanstva — kako bo
ravnalo predsedstvo je torej vpra-
Sanje, ali drugade reteno — Zal
ni ve& vpradanije . . . Tako je pred-
sedstvo, bolj iz doslednosti kakor
iz prepri¢anja v konéni uspeh in
bolj iz nemoéi kakor pa zaradi ve-
re v odloiinost svoje odloditye,
sprejelo sklep o samoodlocbi
&tudentov o vpradanju Stafete. Pri
tem gre seveda bolj za preverja-
nje legitimnosti lastnih stalis¢ ter
Za mobilizacijo Studentov kakor
pa za dejanje usodnega znadaja.

Usoda se namred kroji drugje in v
visinah, do koder glasovi navad-
nih smrinikov le steZka prodre-
jo...

Toliko bolj nenavadna je torej
morala biti akcija tega istega fo-

ruma, ko je s svojimi stali$¢i oble-
pil prostor pred Maximarketom v
Ljubljani ter ob kovinskih zvokih
neclovesko lepe glasbe razglasal
svoja stali¢a. Poseben scenski
efekt, ki je 3e posebej razveselje-
val prisotno obéinstvo, pa je
predstavijalo ~tesanje Stafete«.

Pred oémi presenecenih gledal-
cev fe iz Stirimetrskega in vec sto
kilogramov teZkega debla pola-
goma nastajala Stafeta, ki so jo z
motorno Zago, sekirami in dleti
oblikovali »gojenci« likovne aka-
demije. Vecurno naporno umetni-
&ko obdelovanje je doseglo visek
ob barvanju hrapave povrsine se-
daj Ze oblikovane hiodovine. Rde-
¢a in érna barva ter za zakljuéek
Ze nekaj zelene so simboli&no
nadgradile umetnino. Ceprav za-
radi objektivnih razlogov (defor-
macija 3tafetnega rocaja) Stafete
ni bilo mogoce postaviti v pokon-
&en poloZaj, pa je tako, leZze med
kupi odpiljene Zagovine in lese-
nega drobirja ter ob plapolanju
sveé, Ze bol| resniéno izkazovala

svoje pravo bistvo. Hkrati s to -

mraéno predstavo pa je potekalo
tudi podpisovanje peticije za uki-
nitev 3tafete. Skoraj neverjetno
se slidi, pa vendar je res, da je sa-

UREDNISTVU KATEDRE

Sluéajno sem dobil v roke $tev. 3 va-
$e revije, jo pregledal, in videl da
pravzaprav ne zasluZi nobene resne
besede od resnih ljudi, ker spada ta
list med tako imenovane sbulvarskes
smeti, vendar bom napisal kijub temu
par pripomb, ker je oitno, da ste vsi
skupaj, urednistvo in sodelavci, glo-
boko nezreli in boste rabili 3e mnogo
ufenja in &itanja resnih knjig, da bo-
ste eventualino konéno pridli k pravil-
nemu razumevanju sedanje {in prete-
kle) situacije.

Na prvi strani sta sotrudnika Lesjak
in Resnik napisala neko mizerijo na
radun Gorbadova. Pri tem pa nisla
vpo#tevala, da je ta dr2avnik edini v
danasnjem svetu, kateri resniéno
mnogo truda viaga v to, da bi prislo do
sploine razoroZitve, vsaj glede nukle-
arnega oroija in pa kemi&nega itd, in
Je on edino upanje miroljubnih ljudi,
da bo do vsaj deine razoroiitve res
prislc. Res Gorba&ova bromeni pode-
dovani Afganistan, vendar je upati, da
bo tudi to zadrego redil, saj jim je v
prehudo breme,

Nisem pa nikjer videl, da bi bila ta dva
pisca rekla kako Zal besedo na radun
RAonalda Reagana, kateri s svojimi po-
morskimi, syhozemskimi letaiskimi in
podmorskimi oporigdi pravzaprav drii
v #mhu ves svet — vso zemeljsko oblo
- in ima za seboj pregrozni Vietnam,
pa Grenado, Nikaragvo, pa Libijo,
Egipt, Izrael itd itd. Na njegov radun
ne upata ta dva pisca ni¢esar zmerja-
ti, ker si tega ne upata saj jima njihovi
gospodarji (CIA) tega ne dovolijo. Ko
bomeo &itali tudi kaj na Reaganov ra-
&un, potem bomeo pa videll, da ste ne-
pristranski.

0 civilnem slufenju vojske delate
verjetno preved zgage. Za tistih nekaj
desetin tangiranih oseb nima smisla
delati tak hrup. Videti je, da bi v pri-
meru, &e bi se pojavil kak nov Hitler,
le-tega mirno pustili, da bi vas pomen-
dral kot kake uéi.

SLEPOTA JASNOVIDCEY je verjetno
napisana pod vplivom kakege mamila
ali pa v pijanosti. MogoZe bi pisca kak
»Samane« pozdravil,

Postopek pri izbiri kandidatov za
§tudij na univerzi v Pristini je ogitno
pravilen. Ne bi smel vsakdo na Studi]
na univerzo, vsekakor pa tam ni pro-
stora za antipatriote. Tudi na nasih
drugih univerzah bi bilo potrebno kaj
takega uvesti, saj sedaj je na univer-
zah precejien del antipatriotov.

Trditev advokata Srdja Popoviéa, da
pri nas ni niti pravna niti ideolodka dr-
3ava je pad njegova pegruntavééina,
ki pa& ne prenesé nobene resne kriti-
ke. O njegovi viogi branilca za Artuko-
viéa bi bilo potrebno reéi, da imamo
dvoje vrste advokatov, eni so takéni,
ki zadevo resno jemljejo, drugl so pa

tak#ni, kateri so manj resni in ko ni-
majo drugih pomagal za resitev obdol-
Zenca, se pa zaradi tega posluiujejo
raznih advokatskih »fints, ki so ne-
vredne resnega odvetnika. Dober ad-
vokat se s takdnimi »&tosi« kot Popo-
vié ne bi hvalil.

Tu je sedaj KRIVDA IN GREH, kjer S.
Hribarjeva objokuje svoje Hitlerju za-
priseiene domobrance, kateri so bili
justificirani v Rogu — in kateri so po-
stali njena obsesija. Yendar bi morala
vpodtevati to, da noben narod nobena
driava de ni postavijala spomenikov
svojim lzdajalcem. Ce pa bi pri nas
postavili tak spomenik samo za domo-
brance — ker partizani Ze imajo svo-
jega — bi na tak spomenik napisali
nekoliko spremenjen napis kot ga
predlaga S. Hribarjeva in sicer: Umrli
za Hitlerjevo domovino. Naj jim slo-
venska zemlja, ki so jo izdali, ne bo
preteika pri njihovem veénem poéit-
ku. Spomenik postavili njihovi neuto-
laZljivi somisijeniki.

Odvetnik Popovi¢ bi verjeitno najra-
je podelil svojemu klientu Artukoviéu
kako zelo visoko odlikovanje za zaslu-
ge pri pobijanju Zidov, Srbov, Romov,
Bosancev, patrioti¢nih Hrvatov itd, pa
tudi Hribarjeva verjetno ni daie& od
takS$ne misli. Drugi ljudje pa¢ ne misli-
jo na tak nadin in tako ne more priti do
sporazumevanja.

Na strani 12 je v sredini drugega
stolpca ta revija postavila svojo prave
sliko ({seveda brez tistega ex), in s tem
se strinjamo.

P.S.: B.S. — D.P. je v resnici popoln
bedak, vendar se tega ne zaveda v
pravem smislu. Mogoée bo kdaj prisel
k pravi pameti, vendar ni posebne
verjetnosti.

Nato je §e ZAGOVOR VOLKOV PRED
OVCAMI Meine Damen und Herren,
vse to je neprebavljivo rdveflanje«, pi-
sarija dufevno in telesno utrujene
osebe, ki iz 2abje perspektive posku-
$a gledati na okolico, pa pri tem ne vi-
di tistega, kar bi bilo vredno videti.
Nekaterim je opozicionarstvo in za-
plotnisko opravijanje v krvi in tega se
ne bodo odpovedall.

Skratka, ta list ni tak da bi vzgajal
mladino, temveé kveljemu narobe,
zelo kvarno vpliva na dora8éajodi rod.
To pa ni éasopis ali revija v pravem
pomenu besede, temveé navaden
»unde«, za takdne umotvore pa ne bi
smela veljati oprostitev prometnega
davka in odtegniti bi se morala vsaka
denarna pomoé od strani vseh drui-
benih skupnosti, saj bi se lahko reklo
da hranimo in vzdriujemo lastnega
sovraknika lastni dr2avi.

9. dec. 1088
Stane Zarnik, Ljubljana

Op. ur.: plamo ml lektorirancl

n

mo v nekaj urah peticijo podpisa-
lo preko dva tiso& ljudi, ki so v
dolgih vrstah potrpeZlfive cakali,
da bi lahko izrazili svojo volfo. Bi-
le so to vrste, ki jih v socializmu
skoraj ve¢ nismo vajeni, vsekakor
pa vrste, ki nimajo ni¢esar skup-
nega z vrstami za kruh ali éasopi-
se, ali z vrstami za bone. Da je
imela akcija predsedstva takp ve-
lik odziv, demantira vse trditve, ki
v takem pocetju vidijo samo ne-
primerno prvokacijo. Slo je na-
mreé za veliko veé. Za neposre-
den apel na tiste, katerih se 3ta-
feta neposredno tite, za vpra-
$anje volje tistih, na katere
se v grom
zmeraj znova pozablja, 3lo je
za vprasanje o zaupanju v spo-
sobnosti in pravico ljudi, da sami
odlo¢ajo o simbolu, ki jih odslika-
va, ter o strinjanju ali nestrinjanju
s tem, kako in kot kaj jih ta sim-
bol prikazuje. Velika pripravije-
nost ljudi, da pristopijo na stran
tistih, ki se zavzemajo za ukinitev
Stafete, pa ne kate samon eiz-
merne energije, ki nima moZnosti
politiénega izraZanja, ampak nam
ob primerjavi s forumskim odlo-
&anjem o vedini vpra3anj druZbe-
nega Zivljenja kaZe tudi na vpras-
ljivo primernost tistih formalnih
oblik, ki takih vprasanj niti ne po-
stavljajo in $e najmanj sprasujejo
tiste, v imenu katerih odloéajo.
Ce je bilo dejanje predsedsiva
UK izjema, je to izjema, ki potrju-
je pravilo. ..

Svede, ki so tisto sredo zveler
z svojo trepetajoto svetiobo
osvetljevale mrivo telo Stafete, pa
niso zgolj simboliéno oznatevale

konca neke obredne in odtujene -

prakse. Niso zgolj simbolizirale
zadetek konca, s svojo blestavo
so izrisovale tudi konec zacetka
in tisti prebojni trenutek, ko z za-
nikanjem oblike postaja vprasljiva
tudi vsebina. Kajti Stafeta nikoli
ni bila dejanje miadine, bila je
zgolj politi€éna ‘-manifestacija
volje do moél. Z razbijanjem
formalne zasnove S&tafete se je
Sele pokazalo, da je vsebina Sta-
feta dejansko politiéna in to je tu-
di razlog eksplozivnih reagiranj s
strani vseh tistih, ki bi z izgubo
take oblike na nek naéin izgubili

tudi oblast, Ko pa postane politi-

éno bistvo Stafete glavna toéka
razgovora, potem se je potrebno
vprasati in to jasno in dosledno:
kaksna so torej ta politiéna pre-

‘priéanja miladine? Ali je miadin-

ska organizacija tudi politiéna in
lahko predstavi svoje tlane
in njihova prepridanja? Al ti
&lani vstopajo vanjo prostovoljino
in kaj jih tore] zdruZuje v organi-
zaciji?

Odgovori so seveda jasni. Mla-
dinska organizacija je organizaci-
ja starostnikow, ki se novacijo
brez prostovoljne in zavestne
opredelitve. Kaj torej lahko zdru-
Zuje starostnike? Morda starost?
Letnica rojstva torej? Kaj ima le-
tnica rojstva opraviti s politiénimi
prepriéanji, s pogledi na druzbe-
no ureditev, izhodi iz krize, moral-
nimi vpradanji in vprasanji vesti?
Ali ni tudi miladina razli€énih mnen|
o vseh naStetih vpradanjih? Na
osnovi ¢esa potem predsedstvo
jugoslovanske miladine ugotavija
vecginsko politiéno prepri¢anje, ¢e
pa tako znotraj mladinske organi-
zacije kakor zunaj nje ne obstaja
politi&ni pluralizem?.

Miadinska organizacija tako to-
re| cepi nedeljivo (politiéna mne-
nja disperzno pome3a in jih sploh
ne zaznava) in zdruZuje popolno-

ma razli€no. NI druzbenopoliti€éna
organizacija, CE NE artikulira po-
litiénih vpradanj. NE zdruZuje ¢&la-
nov na osnovi PROGRAMA, ali
vsaj programa, ki bi ne bil variaci-
ja partijskega in tore] NIMA PRA-
VICE govoriti o politiénih prepri-
éanjih svojih €lanov, saj jih za ta
preprianja niti ne vprasa — niti
jin kot organizacija starostnikov
ne more povpraZati. NJENA ZAS-
NOVA in vpetost v politiéni meha-
nizem transmisije j| onemogocéa
delovanje, ki bi lahko bilo kaj veé
kot ukvarjanje z obrobnimi vpra-
Sanji. Pa tudi ta vprasanja bi bo-

lje reSevale socialne sluzbe in pa-
metna gospodarska politika,

Ge torej vpradanje &tafete po-
staja politiéno vpradanje, potem
samo kaZe na to, da o politinih
vprasanjih danes znotraj veljavne
in fiktivne organiziranosti ni mo-
gote razpravijati na zadovoljiv na-
¢in. Starostniki lahko goverijo o
svajih letih ter o letnicah rojstva,
svoja politiéna prepricanja pa lah-
ko IzraZajo v organizacijah z jas-
nim programom In vizijami pri-

hodnosti. Prav tako kakor vsi
ostali, ne glede na starost, ki so
na enak na&in vkljuéeni v trasmi-
sivne organizacije in nimajo moz-
nosti izraZati polititna stalidca,

Zakaj tore] deliti na mlade in sta-
re, zakaj torej narcisoidno sla-
viti mladost in ne zrele modro-
sti starcev? Meje, ki jih dolota
politiéni um so nakljuéne in take,
da IzbriSejo polititnost. Mladinci
so miadi, &lani SZDL-ja delajo,

" borei so se borili in &lani ZKJ so

edini, ki brezobrestno posojajo
svoj politiéni program vsem prec-
stalim. Organizacije, ki nima-
jo svojega polititnega obra-
za in ne sprasujejo o prepri-
&anjih svojih &lanov, posku-
$ajo predstavijati celotno
drubo in samopa#no razgla-
#ajo svojo vizijo bodo&nosti.
Od kod ta pravica?

Ce smalrajo, da je to njihova
pravica, potem je nekomu odvze-
ta pravica. IN ta nekdo so ljudje,
vendar ne abstraktni delovni &lo- |
vek samoupravnega socializma,
temvec drzavijan, ki je izpadel iz

polja politicnega pluralizma in ka-
terega prepriéanje ostaja neza-
znano, Sele ko bo ta pravica po-
vrnjena, bomo lahko govorili o vi-
zijgh ter se odiocali o nacinih
praznovanj — ki bodo nujno razli-
éna...

Sence, ki jih je svetloba svel
zarisala tistega vecera ob iztesani
&tafetl, tako niso padie na plakale
in na predsedstvo ob njih. Sence
so legle na tiste, ki so bili nekje
za plakati, na tiste, ki so bili odso-

tnl. In ko je naslednjega dne ko-
munala, TOZD Javna higiena od-

. peljala Stafeto, je bilo to samo lo-

giéno nadaljevanje vsega zacCete-
ga. Stafeta je kon&ala svojo pot
na smetis¢u, zasipana pod od-
padki . .. predsedstvo UK ZSMS
(Lj) je zahtevalo, da se relikvija
vine — In vpradanje prihodnosti
je. all se bo morda povrnila obli-
ka. Vsebina se ved nikoli ne bo.

Igor Mekina




