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UVOD V TEMATSKO STEVILKO

ZA VKLJUCEVANJE ROMOV

Ko je leta 1995 v reviji Socialno delo iz3el
¢lanek T.ene Dominelli »Antirasisticne per-
spektive v evropskem socialnem delu«, prvi
Clanek v reviji, ki je neposredno obravnaval
rasizme v socialnem delu, je urednik v uvo-
dniku zapisal:

Redemo lahko, da sc pri nas pojavljajo zelo po-
dobni - dobro znani - problemi kot v Evropi,
o kateri pise avtorica, in da ima zato socialno
delo v tej zvezi zelo podobne naloge. Mislimo
sicer, dajih kar dobro tudi 7¢ izpolnjuje, Ceprav
S¢ brez poschne refleksije, in prav temu streze
Clanek, ki smo ga uvrslili v pri¢ujoco Sievilko.

Na tem mestu, po 15 letih, poglobljeno
nadaljujemo 7 dvojno tematsko 3tevilko, ki je
posvedena ctni¢no oblutljivemu socialnemu
delu, konkretneje socialnenm delu z Romi.
Prav refleksija bi morala biti v socialnem
delu nenchno navzoda. $¢ poschej pri delu z
manjSinskimi, marginaliziranimi druZzbenimi
skupinami. pri katerih praksa lahko hitro posta-
n¢ vrednostno usmerjena. Vedina prispevkov
zajema pray 10— relleksijo o obstojecem stanju
07. etnicni realnosti Romov v Sloveniji, nekaj
drugih objav, predvsem porotil iz prakse, pa
pokaze wdi mozne strategije preseganja druz-
bene izklju¢enosti.

V zadujih Ietih so teorctske razprave in raz-
iskave o izklju¢enosti Romov postale Stevil¢-
neje. Vendar pa je tako v socialnem delu kot
tudi v drugih vedah razmeroma malo besedil,
ki se lolevajo nadinov oz. stralegij za vedjo
socialno vklju¢enost Romov. In prav temu je
namgcnjcna dvojna $tevilka. Pravzaprav zdjema
oboje, teoretske razprave in prikaz strategij za

vedjo socialno vkljucenost Romov, saj je za
nacrtovanje boljSih praks najprej treba poznati
praksc izkljucevarja.

Zakaj prav Romi? Ker jih je v Sloveniji ve¢
kot madzarske in italijanske marnijsine skupaj,
pa kljub temu nimajo pravnega varstva manj-
Sinskih pravic. Ker so bili, odkar so s¢ zaccli
priseljevati na ozemlje dana¥nje Slovenije v
17. stoletju, Zrtve odkritih in prikritih diskri-
minacij. ki so dosegle vrhunec v ¢asu nacizma
v obliki genocida, in ker se »lihi genocid« v
obliki asimilacijc pogosto dogaja $¢ dancs.
Ker so. udi zaradi vsega naStetega, Se danes
ena najbolj izkljucenih druzbenih skupin, pri
¢emer se izkljuCenost prenasa iz roda v rod.
Ker teme o etni¢nosti v Leoriji socialnega dela
niso bile navzode, tudi praksa socialncga dela
ni posegala v bistvo problemov, s katerimi so
s¢ srecevali pripadniki ctni¢nih skupin,

Stevilni prispevki namre¢ pokaZejo. da
pogosto tudi socialne delavke in delavei pri-
pomorejo k izkljuevanju Romov. To marsikdo
lezko sprejme, saj so druzbena pricakovanja
od socialnih delaveev vse prej kot taksna. Pa
vendar socialno delo ne deluje na neviralnem
podrodju, v vakuumu, in tako tudi na socialne
delavce vplivajo prevladujoce velinske kul-
turne podobe o »tipi¢nih« Romih, ki s¢ kaZcjo
kot kulturni primanjkljaji oz. kulturni odkloni.

Ne nazadnjc pa me j¢ k pripravi poscbne Ste-
vilke spodbudila tudi misel zdaj 7e upokojene
socialne delavke, ki je 37 Iet delala z Romi:

Sporocam vam, da sem oscbno zadovoljna, ker
se lotevate tematike, ki je v danadnji druZzbi,
predvsem pa v okolju, kjer delamo, zelo



aktualna. V vsem svojem ¢asu zaposlitve sem
doZzivela skupaj z Romi tudi veliko krivic, ki so
se jim zgodile. Tudi sedaj, ob vseh milijonih,
ki jih za Rome namenja drzava, ugotavljam,
da je osnovni namen povecali nadzor nad
njimi, namesto da bi jim ponudili ¢lovesko
pomog. Na Zalost je zclo mo¢na teZnja obline
in drzave, da tudi CSD pomaga izvajali
neko obliko represije nad njimi. Zato se mi
zdi toliko pomembneje, da bi se strokovni
delavci usposabljali za socialnodelovno
delovanje, ker bi na ta nacin lahko bolj
samozavestno zagovarjali svoja staliS¢a in
tudi Romom zagotavljali tako pomod, ki jim
omogoda ohranjati ¢lovesko dostojanstvo.
Sama odhajam v letofnjem Ietu v pokoj,
vendar z 1azjim srcem, ker (udi fakultela temu
podroCju posveca vecjo pozornost in bodo
strokovni delavei imeli pri svojem strokovnem
ravnanju vec opore, kot smo je imeli dosle;.

Naj za konec 7 velikim zadovoljstvom do-

dam, da je bil odziv avtorjev na na$ poziv, naj
poslicjo svoje prispevke za Stevilko o Romih,
izjemen. Tako kaze, da bomo docakali Se
kak3no »romsko« Stevilko Socialnega dela.

Spela Urh



Spela Urh

ETNICNA (NE)OBCUTLJIVOST
V IZOBRAZEVANJU ZA SOCIALNO DELO

uvoD

Prispevek je predelan del doktorske diser-
tacije (Urh 2009), ki na podlagi empiri¢nih
podatkov obseZnega raziskovanja obravnava
rasizme v socialnem delu. Prepoznavanje in
razumevanje teh sta prva in klju¢na koraka
antirasistiCnega in etni¢no obcutljivega so-
cialnega dela (Dominelli 1988, Thompson
2001, Devore, Schlesinger 1999). Poleg tega
so v disertaciji opredeljena etni¢no obcutljiva
nacela, ki pripomorejo k preseganju izkljuceva-
nja Romov v socialnem delu in k njihovi vedji
socialni vkljucenosti.

Izhajali smo iz dveh temeljnih raziskoval-
nih vpraSanj. Prvi¢, kako je »stari«' program
Studija za socialno delo v preteklosti obliko-
val diskurz o etni¢nosti in kako je ta vplival
na teorijo in prakso socialnega dela z Romi.
Drugo, obSirnejse raziskovalno vprasanje pa
se je nanaSalo na podro¢je socialnega dela od
leta 1992. Tu nasje zanimalo:

* kakSen vplivije imel diskurz socialnega dela
med letoma 1955 in 1992 na zdajSnjo teorijo
in prakso socialnega dela z Romi;

* kako socialno delo vzdrzuje oz. ustvarja
socialno izklju¢enost Romoyv;

Naredili smo grobo lo¢nico med t. i. »starime« in »novim«
programom studija za socialno delo. »Stari« program
se nanasa na obdobje od leta 1955 (ustanovitev prve
$ole za socialno delo v Sloveniji) do leta 1992 (takrat je
program). Od takrat govorimo o »novem« $tudijskem
programu. Hkrati je pomembna lo¢nica tudi leto 1991,
saj je takrat nastala nova drzava, Republika Slovenija.

V novi ustavi so bili Romi prepoznani kot etni¢na sku-
pnost in dodeljen jim je bil poseben polozaj, ki ga
opredeljuje zakon.

* Kkateri so primeti dobrih, tj. etni¢no ob¢utljivih
praks na podrodju socialnega dela za presega-
nje socialne izklju¢enosti Romov.

Clanek obravnava etni¢ne diskurze v pre-
teklosti in vpliv, ki ga je imela etni¢na neob-
Cutljivost na izobraZevanje za socialno delo.

Ceprav se prispevek osredotoa zgolj na
Rome, se ugotovitve o etni¢nih diskurzih
in posledicah etni¢no neobcutljive prakse v
socialnem delu nana$ajo tudi na pripadnike
drugih etni¢nih skupin. Prav tako etni¢nosti
kot koncepta identitete ne opredelimo zgolj
kot prirojeno lastnost skupin, ki jo najpogo-
steje opredeljujejo kulturni dejavniki, kot so
skupni jezik, verstvo, vrednote in zgodovina
(Juznic¢ 1993), temvec kot druzbeno ustvarjen
pojem, ki nastaja v odnosu med najmanj dvema
druZbenima skupinama, ki imata stik in se med
seboj dojemata kot razli¢ni (Barth 1998 [1969],
Eriksen 2002). Etni¢nostje torej pripisana, pre-
makljiva, spremenljiva, druZbeno ustvarjena
lastnost, ne pa nujno zgolj statiCna, prirojena.
Potemtakem so etni¢ne tudi tiste skupine, ki
s0 si po kulturnih vzorcih zelo podobne (zgo-
dovina, jezik, vrednote), a se v medsebojnem
odnosu dojemajo kot razli¢ne, druga¢ne (npr.
odnos med Slovenci in hrvaskimi begunci v
Sloventji na zaCetku 90. let 20. stoletja, ali pa
Slovenci v odnosu do priseljenih delavceyv iz
nekdanjih republik Jugoslavije). Kot ugotavlja
Alenka Janko Spreizer (2002), se tudi etni¢nost
Romov pogosto kaze kot pripisana lastnost, ne
pa kot prirojena kulturna posebnost. Torej smo
si veliko bolj podobni, kot pravzaprav mislimo.

Etni¢nost Romov v odnosu do Neromov se
namre¢ ustvarja v javnih druzbenih diskurzih
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v procesih kategoriziranja oz. pridajanja zna-
¢ilnosti, ki Rome na videz locijo od vetinske
skupine, medtem ko sami scbe pogosto ne
vidijo kot tako zelo drugacne od vecine (Janko
Spreizer 2002, Urh 2009). Najpogosteje so te
znadilnosti v binarncm nasprotju z druzbe-
no zazelenimi in sprejemljivimi lastnostmi.
Romom se pripisujejo predvsem negativne
lastnosti (Icnoba, neizobraZenost, agresivnost,
manj$e intelektualne sposobnosti ipd. ) (Okely
1994, Guy 1998, Lrjavec et al. 2000, Za¥lita
manjiin v Sloveniji 2001, ZavirSck 2001, Janko
Spreizer 2002, Belton 2005).

METODOLOSKI OKVIR

Ugotovitve ¢lanka so plod kvalitativne
raziskave doktorske disertacije (Urh 2009).
Raziskovanje je vkljucevalo ve¢ metodolo-
$kih pristopov oziroma »vec stvari naenkrat«
(Denzin, Lincoln 1994: 4). Poglavitna me-
toda kvalitativnega raziskovanja je bil delno
strukturiran intervju s socialnimi delavkami
in dclavci iz slovenskih centrov za socialno
delo v krajih, v katerih Zivi ve¢ja romska
skupnost. 7, istimi socialnimi delavkami in
delavei smo izvedli tudi eno okusno skupino,
nekaj pa smo jih tudi obiskali na delovnem
mestu in izvedli metodo opazovanja z delno
udelezbo. Obsiren del raziskave je zajemal
tudi zgodovinsko perspektivo socialnega dela
z Romi: intervjuvali smo socialne delavke,
ki so delale na podroju socialnega dela z
Romi pred letom 1991. Pogovarjali smo se
tudi s »terenskimi delavei«, zaposlenimi prek
javnih del, ki izvajajo podporo v romskih
skupnostih.

Raziskava temclji tudi na analizi zbrancga
etnogralskega gradiva (intervjuji in skupinski
pogovori 7 Romi. opazovanje 7 udeleZbo,
Casopisni ¢lanki o Romih, vladni programi o
izboljSanju polozaja Romov itd. ), ki je nastaja-
lo od leta 2002 do septembra 2({)8. Prav tako
j¢ pomemben del kvalitativnega raziskovanja
obsegal individualne in skupinske pogovore
7 Romi, predysem s tistimi, ki so uporabniki
socialnovarstvenih storitev.

Clanek pa se osredoto¢a zgolj na analize:

* 47 diplomskih nalog s podro¢ja socialnega
dela 7z Romi v Sloveniji (od leta 1964, ko je
nastala prva tovrsma diplomska naloga, do
septembra 2008);

* 40 dostopnih in ohranjenih skript in knjig,
ki so veljale kot obvezna in izbirna Studijska
literatura (med letoma 1955 in 1992) in uénih
nacrtov Sole za socialno delo (med letoma
1955 in 2007);

* anketnega vpraSalnika za pedagoske delavee
na [Fakulteti 7a socialno delo.

RAZLOGI ZA ETNICNO
NEOBCUTLJIVOST V
SOCIALNEM DELU

O etni¢nosti v socialnem delu se vse do
zatetka 80. let 20. stoletja ni razpravljalo.
Sele takrat je tema postala aklualna zaradi
mno7i¢nih migracij. Sprva se je kot potrebna
pajavila v Veliki Britaniji, ZDA in Kanadi,
tj. v drzavah, ki veljajo za etni¢no najbolj
raznovrstne in »druZbe priscljencev« (Gid-
dens 2005). Se vegja in trajnej¥a odsotnost
etni¢nih diskurzov pa je bila o¢itna v dr7a-
vah z nckdanjo komunisti¢no/socialisti¢no
druzbenopoliti¢no ureditvijo (Stewart 1997,
Varsa 20005, Zavir$ek 2007). To pomeni, da
na diskurz o cti¢nosti ni vplival l¢ tok novih
migracij, temvec tudi politi¢ni sistem. Tudi v
Sloveniji je vse do sredine 90). let 20. stoletja
opaziti izrazito odsotmost ctni¢nega diskurza
v teoriji in praksi socialnega dela. Za 10 ob-
stajajo trije morebitni razlogi:

1. Odsotnost emilnih diskurzov v socialnem
delu v Sloveniji zaradi poznejSega vazvoja
stroke. Socialno delo se je na Zahodu zacelo
uvcljavljati Ze ob koncu 19. stoletja, ko s¢
je v industrijsko razvitih drzavah socialni
delavec pojavil kot poklic. V Sloveniji pa
s¢ j¢ zacelo uveljavljati Scle dobrih 50 let
pozneje, v 50. letih 20). soletja. Za socialno
delo je bila v vseh dr7avah sprva 7nacilna
univcrzalna osredotodenost na vse hjudi
enako (ne glede na individualne posebnosti,
tj. dolocevalce. kot so spol. starost, etni¢na
in religiozna pripadnost). Mary Richmond
(1917), ki velja za eno od ustanoviteljic



socialnega dela, je Ze zgodaj poudarila, da
morajo socialni delavei na uporabnike gle-
dati kot na razli¢ne ljudi. upostevaje njihove
posebnosti, tudi emini izvor. Vendar pa
modeli socialnega dela kaZejo, da se je par-
tikularni pogled na uporabnike uveljavil Sele
sredi 80). let z uveljavitvijo L. i. radikalnega
socialnega dela. Tako se je etnina obCu-
thivost v Sloveniji tudi zaradi zapoznclega
razvoja socialnega dela uveljavila pozneje.

. Odsomost emicnih diskurzov v socialnem

delu v Sloveniji zaradi kratkega Studij-
skega programa v sistemu izobraZevanja
za socialno delo. V Sloveniji se je sprva
uvehavil dvelemi Studijski program social-
nega dela. Trajal je 37 let. Prvotni Studijski
program iz leta 1955 je zalel izobraZeva-
nje s splo¥nimi druzboslovnimi predmeti
(sociologija, pravni sistemi, ekonomika,
statistika), s predmeti s podrocja socialnega
in zdravstvencga varsiva (z velikim poudar-
kom na zdravstvenem vidiku), z metodiko
socialnega dela (psiholoSki, pedagoski in
detekiolotki predmeti) ter s wjim jezikon,
V 70. letih so del predmetnika postali novi
obvezni predmeti (sociologija druZing, psi-
hologija druZine, sociologija dela, metode
dela s posameznikom. skupnostno socialno
dclo, raziskovanjc v socialncm delu), ucni
program pa je obogatilo di vecje Stevilo
izbirnih predmetov. Opazen je bil torej pre-
mik od splo¥nih druZboslovnih predmetov k
strokovnim. ‘1 so se neposredno navezovali
na posamezno ciljno populacijo. To pomeni.
da je v tem obdobju v Sloveniji Ze opazen
premik od univerzalisti¢nega k bolj parti-
kularnemu socialnemu delu. Po letu 1992,
ob prchodu dveletnega na $tiriletni Studijski
program, pa je la premik Se izrazilejsi.

. Odsomost emicnih diskurzov v socialnem

delu v Sloveniji zaradi vpliva univerzalistic-
ne komunisticno/socialistiCne ideologije.
V Jugoslaviji je zaradi politicnega vodstva
komunisti¢ne partije veljalo, da bo sociali-
sti¢na druzbena uredilev sama poskrbela za
druZbeno pravi¢nost in enakost vseh ljudi.
Univerzalizem je bil torej opazen ne le v
zgodnjih modelih socialnega dela, tlemvec

je bil wdi del druzbenopoliti¢ne ureditve
lakratne Slovenije. Socialisti¢na druZbena
zavest je nanre¢ temeljila na »socialistic-
nem humaniznu, 10rej na

stremljenju, da se ustvari taka druZbena ure-
ditev, v kateri ne bo izkoris¢anja Cloveka po
Cloveku, kjer bodo veljali odnosi pomodi in
v7ajemnega tovariStva ter medsebojnega zau-
panja. (Krzidnik 1961: 82.)

Prav tako pa naj bi socialistiCna druZbena
zavest oncmogodala izkori¥¢anje med druz-
benimi razredi (Drnoviek er al. 1997). Tako
se je po eni strani socializem poskusal upirati
razredneny izkoriS¢anju in rev3cini ter je zago-
varjal socialno pravi¢nost in socialno varnost
ljudi. po drugi sirani pa je komunisticni/soci-
alisti¢ni druzbenopoliti¢ni sistem vplival tudi
na Stevilne neenakosti in izkljucevanja (Repe
2003: 19-22). Marksizem, teoretski temelj
delovanja komunistov, je na primer dolocal
ostro mejo med proletariatom (delavci) in
lumpenproletariatom (brezdelneZi, potepuhi)
(Kristan 1976), sistcm pa jc skrbel predvsem
7a 7a8Cilo delaveev, ki so bili predysem iz vrst
vedinskega prebivalstva,

Michael Stewart (1997), eden najbolj pre-
poznavnih raziskovalcev romske zgodovine,
razlaga, da so Romi v drZavah s komunisti¢nim
politi¢nim rezimom veljali za lumpenproleta-
riat in za nasprotnike socialistiCne druzbene
transformacijc (op. cit: 6). Potcmtakem so bili
Romi v ¢asu socialistiénega/komunisti¢nega
reZima najrevnejii in najniZji druZbeni razred
(Stewart 1997, Barany 2002, Varsa 2003).

Ceprav je bilo narodno oz. etni¢no vpra-
Sanje tudi v obdobju socializma pomembno
politi¢no vpraSanjc (Kardelj 1957), pa sc je¢
la razprava v vecetnicni Jugoslaviji osredoto-
¢ala 7golj na vecinski narod, tj. na Slovence,
Hrvate, Srbe, nc pa tudi na manjSine. Etni¢ne
manj¥ine so bile nepotrebna tema, v nasprotju
7 idealizirano podobo Jugoslavije kot dr7ave.
za katcro je znadilna zavest o narodni cnakosti
in enakopravnosti (Kristan 1976, Drnovsek et
al. 1997, Repe 2003). Koncept etnicnosti je
bil potemtakem koncept vecinskega naroda
v vefetnicni drzavi. Odnos med manjSino in
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veCinskim narodom ni veljal za relevantno
dru7benopoliti¢no vpraSanje. Pa vendar so
bili prav Romi v Jugoslaviji in drugih drZa-
vah s komunisti¢no ureditvijo ena od najbolj
druzbeno izkljucenih etni¢nih manjiin (Siftar
1970, Strukelj 1991, 1999, 2004, Stewart 1997,
Barany 2002, Varsa 2005, Zavirsek 2007).

MANIFESTIRANJE ODSOTNOSTI
ETNICNIH DISKURZOV V IZOBRA-
ZEVANJU ZA SOCIALNO DELO

V Casu komunisti¢ne/socialisti¢ne druzbe-
nopoliti¢ne ureditve je bila etni¢nost odso-
tna tema in to sc je kazalo tudi v socialncm
delu. Spominjanja prvih socialnih delavk in
socialnih delavcev, ki so se pri svojem delu
pogosto srecevali z Romi, pricajo o tem, da sc
v socialistiéni Jugoslaviji ni veliko govorilo o
neenakostih. Tudi v zacetnem, »starem« obdo-
bju izobraZevanja za socialno delo diskurzov
0 etni¢nosti ni bilo. 1a ni bila prepoznana kot
eden od pomembnih dejavnikov, ki vplivajo
na vsakdanjc izku$nje Ludi. To sc j¢ kazalo v
Studijski literaturi, izboru raziskovalnih tem di-
plomskih nalog in tudi na predavanjih na Soli 7a
socialno delo (vsa tri podrocja so predstavljena
v nadaljevanju). Socialni delavci in socialne
delavke, ki so sc ¥olali na Soli za socialno dclo
v obdobju 1960-1990, se spominjajo:

Ne spomnim se, da bi bil na $oli kadarkoli
govor o Romih ali pa o socialni nepravicnosti,
marginalizaciji. O tch temah sc sploh nismo
pogovarjali, saj smo bili, kot je vehalo, vsi
enaki v socializmu. zdruzeni v socializmu.
Jaz scm s¢ vse naudila sama. ko scm prila
delat, nekaj pa tudi od Siftarja, ko sem pisala
diplomo. On je bil tisti ¢as edini, ki je kaj ve-
del o Romih. (Intervju 7 upokojeno socialno
delavko, ki je koncala Solanje leta 1964.)

Dobila sem ob¢utek, da je to tema, ki je pre-
malo poznana, raziskana med $tudenti in tudi
med prolesorji. Nikoli na nobenih predavanjih
nisem zasledila teh tem. Razen veliko pozneje,
ko sem nadaljevala $tudij, smo nckaj malega
govorili 0 razli¢nih kulturah pri antropologiji,
kjer sem si tudi sama rekla: »No, saj to je

pa tudi to, kar jaz opazam pri delu z Romi.«
(Intervju s socialno delavko, ki je koncala
Solanje leta 1980, pozneje nadaljevala Solanje
na VSSD in ga koncala lcta 2006 na univer-
ziletnem dilerencialnem programu.)

‘Tudi molk je eden od nacinov, kako se kaZe-
jo druZbeni diskurzi (ZavirSek 2000; 116-140).
In prav 7 molkom s¢ je v socialisti¢ni druzbi
kazal diskurz o etni¢nosti. Molk je bil torej
nacin, kako zakriti, zabrisati teme. Ki naj bi
spodbujale konflikte. Kot pidc Darja Zavir§ck
(ibid.), je molk ne le izraz pasivnosti, temve¢
tudi izraz strahu in odpora. To se je pokazalo
na Soli za socialno delo v poznih 80, letih: ve-
ljalo je, da vsako govorjenje o razlikah ustvarja
nepotrebne konflikte.

Eden od predavatcljev na Fakulteti za social-
no delo se spominja, da mu je pred letom 1991
starejSi kolega prepovedal izvesti anketo med
Studenti o predsodkih do pripadnikov drugih
jugoslovanskih republik. Druga predavateljica
s¢ prav tako spominja apatije do javnih diskur-
ZOv 0 ctnicnosti:

Konec 80. oz. na zacetku 90. let so bili na
Soli sensirivity treningi. To je bilo videti tako.
da sc je ves letnik skupaj z uditelji ukvarjal s
skupinsko dinamiko. Razdeljeni smo bili v ve¢
skupin. Jaz sem vodila eno in odlodila sem se,
dabom vodila trening o nacionalizmu. N vem,
zakaj sem lo izbrala. Takral so moji $tudenti
porocali o nacionalizmu pred preostalimi
Studenti in pokazalo sc je. da je med Studenti
v odnosu do drugih ogromno nacionalizmov.
Spomnim se, da je eden od starejih kolegov
skoraj kric¢al namc. Rili smo v isti sobi in rekel
je, dane smem dregali v stvari, ki niso urejene.
[...] Imeli bi politicne teZave. Rekel je. da bo
potem to ven skocilo. (Oscbni intervju, 2008.)

Etmicnost jc veljala za konfliktno temo, pri
tem pa je prevladovalo prepri¢anje: o Cemer
se ne govori, tisto ne obstaja. Neenakosti in
izklju€evanja. ki so s¢ kazali na podlagi ctnine
pripadnosti, so bili namre¢ v nasprotju s temelj-
no ideolosko socialistiéno miselnostjo (eno od
ustavnih nacel je bilo nadelo o cnakopravnost
narodov). Pa vendar tudi odsotnost diskurzov



orazlinosti, neenakosti in izklju¢evanju velja
za vpliven dejavnik pri vzdr7evanju institu-
cionalncga rasizma (Dominclli 1988). Zato
lahko trdinmo, da je socialno delo z odsotnostjo
odkritih diskurzov 0 medetnicnih razmerjih v
drzavi vzdricevalo obstajefe stanje socialne
izklju¢enosti dolocenih etni¢nih skupin in s
tem pripomoglo k institucionalnemu rasizmu.

ODSOTNOST KONCEPTA ETNICNO-
STIV STUDIJSKI LITERATURI
»STAREGA« IZOBRAZEVALNEGA
PROGRAMA ZA SOCIALNO DELO

Pri iskanju $tudijskega gradiva smo sc
osredotocili na Studijsko gradivo od zaCetkov
Studija 7a socialno delo v Sloveniji, tj. od leta
1955, do $tudijskega leta 1992/93, ko se je
vi$ja Sola preoblikovala v visoko Solo in zacela
izvdjati Stiriletni fakultetni program. V pomoc
so nam bili pregled predmetnikov od zadetka
izobraZevanja za socialno delo v Sloveniji (Ra-
poSa Tajnsek 2005) in u¢ni nacrti predmetov
od leta 1995° do 2007.

Pregledali smo 40) Studijskih skript in drugo
ohranjcno $tudijsko litcraturo ter uéne nadrte
med letoma 1955 in 1992. Zaradi majhnega
obsega Studijske literature, ki je delno posledica
skromnih ohjav v tistcm obdohju, delno pa tudi
neohranjenega arhivskega gradiva, smo od sprva
nacrlovanega Studijskega gradiva obveznih pred-
metov zajeli tudi gradivo izbirnih predmetoy.

Obstojece Studijsko gradivo so predvsemt.
i. Studijske skripte predavateljev posameznih
predmetov, nckaj pa je tudi prevodov, Poleg
obseznejsega gradiva, ki opisuje metodiko so-
cialnega dela in statisti¢ne metode v socialnem
delu, je ndjved ohranjencga Studijskega gradiva
o socialni politiki avtorja Antona KrziSnika.
Njegovo kljuéno sporodilo za Studente social-
ncga dela je bilo, da mora biti socialni delavee
lemeljito seznanjen s cilji socialne politike skr-
biza Cloveka. Izvajanje socialne politike je bilo
tudi prvotno navodilo drzave stroki socialncga
dela. To se je kazalo v izobraZevalnem sistemu,

2 Uéni nacrti za Studijsko leto 1992, 1993 in 1994 niso
ohranjeni.

ki je v ospredje postavil socialno skrbstvo in
za§Cito kot temeljno nalogo stroke. Tudi Ber-
nard Stritih, ki s¢ je na Soli za socialno delo
zaposlil leta 1966, se spominja:

Med vrsticami je bilo receno, da case work
ni v redu. V redu je bilo le izvajanje socialne
politike. To pa je pomenilo dajati socialno
podporo po zakonskih dolo¢ilih. (ZavirSek
2003: 12.)

Pri analizi Studijskega gradiva smo bili po-
zorni predvsem na vsebing o ctni¢nosti. Anali-
za besedil je pokazala, da razen enega nobeno
Studijsko gradivo »starega« izobraZevalnega
programa n¢ vscbuje tem, ki bi sc cksplicitno
nanasale na etni¢nost. Edino Studijsko gradivo
pred letom 1992, ki omeni etniCnost inrasizem,
je bila skripta Zdravka Mlinarja (1973) z naslo-
vom Lokalne skupnosti in socialni problemi.
Milinar je opredelil rasno in etni¢no grupacijo
kot ¢no od oblik oz. vrst scgregacije. vendar
ji ni posvedil vedje pozornost.

Glede rasne segregacije lahko recemo, da

7a scdanje druzbene razmere ni relevantna,

Ceprav bi lahko povecana mednarodna mo-

bilnost (npr. vecje Stevilo Studentov — {rncev)

v specificnih situacijah sproZila wdi tovrstne

probleme. (Op. cit.: 60.)

Prav tako je s tem pokazal redukcionisti¢ni
pogled na etni¢nost, sdj jo je omejil zgolj na
konflikinost migracij temnopoltih Ljudi. ne
pa tudi na delovne migrante skupne drZave
Jugoslavije in Rome kot ene najvecjih etni¢nih
man;jin v takratni skupni drZavi.

Nobeno drugo Studijsko gradivo, ki je bilo
dostopno za analizo, ne omenja etni¢nosti ne
v naslovu, n¢ v povzelku, ne v kazalu vscbine.
‘Tudi podrobne;jsi pregled vsebine Studijskega
gradiva je pokazal popolno odsotnost tem o
etni¢nosti do leta 1992, Ce sodimo le po $tudij-
ski literaturi, ki smo jo pregledali oz. ki nam je
bila dostopna, lahko trdimo. da so bile teme o
ctnicnosti popolnoma izkljuéene iz Studijskega
programa za socialno delo (z izjemo enega
vira). Kljub temu pa so nekateri predavatelji
poudarjali ctni¢no ob¢utljivost v socialnem
delu, Ceprav tega niso lako poimenovali.
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V stroki so se ves ¢as pojavljali problemi,
povezani 7 etni¢nostjo. Zato se pri svojih
predmetih preprosto nisem mogla izogniti rem
temam. Spomnim se, da sem Ze v 70. leth na
predavarljih in vajah s Studenti obravnavala
probleme v emi¢no meSanem druzbenem
okolju v Sloveniji, na primer polozaj delaveey
migrantov iz drugih etni¢nih okolij. Ne glede
na to, da nismo uporabljali rermina »cicno
socialno delo«, so bile vsebine, povezane «
etninostjo, prisotne. (Predavateljica. 36 let
zaposlena na Soli za socialno delo.)

ODSOTNOST KONCEPTA
ETNICNOSTI V RAZISKAVAH
»STAREGA« IZOBRAZEVALNEGA
PROGRAMA ZA SOCIALNO DELO

Analizirali smo 47 diplomskih nalog iz
obdobja med letoma 1957 in 2008, ki obrav-
navajo romsko tematiko. Ta Stevilka pomeni
.97 odstotka od skupaj vseh 4821 diplomskih
nalog i7 enakega obdobja. Prav tako je zanimiv
podatck, da je od Ieta 1957, ko sta na Soli za
socialno delo nastali prvi dve diplomi, pa do
leta 1990 diplomiralo 2255 $tudentov. Stiride-
set odstotkov teh diplomskih nalog obravnava
teme o otrocih, druZinah, rejnistvu, starih, al-
koholizmu, a l¢ dobra dva odstotka diplomskih
nalog obravnavata etni¢nost (diplomske naloge
s klju¢nimi besedami: etni¢nost, priseljenci,
begunci, Romi, tijci). V 26 Ietih, v obdobju
od leta 1957 do vkljucno leta 1990, je bilo
objavljenih 14 diplomskih nalog o Romih v
socialnem delu. Stevilo se je povecalo po letu
1991, ko so Rome v slovenski ustavi tudi ura-
dno priznali kot »romsko skupnost«.

Tako je v 17 letih, od 1991 do scptembra
2008, nastalo 33 diplomskih nalog 0 Romih in
socialnem delu. Teme o etni¢nosti v socialnem
dclu so sc¢ odpirale tudi v primeru beguncey,
izseljencey, tujcev, delaveev iz drugih republik
Jugoslavije itd. V letih med 1957 in 1990 je bilo
objavljcnih 45 diplomskih nalog. ki s¢ v naslo-
vu neposredno navezujejo na temo beguncey,
tujcev in migracij, v letih med 1991 in 2008 pa
j¢ opazno povedanjc Stevila tem o azilu, migra-
cijah, ryjcih in beguncih (objavljenih je bilo 70

diplomskih nalog, ki se v naslovu neposredno
navezujejo na omenjene teme). To je bilo zelo
povezano tudi z novimi zaposlitvami asistentov
na Visoki Soli za socialno delo. Ti so namred
zaeli obravnavati teme o etni¢nosti, rasizmih,
druzbenih neenakostih ter jih vnasati v uéne
vsebine in strokovne ohjave.

V socialnem delu se je vprafanje Romov
in s tem vprasanje ctni¢no oblutljivega
socialnega dela pojavilo kot predmet razi-
skovalnega zanimanja glede na razvoj stroke
razmeroma zgodaj. Prva diplomska naloga o
fej Lemi je iz§la leta 1964, devet let po ustano-
vitvi Sole 7a socialne delavee. T.ahko recemo,
da obstaja v Sloveniji na podrocju socialnega
dela dolga doba raziskovanja Romov, Seprav
s0 hile raziskave po letu 1964 sporadicne in
dokaj redke.

Prve diplomske naloge o Romih so temeljile
na malostevil¢ni literaturi. Socialno delo se je
v 50. in 60. Ictih v Sloveniji namred kot stroka
Sele zacCelo razvijati, prve objave Studijske
literature pa so bile dokaj splosne (vsebovale
so teme o metodah dela, raziskovalnih metodah
in socialni politiki). Zato ni presenetljivo, da
so diplomanti iskali 7nanj¢ o Romih v ¢dini
dostopni, »romoloski«’ literaturi.

Siftar je bil Gsti ¢as edini, ki se je s tem
ukvarjal, vendar tudi on mi ni mogel veliko
pomagati, saj ni bilo tcga matcriala. Ni bilo
nobene druge literature. Tako da sem svojo
diplomo pisala bolj po oblutku. (Socialna
delavka, z Romi delala v 60, Ictih.)

Diplomske naloge so torej eden od poka-
zateljev, da je praksa dela z Romi bolj kot na
strokovnih nacelih temeljila na ljudskih teorijah
o Romih. ki jih je vzdrZevala »romolodka«
literarura.

% Nenka Janko Spreizer (2002) je povzela pojem po
Mladenu Tancerju, s katerim oznaci slovenska dela o
Romih. Najbolj znani romologi v Sloveniji so Marij Av¢in
in Anton Pogacnik {objavijala v 60. letih 20. stoletja),
Pavla Strukelj (objaviiala od 60. let 20. stoletja), Vanek
Siftar (objavljal v 60., 70. in 80. letih 20. stoletja),
Mladen Tancar (objavijal od poznih 80. let 20 stoletja).
Janko Spreizer je v splosnem definirala pojem kot
vedenje o Romih, ki temelji na etnicnih sterectipih.



CIGANI NE JOCEJO! - VPLIV
»ROMOLOSKE« LITERATURE
NA ETNICNI DISKURZ V
SOCIALNEM DELU

Qdsotnost teoretskih diskurzov in pisnih
virov 0 Romih v socialnem delu je vplivala na
10, da so socialne delavke in socialni delavci, ki
$0 se pri svojem delu srecevali 7 Romi, iskali
drugo obstojeco, tj. »romolodko« literaturo
{Janko Spreizer 2002) ali pa so temeljili na la-
stnem prepric¢anju o doloceni skupini. Socialno
delo je ustvarilo svajc znanje o socialnem delu
2 Romi (ako, da so se »individualne biogralije
transformirale v profesionalne reprezentacije«
(Urck 2005: 45). Ena od diplomantk social-
nega dela je opisala svaje strokovno znanje o
Romih v diplomski nalogi takole:

N. je deklica, ki ima v svojem obnaSanju tipi¢no
»cigansko duso«. Izredno glasna — kri¢ava;
zelo iznajdljiva, ko je potrebno kaj samostojno
narediti (prepisovanje'), ob tem pa Custveno
zclo obCutljiva in pozorna do drugih. Za samo
uCenje — pisanje. branje in racunanje - ni
poscbno zainteresirana. Ima pa smiscl za ritem,
alasbo. (Skrubej 1997: 62.)

Gre za opis dolo¢enega lika, kot ga vidi,
zaznava in dojema socialna delavka. Po Urek
(2005) je »karakterizacija likov« cna od tchnik
pripovedovanja zgodb. Opisi likov so pogosto
stereotipizirani. saj tak$ni omogocajo »hitro in
ckonomi¢no karakterizacijo« (op. cit.: 49) —v
omenjenem primeru gre za stereolip o znadil-
nih Romih (ciganska dusa, smisel 7a glasbo).
Karakierizacija in stereotipizacija veljata za
dva najpogostejSa nacina, kako lahko doseze-
mo dolo¢ene ucinke. Primeri v nadaljevanju. ki
so jih diplomanti navdjali v prvih diplomskih
nalogah o Romih, kaZejo na (o, da je socialno
delo ustvarilo svaj korpus znarija o Romih.
Znanjc j¢ temeljilo predvsem na vrednotenih
sodbah, stereotipnih, znadilnih podobah, ki
temeljijo nanepreverjenih dejstvih. govoricah.

Vsi romski otroci pa lazejo. Eni si izmisljajo
veje lazi, drugi manjSe. ri Romih je to ¢isto
obi¢ajno in se tega sploh ne zavedajo. LaZejo.
da verjamejo kar samemu sebi. (Urisk 1984: 33.)

Kazniva dejanja in prekriki so eden »glavnih«
grehov Romov ... (Spehar. Sultari¢ 1978: 10.)

Do strokovnih delavcev so veckrat agresivni,
nodejo zapustiti uradnih prostorov, izsiljujejo na
racun jokajocih otrok, ki jih prinesejo s seboj
itd. [...] Romske druZine tudi redno nadlegujejo
Republiski odbor Rde¢ega kriza, ki ima na
zalogi rabljena oblacila. [...] Za njih |Zenske,
op. a.] so 7znacilne priloZnostne tatvine. One
hodijo po smetch. prosjacijo po stanovanjih,
po hisah in izkoristijo priliko nepazljivosti
ofkodovanca in storijo kaznivo dejanje tatvine.
Po trgovinah je tega manj, kot jc bilo vasih.
Poglejle prodajalke, ko vstopi v trgovino Rom.
Ona postane bolj pozorna in 7e stoji za njim,
ker so jim sumljivi. (Fras 1984: 10.)

Socialne dclavke so Rome najpogosteje
predstavljale z emi¢nimi kazalci, kot so no-
madstvo, nepismenost, romski jezik, romski
obredi in obiaji. Podoba »tipiéncga Romac
je bila poenostavljena stereotipizacija. ki se je
nanaSala na vs¢ pripadnike skupine. Telesni
videz ¢loveka je veljal za preprost dolocevalee
Lega. kaks$ne »vrste« Clovek je.

Diplomanti so opisovali znacilnosti Ro-
mov, po katerih ti odstopajo, se razlikujejo od
Neromov, in tako Sirili znanje o homogenosti
romske populacijc. Pogosto so opisovali Rome
s pomo¢jo naturaliziranih podob in opisovali
njihov videz, znacaj, vedenje. To kaZe na ozek.
redukcionisti¢en pogled na skupino. Socialno
delo, ki je poudarjalo romsko agresivno nara-
vo, naravno nagnjenje h kaznivim dejanjem
itd.. nc pa cksistencialnih stisk, jc¢ tako ohranja-
lo podobe 0 Romih v okviru rasnih ideologij.

Pri tem je ocitno reduciranje vecplasine
realnosti 0z. cnonivojska razlaga, pri kateri s¢
je kazal prevladujodi bioloski redukcionizem
(Thompson 2005). Biolo$ke 7nacilnosti se
torcj kazejo kot razmeroma stabilni argumenti
za ohranjanje obstajeCega stanja. ‘11 opisi so
pogosto temeljili na navedbah etmologkih 7na-
Cilnosti Romov, brez primetjave s kulturnimi
znacilnostmi vecinske populacije. Pomenske
asociacije 0o Romih so se navezovale na ne-
gativne cscncialistiCne predpostavke, ki so
bile v nasprotju z vecCinskimi vrednotami.
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Reprezentacije pripadnikov romskega etnic-
nega porekla so bile povezane s predstavami,
da gre za agresivne, umazane, lene Ludi.
Predstave o »druga¢ni« naravi Romov so v
slovenskem prostoru tako mocne, da navadno
n¢ zahtevajo dodatne razlage, temved veljajo
kot splo¥no dejstvo oz. kol »zdrav razum.

PRVI ODZIVI NA ETNICNOST NA
PODROCJU IZOBRAZEVANJA ZA
SOCIALNO DELO V SLOVENIJI

Etni¢na vpraSanja v socialnem delu so se v
Sloveniji 7zacela postavljati ele v Casu etni¢nih
vojn v nckdanji Jugoslaviji v 90. letih. To je
vidno iz u¢nih nacriov izobrazevalnega progra-
ma 7a socialno delo. Pregled vsebin pri posa-
meznih predmetih je pokazal, da s je diskurz
o elni¢nosti zacel v Studijskem letu 1995/96
(u¢ni nacrii od let 1992 do 1995 niso ohranje-
ni). Predavatelji nekaterih obveznih predmetov
(socialna antropologija. sociologija, skupnostno
socialno delo, teorije druzbenc deviantnosti) in
izbirncga predmeta (teorije dudevnega zdravja v
skupnosti) so se lotili tem, ki so se neposredno
ali posredno nanasale na cinicnost (medkulturne
razlike, etnocentrizem, ksenofobija, rasisti¢ni
predsodki. »rasa« kot kulturni koncept, kultur-
ni relativizem, prischenci, kulturni in ctmiéni
vidiki duSevnega zdravja).

na prvih predavateljic na Soli 7a socialno
delo (na Soli za socialno delo je zaposlena 46
let) meni, da so teme o eni¢nosti v socialno
delo uvedli begunci: »V Casu vojne je tema o
ctnicnosti z vso silovitostjo butnila ven.« To
je bilo za socialno delo najvedje protislovje v
odnosu do etic¢nih skupin. Socialni delavci
in socialne delavke, ki so tisti ¢as Ze delali v
praksi, niso imeli etni¢no obculljivega znanja
7a delo 7 etni¢nimi skupinami. Temu pritrjuje
tudi Darja ZavirSck (2001 ), Meni, da stroka ni
bila pripravljena na prihod begunskih otrok s
hudimi ¢ustvenimi travmami. Bili so price
streljanju, bombnim in raketnim napadom,
socialne sluZbe pa so se na njihove travme
odzivale le s posluSanjem.

Zaradi pomanjkljive strokovne praksc sc je
pojavila potreba po razvoju kulturno in etni¢no

obcutljivih pristopov v socialnem delu. Revija
Socialno delo in nekatere druge druZboslovne
revije (npr. Casopis za kritiko znanosti, Teo-
rija in praksa) so sredi 90. let prve objavile
kritiCne prispevke o nestrpnosti in rasizmih
v socialncm delu, o emi¢nih konfliktih ter
kulturno in etni¢no bolj ob¢utljivih strokovnih
pristopih. 'V reviji Socialno delo je bilo v 14
letih. §j. med letoma 1994 in 2008. objavljenih
27 strokovnih in znanstvenih prispevkov slo-
venskih avtoric in avtorjev o antirasisti¢nem in
ctni¢no obCutljivem socialnem delu. Leta 1995
sta iz8la tudi dva prevoda Clankov uveljavljenih
angleskih avtorjev na podrocju antirasistiCnega
socialnega dela. 1. prispevek Lene Dominelli
in Neila Thompsona ter leto pozneje prevod
prispevka Birgit Rommelspacher.

Prve objave v strokovni reviji Socialno delo.
ki so osvellile koncepte etnicnih razlik, rasizma
in socialnih neenakosti, so 7aCele zapolnjevali
prazen prostor o clni¢nosti v socialnem delu.
Ne le, da so kritizirale obstojece stanje, Stevilne
so tudi ponudile predloge za bolj vkljucujoce
socialno delo, temeljede na nacelih antirasizma
(Dominelli 1988, Thompson 2001, Razack
2002, Dalrymple, Burke 2003) in ctni¢ne ob-
Cutljivosti (Devore, Schlesinger 1999),

Darja Zavirfek (1994) je v reviji Socialno
delo prva objavila ¢lanck o ctni¢nosti v so-
cialnem delu. Poudarila je vpraSanje etni¢ne
pripadnosti kot eno »klju¢nih vprafanj kvali-
tetne obravnave v socialnih in psihosocialnih
sluzbah« in uvedla diskurz o kritiki univerza-
lizma. ki je zaznamoval dotedanjo teorijo in
prakso socialncga dela:

Pristop, ki temelji na prepricanju, da smo ljudje
»enaki« in da potrebujemo enako obravnavo, ni
le 7astarel, temvec v oCeh kriti¢nih analitikov
druzbenih znanosti tudi prikrito scksisticen in
rasisti¢en. Ne videli razlik pomeni namrec pris-
tajati na diskwrz tistega, ki dominira 7 avreolo
samounicvnosti. (Op. cir.: 255.)

Dve leti pozngje s¢ jo mednarodnega
seminarja »Vzpon neofaSizma in rasizma v
Evropi« v Nem¢iji udeleZila Vida MiloSevi¢
Arnold in o dogodku kratko porocala v reviji
Socialno delo:



Glede na to, da (i pojavi postajajo vse bolj tudi
naSa vsakdanjost (denimo zahteva po odvze-
mu drZavljanstva, pridobljcnem po 40. ¢lenu
drzavljanskega zakona, zapiranje Solskih vrat
otrokom — heguncent iz Bosne, napadi »skin-
headov« naudelezence mednarodne konference
Amnesty International), brzkone nekoliko
podrobnejSe porolilo o prvem tovrstmern se-
minarju na naSem strokovnem podro¢ju ne bo
odved. (Milosevi¢ Arnold 1996.)

Avtorica pozove strokovno javnost k razmi-
sleku o kompetencah socialnega dela pri prepre-
¢evanju in odpravljanju pojavov rasizma in neo-
fasizma ter posledic v Sloveniji. Scle leta 2000
sta Darja ZavirSek in Jelka Sv‘kcrjanc (2000)
opozorili na socialno izkljucenost emicnih (in
drugih marginaliziranih) skupin v Sloveniji in
prvi predlagali, da je treba v Studij socialnega
dela v Sloveniji nujno »vpeljati izobraZevarnje o
specifi¢ni romski problematiki, ki bi obscgalo
interkultrno® ucenje in vidike inkultwracije
Romov«. S tem sta prvi zaceli razvijati idejo o
ctni¢no ob¢utjivem socialnem delu.

Lini¢na obcutljivost na podrocju izobraze-
vanja za socialno delo v Sloveniji se v ¢asu, ko
bi bilo to najbolj potrebno ((j. v ¢asu vojn na
ozemlju nekdanje JTugoslavije), ni sistemati¢no
uvcljavila, Eden od verjetnih razlogov za to je
bilo tudi druzbeno prepri¢anje vecine evrop-
skih dr7av, da je problem begunstva zaCasen
problem, ki bo odpravljen, ko s¢ bodo ljudje
vrnili v drzavo izvora.

Prav tako so bile teme o rasizmih, izklju-
{cnosti, nestrpnosti, neenakosti in ¢tniéni
obcutljivosti »obcutljive« teme. Ko je Birgit
Rommelspacher, predavateljica iz Neméije,
leta 1996 obiskala Slovenijo, je opazila odso-
tnost javnih diskusij o rasizmih v slovenskem
prostoru.

Mislim, daje o zares tezko, ker je zelo novo in
blizu zaradi vojne. Trajalo bo Se dolgo, preden

4 Viabi je vec razlicnih, a enoznacnih poimov {interkul-
tumo, multikulturno, antirasisticno in etnicno obcutljivo
socialno delo), ki opredeljujejo pomembni naceli v soci-
alnem delu z etnicnimi skupinami: poznavanje »etnicne
realnosti« in spostovanje kulturnih razlik.

se bo zares mogodce soodil s temi procesi. Pri
nas je trajalo 50 let in zares osupljajoce je, da
Jje potrebno tako dolgo obdobje. da lahko o
tem govorinio. (Zavirsek 1997: 66.)

Kljub temu so posamezni predmeti na
zacetku 90. let pomenili zacetek diskurza o
etni¢nosti. V primerjavi s »starim« izobraze-
valnim programom za socialno delo je »novi
eksplicitno vpeljal teme, kot so etnicnost, kul-
turne razlike, rasizem in antirasistiCna praksa.
Dancs so predavatelji torej veliko bolj ctni¢no
obcutljivi.

V primerjavi s »starim« programom Studija
za socialno delo postaja ctnicnost vse po-
membnej$i koncepl »novega« izobraZevalnega
programa. Noben predmet sicer v naslova ne
vschuje koncepta ctni¢nosti,” vendar jih nckaj
v vsebini poudarja kulturno oz. etni¢no kom-
petento neposredno (kulturni in etnicni vidiki
dulcvnega zdravja, begunstvo v svetu, kultur-
no zagovornisvo, antirasisti¢no socialno delo)
ali vsaj posredno (npr. neenakost, izkljuéenost,
kulturni relativizem).

"ludi kratka anketa, izvedena junija 2008 med
pedagoskimi delaver na Fakulteti 7a socialno
delo (sodelovalo je 24 pedagoskih delavcev,
torej 80 odstotkov vseh), je pokazala, da tisti,
ki so na fakulteti predavali Ze v Casu »starcga«
programa, opazajo v primerjavi z zdaj$njim pro-
gramom obcutno razliko, ki se kaZe predvsem
v odkritej§em govoru o ¢tni¢nosti.

Razlika je bistvena. Prej se o ctnicnost ni
govorilo ni¢, sedaj pa je ta dimenzija proble-
matike vse bolj prisotna v programu fakul-
tete. (Predavately, 22 let zaposlen na 3oli za
socialno delo.)

Od devetdesetih let se vse ved govori o
ctnicnosti kot tudi o drugih »markerjih« (ne)-
enakopravnosti. Ceprav so druzbena gibanja
v osemdesetih odprla vpraSanja in pripravila
teren, pa pravzaprav $cle v devetdesctih prek

Ugotovitev temelji na raziskovanju, ki je potekalo do
septembra 2008. V studijskem letu 2009/2010 pa je
Fakulteta za socialno delo v okviru bolonjskega studija
zacela izvajati predmet »begunci, priselienci in etnicne
manjsine« kot obvezni predmet v 1. letniku.
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L. 1. politike identitel (ponovno) politiziramo
kategorije spola, seksualnosti, »rase«, etni¢ne
pripadnosti, socialnih odnosov. Zivljenjskih
stilov in kultur, kar je odprlo vpogled v oblike
dominacije in izkljucevanja, v rasizem, seksi-
zem, homofobijo. [...] Mislim, da so bili temu
povod vojna v nekdanji Jugoslaviji, prihod
Stevilnih beguncev v Slovenijo in zadnja leta
Stevilnejde tranzitne migracije. (Predavateljica,
15 let zaposlena na Soli za socialno delo.)

Koncept ctni¢nosti pa ni skrit Ie v diskurzih
o izkljuevanju, marginalizaciji, socialni ne-
enakosti in reviCini, temved se vse pogosteje
pojavlja ncposredno, cksplicitno. Predavatelji
razpravljdjo o etni¢nosti na podrocjih, kot so:
svetovanje etniCno mesanim parom in dru-
Zinam, socialno delo z mladimi (). z drugo
generacijo priseljencev in migrantskih otrok),
staranje (etni¢ne znacilnosti staranja), dufevno
zdravic (kulturnce razseznosti ducvnih stisk),
delovno pravo (keSitey Clovekovih pravic zaradi
ctnicnosti npr. pri zaposlovanju) itd.

Kljub vse bolj navzotim temam o etni¢nosti
v predavanjih pa je 72 odstotkov sodelujocih
pedagoskih delaveey v anketi menilo, da so
socialni delavci v praksi Se vedno premalo
etni¢no obcutljivi ter da se eti¢nost v praksi
socialnega dela pogosto zancmarja. To sc kaze
v predsodkih, ki jih imajo socialni delavci
do pripadnikov drugih etni¢nih skupin, ter v
primerih etniéne nestrpnosti in rasizmov. O
lem pogosto pripovedujejo di Studentje na
predavanjih.

Studenti, ki so opravljali prakso 7 Romi, so
mi pripovedovali zgodbe o ravnanju socialnih
delavcev, ki so Rome zapostavljali, sligma-
tizirali in svarili Studente pred nevarnostmi.
ki jim pretijo pri opravljanju prostovoljncga
dela. (Asistentka, 4 leta zaposlena na Soli za
socialno delo.)

Od Studentk in Studentov na praksi sem slisala
ved primerov, ko so otroke priseljencev ali
beguncev. ki niso znali slovenskega jezika in
so imeli tudi kake druge tcZave, cnostavno
usmerili v Solo s prilagojenim programom.
Deklico. Ki so ji ubili starSe v Bosni in so jo k

sebi vzeli sorodniki, je zlorabljal stric. Zaradi
slabega 7nanja sloven$¢ine in pogostih psiho-
loskih problemov zaradi travm 5o jo premestili
v Solo s prilagojenim programom. Podobno
so svetovali materi s Kosova, naj héerko, ki je
imcla tezave s slovenscino, prepise na Solo s
prilagojenim programom. (Predavaieljica, 15
let zaposlena na Soli za socialno delo.)

SKLEP

Temeljna nalela socialnega dela so: za-
golavljanje socialne pravi¢nost, spoStovarje
Clovekovih pravic in preseganje zatiralnih
praks (Globalni standardi 2004). Prav gotovo
¢lanek ne odgovori na vpraarije, kako ndj ravna
etni¢no ob<utljiva socialna delavka ali socialni
delavee (ved o temv Devore, Schlesinger 1999,
‘Thompson 2001, Urh 2009). Pa vendar, ker pre-
poznava izkljuCevanje etni¢nih skupin, odpira
pomembno novo poglavje za stroko socialno
delo, saj je prav nerazumevanje izkljucevanja
ustvarilo in vzdr7evalo rasisti¢ne prakse v
socialnem delu. Udinki iz preteklost so vidni
Se danes: Stevilne socialne sluzbe temeljijo na
univerzalistiCni praksi, ta pa‘jc cna od rasistic-
nih praks (Dominelli 1988), saj vse Ljudi enaci
in ne uposteva etni¢nih raznovrsinosti. K temu
jc¢ deloma pripomogel tudi 3tudij socialncga
dela, ki je v preteklosii zanemarjal etni¢ne
razseznost posameznikov in skupnosti.

Koncept etnicnosti (poleg spola, sloja, drza-
vljanstva, izobrazbe, religije itd.) velja za eno
od klju¢nih kategorij. ki pomembno vplivajo
na socialno neenakost, marginalizacijo in pred-
sodke (Thompson 2001). Tudi raziskave v tujini
so pokazale, da so pripadniki etni¢nih skupin
pogostcje v neenakem, marginaliziranem
druzbenem poloZaju v primerjavi s pripadniki
ve¢inskega prebivalstva (¢f. Giddens 2005).
Etni¢nost torcj pomembno zaznanmuje vsak-
darlje Zivljenje ljudi. To spoznanje postlaja vse
ocitnejse tudi v Studiju socialnega dela pri nas,
saj vs¢ ved predavateljey razpravlja o etnidnosti
v okviru svojih predavan;.

7e tuji avtorji. ki so objavljali na podrotju
socialncga dela (Dominclli 1988, Devore,
Schlesinger 1999, Thompson 2001, Razack



2002), so potrdili, da etni¢no neobCutljivi so-
cialni delavci, ki ne upostevajo etni¢nosti kot
pomembne razscznosti vsakdanjega Zivljenja,
povecujejo obCutke nepripadnosti, ni¢vrednosti
in odtujenosti pripadnikov etni¢nih skupin ter
pripomorcjo k ohranjanje obstajecega stanja
(0z. k ustvarjanju problemov). Nasprotno pa
socialni delavci, ki so ponotranjili etni¢no
obdutljiva naccla,® povecujcjo ob¢utke pripa-
dnosti in vrednotenosti ter pripomorejo k pre-
seganju obstojeega stanja 07. k ve(ji socialni
vklju¢enosti pripadnikov ¢tni¢nih skupin,
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Darja Zavirsek

ETNIZACIJA IN PATOLOGIZAOIJA

ROMOV IN ROMSKIH SKUPNOSTI
SOCIALNO-ANTROPOLOSKI IN SOCIALNODELOVNI TEORETSKI KONGEPTI

So pa Cefurji na FuZinama pobrali eno slo-
vensko lastnost. Noben nobenega nejebe pet
posto. Vsak gre mimo tebe in se dela, da te
sploh ne vidi. Svako ide svajom poslom, bi re-
kel Radovan. Potem te pa za hrbtom ogovarjajo
pa to. Pa Ce te vidijo, da krade§ avtoradio, ti
noben ne bo nic rekel, samo Ze ¢ez pol ure bajo
vse komSije vedele, kakSen si. Razen policije.
Vsi te gledajo pa preucujejo pa opazujejo pa
vse vejo, samo tebe ni¢ ne vprasajo. Ne dirajo
te. Zdaj ko imamo te kamere v bloku, vsi vgjo,
kdaj prihaja$ domov, kdaj si se ga utuko do
daske, kdaj si imel gips, vse. Ampak ti pa no-
ben nic ne reCe. Kot da te ni. A vse vejo o tebi.

Goran Vajnovic (2008: 137)

uvoD

Kultura in etni¢nost nista bili nikoli nevtral-
na pajma, ampak sta bila vrednostno obreme-
njena in odvisna od vsakokratnih politi¢nih in
socialnih kontekstov in vrednot posameznih
druzb. Tudi medicina, zdravstvo in socialno
delo niso nevtralni druzbeni podsistemi, tem-
veC so odvisni od moralnih vrednot doloCene
druZbe, vsakokratne politike ter etike posame-
znikov in skupin.

Ideja kulture ge bila v zgodovini predvsem
pajem, kije hierarhi¢no delil druzbene skupine,
etnije in celo ljudstva na tista »brez kulture«, z
»malo kulture« in na »nosilce kulture«. Manj-
Sinske etni¢ne skupine so bile v ve¢inski druzbi
praviloma oznacene kot skupine z manj ali brez
kulture, v medicinski in diagnosti¢no-patoloski
perspektivi pa kot patologija per se. Pripadni-
kom etni¢nih manjSin so pripisovali bioloSke,

prirojene ali socialno pridobljene znacilnosti, ki
sodijo med negativne ¢loveske lastnosti, kot so
nasilnost, rev§¢ina in razli¢ne bolezni.

Za razumevanje etnizacije in patologizacije
Romov in romskih skupnosti v Sloveniji je
pomembno razumeti uinke medicinskih idej
na prakse socialnega dela, socialno delo samo
pa kot orodje socialnih politik in ne kot avtono-
mni dejavnik sprememb. Z drugimi besedami,
kultura, etni¢nost, medicinska perspektiva
in socialno delo so med seboj zgodovinsko
povezani in so tako v preteklosti kot danes
pomembno vplivali na strukturno izklju¢evanje
Romov in Rominj in na konstruiranje Romov
kot tujcev in »notranje drugih«. Danes seje to
izkljucevanje prevesilo v konstruiranje Romov
kot »druga¢nih«. Etnizacija in patologizacija
Romov in romskih skupnosti pa sta samo dve
pojavni obliki sodobnih vsakdanjih rasizmov'
(¢f. Zavirsek 2005).

»ROMI SO DRUGACNI!«: KRITIKA
KONCEPTA DRUGACNOSTI

Da bi razumeli, kako problematicen je
koncept drugacnosti, si bomo najprej ogledali
koncepta drugega (ang. The Other) in tujosti
(ang. Otherness). Koncept drugega izhaja iz
filozofske tradicije francoske kriti¢ne teorije,
iz filozofije dekonstruktivizma, foucaultovske
diskurzivne teorije in postkolonialnih §tudi-
jev, kjer drugi ali drugaCen pomeni kulturno,
druzbeno, spolno in drugo manjvrednost in
simbolno tujost.

' Za definicijo vsakdanjega rasizma cf. ZavirSek 2005 b.
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Koncept drugega je povezan s konceptoma
mejnosti in meje v druzboslovnih znanostih.
Drugi nastanc z vzpostavitvijo meje, ki loci
skupino »mi«, ki je v simbolnem smislu prva,
od kulturno drugih, torej tujih. Meja, ki do-
loca, kje sc za¢ne drugi, ni neviralna, temved
oznacuje hierarhijo in torej dominacijo ene
skupine nad drugo. »Drugi«je sinonim 7za
»drugaden«, Pomen besede drugacen sc kon-
ceptualno pribliza pomenu, ki ga ima beseda
drugi, 7ato drugacen potemtakem pomeni
slabsi, manjvreden in tuj. Posameznik ali sku-
pina, ki sta oznacena kot »drugacna«, pridobita
vsiljeno identiteto, ki je vedno 7e konstruirana
zaradi razlike, torcj zaradi odnosa do »druge-
ga«, do tistega, kar nekdo ni. Taksne vsiljene
identitete, povezane $ strukturnim pozicioni-
ranjem osche ali skupine, imajo sposobnost,
da izkljucijo in »puslijo zunaj« Listo, kar je
oznaceno kot drugacno ali drugo.

Kaj torej izjavljajo tisti, ki govorijo, da so
Romi »drugacni«? Pojem »drugacnost« se v
resnici uporablja kot sinonim za »drugega«.
'Tist, ki utemeljuje lastno identiteto z govorom
o »drugacnih«, v tesnici drugega izkljuci in
simbolno vzpostavi hicrarhi¢no razmerje med
njim in tistimi, o katerih govori, ali pa ohranja
7e obstojeco strukturno neenakost. Tisto. kar je
v simbolnem smislu »prvo«, dobi pozitivie za-
Zelene lastnosti, »drugo« pa obstaja le v razliki
s prvim in na nacin. da se od njega razloi tako,
da postanc nosilce negativnih lastnosti (Zensko
v razliki z moSkim, ¢rno v razliki z belim,
hendikepirano v razliki 7 nehendikepiranim in
raznospolno v razliki z istospolnim, vedinska
etni¢na skupina v razliki z manjSinsko).

Kar je izkljuCeno. se praviloma predstavlja
tudi kot »tujost«, Tujcc je v tradicionalnem
smislu nekdo, ki prihaja iz daljnih dezel, nek-
do, ki ga ¢lovek ne pozna in do katerega je
nczaupljiv. »Na hrib je stopil tujec«, s¢ zane
povest Ivana Cankarja iz leta 1911 z antise-
mitsko vsebino. Tujost je v tem primeru ute-
mcljcna na tujcu od zunaj, »zunarjem tujcu«,

Kotpokaze Rommelspacher (2({)2), postane
lahko nekdo tujec $ele. ko je dovolj blizu, da je
mogoce do njega sploh lahko vzpostaviti kak
odnos. Odnos do tujca je tedaj prikazan prek

odnosa do »ne-lujega«, »nasegac, listega, kar
poudarja predstavo o skupini »mi«. Tak$na
krepitev skupine »mi«, vKateri s¢ na alegori¢en
nacin prikazuje »nase« kot lepo in dobro, se do-
bro razkrije v nadaljevanju Cankarjeve povesti:

Na hrib je stopil tujec. Crnplas¢. do vratu zapet,
mu je scgal do gleznjev: gologlav je bil, roke je
imel sklenjene na hrbtu, glavo nagnjeno; tako je
gledal v dolino 7 zlohotnim, lakomnim ofesom,
njegov obraz je bil kakor od sivega kamna.

Dolina je bila lepa, da ne lepSe na svetu, kakor
da jo je bil Bog ustvaril za dom in radost svo-
jim najljubim otrokom. Na obch stranch so jo
lozni hribi ¢uvali vihatjev; na prisojnih rebrih
sose razprostirali vinogradi. naosojnih paso se
vzpenjali socni pasniki visoko v planine. Dolina
sama pa je bila velik vrt sredi polja. Iznad vria
se je razgledaval beli zvonik farne cerkve po tej
nebeski krasoti, na zemljo postavljeni.

Tujec je gledal in je Stel; Stel je domove, ki so
se veseli in bahati vrstli ob cesti; bele hise,
rdece strehe, za hiSo vrt, za vrtom polje; pisano
bogastvo, kamor se je ozil. Zasvetile $0 se mu
o¢i, ustna so se mu nasmehnila zadovoljno in
poZeljivo. (Cankar 1974: 74.)

Pozitivno in dobro sta vidni 7e navzven v le-
poti narave, ki poudarja cscncialne znadilnosti
dolocene skupine Ludi kot dobrih. Pozitivne
lastnosti utemeljujejo tdi kulturno prepoznani
religiozni in arhitckturni simboli, Njim nasproti
s1oji tuje kot ¢rno in nevarno.

Tisto, kar je v dolo¢eni druZbi oznaceno kot
dobro, jc povezano z lepim in intcligentnim,
slabo pa z grdim in zlom. Pravljice in povesti
opisujejo ovirane ljudi kot fizi¢no grde in mo-
ralno izprijene (npr. starc Carovnice z grbo),
revni Ljudje so pogosto upodobljeni s temnejso
ko7o, prav tako Romi. katerih upodobitve so
zbirka zgodovinsko nakopic¢enih stercotipov o
2 Povest Krémar Elija je prvi¢ izsla v Celoveu pri Druzbi

sv. Mohorja leta 1911 in jo je Cankar napisal v zadnjem

letu svojega bivanja na Dunaju. To deloma pojasni an-
tisemitske vsebine povesti. Velja spomniti, da jo je Izi-
dor Cankar poimenoval »pozitivne tendencno« povest

s »poucno, narodnovzgojno tezo« {cf. Cankar 1974,
str. 313).



umazanih, laznivih, premetenih, neresnicoljub-
nih in nevarnih ljudeh. Na eni od ljubljanskih
osnovnih 3ol s¢ otroci §¢ udijo pesmice:

Pridcl je cigandek, ¢ kakor vrandek. majhen
kakor $kra(, gibéen kakor gad. Ni imel ni¢
suknje, a v klobuku luknje [...]. (¢/. Center 7a
avtizem 2009),

Poleg »zunanjih tujccev« obstajajo tujci. ki to
v tradicionalnem pomenu besede niso, a se jih
kljub temu predstavlja kot tujce, . i. »notranji
tujci«. Tak§en prinxr je slovensko lo¢evanje med
aviohtonini in neaviohtoninmi Roni ali tistini, ki
niso Ziveli na obmodju danasnje Slovenije pred
20. stoletjen. Poimenovanje nezaZeleno etni¢no
skupino e notranje razdeli na bolj in manj tuje
»tujce«. Ima pa tudi neposredni uinek na vsak-
danjc pravice Romov in romskih skupnosti, saj
v sth delih Slovenije, kjer Zivijo »neavtohtoni
Romi, ti ne glede na to. koliko jih je. ne morejo
imeti romskega predstavnika v ob¢inskih svetih
in zastopstva v Svetu romske skupnosti.®

Potreha po predstavniku dolo¢ene etnicne
manjdine n¢ tenklji na neposrednih potrebah
ljudi ali celo na nacelu pozitivne diskriminacije
ali afirmativne akcije, temved lokalno predstav-
nidtvo, ki naj bi ljudem zagotovilo ve¢ dejanskih
pravic, temelji na »poreklu« in rojstvu. Gre za
predmodcerni koncept, utenicljen na krvi in iz-
voru. ki je v nasprotju s konceptom ¢lovekovih
pravic, ki so vezane na posameznika kot na
Clovesko bitje ne glede na izvor, porcklo, spol
itd. S tem vec kol wretjina Romov v Sloveniji
(predvsem tisti v Ljubljani, Mariboru, Velenju,
ponckod na Dolenjskem, v Posavju in Beli
krajini) nima nekaterih formalnih pravic, ki
jih ima preostalo prebivalstvo (npr. politi¢no
predstavniSivo).

»Notranji tujci« so tudi Celurji, ki so danes
najpogostaje tretja ali Cetrta generacija eko-

8 Varuhinja clovekovih pravic je ze leta 2008 ustavnemu

sodiscu dala v presojo ustavnosti dejstvo, da imajo po
zakonu o lokalni samoupravi le avtohtoni Romi tam,

kjer jih Zivi zadostno stevilo, pravico do predstavnika v
obcinskih svetih. Prim. Matjaz Albreht, Neavtohtoni Romi
so diskriminirani. Delo, 20. 2. 2010, str. 2.

Glede definicije afimativne akcije cf. Zavirsek et al.
2002.

nomskih migrantov iz Jugoslavije, ki Zivijo
v Sloveniji. Ceprav desetletja Zivijo v druzbi,
v kateri so sc rodili. s¢ jih konstruira in nanjc
gleda kot na »prifleke«. Med tujce pa koncep-
tualno pristevamo (udi tiste. ki to postanejo
zaradi kulturncga stercotipiziranja, torej zaradi
dolocenih predstav o tem, kak$en je normalen
Clovek za razliko od listega. ki je »tuj«.

Pregled najpogostejsih podob »nenormalnih
ljudi« pokaze, da so bili »lujosti« zaradi po-
sledic kulturnega stereotipiziranja podvr7eni
predvsem ovirani ljudje. Zenske in otroci:
samske malere, sirole, posvojeni otroci, tele-
sno, senzorno in intelektualno ovirani ljudje,
ljudije, ki so Ziveli biscksualno ali istospolno
spolnost, in Zenske, ki so bile oznacene kot
promiskuitetne. Tudi ¢lovek, ki pripada sku-
pini »mi«, s¢ lahko spremeni v tyjca, ko sc na
primer izve, da ima psihiatri¢no diagnozo, da
je istospolno usmerjen, ali ko pridobi telesno
oviro (¢f. Zavirick 2000).

Vse tri kategorije (wjosti — zunanji. notranji in
kulturno stereotipizirani »wjci« — so ustvarjene
Lako, da sc jih uporablja kot nasproje, ki lo¢uje
med tistim, kar je »luje«, in tem, kar je »naSe«.
Tisto, kar smo »mi«, j¢ nasprotjc »jcgac.

Manj ko so v doloceni druzbi nezavedni
impulzi ozavesCeni in regulirani. vedja je ver-
jetnost, da bodo ljudje konstruirali »tujcc« za
o, da bodo vanje projicirali lastne potlacene
impulze in lastne podobe o tem, kar vidijo
kot nckaj slabcga in ncgativnega. »Tujec« je v
svagi wjost dobro projekcijsko platno za vse
tiste lastnost in znacilnosti, ki jih Clovek pri
schi in v skupini, ki jo konstruira kot »svajo«,
ne Zeli imeli. »Jaz« pridobi ob tem pozitivne
7nacilnosti. kot so sposobnost. kompetentnost.
Cistost, stabilnost in moralnost, tujec pa ncga-
tivne, kot so nasilje, umazanija, proniskuiteta
in kaos. Ob tem se v primeru osebe, ki se
konstruira kot »tuja«, pozabijo in spregledajo
vse znadilnosti, ki so domace in znane ter
enake. Goran Vojnovic (2008) govori sicer o
Cefurjih, vendar hkrati govori o Slovencih: ali
nista tisina in molk znacilni tudi za necelurske
druZine, ali ni v njih prav toliko mucnih kosil,
nesporazumov, zgredenih srecany, osamljenih
otrok in identtetnih kon{likiov kot v ¢elurskih?
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Dinamika poudarjanja razlik in spregledovanje
istosti je znacilna za vse rasizme in pomeni
jedro vsakega medskupinskega sovrastva.

Ustvarjanje tovrstne tujosti se toraj danes
ndjpogosteje oznacuje s stavkom: »Oni so dru-
galni'« Drugadnost postanc zaznamovanost. ki
prekrije tisto, kar je enako in podobno, da bi
se vzpostavila socialna razdalja do osebe, ki
j¢ objekt kulturnega stercotipiziranja, in da bi
se hkrati prikril zavesten ali nezaveden interes
tistega, ki govori 0 »drugac¢nih«.

Vpraati sc j treba, kakSen je namen tistega.
ki oznaci neko skupino kot »drugalno«, Tisti,
ki poudarjdjo. da »soromski otroci drugacni«,
pogosto tezko povedo, v em so »drugadni«
in glede na katere otroke. Svoje izjavljanje
praviloma racionalizirajo s tem, da »Romski
otroci n¢ znajo dobro jezika« ali da so »pal
drugaéni«. NamiSljeno drugacnost le s tezavo
opisejo. Ce pa 7e jo, postane povsem oditno,
da praviloma sami scbi in svajim otrokom
samoumevno pripisujejo vedje intelektualne
zmo7nosti. kreposti in viline kot »drugacnine.
Se ved, obstojedih razlik ne kontektualizirajo,
temveC jih vidijo kot naravne danosti (otroci
smrdijo, ker so Romi, ne zato, ker nimajo
kopalnice s toplo vodo; otroci se slabo udijo,
ker so Romi, ne 7ato. ker doZivljajo transge-
ncracijsko strukturno ckonomsko in socialno
prikrajSanost; grdo se oblacijo, ker ne morejo
ali ne Zelijo kupovati oblek enakih blagovnih
znanik, v katere so obledeni neromski otroci).

Neromski otroci ponujajo moznost blizine in
identifikacije vec¢inskim odraslim in otrokom,
do romskih otrok pa Clovek obduti zgodovinsko
ustvarjeno socialno razdaljo. la postane izvor
sovrastva Sele v doloCenih socialnih. politi¢nih
in kulturnih kontekstih. Clovek, ki rad potuje
v Indijo in je navduSen Lubitelj tamkaj$njih
ljudi in navad. obCudujoce opazuje preprosto
Zivhjenje tamkajdnjih revnih Ludi, ko pa je
domia, ustvari kulturno razdaljo do slovenskega
Roma, »katerega davni predniki so prisli iz
Indije«. Romi in Rominje so »drugani, torej
0 drugi in tyji, medtem ko je Nerom, ki Zivi v
sosednji ulici. »isti« in »domac«.

Ena od lagodngjiih interpretacij tega odnosa,
ki nastane, je, da je tujost posledica nelagodja

do neznanega, do tistega, kar Se ni raziskano.
To je preprosta in naivna razlaga. Odzivi ljudi
na ncznano namred niso zgolj individualni in
povezani z osebnimi izku§njami posameznika,
temved so vedno tudi kolektivni, druZbeno
konstruirani in socialno dolo¢eni. Ljudje sc na
neznano odzovejo bodisi z odporom bodisi z
radovednostjo. Zakaj se prav v primeru Romoy
nckateri odzivajo z umikom ali cclo s sovra-
Znostjo, ¢e ne zato, ker »neznano« Se zdale¢ ni
7ares neznano in nevtralno, temved nezavedno
oziroma zavestno $¢ predobro poznano. Ljudje
se na domnevno »neznano« odzovejo v skladu
7. matrico 7e obstojecih socialnih razmerij in
simbolnih odnosov. Odzivi so torej vedno Ze
kontekstualizirani v mreZe druzbeno uveljavlje-
nih kategorij in hierarhij. Tujost je potemtakem
vedno odvisna od odnosa, spreminjdjoca sc in
kontekstualna kategorija.

S kulturnim stereotipiziranjem si domi-
nantna oscba/skupina zagotovi simbolno,
praviloma pa tudi ekonomsko in socialno
mesto v doloCenih dru7benih razmerah. Med
subjcktom, ki pripisuje drugemu ncgativne
lastnosti in ustvarja tujost. in ustvarjenim
tujcem je potemtakem nujen tesen odnos. 7
drugimi besedami, (isti, ki ustvarja tujost, ima
7a to osebni in kolektivni interes, ki temelji na
zgodovinskih razmerjih necnakosti, ki so lahko
ve¢inoma ekonomsko-socialne (suZenjstvo,
ilegalni migranti. migracije ipd.) ali simbolne
narave (nosilcit. i. moralnih druzbenih vrednot
v naspro(ju z nemoralnimi).

Zato Rommelspacher (2002) poudarja. da ni
vseeno, kdo je vsakokratni tujec. in da tujca ne
smemo razumeti zgolj kot prazno projekeijsko
platno, na katerega se lepijo posameznikove
predstave in fantazije. V te projiciranc podobe
so vpleteni di odnosi med osebo in wjcem
ali, bolje reteno, adnos do zbirke zgodovinsko
utrjenih podob o drugem, pa naj bo to hendike-
pirana oseba, emicno drugi ali posvojeni otrok.
Projekcijska raven se potemtakem mesa 7 rav-
njo odnosa. Ce to ne bi bilo tako, bi bilo vsako
razliko mogoce interpretirati kot drugalnost in
tujost, vendar je ni mogoce. Razloge 7a to, da
dolo¢enc razlike postancjo ncgativno StCrco-
tipizirane in torej posameznika izkljucujajo,



druge pa ne, je treba razumeti le v zgodovinski
perspektivi osebe, doloCene skupine/skupnosti
in druzbe.

V zgodnjem otrostvu je meja med domadin
in twjim predvsem prostorska in je tuje vse, kar
nin¢posredno povezano z domacimokoljem in
ljudmi. Pozneje pa prostorsko tujost zamenjata
socialna in kulturna tujost, ki sta povezani s
socialnim statusom, ctni¢nostjo in drugimi
znacilnostmi ali redkimi posebnostni otrokove
druZine. V 3oli so otroci tistemu. Ki je ponavljal
razred, rekli, da je »zaostal«, bil je simbol ka-
osa in neurejenosti. »Cefurji« so bili otroci, ki
niso bili dobri pri slovenscini, v¢asih pa tdi
revngdi in nenavadno obledeni. Socialna raz-
dalja med njimin drugimi otroki je bila velika
in izkljuceni si je lahko pridobil pozornost le
z n¢gativno vrednotenimi ravnanji, ta pa so ga
Se bolj izkljudila. Ta proces samoosamitve se
pogosto 7di vzrok za neuspesnost, da se tako
zakrijcjo procesi. ki so potckali prej. procesi
stigmatizacije, ki so povzrodili samostigma-
lizacijo in stercotipno obnaSanje v skladu 7
vedinskimi pri¢akovanji (Gotlfman 2008).

Veasih so procesi potujevanja posledica
nepremisljenih poskusov druzbencga vkljude-
vanja. ki potekajo tako, da otroke Sele naredijo
»tuje« ali pa jih ohranijo »tuje«. Romski in
telesno, senzorno ali intelcktualno ovirani
otroci bodo postali ji zaradi posebnosti, ki
jih kaZejo. pa tudi zaradi obravnav, ki so jih
delezni. Pedagogi od leta 2005 (ko se je spre-
menila zakonodaja na tem podroc¢ju’®) zato, da
bi otrokom ponudili dodatne oblike podpore.
jemljejo otroke v vrtcih in $olah iz skupin ter
razredov, pri lem pa razloge za 10 ne razloZijo
drugim otokom na otrokom primeren nacin. Ti
postopki s¢ imenujejo »dodatna strokovna po-
moc«. Izlo€itey od igranja ali pouka kot oblika
»vkljucevamja« otrok s posebnimi potrebami
pokaZze negativni ucinek takaj, ko sc preostali
olroci zalngjo spradevati o tem, zakaj mora
prav dolocen otrok zapustiti skupino, ko pride
v sobo »gospa«, ki otroka pokli¢c iz prostora.

V tem primeru strokovna obravnava, ki naj
pripomore k socialnem vkljucevanju, ustvarja

5 Ve¢otem cf Zavirsek 2005 a.

tudi socialno razdaljo inizkljucevanje. Otroka
ne zaznamuje strokovna pomoc¢ sama po sebi,
temved njena oblika: ob&asna izloditev otroka
iz skupine, molk in vpraSanja preostalih otrok,
ki ostanejo brez odgovora. V kontekstu drugih
morcbitnih poscbnosti in otrokove ranljivosti
postane to zgolj utrditev odnosa, ki bo ustvaril
otroka kot »drugaCnega« in tujega.

IzobraZevalni okviri po cni strani poskrbijo,
da nekateri otroci z ovirami, med katerimi so
zaradi etnizacije in patologizacije v Stevilnih
primerih prav romski otroci, obiskujcjo obicaj-
ne $ole in vritce, po drugi strani pa tujost, ki jo
ovirani otroci v ustanovah doZivljajo. ostaja
spregledana. To ponicni, da praksa vkljude-
vanja v resnici ohranja druZzbeno normativni
status quo, ki ovirane otroke vkljucuje tako, da
jihizkljuduje. V tem je tudi Ze paradoks same
ideje socialnega vkljuCevanja (¢f. Zaviriek
2000). Romski otroci so v $olo sicer vkljuceni,
vendar tako, da so vanjo nenchno vkljudeni kot
»problem«. Za druge otroke ostanejo »tuji«. s
tem pa postanejo potencialne 7rtve sovraZznosti,

Na Zavodu za Solstvo RS hranijo zapis o
dveh romskih deklic. ki sta bili v Soli javno
pohvaljeni, ker sta vse Solsko Icto zjutray
uciteljico ¢akali pred vrati razreda, mediem
ko so drugi otroci 7e bili v razredu (okrogla
miza ¢ socialnem vkljucevanju, FE, Oddelck
za pedagogiko, lebruar 2010). Pohvala je
temeljila na napac¢ni interpretaciji marljivosti
in jc spregledala sovrazna dejanga, ki sta s¢ jim
deklici na tak3en nadin hoteli izogniti. Cakanje
uditeljice pred razredom je bila obramba pred
nasiljem v razredu. Njuno obnasanje je bila v
resnici strategija preZivetja pred sovraznostjo
vrstnikov v ¢asu odsotnosti uciteljice. Pohva-
la j¢ muno »pridnost« individualizirala in
razkrila vnaprejsnja stereotipna pri¢akovanja
pedagogov, da bosta romski deklici motili
pouk, krSili pravila in zamujali. Uditeljica je
spregledala realnost zgodovinsko nakopi¢enih
neenakosti in sovrastva, ki sta jih doZivljali
romgski u¢enki.

Spela Urh se je kot $tudentka socialnega
dela spominjala, da so v osnovni Soli odsli »na
ogled« Romov in njihovega nasclja z uciteljico,
ki je veljala za liberalnejSo od drugih. Otrokom
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niso bili Romi v revnem naselju, ki so sicer
7iveli v neposredni bli7ini kraja Neromov. ni¢
manj tuji kot ljudje. ki jih niso $¢ nikoli vidcli
in so prifli od dale¢. Socialna razdalja med
romskimi in neromskimi otroki je bila tako
velika, da so Neromi do stika z Romi prisli le
v obliki »ogleda, kako Zivijo Romi«. Obilaj-
nega stika med etni¢nimi skupinami ni hilo. 7.
ogledom pa s¢ »tujost« ni zmanjiala, temved
utrdila in poglobila.

Tak3ne izku$nje s tujostjo dajejo otrokom
»socialno-Custveni zemljevid« (Rommel-
spacher 2002: 13) dovoljenega, zaZelenega
in prepovedanega, torej tega. kje naj se gi-
bljcjo in ¢esa naj s¢ izogibajo. Oscbo, ki je
konstruirana kol tuja, pa te izkudnje uvedejo
v »moralno kariero« stigmatiziranega. ki se
za¢ne z zavedanjem, da je nosilec stigme
(Gollman 2008).

Bolj ko so meje med ljudmi sporne in vo-
dijo v nestrpnost, bolj s¢ odnosi pajasnjujcjo
$ tujostjo. Tisti, ki nam ni »domac«, ne sodi
zraven (socialna tujost), je defamilializiran,
Lorej drugi in drugaden, izkljucen iz socialncga
pola »prvih«, »nasih« in »istih«. Ce k temu
dodajamo 3¢ pragmatine razloge. da imajo
namre¢ zaradi izkljucitve drugega nekateri
ve¢ v ekonomskem in moralnem pomenu in so
vrednote nekaterih videne kot prave, drugih pa
kol neprave, obslaja vedji inleres za konstru-
iranje tujstva.

Rommeclspacher (2002) pokaZe, da bolj ko
se poudarjajo razlike, ki se umeslijo v slare
zgodovinske stereotipe. bolj postaja oseba, ki
jo drugi vidijo kot tujo, osovrazena. Drugad-
nost drugega postane nekaj, kar je uperjeno
proti osebi sami, in tisti, ki je viden kot tuj ali
drugaden, postaja ohjckt negativne primcrjave.,
S tem pa se socialna razdalja povsem utrdi.
Prav sovra$tvo je pomembno ¢ustvo, povezano
$ tujstvom. Z agresivnostjo sc subjekt povsem
loci od drugega. Agresivnost v resnici Sele
omogoca popolno locitev. Ni tujost tista, ki
SproZi agresijo. temved j¢ agresivnost pogoj,
da ob&utimo nekoga kot tujega. Sele z agresijo
naredimo drugega 7a tujca in ga odrinemo od
scbe. Ti obCutki pa niso zgolj oscbni, temved,
kot je bilo poudarjeno, druzbeno doloceni

in druzbeno proizvedeni, ¢e se dominantni
skupini zdijo funkcionalni in uporabni v do-
lo¢enem druzbenem trenutku in kontekstu.
Najboljsi primer tega je, ko vladajoce elile
dru7zbeno konstruirajo etni¢ne konflikte ali
cclo etni¢ne vajne.

Socialna razdalja, ki nastane, je ulemeljena
s tem, da je dolo¢en Clovek »drugaéen«. danm
j¢ drugi neznan, da z njim nima stika. da jc ob
stiku negotov. Vendar, kako se odzovejo otro-
¢i, ko jim je nekaj neznano? 7, radovednostjo
in vpraSanji. Kdj s¢ zgodi z radovednostjo in
zvedavostjo v odnosu do romskih otrok? Pre-
krijejo ju 7godovinsko konstruirane negativne
predstave o Romih in njihova racionalizacija.

Birgit Rommelspacher (2002: 14) je tujost
definirala takole:

Narediti nekoga 7a tujega torej pomeni, da
s¢ drugega potisne kognitivno, Custveno in
socialno na doloceno razdaljo, (o razdaljo pa
se ohranja tako, da se predstavo o drugem polni
s podobani, ki so nasprotne istim podoban,
ki naj predstavljajo sebe. Kar je skupno, bo iz,
zaznave izkljuceno, kar pa je razlicno, sc bo
lako mo¢no poudarjalo, da bo prav 10 postalo
najpomembnejse. S tem bo razlikovanje po-
stalo vsc bolj samoumevno — da — postalo bo
nekaj »normalnega« in »naravnega,

‘la proces je znan kol rasizem. Gre za pre-
pricanje. da so pripadniki skupine »mi« nosilci
kulture in vrednot, vedje inteligentnost in
marljivosti, pripadniki skupine »drugih« pa
naj teh lastnosti ne bi imeli oziroma imajo celo
diamctralno nasprotne znacilnosti. Rasizem
lorej tako kot govor ¢ »drugacnosti« in tujosti
temelji na pretiravanju in napihovanju razlik.
da sc lahko zatira manj $tevilne ctniéne in
druge skupine.

Da gre res predvsem za odrivanje etni¢ne
skupine in ustvarjanjc socialne razdalje s
konstruiranjem »razlik« med Romi in Nero-
mi. pokazejo dogodki iz leta 2009. Lokalno
prebivalstvo iz Dobrave pri Skocjanu ni pu-
stilo, da se Rominjo pokoplje na »njihovem
pokopali¢u« (Delo, 7. 1. 2010), neromski
starsi v Trcbnjem pa niso pripelali otroke na
praznovanje Dedka Mraza, ko so izvedeli, da



ere za skupno praznovanje z romskimi otroki
iz Radjega sela.®

V obch primerih gre za simbolna dogodka,
ki v ve€ini druzb krepita druzbeno kohezivnost.
Sta kolektivni dejaniji, katerih namen je povezo-
vanjc ljudi s pomodjo znanih. ponavljajocih s¢
obredov, ki skupnosti in posameznikom prinasa-
jo obcutke vkljucenosti. kolektivne solidarnosti,
gotovosti v odnosu do ncgotove prihodnosti.
V obeh primerih se je veinsko prebivalstvo
ritualoma, ki sta izrazito kohezivna, eksplicitmo
uptlo, ko jc zahtevalo »svoje« pokopalisce in
»svojega« Dedka Mraza. Ce so socialne delavke
dogodka le molce gledale in ju s tem pasivno
podpirale, so krile Eti¢ni kodcks slovenskih
socialnih delavk in delaveey (2006) in svelovna
eti¢na nacela socialnega dela (Zorn 2005°).

ETNIZACIJA IN PATOLOGIZACIJA
ROMOV IN ROMSKIH SKUPNOSTI

Medicina in socialno delo sta bila od 19.
stoletja znanstveni orodji za ustvarjarije tujosti
ctni¢nih manjsin v vecinskih druzbah s pomo-
¢jokvazi znanstvenih teorij in kvazi strokovnih
postopkov.

Judje, Romi in Sinti so najocitnejsi primeri
etnizacije in patologizacije etni¢nosti (ZavirSek
2000). Etizacijo definiramo kot proces, ko
se dejanja in tnacilnost pripadnikov etnicne
skupine presoja predvsem v luci same etniéne
pripadnosti. Emicnost prikrije druge Clove-
kove znalilnosti, kot so znanje, spretosti, in
Svljenjske izkusnje. 7 drugimi besedami, emié-
nostpostane razdagalnt temelj za vse flovekove
znalilnosti, ki postanejo ob tem potisnjene
stran kot manj ali celo nepomembne.

Etnizacija ustvarja dvojna mcrila, kot na
primer, da se socialne delavke manj ozirajo na
pravice romskih otrok kot na pravice nerom-

8 Dragana Stankovi¢, Dedek Mraz ne dela razlik med
romskimi in neromskimi otroki. Vecéer, 3. 2. 2010.

Gl. tudi Globalna nacela socialnega dela in Eticna
nacela, ki sta jih sprejeli dve svetovni organizaciji
IASSW in IFSW, http: / /www.ifsw.org/cm_data/
GlobalSocialWorkStandards2005. pdf. Hitp:/ /www.
iassw-aiets.org/index. php?option=com_contentdtask=
blogcategory&id=27 &ltemid=50 (18. 3. 2010).

skih in da se nasilje nad otroki in Zenskami
etnizira, ¢e$ da »je nasilje med Romi nekaj
normalnega«.

Z.etnizacijo je tesno povezana patologizacija
dolocene etni¢ne skupine innijenih posamezni-
kov. Patologizacijo definiramo kot proces, ki
dololene emicne/kulturne znacilnost dolocene
osebe ali skupine konstruira kot naravne, pri-
rojene wacilnosti te osebe ali skupine, za opise
pa se uporabljajo medicinski in psiholoski
pojmi. Ti etniéne manjSine pogosto opisujejo
kot tiste, ki so nagnjene k doloCenim telesnim
in duSevnim boleznim, patoloskem nasilju in
manjsi inteligerunosti ali celo duSevni manjra-
vitosti. TakSne konstruirane individualizirane
ali kolektivizirane znacilnosti se uporablja ca
razlago socialnih dejstev, na primer reviéine,
socialne ranljivosti in celo marginalizacije
skupine ali posameznikov.

Ce se vetinsko etni¢no skupino vidi kot
»tclo naroda« in kot »zdravo jedro«, velja
etni¢na man;jSina nasprotno za »gnil rokav,
je nckaj, Cemur je usojeno slabo zdravje, celo
vir okuzb, ki so lahko nevarne vecinskemu
prebivalstvu. Litnizacija in patologizacija
c¢ini¢nih manjiin pomenita, da je dolo¢ena
emic¢nost sama po sebi izvor patologije, saj
se ne upoSteva kontekst, kot so politiCni in
socialni dejavniki, ki so pomembni v Zivljenju
posameznika in skupine.

Tem rasisticnim in medicinskim teorijam
je mogoce slediti dale¢ v preteklost. V19,
stoletju je bila predstava o kriplih, imbecilih
in norcih simbolno povezana 7 7enskostjo pa
tudi z »raso« ali ctni¢nostjo. Ta je bila a priori
oznacena kot nekaj devianinega, kot patologija
ali bolezen (cf. ZavirSek 2000, 2007 a). V tistem
Casu so z medicinskimi raziskavami hotcli
dokazati, da so pripadniki dolocenih etni¢nih
skupin, na primer Judje, posebej nagnjeni k
dolo¢enim dudevnim boleznim, Psihiatri¢ne
diagnoze so bile posebna medikalizirana oblika
izklju¢evanija emicnih skupin. Antisemitizem,
na priner, j¢ bilo skorajda ncmogoce lociti od
medicinskih patologizacij, pa naj gre za Dunaj,
kjer so avstrijski psihiatri na zaCetku 20. stoletja
verjeli, da judovski begunci z vzhoda prinaajo
v mesto »vzhodnoevropsko psihozo« (ZavirSek
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2000), ali pa za poznejse nacistiCne zdravnike in
socialne delavke, ki so Rome po Nemdiji iskali,
merili in popisovali, da bi jih malo pozneje kot
»bolno raso« odvedli v plinske celice.

Tedanja slovenska antropologija. najblizja
germanskemu kulturnemu prostoru, s¢ je na-
pajala pri novi znanosti, ki je nastala v Nem-
¢iji konec 19. soletja 7 imenom rasna higiena
(Rassenhvgiene) in 8o jo izumili prav zdrav-
niki® Ce je kdaj obstajal dvom o veljavnosti
univerzalne zdravniske etike. je bil ob koncu
nacizma odgnan: zdravniki nikoli niso bili zgolj
Zrive totalitarnih rezimov, temvec so se —razen
izjem— vdano ponujali, ko so jih vladajoce elite
potrebovale za uni¢evanje Ludi.

NajpomembnejSa ustanovitelja rasne higiene
sta bila Alfred Ploetz in Wilhelm Schallmeyer.
Novo znanost sta utcmeljila z argumentom. da
gre za preventivno medicino, ki se bo bojevala
proli rojevanju manjvrednih posameznikov,
proli cclibatu visjih razredov in proti nevamosti
leministk, ki so se upirale Zenskemu reproduk-
tivnemu poslanstva (Proctor 1992). Zgodnjc
gibanjc za rasno higicno je bilo predvsem
nacionalisti¢no, Sele pozneje je 7 utemelje-
vanjem ¢ne rasc kot ve¢vredne v primerjavi 7
drugo pridobilo tudi rasisti¢ne sestavine,

Ta sprememba se je 7godila sredi 20, let 20).
stoletja, ko je razvijajoca s¢ nacisti¢na idcolo-
gija zacela vkljucevali tudi nacela evgenike, po
dr7avi pa je nastalo 20 univerzitetnih inStitutov
za rasno higicno. Rasna higicna je bila poj-
movana kot najpomembneji raziskovalni cilj
na dveh indtitutih prestizne »Druzbe cesarja
Viljema« (Kaiser Wilhelm Gesellschaft): na
InStitutu cesarja Viljema za antropologijo v
Berlinu (1927-1945), vodil ga je Fugen Tischer,
in na Indtitutu ccsarja Viljema za gencalogijo
v Miinchnu (1919-1945), vodil ga je psihiater
Ernst Ruedin.? Oba in§tituta sta pomagala uspo-
sabljati nacisti¢nc zdravnike in sta sodclovala

8 Ve¢o evgeniki prvega slovenskega antropologa
Bozidaria Skerlia of. Zavirsek (1994).

V frankfurtskem Institutu Otmarja von Verschuerja za
rasno higieno je delal tudi Josef Mengele. Institut je
oskrboval z »materialoms«, ki ga je dobil iz Auschwitza
{npr. odi, kri).

9

pri ustanovitvi »genetinega registra, ki je bil
pozneje podlaga za iztrebljanje Judov, Romov
in Sintov (op. cir.).

Poglavitno prepric¢anje rasnih higienikov je
bilo, da je veliko Clovekih nacinov obnasanja
bioloskcga izvora: kriminal, pitje alkohola,
uzivanje v popotnistvu, prostitucija in celo
7akonske lo¢itve. Nacisti¢na rasna higiena se
j¢ med drugim osredotocila predvsem na ste-
rilizacije Judinj in Rominj in na »evianazijske
operacije«, najprej intelektualno oviranih ljudi,
nato pa 3¢ ctni¢nih manjsin.

Leta 1933 je nacisti¢na vlada sprejela Zakon
o preventivi pred dednimi boleznimi ali »ste-
rilizacijski zakon«. Predpisoval je sterilizacijo
vsakogar, ki je trpel za genetskimi poSkodba-
mi, boleznimi: slaboumnostjo, shizofrenijo,
mani¢no depresijo, cpilepsijo, genctsko sle-
poto, gluhosjo in »razli¢nimi alkoholizmic,
pozneje pa Se 7a »etnicnostjo«. Ko se je
cvtanazija kot metoda odstranjevanja duScevno
bolnih s pobijanjem raz3irila. so plinske celice
preselili v nekatera koncentracijska taboriSta
(n¢ pozabimo, da so prvo plinsko celico upo-
rabili zdravniki v Berlinu za usmrtitev Nemcey
7. intclektualnimi ovirami in psihiatri¢nimi
diagnozami)., V tem smislu je obstajala, kot
je poudaril Proctor (1992: 25).

kontinuiteta v teoriji in praksi med uni¢enjem
tistih, ki niso vec Ziveli ¢loveka vrednega
Zivljenja v nemskih psihiatri¢nih bolniSnicah,
in uni¢enjem etni¢nih in socialnih manjsin v
Nemdiji.

Zaradi ideje, da prav rojevanjc Zensk pov-
zro¢a mnozenje nezazelenih etni¢nih manjsin,
je bilo med vsemi likvidiranimi Judi kar
60 % Zensk, Stevilo likvidiranih Rominj v Au-
schwitzu pa je bilo prav tako visje kot $tevilo
likvidiranih Romov.

Patologizacija ctni¢nih manjsin pa jc bila
£nacilna tudi za drzave drZzavnega socializma
in komunizma po vzhodni Lvropi po koncu
nacizma. Tam ctni¢nost kot socialna kate-
gorija uradno skoraj ni obslajala, razen Ce je
$lo 7za Rome. Romi in Sinti so v oleh vedine
»imeli etni¢nost«, ki je¢ bila Ze sama po scbi
negalivna kategorija, saj so bili uvr§ceni



med »najniZji socialni sloj«, niZje kot revno
delavstvo, bili so lumpenproletariat sociali-
sti¢nega delavstva,

Michael Stewart (1997: 6) je v svajih pri-
merjalnih raziskavah o Romih in Sintih po
drZzavah vzhodne Evrope pokazal. da so na
Romie in Sinte v resnici gledali kot na »poten-
cialne nasprotnike v socializem spreminjajoce
s¢c druzbe, saj so bili zarazliko od preostalega
prebivalstva in delavsiva Se vedno predvsem
sezonski delavci, obCasno zaposleni in so le
redko leta in desctletja — kot je bila navada med
preostalimi delavei — delali na enen in istem
delovnem mestu (Varsa 2005: 202). Stalna
zaposlenost je ljudem dajala Stevilne privile-
gije, na primer dostop do stanovanja. poceni
pocitniskih namestitev. organiziranih kolonij
za otroke, posojil. Univerzalno zdravstveno in
socialno zavarovanje je bilo vezano izklju¢no
na dolgotrajno zaposlenost ali na kak3no dru-
gatno obliko popolne umescenosti v sistem
drzavnega socializma (npr. dolgotrajno bivanje
v zavodskem varstvu).

Romii in Sinti niso imeli niti »univerzalnih
pravic« niti samoumevnih privilegijev. ki so
izhajali i7. polnc zaposlenosti prebivalstva,
zalo se je njihova ekonomska neenakost v
socializmu poglabljala in ne zmanjsevala.
Nevpetost Romov v socialisticni model dela
pa ni bil le nezaZelen, temvec tudi sumljiv.
To je vplivalo na njihov ekonomski poloZaj
in na socialno in simbolno prikraj$anost. ki
s0 jo dozivljali v ¢asu socializma po vzhodni
Evropi. Pojem kulture je bil privilegiran le
za vedinsko prebivalstvo, konstruirano »brez
elnicnosti«. Enicnost je Ze sama po sebi po-
menila nekaj negativnega. Imeli so jo »oni«,
»Mi« pa smo imeli kulturo. Zaradi ctnizacijc
Romov so ti postali skupina, ki je simboli-
zirala nasprotje kulture. V tem primeru je
mogod¢e videti, da sta koncepta kulture in
elni¢nosti spremenljiva, fluidna, ideoloska
in se v¢asih med sebaqj prekrivata, drugic pa
sta si lahko cclo v nasprotju. Lena Dominelli
(2007: 25) je nekaj podobnega ugotovila za
pajem »rase«, ki je analogen »etni¢nosti«, ¢e
»rasa postanc nckaj, kar je zunaj skupine in
relevantino le za druge«.

OBLIKE PATOLOGIZACIJE .
ETNICNOSTI V PROCESIH POMOCI
IN STROKOVNIH INTERVENCIJAH

Med Stevilnimi oblikami patologizacije
etni¢ne manjSine Romov in Sintov bomo
omenili dve: spregledovanje njihovih psiho-
socialnih potreb in tak$no deliniranje potreb,
ki utrjujejo etnizacijo. Povsem razumljivo je.
da vsakdariji rasizni vplivajo na strokovno
delo zdravstvenega osebja in socialnih de-
lavk. Stevilne Studije so dokazale. da dobijo
socialno mo¢nejsi druzbeni sloji bolj¥o stro-
kovno pomo¢, revnejii pa slabso in da ljudje,
ki potrebujejo najved psihosocialne podpore.
dobijo tc v resnici najmany. Prej opisani procesi
ustvarjanja druganosli, socialno oddaljevanje
in potujevanje vplivajo tudi na delo strokovnja-
kov v psihosocialnih sluZbah, saj bodo uden,
ki so strokovnjakom ekonomsko, socialno in
simbolno »bliZje«, namenili ve¢ pozornosti
in pomodi. tistiny, ki so jim »tuji«, pa manj.

Posledica tega je, da pripadniki etni¢ne
manjSine izra7ajo svaje vsakdanje stiske.
duSevno trplicnje in transgeneracijske prikraj-
Sanosti na poseben natin. Zenske govorijo o
»slabih Zivcih« ali da »nimajo ved Ziveeve,
moski pogosteje svaje dudevne stiske izrazajo
7 uporabo alkohola in tudi samomorov (etno-
grafsko gradivo, Darja ZavirSck).

Romi praviloma ne i¢ejo zavetja v psihoso-
cialnih slu7bah in se ne pogovarjajo s strokov-
njaki o svojih stiskah. Romske Zenske uporablja-
jo veliko psihofarmakoloskih sredstev, nihée pa
se ne vprasa, zakaj so v psihosocialnih sluzbah
premalo zastopane, Njihova odsotnost s¢ ctnizi-
ra, ¢e§: »Romiske Zenske ne hodijo na pogovor,
to ni njihov na¢in'« Kljub veliki uporabi psi-
hotropnih drog, ki jim jih predpisujcjo splo$ni
zdravniki, niso uvrs¢ene med ranljive skupine
napodrocju duevnega zdravja in ne dobijo vec¢
psihosocialne pomodi. Zenske in moki, ki dol-
ga leta uporabljajo psihofarmakoloska sredstva,
ne bodo iskali pomo¢i v psihiatri¢ni bolnisnci,
dncvnem centru ali stanovarijski skupini, saj
tem sluzbam ne zaupajo in jih ne dojemajo kot
kulturno ali etmi¢no dostopne.

Situacija je $¢ teZavngjSa za tiste, ki so v
Slovenijo prisli kol ilegalni priseljenci ali so
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bili izbrisani, saj gre za ljudi, ki tudi formalno
nimajo pravice do medicinske obravnave, ra-
zennajbolj osnovne, kamor pa ne sodi podrocje
dulevnega zdravja.

Kak3$no protislovije: Ceprav doZivljajo Romi
dolgoletno ckonomsko diskriminacijo, trans-
generacijsko nezaposlenost (ponekod celo do
70 % in ve€) — to vplivana njihov socialni polo-
Zdj in na duScvno zdravie — sluzbe za duSevno
zdravje ali socialne sluzbe (razen v primeru
denarnih pomodi) komajda uporabljajo ali pa
jih sploh ne. Ker je rjihov dostop do sluzb na
podroju dusevnega zdravja onwjen, so v pri-
meru diagnoz. dolgotrajnih bolezni, npr. moten;j
v dulevnem razvaju, pogosto obravnavani kot
medicinski problen,

Raziskava avtorice iz leta 2003 je pokazala,
da so v Sloveniji romski otroci desctkrat pogo-
steje kot neromski oznaceni kot osebe 2z motnijo
v duSevnem razvoju (ZavirSek 2004). Sole s
prilagajenim programom so dobile oznako
»ciganske $ole« (Zavirfek 2007 b). Ob tem je
mogode dobro opaziti, da etnizacija doloCene
skupine dobi tudi prvine patologizacije.

7a veCinske otroke segregacija v »poseb-
n¢ Solc« ni ved sprejeta kot najboljsa resitev
za njihov splodni razvoj in vse vel otrok je
vkljucenih v obiajne Sole, etnizirani otroci pa
so patologizirani tako, da zapolnjujcjo prazna
mesta v Solah s prilagojenim programom (v
»ciganskih $olah«). Ceprav se zdi, da gre v pri-
meru otrok, ki imajo slabo znanje vecinskega
jezika in so prikraj$ani za inteleklualne izzive
v primerjavi 7 vrstniki. 7a obliko podpore. pa
tak3na patologizacija v resnici pomeni po-
novno izklju¢itev mlade generacije Romov iz
obicajnega Solanja, nadaljnjega izobraZevanja
in rednega zaposlovanja. Gre za nadaljevanjc
slereotipiziranja in izkljuevanja s pomodcjo
medicinskih kategorij in s sodelovanjem ved,
kot so spccialna pedagogika, pedagogika,
psihologija in socialno delo.

Zanesljivo obstaja tesna povezava med
restriktivno politiko do novih migrantov in
etni¢nih manjsin ter njihovo (ne)moznostjo. da
pridejo vsaj do tistih socialnih in zdravstvenih
sluzb, do katerih ima dostop vecinsko prebival-
stvo. Se manj pa je pricakovati, da bi sluzbe, ki

$O namenjene »vseni, v resnici zadovoljile po-
trebe posameznic in posameznikov, ki pripadajo
ctniéni manj¥ini, Cc ciniéne manjsine v javnosti
veljajo za »sovraZne« in »okuZene« skupine, od
katerih se je mogoce »nalesti Stevilnih bolezni«,
kako naj pritakujemo, da socialne, zdravstvene
pa tudi pedagoske sluzbe do njih ne bodo rasi-
stitno naravnane”? Med rasizem uvr§¢amo tudi
to, da, razen ko gre za osnovnodolske otroke
ali socialne translerje, Romi niso uporabniki
socialnih in zdravstvene slu7be, na primer na
podrogju dudcvnega zdravja, varnih his, mate-
rinskih domov, stanovanjskih skupin, telefonov
v stiski, domov 7a stare, varstveno-delovnih cen-
trov, socialnih zavodov. To je mogocc sklcpatiiz
porotil MDDSZ, v katerih Romi niso navedeni
kot uporabniki omenjenih storitev.

Hkrati sc torej dogajata dva procesa. Pri-
padniki etni¢nih manjin so patologizirani in
hkrati tudi spregledani, ko gre za njihove potre-
be po ustreznih sluzbah. Z drugimi besedami,
enkral dobijo »prevec«, drugi¢ pa »premalo«.

Spremembe na tem podrocju so mogoce le,
e zdravstveno in socialno oschbjc usposabljamo
7a etniéno obCutljivo delo in Ce bi si strokov-
njaki pridobili t. i. medkulturne kompetence za
delo z ljudnii in posebej etni¢nimi manjSinanii.
Schultz (2007) definira medkulturne kompe-
tence kot sposobnost za ustrezen odnos do
ljudi, ki imajo vsaj eno od nastetih znacilnosli:
* govorljo jezik, ki ni jezik veinskega prebi-

valstva;

* zrasli so v drugem kulturnem okolju, kot je (a,

v katerem Zivijo kot odrasli;

+ njihova socialna mobilnost je zaradi diskrimi-
naclje omejena v primerjavi z drugimi ljudini.

V dr7avah 7 dolgotrajnejSo tradicijo raz-
vijamja medkulturnih kompetence, na primer
na Svedsken., so Ze leta 1976 ustanovili prvo
strokovno vecjezikovno skupino. ki je bila
osredoto¢ena prav na jezikovne ovire v sluzbah
dulevnega zdravja (¢lani timov so znali jezike
ljudi. ki so najpogosteje prihajali v psihiatri¢no
bolnisnico in so bili pripadniki ¢tni¢nih manj-
§in). 'Tako so ustanovili skupnostne tine in ti
so opravljali jezikovne storitve na kulturno
ustrezen nadin za finsko, stbohrvasko, $pansko
in gr§ko govorece uporabnike. Na koncu 90. let



s0 le majhne, na jezik osredotocene psihiatricne
sluzbe zaprli, ostala je samo skupina 7a finske
uporabnike. Dancs je v §vedskih psihiatri¢nih
bolnisnicah na voljo brezplaCna prevajalska
slu7ba, ki vkljuCuje wdi telefonsko prevajanje,
¢e gre za klic uporabnika, ki nc govori §ved-
sko. Leta 1999 so na Svedskem ustanovili 1. i.
transkulturni center, katerega namen je spod-
bujanjc razumevanja imigrantov in beguncev
iz razli¢nih kulwr.

Suman Ternando (2004) opisuje podobne
ctni¢no ob¢utljive ponudbe za ctni¢ne sku-
pine v Veliki Britaniji. Tam je bilo v 70. in
na zacetku 80. let 20. stoletja 7aznati veliko
pripravljenost zdravstvenih organizacij za
ustanavljanje skupin, ki bi bile posebej uspo-
sobljene 7a delo 7 etni¢nimi manj$inami in bi
poznale manjsinske jezike in kulture. Tako je
bil na koncu 70). let ustanovljen Transkulrni
psihiatri¢ni oddelek (Transcultural Psychiatry
Unir) v bolnisnici Lynficld Mount v Bradtordu.
Strokovnjaki oddelka so se usposobili v tran-
skulturni psihiatriji. strokovno osebje je bilo
¢tni¢no mesano, govorili so razliéne jezike,
predvsem tiste etni¢nih manjSin, ki so Zivele na
tistem podrocju (Poljaki, Pakistanci). Transkul-
turni psihiatriéni oddelek v Bradtordu so zaptli
leta 1999, saj so se nacrtovalci psihosocialnih
sluzb odlotili, da bodo ¢tni¢ne kompetence
vnesli v vse psihiatriéne sluzbe po drzavi.
Odlocili so se torej za t. i. »mainstreaming«,
Kot poudarja Fernando, je bila posledica tega
1a, da se je izgubil inovativni element poskusa
transkulturne psihiatri¢ne obravnave.

Podoben primer je Center Franz Fanon.
Ustanovil ga je Roberto Beneduce v Torinu
leta 1996 in je Se danes edini etnopsihiatri¢ni
center v Italiji (morda celo v Evropi). V njem
so psihologi in psihiatri z antropoloskimi
kompetencami skupaj 7 antropologi in kul-
trnimi mediatotji razlicnih ctnicnosti usta-
novili model klini¢nega etnopsihiatri¢nega
dela 7a imigrante. Ti ne dobijo le osnovnega
svctovanja, temved tudi kulturno prilagajeno
psihoterapevtsko pomo¢. Vendar tako kot v
prej$njem primeru tadi ta center nima danes
skorajda nobene podpore uradnih italijanskih
institucij (Beneduce, Martelli 2(0)5),

V Nemciji je bilo v 90. letih, ko je tja prislo
veliko beguncev 7 ozemljanekdanje Jugoslavi-
je, znanih ved transkulturnih sluzb za begunce,
ki so ponujale predvsem psihoterapevisko po-
mo¢, med njimi tudi znani berlinski Center 7a
Zrive politidnega mucenja (BZFO). Center je
delal obaje: po eni strani je zmanjSeval travimo
in pomagal pri okrevanju, po drugi strani pa je
izdajal dokazna potrdila. da jc oscba tako trav-
maltizirana, da je upraviena do politi¢nega azi-
la v gostujoci dr7avi. saj je bila prav razse7nost
travme pogoj za pridobitev stalnega zatodisca.
To je pogosto povzrodilo neresljive eticne
zadrege, saj so se strokovnjakinje v Centru po
cni strani naprezale za zmanjScvanjc travime
politi¢nih in drugih beguncey, po drugi strani
pa so nemalokrat pomagale ljudem tako, da so
obscg travmatiziranosti dodobra popisale, dabi
oseba pridobila pravico do stalnega bivanja v
dr7avi. [ti¢na dilema je bila v tem, da so stro-
kovnjaki pri nckaterih judch okrevanje morali
prikriti, da so ljudi obvarovali prisilne vrnitve
v dr7avo, iz katere so pribe7ali. Okrevanjc po
ravmi, dokaz uspesnega dela Centra za Zrive
politicnega mucenja, je bilo hkrati gro7nja, da
s¢ bo moral Clovek vrniti Ga, kamor ni ved Zelel
ali kjer ni mogel Ziveli.

Nobenega dvoma ni, da potrebujejo tudi
pri nas ctniéne skupine ved sluzb za dufevno
zdravije, sdj so transgeneracijsko prikrajSane in
travmatizirane, vendar jimje v resnici na voljo
manj sluzb in dobijo slabo obravnavo. Posle-
dica je, da so pripadniki etni¢nih manj$in do
socialnih sluzb nezaupljivi. saj jih strokovnjaki
ne razumcjo in jih vidijo predvsem kot »dru-
gane« in problematicne.

Dagmar Schultz (2007) je v pomembni
$tudiji pokazala, da velina strokovnjakov
pripadnike etni¢nih manjSin vidi zgolj kot
»prejemnike pomoci«, problemati¢ne, travma-
tiziranc, ncmodne in manj sposobne, da sami
reSujejo svoje stiske: »Za wjca se vedno zdi,
da je potreben pomodi, ¢eprav ima ogromno
spretnosti.« (Op. cit.: 76) Zato je poudarila,
da uéenje kulturnih kompetenc vkljucuje tudi
zavedanije, da je pripadnike etni¢nih manjsin
trecha spostovati kot osche z veliko vrlinami,
viri modi in znanji. Marsikdo dobro pozna
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zakonodajo, predpise, moznosti, ki se jim po-
nujajo v novi drzavi, na Stevilnih Zivljenjskih
podrocjih pa imajo ve¢ spretnosti kot pripa-
dniki vecinskega naroda. Pogosto so vezani
na neformalne socialne mreze, znajo pridobiti
informacijc in pogosto preziveti v najboly so-
vraznih okoljih. Njena raziskava je pokazala,
da strokovnjaki, ki so sposobni prepoznati te
spretnosti pripadnikov ctni¢nih skupin, prav
§ lem priznanjem krepijo samozavest, pospe-
Sujejo okrevanje in odpravljajo stereotipe pri
drugih strokovnjakinjah in strokovnjakih.

NUJNA ZNANJA ZA SOCIALNE

DELAVKE IN DELAVCE
Pri¢akovali bi. da se socialne delavke in

delavei med Studijem scznanijo s koncepti,

kot so kultura, ewniénost, razisem, elnizacija,
patologizacija, afirmativna akcija, socialna
pravi¢nost, da bi lahko udcjanjali n¢ samo

Globalne standarde socialnega dela (2004)

temved tudi slovenska (Kodeks socialnih de-

lavk in delaveev 2006). Ker empiriéng $tudije

(Urh 2009, KoSak 2(009) dokazujejo, da to ne

dr7i, je med antirasisttna nacela socialnega

dela pomembno uvrsliti predvsem:

* usposabljanje 7a historizacijo in konktekstu-
alizacijo rasizmnov, ctnizacij in patologizacij
etni¢nih skupin;

* razumevanje nacel in spretnosti medkultur-
ncga dialoga in antirasiting praksc;

* spretnosti uvajanja kulurnega zagovorniSiva
in etni¢no meSanih interdisciplinarnih timov
na vsa podrocja strokovnega dela;

* uveljavljanje prakse, da imajo socialne
sluzbe, kjer je veliko uporabnikov etni¢nih
manjsin, zaposlene socialne delavke z mang-
Sinskim poreklom in znanjem jezika manjSine
(romske socialne delavke zaposlene pri rom-
skih uporabnikih);

» vedplastno zagovorniSivo za romske otroke,
7enske in moske, Ki se sreCujejo 7 vecinskimi
socialnimi in drugimi sluzbami;

* usposabljanje romskih uporabnikov za ra-
zumevanje strukture rasizma in ravnanje
z vsakdanjim rasizmom na nacin, ki bo v
njihovo korist;

* omogocili romskim otrokom, Zenskam in
moSkim dostop do razli¢nih zdravstvenih in
socialnih storitcv brez nevarnosti, da bi jih
pri njih patologizirali in oSkodovali;

* dgjavno podporo pri ekonomskih stiskah, sta-
novanjski stiski, pri socialnem vkljucevanju
in razvoju vkljudujoce skupnosti;

» delovati po nacelu afirmativne akcije ali pozi-
tivne diskriminacije (gl. Zavirsck er al. 2002)

SKLEP

Med patologiziranjem etni¢nih manjSin
in poudarjanjem potrebe po najrazli¢nejsi
socialni podpori in zdravstveni pomodi. ki jo
potrebujejo pripadniki in pripadnice etni¢nih
manj8in zaradi svojih izkudenj prikrajSanosti
in zapostavljcnosti, jc Ic tanka nicja.

Rome in Rominje ni treba »zdravili« in »pre-
vzgajati«, ker so Romi, temveC imajo pravico do
prav lako dobrih zdravstvenih in socialnih sluzb
kot ve€insko prebivalstvo, ker so enakovredni
in enaki. Ker pa imajo poleg enakih izkuSen;,
kot jih imajo Neromi, tudi specitiéne, nckate-
re so povezane 7 njihovo kulturo. druge pa 7z
diskriminacijami in rasizmi vecinske kulture,
polrebujejo strokovnjaki, ki bodo delali na tem
podro¢ju, tudi posebna znanja. Od leta 1987 do
danes je bila med Studentkami socialncga dela
samo ena (deklarirana) Rominja. Ta sramotna
izkljucitev povzroca, da so socialne delavke, ki
dclajo z Romi po Sloveniji, v olch sodelavk in
sodelavcey, pa tudi v svajih lastnih, nekak3na
»kazenskakolonijac, ki opravlja »najslabsa dela«
(¢f. Urh 2009). S tak$no naravnanostjo socialn¢
delavke in delavci pa tudi drugi strokovnjaki v
psihosocialnih sluzbah kriijo vse eti¢ne in stro-
kovng standarde socialnega dela in ne »pomagajo
ljudem, lemved pomagajo ohranjali rasizeny.

VIRI

Benepuce, R., Marteww, P. (2005), Politics of Healing
and Politics of Culture: Etnopsychiatry, ldentities
and Migration, Transculfural Psychiatry, 42,

3: 367-393.

Cankar, 1. (1974 [1911]), Krémar Elija. V: Troje
povesti. Ljubljana: Drzavna zalozZba Slovenije.



Center za avtizem (2009), Kot ena nezna pesem -
What you see is what you get (dokumentarni filmy).

DommeLL, L. (2007), Multi-Ethnic Europe: Diversity
and the Challenges of Race’, Racism, Ethnicity
and Nationalism. V: Zavirsek, D., Zom, J., Rihter,
L., Znidarec Demsar, S. (ur.), Ethnicity in Eastern
Europe. A Challenge for Social Work Education.
Ljubljana: Fakulteta za socialno delo (19-39).

FERNaNDG, S. (2004), Culftural diveristy, mental
health and psychiairy: The struggle against
racism. Howe, New York: Brunner-Routledge.

Gorrvan, E. (2008), Stigma: Zapiski o upravijanju
poskodovane identitete. Maribor: Aristgj.

Global Standards of Social Work and Ethical

Principles (2004}, (Globalna nacela socialnega dela

in eticna nacela) IASSW.in IFSW,; http: / /www.ifsw.
org/cm_data/GlobalSocialWorkStandards2005.
pdf. Http://www.iassw-aiets.org/index.
php?option=com_content&task=blogcategory &
id=27 &ltemid=50 (18. 3. 2010).

Kosak, A. (2009), Nasprotja in konflikti med primarno

socializacijo Romov in procesom Solanja. Ljubljana:

Fakulteta za socialno delo (magistrsko delo).
Kodeks socialnih delavk in delavcev (2008), Socialna

zbornica, Ljubljana. Http://www.google.si/search?

hl=sl&source=hp&q=eti%C4%8Dni+kodeks+social

nih+delavcev&meta=&ag=4 &agi=g 10 8agl=&oqg=Eti

%C4%8Dni+ &gs_rfai= (18. 3. 2010).

Proctor, N. R. (1992), Nazi Doctors, Racial Medicine

and Human Experimentation. V: Annas, G. J.,
Grodin, M. A. (ur.), The Nazi Doctors and the
Nuremberg Code. Oxford, New York: Oxford
University Press.

RomwersPacher, B. (2002), Anerkennung und
Ausgrenzung. Deutschland als multikulturelle
Geselischaft. Frankfurt, New York: Campus.

Schutz, D. (2007), Resource and resilience oriented
work with Immigrants and Black patients. V:
Zavirsek, D., Zorn, J., Rihter, L., Znidarec Deméar,
S., (ur.), Ethnicity in Eastern Europe. A Challenge
for Social Work Education. Ljubljana: Fakulteta za
socialno delo (61-82).

Stewart, M. (1997), The Time of the Gypsies.
Colorado: Westview Press.

Urn, S. (2009), Etniéno obdutljivo socialno delo
z Romi. Ljubljana: Fakulteta za socialno delo
(doktorska disertacija).

Varsa, E. (2005), Class, ethnicity and gender -
structures of differentiation in state socialist
employment and welfare politics, 1960-1980.

The issue of women’s employment and the
introduction of the first maternity leave regulation
in Hungary. V: K. Shilde, S. D. Schulte (ur.),
Need and Care - Glimpses Into the Beginnings
of Eastern Europe’s Professional Welfare,
Opladen &Bloomfield Hills: Barbara Budruch
Publishers {197-220).

Vouove, G. (2008), Cefurji raus! Ljubljana:

Studentska zalozba, Beletrina.

Zavirsek, D. (1994), Zenske in dudevno zdravie.

Ljubliana: VSSD.

- (2000), Hendikep kot kufturna travma:

Historizacija podob, teles in vsakdanjih praks
prizadetih ljudi. Ljubljana: Zalozba /*cf.

- (2004}, Surviving Ethnicity and Disability: Minority

Children and Public Care. V: Trygged, S. (ur.},
Moving Away from Residential Care. Stockholm:
Stockholm University, Department of Social Work
(23-37).

- (2005 a), Polozaj otrok z ovirami: Od formalne ena-

kosti do resnicne vkljugenosti. V: Cmak-Meglig, A.
{ur.), Otroci in mladina v prehodni druzbi: Analiza
poloZaja v Sloveniji (Zbirka Juventa). Ljubljana:
Ministrstvo za $olstvo in Sport, Urad Republike Slov-
enije za mladino; Maribor: Aristej.

- (2005 b), Tiedi rasizem zahodnih demokracij.

Socialno delo, 44, 4/5: 251-258.

- (2007 a), From Pathologised Ethnicities to the

Meaningful Internationalism. V: Zavirsek, D., Zorn,
J., Rihter, L., Znidarec Demsar, S. (ur.), Ethnicity
in Eastern Europe. A Challenge for Social Work
Education, Ljubljana: Fakulteta za socialno delo
(7-18).

- (2007 b), Communities of gatekeepers and

communities of advocates: Being disabled in
Eastern Europe. V: Dominelli, L. {ur.), Revifalising
communities in a globalising world. Aldershot:
Ashgate.

ZAVIRSEK, D., Zorn, J., VIDEMSEK, P. (2002), Inovativne

metode v socialnem defu. Ljubljana: Studentska
zalozba.

Zorn, J. {ur.}, (2005), Globalni standardi socialnega

dela in eti¢ni kodeks. Ljubljana: Fakulteta za
socialno delo.

AT TR

[ umr i Axnny ez b

SOy s


http://www.ifsw




Alenka Janko Spreizer

Z ANGAZIRANO ANTROPOLOGIJO PROTI
RASIZMU IN RASNI DOMINACIJI NAD ROMI

OPREDELITEV POJMOV

Socialni delavci se pri svojem delu vetjetno
pogosto sre€ujejo z Romi,' saj Stevilni Romi
potrebujejo socialno pomod in storitev centrov
za socialno delo. Marsikateri socialni delavci
so pri svojem delu osebno zavzeti in morda
so v kakSnem od vidikov podobni aktivistom
ali angaziranim antropologom. Mogoce je,
da podobno kot nekatere strokovnjake prakso
socialnega delavca ovirajo tudi rasializirane
predstave o Romih. Antropologi, ki so izvajali
terensko delo v razli¢nih romskih skupnostih,
so bili angaZirani v razli¢nih vlogah (cf. Sil-
verman 2000), pogosto pa so se spopadali prav
$ stereotipizacijo Romov.

V ¢lanku uporabliam besedi Romi in Cigani. Stevilni
znanstveniki raje uporabljajo besedo Romi kot etnonim
za ljudi, ki so zdaj opredeljeni kot evropska etnicna
manjsina. Cigane ali Rome so prvotno opisovali kot ljudi
indijskega izvora, ki govorijo romski jezik in imajo razli-
¢en zunaniji videz. Nekateri lokalni izrazi za besedo, ki
naj bi oznacevala doloceno skupino ljudi, so Zigeuner v
Nemciji, Tsiganes v Franciji, Cigani v Sloveniji, Srbiji in
na Hrvaskem. Nekateri ljudje uporabljgjo izraz kot zaljivo
besedo in besedo s slabsalnim pomenom, vendar se
nekateri ljudje, ki pripadajo omenjeni skupini, tudi sami
oznacujejo za Cigane ali Traveller-Gypsies (v anglesko
govore¢em svetu) ali Tsiganes (na frankofonih obmo-
¢jih). Williams (1984) je s pomocjo kognitivnega pristopa
pokazal, da sta pojma Cigani in Romi dinami¢na in da

so definicije, ki jih podajo Tsiganes ali Romi, odvisne od
vprasanja, za katero skupino obcinstva se oblikujejo defi-
nicije. Na drugi strani je poudaril, da je izraz Cigan odsev
kolonialnega diskurza in da izraz odseva pogled tistih
ljudi, ki jih imenujejo Gadze ali Necigani (Williams 1984,
1094, cf. Janko Spreizer 2002: 59).

Angazirana antropologija,
antropologija javnosti, javno
angazirana antropologija

Antropologi razumejo angaZiranje zelo
razli¢no. O angaZiranju so zaCeli razpravljati v
zadnjem desetletju, vendar to v socialni in kul-
turni antropologiji ni novost. Sanday (2002: 2)
se osredinja na prispevek Franza Boasa, ki je bil
angaziran v javnih razpravah o »rasi«* in se ni
strinjal s pojmi rasne dednosti in podedovanimi
duSevnimi lastnostmi. Spodbijal je domneve o
dolocujoci moci tradicije in obicajev.

Tudi Pierre Bourdieu je pozival k »refle-
ksivni sociologiji« in sodelovanju v javnem in
politi¢nem Zivljenju. Po mnenju Ulfa Hannerza
(2003: 173) je bil Ze Leach angaZiran antropo-
log: Leach je poskuSal pokazati §ir§i javnosti in
ljudem, ki niso bili antropologi, da »antropolo-
gija lahko pripomore k razumevanju aktualnih
dogodkov in sodobne zgodovine«. Hannerz si
je prav tako prizadeval pokazati kolegom an-
tropologom, »kaj lahko [antropologi] storimo,
da bi dosegli Sir§e obCinstvo«.

Hemment (2007) v podobnem smislu piSe
0 »javni antropologiji« in »javnem antropolo-
Skem angaZiranju« ter angaziranje povezuje
tudi z »aktivistiCno« in »kolaborativno« an-
tropologijo. Podobno tudi Lamphere (2003)
razpravlja o »angazirani antropologiji«. Poleg
omenjenih pojmov je Gow (2002) osvetlil Se

O omenijeni kategoriji ve¢ v posebnem podpoglavju.
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»antropologijo razvoja«®, ki jo razame kot polje
aplikativne antropologije, ki je bolj oddaljeno
od akademske antropologijc. Gow (2002:2) an-
tropologijo razvoja razume kot moralni projekt
oziroma »moralni imperaliv« in si prizadeva
za antropologijo razvoja, ki bi bila kriti¢na
in bi pomenila nasprotni pol akademski, ‘Tudi
antropologi. ki so premisljevali 0 pomenu
antropologijc kot akademske discipline, so zah-
tevali, ndj bo bolj javno angaZzirana (Borofsky
2001, Criksen 2006). njeno vlogo pa so videli
v prispevku k ¢lovedki misli in v aktivncjicm
delovanju v javnosti.

Peggy Sanday (2002: 1) trdi, da se »antro-
pologija javnih interesov« razlikuje od javne ali
aplikativne antropologije po lem, da

zeli ... znova odkriti antopologijo v 21. stoletju,
zrazvijanjem skupnega teoretskega diskurza in
cpistemologije, povezujot raziskovanje, akcijo
in angaziranje v multikulturnem svetu globa-
lizirajoCega se sveta.

Sanday (ibid.) opredeljuje antropologijo jav-
ncga interesa kot razvijajoCo se paradigno za
raziskave in ukrepe, ki zdru7uje teorijo razvaja
in prakti¢no angaZiranjc pri dilemah, neenako-
stihin zapletenostih danasijega ¢asa. Raziskave
naj bi bile po njenem mnenju interdisciplinarno
nicSanje bifokalnosti v ctnografiji in doloCujo-
¢e modi kulwre s koncepti, kot so javnost(i),
interes(i), javna sfera in civilna druzba. Antro-
pologija javncga interesa preucuje druzbene in
kulturne procese, ki jih sprozijo javni ukrepi, s
katerimi se povecuje ali ogroZa skupno dobro v
vedno bolj nestabilnem svetu, ki ga zaznamujcjo
iz¢rpavarje okolja, tiranija trga ter socialna, eko-
nomska in politi¢na vpraSanja. ki pripomorejo k
razkolu danasnjcga svcla.

Antropologi so razpravljali o lasinem angazi-
ranju, ko so znova razmisljali o vlogi antropolo-
gijc v sodobnem svetu, Etnograf javnega intercsa

8V &lanku najprej opise, kakoe lahko poststrukturalizem,
postmodernizem in »post-razvoj« konstruktivno pripomo-
rejo k antropologiji razvoja; drugic, predstavi, kaj delajo
antropologi; trefjic, poda argumente za angazirano
antropolegijo; in Cetrtic, doloci nacela etike razvoja in jo
predlaga za ozadje angazirane antropologiie v razvoju
{Gow 2002: 2).

naj hi videl sebe kot del svela, ki ga preucuje, in
naj bi se ne videl kot distancirani opazovalec z
udclezbo, pad pa kot angaZirano ¢lovesko bitje
(op. cit.).

Nekateri antropologi (Borofsky 2001) so
poudarili tudi pomen preoblikovanja odnosa z
javnostjo in predstavili svoja staliS¢a z namenom,
da hi premagali stereotipe in podobe o antropo-
loSkem poklicu v sodobnem svetu (¢f. Lamphere
2003: 153; Eriksen 2006). Poudarili so pomen
svojih odnosov 7 ljudmi, s katerimi sodelujejo,
ko pridobivajo ctnografske podatke: odnosi naj
bi se spremenili tako, da bi dali skupnostim, s
katerimi delamo, mo7nosti 7a dejavno vlogo pri
oblikovanju raziskovalnih vprasanj (Lamphere
2003, ¢f. Silverman 200{)). Moje razumevanje
angazirane antropologije se torej 7gleduje po
razmiSljanju omenjenih antropologov.

0Od rase k rasni dominaciji

in kategoriziranju Romov

Preden nadaljujemo razpravo, homo poja-
snili, da pojem rasc v biolo§kem pomenu dancs
antropologi ve¢inoma zavracajo. Nekateri (¢f.
Sumi 2000) menijo, da jc trcba raso razumcti
kot specifien vidik etni¢nega oziroma etni¢ne
razlike. BioloSko utemeljen pajem rase Lriksen
(1995) zavraa z argumenton, da jc Clovestva
skupnih 99,8 odstotkov genov, med preostalimi
(0,2 odstotki pa lahko najdemo kar 85 odstotkoy
v katerikoli ¢tnicni skupini, za »rasnc« razlike sc
Steje samo 9 odslotkov razlik od 0,2 odstotkoy,
se pravi natan¢no (L,012 odstotkov razli¢nosti
v dednem materialu, Precejsen del omenjenih
»rasnih« variacij nili ni povezan z zunanjim
videzom. Npr., v §tevilnih ¢loveskih skupinah
odraslim manjka cncim laktozce, ki j¢ nujen za
prebavljanje mleka. Ce bi o vzeli za merilo ra-
snega razlikovanja, bi morali Severnoevropejce
zdruzili v enotno skupino z arabskimi in ncka-
terimi zahodnoafriSkimi ljudstvi, kot so Fulani,
Ju7noevropejci pa bi se znadli skupaj 7 vedino
Afri¢anov in Vzhodnoazijci. Klasifikacija ljudi
v rase, ki lemeljijo na zunanjem videzu, je
potemtakem arbitrarna. Studij ras tako pripada
antropologiji mo€i in idcologiji, nc pa polju
kulturne variacije (op. cit.).



Od uveljavitve pojma etni¢nosli v antropolo-
giji je v Stevilnih primerih »etni¢nost« nadome-
stila pajem rase, ohranili pa so sc njeni biologi-
stiéni pomeni. Etni¢no gre razumeti kot proces
konstrukcije neprehodne kultumne razlike. ki jo
Sumi (2000) opredeljuje kot emicno razliko.*

Zaradi vzirajanja pri pajmu rase pa tudi ta
koncept antropologi $e naprej pojasnjujejo:
rasa jc nanre¢ fikcija. Vendar so s¢ pajmo-
vanja rase izostrili v dolgotrajni zgodovinski
konstrukciji druzbenega in mentalnega
prostora, ki je vzpostavljalo sokrivdo med
podobno konliguriranimi stvarmi v mi$ljenju
ter objektivizirano in uteleSeno zgodovino.
Tako rasa n¢ temelji na kak3ni lastnosti, pac
pa se kaZze v vsej razseznosti razlicnih oblik
druZbene akcije: rasa se kaZe v kategorizira-
nju, taksonomijah in teorijah, pa tudi v objck-
livni porazdeljenosti poloZajev in v moci, ki
oblikuje institucije, in ne nazadnje v Cloveskih
telesih, ki jih oblikujcjo in vzpostavhjajo tista
razlikovanja. ki raso doloc¢ajo (Wacquant
1997 227-228).

Po minenju Wacquanta je nameslo o rasiz-
mu bolj smiselno govoriti ¢ rasni dominaciji.
Vsako rasno situacijo, strukturo ali dogodck
lahko raz€lenimo na pet osnovnih oblik, ki
so pregrade etnorasne delitve: gre 7a kate-
gorizacijo (klasilikacija, predsodki, stigma),
diskriminacijo (diferencialno obravnavanje,
utemeljeno na vsiljenem skupinskem Clan-
stvu), scgregacijo (skupinsko locevanje [i-
zi¢nega in druzbenega prostora), geloizacijo
(vsiljeno razvijanje vzporednih druZbenih in
organizacijskih struktur) in rasno nasilje (od
medosebnih nadlegovanj in agresij prek lin-
¢anja, pregona in pogroma do stopnjevanja v
rasno vojno in iztrebljenje).

4 Etniénost kot koncept predpostavija obvezne, vsaj mini-
malne stike med akterji in nima univerzalnega repertoarja
niti univerzalne strukture: enkratna lastnost etnicnosti je,
da svojo vsakokratno manifestacijo topiéno napolnjuje s
predstavami o razlikah, s skupinskimi izvarnimi miti, ki jih
generira kot izrazito situacijski repertoar; gre torej za vse-
binsko premakljivost. Sumi {2000} pojasnjuje etnicnost v
odnosu do drugib pajmov, kot so pojmi v odnosu etnos
- etni¢na skupina - etni¢nost. G nadomes¢anju pojmov
rase, etnicnosti in kulture cf. Janko Spreizer (2009 a).

Vpliv slovenske romologije

na podobe o Romih

Najprej pojasnimo pojem slovenske romo-
loglje: gre za polje, ki ga seslavljajo vecinoma
raziskovalci romske kulture, ki o svojem pre-
udevanju Romov niso predavali na univerzah,
Bancrolt (2005: 160) meni, da roniologija zadeva
staliS¢e 7nanstvenikov, ki preucujejo Cigane/
Romg in romantizirajo in cksotizirajo »pravcga
Cigana«, v kalerega sta projicirana romanti¢na
vednost GadZe oziroma Neromov in nezadovolj-
stvo z modernostjo. Med drugim je znadilnost ro-
mologije tudi reiliciranje oziroma opredmetenje
potez. ki jih imajo 7a genetske in rasne.

Na Sibkosti romolotke cpistemologije scm
veckral opozarjala, na tem nestu pa poudarimo,
da je imela Swudija Izolati Ciganov in kalvini-
stov v Prekinurju (’gkcrlj 1962) iz estdesctih let
20. stoletja — v La Cas segajo zacelki sodobne
romologije — evgeni¢no ozadje. Raziskovalcem
je $lo npr. za prakti¢no odsvetovanje in zakon-
sko reguliranje neprimernih krvnosorodstvenih
Zenitnih praks med Cigani; nekateri so sc
ukvarjali z rasializacijo Romov in so obliko-
vali rasno teorijo o njih. 7 rasno podmeno
so pisali npr. o »Cistih Ciganih«, rasializirali
so arhetipa »pravega« Cigana: »lemnolase,
temnooke, ozkotelesnega tipa, hipoplasti¢ne«
Romge; opredelili so jih za »indo-iransko« raso.
Drugi so se ukvarjali z oblikovanjem tipologije
emi¢nih/rasnih tipov in Rassenschande (cf.
Janko Sprcizer 2001: 35-37). Z laboratorijskini
raziskavami so oblikovali rasializirane teorije
o ciganski krvi (op. cir.).

Po letu 1991 romologi ne govorijo ved o rasi;
praviloma jo nadome3¢ajo s pojmom etniéne
skupine ali pa kategorijo rase oznalujejo s
pojmi antropolokih znacilnosti, kot da antro-
pologija ni ni¢ drugega kot evliemizem za raso:

Pri Romih so izrazilej$e antropoloske znacil-
nosti, kot so: temnejSa polt, temni naravno
skodrani lasje, (cmne ofi in niZja postava.
(Tancer 1994: 96.)

Pri romologiji gre za posebno lokalizirano
proizvodnjo »7nanstvene ideologije« v can-
guilhcmovskem pomenu; gre za reprodukceijo
diskurzov z znanstveno pretenzijo, ki jih na
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tem podro¢ju oblikujejo Sele dozdevni ali kvazi
znanstveniki, torej jo imamo 7a psevdoznan-
stveno dejavnost (Canguilhem 1987).

NajpomembnejSi projekt romologije, to
s0 po letu 1991 znova oZiveli, so Se vedno
katcgorizacija Romov, iskanje korenin in
izvorov romske kulture v Indiji ter pojasnje-
vanje razlogov 7a danasnji poloZaj Romov, ki
jih vpiscjo v ei¢no razliko oziroma v izrazito
drugaéno romsko kulturo, ki naj bi;jo Romi po
nekaterih pajmovanjih ohranjali v tisocletjih,
prav kultura pa naj bi jih ovirala v izobra-
Zevanju. o drugih pojmovanjih je razlog za
njihov danasnji poloZaj to. da so svajo kulturo
izgubili, spremembam modernosti pa naj bi s¢
ne znali prilagoditi.

7¢ od 7atetka terenskega dela’ sem opa-
Zala pomanjkljivo vednost slovenske romo-
logije. Medtem ko so romologi vzpostavljali
rasno razlikovanje. so v kompetentnejsih
akademskih okoljih preudevati rasializiranje,
10 po mnenju Wacquanta pomeni preuce-
vati naCine loCevanja in razvrs¢anja ljudi s
pomodjo izbranih meril, kot so uteleSene
lastnosti (resnic¢ne ali doloCene). 7 namenom,
da bi Rome podredili, izkljudili in izrablja-
li. Njegovo priporo€ilo je torej, da morajo
znanstveniki preucevati prakse locevanja in
institucije, ki te praksc podpirajo in so hkrati
rjihov rezultat. Preucevali raso lorej pomeni
preucevati celoten skupek novih tehnologij
izkljuevanja (Wacquant 1997). Svojevrsten
paradoks;je, da so teorije iz romologije, ki naj
bi prepreCevale rasno dominacijo. v resnici
prispevek k tchnologiji izkljucevanja, kot
pokaZe primer.

Med magistrskim $tudijem sem razisko-
vala pismenosti mladih Romov:® medtem ko
so romologi predstavljali Rome kot izrazito

5 Terensko delo sem izvajala v letih 1994-1995 in 1998-
1999 med magistrskim in doktorskim Studijem. Med le-
toma 1996 in 1999 sem se vsako leto kot predavateliica
in poslusalka udelezila poletnih romskih taborov; v tem
¢asu me je vec tednov gostila tudi druzina.

& Vstudiji sem opisala ve¢ praks pismenosti in dogodkoy

pismenosti {Janko Spreizer 1997). Za pojasnilo pojmov
prakse pismenosti (literacy practices) in dogodki pisme-
nosti iteracy events] cf. Street (2003).

kulturno drugacne oziroma nepismene (da
so Romi nepismeni, je nain kategoriziranja,
to pa ni vrednostno nevtralno in poveuje
stigmatizacijo), je bilo na terenu med mladi-
mi in starej$imi Romi mogode opaziti velike
razlike v pisnih praksah. Med preucevanjem
posebnih praks pismenosti sem med mladimi
opazila specifi¢no, raznovrstno in ustvarjal-
no uporabo branja in pisanja. Mcdtem ko
so pedagogi mlade Rome predstavljali kot
nepismene, so dekleta recimo pisala osebne
dnevnike, razglednice in pisma ter ljubezenske
verze v srbohrva§cini, [antje pa so v razli¢nih
variantah zapisovali improvizirane rap pesmi
v prekmuri¢ini, ki jih je pisal Rony, ki je koval
rime za Slagerje lokalne glasbene zaloZbe in
se s tem preZivljal. Pri pisanju zahtevnejSih
oblik, npr. pro¥enj. pri katerih je bilo potrebno
poznavanje bolj formalnih pisnih konvencij, so
se obracali na ljudi. ki so te oblike obvladali.
Za pomo¢ so prosili tudi mene, toda po pre-
misljeni presoji starej$e 7enske so na koncu
sklenili, da ne bom zadovoljila pricakovanj
socialne delavke, ker je bila proS$nja napisana
preved ufeno oziroma ne »po romsko«.

KRITICNO PREUCEVANJE ROMOV

V Sloveniji sc pri preucevanju Romov nench-
no omenja njihova drugacnost: Rome se nenchno
orientalizira (Said 1996) s poudarjanjem indij-
skega izvora. To uinkuje kot dvojna izkljuditev,
saj so predstavljeni hkrati kot bioloski in kulturni
tujci. PrimordialistiCna pajmovanja vidijo romski
¢mos, kotdabibil od vedno obstoje univerzalni
okvir eksistence Cloveskih skupin. Nenehno se
omenjata indijski izvor in nomadstvo, poleg
tcga pa so to na splosno sprcjeli predstavniki
romskih politi¢nih elit, kakor da bi lahko s
twjim izvorom Romov pajasnili njihov socialni
poloZaj. Pri sodobnem preucevanju Romov se
raziskovalci ukvarjajo s kritiénim premislekom
in dekonstrukcijo biolotkega izvora Ciganov/
Romwov, romske kulture in jezika ter indijskega
izvora, vendar pa 1o niso edine teme.

Sodobni raziskovalci vidijo etni¢nost in-
strumentalisticno, kot kulturni konstrukt. ki
je povezan z modernostjo, in jo razumejo kot



preucevarije tistih razliénosti. ki si jih razlic¢-
ni akterji zamisljajo 7a nepremostljive. pri
¢emer jih zanima, kako akterji upravljajo 7z
zami$ljenimi razlikami med njimi. Znova so
premislili raziskovalna vpraSanja in tematike:
ukvarjdjo s¢ 7 razmerji moci pri reprezentaci-
jah Ciganov, analizirajo romske etnopolitike
in konstrukcije romskih etnogenez, s ¢imer se
vedinoma ukvarjajo antropologi in sociologi.
Kriti¢no analizirajo procese etni¢nega raz-
likovanja, saj so sodobno teorijo etni¢nega
raziskovalci prencsli v $tudij Romov Ze v
¢asu njene aktualnosti. Nekateri raziskovalci
s0 opravili kriti¢ni premislek o folkloristicno
oricntiranih Studijah o Ciganih (o pripadnikih
druStva Gypsy Lore Society, ki so znani kot
Gypsylorists”), ki izvirajo iz 19. stoletja (Acton
1974, Okely 1983); drugi, npr. Ian Hancock,
s0 dekonstruirali eksotizirano in arhetipsko
podobo Cigana ali Roma, ki jo je oblikovala
romologija. dobro pa jo je izrabljala tudi hol-
lywoodska lilmska industrija. Raziskovalci
poznajo sodobno epistemologijo preuevama
clniénosti in nacionalizma, tcga pa ne bi mogli
trditi 7a slovenske romologe.

Moje branjc modernih in kriti¢nih romskih
Studij. npr. nizozemskih socialnih zgodovinarjev
(Lucassen er al. 1998). in Willemsove (1997)
Studije o raziskavah o Ciganih in nijenih ¢piste-
moloskih vpraSanjih ter raziskave socialnih an-
tropologov. npr. Lemon (2000). Stewart (1997).
Okely (1983, 1994), so izostrili zahtevo po te-
meljitem premisleku slovenskega romoloskega
pisanja prav zato, ker tradicionalno preucevanje
Ciganov (ki ga v Sloveniji imcnujcjo romolo-
gija) pomeni enostransko vednost o skupini
ljudi. ki popolnoma ustrezajo modelu »pravega
Cigana«. Tega jc oblikovala tudi viktorijanska
tradicija in je bila eksplicitno opredeljena za
posebno vrsto znanstvenega rasizma (cf. Acton
1974. 1989, 1997. 1998, tudi Okely 1983).

Angaziranje za antropolo$ko vednost si
potemtakem prizadeva tudi za prenos tistih
|zraz opisuje skupino ljudi, ki so se povezovaliv drustvo
Gypsy Lore Society, ki je bilo ustanovljeno leta 1888
in je tesno povezano Z romanticnim imaginarijem o
Ciganih, ki so ga oblikovali George Borrow in njegovi
nasledniki (cf. Okely 1983).

raziskav o Ciganih/Romih, ki so jih antro-
pologi objavili po dolgotrajnem terenskem
raziskovanju in intcnzivocm opazovarju z
udelezbo. Le malo slovenskih antropologov
pozna podrobno vsebino romskih Studjj in le
pcicica jih je podrobno preucila publikacije
britanskih (Okely 1983, 1994; Stewart 1997,
Gay y Blasco 1999), ameriskih (Silverman
2000, Sutherland 1975, Gropper 1975), fran-
coskih (Williams 1984, 1994, Formoso 1986,
Pasqualino 1998), italijanskih (Piasere 1985,
1994), bolgarskih (Marushiakova. Popov
2007) in CeSkih (Budilova, Jakoubek 2007)
sociokulturnih antropologov. Antropologija
Ciganov ali Romov ni poscbna antropoloska
Sola, ker so antropologi, ki so preucevali zelo
razli¢no romsko kulturo in izvajali raziskave, iz
razli¢nih teoretskih ozadij. Npr. Alaina Lemon
(2000) je v poglobljeni terenski Studiji razisko-
vala socialno konstrukcijo ciganske kulture
in pomena Puskina, ki je bil predstavljen kot
diskurzivna avtoriteta, kadar so ljudje v Rusiji
opredeljevali cigansko kulturo. Raziskovala
je npr. podobe in stereotipe, ki jih je sprozila
beseda Cigan med razlicnimi etni¢nimi sku-
pinami v posovjetski Rusiji, in pokazala na
napetosti med strokovrijaki za romsko kulturo
in Romi pri interpretaciji tega pojma.

Michacl Stewart (1997) je stedi 80. let 20,
stoletja preuceval eno od skupin madzarskih
Ciganov, tj. Cigane [Tarangos, ki s0 se samoo-
predeljevali 7a Rome, in med drugim preudeval
gojerije, slavljedje in reinvencijo kulturne raz-
like ter razli¢nost med ciganskimi skupinami.

Med drugimi temami je Okely (1983) zavr-
nila tezo, da bi imeli vsi Cigani indijski izvor.
S tem je zavrnila predstave o »pravih« Romih
in »ncpravih« Travellers, s ¢imer je odlicno
zavrnila metalore meSanja ras in krvi Ciganov
domnevno indijskega izvora in domorodnih
Travellers. Ukvarjala sc j¢ z vzorci potovanja
posameznih skupin, samoopredelitvijo, po-
ro¢nimi izbirami in 7 vpraanjem dru7benih
in ¢ni¢nih razmcjevanj ter delitcy na podlagi
druzbenega spola. Antropologi soizvedli obse-
7no in dolgotrajno terensko delo s posameznimi
skupinami in zbrali podrobno ctnografsko
evidenco (Janko Spreizer 2008).
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REFLEKSIJA O LASTNEM ANGAZI-
RANJU: OD PROSTOVOLJSTVA
DO ANTROPOLOSKEGA
ANGAZIRANJA V JAVNOSTI

Leta 2003 sem zacCela sislematino sezna-
njati slovensko znanstveno javnost, predavati
Studentom in §irSi javnosti ter jih seznanjati s
sodobnimi etnografskimi raziskavami o Romih.
Vedno znova sem opozatjala, da jo marginali-
zacija tega podro¢ja vednosti omogocila, da
sta se tudi v devetdesetih letih 20. stoletja v
Sloveniji obudili arhai¢na tcorija o Romih ter
Zivahna reprodukcija Sovinisti¢nih in rasisti¢nih
diskurzov o t. i. romski rasi, kulturi in religiji.
Za angaZiranjc bi lahko opredelili tudi prizade-
vanja za vkljucevanje vsebin iz antropoloskih
Studij o Romih v manj specializirane sploSne
programe antropoloskega izobrazevanja. O
Romih sem predavala razli¢nim ob¢instvom ob
razli¢nih priloZnostih, kot so javna predavanja,
televizijski in Casopisni intervjugi ter televizij-
ske in radijske oddaje.®

7¢ Leach je hotel SirSemu antropoloskemu
obdinstvu pokazali, kaj lahko antropologija
prispeva k skupnosti (¢/f. 1lannerz 2(§)3: 173).
Slovenska vecinska populacija, ki je manj
inlormirana o antropologiji, si zamislja delo
antropologov kot poklic, ki preuuje kulturo
Romov kot zbirko prezitkov iz preteklosti nji-
hovih indijskih prednikov ali kot kopiCenje ar-
tefaktov. materialne, duhovne in dru7bene kul-
ture domacinske populacije, ve¢inoma kmetov
iz katerekoli eksoti¢ne skupine. Prav zaradi
tega razumem svoje angaZiranje podobno kot
Lcach, saj naj bi s¢ antropologi pojavljali v

& Med drugim sem se udeleZila dveh povabil na televizijsko
oddajo Knjiga mene briga, v kaleri na poljuden nacin
recenzirajo razlicne, po navadi leposlovne knjige (z
Drazenom Dragojevicem in Katjo Sulc). V prvi oddaji
smo razpravljali o knjigi Pokoplii me pokonéno lsabel
Fonseca, v drugi pa smo ocenjevali knjigo Ferija
LainsCka Nedotakljivi - dekonstruirala sem mit, da naj
Cigani ne bi delali, in mit o promiskuitetni ciganski Zenski
{http:/ /www.rtvslo.si/ odprtikop/knjiga_mene_briga/
feriHlainscek-nedotakljivi/thumbs/). Z novinarko Leo
Sirok sva oblikovali dve razliéni radiiski oddaji, prav
tako pa sem veckrat sodelovala tudi z Slavko Brajovic
Hajdenkumer pri snemanju televizijskih prispevkov. Za
popoln dosje o angaziranju ¢f. Janko Spreizer (2009 b).

kar najvec javnih razpravah in se naslavljali na
obdinstvo, Ki je 7e angaZirano v razpravah in
s¢ Zcli o dolocenih vpraSarjih pouditi. V tem
pogledu je posebej pomembno poudariti, da
moramo torej antropologi obcinstvo pripraviti
do tc mere, da Ljudi za¢nejo zanimati teme, o
katerih imajo sicer svoje esencialisti¢ne ljudske
razlage, ki nemalokrat odsevajo vsakdanje
rasizme. Antropologi naj bi potcmtakem mo-
rali najti nacine, da v javne razprave vnesemo
dodatna pojasnila in odgovore.

Angaziranjc v antropologiji Ciganov zato
vidim v prenosu vednosti eminentnih razisko-
valcev (Okely 1983, Piasere 1994, Willems
1997, Williams 1994°), ki delujcjo v medna-
rodnih akademskih krogih in $e niso dovolj
znani v slovenskem akademskem prostoru in
Sirfi javnosti.

Ceprav sem o povedanem vedkrat pisala in
opozarjala na morebitne pogubne posledice
lak$ncga stanja (Janko Spreizer 2002, 2004), so
moje angazirane intervencije med preucevalei
Romov najveckrat prezrte. To lahko pojasni-
mo s tem, da omenjeni preprosto ne Spoznajo
problemati¢nosti dejstva, da je bila politika
utcmcljcna na pscvdoznanstveni vednosti,
niti se jim doslej ni zdelo problemati¢no, da
s0 vsaj posredno soodgovorni 7a ohranjanje
diskriminacijc.

ANTROPOLOSKA ANGAZIRANOST
NA PRIMERU DRUZINE STROJAN

Strinjam se 7 mislijo T'redrika Bartha, ki jo je
izrazil v intcrvjuju z Borofskym (2001). Rekel
je. da je veliko bolje spregovoriti v javnosti,
kot pa se le odzivati na probleme politiCnega
sistcma. Opisala bom prinicr, v katcrem sem
spregovorila Sirsi javnosti o problemu diskri-
minacije in rasizma, ko so druZino Strajan
s pomocjo policijske intervencije izselili z
njihove zemlje.

© Williams (1994) je prepricliivo pokazal, da so ciganologi
sodelovali z zatiralskimi drzawnimi rezimi, recimo ob
zacetku izdajania eminentne francoske revije Etudes
Tsiganes. Antropologi so se Ze v osemdesetih letih 20.
stoletia zavedali »tiranije drzave« in v svoje monografije
zaceli vkljucevati tudi ta vidik.
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Romska druZina Strojan je bila ob interven-
ciji policje nasilno izseljena z njihove zemlje v
nckdanji begunski center v Postojni. Izsclili so
jih 29. oktobra 2006 na podlagi zahtev va$¢anov
Ambrusa. zaradi lastne varnosti pa so Strojanovi
v izsclitev privolili. Do mnoZiénega zbiratja
ljudi je prislo zaradi kon(likia med AmbruZani
in nekaterimi okoliSkimi prebivalci, ki so sku-
pno Zivljenje s sosedi Strojanovimi imeli za
neznosno. 1o je vodilo do [izi¢nega obracuna,
v katerem je bil hudo poskodovan domacin.

Cez nckaj dni je nasilje doseglo vrhunce.
Mobilizacija nasilne mnoZice, ki se je or-
ganizirala, da bi fizi¢no izgnali Stojane, je
spodbudila policijsko intervencijo, ki sta jo
spremljala nekdanji minister za notranje zade-
ve Dragutin Mate in nekdanji premier Janez.
Jan%a. Incident s je zgodil po fiziénem napa-
du 22. okiobra 2006, v katerem je brezdomec,
ki je Zivel s Strojanovimi, pretepel va¥Cana
(la je padel v komo in so ga nato odpeljali
v bolni¥nico). Med Stragjanovimi in lokalno
skupnostjo je 7e dalj Casa obstajala mo¢na
napctost in po nekaterih interpretacijah poli-
cija ni bila sposobna zavarovati druZine pred
mnoZico, ki s¢ je mohilizirala in zbrala pred
Stragjanovimi hiSami. Namesto da bi preprecili
fizi¢no nasilje, ki je bilo v tem primeru etnic-
no nasiljc 200-500 prebivalceyv iz vasi Kika,
Ambrus in iz nekaterih drugih nad druZino,
so Strojanove raje getoizirali s tem, da so jih
preselili v nckdanji begunski center. Tam so
bili pod nadzorom kriminalistov in s tem tudi
prostorsko segregirani.® 7, njihove zemlje in
iz njihove lokalne skupnosti so izselili celo-
no druZino, ki je tedaj $tela 16 odraslih in 14
otrok. Soloobvezne otroke je prihajala udit

10" Strojanove sem vedkrat obiskala na poti v sluzbo in pred
stavbo nekdanje vojasnice so bili v parkiranem aviomobilu
kriminalisti. Tudi drugi prebivalci centra - to so bili Se za-
dnji begunci iz Bosne in Hercegovine - so mi potrdili, da
gre za policijo. Nekaj dni pred zacetkom bozicnih pogitnic
sem Strojanove v Postojni $e zadnji¢ obiskala in nekaj ki-
lometrov pred Planino me je ustavila policija. Dva policista,
ki sta skozi okna z baterijskima svetilkama temeljito presve-
tlila moj volkswagen transporter s krsko registracijo, sta
nemalo presfrasena zahtevala dokumente in jih nato tudi
preverila. Dogodka ne morem jemati za nakljucje, zlasti ne
po nacinu podrobnega pregleda notranjosti avtomobila.

ucileljica, Se en znak geloizacije, saj jih veé
mesecev po izselitvi niso vkljudili v osnovno
Solo skupaj z drugimi: idcja, da sc skupaj, v
enem samem razredu izobrazujejo razli¢no
stari otroci., se je zdela odgovornim ocitno
»najbolj logi¢na resitev.

Mediji so — z redkimi izjemami — celotno
druZino nemudoma kriminalizirali. Vsi Stro-
janovi, tudi novorojenec, so bili kolcktivno
obloZeni za [izi¢ni napad na vas¢ana in kmalu
zalem so bile jasne podrobnosti o posameznih
druZinskih ¢lanih, ki so bili predstavljeni kot
nekdanji uporabniki heroina in udelezenci
metadonskega zdravljenja. S tem so bili do-
datno stigmatizirani. V dnch, ki so sledili, je
vladaiskalanovo lokacijo na Dolenjskem in po
drugih regijah. Zupan Obgine Ivanéna Gorica
je odlocil, da se Strojanovi ne smejo vrniti in
v vladi Republike Slovenije so oblastniki skle-
nili, da naj bi novo lokacijo nasli v soglasju s
prebivalci lokalne skupnosti.

Odlocitev lahko opredelimo za problema-
ti¢no in diskriminacijsko, saj naj i prebivalci
lokalnih skupnosti lahko odlocali, kdo s¢ bo
naselil v njihovi soseski (¢f. Dedic, Kogoviek
2006). Se ved, ljudje so s¢ na vet krajih v
Sloveniji in ne le na Dolenjskem samoorga-
nizirali v tako imenovane vaske straze in 7
njimi hoteli preprediti Strojanovim vrnitev
domov oziroma kamorkoli drugam. Med
drugim so vaske straze ustavljale policijske
avtomobile in druga vozila, va¥€ani pa so
pregledovali celo notranjost policijskih vozil,
saj so preverjali. ali policija morda skrivaj ne
prevaZa Strojanovih na novo lokacijo (Janko
Spreizer 2010).

Ob tej priloZznosti sem bila neposredno
angaZirana v javnih razpravah, na katcrih
sem spregovorila razliénim ob¢instvom in
ne le antropologom (¢f. Borofsky 2001). Ko
j¢ izbruhnil opisani ctni¢ni konflikt, so mojo
knjigo o znanstvenem rasizmu (Janko Spreizer
2002), ki je iz8la pred leti. odkrili novinarji.
Najprej scm bila povabljena na intervju, ki
sem ga dobila tudi v aviorizacijo. V inlervjuju
sem govorila 0 znanstvenem rasizimu in pro-
blemu katcgoriziranja pripadnikov romske
skupnosti, kot da gre za homogeno skupino
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ljudi: poudarjeno je bilo, da bi romologija
sama potrebovala kriti¢no refleksijo, saj je
sama obfutno pripomogla k stercotipom o
Romih in si ni prizadevala za prikazovanje
raznovrstnosti razliCnih romskih skupnosti.
Med angaZiranjcm je bilo treba namre¢ nench-
no razpravljati o Stevilnih vprasanjih, kot so
etni¢nost, taguieffovski diferencialistiCni rasi-
zem, balibarovski rasizem brez rase, stolcke-
jevski kulturalizem" ipd. (¢f. Janko Spreizer
2009 a). Razprave so bile npr. usmerjene na
problem kulturne drugacnosti: marsikdo je
tezko razumel, da vztrajanje pri drugacnosti
prej pripomore k dru7beni konstrukciji raz-
like, ki reproducira procese diskriminiranja
in jih ne pojasnjuje, kot pa k razlagi kulturne
TaZnovrstnosti.

Kot angazirana antropologinja scm tudi
svetovala Slavki Brajovié Hajdenkumer
pri njenem angaZiranem televizijskem no-
vinarstvu: v preteklosti je bila vpisana na
$tudij etni¢nosti in zavedala se je, da so Romi
diskriminirali. Pokazali sva. kako delujejo
mchanizmi rasne dominacije, kadar javnosti
predstavljajo svoja staliséa lokalni politiki, ki
so si prav tedaj prizadevali za urbaniziranjc
prostorov, na katerih so Ziveli Romi, za kar
pa bi jih hilo treba iz nelegaliziranih naselij
izseliti. Z majo pomocjo je dekonstruirala
ideolo8ki argument o odliCnosti $panskega
modela integracije Romov: pokazala je na nje-
gove pomanjkljivosti, potem ko so ga politiki
predstavljali kot enega izmed najuspesnejSih
modelov integracijskih politik, tako da je na-
vedlaanalizo Palome Gay y Blasco. Pokazala
je. da omenjeni model v resnici pripomore k

" Greza pojmovanje, da je kultura opredmetena in da ima
objeklivne in nespremenljive oziroma trajne lastnosti,
ki naj bi bile znacilne za dolocene etnicne skupine.
Zaradi napacne rabe pojma kulture se zlasti tistih, ki jib
razlicni akterji opredeljujejo za drugacne, ne pojmuje
kot razumnih in razmisljajocih ljudi. Navadno se nanje
gleda skozi predsodke, kot na manj racionalne ljudi od
domadinov, ki so domnevno ujeti v svojo kulturo, fo pa
naj bi vodilo njihova dejanja, na katere skorajda nimajo
vpliva, saj naj bi jih drugacna kultura odlociine dolocala.
»Kultura je postala nov koncept rase, ki funkcionira na
redukcionisticni nacin in .druge’ naredi za manj ¢loveska
bitja, kot smo mi’.« (Wikan 1999: 58.)

izolaciji in marginalizaciji, ne pa k integraciji
(¢f. Gay y Blasco 2003)."

SKLEP

Z angaziranjcm v javnosti niscm name-
ravala »popularizirati antropologije«. S tem
bi lahko tvegala, da bi reprezentirali zaZelen
imaginarij o Romih in bi pripomoglak obliko-
vanju romantiziranih [antazij o antropoloSkem
poklicu. Namesto da bi pojasnila kompleksne
antropolotke koncepte, npr. kod Cistosti ali na
druzbenem spolu utemeljene vloge, sem se od-
lo¢ila 7a aktualne razprave o rasni dominaciji
in znanstvenem rasizmu ter o vprasanju, koli-
k3no vlogo imajo pri tem kvazi znanstveniki
v canguilhemovskem pomenu.

Veckrat sem poudarila, da je pomanjkanje
refleksije v odnosu med Romi in Neromi v
Stevilnih lokalnih skupnostih izjemno proble-
matino med druzbenimi krizami in ko ctniéne
napetosti dosezejo vrelisée. S pozivom, naj
znanstveniki pri sebi premisljujejo o vlogi pri
reprodukceiji stercotipoy, sem tvegala, da me
bodo kritizirali tisti, ki so bolj naklonjeni tiraniji
drZave kakor pa kriti¢nemu reflcksivnemu raz-
misljanju. Nisem pric¢akovala, da bo znanstvena
in lai¢na publika moja pojasnila in intervencije
sprejela z odobravanjem: gre za izbiro med
pragmatizmom, viecnosljo in tveganjem in raje
sem razlagala delovanje nacel rasne dominacije
(Wacquant 1997) — to j¢ mqj cti¢ni impcrativ in
po mojem mnenju ena izmed najpomembne;jih
nalog angaZirane antropologije.

2 Njena jasna, natan¢no izoblikovana kritika je razgalila poli-
ticno demagogijo in med lokalnimi politiki povzrocila veliko
Zivénosti. Konéno jo je ogrozil na tiskovni konferenci lju-
blianski Zupan in zagrozil s tozbo. Groznjo je izstrelil potem,
ko je o tiskovni konferenci glede urbanizacije ljublianskega
romskega naselja zupana vprasala, zakaj jih pojmuje za
tako zelo drugacne ljudi od preostalih Slovencev. Posledica
tega dogodka je bila opustitev teme: kot svobodna novi-
narka ni ve¢ mogla delati za lokalno radijsko postajo, ne
nazadnje paje bila tudi razocarana nad tem, da od Romov,
s katerimi je sodelovala, ni dobila niti pohvale niti kritike.
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Julija Sardelic

MULTIKULTURALIZEM IN POLOZAJ

ROMOV V SLOVENIJI

POZNA MODERNA KOT DOBA
NEGOTOVOSTI IN MNOZICE IZBIR

Po mnenju Stevilnih uglednih sociolo$kih
teoretikov (Giddens 1991, 1992, Beck 2001)
Zivimo v obdobju, ki bi ga najbolje oznacili z
izrazom posttradicionalni druzbeni red (Na-
stran Ule 2000). Znacilnost posttradicionalno-
stije odsotnost varnosti, znacilne za stabilni
druZbeni red v tradicionalnih druzbah. Edino,
Cesar se Clovek v tem novem druZbenem redu
lahko oprime, je radikalni dvom, ki ni ve¢ zgolj
stvar filozofskih razmiSljanj, temvec je realnost
vsakodnevnega Zivljenja (Giddens 1991: 3). Vi-
soko oziroma pozno moderno, kije nastala na
temeljih moderne in v kateri danes po mnenju
Giddensa Zivimo, zaznamujeta negotovost in
mnozica izbir (Giddens 1991: 3).

Ulrich Beck (2001) pa danas$njo druzbo
oznaci kot »druzbo tveganja« in »pot v neko
drugo moderno«. Za drugo moderno sta po
Becku znacilna tudi individualizacija in torej
odmiranje nekaterih tradicionalnih socioloSkih
kategorij. V velikem delu svaje knjige Druzba
tveganja obravnava tudi usodo posameznika,
ki v tak$ni druzbi Zivi. Trdi namre¢ (2001:
132), da moramo pri premisljevanju o drugi
moderni preseCi razred in sloj, ko razmi§ljamo
0 brezposelnosti in rev§¢ini:

Referen¢na enota, v katero udari strela (brez-
poselnosti in revicine), ni ve¢ skupina, razred,
sloj, temveC trZni individuum v svojih poseb-
nih okoli§¢inah.

Po Becku namre¢ modernizacija poleg
vseh velikih druzbenih sprememb povzroci
tudi trajno individualizacijo: osvoboditev od

zgodovinsko vnaprej danih druzbenih norm,
izgubo tradicionalnih varnosti in novo vrsto
vkljucevanja v druzbo. Zaradi tega smo po
Becku price ahistorinemu modelu individu-
alizacije (op. cit.: 188).

Khub tej Beckovi tezi se Giddens zaveda,
da razlike, izklju¢enost in marginalizacija
dolocenih skupin, predvsem revnih, §e vedno
obstajajo, Ceprav meni:

Bila bi velika napaka misliti, daje vpliv poja-
vov, analiziranih v tej knjigi, omgjen samo na
tiste, ki so bolj privilegirani v smislu materi-
alnih okoli§¢in.« (Giddens 1991: 6.)

Poleg tega Giddens meni, da Zivimo v Casu, ki
povzroca okoli§¢ine, v katerih se spoprijemamo
s problemi in priloZnostmi, v katerih ni drugih.
Ali tak§ne analize dana$nje druzbe zares drZijo,
se bomo vpraSali v nadaljevanju, predvsem ob
osvetlitvi poloZaja Romov kot evropskih drZa-
vljanov in drZavljanov Republike Slovenije.

Svoj pogled na moderno in vpra$anje iden-
titete v njej nam ponudi tudi sociolog Zygmunt
Bauman. V eseju Iskanje centra, ki drZi (Bau-
man 1997) se strinja z Giddensom, da;je znacil-
nost visoke moderne individualizem, povezan
s ¢lovekovo inherentno nedolo¢enostjo. Gid-
dens ugotavlja, da prav pritisk izbire pomeni
doloceno tveganje in negotovost, a hkrati tudi
moznosti za izbiro novih Zivljenjskih slogov.
Vendar pa Bauman opozori, da prav ta nego-
tovost in iztrganost iz ve¢jih zgodb in ureditev
lahko povzro¢i »besno iskanje novega reda,
nove ravni stabilnosti« (op. cit.: 144). Bauman
se ne strinja z Giddensovo trditvijo, da se vse
Clovestvo spoprijema z novim druzbenim
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redom kol »mi«, v katerem ni ve¢ »drugih«.
Giddens meni, da so sicer mo7nosti izbire za
nckatere ljudi omejenc. vendar pa to ni v sre-
diS¢u njegove analize visoke moderne, saj so-
cialne razlike med ljudmi niso tako relevantne
za poznomodcrni refleksivni projekt scbstva.
Bauman meni, da so te razlike inherentine
moderni sami in opozarja, da se je v obdobju
moderne razvila izrazito individualisti¢na
ideologija liberalizma, katere znacilnosti so:

|...[€loveénost kot individualizem, svela pravica
posameznika do svojega lastnega telesa, osebe,
lastnine, nacina Zivlienja, sveta dolznost posa-
meznika, da si prizadeva za sreco, osebno izbolj-
Sanje in izpolnitev samega sebe. (Op. cit.: 147)

Vendar pa ideologija liberalizma ni edina plat
moderng in je rezervirana samo za clite. Po Bau-
manovem mnenju so se v pozni moderni razvile
tudi ideologije 7a SirSe mnoZice, ki ne poudarjajo
posamcznika. Gre za idcologije komunalizma,
ki znova temeljijo na skupnosti (ibid.).

Bauman meni. da sta ti vrsti ideologij ne
toliko dva obraza moderne. temved dve nogi
moderne, i7 tega pa izhaja, da sta v soodvi-
snosti in da sc¢ ¢na noga brez druge ne morc
premikali:

Moderna, ki je izumila in ponosno promovi-
rala individualizem. je ustvarila tudi naciona-
lizem, komunizem in faSizem. Vse 10 so njeni
legitimni otroci. (Op. cit.: 149.)

Tako individualizem kot komunalisti¢ne
ideologije so bile odgovor na moderno krizo
identitete. Obaji so ponujali identiteto kot
moznost: individualizem jo je ponudil privile-
girani manjsini, ideologije »pripadnosti« pa so
bile ponujene vedini Ljudi, ki ni mogla izbirati
(op. cit.: 147).

»livangelij izbire« (Baumanov izraz) je tukaj
kot hegemonisti¢na ideologija uveden zato,
ker naj bi bila moZnost izbiranja ¢loveku inhe-
rentna. Vendar pa tukaj naletimo na paradoks:
moZnosti izhiranja nima veéina ¢lovestva, sdj ne
more izbirati, 1o pa povzro¢i »nezadovoljstvo,
deziluzijo in jezo« (op. cit.: 149). Nekateri lahko
izbercjo praznino in nedolo¢enost identitete kot
podlago za refleksivni projekt sebsiva, vecina

pa je v 1o praznino in nedolocenost, z njo pa
seveda tudi v negotovost, pahnjena. Velina
ljudi torej t¢ praznine ne more dajemati kot
osvoboditve, lemve kolizgubo. Zanje identiteta
ni to, »kar $ele postaja«, temvec to, »kar je bilo
izgubljcno« (op. cit.: 150). To paje tudi razlog,
da vecina ljudi i§¢e zamislhjena kolektivna
7avetiSCa. Prav 1o pa zaradi obCutka izgube in
iskanja identitete kot resilne bilke povzrodi nov
vzpon tribalizma, ksenofobije in nestrpnosti do
drugacnosti (ibid.). Prav zaradi tak$nih pojavov
pa sc oblikuje polje tujca ali drugega.
Moderna torej zagotovo ni zgolj pripoved o
osvoboditvi in prekipevajoCem subjektu, ki se
zave neskonénih moznosti izbire, temved jo $¢
bolj usodno oznadujejo
[...] oZivilev skupnost, vrnitev tradicije in
prezgodaj pokopanih zgodovinskih korenin,
vstajenje nacionalnosti in primata naravne
pripadnos(, vse (o pa so kolektivisti¢ne reditve
individualnih teZav. (7hid.)

Tako bi lahko pojasnili. zakaj se porajajo
skrajno desniCarske stranke, ki poudarjajo
identiteto, tradicijo in suverenost. Kot bomo
videli v nadaljevanju, je Baumanov razmislck
relevanten ob kriti¢ni refleksiji o paradigmi
multikulturalizma kot tudi o polozaju romske
marjiinge.

MULTIKULTURALIZEM

Razprava o manjSinah se za¢ne s priznanjem,
da ¢lovetke druZbe niso (in nikdar niso bile)
ctni¢no homogene, temved so sestavljenc iz raz-
li¢nih etnokulturnih skupin (Komac, Medvesek
2004: 19). Vec¢ina modernih liberalnih demo-
kracij, pravi Kymlicka (2005: 457), j¢ zaradi
lega uvedla model »normalnega« drzavljana,
ki naj bi bil »slep« za kulturne razlike (to bi se
ujemalo tudi z Giddensovo predpostavko, da
v dolo¢enih situacijah ¢lovestvo ni razdvajeno
med »mi« in »drugi«). Vendar pa je ta model
temeljil predvsem »na atributih telesno sposob-
nega heteroseksualnega belega moskega. Kdor
se je oddaljil od tega modela normalnosti. je bil
podvrZen izkljuditvi, marginalizaciji, prisilncmu
molku ali asimilaciji.« (Kymlicka 2007: 457.)



Razprava o pozni moderni, ki po eni strani
prisega na izbiro in s tem na heterogenost 7i-
vljenjskih slogov ter na spremenljivost identitet,
po drugi strani pa se v njej dogajajo nove vrste
kolektivizmov in invenci) razli¢nih tradicij. je
pripravila plodna tla za razpravljanjc o manj-
§inah in paradigmi politi¢ne filozofije, multi-
kulturalizmu.

7Zgodnje razprave o multikulturalizmu
so potckale v politi¢ni filozoliji. Zacele so
s¢ predvsem z cscjem Polittka prizcnavanja
(1994) kanadskega politi¢nega lilozola
Charlesa Taylorja. Njegov esej je imel dalj-
nose7neje posledice tudi na podrodju Studija
kulture. Njegovo pojmovanje multikultu-
ralizma sc je razvilo predvsem kot kritika
evrocentri¢nih intelektwalcev in lilozofov, ki
so prisegali na teorijo liberalne enakosti in
njeno navidezno nevtralnost. ITkrati pa je bila
to kritika pozitivnega vrednotenja pajavov. ki
$o po mnenju Stevilnih teorcetikov jedro pozne
ali visoke moderne. Taylor je v svojem eseju
najprej kritiCen do liberalne druzbe in njene
domnevne nevtralnosti in slepote za razlike
(1994 43):

Domnevno neviralni sklop za razlike slepih
natel politike enakovrednega dostojanstva je
pravzapray izraz cne hegemonistiéne kulture.
Pokaze se (orej, da so samo manjsine ali zatrte
kulture prisiljene prevzeti tujo obliko. Zato do-
mnevno pravicna in za razlike slepa druzba ni
samo nehumana (ker zatira identtete), tenived
je nasubtilen in nezaveden nacin tudi sama 7elo
diskriminacijska.

‘laylor se strinja z zagovorniki »politike
razlike«, ki pravijo, da je liberalizem kriv za
pocnotenje razlik (hkrati ugotavlja tudi, da
je prav liberalizem zaradi svoje ogost zelo
neprakti¢en za jutriSmi svet). TTkrati Taylor
kritizira domncvno »nevtralnost« liberalizma;

[...] zahodni liberalizem ni toliko izraz posve-
nega, postreligioznega videza, ki je po nakljucju
priljubljen pri liberalnih intelektualcih, temved
je organski izrastek keS¢anstva. (Op. cit.: 62).

Taylorjev »multikul turalizeme je pomemben
zaradi poskusa preseganja ((udi znanstvenega)

eocentriCnega ukvarjanja s svetomin je nastal
tudi kot implicitna kritika vsakrine ideologije,
ki sc postavi na ni¢to to¢ko in »sc delag, da je
univerzalna in nevtralna.

Kljub temu je Taylorjeva teorija lahko
problcmati¢na. Svajo multikulturno kritiko
liberalizma je namre¢ utemeljil na komuni-
taristi¢ni teoriji, ki prav tako izhaja iz istega
hegemonisti¢nega zahodnega sveta, kot to
ofita liberaliznw, saj so same razprave med
komunitaristi in liberalci sestavni del pozne
moderne. Problem Taylorjevega komunitariz-
ma je predvsem to, da vodi k »vnovi¢nemu
reiliciranju in fetiSiziramu razlike« (op. cit.:
568). Poudarjanjc priznavanja razlikc jc na-
nmre¢ vpradhjivo, kot je vpradlivo tudi to, ali
je mo7no skupnosti, kulture in identitete v
danasnjem svetu obravnavati kot homogene in
nespremenljive ter poudarjati zgolj razliko med
njimi. Z¢ antropolog Eric Woll (1998-1999) je
opozoril, da kulture niso kot biljardne krogle,
ki sicer ob¢asno tr¢ijo ena ob drugo. a se ob
tem ne spremenijo.

Jacques Audinet v svojem delu Cloveski
obraz globalizacije vgotavlja, da kulture niso
stati¢ne, temved je »rclacijski aspekt priznava-
nja tudi priznavanje, ki preobraza« (Audinet,
2004: 29). To pomeni, da se kulture s sreCeva-
njem med sabo tudi spreminjajo, saj med njini
obstaja nenchna dinamika.

Vprasljivo je seveda tudi, e drzi Taylorjeva
komunitaristina domneva, da je skupnost pred
posameznikom v pomenu, da ima skupnost
sama po sebi vecjo vrednost. S tak$no dikcijo
bi lahko npr. starsi od mladega dekleta zahte-
vali, naj se ne Sola, ker to ni v skladu s tradi-
cijo. saj je dekle skupnosti bolj potrebno kot
mati, kljub dckletovi oscbni Zelji po Solanju.
Vi doloeni skupnosti namre¢ Zivijo razli¢ni
posamezniki, ki imajo do te skupnosti prav
tako razlien odnos.

Najvedji problem dela liberalizma je
njegova miselna konstrukcija, »tancica neve-
dnosti«, ki je po teordji liberalne enakosti, kot
jo predlaga John Rawls, »intuitivni preizkus
nepristranskosti« (Kymlicka 2005: 104-105).
ki naj ponudi dobre argumente za ¢im pravic-
neje urejeno druzbo. Vendar pa ta preizkus
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nepristranskosti v resnici ne more vzdrzati, saj
imajo v razli¢nih drzavah prednost predvsem
tisti, ki so s¢ rodili v hegemonistiCno kulturo
ter predvsem hegemonisticni jezik. Kymlicka
(op. cit.; 475) ob tem poudarja:

Na splo$no bi morali na jezik in kulturo, v
kateri so bili ljudje vzgojeni, gledati kot na
del njihovih neizbranih okoli¥¢in, ne pa kot
na njihov prostovoljni okus. Dostop do jezika
in kulture je v€asih lahko prvi pogoj same
zmo7nosti sprejemanja smiselnih izbir.,

‘To pa je tisto, kar so liberalci (predvsem
mislimo na zagovornike (. i. liberalne enakosti)
spregledali, kot so spregledali tudi to, da sami
niso na neki nevtralni poziciji, na kar pred-
vsem leti Taylorjeva kritika. Kymlicka se na
tej tocki s Taylorjem strinja in ga zato ¢clo na
nekem mestu umescéa v »prvi val« liberalnega
multikulturalizima. To tezo podkrepi na primeru
pravice do izobraZevanja, ki

ni pravica do izobrazevanja v vsakem jeziku,
ki ga izbere otrok ali njegovi star$i, ampak
pravica do izobraZcvanja v nacionalnem je-
ziku, saj cilj (e pravice ni le izpolnitev neke
abstraktne potrebe po racionalnosti, pismeno-
sti in znanju, temved tudi tako izobrazevanje
ljudi, ki jim bo v pomo¢ pri integriranju v
nacionalno kulturo. (Op. cit.: 460.)

Kymlicka poudari. da je tudi dr7ava 7 (do-
mnevno nevtralno) liberalno ureditvijo lahko
izjemno izkljucujoca:

Jasno je postalo, da se Stevilne skupine — &érnci,

7enske, staroselci, etnine in verske manjSine,

acji in lezbijke - kljub temu, da imajo skupne
drzavljanske pravice, $e vedno Culijo polisnjene
na obrobje ali stigmatizirane. Stevilni pripadniki
tch skupin se ne podutijo tako ne (samo) zaradi
svojega druzbenoekonomskega statusa, temved
tudi zaradi svoje druzbenokulturne identitete —
zaradi svoje »razli¢nosti«, (Op. cit.: 461.)

Kymlicka (ibid.)navaja Iris Marion Young,
ki imenuje te zahteve po speciliCnem obrav-
navanju na podlagi pripadnosti neki posebni
skupini »difcrenciirano drzavljanstvo«. Tak¥no
drzavljanstvo pripadniki teh skupin zahtevajo

zaradi dveh razlogov: prvi¢ zalo, ker se ne
strinjajo, da bi morala obstajati skupna kultura
ali da je to cdini nadin, na katerega bi sc lahko
integrirali v skupno kulturo na pravi¢nejsi
nacin. Poleg »politike prerazdelitve«, ki po
liberalni cnakosti odpravlja ckonomske nepra-
vi¢nosti v druzbi, je treba upostevati $e »poli-
tiko priznavanja«, ki odpravlja nepravi¢nosti,
ki so nastalc na podlagi statusne hicrarhije, ki
so bodisi ekonomsko hierarhizirane (druzbeni
poloZaj Romov, s katerim se bomo natanéneje
ukvarjali pozneje) ali pa na ravni ckonomskega
statusa niso prikrajSane (denimo geji, ki so
lahko ekonomsko uspe$no situirani v druzbi, a
s0 kljub ten tar¢a diskriminacijskih napadov,
saj so nizko na statusni hierarhiji).

Multikulturalizem kot kriti¢na paradigma
mora zavrniti tisti del teorije (liberalne) enakosti,
v katerem ta zgresi svoje osnovno poslanstvo,
da bi torej izravnala neizbrane neenakosti, saj
tega ne more storiti slepa za razlike. Kymlicka
predlaga dve temeljni vrsti pravic. ki jih pri-
padniki manjSinskih skupnosti morajo imeti:
da imajo posamczniki svobodo znotraj svojc
skupine (Kymlicka nastopi proti t. i. notranjim
omgjitvany, ki bi lahko v imenu kulturne istosti
posameznikom znotraj kulture omejevale indi-
vidualno svobodo), hkrati pa mora dolo¢ena
manjSinska skupina imeti zananjo zascito, ki bi
zagolovila enakost med skupinami, hkrati pa ne
bi dovoljevala prevlade ene skupine nad drugo
(op. cit.: 479). Njcgova poanta jc, da multikul-
turalizem ni v nasprotju z liberalizmom, tenmve¢
da ta lahko nastopa kot kritiCna paradigma, saj
nmed druginm »zahteve po manjSinskih pravicah
krepijo liberalne vrednote« (op. cit.: 481). S
tem pa naj bi bila tudi nekako preseZena »laZna
razprava« med individualisti in kolektivisti o
paradigmi multikulturalizma. Posaneznik naj bi
bil tako moralno »pred« skupnostjo. Clovekove
pravice posamcznika pa »nicrilo«,

UMIK OD MULTIKULTURALIZMA?
Kljub ugotovitvi Kymlicke, da je na podro-
¢ju politi¢ne teorije razprava med liberaliz-
mom in multikulturalizmom prescZena in da
sla koncepta med seboj skladna — Se vec: da



sta nujno odvisna drug od drugega — v javnih
razpravah (a dilema nikakor ne pojenja. Avtorji
Cikadke skupine za $tudij kulture ugotavljajo,
da je multikulwralizem kot kulturna kritika
zunaj akademskih sfer naletel na »ostre odzive
na podrodju politike in novinarstva« (Chicago
culwral studies group 1997: 127). Zanimivo je
namred, da ostri odzivi ne prihajajo iz samo-
zvanih konzervativnih medijev, temve¢ da sc
je zgodilo predvsem »zavezni$tvo med konzer-
vativnimi akademiki in liberalnimi novinarji«
(ibid.). Konzervativni akademiki v imenu
liberalizma kritizirdjo multikulturalizem in
$e vedno predstavljajo »vizijo homogene in
univerzalno normativie kulture« (ibid.).

Se pomembneje je na tem mestu poudariti,
da smo vse holj pri¢e nevarni »poroki« med
liberalnim diskurzom in desni¢arskimi politiki,
ki liberalni diskurz izrabljdjo za nove moznosti
politike izklju¢evanja drugega ali neke manj-
Sine, ki naj ne bi bila strpna ali n¢ bi ustrezala
merilom liberalnosti. Razprava dobiva novo
razse7nost, saj v javnosti multikulturalizem
prikazuje kot krivca za odprije Pandorine
skrinjice, iz katere je pobegnil celotni »etni¢ni
pandemonij« (Kymlicka 2007: 277).

V delu Ali je liberalni pluralicem mogodce
izvoziti? (Kymlicka 2002) so razlicni avtorji
(predvsem upostevaje polozaj postkomunistic-
nih drZav) Kymlicki ocitali, da rijegova teorija
v praksi ni prenosljiva na te dr7ave,' saj se
morajo nckatere srecevati z manjsinami, ki so
tako navznoter, do svojih ¢lanov (Ce odstopajo
od »tradicije«), kakor tudi navzven, do drugih
skupin, nestrpne. Zato ti kritiki menijo, da
tak$nim manjSinam ne gre priznali manj$in-
skih pravic. Kymlicka na te ofitke odgovarja.
da sc tukaj pojavlja zanimiv paradoks, saj s¢
na neliberalizem vedine gleda kol (na) »laZje
ozdravljivega, neliberalizem manjsine pa velja
za ncozdravljivega« (Kymlicka 2002: 306).

Ta ocitek je zanimiv tudi z drugega staliSca, saj so bile
nekatere postkomunisticne drzave tradicienalne znane
po tem, da so veliko bolj upostevale manjsinske pravice
vsa] tako imenovanih poddrZavnih narodov, kot se je
marsikje to upostevalo v »zahodnih« demokracijah, in
$ele propad sistema je prinesel krsenje teh pravic (to je
bilo videti npr. v Vojvodini).

Kymlicka navede zgled ‘Turcije, ki je zavrnila
avtonomijo Kurdov, ¢e§ da je kurdsko vodstvo
neliberalno. Ob tem pa je pozabila, da sc¢
je kurdsko vodstvo radikaliziralo predvsem
zaradi turSke represije (op. cit.: 307). Zato je
na tem mestu sklep s stalidca liberalnega mul-
tikulturalizma kot paradigime politi¢ne teorije
(in prakse) tak3en:

V vsakeni primeru je hinavsko trditi, da morajo
manj¥ine dokazati svoj libcralizem, $¢ preden
dobijo pravico do samouprave v primerih, v ka-
terih veCini ni treba opravljati istega preizkusa.
To je lahko samo izgovor. ki bi vedini omogoéil
ohranjanje represivne vladavine. (/bid.)

Drzavljani bi bili pripravljeni sprejeti nul-
tikulturne politike dr7av, ¢e ne bi hile pove-
zanc z velikimi tveganji, to pa je po mncenju
Kymlicke precej paradoksalno, saj meni, da
bi jih bilo prav takrat treba sprejeti (op. cit.:
127). Zdruzitev liberalnega diskurza s skraj-
no desniCarsko politiko. ki zavraca moznosti
sprejemanja multikulturnih politik, dodaten
naboj dobiva s Huntingtonovo 1czo o »trku
civilizacij« (2000). Dve razli¢ni civilizaciji
po Tluntingtonu, pravi Kymlicka, nc morcta
bivati v isti drZavi kot enakopravna partnerja,
temved je nujna dominacija enega nad drugim
(kristjani nad muslimani), zato ta drugi samo-
dejno tezi k temu, da je nelojalen tej drzavi.
Kymlicka komentira, da »znanstveni« diskurz
na ravni »trka civilizacij« n¢ dopusca prav ni¢
prostora za razpravo ¢ pravicnosti in pravicah
za manjSine, temvec se celotnarazprava preseli
na podrocje varnosti (Kymlicka 2002; 187).

POLOZAJ ROMOV KOT EVROPSKIH
DRZAVLJANOV IN DRZAVLJANOV
REPUBLIKE SLOVENIJE

Polozaj Romov je referendna tocka za prak-
lino podkrepitev razprave o pozni moderni
in predvsem (politik) multikulturalizma, saj je
romska skupnost manjsina par excellence, ker
je v vsaki nacionalni drZavi v vlogi manjSine
(Ceprav so Romi dr7avljani tako reko¢ vseh
cvropskih drzav, svoje nacionalne drzave
nimajo). Z malce subverzije bi lahko rekli,
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da so Romi najvecja evropska »aviohlona«
manjiina, ki 7ivi tudi na celothem ozemlju
Slovenije. Pisni viri namired pri¢ajo o romskih
prebivalcih v Evropi Ze v 14. in 15. stoletju,
vendar vecina 7zgodovinskih strokovnjakov
meni, da so s¢ Romi zaceli prescljevati iz svoje
pradomovine Indije v 10. stoletju (Klopcic¢
2007: 28).

Zato s¢ je izoblikovalo jedro vseevropskih
romskih intelektualcev, ki zagovarijajo idejo, da
bibilo treba poloZaj Romov v Evropi obravna-
vali s »panevropskini« prijemom — torej, da bi
bili Romi upostevani kot mednarodna evropska
man;jSina ali celo konstitutiven evropski narod
brez drzave (op. cit.: 23). Romi kot cvropska
manj$ina imajo po mnenju Judith Okely (1996)
skupno potezo. in sicer, da so zmeraj videni
kot drugi. Rome zato oznadi kot stigmatizira-
no man;jsino in prav to jih po njenem mnenju
najbolj opredeljuje.

Po podatkih. ki jih navaja Vera Klopdic¢
(2007: 36), sc v Evropi Stevilo romskih prebi-
valcev giblje med 10 in 15 milijonov. Navaja
evropske drZave z ocenjenim najvisjim Stevilom
romskih prebivaleey: Bolgarija (700-800 tisoc),
Ceska (250 tisod), Francija (280 tisoc), Gréija
(110-130 dsof), MadZarska (550-600 tisol),
Makedonija (220-260 tiso¢), Romunija (1,8
2.5 mil.), Rusija (220400 tiso¢). Srbija in Crna
Gora (400450 tiso¢), Slovaska (520 tisoc),
Spanija (650800 tiso¢), Turdija (300-500
tiso¢), Zdruzeno kraljestvo (90-120 tiso¢). V
Lvropski uniji, katere uradno deklarirana vre-
dnota je tudi kulturna raznovrstnost,

razprave o identiteti Romov s seboj prinasajo sicer
zapoznelo spoznanje, da so prav Romi, evropski
narod brez drzave, prvi znanilci in protagonist
ideje o Evropi brez meja (op. cit.: 25).

Vendar pa je treba poudariti, da se ideja o
poenoteni Evropi oblikuje v nasprotju z drugim,
oziroma. kot pravi Balibar v Vidmar TTorvat
(2004: 117):

Evropska skupnost temelji na [iktivni evropski
etniji. ki bo bodisi temeljila na evropskem
kolingvizmu ali pa na idcalizaciji cvropske
demogralske identilete, ali pa bo morda njen

teritorij zamisljene skupnosti oblikovala opozi-
cija do Turkov, Arabcey, ¢rncev in drugih »juz-
njaskih populacij«. Od tega, kako sc bodo viekle
neje, bodo odvisne tudi konsekvence drugega.

Namesto da bi Romi postali nosilci ideje o
Evropi brez micja, so postali evropski drugi, ki
s svajim nomadstvom pomenijo groznjo. Ce bi
parafrazirali Baumana, so bili Romi najprej
drugi moderni identiteti, ki je hlastala po trdni
tocki, mediem ko so se premikali. Zato so Sle
Stevilne politike v smeri prisilnega sedentiranja
Romov, predvsem v Vzhodni in Srednji Evropi
(op. cit.: 36). § stalno naselitvijo pa so spet
postali drugi nasproti »postmoderni« identiteti
turista. ki potrebuje stati¢nc kraje in hlasta po
identiteti, ki se ni¢esar ne oprijemlje. Toda prav
zato potrebuje svaj protipol. ki je nepremicen
(prim. Vidmar Horvat 2006: 63). Ali, kot pravi
Bauman (2002: 19) v Tekodi moderni:

Vso trdno stopnjo modeme dobe so bile nomad-
ske navade nczazelene. DrZavljanstvo je $lo z
1oko v roki 7 naseljenostjo; odsotnost »stalnega
naslova« in »brezdrzavljanskost« sta prinesli
izkljucitev iz skupnosti, ki je spostovala zakone
in $0 jo ti zakoni varovali. in veckrat kot ne, je
to povzrodilo legalno diskriminiranie, ¢ene cclo
aklivno preganjanje prestopnikov. [...] Zdaj
vidimo, da se nomadstvo mas¢uje nad nacelom
ustaljenosti. Nomadske in cksteritorialne clite
na tekoci stopnji moderne vladajo vecini.

Pri tem pa je morda trcha omenit, da ta
elila z razliCnimi prijemi preprecuje tak nacin
7Zivljenja drugemu in zanj spet odreja razne
dodatne zakonske sankcijc, kot s¢ to v tem
¢asu dogaja na primer v llaliji. Tam drzava
sprejema in izvaja odkrito rasisticno zakono-
dajo proti Romom, predvsem proti migrantom
iz Vzhodne Evrope.

Namesto da bi Romi postali nosilci ideje o
svobodni Evropi. so ostali tujci. Romi sodijo v
kategorijo ljudi. ki so sicer (ve¢inoma) drZavlja-
ni po rojstvu. vendar pa se zanje prav tako upo-
rabljajo prijenu strukturncga nasilja. s katerini
so imaginarno prikazani kot tujci (Balibar 2007:
34). Zato Romi kljub temu. da imajo formalno
drzavljanstvo v razli¢nih drZavah Evrope, saj
so v njih ve¢inoma tradicionalno naseljeni, 3e



vedno sodijo v »evropski apartheid«, ker so
jim 7¢ zaradi njihove »etni¢nosti« velikokrat
odtegnjene drzavljanske pravice.

Vera Klopéi¢ (2007: 36) ugotavlja, da je
mednarodna skupnost, $e posebej pa Fvropska
unija. od drzav kandidatk zahtevala spoSto-
vanje Clovekovih pravic Romov kot pogoj za
vstop v [IU. Zaradi tega so se zaceli izvajati
razli¢ni programi, ki naj bi izboljSali poloZaj
Romov in zmanjSali kr$enje ¢lovekovih pravic,
diskriminacijo in rasno nasilje. Toda,

Kkljub vsem tem ukrepom in programom 7ivijo
Romi v Vzhodni Evropi v veliki vecini na robu
reviCine, lakote in preZivetja. Mednarodni ra-
zvojni sklad ZdruZenih narodov/UNDP je v letu
2003 ugotovil, daso Zivljenjske razmere Romov
v Vzhodni Evropi na ravni drZzav podsaharske
Afrike. (Op. cit.: 37)

Ce pato dr7i, je takaj ovrzena Beckova teza
o individualizaciji reviine, saj je v primeru
druzbenoekonomskega poloZaja Romov o¢itno,
da je revicina vezana prav na njihovo narodnost
ali ctni¢nost. Prav tako jc problecmati¢na Gid-
densova odlocitev, da se ne loti obravnavanja
revicine 7 gledisca pozne moderne, &c§ da sc
10, da posameznik nima izbire zaradi revicine,
razlikuje denimo od tega. da je nima 7aradi
nccesa takdncga, kot je tradicija. V primeru
Romiov gre namire¢ za obaje, $aj jim je Ze tradi-
cionalno bila pripisana vloga drugega, a hkrati
tudi v reflcksivni moderni ne stojijo skupaj na
mesty, kjer ni ved »nas« in »njih«.

Se bolj izrazito postajajo drugi tako v od-
nosu do moderne ideologije liberalizma (sa)
zaradi svojega poloZaja nimajo izbire) kot tudi
do modernih kolektivnih ideologij. kakrina je
nacionalizem (sdj s¢ v njihovem imenu nanje
vrstijo ksenofobni napadi kot tudi nekakSen
novi »tribalizem«). Refleksivna moderna
kot tudi druga moderna in identitete, ki sc
oblikujejo v njih, so ne samo izrazilo evro-
centri¢ne, temved tudi elitistiCne, saj bi lahko
obvcljale zgolj za dolodeno izbrano populacijo,
v Giddensovenm primeru verjeino pri etni¢nih
Angle7ih in v Beckovem na primer pri etni¢nih
Nemieih, prikaterih je revi¢ina morda resnicno
individualizirana.

Morda bi na tem mestu kdo polemiziral, da
je alarmantno stanje glede krienja lovekovih
pravic in diskriminacije Romov znadilno
720lj 7a dr7zave Vzhodne Lvrope in da naj
bi v Evropski uniji, v »bolj tradicionalnih«
zahodnih demokracijah, zaradi liberalne
tradicije in navzo¢nosti razprav v smeri multi-
kulturalizma kot kriti¢ne paradigme tak$nega
stanja ne hi bilo mogoce opaziti. Toda Will
Kymlicka na tcm mestu bistrounno opozarja,
da pozornost, ki jo EU namenja Romom v
postkomunisti¢nih drZavah, ni ¢lovekoljubne
narave, saj hkrati, ko opozarja na stanje in
polo7aj Romov v teh dr7avah, ne pokaZe iste
zaskrbljenosti glede katastrofalnega stanja
poloZaja Romov v starih ¢lanicah, denimo v
Spaniji, Gréiji in $e posebej ltaliji (Kymlicka
2007. 220). Kymlicka nadaljuje;

Zaskrbljenost U izvira iz tega. da bodo Romi,
Ce bodo ostali v takem neugodnem poloZaju
v postkomunisticnih drzavah, mnozi¢no cmi-
grirali na Zahod ali kot begunski upravicenci,
ilegalni migranti ali (ko se bodo postkomuni-
sti¢ne drzave pridruzile TU) s pravico svobode
gibanja v [IU.

To so bili resnicni razlogi za »skrb« za
»romske pravice« v leh drzavah. Evropski
center za romske pravice (ERRC) v svojih ¢e-
trtletnih publikacijah ugotavlja vedno znova:

Romi (Cigani) so S danes najbolj prikrajSana
ctni¢na skupina v Evropi. Njihove temeljne pra-
vice s0 ogroZene skoraj vsepovsod. V zadnjih
letih so se pojavili skrb zbujajoci primeri rasi-
stitnega nasilja proti Romom. Diskriminacija
se Romom dogaja pri zaposlitvi, izobraZevanju.
zdravstvenem varstvu, upravnih in drugih sluz-
bah; 10 je skupno Stevilnim druzbam. Sovrazni
govor proli Romom povecuje negativne stere-
olipe, Ki preZemajo evropsko javno mnenje.
(Roma rights, 2003, §t. 1-2.)

»Negativno razpoloZenje« do Romov ugo-
tavhja tudi Ciril Ribii¢ (v Klopcic 2007: 10)
v Sloveniji v predgovoru knjige Vere Klopcic
Romi in GadZe:

Drugi pogled, izdatno zastopan med ljudmi
in v delu slovenske politike, poudarja pomen

B

AoAa iy IRz o L maz Ty

B

o

NEELTS



varovanja vecine pred neprilagajeno romsko
manjSino, &e je treba tudi 7 represijo. in Steje
za scbi cnakega samo listega pripadnika manj-
Sine, ki se asimilira, opusli navade svojega
naroda, se odpove izroilom in sprejme nacin
Zivljemja slovenskega naroda. Med njimi jih
e precej, ki ostro protestirajo proti asimilacij-
skim pritiskom zoper Slovence na avstrijskem
Koroskem, v svojem okolju pa s¢ zavzemajo
za asimilacijo Romov.

ROMI KOT SLOVENSKI DRZAVLJA-
NI: ANALIZA SPREJETEGA ZAKONA
O ROMSKI SKUPNOSTI (ALI ROM-
SKI PROBLEMATIKI?) V REPUBLIKI
SLOVENWJI

V Sloveniji je bila sprejeta odlotitey, da
bodo Romi za$¢iteni z usmerjenimi manjsin-
skimi pravicami. V intervjuju za asopis Delo
(2. 11. 2006) je tedanji minister za Solstvo (in
takrat $e predsednik komisije za za¥¢ito romske
etnine skupnosti) Milan Zver dejal:

[Lahko refem, da nobena dr7ava v Tivropi nima
tako dobro urejencga normativnega okolja, ki
resuje romsko problematiko [poudarila J. S.). Pri
nas sc z njo ukvarja cnajst podronih zakonov,
zdaj pripravljamo krovnega, ki bo ravno tako
unicum.

Podobna dikcija je bila uporabljena tudi v
ptedlogu Zakona o romski skupnosti v Repu-
bliki Sloveniji (2007), za prvo obravnavo v
Drzaynem zboru dne 23. 11. 2006 (Porocevalec
Drzavnega zbora);

Pomembno je poudariti, da nobena od 235 dr-
Zav Clanic Evropske unije lega podrodja nima
urejenega s posebnih zakonom, Slovenija je na
tem podro¢ju prvain za zgled drugim. Romska
skupnost je ve¢inoma obravnavana z drugimi
manjSinami v skupnem manjSinskem zakonu.

V nadaljevanju te obravnave sledi primer-
jalni pregled zakonoddjnih reditey po razlicnih
evropskih drZavah. Pri vsaki drZavi je na prvem
mestu poudarek. da ta dr7ava nima posebnega
zakona o Romih in da j¢ zaradi tcga manjSinska
zas€ila Romov na niZji ravni kot v Sloveniji.

V leh staliséih je mogode najli vsaj dve
problemati¢ni tocki. Najprej, da so Romi tudi v
razpravio tem zakonu obravnavani kot »problc-
matika«. Zdi se, da je bil zakon sprejet predvsem
7ato, da bi to »problematiko« uredil. Romi so v
nasprotju z madZarsko in italijansko skupnostjo
v Sloveniji, ki imata slatus aviohtonosli, zreduci-
rani na probleme. 7a katere potrebujemo zakon,
da bi jih regili. Druga problemati¢na tocka pa je
raba diskurza o »multikulturalizmu, ki je dale¢
od kriti¢ne paradigme in veliko bliZe novi mi-
tologiji. Multikulturalizem je tukaj predstavljen
kot evropska vrednota, Slovenija pa kot drzava,
ki menda najbolje uresniCuje nacela. zdjeta v
t¢j »vrednoti«. To s¢ pouguje (udi v odstavku
Porocevalca Drzavnega zbora:

‘Ireba se je zavedali, da pri lej lemaliki ne
moremo in ne smemo iskati vzornika v drugih
drzavah ¢lanicah Evropske unije, saj nobena
lega podrodja nima dejansko urejenega, pov-
sod so 7 vpraSanjem urejanja poloZaja romske
skupnosti S¢ vedno velike (cZave. Vsaka drzava
Clanica Livropske unije, pa tudi Livropska unija
kot cclota. sc rudijo (o (ematiko obravnavali
in uredili po svoje, vsem pa naj bi bil vendarle
skupen cilj izboljSali poloZaj romske skupnosli
kot take. Na to naravnanost v svoji mednarodno
priznani knjigi 0 Degesih (Romih, ki Zivijo v
vzhodnoslovaski pokrajini Svinija) opozarja
tudi avstrijski cscjist in kritik Karl-Markus
Gauss, ki poudarja, da romsko vprasanje
[poudarila J. S.] ni notranjeslovaski, temve¢
vscevropski problem. pri katerem ne gre za
pripisovanje krivde temu ali onemu, temvec
7a dolgorotni politino izobraZevalni projekt,
na katerem s¢ bo preizkusila humanisti¢na
naravnanos! Evropske unije kot celote.

‘Toda kak3na je ta »humanisti¢na« narav-
nanost Lvropske unije. se kaze 7¢ s tem, da se
lahko uporablja dikcija »romsko vpralanje«,
kar je direkten prevod Zigeunerfrage, ki ga
je hkrati 7 Judenfrage* oblikovala nacisti¢na
idcologija iztrebljanja.

2 Tukaj se ne nanasamo na Marxovo judovsko vprasanje,
temveC na to, kar je Judenfrage pomenil v nagisticni
ideologiji. S Zigeunerfrage se podrobno ukvarja v svoiji
knjigi Michael Zimmerman (1996).



Diskurz o multikulwralizmu se v nadalj-
nji argumentaciji v prvi obravnavi zakona
pomakne v smeri huntingtonovskega »trka
civilizacij«:

Pomembno se je zavedali, da ta zakon ne
more in ne bo ¢udezno resil oziroma odpravil
vseh tezav, ki se kaZejo skozi razlicne dogod-
ke nasilja in nestrpnosti ter nesoZitje med
pripadniki romske skupnosti in vecinskim
prebivalstvom. Omenjene (ezave naj bi bile
posledica nedoslednega in neudinkovitega
izvajanja veljavnih zakonov in drugih pred-
pisov ter ne nazadnje tudi posledica tega, da
pripadniki romske skupnosti rne spostujejo
vrednot vedinskega prebivalstva |poudarila
J. S.] (npr. lastninske pravice), pa wdi ega,
da okolica, kjer Zivijo Romi, ne spoStuje in
ne razume romske kulture in nacina Zivljenja.
{PoroCevalec Drzavnega zbora.)

Iz citiranega vidimo, da diskurz o mul-
tikulturalizmu manjSino postavi v manj
ugoden poloZaj. T.ahko bi rekli. da je raz-
prava upoStevala Taylorjevo »politiko pri-
znavanja«, saj s tem zakonom daje romski
kulturi tudi dolo¢eno vrednost. Vendar pa
je s tem, da je kultura priznana, hkrati 7e
tudi csencializirana in homogenizirana,
nespremenljiva cnota, kakrine so Wolfove
biljardne krogle (Woll 1998-1999). Romi so
spet obravnavani kot problemati¢na kulturna
kolektivnost (ker ne spoStujejo lastninske
pravice), saj sc niso pripravljeni ukloniti
vrednotam vecinske kulture. 1z tega sledi
razlaga, da velinsko prebivalstvo romske
kulture »ne razume«. Ceprav tak¥na dikcija
deklarativno obravnava Rome, pa jih hkrati
postavlja v podrejen poloZaj, saj lastnosti
njihove kulture (kakor jo vidi predlagately
zakona) niso sprejemljive.

Zakon o romski skupnosti je Drzavni zbor
RS 30. 3. 2007 sprejel po drugi obravnavi.
Zakon naj bi urcjal »polozaj in poscbne pra-
vice romske skupnosti v Republiki Sloveniji«
(1. ¢len), kot je bilo to doloceno v Ustavi
RS. V zakonu je problematiCen predvsem
3. odstavek 5. Clena, ki govori o »urgjanju
prostorske problematike romskih naselij«:

Vlada lahko sprejme odloCitev iz prejSnjega
odstavka in druge poteebne ukrepe za ureditey
razmer v primeru, ko pravna in komunalna
neurcjenost romskih nasclij v samoupravni
lokalni skupnosti privede do hujSega ogro-
zanja zdravja, dalj Casa trajajolega motenja

Javnega reda in miru [poudarila J. S.] ali

rajnega ogrozanja okolja.

V drugi obravnavi zakona je predstavnik
zakonodajnopravne sluzbe Drzavnega zbora
RS mag. Samo Kuto§ opozoril, da je merilo
»dalj Casa rajajofega motenja javnega reda
in miru« $porno, saj ni omenjeno v Zakonu o
urejanju prostora (2002) in Zakonu ¢ prostor-
skem nacrtovanju (2007) in je veljavno zgol)
za romsko skupnost v Sloveniji. To pomeni,
da jc tudi diskriminatorski (a n¢ v smislu
pozitivne diskriminacije, v duhu katere naj
bi nastal ccloten zakon). 1z predstavljencga
sledi, da Zakon o romski skupnosti (2007) $e
zdale¢ ne pomeni tak$ne zakonodajne uredi-
tve, po kateri bi se bilo vredno zgledovati tudi
v drugih drzavah. saj v nekaterih ¢lenih prav
uzakonja ncgativno diskriminacijo.

ZGLEDNO RESENO ROMSKO
VPRASANJE V PREKMURJU?

O polo7aju romske skupnosti v Sloveniji
pricajo nckateri podatki, ki jih navaja Vcera
Klopti¢ na podlagi popisa prebivalstva iz
leta 2002. Irvi tak podatek je shema staro-
stne porazdelitve celotnega prebivalstva. ki
je v obliki kroga, kar pomeni, da je najman;j
zclo mladega in zclo starcga prebivalstva,
pri Romih pa ima starostna »piramida«
obliko pravilno obrnjene piramide (s sta-
rostjo upada Stevilo ljudi). To kaZe. da so
Romi v Sloveniji zelo mlado prebivalstvo
{Klopci¢ 2007: 128). Vendar pa je mo7no
iz tega tudi izpeljati sklep, da imajo Roni
ne samo vedjo rodnost, temved da je zaradi
razmer, v kakr$nih Zivijo, njihova povprecna
7ivljenjska doba veliko krajsa kot Zivljenjska
doba povprecnega prebivalca Slovenije. Tudi
izobrazbena struktura pripadnikov romske
skupnosti je izrazito nizka, saj ve¢ kot 65
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odstotkov tistih, ki so se opredelili za Rome,
nima kondane osnovne $ole; to je predvsem
znadilno za romske Zenske, V Sloveniji je
brezposelnih priblizno 85 odstotkov Romov,
brezposelnost med celotnim prebivalstvom v
Sloveniji pa je priblizno 14-odstotna (Klopcid
2007: 132).

Vendar kljub tak$nemu celostnemu pregle-
du. kot ga je podala Vera Klopcic, velikokrat
lahko naletimo na trditev, da je biti Rom
v Prekmurju veliko bolje kot biti Rom na
Dolenjskem.

Ko v medijih govorijo o razlikah med prek-
murskimi in dolenjskimi Romi, razglabljajo
tudi o tem, da sc morajo dolenjski Romi na-
udili strpno Zivel z ve¢inskim prebivalstvom,
kot naj bi bilo to 7nacilno za prekmurske
Rome. Vecinsko prebivalstvo je torej v obeh
primerih neproblemati¢no. Za primer nepro-
blemati¢nega skupnega bivanja se navadno
omenja nascljc Pus¢a. Da med vedinskim
prebivalstivom in Romi ni prav zglednega
soZitja, ugotavlja wdi socialna antropologinja
Alenka Janko Speizer, ki je svoje terensko
delo opravljala v Puséi. V svojem delu Vede!
sem, da sem Cigan — rodil sem se kot Rom
(2002) opisuje znacilne stereotipizacije, ki
jih imajo Prekmurci o Romih. Med te sodi
tudi mncnje, da imajo Romi poscben vonj
koZe, wudi ko so Cisti. Alenka Janko Speizer
je bila ob ugotovitvi domacinov. da imajo
Romi drugacen vonj koZe, zmedena, $aj sama
ni zaznala drugacnega vonja. Prekmurci pa
s0 jo odpravili 7z »argumentom«. da tega
ne more zaznati, saj ni domacinka in nima
razvitih pravih vohalnih sposobnosti (Janko
Spreizer 2002).

Ali je Romom r¢s toliko bolje v Preckmurju,
kot o poskugajo prikazati razli¢ni mediji? Ce
vzamemo za vzoréni primer romsko naselje
Kamenci (ob&ina Crengovei), ugotovimo,
da je Zivljenjska doba Romov veliko krajsa
od Zivljenjske dobe vecinskega prebival-
stva v ob¢ini. V tcm nasclju so bili samo 4
% prebivalcev starejsi od 60 let (sicer je v
obtini Cren3ovci starej$ih od 60 let 18 %
prebivalstva).

Prav tako je anketa® pokazala, da je izo-
brazbhena struktura Romov 7¢lo nizka. Med
ankctiranini ni bilo niti ¢nega s srednjesolsko,
viSjesolsko ali visokoSolsko izobrazbo. Skoraj
30 % anketiranih Romov ni imelo dokoncane
osnovne Sole in v gencraciji starcjih (zlasti
zensk) je precej nepismenih (med njimi je
tudi visok odstotek izbrisanih). Nekaj romskih
mladostnikov s¢ sicer izobraZuje na srednjih
Solah, vendar med njimi ni niti enega gimna-
zijca. Ve€ina Romov v Kamencih (kakor tudi v
Prckmurju) je bila po tej anketi $¢ vedno brez-
poselna in se je preZivljala s sredstvi drZzavnih
socialnih transferjev in s priloZnostnimi deli
(zbiranje starcga Zcleza, pomod¢ v kmetijstvu).
Velika vecina romskih gospodinjstey v Kamen-
cih (romsko gospodinjstvo v povprecju $teje 6
¢lanov) ima hisice z 2 do 3 prostori (skupne
velikosti do ok. 50 m?); romski otroci veinoma
nimajo svojih sob: precej jih nima niti svoje
postelje, ampak jo delijo $c¢ z brad in sestrami
ali celo star¥i. Kopalnice in Skoljke na izpla-
kovanje ima le priblizno tretjina gospodinjstev.

Starostna struktura ankctiranih romskih
druzin v ob¢ini Crendovei (romsko naselje
Kamenci in zasclck Trnje) je vidna iz grafa 1.

Vidimo, da so otroci do 14. leta slarosli v
strukturi anketirane romske populacije zasto-
pani kar s 40 %, delez starcjih od 60 lct pasje
le 4 %. Celotna romska populacija, stara nad
40} let. je v strukturi anketiranih romskih druZin
zastopana le z 18 %.

Prikazani podaiki se po eni strani Ujemajo z
vseslovenskimi podatki Vere Klopcic o povprec-
no skoraj trikrat vedji rodnosti romske populacije

3 Anketo v romskem naselju Kamenci (iz nje zhajata v
¢lanku uporabliena grafa) je izvedla avtorica v sklopu pro-
jekta »Romski most«, sofinanciranega v ckviru PHARE
CBC (2003). Na tem mestu je treba poudariti, da sta bili
anketa in studija o poloZaju Romov v romskem naselju
Kamengi izvedeni preliminarne, torej pred zacetkom
izvajanja projekta, da bi na podlagi tega lahko ugotovili,
kaksni so interesi romske skupnosti za udejstvovanje
v projektnih dejavnostih in kaksen je njihov dejanski
polozaj. Do leta 2009 se je njihov polozaj po zgoraj na-
vedenih kazalcih izboljsal prav zaradi razlicnih projeldnih
dejavnosti (ve¢ zaposlenih, izboljsanje izobrazbe ipd.), za
natan¢no primerjavo pa bi bilo treba izvesti $e eno Studi-
jo. Gl. Sardelic, Sardeli¢ (2003).



Graf 1: Starostna struktura anketiranih Romov.
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Graf 2: Primerjava deleZev oseb do 14 leta starosti in oseb,
starih nad 60 let, anketirane romske populacije s celotno
populacijo maticne obcine.
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v primetjavi z veCinskim prebivalstvom, po dru-
gi strani pa kazejo na prav tako znano dejstvo, da
je Zivljenjska doba romske populacije obcutno
kraj8a. Od 135 anketiranih Romov je bila le ena
oseba starej$a od 70 let.

Zgolj za ponazoritev primerjajmo v grafu
2 strukturna deleza oseb do 14. leta starosti
in delezev nad 60 let med romsko populacijo
7 obravnavanega obmoc¢ja s strukturnima
delezema oseb celotnega prebivalstva obCine
CrenSovci (tj. mati¢ne ob&ine veljega dela
anketiranih romskih druZin).

Izobrazbena struktura anketiranih Ro-
mov je bila v povpredju izjemno nizka. Le
8 % respondentov, starejS$ih od 15 let, je
koncalo poklicno izobraZevanje. Med anke-
tiranimi ni niti enega Roma s srednjeSolsko,
vi§jeSolsko in visokoSolsko izobrazbo. Skoraj
3/10 anketiranih ni imelo dokon¢ane osnovne
Sole, v strukturi tistih 6/10 Romov z dokon¢ano
osnovno $olo pa je priblizno polovica takih, ki
so koncali osnovno Solo s prilagojenim pro-
gramom. V. generaciji starejSih Romov (zlasti

romskih Zensk, starej§ih od 50 let) pa je bila
veCina nepismenih.

Po vseh navedenih podatkih je domnevno
boljSe stanje Romov v Prekmurju zelo vpraslji-
vo. Zdi se, da gre bolj za utrjeno ideologijo,
ki skriva resni¢na razmerja in prikriva, da
nekdo zaradi svoje nacionalne pripadnosti
(ki se razlikuje od nacionalnosti veinskega
prebivalstva) Zivi Zivljenje pod minimumom
obiCajnega standarda. A hkrati prav na romsko
skupnost v Prekmurju letijo o€itki, ¢e§, zakaj
sploh potrebujejo poseben zakon s pozitivno
diskriminacijo, ¢e se njihove eksistencne
razmere ne razlikujejo od razmer vecinskega
prebivalstva. Mit o idilicnem stanju in soZitju
v Prekmurju je torej Se eden izmed diskurzov
izklju¢evanja Romov.

SKLEP

Ob kriticnem pogledu na poloZaj romske
manjSine v Evropi lahko ugotovimo, da tisto,
kar prinasa druga moderna po Becku ali pozna
moderna po Giddensu, Se zdale¢ ne zadeva
celotne sfere prebivalstva v Evropi. Od druz-
benih oblik iz prej$njih obdobij se osvobaja
zgolj »vecCinsko« prebivalstvo (po Baumanu
samo elite, mnoZice pa ostajajo ujete v krog
komunalisti¢nih ideologij), ki sodi v kategorijo
prej omenjenega »normalnega« drZzavljana
liberalne paradigme.

Kot je na to bistroumno opozoril tudi
Kymlicka, $e pred njim pa Taylor, tak$na for-
mulacija pozicije drZavljana ni nevtralna, tem-
veC prinasa doloCene predispozicije, s katerimi
oblikuje polje drugega, ki pa ne uZiva v celoti
pravice drZavljana, saj ni rojen v hegemoni-
sticno vecinsko kulturo in 8¢ posebej jezik.
Zaradi tega se hkrati pokaze tudi upravicenost
zahtev multikulturnih pravic za manjSine.
Veliko druzbenih analitikov, ki se potemtakem
ukvarjajo s teorijami modernizacije, ima pred
sebaoj samo dolocene sloje prebivalstva. Vendar
pa hkrati zaobidejo $tevilne druge, med katere
sodijo tudi Romi. Tem namre¢ zaradi njihove
etnicizirane stigme (kot pravi Judith Okely)
in materialnega poloZaja (kot pravijo Stevilne
terenske raziskave), pripade mesto drugega.



Prav to dokazuje, da Giddensova predpostavka
0 pozni moderni, v Kateri se svet ve ne deli
na kategorije »mi« in »drugi«, n¢ drzi. Ob
opazovanju poloZaja Romov lahko ugotovimo,
da prej dr7i Baumanova teza o teko¢i moderni,
ki govori o dvch nogah moderne, sdj je poleg
liberalisti¢nih ideologij izumila tudi komunali-
stitne, katerih 7rive pa so velikokrat manjSine,
med katere sodijo tudi Romi.
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Majda Hrzenjak

ROMI V LJUBLJANI

NEUREJENOST PRAVNIH STATUSOV KOT EDEN
IZMED VZROKOV RADIKALNE SOCIALNE IZKLJUCENOSTI

uvoD

Raziskava Romi v Ljubljani — razli¢nost
perspektivtje prva Studija o Romih na obmodju
Mestne ob¢ine Ljubljana. Ker na tem obmocju
razen druZine Strojan, ki tam prebiva od leta
2007, prebivajo zlasti priseljeni Romi, gre za
eno redkih Studij o priseljenih Romih v Slove-
niji (Dedic 2003, Peric 2001). Priseljeni Romi
namre¢ do zdaj niso bili dovolj obravnavani
niti v okviru raziskovanja niti v okviru politik
zasCite romske etni¢ne skupnosti v Sloveniji.
Poleg raziskave o poloZaju Romov v Ljubljani
je bil namen $tudije tudi preusmeritev pozor-
nosti od dominantnega diskurza o0 Romih na
to, kako Romi sami definirajo svoj poloZaj in
predloge za izboljanje.

Dominanti diskurz o Romih se osredotoca
zlasti na mozZnost kulturnega udejstvovanja
Romov ter na problematiko izobraZevanja in
zaposlovanja, Romi pa kot eno od temeljnih
teZav pri vkljuCevanju v slovensko druzbo
prepoznavajo nepodeljevanje dokumentov
0z. probleme s pravnimi statusi — bodisi zato,
ker jih kot priseljenci brez dokumentov in
zavrnjeni prosilci za azil zaradi restriktivne
zakonodaje ne morejo dobiti, bodisi zato, ker
bi zaradi pomanjkanja kulturnega in socialnega
kapitala potrebovali pomoc¢ pri urejanju admi-
nistrativnih postopkov. Neurejenost pravnih
statusov pa onemogoca dostop do socialnih
pravic in politi¢ne udeleZbe in vodi v radikalno
socialno izklju¢enost.

' Raziskavo je financirala Mestna ob¢ina Ljubljana v

obdobju 2007 -2008, izvedla pa sta jo Mirovni institut
in Fakulteta za socialno delo.

V ¢lanku predstavimo kompleksnost poja-
vhjanja teZav, ki jih imajo Romi v Ljubljani z
urejanjem pravnih statusov, in ugotavljamo, da
je po eni strani (ne)moznost Romov za prido-
bitev pravnih statusov vpeta v Sirsi slovenski
politi¢ni kontekst, po drugi strani pa je prav
neurejenost pravnih statusov pogosto razlog
za kopicenje prikrajSanosti (Drago$, LeskoSek
2003) na drugih podrodjih, kot je zaposlovanje.
V sklepnem delu predstavimo nekaj uspesnih
primerov, kako je mogoce pristopiti k proble-
mom urejanja pravnih statusov za Rome.

METODOLOGIJA

Romi v Ijubljani so nevidna, lahko bi rekli
tudi skrita druZbena skupina, zato podatki, ki o
njih obstajajo v uradnih statistikah, niso zane-
sljivi in ne morejo biti podlaga za oblikovanje
politik. Romi se v popisih prebivalstva in pri
navajanju podatkov o etni¢nosti ve¢inoma ne
prepoznavajo kot Romi, pa tudi javne sluzbe
v Sloveniji praviloma ne vodijo evidenc o
etni¢nosti in zato ne razpolagajo s potrebnimi
kvantitativnimi podatki o svojih uporabnikih po
narodnostnem nacelu.

Dodaten razlog za nevidnost Romov v stati-
sti¢nih podatkih;je neurejenost njihovih pravnih
statusov, zaradi katerih Stevilni Romi v Ljubljani
simbolno in tudi administrativno sploh ne
obstajajo. Tradicionalne kvantitativne metode
zbiranja podatkov z reprezentativnimi vzorci pri
raziskovanju Romov zato ni mogoce uporabiti,
saj sociodemografske znacilnosti Romov v Lju-
bljani niso znane vnaprej (Svab, Kuhar 2006).
Zato se tudi v druzboslovju kot primernejsi
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instrument uveljavlja kvalitativni pristop k
analizi druZbenih skupin na marginah druzbe,
obrohju ckonomije in mejah legalnosti.

V raziskavi smo se odlodili za uporabo raz-
li¢nih instrumentov kvalitativne metodologije,
kot so: polstrukturirani in odprti intervjuji, fo-
kusne skupine in biogralske naracije. 1i instru-
menti omogocajo raziskovanje te7ko dostopnih
druzbenih skupin z uporabo manjsih vzorcev
in bolj poglobljeno analizo pojavov. Osrednji
izziv pri organiziranju terenskega dela sta bili
vzoréenje in vzpostavitcy odnosa zaupanja
¢ respondenti, da so se lahko pocutili dovolj
varno in so odkrito spregovorili 0 svojem 7i-
vljenju. Zaupanije jc odlocilno za vsak pogovor
s skrito in obrobno druZbeno skupino, saj so
ljudje po navadi zadrZani pri pojasnjevanju
svojih neformalnih dejavnosti, nelegaliziranih
statusov in eksisten¢nih problemov.

Prednost pri raziskovariju skritih druZbenih
skupin jc. da sc vpletene osche po navadi med
seboj poznajo. To omogoca raziskovalceny
uporabo vzorCenja po metodi sneZne kepe ali
metodi sledenja povezav (Spreen 1992), Metoda
sledenja povezay temelji na predpostavki, da.je
Clane skrite ali tezko dostopne skupine moZno
locirati prek socialnih mreZ, v katere so vkljuce-
ni, ali povedano drugace, da imajo respondenti
zatetne skupine stike, prek katerih je omogoden
dostop do posameznikov ciljne populacije.

Slabost te metodologije pa je, da morebiti
n¢ mor¢ locirati izoliranih posameznikov, ki
niso povezani s socialno mreZo ali pa pripadajo
manj¥im, tesno zaprtim mrezam (priseljenci
brez papirjcv, Romi z druzbenim ugledom,
Romi, ki se nocejo identificirati kot Romi).
Poleg tega se lahko zgodi, da s to metodo
dosczemo respondente iz ene same dostopne
socialne mreZe. Po drugi strani pa te slabostd
lahko preseZemo s poveCevarljem vzorca. Da
bi s¢ omenijenemu tveganju izognili, s¢ je trcha
lotiti ve¢ mreZ iz razli¢nih krajev (npr. zajeti
vsa romska naselja v Ljubljani, ne samo Ko-
Zcljevo, pac pa tudi nascljc na Litijski cesti in
druZine, ki prebivajo na Rakovi Jel$i, FuZinah
ipd.), sicer lahko rezultati odslikavajo izkuSnje
samo enc mreze ali pa je lahko cna vrsta izku-
$nje preveC poudatjena.

Pogovori s predstavniki romskih druStev v
I_jubljani so nam omogo¢ili vpogled v socialno
in ¢mi¢no strukturiranost romske populacije v
Ljubljani. 1o je bila osnova za leoreti¢no obliko-
varje vzorca. Glede na to, da Romi v T jubljano
prihajajo zlasti z obmodij nckdanje Jugoslavije
in predstavljajo prvo, drugo ali retjo generacijo
priseljencev s Kosova, iz Makedonije, Bosne in
Hercegovine ter Srbije, smo oblikovali vzoree
ne samo po socialnih spremenljivkah spola in
starosti, pa¢ pa tudi po mati¢ni dr7avi.

Doscti pa smo hoteli tri cilje:

* pridobiti uravnotezeno $tevilo respondentov in
respondentk po spolu: moSke in Zenske;

* vkljudit tri starostne skupine: mlade, srednjih
let, starejse;

* pridobiti respondente intespondentke po spolu
in starosti za vsako cmicno skupino poscbe;.
Predstavnike romskih druStev smo prosili tudi

7a pomo< pri vzpostavljarju stikov 7. respon-

denti in respondentkami na terenu. To je bil en
nadin dostopa na teren. Drugacen nadin pa smo
uporabili v naselju na KoZcljevi cesti. Tu smo
poskusali pridobiti respondente in respondentke
brez posredovanja informatorja. ‘1o je bilo precej
teZzavneje. Od nadina dostopa na teren je bilo
odvisno, kako so se Romi in Romirtje odzvali na
povabilo k intervjuju. Kjer smo prisli na teren
prek informatorjey, smo k sodelovanju pritegnili
respondente in respondentke, ki se ne spopaddjo
tako intenzivno s problemi Romov v I jubljani
in ki do svajega poloZdja niso izrazito kritiéni.

Informatorji so selektivno pritegnili respondente

in respondentke iz svoje socialne mre7e.

Bolj »skriti« in problcmati¢ni vidiki polo-
Zdja Romov v Ljubljani pa so ostali nevidni.
Zato smo respondente kljub sodelovanju infor-
matorjev iskali tudi sami. Na Kozcljevi pa je
bilo prav nasprotno. Velika vecina prebivalcey
in prebivalk naselja sploh ni hotela sodelovati
z nami, izpostavili pa so sc zlasti tisti respon-
denti in respondentke, ki se zares spopaddjo z
izjemno te7avno Zivljenjsko situacijo, sdj so od
nas pric¢akovali pomoc.

Organizirali smo dve fokusni skupini v indi-
vidualnih domovih Romov in Rominj v I jublja-
ni; ¢no vindividualni hii v romskem nasclju na
Litjski cesti in drugo v garsonjeri na FuZinah.



Poglavitni namen raziskovanja s fokusnima sku-
pinama je bil dobiti vpogled v staliS¢a, oblutke,
izku$njc in odzive sodclujodih, ki jih z drugimi
metodami zbirarja podatkov ne bi mogli dobiti.
Metodolosko je to primerna metoda 7a razisko-
vanjc izkuscrnj diskriminacije in intersckeij med
posameznimi diskriminacijami, saj teh pogosto
ni mogoce kvantitativno ovrednotiti.

Namcravali smo organizirati tudi fokusno
skupino na Rakovi Jel3i in predvsem na Ko-
7eljevi, vendar so respondenti in respondentke
sodclovanjc zavrnili, Da bi kljub tenw pridobili
verodostojne informacije o poloZaju Romov
tudi iz teh dveh obmocij Ljubljane, smo si
prizadevali pridobiti toliko ve¢ individualnih
biogralskih intervjujev. Informatorji na Litijski
cesti in na ["'uZinah so k sebi domov povabili 5
do 6 oscb. Prosili smo jih, naj zbercjo skupino,
ki bo heterogena po spolu in starosti. Skupini
sta bili heterogeni tudi po mati¢nih dr7avah, iz
katcrih so Romi in Rominje prisli v Slovenijo,
kot tudi po priseljenskem stazu. Vkljucevali sta
Rome in Rominje prve, druge in tretje generacije
priscljencev. Pogovori so potckali po metodi
polsirukturiranega skupinskega intervjuja. Inter-
vjuje smo v ccloti posncli in transkribirali.

Za podrobnejSo informacijo o raznolikosti
Romov v Ljubljani in o tem, s kakSnimi pro-
blemi s¢ sredujcjo v vsakdanjem Zivlienju, smo
opravili petintrideset poglobljenih individualnih
biografskih intervjujev. Vanje smo vkljudili re-
spondente in respondentke, ki so Ze sodelovali
v [okusnih skupinah, iskali pa smo tudi druge.
Pri individualnih intervjujih smo se odlocili za
metodo odprte biografske pripovedi, ki smo jo
vpeljali s predstavitvijo projekta in dveh kljuc-
nih vprasanj, ki sta bili namernjeni predvsem
tenwu, da pripoved steée, ne pa pridobivanju
konkretnih informacij: »Od kje, kdaj in zakaj
ste prisli v Tjubljano?« in »Kako ste se v [ju-
bhjani znasli glede dokumentov, stanovanja,
zaposlitve, Solanja ourok, prijatelev ... Kaj so
bili najvedji problemi?«

Odprt biografski intcrvju je nadin zbirarja in
pajasnjevanja podatkov, ki raziskovalcem omo-
gocajo dostop do izkuden; in stalis¢ ¢lanov in
¢lanic raziskovanih druZbenih skupin (3¢ poschej
manjiin in drugih tezko dostopnih druZbenih

skupin). Omogoca ugotavljanje, kako doloceni
zgodovinski poteki, makro razmere in politiCni
ukrepi vplivajo na individualni Zivljenjski potck
in na kolektivne izkusnje. lniplicirajo razume-
vanje veCplasinosti uCinkov procesov, dogodkov
in politik na razli¢nc posameznike in druzbenc
skupine in omogocajo primerjati normativno,
programsko in tekstualno orientirano evalvacijo
politik z njihovim cmpiricno izkustvenim udin-
kom (Apitzsch, Kontos 2008).

POMANJKLJIVI
STATISTICNI PODATKI

Romi v Ljubljani vsckakor so, zclo teZko pa
je verodostojno povedali, koliko jih je. V Popisu
prebivalstva (2002) se je na obmodju Mestne
obdinc Ljubljanc za Romc opredelilo 218 Ludi,
od tega 111 moskih in 107 Zensk. Kot smo Ze
omenili, je to Stevilko treba jemati z rezervo,
saj s¢ vecina Romov v popisih ne deklarira kot
Romi, pac¢ pa se tisti, ki so rojeni v Sloveniji,
deklarirajo kot Slovenci, tisti. ki prihajajo 17 re-
publik nckdanje Jugoslavije, pa sc identilicirajo
glede na mati¢no dravo.

Razlogov za tako ctnomimikrijo j¢ weliko,
Poudarili je treba, da tako osebna kot kolektivna
identiteta nista nekaj prirajenega, zasebnega
in stabilncga, tcmved sta predvsem vedrazse-
/nostni in dinami¢ni simbolni izraz druzbenih
procesov. Klju¢ni vpliv na oblikovanje identitet
ima druzbeni kontckst, v katerem s identitete
oblikujejo. Romi tako pri samoopredeljevanju
sreCujejo Stevilne dejavnike, ki jih ne morejo
nadzorovati: nijihovo javno podobo, ki jo lahko
ponotranjijo, stereotipe, rasizme in druge ozna-
ke (Loseke Donileen 2007). Zato njihova samo-
opredelitev ni preprosto stvar »avienticnosti« ali
»prave podobe«, ampak je bolj odgovor najavno
podobo. Kot je povedala ena od respondentk: »V
Ljubljani je laZje biti Cefur kot Rom. «

V poloZaju ljubljanskih Romov sovpadata dve
marginalizirani dru7beni identiteti: priseljenska
in romska. Romi v Ljubljani s tcm kaZcjo po
eni strani [luidnost svaje identitete, ki ni trdno
tiksirana v nekaksni ve¢ni tradicionalni romski
ctni¢ni identifikaciji, pa¢ s¢ prilagaja okolju, v
katerem se je znasla, po drugi strani pa gre za

PAEILTA0] A TG



Wa o llrfen 14

strateSko identiliciraje — v diskriminacijsken
okolju je bolje biti Nerom. Poleg 1ega kaZejo
notranjo raznovrstnost in variabilnost romskih
identitet, ki med ljubljanskinmi Romi v veliki
meri izhdjata iz njihovega imigrantskega ozadja.
Evidenca Zavoda za zaposlovanjc za avgust
2007 npr. obsega 272 Romov, prijavljenih kot
brezposelne osebe na obmodju Mestne ob¢ine
Ljubljana, od tcga 140 Zensk. Ta Stevilka je Ze
vedja od Stevila Romov, ki so se v popisu pre-
bivalstva iz leta 2002 opredelili kot Romi. Po
uradnih podatkihje torej brezposelnih Romoy v
Ljubljani ve¢ kot je sploh deklariranih Romov.
To ka7e na nezanesljivost obstajecih statistik.
Sami Romi ocenjujcjo, da jih v Ljubljani Zivi
okoli 1200}, Stevilke seZejo prinajbolj velikopo-
teznih tja do 3000 in Cez. Predstavnik Mestne
obtinc Ljubljana je na scstanku s predstavniki
romske skupnosti in predstavniki Cetrine sku-
pnosti Golovec dejal. da je po njegovem mnenju
v Ljubljani od 600 do 800 Romov. Hkrali je
izjavil, da je njihova Stevilka premajhna, da se
v preslolnici preprosto izgubijo, zalo Mestna
ob¢ina Ljubljana realno s temne bo imela nikoli
problema (zapisnik sestanka, 15. 4. 2008).
Majhno Stevilo Romov v Ljubljani, izrazeno v
uradnih statistikah, tako konstruira polozdj Romov
v Ljubljani kot »majhen, neviden problem«. Na
Stevilke se torej ne moremo zanesti, kajti Stevilke
so Ze politika: polje boja za priznamje oz. nepri-
7nanje. Statisti¢ni podatki namre¢ ne odslikavajo
resnicnosti, pac pajo v procesih katcgorizacije in
kvantilikacije v veliki meri konstruirdjo.

MIGRACIJE IN IZBRIS KOT
RAZLOGA ZA ODSOTNOST
DOKUMENTOV

Rome v Ljubljani sestavljajo prva, druga in
7ddj 7¢ tretja generacija priseljencey zlasti s
Kosova. iz Makedonije, Bosne in Hercegoving
ter juznega dela Srbije. Prvi val priseljevanja
se je zaCel v 60. letih. ko so Romi prihajali kot
ckonomski in dclovni priscljenci, ker v svojem
okolju niso mogli dobili sluzbe, v Sloveniji,
ki je bila v Jugoslaviji gospodarsko nekoliko
uspesncsa, pa so brez tezav dobili delo in sta-
novarje, Ko so se ustalili, so poskrbeli tudi za

zdruZitev druZine, torej za prihod svojih soprog
in otrok, vCasih tudi SirSega sorodstva. Prva
generacija priscljcnih Romov so bili fizi¢ni de-
lavei, motivirani za integracijo v okolje, in kot
poroCajo v intervjujih, so si v Sloveniji lahko
ustvarili dobro Zivljenje. Ni pa jih malo, ki so
dobro zivljenje izgubili leta 1992 z izbrisom, ki
je po osamosvojitvi Slovenije doletel Stevilne
prebivalee republik nekdanje Jugoslavije.

Pozneje so migracije potekale zaradi poli-
ticne krize na Kosovu in vojn v Jugoslaviji. V
nasprotju s prvim valom priscljencey so bili to
politi¢ni priseljenci, vojni begunci in prosilci za
azil. To niso bile ve¢ migracije v okviru Jugo-
slavijc, pa¢ pa v novo. nacionalno zclo zavedno
drzavo Slovenijo, ki je izjemno zaostrila vsto-
pne pogaje 7a prebivalce republik prej skupne
drzave. Migracije Romov v Ljubljano iz drzay
nekdarlje Jugoslavije zaradi vzorca endogamnih
porok, zdruZevanja romskih druZin in profen;j
za azil 8¢ vedno potekajo.

Hden od klju¢nih dejavnikov, ki. kot se je po-
kazalo v intervjujih, brez. dvoma vpliva na stop-
tijo socialne vkljuéenosti Romov v Ljubljani, je,
kdaj oziroma zakaj so prisli v Slovenijo. Romi. ki
so prisli v 60. in 70. letih kot delovni prisclienci,
s0 bolj socialno vkljuceni in zadovoljni s svojim
7ivljenjemkot Romi, ki so prisli v Ljubljano v 80.
in 90, Ictih kot politi¢ni in ckonomski priscljenci,
begunci in prosilci za azil. Delno je 1o mogode
pojasniti 7 daljSimobdobjem bivanja v [_jubljani
in vedjo motivacijo ckonomskih priscljencev za
integracijo v okolje. ’a tudi z boljSim sprejemon,
ki so gabili dele7ni priseljenci v obdohju obstoja
Jugoslavije. Kot so povedali sanii. ni bilo tcZay
priiskanju niti stanovarija niti zaposlitve. Pogosto
jih je 7e mati¢ni zavod 7a zaposlovanje napotil
v Slovenijo na vnaprc) doloteno delovno nicsto.

Tudi strpnost do priseljencev iz drugih re-
publik Jugoslavije je bila v obdohju. ko je bila
Slovenija §¢ jugoslovanska republika, nckoliko
vedja. Priseljenci, ki so prihdjali v obdobju vojn
v Jugoslaviji, pred nijimi in po njih, in tudi tisti,
ki 3¢ prihdjajo. so s¢ srecevali in se Sc stecujejo
s precej bolj zaostrenini vstopnimi pogoji, ki
se kazejo predvsem v teZavnosti pridobivanja
slatusa, viz in dclovnih dovoljenj, pa wdi v te-
Zavah pri zaposlovanju in najemanju stanovan;.



1o je odsev predvsem vi§je slopnje naci-
onalizma in nestrpnosti vecinske populacije
tako do priscljencev iz republik nekdanje
Jugoslavije kot tudi do Romov nasploh ter
odsev neobstaja integracijske infrastrukture na
lokalni ravni. Romi so v tcm poloZaju dvakrat
spregledani: kot Romi, ker so priseljenci iz
dr7av nekdanjih jugoslovanskih republik in
torc) niso t. i. »avtohtoni« »slovenski« Ronii,
in kot priseljenci, ker so priseljenci v Ljubljani
na splosno spregledani.

Avtorji Studije Simulacija priseljevanja v
ljubljansko urbano regijo (Komac, Medve$¢ek
2005: 5) ugotavljajo:

Doscdanje izkusnjc kazejo, da je mesto politiéno,
ideoloSko, sistemsko in institucionalno nepripra-
vljeno na izvajanje aktivne imigrantske politike.
Eden od indikatorjev je v tem, da tako drzavne
kot mesine oblasti socialno-ekonomske situacije
imigrantov ne zaznavajo kot problemati¢ne.

‘ludi na%a Sudija kaze, da sta med najbolj
7goc¢imi problemi Romov v 1jubljani skrajno
restriktivna azilna politika Slovenije in po-
manjkanje oziroma nezadostnost integracijskih
programov za prisclicnce. Restriktivna politika
je problem, ker je zaradi nje precej Romov v
Ljubljani brez. dokumentov, pomanjkanje inte-
gracijskih programov pa jc problem, ker priha-
jajocim Romomi (zlasti $oloobveznim otrokom)
onemogodca integracijo v druzbo.

VZOREC SKLEPANJA ZAKONSKE
ZVEZE IN ZDRUZEVANJE DRUZIN
KOT DEJAVNIKA MIGRACIJ IN
ODSOTNOSTI DOKUMENTOV

Veliko ljubljanskih Romov ima Ze preccy
wevropskih« migrantskih izkuSenj. Stevilni
s0 7¢ prebivali v razli¢nih evropskih drzavah,
npr. na Nizozemskem, v Nendiji, Belgiji ipd.
Marsikdo ima svoje sorodstvo razprieno po
Lvropi in Ameriki. Videti je, da revicina, dis-
kriminacija in vajna tradicionalno razdirjene
romiske druZine v sodobnem svetu razbijajo na
bolj mobilne jedrske druzine (Varsa 2005).

Znadilno jc, da vedina priscljenih Romov ne
culi Zelje po vrnitvi v mati¢no drzavo. Poleg

negotovega politi€nega in gospodarskega
polo7aja v mati¢nih dr7avah in sovraznosti
vedinskega prebivalstva do Romov je pogla-
vilni razlog ta, da tam nimajo nikogar ve,
Zelijo si ostati v okolju. v katerem Zivi vecina
njihovega sorodstva, saj je sorodstvo zanje
osnovna podporna mreza.

V7orec sklepanja zakonskih zvez se v odno-
su do vetinske populacijc kaZe kot cna izmed
redkih kulturnih posebnosti, nemara celo edina.
Ved respondentov, zlasti moskih, je povedalo.
da sc¢ porotajo zclo mladi, vecinoma ¢ pred
polnoletnostjo, dekleta v starosti od 14 do 17
let, fantje kak$no leto pozneje. Po nevesto, ki
mora biti Rominja in »devica«, gredo po navadi
v mati¢no drzavo. Vecinoma so poroke vnapre)
dogovorjene. Kadar poroka ni endogamna. je
to lahko razlog za ob¢utck krivde. Eden izmed
respondentov ga je takole izrazil:

Ja. poroka je romska, Ceprav jaz kot edini sin
sem zafrknil, ker je maja Zena Bosanka in ni
Ciganka. ManjSo sramoto sem naredil druzini,

Nadzor skupnosti nad porokanii in vztraja-
nje pri endogamni poroki je mogoce razumeti
tudi v ludi prizadevanja za ohranitev romske
skupnosti v polozaju. v kalerem so se Romi
prisiljeni asimilirati v raznovrstna vecinska
okolja in dezintegrirati svojo skupnost in kul-
turo (Balibar 2007).

Kot kaZe. sta pravili endogamnosti in 7go-
dnjc poroke za Zenske nekoliko manj strogi kot
za moske. Zato se druga generacija Rominj v
[jubljani poro¢a nekoliko pozneje. po koncani
Soli ali po nckaj letih delovnih izkuienj. Ne-
katere se porocajo tudi eksogamno, tako da so
poroke po Zenski liniji izvor etni¢no meSanih
zakonov. Vsckakor pa zgodnja poroka, ki je
povezana tudi z zgodnjim starSevstvom, prinasa
mladim Romom in Rominjam precej prakti¢nih
izzivov; prekinitev Solanja, iskanje zaposlitve,
urejanje stanovanja, usklajevanje delovnega in
dru7inskega Zivljenja.

Ta vzorec je lahko poschej problemati¢en za
mlado dekle, saj jo zgodnje rojevanje iztrga iz
izobraZevanja in ji hkrati omeji dostop do trga
dcla. Tako postanc povscm odvisna od part-
nerja in njegove druzine. Ker vzorec sklepanja
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zakonske zveze od Romov zahieva, da nevesto
pripeljejo iz mati¢ne dr7ave, so dekleta 7ato
prisclienke prve gencracije in ne obvladajo
jezika in niso integrirana v okolje, v katero se
omoZijo. Locitev je v romski populaciji izjemno
malo (med 35 respondenti in respondentkami
je bil lo¢en samo en respondent). ‘1o je lahko
pozitivno, v primeru nerazumevanja med part-
ncrjemaali celo druZinskega nasilja pa je lahko
precej problemati¢no, spet predvsem za Zen-
ske. Mladost, nedokon¢ana izobrazba, majhni
otroci, brezposclnost in ncobvladovanjc jezika
dekletom olezujejo integracijo, tudi urejanje
dokumentov zase in za svoje otroke.

Hkrati pa tak vzorce sklepanja zakonske
zveze pomeni nenehen dotok romskih prise-
lienk v Ljubljano. Zaradi vsega tega so mlada
romska dekleta v Ljubljani, zlasti priscljcnke
prve generacije, posebej ranljiva druzbena
skupina in bi ji bilo treba nameniti posebno
pozornost tako v raziskovanju kot tudi pri obli-
kovanju podpornih programov in druZbenega
vklju€evanja na podrocju urcjanja statusov,
jezikovnega usposabljanja, Solanja, zdravstve-
nega varstva in vklju¢evanja na trg dela.

Na nenchno priscljevanjc Romov v Ljubljano
poleg vzorca sklepanja zakonske zveze, ki je
zavezujo¢ predvsem 7a mlade romske fante,
vpliva tudi zdruZevanje druZin, Romi, ki so s¢
preselili v Ljubljano kot delovni priseljenci v 60.
in 70. letih, so svoje druZine 7e preselili k sebi.
Romii, ki so prihajali v 9{). lctih in pozncje, pa
svoje druZine Se zdruZujejo. V Ljubljano tako 2
druZinskimi vizami prihajajo soproge in otroci
iz Bosnc in Hercegovine, s Kosova, iz Makedo-
nije in Srbije. Srecujejo se s problemom iskanja
stanovanja. saj romske druZine, $e posebej 7
dvemia, trenii ali petimi otroki, niso dobrodosli
podnajemniki. Zato se sreCujejo s leZavami pri
urejanju naslova stalnega bivaliS¢a, posledica
tcga pa so problemi s statusony,

Ker je treba placevali najemnino za stano-
vanje, otroke vkljuditi v 3ole in vzdr7evati vso
druZino, sc mora v Ljubljani zaposliti tudi Zcna.
'To je spet precejSen problem zaradi neurejenega
statusa, neobvladovanja jezika, diskriminacije
pri zaposlovanju, varstva otrok ipd. Zato precej
romskih Zensk v Ljubljani dela na obmocju

sive ekonomije, zlasti kot Cistilke, Zaradi tega
so izpostavljene zlorabam, dobivajo majhno
platilo, delajo v neurcjenih delovnih razmerah,
erozi jim nenadna odpoved dela, poleg tega
pa so socialno in zdravstveno nezavarovane.
Neobvladovanje jezika in torcj ncrazunicvanje
obrazcev za urejanje druZinskih in delovnih
viz, dovoljenj za bivanje in stalno bivalisce ter
diskriminacijsko vedenije javnih usluZbencey so
nepremostljive ovire pri urejanju statusa. Romi
so pri tem prepusceni sami sebi, njihovi proble-
i § statusom so individualizirani, pomo¢ pa jo
odvisna od sorodniskih solidarnostnih nirez.

NEPISMENOST KOT DEJAVNIK
NEPODELITVE DOKUMENTOV

Da je neobvladovanje jezika ali celo ne-
pismenost lahko hud problem pri urejanju
pravnih statusov, dokazujc konkrcten prinicr.
V neki druZini je moZ makedonski Rom brez
dr7avljanstva. PoroCen je 7 Rominjo, slovensko
drzavljanko. Ob poroki jc dobil dovoljenjc za
bivanje, aje 7¢ zdavnaj poteklo. Ker je nepismen
in brezposcln, si drZavljanstva ne more urediti,
saj, kot pravi, obrazcev za drZzavljansivo sploh
ne bi znal izpolniti, pa tudi sredstev nima, da bi
si drZavljanstvo lahko platal. Brez njega pa ne
more dobili dela. Ko jima povemo za moZnost
pridobitve osebnega delovnega dovoljena, se
pokaze, da t¢ moZnosti ne poznata (tudi &c bi jo
poznala, je pot za pridobitev osebnega delovne-
gadovoljenja dolga in zahteva med drugim tudi
pridobitev dovoljenja za stalno bivanje, dokazilo
0 lrajnem viru preZivljanja ipd.), hkrati pa Se
enkrat poudarita, da je problem v izpolnjevanju
obrazcev, saj jih moZ zaradi nepisncnosti ne
zna izpolniti,

POLITICNI KONTEKST
NEUREJENIH PRAVNIH
STATUSOV ROMOV V LJUBLJANI:
DELITEV ROMOV NA AVTOHTONE
IN NEAVTOHTONE TER IZBRIS

Pred sprejetjem Krovnega zakona o romski
skupnosti (2007) priscljeni Romi, bodisi cko-
nomski priseljenci bodisi prebezniki z vojnih



in politi¢no nestabilnih obmocij nekdanje Ju-
goslavije, ki so Ziveli zlasti v urbanih obmodjih
Velenja, Jesenic, Maribora in Ljubljane, niso
imeli pravic kot pripadniki romske etni¢ne sku-
pnosti, pac pa so bili po slovenski zakonodaji
tujci. Pravice so pripadale samo t. i. avtohtonim
Romom (ZasTita manjsin v Sloveniji 2002).

Priseljeni Romi, ki so pravzaprav v $e pose-
bej teZavni situaciji, saj so imigranti in Romi
hkrati, so bili pred veljavnostjo krovnega za-
kona o Romih obravnavani v treh kategorijah:
kot ncavtohtona (»priscljcnska«, migrantska)
manjSinska etni¢na skupnost oziroma kot
»novodobna etni¢na manjiina«; kot priseljen-
¢i (imigranti), ki niso drzavljani Republike
Slovenije, imajo pa na njenem ozemlju stalno
ali zaCasno hivalisCe, zato so bili obravnavani
kot »ncavtohtoni« Romi v Sloveniji s tujskim
statusom; kot Romi, ki nimajo nobenega statusa
in jim v primeru, da jih odkrijejo, v skladu 7
veljavnimi predpisi grozi izgon iz drzave (Za-
gar 2(002: 145, 146). Krovni zakon o romski
skupnosti te distinkcije sicer ukinja. vendar
sprejetje tega zakona ni hkrati pomgenilo tudi
sistematicnega urejanja pravnih statusov prej
»ncavtohtonih« Romov,

Drugi vzrok za to, da Romi nimajo doku-
mentov, je izbris. Ta je, kot navaja Dedic (2003).
prizadel Rome bolj kot katcrokoli drugo ctni¢no
skupino. Nekateri Romi, ki so se priselili v
Slovenijo pred letom 1991, so po 0samosvojitvi
Slovenije sicer pridobili slovensko drzavljanstvo
po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu (1991) po
posebnem poenostavljenem naturalizacijskem
postopku. Stevilne med njimi, ki so v 60. in 70,
letih prisli kot delovni priseljenci v Slovenijo,
pa je doletel izbris. Zanje je zacel veljati Zakon
o tujcih (1999), po katcrem so postali tujei, ki
nezakonilo bivajo na ozemlju Republike Slove-
nije (Dedic et al. 2003: 85).

Eden izmed izbrisanih Romov v Ljubljani
je povedal svajo izkuSnjo o tem, kako sta iz-
bris in 7 njim povezana neurejenost pravnega
statusa vplivala na njcgovo Zivljerje. Izbrisan
je bil leta 1992. Pred tem je imel podjetje, v
katerem se je ukvarjal s prodajo konfekcije
in s prevoznistvom. Z izbrisom s¢ j¢ njegovo
Zivljenje popolnoma spremenilo:

Sem izgubil pravico do dela, pravico do social-
nega zavarovanja, do svobodnega gibanja. Kar
sem doZivel, ne bi privoséil nobenemu na svetu.
Izgubili smopravico do socialnega zavarovanja.
Moj sin, ki je rojen v Sloveniji, mlajsi, ni dobil
pravice do Sole, ni mogel hoditi v redno Solo.
On je rojen tu. Prezgodaj rojen, ima zdravsivene
teZave, vsak obisk pri zdravniku je bil drag. Jaz
sem moral prodati hiSo v Rozni dolini, da sem
prezivel, saj sem bil takral premozen. Polem pa
ez nod i7gubil vse! 13 let nisem imel pravice
dodela. Novo podjetje sem registriral. Zahteval
sem delovno dovoljenje, a ga nisem dobil 5
let. Obup! Potem je prislo do tega. da smo se
zadeli organizirat z gospodom Todorovi¢em,
takrainim predsednikom drudtva za izbrisane,
pa 7 gospodom Krivcem. Sem poklical pred-
sednika EU za pravico narodnosti, gospod je
prisel v Ljubljano na pogovor, o katerein so
sliSali tudi na Mimistrstvu za notranje zadeve,
Najprej sem dobil humanitarno prebivanje, kar
je nedopusino, saj niseni bil begunec, ampak
sem imel urejen status. Torej, najprej sem dobil
humanitarno prebivali$ée za dobo 10 mesceey,
potem sem dobil stalno prebivalisce, leta 2003
pa slovensko dr7avljanstvo. Nato 5o nastopile
zdravsivene leZave zaradi Ziveev in ker sem
zelo trpel, imam danes angino pektoris. 7daj
prejemam socialno podporo, na robu revicine
sem. (lerenski dnevnik, 15. 4. 2008.)

To pomeni, da j¢ na obmodju Ljubljanc ved
kot desetletje Zivelo veliko Romov brez doku-
mentov. Romi. ki so se v Slovenijo preselili po
letu 1991, pa so slovensko drzavljanstvo lahko
dobili le po rednem naturalizacijskem postop-
ku in izpolnjevanju vseh zakonskih pogojev. To
j¢ za Rome velik problem inzato je v Ljubljani
tudi danes veliko Romov brez dokumentov,
za katere bi bilo treba urediti legalno bivanje.
Sistemati¢no odrekanje dokumentov namired
Rome vodi v velike bivanjske stiske in jih
kriminalizira.

Kot ugotavlja Kymlicka (2005: 504), imeti
skupine z dolgim naselitvenim staZem, ki ne
morejo postati drzavljani, krsi idejo demokraci-
je. Demokratiden sistem namre¢ omogoca, da
imajo ljudje, ki se podredijo politi¢ni oblasi,
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pravico sodelovali pri odloCanju e oblasti.
Imeti ljudi na obmocju mesta ali drzave. ki so
podrejeni oblasti, vendar ne morcjo voliti, ker
nimajo pravnega statusa, pomeni ustvarjati
nekak3en kastni sistem (Taylor 2007).
Delitey na t. i. avtohtone in ncavtohtone

Rome (kot tudi izbris), ki se je uveljavila v slo-
venskem strokovnem in politicnem diskurzu na
zaCetku 90. let. je mogode wematizirati z vidika
prebujene nacional(isti¢)ne zavesti nove drzave
Slovenije, ki je svojo pravico do suverenosti in
samoodlo¢be utemeljevala ne toliko na drza-
vljanstvu kot na etni¢no neviralnem politiénem
merilu, pa¢ pa bolj na nacionalizmu, ki oprede-
ljuje drzavljanstvo s pripadnostjo dolo¢eni ctnid¢-
nosti (Zorn 2007, Mudde 2005, Sibley 1995).

Kot pravi Balibar (2007: 14). je neogibna
posledica preoblikovanja ljudstva v nacional-
no drzavo nastanek sistemov izkljuéevanja:
razslojevanja na »vedine« in »manjSine«. na
prebivalstvo, ki velja za aviohtono. in prebi-
valstvo, ki velja za (uje. drugacno, ki je rasno
in kulturno stigmatizirano. Zato je vpraanje.
komu j¢ mogoce podelili aviohtonost in na
njej utemeljeno drzavljanstvo, temeljno za
ustanovitev nove politi¢ne skupnosti. Tak
koncept drZavolvornosti vodi v oblikovanje
izrazito izkljuevalnih in restriktivnih politik
do priscljenceyv. To zadeva tudi Stevilne Rome
in Rominje v Ljubljani.

PRIMER UCINKA RESTRIKTIVNE
POLITIKE (NE)PODELJEVANJA
AZILA

DruZina S. je s petini otroki s Kosova pri-
§la v Ljubljano leta 2005.7 najst mesecev so
preziveli na Vicu v azilnem domwu, poten so
zaprosili za bivanje zunaj azilnega doma. Od
takrat Zivijo v Stepanjskem naselju, platujejo

»Mi smo iz Kosova, Dakovice. Pobegnili smo zaradi
Albancev, ki niso hoteli nas, Romov. Problem je, ko smo
prisli, smo prisli na ¢rmo. Pet dni in $est nodi smo bili v
gozdu. Mojemu najstarejsemu sinu, imel je 13 let, so
ozeble roke. Ko smo prisli sem, je izgubil prste. Tudi
majhen sin, ki ima zdaj 3 leta in pol, on je bil takrat star 1
mesec, ko smo pridli sem ... on je bolan, ima epilepsijo.
ne govori.« {Terenski dnevnik, 19. 5. 2008.)

najemnino, otroci hodijo v Solo. Kot tujei
nimajo pravice do dodatka za otroke niti do
socialnce podpore. Delovno dovoljenje je moz
dobil samo leta 2005 za (ri mesece, polempa ne
ved, Ceprav ga vsako leto znova poskuSata dobiti
oba. DrZava jim podaljSujc dovoljenje za bivarje
zunaj azilnega doma, onemogoda pa jim stalno
bivali§¢e in delo. S tem jih sili v delo na ¢rnoin
kriminalizira. Kot pravijo. tako n¢ morcjo niti
Ziveli nili umreti. Respondent pravi:

Policiji sem rekel, naj mi dajo delovno dovolje-
nje. da noem niesar od njih, samo delal birad.
Jaz nisem priscl sem zato, da dobim od njih kaj.
Samo delal bi rad, bi zasluZil normalno, &e bi
obadelala, bi lahko normalno 7ivela. Samo Slo-
venija nam ne pomaga. Pravijo, da ne smemo
delat. Od ¢esa naj Zivimo? Nas situacija sili v
to, da krademo! Meni ne more sestra iz Nen-
Cije ali pa stric iz Maribora vsak mesce poslati
denarjain mi pomagati. Ravno lako ima otroke,
vnuke, snaho. Ne smem delati, tako da spim,
jem, gledam (elevizijo, cel dan spimo. Tak$no
je Zivljenje. |...] Normalno, da delajo na érno.
Ce te wjamejo, te azilni dom ne 7asciti, ampak
i dajo lisice in te odpeljejo v Cenler za (ujce.
In te (akoj odpeljejo na Kosovo. To je zakon.
Zato mi n¢ smemo delati in ne delamo. Scdaj
Cakamo. Evo, dvakral nam je policija podalj$ala
zadvameseca. I7kaznica velja 7a Sest mesecev
in z nijo s¢ lahko gibljem po celi Sloveniji. V
(ujino ne moremo iti. Po zakonu, kolikor vem,
ne smemo iti ven. To je samo 7a policijo. ¢e
nas ustavijo na cesti, da jih pokazemoin da oni
javijo na policijsko postajo. Lo je . Evo, o je
izkaznica. (Terenski dnevnik, 19, 5. 2008.)

DruZina je preZivela po zaslugi individualne
izndjdljivosti ter zelo velike pomodi sorodnitke
in skupnostne mreze. Starejia otroka ob Soli
poskrbila Se za mlajSe bratce in sestrice, starSa
pa sta na lovu za dclom in zasluzkom.,

UCINKI NEPODELJEVANJA
DOKUMENTOV NA (NE)YMOZNOSTI
ZAPOSLOVANJA

Nepodeljevarje dokumentov in neurgje-
nost pravnih statusov Rome kriminalizirata,



osebam brez urejenih pravnih statusov pa je
onemogoden zakonit dostop do trea dela. 17-
kljucenost iz trga dela je toliko vedji problem,
ker socialne politike evropskih drzav dostop do
osnovnih socialnih pravic vse bolj omejujejo
naudelezbo na trgu dela (Schicrup er al. 2006:
17, Ahmad Nobil 2008).

Romi 7 neurejenimi statusi so 7ato prisilje-
ni v prekerno zaposlovanje (Zenske predvsem
kot ¢istilke, mogki pa na podrocjih gradbeni-
Stva in nelegalnega zbiranja odpadnih suro-
vin) v sivi ckonomiji. So brez socialnega in
zdravstvenega varsiva ter posebej ranljivi za
i7koriSCanje in zlorabe. Kot prica izbrisani re-
spondent, ki je bil dvanajst Ict brez oscbnega
pravnega stlatusa:

Ja, moras delat [...] Na ¢mo vse. Dvanajst let
sem bil na ¢rno. Absolutno nikjer nisem bil
prijavljen ne ni¢. [...] Ko sem imel osemnajst
let, me je prijavil ta privatnik v Savi Kranj in (o
je bilo to. Pol od takrat absolutno ni¢. Vse na
¢rno. Nikjer ni¢. Ni¢ nisem imel, ni zdravstve-
no. Ce sem il bolan [...] od Zene brawranec,
sem rekel, daj mi tvojo zdravstveno izkaznico,
in sem Sel k zdravniku. In enkrat bi mogel ud
na operacijo in pol nisem Sel samo zaradi tega,
ker sem mogel $¢ doplacati in tako naprej. Nid,
ko je ostalo. (Terenski dnevnik, 23. 4. 2008.)

V nasprotju s stereolipnim prepicanjem, da
se Romi izogibajo delu, da nimajo delovnih
navad in da so pasivni prejemniki socialnih
translerjev, zgodbe Romov in Rominj iz Ljub-
ljane kazejo drugacno podobo: Romi nimajo
dostopa do spodobne zaposlitve zaradi slabe
izobrazbe, diskriminacije pri zaposlovanju in
nereguliranosti podrocja, na katerem delajo
(npr. zbiranjc odpadnih surovin). Velikokrat
pa je o tudi posledica neurejenih pravnih
statusov, ki Rome in Rominje prisili, da so
fizi¢ni delavei in delavke v negotovih razme-
rah na podrocju sive ekonomije in da delajo
za slabo pladilo in brez socialne varnosti. To
jim omogodi golo prezivetje, v nicemer pa ne
pripomore k njihovi socialni vkljuéenosti in
povecanju mo7nosti. da se izkopljejo iz soci-
alnc in kulturne prikrajSanosti, ki s¢ povecuje
Ze vel generacij.

PRIMERI SPOPRIJEMANJA Z
NEUREJENIMI PRAVNIMI STATUSI

Pravno-informacijski center (PIC) je ne-
vladna organizacija, ki deluje v Ljubljani od
leta 1997. S podporo in zagovorni§tvom ran-
ljivih druzbenih skupin in organizacij civilne
druzbe pomaga izboljSevali njihov poloZaj.
V centru na podlagi soglasja Ministrstva 7a
pravosodjc ponujajo brezplacen prvi pravni
nasvel v skladu z Zakonom o brezplacni pravni
pomodi (2001). Pravno podporo ponujajo zlasti
tujcem, beguncem in prosileem za azil. Tudi
v prihodnosti bi bilo smiselno podpreti in $e
okrepiti to dejavnost Pravno-informacijskega
centra, 8aj s¢ je s svajimi pozitivnimi uc¢inki
Se posebej izkazal pri urejanju pravnih statu-
sov izbrisanih. Treba pa je dodati, da bi bilo
smisclno med upravicenci poscbno pozornost
nameniti Romom, ne glede na njihov drza-
vlhanski status, in postopek za pridobivanje
napotnice za brezplaéno pravno pomo¢ zanje
tudi administrativno poenostaviti.

V intervjujih se je kot 7elo dragocena poka-
zala ambulanta s posvetovalnico za osche brez
zdravstvenega zavarovanja ProBono v Ljublja-
ni, saj imajo Stevilni Romi in Rominjc zaradi
neurejenih pravnih statusov omejen dostop
do 7dravstvenega varstva. Ambulanto so leta
2002 ustanovili Mestna ob¢ina Ljubljana, Zu-
pnijska Karitas §lepania vas, Zdravstveni dom
Ljubljana in Slovenska filantropija. Prvotno je
bila zamisljcna kot kratkoro¢ni prajekt, v Ictih
delovanja pa se je pokazalo, da vse ve¢ ljudi iz-
pade i7 sistema zdravstvenega zavarovanja, 7ato
s¢ jc pokazala kot dolgoro¢no zelo potrebna
institucija. V ambulanti so tri osebe zaposlene
s polnim delovnim ¢asom (socialna delavka,
medicinska sestra in Cistilka), 38 zdravnikov pa
dela prostovoljno. V splo3ni in Stevilnih speci-
alisti¢nih ambulantah izvajajo zdravstvene sto-
ritve za brezdomce, tujee, izbrisane, slovenske
drZavljane brez stalnega prebivaliS¢a, Rome in
druge osebe brez zdravstvenega zavarovanja na
obmo&ju ljubljanske ob¢ine. Socialna delavka
uporabnikom pomaga pri urejanju bivalisca,
Statusa, zavarovanja in socialne pomoci. Poleg
ambulante dehijcjo tudi posvetovalnice, in si-
cer splodna, otroska, za nosecnice in diabelike
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(Dekleva, Razpotnik 2008). Romom in njiho-
vimdruZinam 7 neurejenim pravnim statusomta
ustanova omogoda cdini dostop do sicer dragih
zdravstvenih storitev.

Podporni prajekt pri pridobivanju pravnih
statusov »Dajtc nam moznost, da vam pove-
mo, kdo smo«, ki so ga izvedli v Romuniji,
v okroZju Prahove, se problema loteva na
sistemati¢en nacin s terenskim delom.® Pro-

jekt je izvedla Fundacija Tudor v sodelovanju

7 prefekuro, lokalnim svetom in krajevnim
Solskim inSpcktoratom. Nosilci projekta so
si zaslavili ambiciozne cilje: ozave$Canje
romske populacije iz Prahove 0 pomembno-
sti oscbnih izkaznic in ureditev/legalizacijo
statusa za 1000 Romov, ki obsega pridobilev
osebnih izkaznic in rojstnih listov ter pomo¢
pri pridobivanju poro¢nih listov. Dejavnosti
so v prajekiu potekale na terenu v romskih
naseljih in so obsegale: identificiranje Romov
brez oscbnih izkaznic in rojstnih listov, akcije
ozaves¢anja romske populacije 0 pomembnosti
ureditve pravnega statusa, mobilne kampanje
znotraj skupnost, da bi s¢ lokalno prebivalstvo
lotografiralo za uradne dokumente v terenskih
skupinah, sproZitev postopkov za pridobitev
rajstnih listov pa tudi urejanje legalizacije
gradnje nekaterih hig.

V projcktu so torej na izrazito aktivisti¢en
in nebirokratski nacin pristopili k urejanju
pravnih statusov Romov in Romin;. Pri tem jim

je bilo v veliko podporo mo¢no institucionalno

okolje, v katerem delujejo Romska nacionalna
agencija, Romske okro7ne pisarne in Nacio-
nalni svet za boj proti diskriminaciji, pri tem
pa v leh agencijah sodelujejo kot strokovnjaki
tudi Romi sami. Hkrati za podrocje romskih
vpraganj uporabljajo mednarodne finanéne
S Primer podpornega projekta so predstavili predstavnik
Okroznega urada za Rome v okroZju Prahove Lucian
Gaman, sodelavec na podrocju sodelovanja z romsko
skupnostio v mestu Ploiesti llie Tudorache, predsednik
Fundacije Tudor v ckrozju Prahove Tudor Gheorghe
in programska koordinatorka OSI Remunija Mona
Prisacariun. Projekt so predstavili na mednarodnem
posvetu »Politike vklju¢evanja in izkljuGevanja Romov v
urbanih okoljih«, ki ga je 13. novembra 2008 v Ljubljani
organiziral Mirovni institut s finanéno podporo programa
East-East Across the Borders.

programe, kot so: Programi PHARE, Romun-
ski sklad 7a socialni razvaj, Romski sklad 7a
izobraZevanje in Evropski strukturni skladi.
Zavedajo se pomena mobilizacije romske
civilne druZbe, zato so pri projektu angaZirali
tudi Civilno zvezo romunskih Romov — glas
romske skupnosti (Roma ethnics).

POLITICNA RESITEV:
LIBERALIZACIJA PRAVICE
DO BIVANJA IN DELA

Polozaj Romov v Ljubljani se torej ne kaze
kot nekakSen »problem socializacije povsem
drugadne tradicionalne kulturc«, pa¢ pa so-
vpade s sodobnimi globalnimi urbanimi situ-
acijami, kot so migracije (brez dokumentov)
iz ckonomsko in politi¢no ogroZajocih regij
v bogatejSe in varnejse ter nezascitenost in
izkori¥Canost priseljenih delavcev in delavk.
Ceprav so ljubljanski Romi po zakonu opre-
deljeni kot manjiinska etni¢na skupnost. se
spopadajo s problemi, znacilnimi za priseljene
delavee in imigrante brez dokumentov, ki so
v aktualnem sistemu v povsem brezpravnem
poloZaju, nczadditeni pred izkoridCanjem in
diskriminacijo, brez dostopa do politi¢nih
pravic, ki bi jim omogocale baj 7a izboljSanje
svajega poloZaja.

Posebej Zgo€ je poloZaj Romov v Ljubljani,
kadar gre za prosilce za azil ali za zavrnjene
prosilce za azil. Zakonodaja zavenjenin prosil-
cem za azil ne omogoca delovnega dovoljenja,
omogoca pa jim bivanje 7unaj azilnega doma
z dovoljenjem za zadrzevanje. Ta poloZa)
jih prisili v delo na ¢rno in kriminalizira. V
primeru razkritja ilegalizirane dejavnosti so
scveda izpolnjeni pogoji za izgon iz drzave.
Pri tem so, kot kazejo intervjuji, v tak polozaj
ujete celome romske druzine, tudi majhni in
Soloobvezni otroci. Na izboljSanje poloZaja
Romov v Ljubljani kot tudi drugod po Evropi
bi v tem primeru, kot meni Balibar (2007),
hkrati z zakonodajo za zal¢ito manjiinskih
skupnosti in ustvarjanjem multikulturnih druzb
lahko vplivala le odlo¢na liberalizacija njihovih
pravic do bivanja in dcla na podlagi cvropskega
drzavlhjanstva,
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PRAVICA DO MESTA

PRIMER NASELJA NA KOZELJEVI V LJUBLJANI

uvoD

V. ljubljanskem barakarskem naselju na
Kozeljevi ulici' Zivi priblizno petsto ljudi. Na-
selje je nastalo v sedemdesetih letih, potem ko
je leta 1976 Samoupravni stanovanjski sklad
Ljubljana kupil barake od gradbenega podjetja
Gradis, ki so bile do tedaj namenjene njiho-
vim delavcem. Naselje zaznamujejo barake,
romsko prebivalstvo in slaba infrastrukturna
urejenost (v naselju ni asfaltnih cest, uli¢ne
razsvetljave, zelenic, samo dva poStna naslova
za celotno naselje, elektri¢na in vodovodna na-
peljava sta nezadostni). Vecinsko prebivalstvo
v omenjenih treh determinantah vidi potrditev
svajih predsodkov in stereotipov, kajti ozna-
¢evanje dolocene skupine ljudi kot razli¢ne je
povezano tudi s prostorom, v katerem Zivijo
(Sibley 1995: 3).

Kako torej urejenost prostora, kjer zivimo,
vpliva na naSo samopodobo: na to, kako nas
vidijo drugi in kako vidimo sami sebe? Ali je
infrastrukturna opremljenost bivalnega okolja
privilegij ali pravica? Tu nas bo zanimalo
naselje na Kozeljevi, ki je stigmatizirano tako
zaradi romskih prebivalcev kot zaradi slabe
infrastrukture in barakarskega tipa bivalis¢. Iz
teh vpraSanj izhaja $e eno, in sicer, kako prostor
innjegovi pomeni vplivajo na sam raziskovalni
proces? Clanek temelji na terenski raziskavi, ki

Clanek sva avtorici napisali poleti 2009. Jeseni 2009 je
bila nacrtovana preselitev stanovalcev barakarskega nas-
elia na Kozeljevi in konec oktobra 2009 se je res zacela.
Vsi stanovalci so bili preseljeni v nadomestna bivalisc¢a.
Clanek objavljava kot dokument o desetletja dolgem
bivanjskem polozaju ljudi, ki so Ziveli na Kozeljevi ulici, in
0 izkusnii raziskovalk ob vstopu v naselje.

jo je narocila Mestna obCina Ljubljana (ve¢ o
tem gl. HrZenjak v tej publikaciji). Uporabljeni
metodi sta bili polstrukturirani intervjuji in
udeleZba z opazovanjem v vsakdanjem Zivlje-
nju druZin. V naselju na KozZeljevi je bilo med
marcem in julijem 2008 opravljenih 14 daljSih
pogovorov, v krajSe pogovore pa je bilo zajetih
veC oseb.

PREGLED STANJA

DruZine bivajo v barakah na podlagi odlo¢b
Javnega stanovanjskega sklada Ljubljana (JSS).
Odloc¢be omogocajo uporabo bivalne enote,
vendar ne ustvarjajo najemnega razmerja;
prebivalci placujejo za bivanje uporabnino, ki
znaSa 20 evrov na mesec (poravnavati morajo
Se stroSke komunalne in elektri¢ne oskrbe).
Vecina barak ni bila primerna za bivanje, zato
sojih prebivalci obnovili in dogradili s svojimi
sredstvi. Neurejeno infrastrukturo, azbestne
kritine in druge neprimerne bivanjske razmere
na JSS pojasnjujejo predvsem z argumentom,
da gre za zaCasno naselitev, ki je prostorski
nacrt ne vkljucuje.? Zaradi neprimerne infra-
strukture se naselje Ze po zunanjem videzu
lo¢i od okolice, poleg tega pa imajo takSne
razmere tudi neposreden ucinek na zdravje
prebivalcev (prostori so premajhni za bivanje,
slabo izolirani ipd.).

2T podatki so povzeti po pogovoru na Javnem
stanovanjskem skladu MOL, 12. 6. 2008; gl. tudi:
Barakarsko naselje pri Zalah bodo podrli v man;j kot
dveh letih, Dnevnik, 4. 6. 2008 (Milena Ule).
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Leta 2008 je Mestna obd¢ina Ljubljana
(MOL) v javni razgrnitvi urbanisti¢nega
nacrla objavila novico, da je podroCje naselja
na KoZcljevi namenjeno Sirjenju pokopali$ca
na Zalah, se pravi, da predvideva selitev
vseh sedanjih prebivalcev naselja (Strateski
prostorski na¢rt MOL). To pa tako za obdi-
no kot za prebivalce pomeni problem, saj
gre za ohcutljivo temo pravice do doma in
stanovanja.

Z informacijo o rulenju se je odprla vr-
sta problemov. Prvi je slaba informiranost
ljudi. Iz mjihovih vprasan) in komentarjev je
bilo mogoce razbrati, da so jim hile resitve
predstavljene v smislu »vzemi ali pusti«, ne
pa v smislu sodelovanja in graditve skupne
strategije za selitev. Predlagani moZnosti sta
hili nadomestna lokacija na obrobju I jubljane,
kjer naj bi bila moZnost prostora za zbiranjc
odpadnih materialov (kup odpadnega Zeleza je
tudi v naselju na Ko7eljevi). in potegovanje na
razpisih za stanovanja z neprofitno najennino.
Prva moZznost se je mnogim (ne pa vsem!) so-
govornikom in sogovornicam zdela slaba, ker
naj bi tak nacin bivanja — v smislu romskecga
naselja 7 goro odpadnega materiala — utrjeval
stercotipno podobo o Romih, predvsem pa
ohranjal loCenost od preostale populacije. »Mi
hi raje. da bi Ziveli vsak 7a sebe, v svoji dru-
Zini, nc pa vsi na kupu,« so govorili nckateri.
Poleg tega so se ljudje spradevali, za kaksne
nastanitvene objekte naj bi §lo — kontejnerje.
manj$e hiSe ali kaj tretjega.

Druga moZnost se jim je prav lako zdela
slaba: neprofitne najemnine so ocenjevali
kot predrage za njihove druZinske proracunc
(0 moZnosti prejemanja subvencije za place-
vanje najemnine niso hili obve$ceni), izidi
kandidiranja na razpisih ncgotovi, stanovanja
pa so vecinoma namenjena zgolj nuklearnim
druzinam. Poleg tega so nekateri navajali tudi
problem lastni$tva: najemno raznicrjc pravi-
loma ne ustvarja lastni$kega razmerja in tako
kljub porabljenim sredstvom »nikoli ne bi
imeli ni¢ svajega, ni¢, kar bi pustili otrokoms,

Stevilni so v pogovorih o prihodnji selitvi
izrazali oblutke negotovosti in nezadovoljstva.
Ne le individualna deloZacija, tudi kolektivna,

vnaprej napovedana (prisilna) selitev lahko
povzroci nepopravljivo psiholosko Skodo, saj
are, kot piSe Darja ZavirSck (1999), za trav-
mati¢ni dogodek. Zaradi psihi¢nega pritiska
in stresa, ki ju hudje doZivhajo. pa selitev
udinkuje, $¢ preden se zares zgodi.

Poleg tega Arthurson (2004) na prineru
Avstralije pokaZe, da so naselja, 7a katera je
predvideno rusenje. v medijih pogosto pri-
kazana kot nevarna, njihovi prebivalci pa kot
socialno disfunkcionalni; v ofeh javnosti se
krepi patoloska podoba nasclja in njenih pre-
bivalcev. 1o legitimira neinvestiranje v naselje
ali izselitev prebivalceyv in ruSenje — hkrati pa
poveduje travmo prebivaleev. To velja tudi za
naselje na Kozeljevi.

Neredki prebivalci naselja pa se spopadajo
S¢ z eno kljuéno teZavo. ki povecuje njihovo
ranjljivost in negotovost. Vsi namre¢ niso dr-
7avljani; w Zivijo tudi osebe. ki so bile izbrisa-
n¢ iz registra stalnega prebivalstva, priscljenci.
prosilci za azil, bosanski begunci ipd.. skratka,
ljudje 7 razliCnimi pravnimi statusi in tudi brez.
dovoljenj za bivanje (ve¢ o vpraSanju izbrisa
in osebnih pravnih statusov gl. 1lr7enjak v tej
publikaciji). Slovenska stanovanjska politika
pa lemelji na statusu drzavljana; na priner,
Stanovanjski zakon (2003) doloca. da je
pogaj za pridobitey neprofitnega stanovanja
drzavljanstvo Republike Slovenije.

Dodatni problem je, da izbrisani praviloma
nimajo odlo¢he o uporabi stanovanjske cnote,
zalo so se sprasevali, ali bodo tudi krat ostali
brez vsega (brez nadomestnega stanovanja v
novem »romskeme nasclju ali stanovarja z
neprofilno najemnino).

VSTOP RAZISKOVALK V NASELJE
Kot je natan¢neje pojasnjeno v lanku Majde
Hrzenjak (v t¢j publikaciji), sva s¢ na teren po-
dali po narocilu raziskave pri Mestni ob¢ini Lju-
bljana. Zapisali sva 7e. da borna infrastrukiura
v kombinaciji z romsko c¢tni¢no pripadnostjo
generira sigmatizacijo, in (o je vplivalo tudi na
odnos prebivalcev tega naselja do raziskovalk.
To lahko ponazoriva § primcron. Za namen
raziskave smo raziskovalke sestavile kratek



okviren vprasalnik za biogralski intervju.® V
skladu 7 vpragalnikom sva eno od informatork
vpraSali, ali morda ve, od kod izvira njen prii-
mek. Vprasanje je bilo misljeno kot spodbuda
za pripovedovanje o mjeni primarni druZini.
Odgovorila je, da nih¢e iz njenc druZine nikoli
ni imel nobenih problemov s policijo in da je
njen priimek pri policiji dobro zapisan. Ko je
bil pri njih policist in mu jc skuhala kavo, ji
je povedal, da ve, da nih¢e iz njene druZine ni
nikoli povzrocal nobenih problemov (terenski
dnevnik, 11. 6. 2008). Ocenjujeva, da gre za
obrambno drZo kot odgovor na vsenavzoénost
predsodkov o Romih. O svojem priimku namrec
ni povedala ni¢ drugega.

Informatorji so se pogosto branili pripisanih
stereotipoy 0 Romih (da so umazani, necivili-
zirani, da odklanjajo delo ipd.), ne da bi jih o
tem karkoli spragevali. O¢itno sta za obrambni
polo7aj 7adostovali 7e sama navzoCnost raz-
iskovalk in druZbcna razdalja med njima in
informatorji. Na primer, eden od informatorjev
je to izrazil takole:

Mi tukaj kar v redu Zivimo. Imamo lepo
urejeno. Veste, Romi smo zelo razli¢ni med
sabo. Mi tu v naselju smo muslimani. Nismo
kot slovenski Romi, oni so (zmaje z glavo).
Vazno nam je, daimamo v redu obladila, ja, sto
evrov da$ za kavbojke. nekaj mora$ dati nase.
Ne prenesem smradu in svinjarije. Enkrat scm
Sel z nekom v Kocevje in je tako naneslo, da
sem tam prespal. To je bilo stanovanje v bloku
— ampak, a veste, kako je tam smrdelo? Oni
so klali prasica v stanovanju. To je bil obupen
smrad. Jaz sem si dal majico ¢ez usta, ko sem
vsiopil v stanovanjc. Smradu ne prenesem, na
bruhanje mi gre. Tudi osebna higiena je zelo
pomembna, ne more§ kar smrdeti.

[...] Midva 7 mojo Zeno nimava sluzbe, & bi
¢akala na socialo, ne bi imeli kaj jest. Mora$
delati (klepet je potekal med njegovim delom,
nalaganjem odpadnega Zeleza na kamion).
Nacrtovani vpraSanji sta bili: 1) od kod, kdaj in zakaj
se je vasa druzina preselila v Ljubljano; podvprasanje:
ali veste, od kod izvira vas priimek? 2) kako ste se v Lju-
bljani znasli glede dokumentov, stanovanja, zaposlitve,
Sole za otroke, prijatelievipd.?

Vidim pa ljudi, ki fchtajo, tudi tu v nasclju
ima$ vse sorte ljudi. Bogat moski, s kravato,
njegova 7ena pa fehta. Pa mladi fehtajo. Jaz
bi take poslal v zapor, ¢ so mladi. naj delajo.
(lerenski dnevnik, 11. 6. 2008.)

Pogosto poudarjanje, da Romi niso homoge-
na populacija. da se med sabo zelo razlikujejo.
je tudi stratcgija ravnanja s stigmo. Podobno
kot se »GolTmanovi« paciend zunaj bolniSnice
ne druZijo 7 drugimi psihiatri¢nimi pacienti,
so romski informatorji poudarjali stercotipne,
negativne lastnosti Romov, ki so jih pripisovali
drugim romskim skupnostim (na podeZelju)
ali drugim druZinam v nasclju. Predvsem pa
so poudarjali notranjo urejenost svayjih bivalis¢
(v nasprotju 7 zunanjo podobo naselja) o7.
njihovo razlikovanjc od »Ciganov«, ki kradcjo,
s0o umazani ipd. Informatorji so se zavedali
rasistitnega diskurza, Ki je uperjen profi rijim
kot Romom, niso pa mogli vedeti, s kak$nimi
predstavami o Romih prihajajo v njihovo na-
selje raziskovalke.

Polcg obrambnih strategij pred stigmatizaci-
jO je vstop na teren zaznamovalo tudi pomanj-
kanjc skupnih javnih prostorov in dcjavnosti.
Zalo se kot raziskovalki nisva mogli nikamor
umestiti in sva potencialne informatorje sre-
Cevali kar na ulici. Najin poloZaj opis¢ bescda
deplasiranost, oblutek, da sva v naselje » vdrli«
(¢f. Bourdieu 2003). Ta deplasiranost je po
nmncnju Bourdicuja povezana z udinki kraja.
Avtor ugotavlja, da je najbolj neznosna [izi¢na
blizina ljudi. ki so si dru7beno oddaljeni. I7haja
iz podmene, da prilaS¢anjc fiziéncga prostora
lahko deluje kot nekak3na spontana simbo-
lizacija druZbenih razmerij. Tlierarhizacija
fizi¢nega prostora odslikava druzbeno razdaljo:
na primer, bahava poraba prostora je oblika
bahanja 7 mocjo, nasprotno pa so geta kraji
zapus&enosti, odsotnosti drzave in vscga, kar iz
nje izhaja, policije, Sole, zdravstvenih ustanov,
drustev. socialnih slu7b, vricev ipd. Naslednji
primer ponazarja deplasiranost raziskovalk.

Na ulici v nasclju me je mlaj$a Zenska vprada-
la, koga i§Cem. Povedala sem, da gospo Vero
(psevdonim), ampak da je ni doma. Rekla
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sem ji, da delamo raziskavo o tem, kako ljudje
tu Zivijo, in jo prosila za pogovor. Ko sva s¢
usedli pred njeno barako, mi je bilo 7al, ker
sem se pocutla nelagodno in nisem vedela, kaj
naj reCem, da ne bi izpadlo preve¢ vsiljivo —
imela sem obcutek, da sem vsiljiva. Na moja
ypra$anja mi j¢ v petih minutah odgovorila
sledede: rodila se je v Ljubljani, kjer je koncala
sedem razredov osnovne ole s prilagojenim
programom. Z. mame in oéetom so prej Ziveli v
drugi baraki. Scdaj pa Ze veé let Zivi z mozem
in dvema otrokoma. Ta baraka je obCinska,
celo nasclje je ob¢insko. »Kdo bi tu hotel Zi-
veti? Podgane so. V tridesetih letih ali pa vsaj.
od kar se jaz spomnim (informatorka je stara
priblizno dvajset), niso niti enkrat prisli ofistt
dimnika, niti ene lesonitke ni nih¢e prinesel,
ni¢.« Na centru za socialno delo sc niso dobro
razumeli. Rekla je, da je bila socialna delavka
zoprna. Prosila me je, &¢ ji lahko dam kaj de-
narja. Nisem ga imela s sabo. Pokazala mi je
poloZnico za okoli osemdesct evrov clekirike.
(Terenski dnevnik, 29. 5. 2008.)

Pogosteje kot obutek vsiljivosti sva do7ivlja-
1i, da so naju mnogi sami nagovorili in prosili za
pomo¢ v zvezi s pridobivanjem njihovih osebnih
pravnih statusov, denimo: »Vi ste 7a papirje. a
n¢? Jaz nimam drZavljanstva, kako bi ga lahko
dobila?« Ali pa: »Moj moZ nima nobenega
papirja, pa 7e vrsto let Ziviva skupaj. Zakaj mu
ga nc ddjo?« To je bil ndjbolj znacilen nacin,
kako sva z informatorji, zlasti pa informator-
kami zaceli pogovor. ki je ostal nestrukturiran
in ve¢inoma ni bil podoben biografskenw in-
tervjuju. Tudi ako vzpostavljanje stika kaze na
deplasiranost raziskovalk. torej nekoga, kiniod
tam, ki prihaja od drugod, fizi¢no in simbolno,
in zato naj bi imele njune dejavnosti (pomo¢ pri
urejanju dokumentov) vecjo mod.

RAZISKOVANJE KOT SIMBOLNO/
SUBTILNO NASILJE

‘Tema, ki je bila predmet raziskave (izkusnje
diskriminacije, transgeneracijske prikrajSano-
sti), j¢ izjemno obcutljiva. Po mnenju nckaterih
informatorjev je o¢itno, kako ljudje v naselju

Zivijo (»Saj vidite, kako Zivimo!«). Neurejena
infrastruktura jih doloca in stigmatizira — vsak
obiskovalece lahko vidi blato na ulici (ker ni
aslalta) in (nehote) vzro¢no poveze »uma-
7anijo« in romsko etnino pripadnost. Tega
s¢ stanovalci zavedajo in so zato pogosto v
obrambnem poloZaju.

Tradicionalno dejavnost romske skupnosti,
zbiranje starcga Zcleza in drugega odpadncga
materiala, je opaziti tudi med prebivalci naselja
na KoZeljevi. Ta dejavnost je vidna navzven,
saj je ob nasclju ncpregleden kup odpadnega
materiala. Zaradi povezave med odpadnim
materialom in naseljem na KoZeljevi veCinska
druzba Ronie zlahka poveze z umazanijo. od-
padki, kaosom in tako je krog stigmatizacije
sklenjen. To, da imajo muslimanski Ronii viso-
ke standarde Cistode in mocne polucijske tabuje,
ki jih vzdrZujejo kljub slabi infrastukturi, pa v
§irsi dru7bi ni relevantno (Sibley 1995).

TeZzavne bivanjske razmere in obcutljiva
vpradanja negativne diskriminacije Romov
niso nujno otezevalna okoliS¢ina raziskova-
nja, ampak postancta (o takrat, ko sta odsotni
mobilizacijain s tem povezana pozitivna iden-
titcta skupnosti. Skuping ali skupnosti v boju
ali druzbene razrede v Marxovem pomenu je
nanire¢ treba Sele usvariti s politiénim delom,
v »druzbeni realnosti« jih ni (Bourdicu 2003:
84). Sele proizvodnja dolotene vizije druzbe-
nega sveta in prizadevanje za legitimnost te
vizije sta izvora simbolne modi, ki lahko po-
stane konstitutivna oziroma politi¢na mog, to je

mod, ki ohranja ali spreminja sedanje spolne,
nacionalne, verske. starostne in statusne
klasilikacije. in sicer z besedami, Ki so v rabi
za oznacevanje ali opisovanje individuov,
skupin ali institucij. (Op. cir.: 94.)

Receno preprosieje. le skupnost v boju 7a pra-
vice in priznanjc bi raziskovalcu lahko ponudila
odprta vrata, identilicirane obutljive teme pabi
v takem primeru lahko pomembno pripomogle
k politi¢ni mobilizaciji. V zdaj3njih okoli¢inah
individualiziranih druZin, s posamezniki, ki se
istovetijo 7 ve¢inskimi predsodki in normami —
tudi v lastno $kodo — je bila raziskava, ki ni pri-
pomogla k emancipaciji vseh udeleZenih, zgolj



Se en dejavnik v vrsti (subtilnega) simbolnega
nasilja nad prebivalci naselja na KoZeljevi ulici.
Temu sta botrovala odsotnost mandata razi-
skovalk za dolgotrajno udelezenost v skupnosti
in pomanjkanje razpoloZljivih informacij oziro-
ma storitev, ki bi pomagalc zagotoviti zauparjc
do »prislekov« (denimo pomo¢ pri urejanju
osebnih pravnih statusov), pridobivanje informa-
¢ij in lormuliranje zahtey glede napovedancga
ruSenja naselja, lorej povecanje vpliva v odnosu
do mestnih oblasti. Ker je bilaraziskava misljena
zgolj kot zapisovanjc problemoyv romskega pre-
bivalstva, so nama informatorji zaupali podatke,
ki so bolj ali manj oitni vsakomur (neustrezna
infrastruktura, reviéina), zgolj povr¥inski in
s0 bili vedinoma znani vnaprej (pomanjkanje
osebnih pravnih statusov, patriarhalna druZinska
raznxcrja, slaba izobrazbena struktura).

Zdi se nama, da vedina informatorjev v »ab-
strakmi« raziskavi ni videla smisla. Ta primanj-
kljaj sva posku3ali odpravili s socialnim delom
Studentk socialnega dela: v okviru prakse, pod
strokovnim vodstvom ucitchice na Fakulieti 7a
socialno delo in mentorstva mentorice drudtva
Mozaik, sva spodbudili sodelovanje in skupno
udenje 7 otroki v nasclju. To je bil na¥ prispevek
skupnost na Kozeljevi »v zameno« za infor-
macije in sodelovanje pri raziskavi.

PROSTORSKA SEGREGACIJA
IN POMANJKANJE
SKUPNOSTNEGA KAPITALA

Zapisali sva, da je prostorska segregacija v
nasclju na Kozeljevi ulici predvsem posledica
neurejene javne infrastrukture. lTa zapu$tenost
je skrajna in vpliva tako na zdravje (informator
j¢ npr. porocal, da jc njcgovega otroka med
spanjem ugriznila podgana) kot na samopodobo
stanovalcev (stalno zavedanje tega, da Zivijo v
barakarskcm nasclju, poudarjanjc urcjcne notra-
njosti bivali$¢ v nasprotju z zunanjim videzom).

Napovedano rusenje naselja in status »vecne
zaCasnosti« pomaga ohranjati starus quo in j¢
uporabno opravicilo, da naselje nima astaltiranih
cestin javne razsvethjave, dimnikarji ne pridejo.
tudi popisovalci clektriénih Steveev ne pridejo
ali pa zelo redko. V naselje redno prihajajo

zgolj posiar, patronazna sestra iz bliznjega zdra-
vstvenega doma in osehje nevladne organizacije
Mozaik. Tej organizaciji jc Ieta 2004 v nascliu
uspelo postaviti konlejner; v njem organizirajo
ucenje in razli¢ne delavnice 7a otroke.

Na splo¥no v nasclju ni zaznati povezanosti
v smishu pozitivne identifikacije in delovanja
za skupne cilje: skupni sta jim predvsem izklju-
¢enost in revicina. Nasclje simbolno degradira
tiste, ki v njem Zivijo, in obrnjeno, zaradi svaje
etni¢ne pripadnosti in pomanjkanja kulturnega
in drugega kapitala ga tudi stanovalci simbolno
degradirajo. Bourdieu (2003: 74) poudarja, da to,
da se na istem kraju zbira homogenizirana raz-
la§¢ena populacija, podvaja razlastitev, 3¢ zlasti
kulturno in tisto, ki zadeva kulturne prakse:

Pritisk na ravni razreda ali Solske ustanove ali
na ravni mesta najholj prikrajSanih ali tistih,
ki so najbolj oddaljcni od zahtey, ki so kon-
stitutivne za »normalno« Zivljenje, ucinkuje
kot vleCenje navzdol, torej kot nivelacija in ne
dopudca nobencga drugega izhoda kakor beg
drugam (la pa zaradi pomanjkanja sredslev
najpogostejc ni mogod).

Nekateri prebivalci so »vlecenje navzdol«
omiilili z vpadljivo dragimi aviomobili (le viso-
ko vrednoti tudi vecinska druzba). To pomeni,
da so zunaj nasclja lahko videni v povsem
drugacni lu€i. Ne preseneca odgovor veCine
prebivalcev, da bi — ko bodo naselje porufili
in bo ob¢ina morala najti ustrezna nadomestna
bivali$¢a —raje Ziveli vsak zase, v okviru svajih
druZin, in ne kot lokacijska preslikava obstoje-
¢ih razmer. Izjema tenu prevladujoéemu mne-
nju so redke starejSe Zenske, ki so ostale brez
druZin in jih je strah izolacije in osamljenosti.

Sre¢o Drago$ in Vesna Leskosck (2003)
pokazeta na primeru ve¢ jubljanskih lokalnih
skupnosti povezavo med socialnim kapitalom
in druzbeno neenakostjo. S pomodjo terenske
raziskave pokazela, da je izguba javnih skupno-
stnih prostorov vplivala narazpad skupnosti kot
mcsta skupnega dclovanja, Odsotnost skupnih
proslorov pomieni manj priloZnosti za skupne
akcije, 1o pa pomeni, da se Ljudje med sabo
redkeje povezugejo. Razpad skupnos ali to, da
se skupnost sploh nikoli ni ustvarila, se kaze v
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slabsi informiranosti prebivalcev. V naselju na
KoZeljevi ni oglasnih desk ali informacijskih
toCk. ni niti lokalne gostilne, ki bi opravljala
funkcijo skupnega javnega prostora. Neinfor-
miranost je ovira za druZbeno udeleZbo in torej
poveduje druzbeno necnakost:

Povzro¢a pomanjkanjc vpliva na razvoj skup-
nosli in izgubo nadzora nad dogajanji, ki
bistveno vplivajo na vsakdanje Zivljenje ljudi.
(Op. cit.: 48-9).

Socialncga kapitala torej ne ustvarjajo zgolj
druZinske, prijateljske in poslovne socialne
mreZe, ampak je to tudi kapital. ki se ustvarja s
skupnostnim delovanjem (v lokalni skupnosti,
romski skupnosti ipd.). V naselju na Kozeljevi
takega skupnostnega delovanja in ob¢utka
pripadnosti skupnosti ni bilo opaziti, saj tudi
ni nobenega prostora, kjer bi skupne dejavnosti
lahko potekale. To pomeni tudi pomanjkanje
priloZnosti za druZbeno udeleZbo (na primer
vpliv na mesino politiko, vpliv na socialne
sluzbe ipd. ), kajti fizi¢ni in socialni prostori $o
med scboj povezani,

Nan Lin (2001) socialni kapital opredeli kot
vire, vloZene v socialno strukturo, ta pa je do-
stopna oziroma se mobilizira z namensko akcijo.
Socialni kapital je torej kolektivna dobrina in je
najbolj vreden takrat, ko je koristen za celotno
skupnost.

Merilo koristnosti je realizacija skupnostnih
ciljev in ve¢ja dostopnost do druzbenih
resursov, tako simbolnih kakor fizi¢nih. «
(Dragos, LeskoSek 2003: 60.)

Simbolni viri so pozilivne druzbene identi-
lete (priznanje romske skupnosti. vzpostavilevy
skupnosti kot aktivne v mestni politiki), fizi¢ni
viri pa so denimo skupni prostori in urejena
bivanjska infrastruktura. Obajega pa v naselju
na Kozeljevi primanjkuje.

Neurejena inlrastruktura ustvarja prostorsko
loCevanie, 10 pa poveCuje druzbeno razdaljo
med prebivalei naschja in preostalimi ob¢ani.
Na primer, otroci barakarskega naselja vecino-
ma ne vabijo k sebi domov soSolk, soSolcev.
Socialno razdaljo smo zaznalc raziskovalke, ko
so nas ljudje veckrat vprasali, »koga iS¢emo« ali

»0d kod smo«, saj so nas takoj prepoznali kot
nekoga, ki ni iz naseljain je tam le 7 dolocenim,
sluzbenim namenom.,

PRAVICA DO VKLJUCENOSTI
IN PRAVICA DO STANOVANJA

Stanovanjske razmere so klju¢ni del kako-
vosti Zivljenja in blaginje prebivalstva. Skupna
politika Evropske unije, predvsem strategija
baja proti reviCini in socialni izklju¢enosti
(Lizbonska stratcgija) opozarja na tri teme
— problemati¢nost soseske, negolovost stano-
vanja in brezdomstvo — ter zahteva reSevanje
tch problecmov (Mandi¢, Cirman 2006). O
preucevanju naselitvenih vzorcev migracijskih
skupnosti in $e zlasti na¢rtovanju naselitve za
najranljivajSe skupine prebivalstva, kakr$ni
so Romi, je treba razmi$ljati v smeri etni¢ne
integracije in stran od socialno-prostorske
scgregacijc (Ooi, Phua 2007).

Ceprav se v&asih zdi, da je etni¢na segre-
gacija prostovoljna, pa natan¢nejsi pogled in
razmislck pokaZeta, da gre za situacijc brez
izbire. saj gre 7a druZine 7 nizkim ekonomskim
statusom in pomanjkanjem socialncga kapitala.
‘Torej »socialno mesanje« in multikulturnost
nista (nujno) spontani, ampak nacrtni dimenziji
posclitve,

Nekateri aviorji so identificirali pozitivne
ucinke »socialnega mesanja«, kot so: stan-
dard ranljivejiih s¢ v novem okolju izbolja,
zaposlitvene moznosti in aktivno iskanje
zaposlitve se izboljSajo, zahteve skupine 7
bolj¥im standardom ohranjajo in povedujcjo
kakovost storitev za celotno podrodje, povecdjo
se socialna stabilnost. participacija, kohezija
(Blasius, Fricdrichs 2007: 755).

Podobno Uitermark, Duyvendak in Bolt (v
TTeylen 2006: 6) poudarjajo pomen dru7benega
meSanja zaradi promocije socialne mobilnosti
in socialne vkljucenosti socio-ekonomsko §ib-
kejsih skupin. Arthurson (2006: 6) meni, da je
socialno meSanje nujni pogoj za zmanjscvanje
sligmaltizacije in da ga je mogoce dosedi na ved
nainov: 7 nacrtovanjem mesanih skupnosti
v novih stanovanjskih ohjcktih, z nakupom
in uporabo stanovanjskih enot za neprofitno



oddajo stanovanj v uveljavljenih mestnih Ce-
trtih, 7 urbanisti¢nim nacrtovanjem zasebnega
scktorja v nascljih z neprofitnimi stanovanii.

Socialno meSanje je pogosto povezano tudi
konceptom»primernosti 7a bivanje« (Iiveabiliry)
(Heylen 2006: 3). Na primer, na Flamskem in
Nizozemskem koncepl »prinmernosti za bivanje«
pogosto interpretirajo s Stirih vidikov: kakovost
bivalnc cnote/zgradbe, kakovost fiziénega oko-
lja (tudi kakovost dostopnih javnih storitev),
kakovost socialnega okolja, varnost soseke (v
okoljskem, socialnem pogledu) (7bid. ).

V nasprotju s tem pa velja splo$no mnenje,
da so Romi zadovoljni $ svojim stanovanjskim
stanjem, da je »takScen pac njihov nacin Zivlje-
nja« ali da ne polrebujejo bolj$ega standarda
bivanja, saj so 7e vajeni na te7avne razmere in
nanjc tako rcko¢ prilagojeni (Delepine 2006).
V vseh evropskih drZzavah Romi v povpredju
7ivijo v najslabsih stanovanjskih razmerah®; v
mestih pogosto v obliki getoizirane naselitve
(gl. npr. primer BudimpeSte, Kocsis 2004).
Stanje na podrocju zagotavljanja mo7nosti 7a
bivanjc kot cne izmed temeljnih ¢lovekovih
pravic se je v Srednji in Vzhodni Lvropi $e
poschej poslabialo v &asu tranzicijc in po njej,
ko sta se linanciranje novih gradenj za socialna
stanovanja in vzdr7evanje starih dramati¢no
zmanjali: to jc oblikovalo razred housing
poor, ljudi, ki so nezmozni najemati ali kupo-
vati na nepremi¢ninskem trgu ali vzdrZevati
svoje nepremic¢nine (Fearn 2004: 9),

‘Tudi v Ljubljani je velik del stanovanjskega
fonda v zasebni lasti (to pomeni, da ni na voljo
dovolj neprofitmih in socialnih stanovanj, pred-
vsem pa, da so najemniki prisiljeni v najemna
trgu nereguliranih, komercialnih najemnin, ki
s0 scveda visoke), Temu trgu so prepuséene
prav najbolj ranljive osebe, tudi osebe, ki
nimajo urejenega dr7avljanjskega statusa.
Osche brez drzavljanstva pa nimajo moznosti
za kandidiranje za neprofitna stanovanja niti
za druge oblike pomoci v zvezi s stanovanjem.
Revicina j¢ (po svetu in pri nas) najpogostajc
poglavilni razlog za prikrajSan dostop do sta-
4y podobnem polozaju so tudi priselienci in iskalci azila;

gl. Komac, Medvesek 2005.

novanja ali primernega stanovanja, ki velja za
temeljno ¢lovekovo potrebo, v okviru potrebe
po prcZivetju.

Komac in Medve§ek (2005: 328) v analizi
etni¢ne strukture prebivalstva Mestne obcine
Ljubljana zapidcta, do so marginaliziranc
skupine na stanovanjskem trgu Se posebej
ranljive tudi zato. ker nimajo dostopa do in-
formacij in sc srecujejo z diskriminacijskimi
praksami: te so lahko odkrite (eksplicitne in
formalne ovire, zaradi katerih prosilci niso
upraviceni do pravic — na primer status nedr-
Zavljana) oz. prikrite (predsodki, stereotipi).

Prav zaradi veckratne diskriminacije in
poscbej necugodnega poloZzaja Romov v Evropi
je na ravni Evropske unije iz8lo nekaj doku-
mentov, ki poleg splosnih direktiv in deklaracij
o pravicah do primernega stanovanja navajajo
priporodila za vkljucitev Romov kot posebej
marginalizirane in diskriminirane skupine
(npr. Delepine 2006, Priporodilo Rec(2005)4
Odbora ministrov drzavam Clanicam o izbolj-
Sanju nastanitvenih pogojev za Rome/Cigane
in potujoce skupine v Evropi, Memorandum
prepared by the Secretariat on problems facing
Roma/Gypsics in the ficld of housing 2000).
Dokumenti pozivajo drzave Clanice tudi k
ureditvi stanovanjskih razmer. Pri nas poteka
urcjanjc razmer na ruralnih podrodjih (npr. Ke-
rinov grmy), kot primer situacije urbanih Romov
pa navajava primer Cetke (Tux 2004).

V mestu Ostrava naj bi stalno ali ob&asno
Zivelo od 2000 do 4000 Romov, Tam so k re-
Sevanju bivanjske situacije Romov pristopili $
pomocjo metod socialncga dela in udelezbe pri
gradnji bivanjskih enot. Da bi lokalna oblast
izboljfala medetni¢ne odnose. se je odlocila
za prajckt skupnostnega bivanja (community
housing), ki je vkljucil romsko populacijo v
obnovo in izgradnjo stanovanjskih stavb. temu
pa je sledilo oblikovanje najemnih razmerij. Kot
v Stevilnih drugih evropskih mestih je bil wdi
za Ostravo znalilen proces (prisilne) migracije
romskega prebivalstva iz mestnega jedra na
obrobja, ki so preraScala v gela. Na preseljeva-
nje vplivata predvsem zaostajanje v plaevanju
najemnin in privatizacija ob¢inskih stavh. De-
loZirani so si pogosto nasli gostiteljsko romsko
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druZino in se preselili v njihovo stanovanje.
Da bi ustavili getoizacijo, je mesto Ostrava $
pomodjo drzavnih sredstev in drugih donatorjey
zasnovalo projekt »kohabitacijska vas« s ciliem
zgraditi 35 druZinskih hi§ za najem. Pogaj 7a
pridobitey najemne pogodbe je bilo sodclovanje
pri gradbenih delih. Na ta nacin so za romsko
populacijo obnovili tudi vec kot 100 stanovan;,
hisc pa dancs nascljuje 15 romskih, 15 ¢eSkih in
15 etniéno mesanih druzin (Lux 2004).

SKLEP

Tisto, kar na obeh straneh (med prebivalci
in na ravni mesta) najboljc opisujc bivanjski
status prebivalcev KoZeljeve, je »zaasnosi«.
Ka7e, da je trajanje »zalasnosti« najdaljSe
pri najbolj marginaliziranih skupinah. Oblast
argument zaasnosli uporablja kot poglavitni
razlog 7a to, da v naselje in bivanjske raz-
mere prebivalcev ne investira, da njihovega
bivalnega okolja ne izbolj%uje ali sanira, pri
prebivalcih pa je 7aCasnost nekaj, kar povzroca
negoLovost in Stres.

Ceprav je naselie na Koeljevi v glavnem
mcestu, v katerem je praviloma nakopi¢enost
razli¢nih vrst kapitalov najgostejsa, pa je za
omenjeno naselje znacilna odsotnost tako
ckonomskega, druzbenega kot simbolnega ka-
pitala. Kot smo pokazali, tak poloZaj vpliva na
utrjevanje stereotipov 0 Romih, samopodobo
Romov, s tem pa tudi na interakedje z razisko-
valkami. Koncept (skupnosinega, socialnega)
kapitala sva v ¢lanku uporabili prav za pona-
zoritey paradoksa infrastrukturnc zapu$cenosti
v glavnem mestu ter usodnosti 1akih razmer za
zivljenje dru7in in skupnosti.

Za nasclje na KoZeljevi velja (to izhaja tudi
iz leorij o socialnem kapitalu): bolj kot so judje
oddaljeni od pomembnih mre7 ter socialno
vrednih vlog in poloZajev, vedja je njihova
marginaliziranost in tezavnejSe je njihovo
vsakdanje Zivljenje. Stigmatizacija in izkljuce-
nost n¢gativno vplivata na duScevno in fiziéno
zdravje Slevilnih Romov, 10 pa e dodatno
povecuje njihovo pasivnost in nezaupanje.

Tu sc lahko strinjava s teorijo Charlesa
Taylorja (2007) o povezavi med priznavanjem

manjSine, v lem primeru Romov, in samopo-
dobo oziroma identiteto. Identiteta in s tem
povezan simbolni kapital s¢ vsaj delno obli-
kujeta na podlagi priznavanja ali pomanjkanja
priznavanja in tudi »napa¢nega« razumevanja
z vidika drugih:
Na ta nacin, po zaslugi takSncga izkrivljanja
lahko nekateri posamezniki ali skupine utrpijo
resnicno Skodo, ki izvira iz dejstva, da jim so-
liudjc ali druzba, v kateri Zivijo, ponuja njihovo
omejeno, ponizujofo ali zanifevanja vredno
podobo. Nepriznavarije ali popaceno priznava-
nje lahko torcj povzrodi resne poskodbe; v njem
lahko vidimo obliko zatiranja, obliko zapiranja
osebali skupin v napacen, izkrivljen in omejen
nacin bivanja. (Taylor 2007: 291.)

Primer nasclja na Kozeljevi kaze potrebo
po terenskem socialnem delu in socialni po-
litiki na ravni mesta, ki bo sposobna pretrgati
zalaran krog stigmatizacije, infrastukturne
zapuiCenosli in socialne neenakosti. ReSilev
vidiva v skupnostnem socialnem delu in sta-
novanjski politiki, ki bi temeljila na nacelih
»socialnega mesanja« in multikuliurnosti ter
ne bi diskriminirala nedrZavljanov. Strinjava
se s Samom Cernacem (2000), ki v svojem
urbanisti¢nem predlogu za naselje. sicer
namenjeno Romom na Kocevskem, nalrtuje
tudi rekreacijske povrsine, parkiri$ca, prostor
7a prireditve in povezavo naselja v omreZje
pespoti, uénih poti, kolesarksih stez, tckaSkih
prog in jahalnih poti. Ce Ze obstajajo romska
naselja. naj bodo vgrajena v Sirfo celoto
nasclja, nacrtujcjo naj s¢ meSana soscdstva,
javni prostori za vse, parcele za romsko po-
pulacijo pa naj omogocajo delo na domu in
Siritev druZin (ibid.). Avtor tudi opozarja, da
gradnja ne bi smela bili intervencijska oz.
zacasna, pa¢ pa racionalna in funkcionalna
ter v skladu s poZarno varnostjo, objckti bi
morali dosegali predpisane infrastrukiurne
standarde. Po vzoru omenjenega pozitivnega
primera mesta Ostrave bi za sodelovanje pri
gradnji lahko vkljucili romske druZine: 1o bi
omogotilo priucitev preprostih gradbenih
del, prevzemanje odgovornosti in obcutek
vkljucenosti.



Nekateri strokovnjaki sicer pisejo, da se
bodo getoizirane oblike bivanja oblikovale
vedno znova. Zato je toliko pomembngje,
da mestne oblasti in relevantne javne sluzbe
dejavno pristopijo k oblikovanju modelov bi-
vanja. Kjer s¢ pajavlja getoizacija, strokovnjaki
priporoCajo korake v socialni politiki:

* poiskati in definirati je treba vse plati etni¢ne
ali rasne diskriminacije in $i prizadevat za
odpravo diskriminacije;

« obveScati in razpravljati je treba o tekocih
nartih s prebivalci nasclja, da bi tako oce-
nili njihove potrebe in zbudili zanimanje za
sodelovanje;

* razvifi jc treba reditve, kibodo zagotovile ude-
lezbo romske populacije (npr. pri nartovanju
selitve, pri obnovi njihovih domov);

* poiskati in sodclovati je treba s »prevajalcic
med Romi in obéinskimi oblastmi;

« pomagati je treba nevladnim organizacijam,
da delujejo v nasclju, in s¢ povezati z drustvi,
v katerih so Romi dejavni;

* individualno je treba sodelovati 7 druzinami
v stiski (terensko socialno delo, socialne in
pravne svetovalne sluzbe);

* trebaje omogoditi in uvesti v nascljc socialne,
zdravsivene in svetovalne storitve kol udi sto-
ritve, ki pomenijo skrb za otroke. (I'riStenskd
v Lux: 2004.)

Zanaselje na KoZzeljevi je v tem hipu kljuc-
no predvsem to, da imajo Romi sami mo7nost
sodclovati pri nadrtovanju svoje nasclitve — naj
ne bo edini ukrep informiranje stanovalcev,
kajti informiranje. kot opozarja Bokic (2002).
pomeni tudi podeljevanje moci. Potrebni sta
aktivna vkljucitev Romov 7e v sam postopek
nacrtovanja njihovih prihodnjih domov in
natan¢na occna njihovih potreb,
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STROKOVNI PRISPEVEK

POGOJEVANJE
PREJEMANJA DENARNE
SOCIALNE POMOCI
ROMOM KOT OBLIKA
INSTITUCIONALNEGA
RASIZMA

uvoD

Resolucija o nacionalnem programu soci-
alncga varstva (2006) za obdobje 2006-2010
v primarnih ciljih, ki jih morajo nosilci
tega programa uresniCevati, doloca tudi cilj
»dosedi vedjo udinkovitost pri dodcljevanju
denarne socialne pomodi ter izboljSati kako-
vost storitev in programov ter hkrati povecati
njihovo ciljno usmerjenost in ucinkovitost.«
Med Sestimi strategijami, ki naj bi omogo-
Cile dosegarje tega cilja. je tudi »krepitev
vklju¢evanja uporabnikov socialncga varstva
v aklivno reSevanje lastnih stisk in eZav ter
sooblikovanje strategij 7a izboljSanje Zivljenj-
skih mozZnosti«.

Predstavili bova, kako in koliko se ure-
sni¢ujejo cilji krovnih dokumentov na ravni
posamcznika, uporabnika socialnovarstvenih
storitev, kateri so odlo€ilni dejavniki, ki jih
centri 7a socialno delo upostevajo pri dode-
ljcvanju denarnih socialnih pomo€i romski

eni¢ni skupini, in kaj o pomeni v sistemu
pomoci' na mikro ravni.

Vedina odraslih Romov, s katerimi delava
kot prostovoliki v enem od slovenskih krajev.,
v katerem 7ivi ve¢ja romska skupnost, preje-
ma denarno socialno pomoc¢ (polnoletnih je
113 ljudi), nekateri pa prejemajo tudi druge
socialne transferje (npr. nadomestilo za inva-
lidnost). Pogosto sc¢ zgodi, da so njihove vloge
za denarno socialno pomoc zavrnjene oziroma
jim vsoto zmanjSajo 7golj na podlagi domnev
centra za socialno delo, da se Romi prezivljajo
£ nezakonitimi dejavnostmi. Argumente za o
trditev bova v analizi zavrnilnih odloch centra
za socialno delo navedli pozngje. Prav tako sc
odraslim Romom pogajuje prejemanje denarne
pomodi 7 obiskovanjem Sole 7a odrasle Rome
ter rednim obiskovanjem osnovne Sole za nji-
hove %oloobvezne otroke.

7a pisanje prispevka sva se odlodili pred-
vscm zato, ker sva pri svojem delu naleteli na
Stevilne krsitve Clovekovih pravic in diskrimi-
nacijske izjave. Najina vloga prostovoljk nama
omogoda in nalaga dolZnost opozarjati na kesi-
tve ter na pomanjkljivo napisano zakonodajo.
kikriitve omogoda. [:na od najinih vlog je tore)
kriti¢na relleksija o obstojeCem stanju, hkrati
pa sva tudi v vlogi aktivistk, saj konkretno
podpirava »Zrtve« institucionalncga rasizima.
Najino delo temelji na konceptu krepitve moci

Na spletni strani Ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve {http://www.mddsz gov.si/si/delovna_podrocja/
sociala/denarna_socialna_pomoc} je upravicenost do
denarne pomoci opredeliena z besedami: »Do denarne
socialne pomogi so upravicene osebe, ki nimajo dohod-
kov ali pa so ti pod zgormnjo visino. Ce dohodkov sploh
nimajo, prejmejo navedeni znesek v celoti, sicer pa v visini
razlike med lastnimi dohodki in navedenimi zneski. Poleg
tega cenzusa je pri presoji upravienosti pomembno
Zlasti, ali ima posameznik oziroma druZina premoZenje,
s katesim bi se lahko preZivijala, ali je uveljavijala vse dru-
ge pravice {socialna pomo¢ je namre¢ zadnja v sistemu
vseh pravic, ko so Ze bile izérpane vse druge moznosti

za preZivetje) in ali je oseba sama aktivna pri re$evanju
svojega problema. Slednije je pomembno zlasti za vse, ki
lahko delajo in morajo biti zato prijavijeni na Zavodu RS za
zaposlovanje, se vkljucevati v ponujene programe aktivne
politike zaposlovanja ter biti tudi sami aktivni pri iskanju
zaposlitve «


http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/

Pogojevanje prejemanja denarne socialne pomo€i Romom kot oblika institucionalnega rasizma

Romov (informiranje o pritozbenih postopkih,
podpora pri postopku, opozarjanje pristojnih
inftitucij na krfitve ipd.).

POGOJEVANJE PREJEMANJA
DENARNE POMOCI KOT IZRAZ
INSTITUCIONALNEGA RASIZMA
Institucionalni rasizem -
Skodovanje uporabnikom
skozi prizmo ¢rke zakona

Javni socialnoskrbstveni sistemi v Evropi
(tudi v Sloveniji) se vse bolj krcijo, saj zahteve
po cenejsi delovni sili omejujejo dostopnost
socialnovarstvenih storitev. V tem kontckstu
postane rasizem pripomodcek za (o krenje, saj
ga je mogoce uporabiti 7a to, da se dostop do
javnih socialnoskrbstvenih storitev oncmogoci
dolo¢enim, zlahka prepoznavnim kategorijam
ludi (Dominelli 1995; 183).

Institucionalni rasizem je rutinska praksa
sistemskega izklju¢evanja na nacin, da so
deprivilegirani drZavljani (v naSem primeru
Romi) izklju¢eni na Stevilnih podrodi), ki jih
ureja dr7ava, pri tem pa je kljucni socialni
nadzor nad njimi. Tak¥no ravnanjc izhaja
iz potrebe po asimiliranju — deprivilegirani
drzavljani bodo postali polnopravni ¢lani
druzbe samo, &e bodo opustili svojo kulturo in
tradicijo ter sprejeli kultoro in tradicijo drzave,
v kateri Zivijo. Torej: Accipe quale datur. si
cupis esse satur (¢ hoces biti sit, sprejmi to,
kar se (i daje). Seveda pa za nekalere skupine
niti asimiliranost ne pomeni sprejetosti. Drug
nacin, na katcrega s¢ drzava spoprijema z de-
privilegiranimi skupinami, je integracija. 1o
pomeni, da se drugacna kultura sicer tolerira,
vendar se predpostavlja, da je dominantna kul-
Lura belcev Se vedno najboljsa. To pomeni tudi,
naj deprivilegirane skupine ne bi spreminjale
obstojecih druzbenih razmerij.

Pomembno se je zavedad, da je v zvezi z
deprivilegiranimi skupinami treba razume-
ti cclovit obscg in manifestacijc zatiranja.
Thompson (1995: 275) je poudaril nekaj
skupnih predpostavk in ovir napredku anti-
diskriminacijske prakse v socialnem delu. Naj
letnica prispevka ne zavede — Stevilne od (eh

predpostavk in ovir so v 21. stolegu $e vedno

7¢lo aktualne in nanje bova opozorili:

» Socialni kontekst. Thompson navaja, da so
tradicionalne oblike socialnega dela »slepe
7a strukturo«, se pravi, da se osredotocajo na
posameznika, zancmarjajo pa 3irSi kontekst,
npr. razrednih socialnih razlik, oziroma ne
upostevajo pomembne vloge, ki jo imajo pri
nastajanju uporabnikovih problemov socialni
dejavniki, npr. revicina, zatiranje ipd. Tak pri-
mer je sklepanje pogodb o aktivnem reSevanju
socialne problematike, o katerih bova pisali.

*  Mod¢. Thompson poudarja, da se s poudarja-
njent posameznika pogosto spregledarazmerje
modi oziroma to, da imajo izvajalci socialnega
skrbstva Ze sami po sebi poloZaj modi, se pravi,
da v govorici profesionalizma problematika
modi pogosto ostanc prikrita.

* Zariranje. Thompson upoSteva, da imajo
socialni delavci mod in s tem tudi potencial
za zatiranjc uporabnikov. torcj za zlorabo
modi. Mo¢ lahko uporabijo za spopadanje z
rasizmom ali pa pripomorejo k zatiranju. Ta
konkrema mo¢ s¢ kaze v diskrecijski pravici
socialne delavke, ki tamehanizem lahko upo-
rabi za povecanje modi svajih uporabnikov ali
pa za poglabljanje izkljucevanja.
Najpogostejse strategije delovanja socialnih

delaveev, na katere sva naleteli tudi pri svojem

delu z Romi in ovirajo antidiskriminacijo, so

(Dominelli 1995, Thompson 1995):

» Spregledovanje. Socialni delavei pogosto
re¢ejo, da v njihovi organizaciji ni rasizma.
To izhaja iz predpostavke, da je vsak rasizem
odkrit in oscben, Pri tem pa zancmarjajo
potrebe deprivilegiranih drzavljanov kot de-
privilegiranih drzavljanov in jim ni mar, da
njihova praksa nc omogoca storitev v skladu
s potrebami teh uporabnikov.

* Zanikanje. Protagonisti mislijo, da v njihovem
oscbnem vedenju ni rasizma, hkrati pa spre-
jemajo, da obstaja pri drugih ljudeh. Problem
takega pristopa se pokaze predvsem, ko soci-
alna dclavka Ziviin deluje v izrazito odklonilni
druZbi do npr. Roniov, pri lem pa ne pomisli,
daima polo7aj pripadnice dominantne skupine
in da gredo pro$nje Romov za denarno pomod
skozi njene roke.



* Barvna slepota. ‘lezava izvira iz poklicne
ideologije 0 »enaki obravnavi«. Problem je,
ker pristop socialnim delaveem omogoca, da
ne upostevajo potreb deprivilegiranih Ljudi kot
ljudi, ki so deprivilegirani. »I'naka obravnavax
lahko povzro¢i $¢ vedjo izkljuenost. saj ne
upoSteva neenakega izhodi$cnega polozaja
uporabnikov.

* Projekcija. Pojavi sc, ko so vzroki za zatiranjc
pripisani drugim, npr.: »Romi izkori$¢ajo dr-
7avo, saj jim ta izplacuje velike vsote denarnih
pomoci na ra¢un drugih, postenih drZavljanov
(Slovencev), ki si z lastnim delom sluZijo za
preZivljanje«. Tako je problem individualizi-
ran, osrednja vloga moci pa zancmarjena,
Pri najinem delu, ki zajema tako zago-

vorniSko vlogo kot vlogo posrednikov med
institucijami in Romi, sva s¢ sredali z izrazito
univerzalisticno prakso strokovnih delavcev,
ki temelji na predpostavki, da t. i. pozitivna
diskriminacija izzove in povecuje predsodke
pri vecinskem prebivalstvu in bojazni socialnih
sluzb pred ocitki lokalne javnosti o podeljeva-
nju poscbnih privilegijev dolo¢enim skupinam,
‘To Zavirsek (2000) imenuje hierarhi¢ni obrat.
Druga platuniverzalisting praksc je legalistic-
na naravnanost. Osnovno vodilo strokovnih
delaveev pri delu 7 Romi je pravna podlaga. ki
doloca, kako naj v posamcznih primerih rav-
najo. lemu po hierarhicni lestvici smernic za
refevanje problema sledi vprasanje. kaj pravi
stroka, in Scle na koncu lestvice je vpraSanje,
kaj Zeli in potrebuje uporabnik.

Tipske odlocbe

centrov za socialno delo

Odloche centra za socialno delo so tipske,
se pravi, da vse vsebujejo osnovne podatke
0 uporabniku. odlocitev o upravienosti do
pomodi, obrazloZitcv in pravni pouk. Vsaka
odloc¢ha vsebuje tudi podatke o uporabnikovem
premoZenjskem stanju (lastnistvo vozil, katastr-
ski dohodki, evidence geodetske uprave ipd.).

Vecina uporabnikov prejema denarno soci-
alno pomod tudi 7a druZinske ¢lane. To pome-
ni, da ncgativno relena vloga vpliva na celotno
druzino, ne samo na prosilca. Tako lahko ena

odlo¢ba 0 zmanjSanju denarne socialne pomoci
vpliva tudi na sedem ljudi, odvisno od Stevila
druzinskih ¢lanov. Tipske odlo¢be imajo z
racunalniskim programom doloceno obliko, se
pravi. da onemogocajo upostevanje individu-
alnih okolis¢in uporabnika. Strokovna delavka
pri pisanju odloche pregleda relevantne uradne
evidence, do katerih ima dostop, in na podlagi
podatkov iz ¢videnc izda odlocbo. To pomeni,
da lahko npr. tovorni avto, pa Ceprav dovolj star,
da se ne uposteva kot premoZenje, na podlagi
diskrecijske pravice socialne delavke pomeni
sredstvo, ki omogoca preZivetje (zbiranje od-
padnih kovin), in hkrati podlago za ukinitev
ali zmanjSanjc denarne pomodi. Ironija ce-
lotne situacije je v tem, da Stevilnim Romom
7manjSujejo denarno pomod prav zaradi tega,
¢eprav jim Zakon o varstvu okolja (oz. Urcdba
o ravnanju z odpadki) prepoveduje zbiranje
odpadnih kovin, ker ne izpolnjujejo zakonskih
pogojev za to delo. Vse skupaj precej spominja
na Hellerjev Kavelj 22.

Strinjava se, da so strokovni delavei vseka-
kor zavezani spodtovati zakone, vendar ome-
njeni primer kaZe na dolo¢ene hude pomanj-
kljivosti obstajecega sistema, ki uporabnikom
ne povecujejo kakovosti Zivljenja, tenived jim,
nasprotno. 7ivljenje samo otezujejo. Sklep
socialne delavke, ki izhaja iz predpostavke
0 nezakonitem ravnanju uporabnika, je sicer
legalen, nikakor pa ne legitimen.

Pogojevanje prejemanja

denarne socialne pomodci

oz. pogodba o aktivhem

resevanju socialne problematike

Ministrstvo za delo, druZino in socialne za-
deve (MDDSZ) je januarja 2009 vsem centrom
7a socialno delo poslalo okro7nico, ki jim na-
laga, da na osnovi 32. {l. Zakona o socialnem
varstvu (2007) s skupinami prejemnikov de-
narne socialne pomoci, ki imajo Soloobvezne
otroke, sklencjo pogodbo o aktivnem resevanju
socialne problematike, Ceprav sam zakon k
femu centrov ne zavezuje.

V dircktivi j¢ zapisano, da center za socialno
delo lahko doloci obveznostrednega obiskovanja
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Pogojevanje prejemanja denarne socialne pomo€i Romom kot oblika institucionalnega rasizma

pouka Soloobveznih otrok kot pogoj, ki vpliva
na redno prejemanje denarne socialne pomodi.
V keaju. kjer delava z Ronii, vse romske druzine
prejemajo denarno socialno pomod.

Z.akon o socialnem varstvu (2007) v 3. ¢lenu
doloca, da pravice iz socialncga varstva po tem
zakonu obsegajo storitve in ukrepe, nanmenjene
preprecevanju in odpravljanju socialnih stisk in
teZav posameznikov, druzin in skupin prebival-
stva ter denarno socialno pomo¢, namenjeno
tistim posameznikom, ki si sami materialne
varnosti ne morcjo zagotoviti zaradi okoliscin,
na katere ne morejo vplivali. Denarna socialna
pomod je torej namenjenareSevanju materialne
ogrozenosti posamcznikov, ki si zaradi razli¢nih
okoliS¢in, na katere ne morejo vplivali, sami
ne zmorejo priskrbeti dovolj prihodka, da bi se
vzdrzevali. Materialna ogroZenost sc nanasa
na osnovne Zivljerjske potrebe, npr. po hrani,
obleki, stanovanju. Denarna pomo¢ je torej na-
menjena prezivljanju druZine, ne pa Solanju.

Sankcije za neobiskovanje Sole $oloob-
veznih otrok urcja Zakon o osnovnih $olah
(2007). Predpisuje denarne kazni v visini od
500 do 1000 evrov za starse, ki svajih otrok
ne podiljajo redno v Solo (ZO0sn, 102. Clen,
Ur. L RS, 8. 102/2007). lo direktivo MDDSZ
postavlja v novo lu¢. Ker obstaja zakonodaja,
ki predpisuje kazen za neobiskovanje osnovne
ole, bi se bilo treba vpragati, emu je polem
okro7nica namenjena? NajniZja kazen. pred-
videna za neposiljanjc otrok v Solo, je cnaka
denarni socialni pomodi, ki jo prejema veliko
romskih dru7in in je v veini primerov njihov
¢dini vir prihodka.

Pri delu z Romi opaZava, da se pojavljajo
velike tezave pri starejSih otrocih (10-15 let),
ki so vpisani v nizje razrede ali $¢ nikoli niso
hodili v Solo. Starejsi otroci, na pragu puberte-
te, namre¢ ne morejo biti vpisani v isti razred
kot precej mlajsi otroci. Starej$i romski otroci
pa ne morejo obiskovati npr. $ole za odrasle
Rome, ker morajo po zakonu otroci do 15. leta
redno obiskovati osnovno $olo, tako da sc starsi
tleh otrok ne izognejo kazni zaradi izostajanja
njihovih otrok od pouka.

Ce center za socialno delo uposteva dirck-
livo MDDSZ, so starsi tako dvojno kaznovani,

Center jim ukine ali zmanjSa denarno pomog,
poleg tega pa so po Zakonu 0 osnovni $oli dol-
Zni placati visoko kazen zaradi ncobiskovanja
Sole, to pa brez denarne pomodi tezko storijo.
To pomeni, da so S bolj izkljuCeni, potisnjeni
na rob, s ¢ manj moZnostmi do dostopa do
zdravstvenega varstva, zaposlovanja, izobra-
7evanja, v Se slabsih Zivljenjskih razmerah. 7.
reSevanjem tega problema bi se morala ukvar-
jati tako Ministrstvo za Solstvo in $port kot tudi
7akonodajalec in poiskati refitev, ki v nobenem
pogledu ne bo diskriminacijska.

Druga tezava, ki se pojavlja pri sklepanju
pogodb o aktivnemreSevanju socialne proble-
matike, so pogodbe, ki jih center za socialno
delo sklene s tistini odraslimi Romi, ki so za-
vezani hoditi v $olo 7a odrasle Rome. Stevilni
Romi namred¢ z njo niso zadovoljni. Menijo,
da tam ne dobijo kakovostnega in uporabnega
7nanja, obstajajo pa celo primeri, da se ljudje
po koncu taksnc 3olc ne znajo niti podpisali.
To sproza vpraSanje o kakovosli omenjenega
programa (Zapisnik tercnskega obiska, 18,
6. 2009). Vedina Romov je tudi funkcionalno
nepismena, zato te7e urejajo formalne zadeve
v vsakdanjem Zivljenju,

Pogodbo ¢ aklivnem re$evanju socialne
problematike 7 odraslimi Romi podpise tudi
zavod za zaposlovanje in potem tudi preverja
obiskovanje ¥ole. Sola o neobiskovanju obvesti
7avod 7a zaposlovanje. la pa podatek vnese
v bazo podatkov, ki je na voljo tudi centrom
za socialno delo. Podatek o neobiskovanju je
podlaga za zmanjSanje ali odvzem denarne
socialne pomodi. Tak nadin pogajevanja de-
narne pomodi je glede na rezultate in mnenje
uporabnikov (Romov) povsem neprimeren,
diskriminacijski in povecuje izkljudenost e
etnicne skupine, saj ji ne omogoca alternative
v pomenu pomodi pri iskanju zaposlitve.

Analiza zavrnilne odloc¢be

V zavrnilnih odlocbah centrov, ki s¢ najpo-
gosteje pojavljajo pri delu z Romi, je podlaga
7a zmanjSanje ali ukinitev denarne socialne
pomoci domneva, da s¢ Romi ukvarjajo z zbi-
ranjem in prodajo odpadnega materiala in da



naj bi si lako zagotavljali sredstva ali doloen
dele7 sredstev za preZivljanje. Poleg teh navedb
so pogoste tudi odloche, v katerih se denarna
socialna pomo¢ ukine zaradi neobiskovanja
Sole 7a odrasle Rome.

V kratki analizi Zcliva prikazati prepad med
dejanskim stanjem (na osnovi lastnih dnevni-
Skih zapisov) in obrazloZitvami odlocb centrov
za socialno delo, ki so osnova 7a zavrniteyv ali
zmanj$anje denarne socialne pomoci.

Sestélanska romska druzina je julija 2009
na center za socialno delo vlozila vlogo za
denarno socialno pomog¢. Oba star$a sta brez-
poselna in edini vir prihodka, ki ga je dru7ina
do te vloge prejemala, je bila denarna pomod
za otroke in otroski dodatki. Starsa nista preje-
mala denarne socialne pomaoci in znesek je bil
premajhen za preZivetje vse druZine.

Iz odlocbe centra za socialno delo je vidno,
da je znesek denarne socialne pomoci zmanj-
San za cno odraslo oscbo.

V odlochi je navedeno, da ima druZzina dve
vozili (eno se ne uposteva) in letni katastrski
dohodck v viSini 141 ¢vra na oscbo. V obra-
zloZitvi piSe, da ima oce druZine preZivetje 7a-
gotovljeno na drug nadin, in sicer z zbiranjem
in prodajo kovinskih odpadkov, ter da »ima s
tem zagotovljeno 100 % celotne oskrbe«.

DruZina ve, da sta zbiranje in preprodaja
odpadnega materiala prepovedana. O tem smo
jih obvestile prostovoljke Fakultete 7a socialno
delo. Ena je vsem Romom sporodila, da od
22.4. 2008 velja Uredba o ravnanju z odpadki
(2008), ki je bila sprejeta na podlagi Zakona o
varstvu okolja. Informacijo j¢ dobila naindpck-
loratu za okolje in prostor. Prostovoljka jih je
tudi obvestila. da je za zbirarije ali predelavo
odpadkov potrcbna odlocha resornega nini-
strstva o vpisu v evidenco zbiralcev odpadkov.
Povedala je, da so zagro7ene kazni 7elo visoke,
od 1200 do 4100 cvrov.

V obrazloZzilvi odlocbe je zapisano, da ima
druzina dve vozili, tovorno in osebno, da sta
obe sicer starej¥i in manjde vrednosti, vendar
dveh avtomobilov zagotovo ne potrebuje. Gle-
de na navedeno denarna socialna pomoc¢ 7nasa
498,72 cvrov, zmanj$ana za oskrbo/bivanje, ki
znasa 158,76 evrov denarne pomoci, ki bi sicer

pripadla ocetu druZine, in zmanj3ana za (),24
evrov letnega katastrskega dohodka obeh od-
raslih ¢lanov druZine. DruZina je tako namesto
657,72 evrov prejela 498,72 evrov.

V druZini je Sest ¢lanov, trije od otrok so
mladoletni. DruZina Zivi v izjemno slabih bi-
vanjskih razmerah (ob¢ina je romsko naselje,
v katerem druZina biva, elektrificirala Sele
deeembra 2009). To vpliva na zdravje cclotne
druzine. Ce enega od starfev ni doma, otroka
paje treba odpeljati k zdravniku, je drugi avto
nujen. Enako velja za opravljanje kateregakoli
drugega opravka, ki je povezan z vsakodnev-
nim ritmom druzine. Ce druZina proda avto,
ki sc upoSteva in je ocenjen na priblizno 1400
evrov, jim ostane vozilo, ki je starejSe od 20
let, se pravi, da vsak hip obstdja mo7nost, da
bodo ostali brez prevoznega sredstva, saj jo
avto dotrajan.

V obrazlozitvi je $e navedeno, da je centru
znano, da sc o¢e druZine ukvarja z zbiranjemin
prodajo kovinskih odpadkov, in zalo ocenjuje.
da si s tem zagotovi sredstva najmanj za lastno
preziveye. Ima tudi registrirano ovorno vozilo,
se pravi, da ga uporablja za ta namen.

V odlochi 7a te teditve niso navedeni nobeni
konkretni (pisni) dokazi, temved je denarna
socialna pomo¢ 7zmanjSana na podlagi skle-
panja (diskrecijske pravice), da sc¢ ofe druzine
preZivlja na nezakonit nacin, ker pa¢ druZina
zivi v romskem naselju. v katerem so Romi
ob¢asno zbirali odpadnc kovine, tega pa brez
sankci) ne morejo ve¢ poceti, saj okoljska
inSpekcija naselja redno obiskuje. Poleg tega
j¢ trzna cena Zeleza pet centov 7a kilogram, to
pa pomeni, da se s tovrstnim delom nikakor ni
mogode prezivljati. Tovorno vozilo pa se lahko
uporablja tudi za razne druge namenc (npr.
prevoz drv, gradbenega materiala za popravila
barak ipd.).

V obrazlozitvi omenjene odlo¢be je tudi
navedeno, da je iz katastra stavb vidno, da
ima druZina stanovanjsko hiSo 7 zemljis¢em
in da tam n¢ biva. Zato je center odlogil, da
se druzini dodeli denarna socialna pomod,
zmanjSana 7a drugo odraslo osebo.

DruZina ima rcs v lasti zazidljivo zemljisce,
ne drZi pa, da ima tudi stanovanjsko hiso, saj
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je la Sele v gradnji in nikakor ni primerna
7a bivanje, 7ato tam tudi ne biva. ITiSo gra-
dijo, ker Zelijo Ziveti v boljfih bivanjskih in
Zivljenjskih razmerah kot zdaj. V romskem
naselju, v katerem bivajo 7daj. do decembra
2009 torcj ni bilo clektrike, druZina pa v na-
selju biva Ze deset let. 'To pomeni, da uporaba
razli¢nih gospodinjskih aparatov (pralni stroj,
hladilnik) ni bila mogoda. to pa jc mo¢no
olezevalo vsakdanja gospodinjska opravila in
vzdr7evanje CistoCe. Prav tako naselja nima-
jo ur¢jene kanalizacije niti kopalnice. To je
velika tezava pri vzdrZevanju osebne higiene
vse druZine in vpliva na zdravje. ITi%a pomeni
bolj¥o prihodnost predvsem za otroke, saj so
trenutne bivanjske razmere popolno zanikanje
osnovnega CloveSkega dostajanstva.

Dru7ina je ne glede na skromne prihodke
zbrala dovolj mo¢i in poguma za korak k iz-
bolj3ariju kakovosti Zivljenja. vendar je zaradi
diskrecijske pravice socialne delavke, ki ohjek-
ta v gradnji nikoli ni videla in ni upoStevala
tega koraka druZine kot samoaktivacijo pri
reSevanju svojega problema, takoj naletela na
teZavo. Socialna delavka je scveda zavezana
upostevati podatke iz uradnih evidenc, vendar
ji prav diskrecijska pravica omogoca odloitey,
ki bi pripomogla k hitr¢j¥enu reSevanju pro-
blema druZine in izboljSanju kakovosti njihovih
zivljenj. Se posebej. ker vrednost ohjekta v
evidenci ni bila dolocena.

V nadaljevanju bova pozornost namenili
pravni utcmeljitvi diskrecijske pravice in njeni
problemati¢nost v smislu zlorab, ki se kazejo
kot poslabSanje Zivljenjskega standarda in
poglabljanje socialne izklju¢enosti na mikro
ravni, torej na ravni posameznikov in njihovih
druZin.

Diskrecijska pravica oz. pravica do odloca-
nja po prostem preudarku. ki je opredeljena v
2. odstavku 6. ¢lena Zakona o splonemuprav-
nem postopku (2008), strokovnim delaveem,
ki delajo na podro¢ju dodeljevanja denarnih
pomodi, omogoca sklepanje, ki je temelj za
izdajo pozilivne ali zavrnilne odlocbe.

Zakon o sploSnem upravnem postopku
(2010) v 1. odstavku 214. ¢lena doloca vsebino
obrazloZitev odloche, v 5. odstavku istega Clena

pa zakon pristajni organ v primeru odlocanja
po prostem preudarku zavezuje k navajanju
razlogov za svojo odlocitev ler razlago obsega
in namena prostega preudarka. V nobenem od
zgoraj navedenih primerov zavrnilnih odloth
tak$ni razlogi v obrazloZitvi niso bili navedeni,
prav tako teh razlogov ni bilo mogode razbrati
iz preostalih 7 odlo¢b s podobno vscbino, s
katerimi sva se srecali pri najinem delu.

V vseh teh primerih lahko instanéni organ
odpravi prvostopenjski akt in izni¢i prosti
preudarck. Po 252. ¢lenu Zakona o splosncm
upravnem postopku lahko organ druge stopnje
odpravi odlo¢bo organa prve stopnje in sam
redi stvar, ¢¢ ugotovi, da so sc¢ pri uporabi
prostega preudarka zgodile kriitve. Prav zato
je treba Se enkrat poudariti dolZnost upravne-
ga organa. da obrazlozi izdano odlocbo, saj
je obrazlozitev pomemben vir informacij, ki
omogocajo odkrivanje kriitev v upravnem
delovanju in s tem moznost posameznika, da
se ustrezno zasciti (Jeroviek. 1996: 1108).

Pri delovanju uprave po prostem preudarku
ima zunanje okolje zelo velik pomen. Korcktna
in profesionalna uporaba diskrecijske pravice
vpliva na bolj3i odnos do upravne sluzbe in
ohranja zaupanje javnosti (Peak, 2000: 243).
Navedeno trditev potrjujejo tudi najine izkusnje
iz praksc. Za Ronic, s katerimi delava, je transpa-
rentno delo, najino prizadevanje, da bi razumeli
svoje odlocbe in pravna sredstva. ki so jim na
voljo, pomenilo aktivacijo in zaletek zavedarija
0 moznosli za vpliv na lastno Zivljenje.

Podzakonski akt. ki natan¢neje opredeljuje
nicrila za ugotavljanje premozenja prosileev za
denarno pomod, je Pravilnik o ugotavljanju pri-
hrankov in premo7Zenja ter o vrednosti zagoto-
vljene osnovine oskrbe v postopku za dodclitey
denarne socialne pomo¢i (2007). Pravilnik v
1. ¢lenu opredeljuje svaj namen, med drugim
tudi razloge, zaradi katcrih s¢ denarna socialna
pomo¢ ne dodeli ali se dodeli v niZzjem znesku,
in nacin ugotavljanja teh razlogov. Ti razlogi
so opredeljeni v 9. ¢lenu Pravilnika:

Steje se, daupravicenee Zivi z osebami oziroma

mu pri prezivljanju pomagajo osebe, ki niso

druzinski ¢lani po predpisih o socialnem



varstv (v nadalinjem besedilu: druga oseba),
kadar upravic¢ence deli gospodinjstvo z drugo
osebo ali osebami ali mu druga [izina oseba
na kakrSen koli brezplacen nacin nudi bivanje
oziroma prehrano,

Steje se, da je preZivetje upravidenca zago-
tovljeno na drug nacin, kadar je upravicencu
v celoti zagotovljeno preZivljanje na podlagi
pogodbe o dosmrinem preZivljanju ali na
podlagi drugega pravnega naslova.

Pri konkretnih primerih zavrnilnih odlo¢h
Romov, ki so bile utemeljene s tem, da prosilcu
druga oseba (v vecini primerov starsi) 7ago-
tavlja hivanjc oz. hrano, j¢ upostevanje tega
¢lena samo po sebi sporno in neeti¢no. DruZine
prosilcev, ki naj bi svojim ¢lanom zagotavljale
popolno ali delno oskrbo glede hivanja ali
hrane, so vse prejemnice denarnih pomoci,
pogosto tudi zmanjSanih, bodisi ker naj bi ¢lani
druZinc (upravi¢enci, navedeni v odlochi) ime-
li zagotovljeno oskrbo « zbiranjem in prodajo
odpadnega materiala, bodisi ker ndj bi doloceni
Clani zavracali Solanje v Soli za odrasle Rome,
Drugi odstavek 9. ¢lena Pravilnika doloca, da
je prezivetje upravicenca zagotovljeno na drug
nacin na podlagi pogodbe o dosmrtnem preZi-
vljanju ali na podlagi drugega pravnega naslo-
va, Zbiranje in prodaja odpadncga materiala, ki
sta nezakonila, polemtakem pomenila pravni
naslov, pa ¢eprav nelegalen in ugotovljen na
podlagi predvidevanj, za predvidevanic pa je
dovolj Ze 1o, da ima prosilec osebno vozilo, ki
se niti ne upoSteva kot premozenje.

Po besedah ene od odgovornih osch domine-
ve cenlra, ki izdaja taksSne odlocbe, temeljijo
na osnovi terenskih obiskov romskih naselij.
Center dosledno uposteva Zakon o socialnem
varstvu (2007), pri pisanju odloc¢be preveri ura-
dne evidence in na podlagi podatkov izda od-
locbo. Diskrecijska pravica pa je mchanizeny,
ki socialnemu delaveu daje mod, s katero lahko
poveca moc svajega uporabnika ali pa jo 7lo-
rabi v njegovo Skodo. Na odlo¢anje vsckakor
lahko vplivajo tudi predsodki in neupoStevanje
poloZaja druzbene izkljucenosti.

7. vidika stroke socialnega dela je neizpodbi-
1no sporno, da socialna delavka brez konkretnih

materialnih dokazov, samo na podlagi domneve
o nezakonitih dejavnostih uporabnika izda ura-
dni dokument. Ker gre za zclo hudo obtoZbo,
bi morala taka odlocba vsekakor vsebovati
konkreten materialni dokaz, v tem primeru
npr. kopijo porocila okoljevarstvenc indpekeije
in kopije izdanih kazni za prekrSke konkretni
osebi. To bi bil neizpodbiten dokaz, da gre 7a
ne¢zakonito dejanje oz. pridobivanjc prihodka,
in 3ele to bi upravicilo ukinitev ali zmanj3anje
denarne pomodi.

Na tem mestu ne moreva mimo Kodcksa
etike socialnih delavk in delavcev Slovenije
(1998) in Kodeksa eti¢nih nacel v socialnem
varstva (2002). Primeri, ki kaZcjo na ctiéne
dileme v socialnem delu, opominjajo na
nujnost reflektirane prakse, ki bo ¢im bolj
oncmogodala povedevanje stisk uporabnikov
zaradi strokovnih delaveev.

Prvi kodeks v 6. Clenu jasno opredeljuje
antidiskriminacijsko ravnanje, ki socialnim
delavkam in delavcem prepoveduje izkljueva-
nje, omejevanje ali zapostavljanje na podlagi
ras¢, barve koZe, spola, narodnostnega ali
etni¢nega porekla, gmotnega in druZbenega
poloZaja, Zivljenjskega sloga, spolne, verske
ali idejne usmerjenosti, morebitne socialne
oznacenosti, 7zmanjSanih duevnih oziroma
telesnih sposobnosti.

Drugi kodeks pa v 17. ¢lenu vsebuje po-
membno sporocilo, ki je temelj sodobnih
konceptov socialnega dela:

Pomo¢ v socialnem varstvu temelji na med-
sebojnem zaupanju, ki je pomemben vir
obojestranske modi. Uporabnik, ki ¢uti, da se
delavka/delavee kot Elovek in kot strokovnjak
resni¢no zavzema zanj, bo laZje zbral moc za
reSitev le7av.

Zaupanije je dragocenost, ki omogoca vero
v mogole, izvedljivo, resljivo, v nujnost priza-
devanja za reSevanje lastnih teZav in s tem pre-
vzemanje odgovornosti 7a lastno Zivljenje.

Kratka analiza zavrnilne odlo¢be centra za
socialno delo je pokazala, da je pri dodelje-
vanju socialnih transferjev na prvem mestu
upoStevanje obstojece zakonodaje, podprto
¢z diskrecijsko pravico socialne delavke, ki
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dodeljuje denarno pomod. Zakon je za vse enak
in po besedah odgovorne osebe na centru za
socialno delo omogoda cnako izhodisce.

S to predpostavko se ne moreva strinjati,
saj nekdo, ki biva v slabih bivanjskih raz-
merah (brez clektrike, urejence kanalizacije,
dokumentacije ¢ lastniStvu zemljisca ipd.), ki
je brez. mo7znosti 7a zaposlitev (deloma zaradi
pomanjkanja formaln¢ izobrazbe, deloma
zaradi predsodkov delodajalcev) in je funkci-
onalno nepismen. nima enakih mo7nosti poli-
ti¢nc udelezbe, nikakor ne more biti v cnakem
izhodis¢nem poloZaju kot nekdo, ki je sicer
prejemnik denarne socialne pomoci, a so nu
osnovne dobrine, npr. clektrika, samoumevne.,
in ki ga na pogovoru za zaposlitev ne zavrnejo
zaradi »napacnega« priimka.

Strogo Icgalisti¢na praksa, brez uposicva-
nja poloZaja druzbene izkljucenosti dolocene
etniCne skupine in brez etnine obcutljivosti,
ki je pri delu z Romi nujna. vodi v sistemsko
izkljuCevanje in odrinjanje narob druzbe, zato je
pomembno. da socialno delo uposteva strukturo
in vlogo socialnih dejavnikov pri nastajanju ali
poveCevanju uporabnikovih problemov. Strinja-
va s¢ s Spelo Urh (2005: 62), ki meni:

Delo socialnih delavk/delaveey pogosto te-
melji na predpostavki, da je denarna pomo¢
Romom zadosti, 7ato jim je kot uporabnikom
onemogocena izbira storitve, ki jo sami prepo-
znajo kot najbolj potrebno in mozno.

Opis vpliva zavrnilne odlocbe
na uporabnikovo zZivljenje

Neposredne posledice zmanjSanja ali uki-
nitve denarne socialne pomoci druzini ali po-
samczniku so slab3e finan¢no stanje, $¢ vedja
izklju¢enost in zato vedja stiska. Poslab3anje
finan¢nega stanja vpliva na vec plati uporabni-
kovega Zivljenja, tudi na povecanjc nezaupanja
institucijam, saj se zaradi njih povecuje njegova
izklju€enost. Pomembno je opozoriti, da gre
za ¢tni¢no skupino, ki je izklju¢ena kot ¢elota.,
se pravi, da je morebitna pomod, ki jo posa-
meznik lahko ¢rpa i7 socialne mre7e (socialni
kapital), prav tako omgjcna, ¢ poschej glede
konkretne finan¢ne pomocdi.

V nadaljevanju bova opisali nekaj primeroy
negativnega vpliva zmanjSanja ali ukinitve
denarne pomodi na uporabnikovo Zivljenje v
povezavi s slabimi izku$njami z institucijami,
s katerimi Romi najveckrat pridejo v stik.

Center za socialno delo

Prav center za socialno delo zaradi razli¢nih
razlogov zmanj¥a ali ukine denarno pomoc.
Romi ne dobijo dovolj pomodi. da bi presegli
Stevilne psihosocialne, bivanjske in zaposlitve-
ne ovire, z manjimi prihodki pa se te moZnosti
samo Se zmanjsujejo.

Stiri¢lanska romska druZina 7ivi na zemlji-
$¢u, ki ni v ob¢inski lasti, in zato nima pravice
do vode. ki je sicer na voljo drugim romskim
druZinam v naselju. Ocetu druZine je center
za socialno delo ukinil denarno pomod, ker je
zavrnil Solanje 7a odrasle Rome 7 argumen-
tom, da se tam niesar ne naucijo. 7 ukinitvijo
denarne socialne pomodi za cnega odraslega
druzinskega Clana so s¢ druZini, ki je Ze tako
dvajno izkljucena, Zivljenjske razmere Se po-
slab8ale. Oce je namceraval kupiti cisterno, da
bi bila druZina preskrbljena 7 vodo, moZznosti
za nakup cisternc pa so se zaradi slabSega
finanCnega stanja $e zman;jSale. Povedal je:

Ce bi center 7a socialno delo pomagal glede
vode, bi otroci hodili v 3olo. Otrok je dobil
virusni meningitis, ker s¢ j¢ kopal v potoku, v
katerem je gnojnica. Zdaj hodimo po vodo na
pokopalisce. Socialna delavka je rekla, naj se
otroci kopajo v potoku. (Zapisnik terenskega
obiska, 9. 8. 2009.)

Socialno delo 7 etni¢nimi skupinami mora
temeljiti na perspektivi modi, to pa pomeni. da
socialna delavka uposteva njihove kulturne po-
sebnosti in hkrati poloZaj druZzbene izklju¢eno-
sti. Socialna delavka. ki je zavezana upostevati
7akon, sicer svojo vlogo v strogo legalistiCnem
smislu torcj opravi, vendar pa sc¢ nc, kot piscta
Urh in Znidarec Demar (2005: 328).

... ukvarja z vpraSanji, kako jim olajSati dostop
do resursov v skupnosti in zvecal socialni
kapital, kako jih podpreti v procesih soodlo-
¢anja na ob¢inski lokalni ravni, kako jih pod-
preti pri prevzemanju cenjenih viog v lokalni



skupnosti, kako jim pomagati pri izbolj$anju
bivanjskih, infrastrukiurnih razmer ...

Pogosto gre 7a ohranjanje pasivnega statusa,
n¢ pa za povedevanje moci Romov. Konkretno
tezavo smo resile prostovoljke »od spodaj nav-
7201«. 83 je ofe druzine sam definiral reSitev
problema, me pa smo mu priskrbele potrebne
informacije, do katerih sam ni mogel priti.
Dru7ina si je tako priskrbela vodo tako. da ji
jo pripelje komunalna sluzba (to informacijo
smo priskrbele prostovolike), otroci so imeli
zaradi tega boljSe razmere 7a Zivljenje in tudi
laZje so obiskovali $olo, to pa lahko posredno
vpliva tudi na oceta otrok, saj bo zaradi uspe-
hov otrok v izobraZevanju morda zmogel najti
smiscl uéenja tudi zase.

Zdravstveni dom

S L L 2009 je zacela velati novela Zako-
na o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem
zavarovanju, ki vsem prejemnikom denarne
socialne pomodi poleg osnoviega zdravstvene-
ga zavarovanja krije tudi dodatno zdravstveno
zavarovanjc.

Zakonca iz romskega naselja sta konec ja-
nuarja 2009 prejela odlo¢bo centra za socialno
dclo o zmanj$anju denarne socialne pomodi za
eno odraslo osebo (nosilca vloge), ker naj bi
bila lastnika tovornega vozila. Center je sklepal,
da ofc druZine s tem vozilom zasluZi za prezi-
vetje. V resnici je druZina avto prodala 7e pre;j,
vendar novi lastnik $e ni opravil prepisa. zato je
bil avto v evidenci zaveden kot njuna last.

Februarja 2009 je oce druZine skupaj z
7eno obiskal zdravstveni dom, s seboj je imel
odlocbo centra za socialno delo, da je druZina
prejemnik denarne pomodi, vendar je zdra-
vstveno storitev kljub temu moral placati — to
Jj¢ pomenilo tretjino celotne meseéne denarne
pomodi druZine. Zena je povedala, da sta se
sklicevala na novelo zakona,

... vendar je sestra rekla, da je to ni¢ ne zanima
in da morava placati. Scstra je rckla $c, da naj bi
novela zakona veljala samo za tiste, ki so si prey
placevali dodatno zavarovanje sami, za lste,
ki paniso, pa to ne velja. (Zapisnik terenskega
obiska, 7. 3. 2009.)

Pozneje je Zena prostovoljki povedala, da je
sama skuSala urediti zadevo, vendar ji nihée
ni znal nicesar povedati, pofiljali so jo od vrat
do vrat.

Ce pustimo ob strani, da zdravstvena de-
lavka ni upostevala obstajece zakonodaje.
Ceprav je imela na voljo dober mesec dni, da
se poudi o noveli, zmoti predvsem odnos, ki
ga jc pokazala do uporabnikov. Iz opisancga
primera je mozno razbrati, da gre za nereflek-
tirane predsodke do Romov, pa Ceprav je Slo
za pravice, ki jim po zakonu pripadajo. Zclo
pomembno je tudi, da zakoncev pri vlaganju
vloge 7a denarno pomoc€ na centru za socialno
delo niso opozorili na nujnost odpisa tovorncga
vozila. Posledica tega je bilo namre¢ zmanjsa-
nje prihodka druZine.

Zavedanje svojega poloZaja dominantne
skupine nujno pomeni zavedanje o druZbeni
strukturi moci. To po mnenju Rommelspacher
(2003: 208) vodi do spoznanja. da je posplose-
vanje lastnega stali¢a mocno povezano z la-
stnim druZbenim poloZajem. vendar so naivni
predsodki pogosto udobnejia izbira.

lino od pomembnih Zivljenjskih podrodij.
na katero vpliva ncgativno redcna vloga 7a
denarno pomod, je tudi zaposlitev. Nihée od
pripadnikov romske etni¢ne skupine, s katerimi
sodclujeva, ni zaposlen (niti redno, niti zaasno,
nili prek javnih del ali drugih pogodb). Do
sprejetja Uredbe o ravnanju 7 odpadki (2008)
s¢ j¢ veliko Romov prezZivljalo z zbiranjem in
predelavo odpadnih kovin, (o pa jim je zdaj tako
reko¢ onemogodceno. Pri svojem delu sva se
srecali tudi z odlocbo centra za socialno delo o
zmanj3ani denarni pomoci, z obrazlozitvijo, da

... je centru poznano, da se vlagateljicin par-
tner ukvarja z zbiranjem in prodajo kovinskih
odpadkov in s tcm pridobiva sredstva, vseskozi
pa odklanja vkljucitev v osnovno izobraZeva-
nje. s katerim bi si lahko izbolj$al mo7nosti
za zaposlitev. (Odloc¢ba centra za socialno
delo 2008.)

Navedba strokovne delavke, da bi si uporab-
nik 7 osnovnim izobraZevanjem lahko izboljal
moZznosti za zaposlitev. s¢ zdi glede nato, da gre
za Roma, ki Zivi v okolju, ki je izrazilo nestrpno
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do pripadnikov romske skupnost, in glede na (o,
daje vecina Romov na pogovoru za delo 7avrnje-
na zaradi svojc ctni¢ne pripadnosti, prav bizarna.

Navedli sva wi konkretne primere vpliva
zmanjSane ali ukinjene denarne pomoci na
uporabnikovo Zivljenje, seveda pa je jasno,
da negativne odlocbe centra za socialno delo
vplivajo tudi na druZinske Clane vlagateljev
in zmoznost priskebe vsakdanjih Zivljenjsko
pomembnih dobrin, kot so drva.

Pritozbene poti
Kot navaja Leskosek (2005: 77), je

»postopek pritozbe bistveni clement krepitve
modi uporabnikov, ker je edino legalno (z
zakonom doloceno) orodje za omejevanje
modi institucij«,

Vsekakor se z Vesno LeskoSek strinjava, da
institucija pritoZbe uporabniku storitey omogo-
Ca, da pred neodvisnim organon izrazi svajc
nezadovoljstvo. Toda. kaj lahko uporabnik stori
v primeru svajega nezadovoljstva s tipskimi
odlocbami centra za socialno delo in direktivo
MDDSZ. glede podpisovanja pogodb o aktiv-
ncem redevanju lastne socialne problematike?

Ne smemo namire¢ spregledali. da je prav
MDDSZ. 7 okroZnico vsem centronl za soci-
alno delo nalozilo, da morajo 7 dolo¢enimi
skupinami uporabnikov skleniti pogodbo o
aktivnem reSevanju socialne problematike kot
pogoj 7a redno prejemanje denarne pomodi.
Komu naj se v lem primeru priloZi uporabnik?
Bo instanca. ki sistemsko izkljuéuje, odlocala
tudi o pritoZbi uporabnika?

LeskoSek (2005: 77) 3e pise, da mora bil
pritoZbena pot doloCena tako, da se veZe na
ncodvisnost organov in Ljudi, ki pritozbo prei-
skujejo in o njej odlocajo. Dodaja, da moramo
vnaprej prepreciti konflikt interesov, ki zmanj-
Sujc moznosti uporabnikov. V svajcmprispevku
navaja, da se korist od neodvisnih pritozbenih
instanc ne veZejo samo na uporabnike storitev,
temved tudi na javnost, na usluzbence in usluz-
benke, na vodstvo in javno sluzbo.

Seveda je nujno. da so uporabniki stori-
tev, preden se pritoZijo, informirani o svajih

pravicah in dolZnostih, o standardu storitve, na-
¢inu pritozbe in fazah pritozbenega postopka,
roka 7a odgovor in moZnih izidih. Vpragati se
je treba, Cigava naloga je uporabnike informi-
rati 0 navedenih tockah. Bo to storila strokovna
delavka na centru 7a socialno delo, ki vestno
uposteva dircktivo MDDSZ in dolo¢enim
uporabnikom, ki imajo teZave s pismenostjo,
niti ne pomaga pri pisanju vloge 7a denarno
pomoc?

Veliko vprasanj in malo odgovorov. Ocitno
je. da je teZava sistemska in da potrebujemo
neodvisen organ, ki bi obravnaval tak¥ne
pritozbe. Vsekakor je naloga tudi strokovnih
delaveev in javnih sluzb, da drzavo opozarjajo
na diskriminacijske prakse, ki se jim zaradi
pravne podlage vcasih ne morejo izogniti, in
predvsem sodelujejo pri ustvarjanju razmer, ki
bodo presegale obstojece stanje v Zivljenjsken
svetu njihovih uporabnikov, ne pa da slepo
sledijo navodilom »od zgoraj«. Vrnili s¢ bova
k Vesni LeskoSek (2005: 81), ki svqj prispe-
vek sklene 7 besedami, da moramo »svajo
mo¢ uporabljati tako, da nc povedujemo 1
ranljivosti (uporabnikov), lemve¢ narobe, da
JO 7manjSujemox,

SKLEPI

Ob koncu prispevka se lahko Se enkrat
ozreva na uvod. kjer sva zapisali enega od
primarnih ciljev Resolucije o nacionalnem
programu socialnega varstva, ki se nanasSa na
vedjo ucinkovitost pri dodeljevanju denarne so-
cialne pomodi in izbolj¥anje kakovost storitev
in programov. Lahko re€eva, da primeri, ki sva
jih obravnavali, ne kazejo vecje ucinkovitosti
pri dodeljevanju denarne pomodi, temved,
nasprotno, na univerzalisti¢no obravnavo upo-
rabnikov, to pa vodi k poslabSanju kakovosti
njihovih Zivljenj. Prav tako soglaSava, da strogo
legalisti¢na praksa v socialnem delu sicer vodi
v zadovoljevanje zapovedanih norm in 7ako-
nov, vendar pa s¢ nc spradujc o strukturnih
problemih in socialni izklju¢enost, ki nastaja
7aradi neupostevanja konteksta skupin, ki so
definirane kot ¢tiéne skupine. To pa vzdrzuje
razmerje moci med ve€ino in manjsino,



Dejstvo je, darasizem obstaja tako na osebni
kot na kulturni in institucionalni ravni. Ni do-
volj, da s¢ socialni delavei zavestno spoprimcjo
$ svojim lastnim rasizmom, temved morajo, kot
pise Dominelli (1995: 190),

... uporabiti svojo energijo, da identificirajo
probleme, ki se jih je treba lotiti; da se povezejo
¢ upravo in v enacho vnesejo svoje spretnosti
in prizadevanje. da zagotovijo sredstva 7a an-
tirasisti¢no socialno delo; in da preoblikujejo
neenakopravna druzbena razmerja.

Mojca Hribar, Danijela Gutié
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STROKOVNI PRISPEVEK

SE VAM ZDI TO ZABAVNO
ALI POMEMBNO?

SOVRAZNI GOVOR

IN NESTRPNOST NA
STUDENTSKEM FORUMU
FAKULTETE ZA SOCIALNO DELO

uvoD

Na spletnem forumu Fakultete 7a socialno
delo se je 11. 3. 2009 pojavil zapis £ naslovom
»Se vam zdi to zabavno ali pomembno?«.
Prispevek je bil namenjen razpravi o ohjavi
ban¢nega izpiska Elke Strojan (poglavarke
romske druZine Strojan, ki je postala medij-
sko izpostavljena ob dogodkih v Ambrusu).
Problematika objavljanja podatka (in z njo
povezana razprava), Ki je povsem zasebne na-
rave, scveda ni bila omejena samo na Studentski
forum fakultete. Bila je del SirSega diskurza,
ki je bil Strojanovim vec¢inoma nenaklonjen ali
pa s¢ je trudil biti »ohjektivenc,

Vendar na$ namen ni analizirali celotnega,
t. i. javnega diskurza o Romih, temve¢ le del,
ki s¢ j¢ »odigral« na Z¢ omenjencm lorumu.
Visebina [oruma se deloma opira na stereotipe,
predsodke o Romih, v veCini primerov gre za
negativno in nereflektirano pisanje proti Ro-
mom. Res je, da je bilo o nacinih poro¢anja o
manjSinjski (tudi romski) tematiki 7e veliko
napisancga, vendar nas je avtorje kot Studente
Fakultete za socialno delo zmotilo, da so se

nekateri od nasih kolegov in kolegic zelo oi-
tno nalezli prevladujoCega rasistiCnega govora,

Zdi sc nam pomembno opozoriti na doloce-
ne znacilnosti in problemati¢nost komentarjev
v tem konkretnem primeru in tako spodbuditi
samoreflcksijo, Raven »debate« na omenjenem
forumu v dolo¢enih delih zelo nazorno pokaze
dolo¢ene pomanjkljivosti izobrazevanja za
socialno delo oziroma pomanjkanje samore-
lleksije Studentov in Studentk, zato smo se
odlocili, da ga analiziramo. Nas poskus analize
j¢ majhen prispevek k druzbeni kriti¢nosti, ki
je sodeC po vsebinah iz omenjene »debate«
zelo primanjkuje. Kot pravita Vlatka I'rketi¢
in Perry Baumgartinger (2005: 47):

Ko nckdo ne ukrepa pri diskriminacijskem
dejanju, s tem potrjuje in legitimizira diskrimi-
nacijo. pa tudi svoj privilegiran status v druzbi.

STEREOTIPI, PREDSODKI,
RASIZEM, SOVRAZNI GOVOR

Vloga socialnega dela
Lena Dominelli (2008: 63) je zapisala. da je

socialno delo zavezano blaginji Ljudi. Ironija
pa je, da socialni delavei v praksi to zavezo
spodkopavajo, ko zatirajo uporabnike sluzb
in na Stevilne nacine reproducirajo rasisticne
politike in prakse v sluzbah,

Nadrugem mestu avtorica (Dominelli 1998:
43) pravi, da je socialno delo

podvrZeno istim druzbenim silam kot drugi
elementi politicnega telesa, pa Ce te delujejo
na druZbeni, politi¢ni, ckonomski, kulturmi ali
ideoloSki ravni.

‘Tako je zato, ker

socialno delo v mejah svoje stroke podvaja
enake odnose modi, ki prevladujejo drugje v
druzbi. Ker imajo socialni delavei vrednote,
pri¢akovanja in tradicije vecinske druzbe.
(Op. cit.: 44).

Ce se torej prihodnji socialni delavci ne
naudijo ozavestiti svojega diskriminacijskega
pogleda na svel, ne morejo priakovati, da ga
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bodo kdaj sposobni preseci. Dominellijeva
$€ navezuje na rasizem in njeno pisanje je
primicren uvod v razmisljanje o ravni razprave
na omenjenem lorunw. ‘ludi ¢e na njem ne bi
bilo opaziti odkritega rasizma oziroma sovra-
Zncga govora, je veliko vidikov, ki ustvarjajo
drugacnost, s tem pa diskreditirajo ene druz-
bene skupine (po navadi Sibkejse) proti drugim
(mocnejsim). Tako vedenje je resen pokazately
nereflekliranega odnosa do etni¢nih skupin in
je na to treba opozoriti.

MODERNI RASIZMI

V zadnjem desctletju je opaziti, da sc
predvsem zaradi spreminjajoce se polili¢ne in
medijske kulture tradicionalni odkriti rasizem
in odkriti sovrazni govor umikata t. i. moder-
nemu prikritemu rasiznu. '1a je v resnici enako
naravnan kot tradicionalni, bioloski rasizem,
vendar je na videz prijazne)$i. Znadilna sodob-
na oblika izrazanja predsodkov je: »Ni¢ nimam
proti Romom, ampak ...«. (Ule 2005: 26.)

Soydan in Williams (1998: 8) omcnjata,
dajev

doloCenih evropskih drzavah [...) mo¢na negativ-

na konotacija termina ,rasa’ privedla do umika

lega izraza iz javnega in [ormalnega diskurza,

Vendar pa se ta racionalizacija v vsakda-
njem govoru $e¢ vedno uporablja. Poudarja-
njc ctnicnosti samo zaradi potreb politiéne
korekinosti lahko vodi samo v »prakso, ki se
osredotoca na posebne potrebe [...], zanemarja
pa ncenakosti, povezane s temi potrebanii (op.
cit.: 9). Konec koncev

(o sanilariziranje jezika socialnega dela lahko
vodi do distanciranja stroke od odgovornosti.
povezane z anlirasiznom in nasprotovanjeni
ksenolobiji (ibid.).

Druga znadilnost modernih rasizmov., ki se
pojavlja tudi naomenjenem forumu., je oitanje
nestrpnosti tistim, ki opozarjajo na nestrpne
prakse (LeskoSek 2005 a). To kaZe na dvoje.
Prvi¢, na pomanjkanje znanja o teoriji in upo-
rabi antidiskrininacijskega dela, in drugi¢, na
nerazumevanje vloge socialnega dela, ki je

zavezano dejavneniu nasprolovanju nestrpnosti,
tako v govoru kot delovanju. Nacin »komenti-
ranja«, ki sc¢ pajavlja na forumu na ve¢ mestih,
ustreza deliniciji nestrpnosti, ki jo poda Vesna
Leskolek (op. cit: 9). Nestrpnost oznadi kot

ideje inprepri¢anja [...]. ki vkljucujejo podre-
ditve drugih, ali je njihov cilj preprediti njihovo
polnopravno udelezbo v druzbi, kar doseZejo
tako, da jih razglasijo 7a neustrezne, barbar-
ske, ncumne, lene, izkoridéevalee, kriminalce,
nemoralne, skraika, potencialno nevarne za
velinsko prebivalstvo.

Tak3no pocetje prihodnjih socialnih delayv-
cev je Se poscbej nevarno, zlasti s staliSca.,
ki ga omenja Lena Dominelli, namre¢, da
s0 to prihodnji imetniki moci. ki bodo na
svojih poloZajih imcli neposreden (in velik)
vpliv na Zivljenja ljudi. listih ljudi, ki jih
s svojim diskurzom 7e zdaj postavljajo v
poloZaj drugega.

Sovrazni govor in rasizem temeljila na
predsodkih in stereotipih. V sodobni dru7bi,
ki jo Stevilni oznacujcjo za postmoderno,
se predsodki in s tem tudi rasizmi izrazajo
drugale. Mirjana Ule pravi, da so s¢ zgodile
»kvalitativne spremembe v izrazanju predsod-
kov« (Ule 2005: 21). To pomeni predvsem,
da s¢ nenaklonjenost do dolo¢enih druzbenih
skupin izraza na nacine, ki so bolj posredni (in
7ato manj opazni. te7e zaznavni in jih je te7e
prcganjati), a zato ni¢ manj nevarni,

Uletova nasteje nekaj primerov lakega
ravnanja (opaziti jih je mogoce tudi na fo-
rumu); predvsem onmenja izogibanje stikom,
simbolni in odklonilni rasizem. Spremenjeno
izrazanje predsodkov prinasa tudi nove oblike
rasizmov. Moderni rasizem s¢ kaze v izogiba-
nju, ignoriranju in poudarjanju razlik, ki niso
takaj opazne (in v zanikanju ali nepriznavanju
globljih, sistemskih razlogov za obsty tch
razlik). Ali z besedami omenjene aviorice:
»Moderni rasisti se nocejo izdati, celo zavedati
s¢ nocejo svajegarasizma. « (Ule 2005: 23.) Po
naem mnenju je prav 1o znacilnost Stevilnih
7apisov na forumu, znacilnost, ki je Se pose-
bej problemati¢na. Kajti nczavedanje ali cclo
dejavno zanikanje rasizma, ki ga zaznavamo



med Studenti socialnega dela na forumu, jim
namre¢ onemogoca delovanje, ki bi rasizem
presegalo, preobrazilo v kaj koristnega, reci-
mo v druzbeni aktivizem za spremembe, ki bi
omogocile druzbene enakosti, ki bi obstajale
hkrati z raznovrstnostjo.

NEOLIBERALIZEM

Ved avioric (Dominelli 2007, ZavirSek
2007, LeskoSek 2009) omenja vedno obse-
znejSo neoliberalizacijo druzbe na splo$no
in posebej na podrodju socialnega dela kot
pomemben katalizator povelevanja nestr-
pnosti. Zancoliberalno misclnost je znadilno,
da raje uporablja argumente moci kot mo¢
argumentov. To se posebej kaZe v poudar-
janju odgovornosti posameznika za svojc
Zivljenje. Neoliberalni kapitalizem je ugodno
2qjiSCe 7a najrazliCnejSe diskriminacije in
izkori$¢anje.

VLOGA MEDIJEV

Ne smemo pozabiti ali prezreti vioge. ki jo
imajo pri oblikovanju stercotipov, predsodkov
in torej diskriminacij mediji, saj so eni od
odlocilnih sooblikovalcev stvarnosti, a se
svajc vloge velikokrat ne zavedajo ali pa s¢ ji
zelijoizognil. Verjewno je zelo tezko oporekati
trditvam, da so za oblikovanje vtisa o neki
druzbeni skupini mediji odlocilnega pomena.

7 izbiro teme, virov, Zanrske predstavitve in
stila (mediji) vsak dan konslruirajo in repro-
ducirajo predstavo o »nas« kot pripadnikih
vedinskega naroda in »njih« kot pripadnikih
manjSine.« (Erjavec et al., 2000: 7.)

Poleg tega se oblikovanje javne podobe do-
locene skupine »ne ka7e le v tem, kar (mediji)
povedo, ampak, pomcembneje, v tistem, Cesar
ne omenjajo« (Lazarfeldl, Merton v Erjavec et
al. 2000: 11). Rasni diskurz 0 Romih je znaci-
len primer ustvarjanja drugacnosti z navzod-
nostjo samo dolocenih tematik, z odsotnostjo
glasu romske skupnosti in enodimenzionalnim
porocanjem. Na druzbeni kontekst medijskega
porocanja velikokrat pozabljamo.

IZOBRAZEVANJE ZA
SOCIALNO DELO

Polcg omienjenih »problematik«, vezanih na
diskriminacijski diskurz, se nam zdi pomemb-
no e enkrat opozoriti, da izobraZevanja 7a
ctni¢no ob¢utljivo socialno delo (Urh 2009) kot
odlo¢ilnega dela izobrazevanja za socialno delo
v uc¢nem nadrtu skoraj ni. Poleg tega je premalo
tudi kritincga analiziranja in razpravljanja o
medijih in njihovem podajanju vsebin. Zato
medijsko porocanje nereflektirano povzema
prevladujoce (vladajode) vecinske diskurze.
Lorenz zagovarja (v Williams 1998: 227):

Pedagogikaali socialno delo, ki se ne sprasuje o
svojih vsebinah in ciljih, v politi¢nem pogledu,
inki sc raje zanasa na navidezno »neviralnoste,
»objeklivnost« svojih vsebin in norm, ne glede
nanjihove politicne posledice, je nenehno v ne-
varnosti. da postanc Zrtev politiénih iger modi.

Politi¢ne igre modi pa sc velikokrat (pogosto
»$ pomocjo« socialnih delaveev in delavk)
odigrajo na hrhtih in plecih najbolj izkljucenih.

SOVRAZNI GOVOR

Pri konceptih, ki so tako izmuzljivi (npr. rasa,
rasizem, sovrazni govor), imajo pa realne posle-
dice, s¢ vedno pojavi teZava z definicijami. Sc
pravi leZava, kako postavili meje, da deflinicija
ne ho presiroka (in bi vklju¢evala recimo argu-
mentirano nestrinjanjc) ali preozka (da bi bil del
definicije samo odkrito izraZzen rasizem). Cepray
je veliko ohjav o svobodi govora, sovraZnem go-
voru, rasnih diskurzih, pa avtorji z definicijami
sovraZznega govora (ang. hate speech) niso prav
radodarni. Poleg tega je v Sloveniji sodna pra-
ksa, ki bi bila lahko konkrctna opora, v primeru
sovraZznega govora skoraj ni¢na.

NajznacilnejSi primer so izjave psihiatra
Jancza Ruglja, ki j¢ ostal brez kakrincgakoli
epiloga, razen Ce za epilog nimamo neodzi-
vanja institucij na razpihovanje nestrpnosti.'

Drustvo SKUC {oziroma altivist Brane Mozetic) je psi-
hiatra ovadilo zaradi razpihovanja nestrpnosti. Mozetic
se je skliceval na vrsto njegovih izjav, v katerih Zenske,
homoseksualce in muslimane imenuje zarukane, nepro-
duklivne, nagnusne.
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Pestrejs$a je praksa BEvropskega sodi$ca za
Clovekove pravice, saj so se prvi primeri sovra-
Zncga govora in omgejevanja pravice do svobo-
dnega izrazanja pojavili Ze v 60). letih. Kovacic¢
(2001) navaja, da so v vecini primerov 10

posamezniki, ki so bili v drzavah v kazenskih
postopkih obsajeni zaradi povezave z dejav-
nostmi nekaterih ekstremnih desniCarskih or-
ganizacij, katerih programi obi¢ajno vscbujejo
ponovno uvedbo (otalitarnih nacisti¢nih ali
fasistiCnih sistemov,

Opozarja, da se pri opredeljevanju in pre-

ganjanju SOvIazncga govora

spopadatadva legitimna in pravno zavarovana
interesa: pravica do javnega diskurza in pra-
vica do varovanja integritete in dostojanstva
posameznika in skupine. (Op. cit.: 184.)

Lvropska konvencija o varstvu Clovekovih
pravic in temeljnih svobo3¢inah (1994) v 10.
¢lenu vsakemu posamezniku podeljuje pravico
do svobodnega izraZanja, hkrati pa postavlja
omgejitve oziroma dolZnosti pri izrazanju, med
drugim tudi zaradi zavarovanja ugleda in pra-
vic drugih ljudi.

Pri naSi analizi smo za izhodisCe izbrali
opredelitev sovraznega govora, ki je objavlje-
na na spletnem portalu Spletno oko (www.
spletno-oko.si). Gre za portal, namenjen prav
prijavljanju sovraznega govora na spletu. De-
finicija sc¢ glasi:

Sovrazni govor j¢ izrazanje mnenj in idej, ki so
Po svoji naravi diskriminatorne (ksenofobicne,
rasisti¢ne, homofobicne in podobno) in up-
crjene proti razlinim manjinam (ctni¢nim,
narodnim, verskim, kulturnim, spolnim in
podobno). Sovrazni govor torej temelji na
prepricanju, da so nckateri ljudje manjvredni,
ker zaradi posamezne osebne okoliSine pri-
padajo doloceni skupini.

Roman Kuhar (2009 8) opozarja, da sovra-
Zni govor ni samo grobo nespostljivo. Zaljivo
mnenje, temved le tisti govor, ki vsebuje dolo-
¢en namen, ki mora biti jasno izrazen.

Gre torej za govor, ki druge podpihuje k
temu, da doloceno skupino ali posameznika

izkljucujcjo, marginalizirajo, fizitno ali ver-
balno napadejo in podobno.

Vi sredi$Cu sovraznega govora so skupine
oziroma posamezniki kot del natantno dolo-
¢ene skupine, cilji sovraZncga govora pa so
raz€lovedenje, poniZanje, ustrahovanje in po-
slabSanje druZbenega poloZaja tistih, proti ka-
terim je usmerjen (Petkovid, Kogovick 2007).
Kot je bilo omenjeno, se Gsti, ki so obtoZeni
sovraznega govora, zatekajo k interpretiranju
svojih stali§¢ kot pravice do svobode govora,
to pravico pa seveda omejujejo pravice drugih.

Ce bi bila pravica do svobode govora absoluina,
bi posamezniki lahko poscgali v pravico do
osebnega dostojanstva in varnosti ter v pravico
do Clovekove telesne in duSevne celovitosti, v
pravice, ki jih kr$imo $ sovraznim govorom,
razpihovanjemn sovraStva in z opravi¢evanjem
diskriminacije. (Op. cit.: 23.)

Sovrazni govor je prepovedan s 63. Clenom
Ustave Republike Slovenije, ki prepoveduje
spodbujanje k neenakopravnosti in nestrpnost
in ga sankcionira Kazenski zakonik Republike
Slovenije (1994), ki v 300. ¢lenu predvideva
tudi zaporno kazen 7a taka dejanja.

Opredelitey kaznivega dejanja zbwanja ras-
nega, narodnostnega in verskega sovrastva je v
slovenski zakonodaji med redkimi, ki so soro-
dne opredclitvi sovraZznega govora. (op. cit.. 39)

Vesna LeskoSek (2005 b: 81) opozori na
10, da jezik ni samo sredstvo reproduciranja,
ampak tudi ustvarjanja (ali soustvarjanja)
druzbene stvarnosti. Opozori torej na druz-
beno odgovornost, ki nas zavezuje k uporabi
vkljuujocega jezika. Kot sama najboljc pove:

Besede, katerih namen je poniZevati, razélove-
¢ili, odvzeti dostojanstvo, postaviti v podrejen
polozaj [...], vplivajo na to, kaksen polo7aj
bodo ti ludje imcli v druzbi.

Ce torej prihodnji socialni delavei upora-
bljajo diskurz, ki izklju¢uje, je to problematika,
ki je SirSa od samo neodgovornega ravnanja na
oschbni ravni §tudentov. Namred, ko s¢ bodo
ti ljudje zaposlili kot socialni delavei, bodo



s tako vrednostno usmerjenim miSlienjem in
ravnanjem pripomogli k neucinkoviti socialni
podpori posameznikom in druzbenim skupi-
nam. Poleg tega je sovrazni govor orodje (ali
oro7je) zatiranja, uporaba katerega je 7a stroko
socialncga dela skrajno neprimerna.

KVALITATIVNA ANALIZA

Diskurz na forumu kaZe na nerellektirano
prakso zatiranja (sovrazni govor), ki pripo-
morcjo k ohranjanju izkljucujocih praks do
Romov. 1o pa je v nasprotju z etiko in poslan-
stvom socialnega dela. Temeljni dokument
dela socialnih delavk in delaveev je Kodeks
etike socialnih delavk in delavcev Slovenije
(1998), ki v 6. ¢lenu doloca, da mora biti so-
cialno delo antidiskriminacijsko usmerjeno,
da uporabnikov ne sme izkljuéevati, omejeval
ali zapostavljati na podlagi etni¢nega porekla,
gmotncga in druzbenega poloZaja, Zivlenj-
skega sloga, morebitne socialne oznaenos(.

Poleg tega ¢len opozarja. da mora vsak
zavrnili kakrSnokoli sodclovanje v postopkih,
ki niso v skladu s temi naceli. Poglavitni vidik,
ki jc pomemben tudi za naSo analizo, pa jc,
da mora vsak socialni delavec opozarjat na
kriitve naCela 7lasti svajega kolege oziroma
kolcgice, vodstvo ustanove, v kateri sc to zgodi,
po potrebi pa o tem obvesti tudi pristajno in
SirSo javnost.

Osmi ¢len socialnim delavkam in delaveem
prepoveduje udi Zaljenje osebe uporabnika,
njegovih stalis¢, vrednot ali Custvenega do-
Zivljanja, Hkrati ima vsak pravico opozarjati
socialne delavke in delavce na moralne norme
tega kodeksa in od njih zahtevati, da jih upo-
Stevajo. To seveda daje moralno dolZnost tudi
vsem ¢lanom oziroma Clanicam strokovnih
organizacij s podro¢ja socialnega dela ter pred-
stavnikom javnih in drugih socialnovarstvenih
zavodov (27. ¢len kodeksa).

7a analizo besedila in konteksta je najpri-
mernejSa kvalitativna analiza, in sicer metoda
prizemljene (eorije (ang. grounded theory) po
Glaserju in Straussu (v Mesec 1998). Gre 7a
»teorijo iz podatkov, saj je osnova za obliko-
vanje prizemljene teorije empiri¢no gradivo—v

naSem primeru pogovor na forumu Student
info (2009) 7 dne 11. 3. 2009 7 naslovom »Se
vam zdi to zabavno ali pomembno?« nezna-
nega avtorja. Pogovor je trajal do 9. 4. 2009,
sodelovalo je ve¢ razli¢nih avtorjev — nekateri
kot ncznani avtorji, drugi z nadimki, zato je
tezko natancno dolociti $tevilo oseb in pripisati
prispevke pravim avtorjem. Analiza je potekala
po korakih: pripisovanj¢ zac¢emih kod — cnote
kodiranja so posamezni komentarji na omenje-
nem forumu; odprto kodiranje oziroma iskanje
tem in podteny; izbor in definiranje relevantnih
pajmov; odnosno kodiranje — pojme Smo ozna-
Cevali kot pozitivne, negativne in neviralne.

REZULTATI ANALIZE

Sovrazni govor in diskriminacijski,
rasisti¢ni diskurz

Analiza jc nastala na podlagi ved definici
sovraznega govora. Sovrazni govor oprede-
ljujemo kot izraZanje mnenj in idej. ki so po
naravi diskriminacijske, torej ncutcmceljeno
pripisujejo negativne lastnosti posameznikom
oziroma skupinam na podlagi specifi¢nih
osebnostnih lasnosd, v nagem primeru etniéne
pripadnosti. Posebna oblika diskriminacije,
ki izhaja iz odnosa do pripadnikov ctni¢nih
manjsin, so rasizmi. lzjave, ki © ponazarjajo
v pogovoru na forumu, so: »strojanka’ se doma
Coha po riti«; »sam kradcjo, sc tepcjo, delajo
pizdarije ob enemjih pa drzava placuje zato«;
»ima vsaj nekaj, e ne vecina, Romov takSen
nadin Zivljenja Ze od nckdaj, mi pa imamo
svojega, zato si nismo ravno kompatibilni«;
»romom njihov na¢in 7Zivljenja pase in se no-
¢jo spreminjat. nocjo delat, hodjo Zivet svajo
kulturo«; »pri nas namred romi $e vedno Zivijo
po gozdovihin v Sotorih, ker ne marajo nasega
nacina Zivljenja« ipd.

Diskriminacija pomeni (udi naravnanost
proti razlicnim etni¢nim manjSinam. [z izjav
lahko prepoznamo predsodke do Romov
(lenoba, kazniva dejanja, veliko otrok), ki so

2 Vsi navedki iz foruma so avtenticni, zato se v njih
pojavljajo slovnicne napake.
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zgolj posploSena mnenja in hkrati zaletek
druzbene kategorizacije, ki vodi v diskrimi-
nacijo. Ustvarja se binarni razlocevalski govor
(civilizirani Slovenci : necivilizirani Romi,
socializirani Slovenci : nesocializirani Romi),
v katerem gre za razlo¢evanje med »mi«
(Slovenci) in »oni« (Romi). S tem se romsko
skupnost izkljucuje iz koncepta dr7avljanstva
in s¢ ima Rome a priort za druge. V diskurzu
se pajavljajo zgoly kolektivno, ceprav gre za
bancni izpisek konkretne osebe Flke Strojan. 17
tega je jasno vidno posploSevanje, ki ga Lena
Dominelli (1995: 188) povezuje s konceptom
barvne slepote.

Barvna slepota pomeni, da obravnavate ljudi.
kot da so »vsi cnaki«, Nacin, kako deluje ta
pristop, temelji na asimilacionisti¢ni in in-
tegracionisti¢ni percepciji. Tjudje veljajo 7a
homogen del vegje celote.

DISKURZ ZRTVE

Analiza pokaZc tudi legitimacijo »obramb-
nega« delovanja vecinske druzbe, pri kateri
ne gre za stigmatiziranje drugega, temved za
oblikovanje diskurza vecinske druzbe kot Zr-
tve. Darja ZavirSek (2000) ta koncept opredeli
kot hicrarhi¢ni obrat. Pri tcm gre za strategijo
ustvarjanja konsenza o ogroZenosti drzavljank
in drzavljanov. To pomeni, da dominantna
vedinska druzba postane Zrtev. Konkretne iz-
jave, ki pri¢ajo o tem, so npr.: »Zivijo na raun
delaveev«; »dobijo ved socialne podpore kot
brezposleni socialni delavei«; »ima na ra¢unu
vel kot povpreen delavec v tovarni«; »se mi
zdi moralno sporno sedeti doma in Ziveti na
racun delavnih sodrZavljanove,

NESTRPNOST DO NESTRPNIH?
Tistim, ki so na forumu opozorili na nesu-
pnost. je bila o¢itana nestrpnost do nestrpnih
(»Zal mi j¢ za vsc tiste, vas bodoc¢e popolne
socialne delavce, ki pravite da je to fer in da
obsojamo!«: »sovrazni govor je tudi ta, ko
pravi§ da sc $tudentje obnasamo kot drhal;
»vsi k ste pisali kako sem nestrpna niste nikol

blizu Roma ne stali, kje da bi blizu njih Ziveli«;
»sam tut ti sins use vrgla u isti kos«).
Vendar pa v vedini primerov to ni relevan-
tno, saj nas zavezuje prej omenjeni 27. ¢len
Kodeksa etike socialnih delavk in delavcey
Slovenije (1998), ki nam omogoca opozarjanje
na upoStevanje kodeksa. Analiti¢no gledano
are 7a $e enega izmed obrambnih mehanizmov
vedinske druzbe, s katerim ta opravicuje svojo
nestrpnost. Na to opozorijo tudi komentatorji
foruma (»nih¢e od vas, ki ste polni kritik ne
omenja Cloveka z imenom in priimkomn, temved
vehementno uporabljate vse Solske primere
obrambnih strategij: generaliziranje, strategijo
obrambnega delovanja, kriminaliziranje, ipd. «).

IZOBRAZEVANJE ZA
SOCIALNO DELO

Pojavil se je tudi diskurz o neprimernosti
takSnih odzivov za Studente in Studentke
l‘akultete za socialno delo (»Sram me je, da
bo3 nekod delala v SD«: »Ne predstavljam si,
kako lahko Studenti soc.dela imajo tolik¥ne
predsodke. Saj so se dobro zavedali. da bodo
morali delati 7 vsemi skupinami ljudmi. Ali se
niso zavedali??!«),

Na temmestu naj poudarimo, da nayzotnost
oscbnih rasizmov (izvirajo iz oscbnih pred-
sodkov) pri posameznikih ne smemo mesati z
drugimi oblikami rasizma (npr. kulturnimrasiz-
mom, ki izhaja iz druzbeno sprejetih vrednosti
in norm, ki pripisujejo nizji status deprivilegi-
ranim dr7avljanom in razvrednotijo vse, kar so
ti prispevali druzbi). Hkrati s¢ zavedamo, da
se na podlagi osebnih rasizmov oblikuje tudi
institucionalni rasizem (kot tretja oblika rasiz-
mov, ki ga opredeljujemo kot politiko in prakso
izkljucevanja deprivilegiranih drZavljanov), oba
pabi morali strokovni delavci in delavke preseci
pri svajem delu z uporabniki (»Vsak, ki ima
namen delat v socialnem delu bi mogu vedt da
mora skoz delat na seb in na svojih predosdkih,
jih osvetlitin jih s ¢asom predelat.«; »Ne pred-
stavljam si dobrega socialnega delavca, ki ima
predsodke do skupine ljudi s katerimi dela«).

Pajavil s¢ je dvom o kakovosti izobraZevanja
za socialno delo oziroma o koliini znanja, ki



¢a Studentje in Studentke dobijo med izobraze-
vanjen: »To, da so ljudje na tem faksu enako
nestrpni kot vsi ostali Slovenci. to ¢ nekako
razumenm, ne razumem pa, kako je mozno, da
se nekateri ni¢ ne naudijo.« Gre za dve po-
membni ravni: vscbino u¢nih nacriov Fakuliete
za socialno delo in predanost Studiju (»se prav
vprasam ali nekateri predmeti, ki so na faksu
res gredo povsem mimo nas«; »Veliko manj
§kode dela Rom, ki se ¢oha poriti, kot cohajoci
se socialni delavec«).

SISTEM SOCIALNE POLITIKE

Sc zadnji pomembni vidik nasc analize sc
nanasa na problematiziranje in kritiko sistema
socialne politike (predvsem dodeljevanja de-
narnih socialnih pomodi), $olskega sistcma in
sistema zaposlovanja (»10 v tej drzavi ni prav
urejeno! '« »Tukaj se je treba vprasati zakaj je
tako, ali tudi sama druzba s svojim sistcmom
ne prispeva takSnemu stanju?«: »tisti, ki se
preZivljajo preteZno na ratun drzave, niso sami
krivi, da je to legalno, kriva je zakonska urcdi-
tev«: »Menim pa, da bi se veliko Romov rado
vkljucilo v dokonc¢anje ali nadaljevange olanja
osnovne $ole ali ve€, vendar je v€asih to tudi
njim tezko«; »pove) mi prosm kdo bi strojana
vzel v sluzbo?«).

Z analiticnega vidika lahko opiranje na sis-
lemske pomanjkljivosti poveZemo tudi 7 opra-
vi¢evanjem lastnih rasizmov in pripisovanjcm
krivde za probleme Romom samim (»Jaz ne
obosajam Romov, nimam Cisto ni¢ proti njiny,
[...] €e sc Zeli delad, se delo VEDNO najde in
nihce mi ne bo rekel, da temm ni tako, In obsajam
dr7avo in ta na§ super sisteny, ki to dopuica.«).
Komentatorji pozabljajo na pomcmbna vidika
socialne in druzbene izklju¢enosti. Spela Urh in
Simona Znidarec Demar (2005: 48) sta zapisali:

Socialna izkljucenost je posledica nepopolne-
ga zagotavljanja socialnih pravic drzavljanov
in drzavljank in nepopolnega sodelovanja v
sistemih, ki zagotavljajo vkljuCenost drzavlja-
nov in drzavljank v druzbo.

Opazimo pa tudi ve¢ primcrov nepozna-
vanja sistema oziroma zakonodaje, ki je udi

del u¢nega nacrta nale [akultele (»Ja lazi je
bit doma pa dubivat 1200 evrov kt pa delat k
Zvina za 350 ali 40X cvrov...«),

PREDLOGI

Analiza forumskega diskurza bi bila, ne
glede na ugotovitve, brezplodna, ¢e je ne bi
nadgradili s predlogi, ki bi $tudentom social-
nega dela (zdaj$njim in prihodnjim) omogocili
preseganje izklju¢evanja in diskriminacije.
Jezik je pomemben del prakse socialnega dela,
zalo je pomembno ugotovili, kako preseci
rasne (in drugace diskriminacijske) diskurze.
Diskriminacijske prakse so v obdobjih krize
izrazitejSe, vendar bi si morali socialni delav-
ci prizadevati 7a to, da jih presegamo. To pa
najlaze narcdimo tako, da s¢ zavedamo, kako
deluje dinamika diskriminacijskih druzbenih
odnosov, se zavzemamo za odpravo tak$nih
0dnosov in s¢ povezyjemo z drugimi, ki delu-
jejo v tej smeri (Dominelli 2007: 36).

IZOBRAZEVANJE ZA
SOCIALNO DELO

Globalni standardi izobraZevanja in usposa-
bljanje v socialnem delu (2005; v nadaljevanju
Globalni standardi) so dobro izhodis¢e za pre-
dloge, kako zastaviti izobraZevanje za socialno
delo. dabo bolj vkljucujoce. Predvsem se nam
zdi pomembno poudariti »spodbujanje vklju-
¢evanja marginaliziranih, socialno izklju¢enih,
razla¥¢enih, ranljivih in tveganju izpostavljenih
skupin ljudi« (op. cit.: 10). Polcg tcga Globalni
standardi vsebujejo wudi poglavje »Standar-
di glede kulturne in etni¢ne raznolikosti in
vklju€evanja spolov«. To $¢ poscbe) kaze na
pomen etni¢no obcutljivega socialnega dela
7a izobrazevanje socialnih delavcev in delavk.
Glede na dokaj dobro zastopanost ¢tni¢no
obcutljivih tem v trenutnem kurikulumu Fa-
kultete za socialno delo (ki pa bi lahko bila
$¢ izrazitcjsa), s¢ nam zdi pomembno pouda-
rili vseZivljenjsko izobrazevanje. Fakulieta bi
lahko na primer veckrat na leto organizirala
predavanja o strpnosti za socialne delavee, ki
$0 Ze zaposleni (in (0 ne nujno samo za tiste,
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ki delajo z etni¢nimi skupinami), in pocastila
praznike razli¢nih kultur in veroizpovedi (z
mang¥imi dogodki). Poleg tega menimo, da
bi se fakulteta morala dejavno zavzemati
7a sistemske spremembe v izobraZevalnih
institucijah, ki bi vodile do multikulturncga
izobrazevanja (Urh 2009, Zavirsek et al. 2007).
Zavzemamo se Lorej 7a 10. da bi se na podrocju
izobraZevanja za socialno delo razvil koncept
etni¢ne obcutljivost.

UPOSTEVANJE KODEKSA ETIKE

Pomembno pa se nam zdi tudi zavedanje., da
smo dolZni opozarjati nade kolege inkolegice
na neetiéno ravnanje, K emu nas zavezudje
27. ¢len Kodeksa etike socialnih delavk in
delaveev (1998). Zato je eden od predlogov
tudi, da se ustanovi spletni portal, kamor bi
strokovni delavei (in Studentje in $tudentke)
lahko anonimno prijavljali primere (domney-
nega) neetiCnega ravnanja svojih sodelaveev
oziroma nadrejenih. Naloga vseh nas je na-
mred, da povedujemo cicno obdutljivost v
nasi stroki. a se ne omejimo samo na (o, emved
$¢ zavzemamo za strpngjso, bolj vklju¢ujoco
druzbo (k temu nas navsezadnje zavezuje tudi
Kodeks etike). tega pa ne bo mogoce doseci
drugade kot tako, da s¢ povezyjemo tudi z dru-
gimi strokami. ’redvsem pa je naloga vsakega
od nas, da nenchno preverja svoje znanje, se
udi in prenada svoje znanje na druge.

SKLEPI

7 lahkoto izrecena beseda ima ucinek na
vsakdanje Zivljenje konkretnega Cloveka. Od
lahkotno izreCenih besed je odvisen Zivljenjski
potek ljudi. (LeskoSek 2005 b: 81.)

Miscl nam sporoca. da je treba uposte-
vati eni¢no realnost in dostojanstvo nasih
uporabnikov tako pri strokovnem delu kot
tudi v zascbnem Zivljenju. Oscbni rasizmi in
prepri¢anja se namre¢ kazejo tudi pri stro-
kovnem delu. Naloga vseh nas je. da osebne
rasizm¢ preseZemo in hkrati nanje opozarja-
mo. Kvalitativna analiza pogovora na [orumu

nam pokaze, da nekateri uporabniki foruma
tega niso dosegli; dokaz so olitno sovrazne
in nestrpne izjave do Romov. Eden izmed
poglavitnih namenov strokovnega socialnega
dela je tudi spodbujanje spostovanja tradicij,
kultur, preprifanj in religij v razli¢nih ¢tni¢nih
skupinah in druzbah, &e ne ogrozajo temeljnih
Clovekovih pravic (Globalni standardi 2005).
Naloga vsch socialnih delavk in delaveey je
vseZivljenjsko izobraZevanje in razmishanje
0 svojem delu. Pomembna naloga socialnega
dela je tudi krititno medijsko porocanje, ki
opozarja na nestrpnost oziroma etni¢no neob-
Cutljive prakse.

Anja Pirec, Tilen Recko,
Jana Bedrac, Ana Schmidt
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POROCILO 1Z PRAKSE

USTVARJANJE STRATEGIJ
ZA PREPRECEVANJE IN
PRESEGANJE SOCIALNE
1IZKLJUCENOSTI ROMOV
vV OBCINI GROSUPLJE

uvoD

Eden od virov ctni¢no obcutljivega 7nanja
na Fakulteti za socialno delo je projektno delo
7.Romi. Razvijati se je zaCelo v Studijskem letu
2003/2004. Studenti, ki sc za delo odlo&ijo
prostovoljno, lahko pridobijo etni¢no ob¢utljiva
znanja. pa tudi raziskovalne izkusnje na terenu
in izku¥nje dela v skupnosti. Gre za inovativno
obliko opravljanja obvezne prakse oz. prosto-
voljnega dela v ¢asu Studija. saj vecina uéenja
potcka v »tradicionalnih« oblikah, kot so so-
cialni zavodi, domovi za upokojence, centri za
socialno delo. drustva ipd. Zadnja leta se vse
ved Studentk in Studentov zanima za opravljanje
Studijskih obveznost na bolj inovativen nacin, v
prajektnem delu. zunaj institucionalnih okvir-
jev, v vsakdanjem okolju uporabnikov.

POBUDA ZA PROJEKT

V okviru Studijskega programa Fakuliete
7a socialno delo je pri predmetu skupnostno
socialno delo, prvotno pod mentorstvo mag.
Simone Znidarec DemSar, vecletne asistentke

na Fakulteti za socialno delo, Ze v Studijskem
letu 200172002 skupina Studentk in Studentov
na CSD dobila podatck. da je v skupnosti
Grosuplje Se posebej izpostavljena in ogroZena
skupina Romov, saj je zaradi druzbene izklju-
¢enosti prikrajSana na ved podrogjih vsakda-
rjega zivljenja (osnovne Zivljenjske razmere,
izkljucenost iz skupnosti itd. ).

Skupina $tudentov je na podlagi t¢ informa-
cije svoje delo usmerila v sodelovanje z Romi
in podporo njim pri uresni¢evanju ciljev. ki
jih Romi sami definirajo kot pomembne za
bolj kakovostno Zivljedje v skupnosti. Tako
so Romi 7e v prvi fazi projekta postali dajav-
ni udeleZenci, saj brez njihovega definiranja
problemov, ovir, tezav, stisk, kot jih ob¢utijo v
vsakdanjem Zivljenju, in njihove vizije prajekta
sploh ne bi bilo mogoce zastaviti in izvajati.
Vsebino podpore so definirali Romi sami,
Studentke in Studenti TFakultete 7a socialno delo
pa so v vlogi soizvajalcev s svojim znanjen,
iznajdljivostjo in vzirajnostjo pripomogli k
uresniCevanju skupaj zastavljenih ciljev.

KRATKA VSEBINA PROJEKTA

Romi so ena izmed druZbenih skupin, ki
jih najbolj prizadene sistematicno izkljuce-
vanje. To sc kaze v diskriminacijskih praksah
pri dostopu do zaposlitve (uradna statistika v
Sloveniji navaja. da je 72 % Romov brezpo-
sclnih (Urad za narodnosti 2006), raziskave v
lokalnih okoljih pa kaZejo (udi na 90-odstotno
brezposelnost Romov), v javnih sluzbah. na
podroc¢ju izobraZevanja in v tem, da jim druzba
sistemati¢no ohranja slabe Zivljenjske razmere,

Grosuplje je ena od slovenskih ob¢in, v
katerih Zivi vegje Stevilo Romov. Nacionalno
porodilo Zascita manjsin v Sloveniji (2001)
izpostavlja obCino Grosuplje kot tisto. ki
najslabic skrbi za osnovne bivalne razmere
Romwov. V ob¢ini Grosuplje ve¢ina romskih
naselij nima niti elektrike niti vode. Obfina
Grosupljc Romom kljub zakonskemu doloci-
lu in odloc¢hi ustavnega sodis¢a onemogoca
izvolitev romskega svetnika. I7ku$nje Romov
kaz¢jo na njihovo izjemno prikrajSanost na
ekonomski, socialni in simbolni ravni, Zato
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prajekt temelji predvsem na skupnosinem
socialnem delu (Rothman 1972, Raposa
TajnSck 1993), pri katerem si skupaj z Romi
prizadevamo izboljSati kakovost njihovega
7ivljenja. Projekt izhaja iz paradigme vsak-
danjcga Zivljenja, uposieva perspektivo moci
(Drago$ 2005, Saleebey 1997 a, 1997 b) in
antidiskriminacijsko perspektivo (Dominelli
1988, 1995, Dalrymplc, Burke 2003). Romi so
enakovredno vkljuceni v odlocanje o svojem
7ivljenju na nacin, da postane mo¢ manjSine
cnaka modi veding.

Projekt sledi nacelu zas¢ite manjSin (Zastita
manjsin v Sloveniji 2001), se pravi, da upoSte-
va dvoje: uveljavljanje antidiskriminatorskih
ukrepov (ukrepov, ki zagotavljajo enak polozaj
ne glede na izvor) in podporo manjSinskim
pravicam (ohranjanjc kulturnc raznovrstnosti,
da bi se izognili prisilni asimilaciji v vecinsko
kulturo).

Projcktno delo temelji na doscganju ved
ciljev. ki so pomembni tako za Studente (pri-
dobitev delovnih izkuSenj na podrodju social-
nega dela z eni¢nimi skupinami) kot za Rome
(odpravljanje njihovih socialnih stisk).

KAJ PRIDOBIJO STUDENTI?
Studentke in $tudenti se udijo akcijskega

nacrtovanja, izvedbe in evalvacije skupno-

stnega prajekta. Pri tem upoStevajo nacela,
kot so: uporabni$ka perspektiva, moznost
izbire, vpliv uporabnikov, parlicipacija in an-
tidiskriminacijska praksa. Prevzemajo vloge,
kot so: poslu3alcce, raziskovalee, informator,
pobudnik, animator, zagovornik, organizalor.

Spoznavajo metode socialnega dela:

* mctodo ocenjevanja (Zivljenjskih situact),
polreb, mo€i, virov),

» metode skupinskega dela (reSevanje konflik-
tov, uéenje socialnih spretnosti, asertivnosti,
akcijske skupine, timsko delo),

* metode interaktivnega dela (zastopanje in-
teresov Romov in zagovornitvo, podpora in
mediacija v konfliktih v lokalni skupnosti),

* metode socialnokulturnega dela (animacija
mladostnikov in otrok z namenom aktivnega
preZivljanja prostega Casa),

* metode poveCevanja druzbene emancipacije
(povezovanje, sodelovanje, analiza razmerij
modi),

* organiziranje storilev (sosedske pomodi, pro-
stovoljnega dela, uéne pomodi),

* razline oblike terenskega uliénega dela,

* melode dokumentiranja in raziskovalnega dela
(akcijsko raziskovanje, hitra ocena potreb in
odgovorov, uvajanje inovacij),

* organizacijske spretnosti (metode vodenja in or-
ganiziranja sestankov, problematiziranja, orga-
niziranja problemskih scstankov, pogajanja).
Studenti z neposredno navzocnostjo v lo-

kalni skupnosti spoznavajo etni¢no realnost

Romov v petih romskih naschjih v ob¢ini

Grosuplje, v katerih Zivi priblizno 250 Romov.

Projekt temelji na pomembnih kompetencah za

ctni¢no ob&utljivo uene. Studentke in ¥tuden-

ti imajo pri delu s posamezniki, skupinami in

Sir$o skupnostjo priloZnost za uCenje:

* raziskovanja potrch Romov (3¢ posebej Zensk
in otrok ter mladostnikov),

* vzpostavljanja delovnega odnosa,

* nadrovanja, sodelovanjain cvalvacije doloce-
nih dejavnosti (s poudarkom na spodbujanju
dejavne vloge Romov v vsch fazah dela),

* udejanjanja nacel skupnostnega socialnega
dela (po vseh treh metodah — socialna akcija,
razvijanje skupnosti, socialno nacrtovanjc),

* udejanjanja nacel anlirasistiCnega socialnega
dela,

* udcjanjanja naccl ctni¢no obcutljivega soci-
alnega dela,

* spodbujanja irSe lokalne skupnosti k etnicne-
mu dialogu (strpnost, sprejemanje, razumeva-
nje drugaénosti).

Projektno delo temelji na nacelih etni¢ne
obcutljivosti (Devore, Schlesinger 1999,
Thompson 2001), ki od prostovoljk in pro-
stovoljcev zahteva poznavanje, razumevanje,
spoStovanje kulturnih razlik in tudi antidiskri-
minacijsko naravnanost. 1o pomeni uenje in
delovanje na ve¢ podro¢ijih:

* razumevanje lokalne zgodovine, socialncga,
kulturnega, ekonomskega poloZaja Romov
v skupnosti,

* prikaz oscbnih, kulturnih in institucionalnih
rasisti¢nih praks Studentom,



* razumevanje sprememb, Ki so polrebne za
zagotavljanje enakih moZnosti Romov v
skupnosti,

+ spodbujanje k druzbenim spremembam (v na-
sprotju 7 vzdrZevanjeni obstojeCega stanja).

KAJ PRIDOBIJO ROMI?

Ker v vsch romskih nascljih v obdini Gro-
suplje Romi opozacjdjo na problem neurejenih
bivalnihrazmer (ureditev elektri¢ne napeljave,
vodovoda, kanalizacije) in ncurcjenega lasini-
Stva zemljis¢, so bili cilji prajeklta v prvem
letu usmerjeni prav v raziskovanje in zbiranje
informacij 0 moznostih ur¢janja na razli¢nih
lokalnih ustanovah in v spodbujanje obcine
k dialogu o skupnem reSevanju problema. 1z
perspektive zagovornistva je bila vloga pro-
stovoljcev predvsem v krepitvi mo¢i Romov,
spodbuyjanju in podpori, da se Romi organizi-
rajo in jasno izrazijo svojc zahteve. To je sprva
zahtevalo, da so Studentke in §tudenti na ob¢ini
zagovarjali interese Romov, 7 leti pa so Studen-
t¢ nadomestili Romi sami in dancs, ob podpori
zagovornice, sami vodijo dialog 7 ob¢ino. 'To
je izjemno pomembno, saj dogovori o urcjanju
razmer tudi na simbolni ravni zagolavljajo, da
bodo Tahko bivali v teh naseljih. da jih ne bodo
zopet prisilno prescljevali (kot s¢ j¢ to v ob¢ini
Grosuplje Ze dogdjalo).

Kaj torej pridobijo Romi s sodelovanjem
s Fakulteto za socialno delo in prostovoljei?
Veliko:

* podpora Romom v postopkih urejanja for-
malnega statusa (lastnistvo zemljisc) in pri
urejanju bivanjskih in Zivljenjskih razmer v
romskih naseljih v ob¢ini Grosuplje,

* podpora Romom pri opozarjanju in odpravlja-
nju diskriminacijskih praks (neenaka obrav-
nava v institucionalnih postopkih, dolgoletno
izklju¢cvanje Roniov v lokalni skupnosti na
veC ravneh, ozaveScanje javnosti o poloZaju
in kulturi Romov, zagovorniStvo pri zavze-
manju za pravico do romskega svetnika v
Grosuplju),

+ spodbujanje sluzb v lokalni skupnosti k dia-
logu in medinstitucionalnem sodelovanju pri
izbolj$anju poloZaja Roniov,

* razvijanjc skupnosti (krepitev moci posame-
znikov in skupnosti, usposabljanje Romov za
samoorganiziranje in povezovanje),

* povezovanje Romov iz vsch petih romskih
naselij (podpora pri ustanovitvi in delovanju
romskega drustva),

* zagotavljanjc aktivnosti (oskrba z obladili,
usposabljanje v socialnih spretnostih —npr. pi-
sanje proSenj za zaposlitey, prito7b na odloCbe
ipd.) glede na izraZene potrebe Romov,

* pozilivno medijsko prikazovanje Romov.

V okviru projekta se je v letih delovanja
razvilo ve¢ dejavnosti.

Mali svet (Tikno them )je program, ki poteka
v sodelovanju s CSD Grosuplje, financer pa je
Ministrstvo za delo. druZino in socialne zade-
ve. Temelji na preventivnih delavnicah, name-
njenih predSolskim romskim otrokom v ob¢ini
Grosuplje. Gre za nadgrajevanje spretnost in
znanyj, ki so definirana v u¢nih programih obi-
Cajnih programov vzgoje in izobraZevanja 7a
predsolske otroke: uéenje ¢rk in Stevilk, udenje
jezika, pesmic, sodelovanje v druzabnih igrah,
igre za razvijanje socialnih spretnosti. S temi
dejavnostmi se otrokom omogodi lazji vstop in
prehod v Solski sistem. Pray tako pa program
zmanjSuje socialno izklju¢enost romskih otrok
in romske skupnosti ler veca vklju¢enost Ro-
mov v lokalno okolje.

Integracijski program Korak k soncu (Ko-
rako ki kham) je program, ki ga sestavljdjo
dejavnosti za romske otroke v starosti od 3 do
10 Iet v lokalnem okolju. Gre za organiziranje
obiskov ur pravljic, oglede risank, obisk grosu-
peljskega vrica, udeleZbo $portnega dneva na
osnovni Soli itd. Namen programa jc¢ povedati
integracijo romskih otrok in s tem zmanjSevati
njihovo izklju¢enost. Noben predSolski romski
otrok iz ob¢ine Grosuplje namred ni vkljuéen
v lokalni vrlec, zalo so prikrajsani za Stevilne
dejavnosti in u¢enje socialnih spretnosti. Tako
otroci v okviru tcga programa vsaj deloma
nadoknadijo zamujeno.

Promocija strpnosti j¢ projckt, s pomodjo
katerega prostovoljke oz. izvajalke uCencem
osnovnih 3ol v Grosuplju in okolici omogocajo
kriti¢no refleksijo o nestrpnosti § konstruktiv-
nim modelom uéenja, j. modelom promovi-
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ranja strpnosti. Gre za poudarjanje razlicnosti
in enakovrednosti vseh ljudi s poudarkom na
cnakovrednosti romskih otrok, ki so pomem-
ben del lokalne skupnosti. Mladi s takim na-
¢inom ucenja dobijo prilo7Znost 7a preseganje
naudcnih stereotipov in predsodkov.

Novoletno obdarovanje romskih otrok je
sprva potekalo v romskih naseljih, 7adnja leta
pa prostovoljke skupaj z Romi organizirajo
dogodek v §irdi lokalni skupnosti, 1j. v gro-
supeljskem Druzbenem domu. To je ena od
priloZnosti za povezovanje romske skupnosti,
ki sicer redko zapusca svoja naselja. Romi so
y prireditev dajavno vkljuceni (sodelovanje pri
okradcvanju prostora, povezovanje prireditve,
ske?). [zvdjalci poskusajo ¢im veckrat priredi-
tev 7dru7iti 7 obdarovanjem neromskih otrok
— tudi to spodbuja medkulturno povezovanje.
Darila za romske otroke prostovolike pridobijo
$ pomocijo proSeny, ki jih 7Ze novembra razpo-
Sljcjo potencialnim donatorjem po Sloveniji,

Romsko drustvo Romi gredo naprej (Roma
dZan angle) je kulturno-$porno drustvo, ki je
nastalo zaradi pobud prostovoljcey, V drusivu
se Romi skupaj s prostovoljkami zavzemajo
7a izboljSanjc svojcga bivanjskega, socialncga
in ekonomskega poloZaja, za chrarjanje in
razvijanje identitete Romov, za enakopravno
vklju¢evanje Romov v javno Zivljerlje v ob¢ini,
prav tako pa se postavljdjo po robu pojavom
eti¢ne diskriminacije do Romov. Vsako leto
ob svetovnem dnevu Romov Romi skupaj s
prostovoljci v lokalni skupnosti organizirajo kul-
turno prireditev, promovirajo drustvo in njegove
dejavnosti, dejavnosti prostovoljk in Romov, ki
so vanje vkljueni, predvsem pa organizirajo
vesel dogodek s plesno in glasbeno prireditvi-
jo. V drustvu so nckaj Casa razmishali tudi o
organizaciji nogometne ekipe za Rome. Pove-
zovanje, vkljucevanje v SirSo lokalno skupnost
s¢ namre¢ lahko zgodi tudi na nogometmem
igri§tu. Ze nogometno igridce samo je simbolni
ystop v skupnost, pajavljanje v javnosti. Romski
mladostniki z obrobja tako dobijo priloZnost za
krepitev samozavesli in izboljSevanje medseboj-
nih odnosov in odnosov 7 Neromi.

Pogajanja z obino jc »projckt« prostovolj-
cev in predvsem Romov samih. Pri pogajanju

z obCino glede urejanja infrastrukture in bi-
vanjskih razmer v romskih naseljih sodelujejo
predstavniki vsch romskih nasclij skupaj s
prostovoljko. Delo poteka v manjsih delovnih
skupinah. V njih se dogovarjajo o reSevanju
infrastrukturnih tcZav, kot jih vidijo Romi, §
predstavniki ob¢ine (komunalnim inSpektor-
jem, Zupanom in drugimi vidnimi predstav-
niki institucij). Cilj je. da Romi postancjo
enakovredno vkljuceni v odlocanje o svajem
7ivljemu. Delo je usmerjeno v pridobitev
clektriéne encrgije v vsch nascljih, urcjanje
pravnolormalnega statusa zemlji3¢, na kate-
rih Zivijo Romi, urejanje odvoza komunalnih
odpadkov, urcjanjc dovoznih poti do nasclij in
v njih, informiranje romske skupnosti o pravi-
cah, ki Romom pripadajo po zakonodaji, ipd.
Niz filmskil vecerov 7 debatnimi delavnica-
mi (Muvi najt) tlemelji na organizaciji kakovo-
stnega preZivljanja prostega Casa mladostnikov
ob ogledu filmov. Ob tem prostovoljke orga-
nizirajo razprave. ki odpirajo priloZnost za
preventivno delovanje na podro¢jih, ki so 7a
mlade akwalna (droge, spolnost, nasiljc, samo-
podoba, Sola, starsi, izkljuenost. nesprejetost
ipd.). Ker je na ogled filmov vabljcno Sirse
ob¢instvo, ne zgolj romsko, je namen vecerov
tudi medkulturno povezovanje. spoznavanje.
Kar Zelim. to postanem (So peske Zelinu,
dova lako hinjit!) so delavnice za mlade. Na
njih gre 7a predstavitev uspesnih zaposlenih
Romov in njihovih poklicev. Mlade iz romskih
naselij v grosupeljski obcini je tezko motivirati
7a nadaljevanje $olanja (vecina ga prekine 7e
po trch ali $tirih Ictih nerednega obiskovanja
Sole). Nihc¢e od okoli 40 mladih (med 12. in
22. letom starosti) iz romskih naselij v ob¢ini
nima dokonc¢anc osnovne Sole! S tem se nada-
ljuje ve¢dimenzionalni in ve¢generacijski krog
socialne izklju¢enosti. Namen predstavitey
uspeSnih posameznikov j¢ motivirati mlade
k zastavljanju konkretnih Zivljenjskih ciljev in
pridobivanju (neformalnih) znanj ter formal-
nc izobrazbe, ki omogoca dejavno resevanje
lastne socialne problematike in je kljucni
dejavnik pri preseganju izkljucenosti. Namen
je spodbuditi mlade Rome, da odkrijcjo svaje
poklicne Zelje in se vrnejo v Solske klopi.



Romska Zenska sekcija je dejavnost po vzoru
socialne akcije. a $e ni popolnoma zazivela.
Rominje so pogosto dvojno diskriminirane — kot
Zenske in kot Rominje. Kot Zenske so pogosto
priklenjene 7a Stedilnik. kot Rominje pa nevi-
dne, nesliSane. Dejavnosti naj bi jim omogocile
medseboino povezovanje ob razpravah o razlic-
nihtemah (zdravje Zensk, kuhanje, vzgoja otrok.
nasiljc) in vklju¢evanie v $irSo lokalno skupnost
(ob obiskih raznih institucij).

Delo v romskih naseljih. Prostovoljci poleg
vsch nadictih dejavnosti, ki potckajo zunaj
romskih naselij, prihajajo v stik z Romi tudi
na njihovih domovih. v romskih naseljih,
tor¢j v njihovem neposrednem Zivljenjskem
okolju. Predvsem gre za izvajanje ucne
podpore romskim otrokom ter pogovore in
svetovanja odraslim Romom. Prostovoljci
tako prihajajo v stik z neposrednimi odzivi
ljudi na 7ivljenje v materialno nepreskrblje-
nem okolju (brez clektrike in vode, neurcjeno
cestiS¢e. pomanjkanje oblacil in obutve, hra-
ne, gospodinjskih pripomockov, posteljnine,
notranje opreme, neurcjena okolica). Kljub
temu prostovoljci pri svojem delu raziskujejo
in zaznavajo 7¢ljc odraslih in otrok ter krepijo
povezovanje s SirSo lokalno skupnostjo pri
zadovoljevanju doloCenih potreb posamezni-
kov ali druZine.

V vseh letih delovanja je projektni tim pri
teh dejavnostih razvil konstruktivni etni¢no
obCutljiv dialog z lokalnimi institucijami v
Grosuplju, kot so CSD, ob¢ina, osnovna Sola,
knjiZnica, zdravstveni dom.

IZKUSNJE PROSTOVOLJCEV PRI
PROJEKTNEM DELU Z ROMI

Swdentke in ¥tudent menijo, da jim pro-
jektno delo v primerjavi s tradicionalnimi
oblikami praksc bolj omogoca integracijo
pridobljenega teoretskega znanja in praktic¢nih
spretnosti na podrocju skupnostnega in etni¢no
oblutljivega socialnega dela. Marsikdo med
njimi je $ele v ¢asu izobraZzevanja za socialno
delo imel prilo7nost vzpostaviti spostljiv in de-
lovni odnos z Romi, vsi pa so imeli priloznost
odkriti svoje skrite predsodke.

Na zatetku dela z Romi sem imela drugacno
misljenje o njih, kot ga imam zdaj. Podzave-
stno sem jih krivila, Ce§ da so si sami krivi 7a
polozaj, v katerem s¢ nahajajo, da s¢ otroci n¢
Zelijo izobrazevad, starejsi ne Zelijo delat, ni¢
ne naredijo, da bi si izboljSali poloZaj. Danes
vem, kako zclo jih druZzba izkljucuje. Scdaj
vem, da za poloZaj, v katerem so, niso krivi
sami, ampak druzba, ki jim ne da mo7nosti
normalnega vkljucevanja. V $oli romske
olroke zmerjajo in zaradi tega je popolnoma
razumljivo, da ne Zelijo hoditi v Solo. Stevilni
Romi, ki so komaj dobili sluzbo, so bili po
zelo kratkem ¢asu odpusceni, samo zato, ker
so Romi. (Studentka 2. letnika, 2007.)

Sedaj mnogo bolje razumem poloZaj Romov,
kot sem ga prej. Ko nekdo zaéne govorili
proti Romom, se postavim v zagovorniSko
pozicijo. Ljudje so pogosto prepricani. da
Romi prejmejo ved denarja iz sociale in da so
zaradi tega privilegirani. Vendar to sploh ni
res. (Studentka 3. letika, 2007.)

Na em podrodju je potrebnega Se veliko dela.
Branje (eoreticnih tekstov je zame osebno
pomenilo kot ncko vodilo. Naudila sem s,
da je potrebnega veliko terenskega dela, ki
je edini nacin, da spoznamo, kaj so dejanske
potrebe Romov. Terensko delo mi je prav tako
omogocilo, dasem se lahko odzivala nanjihove
izraZene potrebe in delala v parmerstvu 7 njimi.
Ne predstavljam si takega dela, ¢e bi sedela v
pisarni. (Studentka 4. letnika, 2007.)

POVABILO

Projekt je odvisen od aktivnih prostovoljcey.
Kaksno leto jih je manj (do sedaj najmanj 4),
kaksnoleto ved (do sedaj najvec leta 2009, 27,
tudi z drugih fakultet). Veliko dejavnosti je Ze
razvitih in dobro zadovoljujejo potrebe Romov.
Ti namrec izraZajo zadovoljstvo nad sodelova-
njem z nami in si ga Zeljjo tudi v prihoduje.
Vendar je veliko potreb $e nezadovoljenih,
veliko tudi neraziskanih, nezaznanih. Pri tako
marginalizirani skupnosti, kot j¢ romska, pa
naj bo v katerikoli obéini, je veliko priloZnosti
7a socialno delo. Res je. da sami ne moremo
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spremenili sistema, lahko pa pomembno pri-
pomoremok Zelenim spremembam in ne 7golj
vzdrzujemo obstojece stanje. Zato povabilo
novim prostovoljcem, $tudentom socialnega
dela (in tudi Studentom drugih fakultet), da se
nam pridruZite pri prescganju in prepredevanju
izkljucenosti Romov!
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POROCILO 1Z PRAKSE

PROMOCIJA STRPNOSTI
KOT NACIN PRESEGANJA
PREDSODKOV IN
MARGINALIZACIJE

uvoD

V Casu $tudija na IFakulteti 7a socialno delo
sem nekaj let kot prostovoljka sodelovala pri
prajektnem delu 7z Romi v obcini Grosuplje.
Na podlagi pripovedovanja Romov, tudi rom-
skih otrok, in na podlagi lasinih opaZan;j lahko
reCem. da so Romi ena izmed manjSinskih
skupin, ki v vsakodncvnem Zivljenju doZiv-
ljajo diskriminacije in nestrpnost vecinskega
prebivalstva. Romski otroci $o nam vec¢krat
potoZili, da jih soSolci n¢ sprejemajo, da jih
zbadajo ipd. V Soli se nenehno srecujejo s
stigmatizacijo in diskriminacijo tako so$ol-
cev, pogosto pa tudi uditeljev. Neka uciteljica
je romski deklici celo precriala odgovore,
Ceprav so bili pravilni. Tega kot Studentka
socialncga dela nisem mogla mirno sprejeti,
zalo se je v prajekinem timu porodila ideja
za izvedbo delavnic za promoviranje strpnosti
med mladimi. O tem smo s¢ pozneje v rom-
skih naseljih prostovoljke pogovorile wdi z
otroki in njihovimi star$i in nad idejo so bili
navdudcni.

IZHODISCA PROJEKTA
PROMOCIJA STRPNOSTI

Zivimo v &asu, ko so vedno bolj v ospredju
druZbene neenakosti. Vsak dan lahko v medijih
in vsakdanjem pogovoru med Ljudmi zasledimo
teme o revnih in bogatih, izobraZenih in nciz-
obrazenih, Romih in Neromih ipd. Lesko$ek
(2005: 247) ugotavlja, da postaja taka deli-
tvena misclnost podlaga za sodobne akcije, ki
se kazejo npr. v izganjanju Romov iz vasi in
mest na obrohje, v brezposelnosti Romov, di-
stancirancm odnosu do drugihipd. Poglaviine
znadilnosti tovrsine miselnosti so ksenolobija,
rasizem in druge oblike diskriminacije.

Ko govorimo o rasizmih, kscnofobiji in dru-
gih oblikah diskriminacije. ne moremo prezreti
temeljnega izvora teh ideologij — predsodkov. To
so razmeroma trdne, ukoreninjenc predstave. Na
prevzemanje predsodkov vplivajo imaginarne
podobe o ljudeh. ki se oblikujejo v druZinskem
okolju. vrstni§kih razpravah v lokalncm in
Solskem okolju, javnih diskurzih (mediji imajo
7elo produktivno vlogo ustvarjanja binarnih
diskurzov). Vscbina predsodkov ostaja bolj ali
manj enaka, spremenili pa so se na¢ini manile-
stiranja predsodkov — prej so bile manifestacije
bolj odkrite, danes pa so vse bolj prikrite.

Vsebinsko opaZamo pri predsodkih premik
od tradicionalnih (nana%ali so s¢ na naravo,
liziologijo Cloveka) k modernim (osredotoc¢ajo
se na druZbena razmerja). Vsebina predsodkov
s¢ spreminja hkrati s spreminjanjem diskurzov
in ideoloskih oblik, ki po navadi vplivajo na
diskriminacijo. To ponazarja 7e skoraj vsakdanja
izjava: »Ni¢ nimam proti Romom, ampak ...«.

Predsodke razdelimo na tradicionalne, ki se
izrazajo zelo neposredno (»Naj gre vsak tja, od
koder je priScl), in na sodobne, ki jih izraZamo
posredno. 1o je lahko izogibanje stikov, miselnost,
da imajo dolocene skupine ljudi prevec pravic
(»Drzava preve skibi za Rome, bolj kot pa za
nekoga, ki pomo¢ zares potrebuje«), opravice-
vanje veCvrednosti vecinske skupine (»Slovenci
smo delavni, posteni, dobrodelni, Romi pa so
leni, neposteni ...«), tihi prezr do drugacnosti,
dolocanje pogojev 7a sprejemanie (»Ce bo govoril
normalno [slovensko], ga bomo sprcjeli«) ipd.
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Temeljno podrocdje delovanja in razvoja
predsodkov je vsakdanji svet ljudi — vsakdanje
interakeije z drugimi in druga¢nimi (»oni«)
v primerjavi z vedinsko skupino (»mi«),
Predsodki segajo na vsa podrocja druZbenega
Zivljenja. Kot ugotavlhja Ule (2005: 27). jih
izrazamo v vsakdanjem govoru, Salah, dvo-
umnostih, 7 nespoStljivim, nestrpnim, morda
celo prezirhjivim odnosom do drugih oz. dru-
gacnih, (j. do pripadnikov drugih narodnosti,
etni¢nih skupnosti., kultur, ljudi 7 razli¢nimi
Zivljenjskinii slogi ipd.

Dokler gre za vsakdanje silvacije, se zdi-

j0 predsodki nenevarni, vendar lahko hitro

postancjo druzbeno vezivo mnoZzic in dobijo
epidemicne razseznost. ledaj se spremenijo
v orodje agresije, opravi¢evanja diskriminacij,
prepuscanja ogroZenih skupin njihovi »lastni
usodi«, Predsodki so nevarni, ker njihove Zrive
pogosto ponotranjljo predstave o sebi in zato
prevzemajo slabSe vrednotene vloge.

Na ponotranjanje predsodkov vplivajo
imaginarne, posplosene. nepreverjene podobe
o ljudch, Ie s¢ najbolj intenzivno oblikujcjo
v vsakdanjih okoljih — v prvih letih Zivljenja
ima druzinsko okoljc najmocnejsi vpliv na
oblikovanje predsodkov, pozngje pa na na$
odnos do »drugih« vplivajo vrstniske razprave
v lokalnem in Solskem okolju, velik vpliv pa
imajo predvsem javni medijski diskurzi (ve¢
o tem Crjavec ef al. 2000).

Romi niso ¢dina skupina, ki je delezna dis-
kriminacij. Na udaru so vsi pripadniki skupin,
ki se glede na razlicne osebne okoliS¢ine (kot
0 spolna usmerjenost, versko prepricanje itd.)
razlikujejo od povpredja vecinskega naroda. Ce
opozarjamo na nevarnost predsodkov in u¢imo
mlade o strpnosti. delegitimiziramo predsodke
in jim odvzamemo mo¢. 1o je najuéinkoviteje
takrat. ko ljudje predsodke $e ne ponotranjijo
v celoti. tj. v zgodnjem otrostvu ali mlado-
stni$kem obdohju, ko se stali§¢a in predstave
o razumevanju sveta in vloge razli¢nih ljudi v
njem §¢ oblikujcjo.

Na podlagi lega prepri¢amja smo v okviru
projektnega dela 7z Romi razvili »Promoci-
jo strpnosti«. Prajekt je namenjen mladim
v osnovnih Solah, cilj pa je omogocanje

preseganja predsodkov o razli¢nih druzbenih
skupinah. Osnovnosolcem smo Zelele ponuditi
omogociti kritino refleksijo o nestrpnosti.
in sicer s konstruktivnim modelom ucenja —
modelom promoviranja strpnosti. V projektu
smo poudarjale raznovrstnost, a hkrati tudi
enakovrednost vseh ljudi.

Strpnost je harmonija razli¢nosti (Iesko-
Sck 2005: 9). Omogodajo jo znanje. odprtost.
komunikacija in svoboda misli, zavesti in
prepricanj. Je aktivna dr7a, ki je posledica
zavedanja pomena univerzalnih ¢lovekovih
pravic ne le zase, lemve¢ predvsem za druge.
Strpnost pomeni sprejemanje tega. da so ljudje
razli¢ni po videzu, nacinu bivanja, govoru,
vedenju, vrednotah, da pa imajo vsi pravico
7iveti v miru in tak$ni, kot Zelijo. Posamezniki
imajo pravico biti razli¢ni in strpnost do raz-
liénosti je Se posebej pomembna v ¢asu hitrih
druzbenih sprememb. Kulturna raznovrstnost
je v Sloveniji vedja kot kadarkoli prej, zato je
pomembno, da prepreCujemo marginalizacijo
izklju¢enih skupin.

IZVAJANJE PROJEKTA
Projekt smo prostovolike prvic izvedle v

Solskem letu 2005/06 v osnovnih Solah v Gro-

suplju zudenci4. in 8. razreda. Ker so prajekt

dobro sprejeli tako uditelji kot ucenci, smo ga

nadaljevale tudi v prihodnjih Solskih letih (v 3.,

4., 7. 1n 8. razrcdu), in sicer v osnovnih Solah

v Grosuplju, lvan¢ni Gorici in Sti¢ni.

7. nacrtovanimi dejavnostmi v obliki razprav,
prikazovanja filmov in delavnic je bil na¥ temelj-
ni cilj u¢encem omogociti kriti¢no refleksijo o
nestrpnosti. V projektu smo skusale poudariti
razli¢nost in cnakopravnost vsch ljudi s poudar-
kom na romskih otrocih, ki so pomemben del
omenjenih treh lokalnih skupnosti — Ceprav se
v&asih zdi. da jih zaradi scgregirancga nacina
bivanja v skupnosti sploh ni. Pri izvajanju pro-
jekta smo se osredotocile na:

« udenje socialnih spretnosti za kongruentno ko-
municiranje, ki lemelji na spoStovanju samega
sebe in drugih ljudi;

* prepoznavanjc in upoStevanje na¢ela multi-
kulturnosti;



* delegitimiziranje in dekonstruiranje osvojenih
predsodkov;

* spreminjanje diskurzov o drugacnosti;

* ucenje spoSiljivega odnosa do pripadnikov
drugih narodnosti, etni¢nih skupnosti, kultur,
ljudi z razli¢nimi Zivljenjskimi slogi:

* prepoznavanje in spostovanje individualnih
razlik;

* opozatjanjc na simbolne, odklonilne rasistine
prakse;

* promoviranje kulturne raznovrstnosti;

* spodbujanjc odgovornosti za lastna dcjanja.
Prostovoljke smo se sprva z otroki v ra-

zredu pogovarjale o lem, kaj jim pomeni

drugalnost. Presencéene smo bile nad tem,
da nihée od otrok ni omenil Romov. V vedini
razredov romski otroci niso hili navzodi, saj
jih Zal zclo veliko konca Solanje Ze v niZjih
razredih osnovne Sole. Same smo jih morale
spomniti, da Romi Zivijo tudi v njihovi lokalni
skupnosti in da so ¢na od skupin, ki so pogosto
larCe predsodkov zaradi drugacnega jevika,
nadina Zivljenja ipd. PresenecCene smo bhile,
da je ncka druzbena skupina (v lem primeru

Romi) kljub temu, da je fizi¢no navzoda v

lokalnem okolju, zaradi socialne izkljuéenosti

popolnoma nevidna.
Navadno smo si po uvodnem pogovoru v 3. in

4. razredu ogledali risanko Grdi radek, v visjih

razredih pa film BCRYV (osebne zgodbe ljudi, ki

so se v Sloveniji srecali 7 nestrpnostjo). Otroke iz
niZjih razredov smo po ogledu risanke napcljale

na pogovor o lem, kako lahko risanko poveZejo z

vsakdanjim Zivljenjem in kako bi se oni vedli do

Grdega racka. Navajali so, da bi mu pomagali,

da bi se z njim igrali in pogovarjali. Veckral

smo v ni7jih razredih opazile, da imajo teZave 7

sprejemartjem sosolcey, zato smo s bolj osre-

dotodile na 10, in sicer z raznimi igrami vlog in
pogovori. Ob koncu so otroci dobili nalogo, naj
na list papitja napiscjo, kaj lahko vsak posamc-
znik v razredu naredi, da se bodo bolje razumeli.
in nekateri so imeli zelo konkretne ideje, npr.:

»Ne¢ bom ve¢ zaftkaval soSolke, ker nosi oca-

la.« Z udenci visjih razredov pa smo po ogledu

filma razpravljali o tem, kako je nanje vplival
film, kak3nc krfitve so prepoznali, o kaksnih
obcuikih so govorili [judje, ki so jimbile pravice

krSene. S temi u¢enci smo potem razpravljale o
predsodkih in strpnosti do drugih.

Tudi Studentke smo odkrito sodclovale v
razpravah, Povedale smo jim, da obiskujemo
Rome na njihovih domovih v romskih naseljih,
in bili so zclo presencdeni, nekateri zacudeni.
Pogosto so nas z zanimanjem sprasevali, kako
je tam, kaj po¢nemo ipd. Opisale smo jim
okolis¢ine, v katerih Romi v omenjenih trch
lokalnih okoljih Zivijo (Stevilni brez elekurike,
vode, postelj. pralnih sirojev, zadostnih oblacil,
igra¢). S telesno govorico so nam sporocali,
da so pretreseni, da kdorkoli Zivi v takih oko-
li§¢inah, brez dobrin, ki se veCinskemu delu
prcbivalstva zdijo samoumeyne. Vedno znova
smo ucence spodbujale, da so izraZali predsod-
ke. in jih dopolnjevale: »Cigani so umazani,
vendar nimajo vode, da bi s¢ lahko umili.« S
podajanjem realnih informacij smo prostovolike
vplivale na to, da so ucenci zaCeli spreminjati
svoj naCin razmisljanja, da so bili ob koncu
delavnice sposobni samosiajno preoblikovati
svoje stavke, ki niso izrazali 7zgolj predsodkov,
temved tudi razumevanje okoliscin,

Vsebina in potek delavnic sta se v letih
dopolnjevala in spreminjala. Tako smo ¢no
leto uprizorili otrosko gledaliko predstavo z
naslovom »Nikoli ne ve§, kdo ti lahko postane
najboljii prijatclj«. Zaigrali so;jo romski otroci
iz Grosuplja. Mlaj§i otroci so nato dobili na-
logo, da pri razredni uri napisejo sporodilo o
igrici, starcjSi pa. naj napiscjo fantazijski spis
¢z naslovom »Zbudim se in naenkrat govorim
kitajski jezik«. s poudarkom na tem, s kak3nimi
ovirami s¢ sre¢ujem, kako jih lahko sam pre-
magam, na kaj sam ne morem vplivati, kakSno
vrsto podpore pri¢akujem od drugih ipd. 7
nckaterimi uditelji smo se dogovorili, da je bil
spis pri slovenscini ali etiki tudi ocenjen.

Splosna in pri¢akovana ugotovitev je, da
imajo vsi otroci, s katcrimi smo sodclovale,
predsodke o razli¢nih marginaliziranih skupinah
{0 Romih, invalidih, muslimanih, homoseksual-
cih, emnopoltih). Predsodke izraZajo spontano,
v vsakdarijem govoru. Ko smo jih npr. vpradale,
kaj so slisali o teh dru7benih skupinah, so otroci
z¢lo hitro zalcli naStevati predsodke, ki so jih
slifali od starSev, v Soli, iz okolja: »Slifal sem,
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da Cigani kradejo.« »SliSala sem, da so Cigani
leni.« »Slisal seni. da so Cigani umazani.« Te
izjave kazcjo na odkriti, tradicionalni rasizem,
saj poudarjajo manjvrednost Romov v odnosu
do Neromov tako, da naturalizirajo druZbeno
nesprejemljiva dejanja (nchigicna, lenoba, kra-
ja), ki naj bi bila del romske narave.

V otroskih stavkih je prepoznaven tudi
binarni diskurz. Tak diskurz vedinski skupini
pripiSe pozilivne lastnostli, manjsini pa negaltiv-
ne, tj. tiste, ki odstopajo od povprecja. Primer:
»Romski otroci $o butasti, mi nismo.« Udenci
soredko omenjali konkretne posameznike. Po-
samezne lastnosti so posploSevali, jih pripisali
cclotni druzbeni skupini in tako Rome in druge
skupine kategorizirali kot »druge« po nacelu
kolektivne krivde. To se je najbolj izrazito
pokazalo v izjavi: »Vsi Cigani progjalijo.«

Opaile pa smo ob¢utno razliko med otroki
4. in 8. razreda. Mlajsi otroci $e niso zmogli
razmiSljati o diskriminaciji in predsodkih,
zato smo se pri njih osredotocile na pogovor
0 drugacnosti med njimi. Osredotocile smo se
na njihovo (. 1. mikro raven odnosov v razredu,
ki jim je blizja (fantje in dekleta. verni in ne-
verni). Udenci 8. razreda pa so Ze bolj izrazito
izrazali binarne kategorije o razli¢nih druzbe-
nih skupinah in so tudi laZje razumeli pajme,
kot so predsodki. drugacnost. strpnost.

‘Tej nali ugotovitvi govorijo v prid udi
raziskave, opravljene v tujini med belopoltimi
in temnopoltimi otroci, ki so pokazale, da s¢
otroci prvi¢ sre€ajo s $vajo »rasno«/elnicno
pripadnostjo v obdobju treh do Stirih let starosti
(Pontcrotto, Pedersen 1993), Do sedmicga ali
osmega leta starosli razvijajo prepoznavanje
podobnosti skupine, ki ji pripadajo (npr. pre-
poznavanj¢ skupnega jezika, videza)., V tem
obdobju zacnejo uporabljati oznake, kot jih
uporabljajo odrasli, in s tem oznacujejo dolo-
¢ene skupine, ki sc razlikujcjo od njihove.

SKLEPNE UGOTOVITVE

Prajekt se je v letih izvajanja pokazal za
ucinkovitega. saj je povpraSevanje po takih
oblikah dela tudi na drugih $olah vse vedje.
Ko konéujem porodilo, ni skupine, ki bi prajekt

nadaljevala, vendar se mi zdi pomembno, da

bi se prajekt nadaljeval. saj opozarja na me-

hanizme izklju¢evanja, predvsem na sovrazni
govor do marginaliziranih druzbenih skupin.

Na vseh osnovnih Solah so bili uditelji in
vodstvo zelo prilagodljivi, saj so nam odstopali
svaje ure in nekaleri so pri delavnicah tudi
prisostvovali in pokazali zadovoljstvo. Zeleli
s0 si $¢ ved podobnih delavnic o tej teni.
Studenike, ki smo takrat izvajale (o dejavnost,
smo pomislile, da bi delavnice prilagodile in
izvedle tudi za osnovnoSolske uditelje.

V vseh letih izvajanja prajekta se je v Sto-
dentski skupini oblikovala vizija, da bi se take
in podobne vschine vkljudile v del uénega
nacrla v vseh osnovnih Solah po Sloveniji.
Sama zakonska prepoved diskriminacije (e Se
nc odpravi. Predsodki. ki so podlaga za diskri-
minacije, so namre¢ zelo ukoreninjena staliSca,
ki jih je te7ko spremeniti ¢ez no¢. Lden od
na¢inov, kako lahko pri mladih generacijah,
ki so najbolj dovzetne za oblikovanje lastnih
mnenj prav v predSolskem in osnovnoSolskem
obdobju, spodbujano strpnost in sprejemanje
drugacnosti, je omogocanje odkritih razprav o
druzbeni razlicnosti kot vrednoti. Poleg Sole so
starsi L. i. primarni nosilci socializacije (Musek
1994). to pa pomeni, da velja druzinski model
za najvplivnejScga pri nastajanju predsodkov.
Otroci se zanaSajo na miSljenje in priznanje
star§ev, saj jim oni sporocajo, kak$no vedenje,
odnos in vrednote so druzbeno sprejemljivi.
Ce s0 starsi kot pripadniki vegine prepricani o
veCvrednosti lastne skupine. bodo zelo verje-
tno tudi otroci ponotranjili podoben odnos do
drugacnih, wjih kultur.

Ponterotto in Pedersen (1993) sta navedla
nckaj znadilnosti, ki vplivajo na vedjo verje-
tnost, da bo otrok razvil negativne predsodke
do dolo¢enih posameznikov:

* odsotnost odkritcga (po)govora med starsi in
otroki 0 kulturnih, »rasnih« razlikah;

* odsotnost stikov s prijatelji. vrsiniki. ki so
pripadniki kulturno razli¢nih skupin;

* odsolnost spoprijemanja s stereolipnini pri-
pombami in dejanji, ki jih izrekajo in kaZejo
otroci ali pa so izreéene v njihovi navzocnosti
(v medijih, drugi ljudje);



* spodbujanje vkljucevanja otrok v segregirane
oblike Solanja. prostocasne dejavnosti (homo-
gcne oddelke) in onemogodanje stikov, ki bi
kompenzirali tak nacin Solanja.

Tako starSi kot $ola lahko pripomorejo k
premagovanju predsodkov. Eden od nadinov
je prav golovo omogocanje odkrite razprave
0 razli¢nosti, organiziranje dejavnosti. ki
spodbujajo raziskovanjc. sodclovanjc na po-
drocju razli¢nosti. Menim, da o ni le naloga
socialnega dela. ampak celotne druzbe in
vsakega posameznika. Lazje si je zatiskati
o€i pred resnico, kot pa se dejavno vkljuéili v
premagovanje predsodkov, saj to 7ahteva Cas.
pogum in spoprijemanje z lastnim predsodki,
teh pa marsikdo ne Zeli priznali.

Jasmina Zaman
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POROCILO I1Z PRAKSE

PRISPEVEK CSD
KRSKO K PRESEGANJU
INSTITUCIONALNIH

RASIZMOV DO ROMOV

uvoD

Rasizem je vsakr$no dejanje, ki doloceni
skupini kolektivno in sistemati¢no onemogoca
dostop do pravic in enakih moZznosti (Domi-
nelli 1988). Institucionalni rasizem je oblika
rasizma, izhajajoca iz zakonodaje in rutinskih
strokovnih praks, ki ustvarjajo strukturne
druZzbene neenakosti (ibid.).

Institucionalni rasizem je znacilen za javne,
politicne, ekonomske in socialne institucije.
Lahko je odkrit, pogosteje pa je prikrit. Po-
gosto je lahko Ze samo okolje, kjer strokovni
delavec deluje, rasisti¢no. V organizacije,
institucije pronicajo tako izgovorjeni kot tudi
neizgovorjeni predsodki in s tem ustvarjajo
rasisti¢no ozracje, ki lahko negativno vpliva
na delovne sposobnosti. Spela Urh (2009) v
svoji raziskavi ugotavlja, da je pri delu z Romi
na centrih za socialno delo po Sloveniji $e
vedno mo¢no navzoca vrednostna usmerjenost
socialnih delavcev. To pomeni, da predsodki o
Romih mo¢no zaznamujejo slovenski kulturni
prostor in se brez refleksije prenaSajo tudi v
institucionalne okvirje.

Ena od prikritih oblik institucionalnega
rasizma je tudi, da v javnih drZavnih instituci-
jah v Sloveniji (kot so centri za socialno delo)
pripadniki deprivilegiranih etni¢nih skupin,
kot so Romi, niso zaposleni. To pomeni, da
so institucije skrojene po meri vecinskega
prebivalstva. Posledica tega je etni¢no neob-
Cutljiva praksa.

ANTIRASISTICNA
INSTITUCIONALNA
DRZA CSD KRSKO

Velik korak pri razbijanju rasisticne prakse na
institucionalni ravni vidim v tem, da smo na CSD
Kirsko leta 2008 prvic zaposlili pripadnika romske
skupnosti. To nam je omogocil nacionalni pro-
gram Socializacija in integracija Romov. Pogoj za
izvedbo in sofinanciranje programa je bil, da od
dveh predvidenih delovnih mest prek javnih del
zaposlimo tudi Roma (praj tega pogaja ni bilo,
Ceprav program poteka Ze od leta 1995).

Program se izvaja od ponedeljka do petka v
dopoldanskem Casu, 30 ur na teden, v prosto-
rih CSD Kr$ko in v romskih naseljih v ob¢ini
Krsko. V okviru programa Zelimo izboljSati
kakovost Zivljenja Romov in jih bolj integrirati
v SirSo lokalno skupnost.

V prejdnjih letih izvajanja programa so bili
zaposleni izvajalci prek javnih del Neromi.
Hkrati z izvajanjem programa se je razvilo
sodelovanje med lokalno skupnostjo, posa-
meznimi institucijami in drustvi. Program je
prepoznaven tudi med Romi, saj so ga sprejeli
in pri njem zaceli dejavno sodelovati. Program
dopolnjuje socialnovarstvene dejavnosti centra
za socialno delo.

USTVARJANJE ETNICNO
OBCUTLJIVEGA
INSTITUCIONALNEGA OKOLJA

Na centru je Ze takoj na zaCetku leta 2008
med zaposlenimi zavr§ala novica, da bomo za-
poslili Roma. Odzivi so bili pozitivni, s pridi-
hom pri¢akovanja, koga le bomo zaposlili. Ker
kot vodja programa nisem Zelela med Romi
povzrocati nejevoljnih govoric o tem, kdo je
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bolj ali manj primeren za to delo, sem k izbiri
za 7aposlitev pozvala Urad 7a delo.

Urad za delo je na skupen pogovor na centru,
pri katerem je sodelovala tudi nasa direktori-
ca, povabil osem Romov. Ura je bila 7e osem
zjutraj, a od vabljenih ni prisel nihée, Kmalu
po osmi je prisla delavka Drustva za razvijanje
preventiviega in prostovoljnega dela, ki delana
terenu z Romii, in s scboj pripeljala Roma, ki
se je zanimal za delo, ¢eprav ga nismo vabili,
Vabljeni so bili namre¢ samo Romi iz ndjve-
¢jega romskega nasclja. ta pa Zivi v manj¥em
drugem naselju. Cez eno uro je prisel naslednji
7 opravicilom, da se mu je pokvaril akumulator,
pozngje so prisli tudi drugi. Vedina jih je ob
predstavitvi delovnega mesta pokazala zanima-
nje 7a delo. dva pa sta povedala, da si urejata
status samostojnega podjetnika, Zaposlili smo
tistega, ki ga je pripeljala delavka. Ime nw je
Darko Brdjdi¢. Bil je ndjstarejsi. Zivi 7 %eno
in ¢no odraslo héetjo. Druga odrasla héi Zivi
v drugem romskem naselju in ima 7e svojo
druZino. tretja, mladoletna héi je names¢ena v
zavodu za invalidno mladino, Cetrta pa je Zc od
rajstva v bolnisnici za invalidne otroke.

Pri%el je prvi delovni dan. Darko je ostal v
sluzbi samo nekaj minut. Ko je spet slisal, da
bo njegova placa zaradi nedokonéane osnovne
Sole slaba, cnaka denarni socialni pomodi, ki jo
je prejemal do zdaj, je demonstrativno zapustl
pisarno. Cez dva dni me je poklical, se opravi-
Cilin sc vrnil v sluzbo. Po dveh mesecih dela je
ob prejenu nove odlocbe za denarno socialno
pomoc spet dal ustno odpoved in ga ni bilo 14
dni. Tudi po telefonu se mi ni oglasil. Potcm
me je poklical, se spet opravidil in priSel nazaj
v sluzbo. Zavod 7a zaposlovanje ga je kljub
izbrisu iz cvidence brezposclnih znova prijavil
v evidenco in lahko je nadaljeval delo.

7:a Darka je bila to prva izkusnja 7 delovnim
razmerjen, Prav tako je v tem asu dozivel kar
nekaj negativnih odzivov Romov, e da zdaj na
centru to7ari druge Rome. ki sluZijo na ¢rno in
jim s tem zmanjSuje denarno socialno ponod,
da hoCe Rome, ki imajo tezave s ¢ezmernim
v7ivanjem alkohola, spraviti v noriSnico ipd.

Zaradi tega smo postali pozorngjii na to,
kak¥na opravila naj bi Darko opravljal, da

bi se pocutil sprejetega in koristnega tako v
nasem kolektiva kot tudi v svaji skupnosti.
Tudi jaz scm postala pozornej¥a do njcga. Ves
¢as preverjam, ali in kako razume neko infor-
macijo ali navodilo 7a delo. Vse sodelavke v
kolcktivu so ga Ze na zadetku dobro sprejele.
S svojo odlo¢nostjo, pripravljenostjo za delo in
komunikativnostjo ima danes na centru status
»delovnega« Cloveka. Strokovne delavke si
vzamemo ve¢ Casa za predajo navodil, drug
javni delavec mu pomaga pri vodertju porocil o
delu. Z njim vsak dan spijemkavico, zraven so
tudi drugi sodelavci in sodelavke. Imava dober
odnos, ki temelji na spoStovanju in zaupanju.
Darko zdaj redno prihaja v sluzbo, nc za-
nwja, pri delu je vesten, tocen, odgovoren. Z
javnim delavcem obiskujeta naselja. skrbita
za prenos informacij, razdeljevanje pomoci
RdeCega kriza, pomaga druZinam (prevozi,
spremljanje pri urejanju administrativnih del,
nabava kurjave), skrbi za sluzbene avtomobile,
pomaga zavetiScu za Zrtve nasilja. ureja prosto-
re centra 07. opravlja lazja hiSnitka dela.
Leta 2009 smo zaéeli Darka vklju¢evati tudi
vizvajanje drugih programov na centru; pomoc
priprevozih in urcjanju bivalnih razmer 07. so-
cialnem vklju¢evanju posebej ranljivih skupin
(osebe 7 dusevnimi teZavami. zasvajeni, ostare-
li. Uporabniki, ki niso Romi, Darka sprcjemajo
zelo dobro, pohvalijo ga in mu zaupajo.
Zatela sem opa7ati, da so tudi Romi potre-
bovali dolo¢en &as, da so zaceli Darka spreje-
mati kot delavca centra, bolj ga spoStujejo in
ga imajo 7a nekoga. ki jim staji ob strani in
jimpomaga. K sodclovanju s centrom je Darko
spodbudil tudi svojo polnoletno héer: zdaj dela
kot prostovoljka v programu »Prostovoljno psi-
hosocialno delo mladih«, V okviru programa
se druZiinigra z dvema romskima deklicama,
ki sta v rejnistvu v neromski druZini. Namen
druZcnja je tudi ohranjanjc romskega jezika.

SKLEPNO RAZMISLJANJE

I.ena Dominelli (1995) trdi, da je zaposlo-
vanjc pripadnikov deprivilegiranih drZavlja-
nov ena izmed antirasisti¢nih dejavnosti, ki



neposredno pripomorejo k odpravljanju insti-
tucionalnega rasizma. Opozarja, da se v praksi
socialnega dela Ze od zacetka pojavlja problem
pomarjkanja strokovnih delaveev iz etni¢nih
skupin. S tem bi lahko presegali institucionalne
rasiznic na strukturni ravni in ustvarili socialne
sluzbe, ki bi bile dovzetne za razli¢ne potrebe
uporabnikov, ne le 7a potrebe vecinske etnic-
ne skupine. Ce je na centru za socialno delo
zaposlen Rom, postane institucija bolj etni¢no
obcutljiva in razvija antirasistiCne prakse.
Navzo¢nost zaposlenih pripadnikov cti¢ne
skupine se kaze ne le v manjSinskem jeziku v
instituciji, temved tudi v vedji ozaveSCenosti.
razumgevanju ter strpnem ctni¢nem dialogu in
ravnanju drugih zaposlenih do pripadnikov
etni¢nih manjsin (Urh 2009).

Ko smo s¢ na centru za socialno delo od-
locili zaposliti Roma, se je pokazalo, da je
bilo treba vloZiti veliko ved napora in delovati
veliko bolj etnicno obCutljivo, da smo doscgli
zaslavljeni cilj. Kot institucija smo Darka
spodbujali, bili strpnejsi. Treba je bilo vloZiti
veliko ved truda v procesu zaposlovanja, kot
tudi podpore pri izvajanju nalog. ki so mu bile
dodeljene. S tem je Darko, ki nikoli v Zivljenju
ni bil zaposlen, pridobil Stevilne socialne spret-
nosti. prav tako tudi njegova druZina (npr. h¢i,
ki j¢ postala prostovolika). Romska skupnost
je pridobila sogovornika, ki govori romsko,
informatorja in povezovalca med institucijo in
romsko skupnostjo. Prav tako pa smo pridobili
ludi drugi zaposleni na centru.
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POROCILO 1Z PRAKSE

ROMSKI OTROCI V 0S
LESKOVEC PRI KRSKEM -
PRIMERI DOBRE PRAKSE

uvoD

Izobrazba jc cden izmed temeljnih pogo-
jev za izboljSanje ekonomskih in socialnih
mo7nosti vsakega Cloveka. Vendar pa je prav
izobrazba cna izmed najvedjih teZay, s katerimi
se srecujejo Romi, ¢eprav iz nje izhajajo vse
druge sestavine. pomembne za dostojno Zivlje-
njc in preZivetje: zaposlitev, dohodek, socialna
vklju€enost, druzbena moc in ne nazadnje tudi
zdravje posameznika.

Romnii si Zelijo predvsem zakonit ali nezakonit
zasluZek, ki bi bil mogo¢ brez vsake izobrazbe,
in tak§no razmisljanje prenasajo na svoje otroke.
Velika vedina odrasle romske populacije ne vidi
neposredne povezave med rednim obiskovanjem
Sole ter ekonomskim in socialnim poloZajem.
Solanjc je zanjc naporno in ga pogosto doZi-
vljajo kot bole¢ proces, ki ne zagotavlja uspeha
v #ivljenju. Se vet, Solanje je lahko v njihovih
odch celo nckoristno, ker otrokom oncnogoca
sodelovanje pri zagolavljanju eksistence za dru-
7ino (Macura-Milovanovi¢ 2006: 32).

Pomembno vlogo na vklju¢evanje romskih
otrok v Solske procese in njihovo (nejuspesnost

v izobrazevanju ima druZina. Se posebej. ker
se njihova domaca kulwra, vedenjski vzorci,
nacin komuniciranja in razmisljanja oblutno
razlikujejo od prevladujocih norm v vecinskem
kulturnem okolju, tudi v Soli.

SOLANJE ROMSKIH OTROK

Suncica Macura-Milovanovié¢ (2006: 21)
poudarja, da je neredno obiskovanje pouka eden
izmed poglavitnih vzrokov 7a slabe izobraze-
valnc uspche, socialno-¢motivno nepovezanost
z okoljem in izpostavljenost romskih otrok
predsodkom. Otrokov $olski uspeh ni odvisen
samo od njcgovih telesnih in duscvnih zmozno-
sti, dolo€ajo ga wdi socialnokulturne razmere
v druZini, odnosi v druZini in delovanije SirSega
Zivljerljskega okolja. Zaradi delovanja okolja, ki
jih tako ali drugace oblikuje, imajo otroci kljub
enakim formalnim pogojem 7a izobraZevanje v
resnici necnake mozZnosti za osvajanjc znanja
in lastni razvoj (lancer 2003: 93).

7a romske otroke, ki so vpisani na OS
Leskovee pri Krdken, so znadilne (cZzave pri
vkljuevanju v §irSe socialno okolje. kajli do
vstopa v 3olo Zivijo v izolirancm nasclju. Prvi
resnejsi stik s SirSim druzbenim okoljem, zelo
druga¢nimod njihovega obiCajnega, doZivijo ob
prihodu v vrtee ali 3olo. Tu sc pokazcjo razlike
med romskini in neromskimi otroki, povezane
7 znadilnostmi primarne socializacije. KaZejo se
predvsem v nacinu komunikacije, prehranjeva-
nja, osnovnih higienskih navadah, oblacenju, po-
znavanju osnovnih Zivljenjskih pojmov in navad.
To je tudi eden od vzrokov za slabsi u¢ni uspch
romskih otrok, saj morajo velik primanjkljaj iz
predSolskega obdohja nadomestiti v kratkem
Casu Solskega obdohja.

Domace okolje romskega otroka nikakor ne
spodbuja 7a Solske dose7ke; aspiracije otrok in
njihovih star$cv so praviloma zclo nizke (Babic¢
Ivani§ et al. 2006). Prevladujejo vrednote in Zi-
vljenjski cilji. ki niso povezani 7 izobraZevanjem.
Vzrok za to j¢ tudi nizka izobrazbcna raven
starSev. i jim pri Solskem delu ne morejo in ne
7najo pomagati. poleg tega pa nekatere slabe
lastne izkudnje s Solo dodamo destimulativno
vplivajo na odnos romskih starSev do Sole.
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Velika ovira pri u¢nem uspehu romskih
otrok je tudi jezik. Resman (2003: 66) poudarja.
da s¢ bo otrok. ki n¢ bo obvladal jezika okolja
in Sole, slabSe odzival in vkljuceval v drugo
okolje. DoZivljal bo pogostej$e nesporazume 7.
vrstniki in jim n¢ bo cnakovreden. Z imenova-
njem stvari okrog sebe za¢ne otrok spoznavati
jezik, svet okrog sebe in vzpostavlja komuni-
kacijo z okoljem. Romski otroci, ki obiskujcjo
0S Leskovec, do vstopa v $olo obvladajo le
romski jezik. Tluzorno je pricakovati. da jih
bodo star$i naucili slovenski jezik, saj ga ¢
sami slabo govorijo. In ker ucitelji ne obvladajo
romskega jezika, je komunikacija zelo oteZena.
Zato so v¢asih ucitelji nestrpni. kajti pozabljajo.
da romski otroci preprosto ne razumejo, kaj
ucitelji od njih pricakujejo.

Poleg komunikacijskih ovir pomeni Sola za
romskega otroka tudi Stevilne psiholoke ovire,
Sola, ki je skrojena po meri vedinskega prebival-
stva (jezik, navadc), jc zanj namrcc tujc okoljc,
ki mu vzbuja ob¢utke negotovosti in sirahu pred
tujim, neznanim in druga¢nim. To se pri otrocih
pogosto kaZe v agresivnem vedenju ali zapriosti
vase. Romski otrok se mora 7 vstopom v $olo
nauditi novih pravil, vedenj, navad in komuni-
kacije, ki velikokral niso v skladu z vrednotami
in pravili, ki veljdjo v romski skupnosti.

Krck (Krek, Vogrine 2005; 137) opozarja,
da razli¢na pri¢akovanja, ki jih imajo uéitelji
do ucencev v razredu, vplivajo na ufencevo
uspesnost v pri¢akovani smeri. Tako lahko
uditeljeva pricakovanja vplivajo na ucence
neposredno (uditelji se v razredu drugace
vedejo do ucencey, od katerih veliko ali manj
pric¢akujejo) in posredno (uciteljeva pricako-
vanja vplivajo na ucencevo samopodobo, na
ocenjevanje lastne vrednosti in uéng dosczke).

0S LESKOVEC PRI KRSKEM IN
VLOGA SVETOVALNIH DELAVCEV
Prvi romski otroci so zaceli obiskovati OS
Leskovee spomladi 1975. Takrat so ob¢asno
prihajali v $olo le posamezniki, nekaj romskih
ucencev, ki so bili integrirani med druge ucen-
ce. Leta 1981 sc je na 3oli odprl samostojen, lo-
¢en oddelek za romske ucence, Do uveljavitve

popolne integracije romskih otrok v 3oli in

vrteu, ki se je zacela s Solskim letom 2005/06,

so na Yoli izvajali razli¢ne oblike vzgojnoizo-

brazevalnega dela z romskimi uéenci:

1. homogen romski oddelek (v oddelku so bili
le romski otroci);

2. kombiniran homogen romski oddelek (v od-
delku so bili le romski otroci; zaradi manjSega
Stevila otrok sta bila kombinirana dva oddelka,
npr. prvi in drugi razred);

3. heterogeni ali integrirani oddelki (romski
udenci so v razredu skupaj z neromskimi).

V Jolskem letu 2002/03 se je 08 Leskovec
vkljucila v razvojno-raziskovalni projekt »Za-
gotavljanjc cnakih moZnosti za izobraZevanje
roniskih otrok — integracija romskih uéencev«.
I7vajal ga je Razvojno-raziskovalni center pe-
dagoskih iniciativ Korak za korakomna Pceda-
goSkem inStitutu v sodelovanju z Ministrstvom
7a Solstvo in Sport RS ter Roma Education
Initiarives iz Budimpcsie.

Projekt je bil trileten. Prvo leto se je izvajal
v vrtcu, nato pa se je integracija nadaljevala v
osnovni Soli, Pripomogel naj bi k laZji intcgra-
ciji romskih otrok in omogocal strokovno po-
mo¢ zaposleniny. Novost je bila tudi navzotnost
romskega asistenta v oddelku. Pomaga pri pre-
magovanju jezikovnih ovir otrok, vnaanju ele-
mentov romske kulture v oddelek, zagotavlja,
dauditeljicain vzgojiteljica dobita informacije,
ki jih romski star$i Zelijo sporociti. Je vez med
romsko skupnostjo in starsi ter vrecen in Solo.

Osnovna 3ola Leskovec si ves ¢as, odkar se
v $oli izobrazujejo romski ucenci. prizadeva 7a
njihovo ¢im kakovostnejSe Solanje in vkljudeva-
nje v skupnost. Posebna skrb se namenja redne-
nmu obiskovanju pouka romskih u¢encev. zato
so nujni veckratni obiski uitcljev in svetovalne
delavke v romskih naseljih. 11 skrbijo, da imajo
otroci Solske potreb$tine, zagotovljen prevoz.
ipd. Sola vedkrat prevzema tudi skrb za zdravie
romskih otrok. o navadi prva obvezna cepljenja
romski otroci opravljo. ko zacnejo obiskovati
Solo, prav tako tudi razli¢ne zdravstvenc pre-
glede. Za uspesne;jse Solanje so zelo pomembne
ure dodatne uéne pomodi, namenjene romskim
u¢encem, ki jih vsako leto dodeli in financira
Ministrsivo za Solstvo in Sport.



Solska svetovalna delavka je prva vez in
komunikacija med Romi, njihovim domacim
okoljem in Solo. Zclo pomembno je redno
vzpostavljanje stika, predvsem z obiskovanjem
romskih naselij, pomodjo uciteljem pri vzpo-
stavljanju tcga stika in prizadevanjem, da bi
romski starsi sami prihajali v Solo.

Pomemben koncept je antirasisticno delo-
vanjc $ poudarkomna pozitivni diskriminaciji.
Spela Urh (2007: 102) poudarja, da praksa
socialnega dela e vedno pogosto temelji na
tradicionalnih vrednotah in modelih, kar ima
pogosto za posledico patologiziranje posaime-
7nikov, obtoZevanje in izkljuCevanje. V naspro-
ju s tem pa postmoderni koncepti socialnega
dela, ki upoStevajo etni¢nost, temeljijo na
popolni udeleZbi pripadnikov etni¢nih skupin
od zadctka prepoznavanja tezav, skupnega
dela za preseganje teh teZav do kon¢ne ocene
opravljenega dela.

Gajenje in spodbujarje stercotipov 0 zmanj-
Sanih intelektalnih sposobnostih romskih
ucencey je zamihovo splodno izobrazbeno raven
Skodljivo. Nato so opozorile prav raziskave v pre-
teklost. Pokazale so, da so ucitelji in svetovalni
delavei romske otroke v Soli pogosto patologi-
zirali. V nasprotju s tlem je pomembna krepitey
samospostovanja otrok, sprejemanje in poudar-
janjc veednot kulturnih poscbnosti romskih otrok
in graditev socialnih odnosov (med romskimi
otroki, med romskimi in neromskimi otroki, med
svetovalno sluzbo in starsi ter ucitchi).

PRIMER PRESEGANJA
STEREOTIPOV O ROMIH NA
KULTURNI RAVNI

Romski otroci v Soli n¢ obiskujcjo nobene
od ponujenih interesnih dejavnosti. 1o je zato,
ker vecina dejavnosti poteka v popoldanskem
Casu, ker romske otroke ponujene interesnc
dejavnosti ne zanimajo in ker so vanje vklju-
¢eni tudi neromski ucenci. Zato smo na 3oli
razmi$ljali o razli¢nih moznostih, ki bi jih
lahko ponudili tdi romskim ucencem in bi
jih utegnile zanimati. Dve od takih podrodij
sta glasba in plcs, saj sta pomembni kulturni
dejavnosti Romov.

V Sloveniji obstaja veliko romskih folklor-
nih skupin. Zdruzujejo se v romska drultva, v
katcrih imajo moznost pokazati svajo kulturo
tudi navzven. V ob¢ini Kr¥ko romsko drustvo
ne deluje, zato je Sola edini prostor, v katerem
je takSno dejavnost moZzno izvajati. Intercsna
dejavnost za romske ucence se je prvic zacela
izvajati v Solskem letu 2003/04. Cilj je bil po-
leg spoznavanja in ohranjanja romske kulture,
glashe in plesa ter predstavitve irsi javnosti
pridobili tudi pozitivno izkudnjo, ki bi pripo-
mogla k bolj¥i samopodobi romskih otrok.

Plesni zacetki so bili zelo negotovi. Pred-
vsem pri starejSih romskih ucencih se je
pajavljal obCutck sramu in nelagodja pred
drugimi ucenci. Mlajsi otroci so bolj sprosceno
pokazali, da u7ivajo v plesu. Pomembno je bilo
pridobivanje izkusen;, da so tudi romski udenci
lahko pri nekaterih dejavnostih zelo uspesni.

Postopoma jih je bilo treba pripravljati na
javni nastop. Navduscnje otrok za plesnc vaje
je bilo veliko. To je wdi meni. ki sem spod-
bujala Rome pri njihovem vedjem socialnem
vkljucevanju, dalo dodatno spodbudo za izpe-
ljavo celotnega projekta. Od romskih starSev
niscm pri¢akovala pomodi. V&asih sem jih
morala poklicati, ker otroka ni bilo v 3olo, in
oditi v naselje, da je prifel na vaje. Prav tako
scm morala sama poskrbeti za vsa matcrialna
sredstva (obleke, razli¢ni pripomocki in rekvi-
ziti), vendar mi je bila $ola v veliko pomod.
Otroci so poleg vaj potecbovali tudi veliko
moje spodbude, da so bili pripravljeni nastopati
pred obCinstvom. Zaupali so mi, vedeli so, da
jih sposStdjem in Zelim skupaj z njimi presedi
stereotipne negativne sodbe o romskih otrocih.
Odneromskih otrok je bilo vasih zaznati pri-
krito posmchovanje in opazke, da bodo Romi
le »noreli po odru«. Na tovrstno obnaSanje
sem se vedno odzvala in poskusala pri drugih
spodbujati pozitiven odnos do Romov.,

Romski otroci so prvic nastopili aprila 2004,
7a marsikoga je bil 1o prvi nastop pred javno-
stjo. Svajc znanje so prikazali na prircditvi ob
svetovnem dnevu Romov pred starsi, uenci in
SirSo javnostjo. To je bila sploh prva tovrsina
prireditev na Soli. Poleg plesnih tock so odigrali
kraj3o igrico in brali romsko poezijo. S svojim
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nastopom so navdusili vse, ki so si prireditev
ogledali. K njihovi spro§¢enosti in dobremu po-
Cutju sta veliko pripomogla tudi telesna urcjenost
in videz. Poleg romskih kril in majic je pomem-
ben dejavnik tudi urejena frizura 7 razpuiCenimi
lasmi in roZo ter nali¢en obraz in ble§cice. Med
plesom so zelo uZivali in se spro$éeno prepustili
ritmom romske glasbe. Veliko spodbude so do-
bili tudi od ob¢instva, ki jim je ve¢ji del plesa
ploskalo. Ve¢ina neromskih u¢encev in drugih
se je prviC spoznala 7 elementi romskega plesa
in bila navduscna nad pozitivno cnergljo. ki so
jo izzarevali otroci na odru.

Prvinastop romskih otrok pred mnoZico lju-
diima nckaj pomembnih pozitivnih clementov
za celono Solo in $irSo lokalno skupnost. Vpli-
va na preseganje stereotipnih sodb vecinskega
prebivalstva o romski populaciji. da romski
otroci nise zmozni »kulturno izpeljati nasto-
pa«. Veckrat sem od neromskih otrok in tudi
odraslih slifala posmehljiv izraz: »A Romi bajo
nastopali?« V glavah velinskega prebivalsiva
Se vedno prevladuje prepricanje o prevladi ne-
gativnih vedenjskih vzoreev romske populacije.

Uspesen nastop izboljsa samopodobo rom-
skih otrok. Presenetljivo pozitiven in navdudcn
odziv publike je pripomogel k izbolj$anju ob-
¢utka lastne vrednosti. Zelja nekaterih nerom-
skih otrok, da bi s¢c naudili romskih plcsov, je
bila potrditev uspesnosti in spodbuda romskim
otrokom pri premagovanju obcutka sramu,
nclagodja in manjvrednosti pred »civili«. Pre-
senetljiv je bil tdi velik obisk romskih star$ev
in drugih Romov. Bili so zelo ponosni na svoje
otroke. Svojih pozitivnih Custev niso izrazali v
govorni obliki, sem pa opazila veliko nasme-
$kov na njihovih obrazih in pritrditev majim
pohvalam, ki so bilc namenjene njihovim
otrokom. Najveckral so povedali, da »so bili
otroci lepi«. Nastop pomeni zaletek integra-
cije romskih u€enceyv tudi na razli¢nih drugih
prireditvah, ki potekajo na Soli ali zunaj nje.

SKLEP

Ko govorimo o tlem, da so otroci v vricu in Soli
najibkcj3i in najbolj ranljivi udcleZenci, imajo
u poseben poloZaj romski otroci, saj so v polo-

Zaju ranljivosti in Sibkosti dvojno deprivilegirani.
7alo je pri svetovalnem delu potrebna vecja
obcutljivost pri prepoznavanju specifi¢nih tezay
in potreb romskih u¢encev. Socialno, svetovalno
delo 7 romskimi uenci mora biti predvsem
antirasisti¢no in prescgati ustaljeno stercotipno
podobo o Romih. Antirasistino delovanje po-
zitivno vpliva na ozraCje na celotni $oli. Tako
sc lahko vzpostavljajo dobri medscbojni odnosi
med romskimi in neromskimi uéenci in ucitelji.
V ta proces je nujno vkljucevati wdi starSe. S
tem sc izbolj¥ujcjo socialni odnosi med Romi
in Neromi, spreminjajo subjeklivne vednost o
romski populaciji in presegajo stereotipne sodbe.
Pomembno je, da nckdo skrbi za vez (most) med
manjsinsko in vecinsko kulwro. To je nekdo, ki
mu starsi zaupajo in na katerega se lahko obrnejo
po pomod. Dobro je. da je to Clovek, ki pozna
Zivlienje in jezik socialnega okolja in kulwre,
iz katere otrok izhaja. To mu povecuje obutlji-
vost za potrcbe in oblikovanje varncga Solskega
prostora. Pomembno vlogo imajo tu svetovalni
delavei na $oli (Resman 2003: 71).

Alenka Kosak
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NARACIJE

ETNICNE REALNOSTI
ROMOV

7 naracijami bi radi pokazali, kaksno je
vsakdanje Zivljenje Romov. Na podlagi osebnih
pripovedi smo Zeleli ohraniti pristnost njihovega
doZivljanja in se z odsotnostjo interpretacije
izogniti druZbeni konstrukciji njihove stvarno-
sti. Primeri govorijo o sedanjosti in preteklosti
druzbenega odnosa do Romov. Navedeni so
zlasti primeri, ki govorijo o geografski in socialni
razdalji med romskim in neromskim prebival-
stvom, o stereotipih in predsodkih o Romih v
§irSem kulturnem prostoru, o njihovi materialni,
socialni in Custveni prikrajSanosti ter o vsako-
dnevnem spopadanju s strukturno izklju¢enostjo,
ki se med Romi pogosto prenasa iz roda v rod.

Zacaran krog izkljucenosti je pogosto
razlog, da Romi sami ne zmorejo izstopiti iz
njega in se zaposliti, urediti bivalnih razmer, se
izSolati, se druzbenopoliti¢no uveljavljati itd.
Primeri osebnih izpovedi Romov in njihovih
zagovornikov klicejo po kriticnem premisleku.
Sele kritika namre¢ zatne ovirati diskrimina-
cije injim odvzemati mo¢. Kriti¢na refleksija
je zato ena od nujnih strategij za odpravljanje
socialnega izkljuCevanja.

Primeri pa kli¢ejo tudi k dejavni socialni
podpori Romom. K preseganju socialne iz-
klju¢enosti Romov je namre¢ treba pristopiti
s §ir§imi strategijami za spremembe v druzbe-
nem okolju. Tako kot diskriminacije nastajajo
na treh ravneh (osebna, kulturna, strukturna),
je treba tudi strategije preseganja diskriminacij
usmeriti na omenjene tri ravni.

Mlada Rominja iz Bele krajine, mati treh
otrok, ki skupaj s partnenjem Zivijo na 14
kvadratnih metrih povrSine:

Jaz z otroki spim na postelji, moZ pa na tleh.
Kajje to Zivljenje? Meni ni njih teZko enega
po enega umivat. Samo zna$ kaj, mali je Ze
toliko star, 12 let, da se nece ve¢ kopat, e smo
vsinoter. Moramo it ven, mala se noce niti ve¢
sle¢i v istem prostoru. Pa sem tudi socialni
rekla, da ima mala psihi¢ne probleme. Sedaj
smo(jo prosili za Sporhat, paje rekla, da ne,
da ona dobavnic ne daje vec.

Rom in Rominja, star$a Sestih otrok, nikoli
zaposlena, Se z dvema druZinskima ¢lanoma
Zivijo v razpadajoCi baraki brez elektrike in
tekoCe vode:

V¢asih imava slabe dneve in sva isto potrta,
sploh nimava ve¢ upanja, da bo kdaj bolje.
Potem se raje usmerim na svoje otroke in vsaj
malo pozabim na skrbi. Ce ne bi imela otrok in
se ne bi ukvarjala toliko z njimi, bi razmisljala
samo o nepravi¢nostih, ki se nam Romom do-
gajajo. Pridejo dnevi, ko sva v popolni krizi.
V¢asih razmi§ljava o tem, da nama sploh ve¢
ni Ziveti v takih razmerah.

Rom in Rominja iz okolice Grosuplja, starSa
Sestih Soloobveznih otrok:

Najve¢ mi je pomenilo, ko so Studentke
hodile k nam v naselje in ulile nae otroke
slovensCine. Sedaj vsi hodijo v $olo in nima
noben teZav s slovenscino. Najstare;jsi koncuje
devetletko, potem je srednja 6. razred, mali
je 3. razred, najmlajsi pa gre septembra v 1.
razred. Sedaj vsi lepo govorijo slovensko. To
mije v Zivljenju najve¢ pomenilo, da bo bolje
za nale otroke, da bodo znali, kaj je civilno
Zivljenje, da se bodo znasli, ko bodo §li ven.
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Odrasli Rom iz Posavja, oce Soloobveznih
otrok:

V Soli raje vidijo, da nasih otrok ni v Solo, saj
imajo tako manj dela z njimi. Tudi sicer sc ni-
koli nih¢e v $oli ni z nami ukvarjal. Spomnim
se, ko sem jaz hodil v Solo, Romom uditeljica
nikoli ni kontrolirala nalog. NaSi otroci ne
hodijo redno v $olo. TovariSica jinujasno pove,
daje bolje, da jih ni. Pred celim razredom tudi
rece, da otrok smrdi.

Rominja iz Bele krajine, 54 let, mati Stirih
polnoletnih otrok, ki Zivijo od denarne socialne
pomodi:

Ni lepe besede za Rome. Tudi to ni odnos, Ce
ti na zavodu recéejo, da delodajalec vzame vse,
samo Ciganov ne!

Redna Studentka skupnostne skrbi ESD, 3.
letnik, Studijsko leto 2007/2008, ki je opravlja-
la ve¢meseéno prostovoljno delo v enem od
vedjih ljubljanskih romskih naselij:

V naselju nisem nikoli srecala drugega kot
pripadnika tcga nasclja. Nobencga postarja,
uciteljev, delodajalcev. Tudi vsi otroci, ki se
igrajo skupaj, izhajajo iz romskih druZin.
ni bilo videti nobenega otroka ali prijatclja,
recimo iz Sole.

Izredna $tudentka skupnostne skrbi FSD,
3. letnik, Studijsko leto 2004/05. se spominja
prvih sporo¢il 0 Romih:

Od prijatcljev iz bloka, kjer Zivim Ze od
rojstva, sem sliSala, da imamo za sosede
Cigane. Takrat nisem niti vedela. kaj ta beseda
pomeni. Vedela pa sem, da ne pomeni ni¢
lepega ali pozitivnega. Nih¢e od nas se z
njimi ni preve¢ pogovarjal. Spominjam pa
sc starSev, ki so mi rekli: »Ce ne bo§ pridna,
bomo rekli Ciganom, naj te odpeljejo.« Vedno
sem se jih bala.

Rominja. 30 let:

Socialna me je vpraSala. kako pa to, dami tako
lepo govorimo slovensko. Pa kako nc bi, saj
sem Slovenka! Samo zato, ker sem Rominja,
je mislila, da ne znam slovensko. Ali pa misli.

da smo tako zabiti, da ne znamo slovensko
govoriti, Ljudjc nc poznajo Romov.

Socialna delavka, ki jc v 60, letih delala z

Romi na Dolenjskem:

Spomnim se, da se me je v okolju, kjer
sem bila zaposlena, prijelo ime »ciganski
advokat«. Pomagala sem jim, ko je bil kak
Cigan izkljucen iz sluzbe, sc zavzemala zanje.
Verjeo mi je zato enkrat eden od uradnikov
rekel: »Ti si pa pravi ciganski advokat'« Noben
ni hotel spremljati kakSnega Roma na primer
na sodisce. Jaz sem to vedno rada pocela.

Socialna delavka. ki je 37 let delala z Romi

na Dolenjskem;

V 70. letih smo napeljali vodo v romsko
nascljc. To je bil velik projekt tudi zame.
‘Takrat sem bila zelo terenska. Z Romi smo se
dogovorili, da so naroke prekopali, tudi sama
sem jim pomagala. Obcina pa je vzirajala, da
bi imeli v romskem naselju samo eno pipo.
Takrat s¢ spomnim, da sem divje zagovarjala,
da 1o ne bi bilo dobro. Saj tudi pri drugih
ljudeh ni dobro, ¢e so kolektivni stroski, ker
hitro pride do konfliktov. Vesela sem, da sem
takrat vztrajala in doscgla, da so naredili desct
prikljuckov.

Mlada Rominja iz Posavja:

Vsepovsod t¢ drugad tretirajo, ¢¢ si Rom. Jaz
imam izkuSme, vsepovsod, tudi v zdravsive-
nem domu, ko ¢akam v ¢akalnici, pa se meni-
mo vsi lepo, ko pa sestra poklice: »Brajdic!«
in vstanem, pa vsak pogleda.

Aktivistka in zagovornica 7a pravice Ro-

mov, november, 2009:

V najbolj popularnem lokalu za mlade v
Murski Soboti ne pustijo Romov noter. Ce
slucajno pridejo not, pride do njih varnostnik,
jimrece, naj spijejo, placajo in se odstranijo. V
eni diskoteki poleg Murske Sobote od Romov
zahtevajo potrdilo 0 nekaznovanosti 7a vstop
v diskotcko, pa $¢ bi s¢ lahko nadtevalo. V
Prekmurju je dale€ od urejenega. Ravno véeraj
sem bila pri eni romski druZini. ki Steje 12
¢lanov in Zivijo vsi v eni sobici, ki ni vedja od



10 kvadratnih metrov. A je to urejeno stanje?
Takih druZin je v Prckmurju ogromno, da ne
omerjam, da vecina Romov opravlja sezonska
dela, ki jih Slovenci nolejo. Mit, ki so ga
sproducirali mediji, da so prekmurski Romi
bolj urejeni od dolenjskih, je dale¢ od resnice.

AOWOY 1]S0UJE8] 8UDIULT

Socialna delavka. ki je v 60. letih delala z
Romi na obmodju Dolenjske:

Tri tedne vnaprej sem morala prositi, da sem
prisla na vrsto, da sem za dve urici dobila
obCinski sluzbeni avto. Samo za k Ciganom
ga nc bi dobila. Jaz scm vedno tako rekla, da
moram ili na mati¢ni urad pa Se kani, da sem $la
potem lahko §e k Ciganom. Rabila sem izgovor,
ker samo za k Ciganon avta ne bi niti dobila.
1o je bilo problemati¢no, so mi rekli, naj grem
popoldan po sluzbi s svojim avtom to delat.

Rominja iz Kr¥kega, 30 let:

Utiteljica matematike s je tako trudila okrog
mene, mi razlagala na ve¢ nacinov. Kaj, ko
jo jaz takrat nisem razumela, kaj je hotela
povedali.

Rom iz Kr¥kega. 15 let:

Ves kaj, Cist vseeno je, ¢¢ mam tri razrede
osnovne Sole al pa srednjo Solo, pa bom pri
kumunali zasluZil tolk kot vCasih v enem
dnevu, ko grem z atkom na posu.

Starcjsi Rom iz Bele krajine, nikoli zapo-
slen, odvisen od denarne socialne pomoci:

Imam obcutek, da vasa dr7ava Zeli, da mi
ostancmo Cigani. Kaj naj s tem denagjem
delam, ne morem si niti novih hlac kupiti. Vse
gre 7a tekole stroSke v hiSi. Saj nam dr7ava
nobenih drugih spodbud nc daje. Ne moremo
se zaposliti, ker nas nobeden noce, socialna
nam daje neki denar, ki je tako majhen, da 7
njim n¢ mored dostojno preziveti, potem pa
samo preZi nad denarjem, da bi ga ukinila, ¢e
si kaj malega zraven privarCujes ali zasluZis.
Cigan naj ostanc Cigan' To jim je pogoj.

Zgodbe so bile zbrane v obdobju od maja
2006 do januarja 2010,

Zbrala in uredila Spela Urh
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Klju¢ za razvoj romske skupnosti je v njihovi dejav-
ni udelezbi. To je najpogosteje izrazena misel avtorice
knjige. Slii se preprosto, a kljub temu je bila za to
potrebna knjiga. V njej Leida Schuringa razlozi ne le,
zakaj je potrebno vklju¢evanje Romov v veginsko
druzbo, ampak tudi, kako jih vkljuéevati. Leida Schu-
ringa je aktivistka na podrogju socialne praviénosti
in vkljucevanja Romov. Zivi in dela na Nizozemskem.
Objavila je vet knjig o skupnostnem delu.

Knjiga Skupnostno delo in vikijucevanje Romov.
je dragocen vir znanja o skupnostnem socialnem
delu, Se posebej o modelu razvijanja skupnosti.
Razvijanje skupnosti je namre¢ metoda, ki je
vpeta v Stevilne evropske nacionalne programe za
vkljuéevanje Romov, a jo, po avtoricinem prepri¢a-
nju, neusposobljeni izvajalci ne znajo popolnoma
udejaniti. Avtorica je na svoji kozi obCutila, da je
to delo zahtevno, saj je veckrat dozivela pritiske
lokalnega prebivalstva in institucij, ki so od nje
pricakovali hitre rezultate.

Prav zato knjiga podrobno, po posameznih fazah,
opisuje korake v procesu razvijanja skupnosti. Prav
tako knjiga nazorno, na primerih osebnih izpovedi
Romov in opisov njihovih Zivljenjskih okoli§&in poka-
ze socialno izkljuéenost Romov v drzavah Vzhodne
Evrope. Zato je tudi dober vir informacij o polozaju
Romov v Srednji in Vzhodni Evropi, saj je Leida
Schuringa tam izvajala treninge za svoje sodelavce
in pripadnike romskih skupnosti.

Knjigo popestrijo tudi osebne izkudnje in ideje
Romov, ki so sodelovali pri razvijanju skupnosti.
Tako se v knjigi prepletajo tri ravni:

+ avtoriCine desetletne izkusnje pri razvijanju rom-
skih skupnosti v okviru sklada Spolu International
Foundation in s pomaocjo lokalnih romskih organi-
zacij v vecini drzav Srednje in Vzhodne Evrope,

+ opisi in dinamika treningov, ki jih je avtorica
izvajala skupaj s sodelavci organizacije Spofu
in z lokalnimi romskimi skupinami,

« teorije 0 razvijanju skupnosti in 0 skupnostnem
delu.

Knjiga je Se posebej zanimiva za socialno delo,
saj na primeru romske etnicne skupnosti, ki je ena
od najbolj izkljucenih druzbenih skupin v Evropi,
pokaze, kako po korakih razvijati skupnost. To je
po avtoriginem mnenju eden od najbolj uginkovitih
instrumentov za vklju¢evanje Romov in spodbujanje
njihovega optimisticnega pogleda v prihodnost.
Prav tako je knjiga e posebej zanimiva za socialne
delavke in socialne delavce iz Srednje in Vzhodne
Evrope, saj je bil tu profil skupnostnega socialnega
delavca v preteklem obdobju skoraj neznan. Avtorica
meni, da so bili v ¢asu komunizma pomembni zgolj
individualni problemi, ne pa tudi skupnostni.

Ce so se slednii pojavili ali, bolje re¢eno, postali
tako izraziti, da so se prebili na povrsje, je veljalo,
da jih bo reSila partija. (Str. 32.)

Avtorica v kratkem uvodnem poglavju opise
sploden polozaj Romov v Evropi. Gre za prostor, kjer
Zivijo razlicne »romske skupine«. Veg virov ocenjuje,
da jih je okrog sedem do devet milijonov, vecina
pa jih Zivi v Srednji in Vzhodni Evropi. Poglavitno
sporocilo je, da se Romi v vseh drzavah, kjer so
naseljeni, spopadajo s socialno izkljuCenostjo, ki
ima zgodovinske razseznosti.

Marginaliziran polozZaj Romov pa seveda ni narav-
na danost, temve¢ je posledica Stevilnih druzbenih
dejavnikov, ki se skupaj kazejo kot strukturna diskri-
minacija: Romi so izklju¢eni na podrocju zaposlova-
nja, izobrazevanja, zdravstvenega varstva in politicne
udeleZbe. Zato je treba poskrbeti za premik od soci-
alne izkljuéenosti k socialni vkljucenosti, k enakim
moznostim, k udelezenosti v vsakdanjem Zivljenju.
Leida Schuringa govori o premiku od marginalizirane
kulture h kulturi razvoja. Povedano drugace, gre za
mobiliziranje virov mo¢i skupnosti, torej za veCanje
lastnega vpliva Romov in manj$anje odvisnosti od
oblik skrbstva, ki so ga delezni Romi (prehajanje
od stanja odvisnosti v samostojnost), za ustvar-
janje okolis¢in za pozitivne spremembe, vecanje
socialne participacije, spodbujanje proaktivnosti in
samozavesti ter manj$anje druzbenega razlikovanja.
Knjiga opisuje, kako skupaj z Romi soustvariti take
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spremembe. Proces namre¢ zahteva spremembe na
obeh straneh, tako spremembe izkljuCujoce druzbe
kot spremembe izkljuéenih, to pa pomeni tudi iskanje
nacinov medsebojnega sodelovanja.

Zakaj avtorica izbere prav model razvijanja sku-
pnosti? Stevilni nacionalni in lokalni projekti, progra-
mi in ukrepi po drzavah poskusajo izbolj$ati poloZaj
Romov z razliénimi strategijami, kot so politiéne,
izobrazevalne, zaposlovalne itd. Tudi Slovenija je od
osamosvojitve sprejela nekaj ukrepov in pobud za iz-
boljSanje polozaja Romov v drzavi, vendar se zdi, da
je pogosto manjkala politiéna volja za uresnicevanje
teh ukrepov. Kljuéna znacilnost teh programov je,
da se podpora Romom v veliki meri zagotavlja brez
njihovega aktivnega sodelovanja, saj se zagotavlja
bodisi v materialni obliki ali pa v obliki storitev, kjer
Romi sami niso aktivni soudelezenci, temve¢ zgolj
pasivni prejemniki. Pri tem gre za pokroviteljsko
drzo drzav do Romov, saj drugi odlogajo namesto
njih in jih prepriéujejo o pomembnosti programov.
Avtorica take strategije poimenuje give strategies,
strategije, ki zgolj »dajejo« in zato ustvarjajo pasivne
uporabnike.

V nasprotju s tem pa so po modelu razvijanja
skupnosti Romi odgovorni subjekti, vkljuCeni v vseh
fazah, se pravi, da sodelujejo pri raziskovanju, anali-
zi, naértovanju, vodenju, izvajanju, nadzorovanju in
evalvaciji. Z udelezbo in vkljucenostjo se povetujeta
tudi njihova motiviranost in odgovornost za spre-
membe poloZaja (pa naj gre za izbolj$anje bivalnih
razmer ali za politiéno udelezbo). V dejavnostih, v
katere so vkljuCeni, vidijo vegji smisel, povecuje se
jim ob¢utek, da so sposobni in odgovorni, skupaj
iS¢ejo resitve in ne nazadnje dobijo obCutek, da
Zmorejo.

Tak pristop krepi vire mo€i v skupnosti, pozitiv-
no vrednoti Clane skupnosti, senzibilizira ljudi za
lastne vrline in ljudi postavi v srediSCe dejavnosti.
Avtoriéina izkusnja govori o tem, da je dolgoro¢ni
uspeh mozen le, ¢e imajo Romi priloznost izrazati
svoja mnenja, stali§€a in imajo sami priloznost
odlo¢ati. Zato morajo Romi postati enakovredni
partnerji v razpravah in pogajanjih. Da pa bi Romi
povedali svojo moc, se morajo organizirati. Konéni
cilj je namreé stanje, ko bodo sami aktivno delovali
za vedjo socialno vkljudenost, saj, kot pravi Leida
Schuringa, nikomur drugemu ni toliko mar za Rome
kot njim samim.

Model razvijanja skupnostiizvira iz ZDA in Velike
Britanije iz ¢asa po drugi svetovni vojni. Z njim so
Zeleli podpreti marginalizirane skupine v nerazvitih
drzavah. Danes gre za razSirjeno metodo socialnega
dela predvsem v Veliki Britaniji, Nem&iji, Belgiji in
Franciji ter na Nizozemskem. Avtorica navaja klju¢na
izhodi§¢a modela:

1. Povetanje moCi Romov: Romi pogosto ne za-
upajo toliko vase, da bi kaj spremenili. Zato je
kljuéno nacelo delovanje po nadelu povedanja
moci Romov. To jih spodbudi k temu, da pasivno
drzo nadomestijo s proaktivno.

2. Veddimenzionalni pristop: socialna vkljuéenost
ni lahko dosegljiv cilj, saj tudi rev€ina ne po-
meni zgolj pomanjkanja denarja. Odstranjevanje
vzrokov revséine pomeni tudi boj proti apatiji,
ignoranci, diskriminacijam, nepravi¢nostim.

3. Vkljucenost: vse dejavnosti morajo biti usmer-
jene na aktivno udelezbo Romov, saj je prav
izoliranost najpogostejsi razlog prikraj$anosti. To
zahteva predvsem spodbujanje odprtega dialoga
s predstavniki Romov.

4. Dolgoroénost: proces dela temelji na ciljih, ki
stremijo k dolgoroénim, strukturnim resitvam.
Clovekoljubna pomoé zqolj ohranja ljudi v odvi-
snosti (znaCilen primer v Sloveniji so npr. akcije
razdeljevanja paketov hrane Rdedega kriza in
Karitasa - ljudje se zgolj naucijo prositi za Se vec,
niso pa spodobni lastnih dejanj). Seveda ljudi ne
pustimo laénih, vendar pa je v vsaki skupnosti
treba zagotavljati take oblike podpore, ki bodo
temeljile na dolgotrajnih resitvah.

5. Povezovanje z romskimi gibanji, organizacijami
za vetjo kolektivno mog.

Temeljno delovno nadelo je dejavna udelezba
Romov. Avtorica veckrat uporabi slogan »za Rome z
Romi«. To pomeni, da so v dejavnosti, katerih namen
je izboljSanje polozaja Romov, dejavno vkljuceni tudi
Romi sami. Po avtoricinih izkudnjah lahko pretece
veliko ¢asa, preden se ustvari majhna skupina
motiviranih Romov, ki Zelijo delovati v prid skupno-
sti. Vendar pa je aktivna udelezba nujen pogoj za
dolgotrajno in uéinkovito razvijanje skupnosti.

Dejavno udelezbo lahko dosezemo na ve¢ naci-
nov: ljudje namenijo svoj &as, energijo ali materialna
sredstva za uresni¢evanje dolocenih projektov,
dejavno so vkljuéeni v pogajanja v lokalni skupnosti,
vkljudujejo se z idejami v razpravah, ki so usmerjene



vresitve, starejSe generacije prenasajo svoje znanje
na miajse ipd.

Razvijanje skupnosti ni lahek proces. Ko si v
skupnosti pridobimo zaupanje (to je prvi pogoj,
da sploh zacnemo delati), se pojavi vprasanje, kje
zaetiin kam iti. Avtorica predlaga, da je nujno treba
delati postopno, vedno pa skupaj z Romi tako, da
jih spodbujamo, naj sami postanejo dejavni. Velika
nevarnost je, ¢e vse delo prevzame skupnostni
delavec nase, izgubi stike z ljudmi in vse opravi
namesto njih. Navadno so ljudje sprva sicer neza-
upljivi, nenaklonjeni, pa vendar tudi radovedni, zato
je toliko pomembneje, da jih na zadetku znamo
pritegniti in spodbuditi.

Sprva se je bolje osredotoéiti na majhne spre-
membe, ki bodo skupnost povezale in aktivirale
(npr. osredoto¢imo se na ureditev infrastrukture
gre za dejavnosti, ki ljudi fizicno aktivirajo, rezultati
dela so vidni takoj, Romi se povezujejo z drugim
lokalnim prebivalstvom in vse to vpliva na boljse
bivalne razmere. Romi zaénejo razmisljati o skupnih
interesih, ne zgolj o lastnih. Tako se Ze v prvi fazi
zaGne dogajati premik od odvisnosti do krepitve
obCutkov lastne odgovornosti.

Na koncu Leida Schuringa obravnava $e eno
zanimivo in pomembno vprasanje, in sicer kdaj je
tisti trenutek, ko ljudje zmorejo sami, oz. kateri je
tisti ¢as, ko se mora skupnostni delavec umakniti.
Ce si to vprasanje postavimo v zacetni fazi, je nanj
tezko odgovoriti, saj sprva vidimo zgolj skupnost,
ki je mo¢no marginalizirana, v kateri so ljudje zelo
slabo izobrazeni. Tudi ¢e si vprasanje zastavimo
nekje vmes, ko smo Ze zaceli delati, vidimo, da gre
za zelo dolgotrajen proces, v katerem skoraj ne mo-
remo razmisljati o korakih, temve¢, kot se je izrazil
eden od Romov, o zelo majhnih kapljah. Namesto
vprasanja: »Kdaj bomo dosegli idealno stanje?« se
je bolj smiselno vprasati: »Kak3en je minimum, ki je
potreben za delovanje neodvisne skupnosti?«

Ko je skupnost samoorganizirana, $e ne pomeni,
da so vsi problemi v njej reSeni. Pomeni zgolj, da v
skupnosti obstaja moéen vodja, da ima skupnost
razvite sposobnosti za reSevanje problemov v sku-
pnosti, da obstajajo udinkoviti odnosi z Neromi, da
se zdruzujejo ljudje, ki se prej niso zdruzevali, da
se pogovarjajo o skupnih problemih in da obstaja
zunanja podpora. Skupnostni delavec je tisti, ki jim

kaze pot in jih naui spretnosti, ki so potrebne, da
bodo lahko samastojno stopali po tej poti. Kot pravi
avtorica, mora biti uspeh njihov in ne nas. Zato se
lahko skupnostni delavec ali podporna skupina
umakne, ko je skupnost razmeroma dobro samoor-
ganizirana in doseZe konkretne rezultate.

Spela Urh
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POVZETKI

Spela Urh

ETNICNA (NE)OBCUTLJIVOST V
IZOBRAZEVANJU ZA SOCIALNO DELO

Antirasistiéna teorija in praksa sta v Sloveniji Se
na razmeroma zacetni stopnji razvoja. Odsotnost
razumevanja in torej nerazumevanje izkljucevanja sta
ustvarili in ohranjali rasisticne prakse tudi v social-
nem delu. Uginki iz preteklosti so vidni Se danes, saj
Stevilne socialne sluzbe temeljijo na univerzalistiéni
praksi, ta pa je ena od rasisticnih praks. K temu
je deloma pripomogel tudi Studij socialnega dela,
ki je v preteklosti zanemarjal etniéne razseznosti
posameznikov in skupnosti. Prispevek, ki je predelan
del doktorske disertacije, neposredno, na empiri¢nih
podatkih obseznega raziskovanja obravnava izkljuce-
vanje in rasizme v socialnem delu. K temu je nehote
pripomogel tudi izobrazevalni sistem za socialno
delo. Clanek se osredotoda na manifestacije etniénih
diskurzov v preteklosti in na vpliv, ki ga je imela
etniéna neobdutljivost na izobraZevanje za socialno
delo, in sicer skozi tri raziskovalne pristope: analiza
diplomskih nalog s podrocja socialnega dela z Romi
v Sloveniji do septembra 2008, analiza dostopne
obvezne in izbirne Studijske literature iz obdobja med
letoma 1955 in 1992 ter analiza ankete s predavatelji
in asistenti Fakultete za socialno delo.

KLJUCNE BESEDE: etnicnost, Romi, rasizmi, etniéna
neob¢utljivost, izobrazevanje za socialno delo.

Dr. Spela Urh je asistentka na Fakulteti za socialno
delo Univerze v Ljubljani. Ukvarja se z vprasanji
etni¢nosti (s poudarkom na romski skupnosti v
Sloveniji), pa tudi z drugimi aktualnimi temami na
podrodju socialnega dela, kot so polozaj oviranih
oseb, rejnitvo in posvojitev. Kontakt: (01)2809276,
spela.urh@fsd.uni-lj.si.

Darja Zavirsek

ETNIZACIJA IN PATOLOGIZACIJA ROMOV IN
ROMSKIH SKUPNOSTI

SOCIALNO-ANTROPOLOSKI IN
SOCIALNODELAVNI TEORETSKI KONGEPTI

Glanek obravnava nekaj temeljnih teoretskih koncep-
tov, ki jih socialno delo mora uporabljati na podro€ju
antirasistitnega poucevanja: etnizacijo etniénih
manjSin, patologizacijo, ustvarjanje »drugacnostic,
ustvarjanje »tujosti« in socialno razdaljo. Etniza-
cija je proces, v katerem se dejanja in znacilnosti
pripadnikov etni¢ne skupine presoja predvsem na
podlagi pripadnosti etni¢ni skupini. Tako etni¢nost
postane razlagalni temelj za vse druge Clovekove
znacilnosti, ki postanejo ob tem potisnjene stran kot
manj pomembne ali celo nepomembne. Patologizacijo
definiramo kot proces, ki dologene etniéne/kulturne
znacilnosti doloCene osebe ali skupine konstruira kot
naravne, prirojene znagilnosti te osebe ali skupine, za
opise pa se uporabljajo medicinski pojmi. Ti etnicne
manjSine pogosto opisujejo kot nagnjene k dolodenim
telesnim in duSevnim boleznim, patoloSkemu nasilju
in manjsi inteligentnosti ali celo duSevni manjrazvito-
sti. TakSne konstruirane individualizirane ali kolekti-
vizirane znacilnosti se uporablja za razlago socialnih
dejstev, na primer revsCine, socialne ranljivostiin celo
marginalizacije etni¢ne skupine.

KLJUGNE BESEDE: etnizacija, patologizacija, ustvar-
janje »drugadnosti«, socialna razdalja, transkulturna
psihiatrija.

Prof. dr. Darja Zavirsek je redna profesorica, doktori-
ca sociologije, predstojnica katedre za proucevanje
socialne praviénosti in vkljutevanja ter predsednica
vzhodnoevropske regionalne mreze 5ol za socialno
delo v okviru IASSW. Je astna profesorica na Uni-
versity of Applied Sciences Alice Salomon Berlin.
Kontakt: (01)3006231, darja.zavirsek@fsd.uni-|j.si.
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POVZETKI

Alenka Janko Spreizer

Z ANGAZIRANO ANTROPOLOGIJO PROTI
RASIZMU IN RASNI DOMINACIJI NAD ROMI

Clanek opisuje prenos tiste vednosti, ki zadeva vidik
etniéne oziroma rasne dominacije nad Romi. Opisuje
in analizira avtoricino sodelovanje pri predstavitvah
in prizadevanjih za prenos vednosti o Romih na
razliéne javnosti v Sloveniji. Stevilni znanstveniki,
ki se ukvarjajo s kulturo in druzbo Romov, so bili
bolj ali manj vkljudeni v angazirano razpravo o
premisleku glede stereotipizacije Romov. Avtorica
najprej poda razliéne definicije javnega delovanja,
ki je v antropologiji znano kot javna antropologija, ki
se ukvarja s prenosom antropoloske vednosti Sirsi
javnosti, v nadaljevanju na kratko predstavi kritiéne
romske Studije, nato pa na primeru druzine Strojan
analizira lastni antropolo$ki angazma. Osrednja teza
¢lanka je, da je prizadevanje za prenos vednosti o
razliénih plateh Zivljenja Romov nujno, saj lahko le
tako prepre¢ujemo delovanje mehanizmov rasne
dominacije.

KLJUCNE BESEDE: Romi, socialna antropologija Ro-
mov, javna antropologija, analitika rasne dominacije.

Doc. dr. Alenka Janko Spreizer je docentka za
podrodje socialne antropologije in znanstvena so-
delavka na Univerzi na Primorskem, Fakulteta za
humanistiéne Studije Koper, Oddelek za antropologijo
in Institut za medkulturne Studije, Titov trg 5, 6000
Koper. Kontakt: 040 437088, alenka.janko.spreizer@
fhs.upr.si.

Julija Sardelic

MULTIKULTURALIZEM IN POLOZAJ
ROMOV V SLOVENIJI

Prispevek se sprva ukvarja s teoretskimi vprasaniji,
ki zadevajo znadilnosti druzbe v obdobju pozne
moderne, kot jo razumejo sociologi Anthony Gid-
dens, Ulrich Beck in Zygmunt Bauman. Giddens in
Beck se strinjata, da je v druzbi pozne moderne
pomembna predvsem osvoboditev posameznika od
struktur bolj tradicionalne druzbe (od trdnih iden-
titetnih kategorij, kot so spol, razred, narodnost),
Bauman pa trdi, da je po eni strani znagilnost
druzbe, ki jo sam oznacuje z izrazom »tekoca mo-
dernac, individualizacija identitetnih vzorcev, vendar
pa je za pozno moderno znacilen tudi preporod
komunalistiénih ideologij, med katere sodita tudi
nacionalizem in faSizem. Ker druzbe niso etni¢no
homogene, se pojavlja razprava o multikulturalizmu,
ki je prav tako predmet &lanka. V njem se avtorica
osredotoc€i na kritiko liberalizma, ki jo poda komu-
nitarni multikulturalizem Charlesa Taylorja, potem
pa se loti obravnave liberalnega multikulturalizma
Willa Kymlicke. Vse omenjene predpostavke potem
uporabi za analizo poloZaja romske skupnosti v
Sloveniji. Ovrze marsikatero teorijo 0 poznomoderni
druzbi, hkrati pa pokaze, da je Slovenija manj uspe-
$na pri sledenju politicnim smernicam liberalnega
multikulturalizma, ki bi lahko primerno zavaroval
deprivilegirane manjsine.

KLJUGNE BESEDE: manjSine, pozna moderna, drugi,
identiteta, liberalni multikulturalizem.

Julija Sardelié¢ je univerzitetna diplomirana soci-
ologinja kulture in literarna komparativistka. Je
podiplomska Studentka na Oddelku za sociologijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Kontakt:
041 677225, julija.sardelic@gmail.com.
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Majda Hrzenjak

ROMI V LJUBLJANI

NEUREJENQST PRAVNIH STATUSOV
KOT EDEN IZMED VZROKOV RADIKALNE
SOCIALNE 1IZKLJUCENOSTI

Studija 0 Romih, priselienih iz nekdanje Jugoslavije
v Ljubljano (gre za prvo Studijo priseljenih, t. i.
neavtohtonih Romov v urbanem okolju v Sloveniji),
poudari neurejenost pravnih statusov Romov kot ne
dovolj tematizirano podrocje v primerjavi s podrogii
izobraZevanja, stanovanjske problematike, zaposlova-
nja in moznostjo izrazanja lastne kulture. Identificira
dejavnike, ki vplivajo na neurejenost statusov, kot so
migracije, vzorec sklepanja zakonskih zvez, izbris in
nepismenost, ter analizira vpliv neurejenih statusov
na zaposlovanje. V sklepnem delu so predstavljeni
primeri civilnodruzbenega aktivisticnega spoprije-
manja s problemom neurejenih pravnih statusov pri
Romih, ki lahko delno laj8ajo tezave, predlagana pa je
tudi politicna reSitev (radikalna legalizacija dovoljenj
za bivanje in delo Romom v Evropski uniji), ki bi
pripomogla k reevanju nakopicene prikraj$anosti in
socialne izkljucenosti, ki jo doZivljajo Romi v Ljubljani.

KLJUCNE BESEDE: Romi, pravni statusi, drzavljan-
stvo, izbris, migracije.

Dr. Majda Hrzenjak, sociologinja, deluje kot vidja
znanstvena sodelavka na podro¢ju socialnih politik,
Studija spolov in Studija kulture na Mirovnem inti-
tutu v Ljubljani. Kontakt: Mirovni inStitut, Metelkova
6, 1000 Ljubljana, majda.hrzenjak@guest.arnes.si.

Jelka Zorn, Ana Marija Sobocan

PRAVICA DO MESTA
PRIMER NASELJA NA KOZELJEVI V LJUBLJANI

Clanek problematizira pravico do Zivljenja v mestu
z urejeno javno infrastrukturo, in sicer z vidika lju-
bljanskih Romov. Obravnava naselje na Kozeljevi,
ki je stigmatizirano tako zaradi romskih prebivalcev
kot zaradi slabe infrastrukture in barakarskega tipa
bivaliS¢. Avtorici problematizirata, kako prostor in
njegovi pomeni vplivajo tako na samopodobo stano-
valcev naselja in njihovo vkljucenost v irSo druzbo
kot na sam raziskovalni proces. Ugotovitve izhajajo
iz terenske raziskave, teorij o socialnem kapitalu,
»socialnem mesanju« oziroma multikulturnosti ter
pravice do stanovanja in vkljuéenosti.

KLJUCNE BESEDE: Romi, romsko naselje, raziskova-
nje, Mestna ob¢ina Ljubljana, etnicna diskriminacija.

Dr. Jelka Zorn je docentka socialnega dela. Zaposle-
na je na Fakulteti za socialno delo Univerze v Ljublja-
ni. Kontakt: (01)2809247, jelka.zorn@fsd.uni-lj.si.
Ana Marija Sobocan je zaposlena kot mlada razi-
skovalka in asistentka na Fakulteti za socialno delo
Univerze v Ljubljani. Kontakt: (01)2809247, ana.
sobocan@fsd.unilj.si.
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ABSTRACTS

Spela Uth

ETHNICAL (UN)SENSITIVITY
IN EDUCATION FOR SOCIAL WORK

Antiracist social work theory and practice in Slovenia
are still at a relatively early stage of their develo-
pment. The lack of an explicit public discourse about
exclusion has constructed and maintained racist
practice in the field of social work. The effects are
still evident in today’s practice. The reason is to be
found in the reluctance of ethnicity issues in the field
of education for social work, especially in the »old«
study programme (from 1955 to 1992). The article
is a part of a doctoral dissertation and explicitly
discusses a sensitive topic in social work ie. the
contribution of social work practice to social exclu-
sion of members of ethnic minorities in Slovenia. The
main thesis is that social work education in Slovenia
has neglected ethnic sensitive discourses. This is
shown from three main methodological perspectives:
analysis of diploma works of social work students
until September 2008, analysis of study literature
from 1955 until September 2008, and analysis of
a questionnaire with lecturers and assistants from
the Faculty of Social Work in Ljubljana.

KEYWORDS: ethnicity, Roma people, rasism, ethnical
unsensitivity, education for social work.

Spela Urh, PhD, is an Assistant Lecturer at the
University of Ljubljana, Faculty of Social Work. She
delves into questions pertaining to ethnicity and into
other topical subjects in the field of social work, such
as people with disabilities, foster families, adoptions.
Contact: +3861/2809276, spela.urh@fsd.uni-lj.si.

Darja Zavirsek

ETHNISATION AND PATOLOGISATION OF
ROMA PEOPLE AND ROMA COMMUNITIES

ANTHROPOLOGICAL AND SOCIAL WORK
CONCEPTS

Theoretical concepts within antiracist social work
are dealt with: ethnisation and pathologisation of
ethnic minorities, the construction of »otherness, the
»difference« and the processes of »social distance«.
Ethnisation is a process where the characteristics and
specificities, including the needs of an ethnic group
are seen exclusively as ethnic markers and ethnicity
itself as the marker of otherness. Pathologisation is
a process where the specific characteristics of indi-
viduals and groups are seen as natural, inborn, and
different medical and psychological categories are
used in order to define these »inborn« specificities.
The minorities are seen as being prone to illnesses,
pathological violence, and lesser intelligence. These
socially constructed individualised and collectivised
specificities are used also for explaining social vulne-
rability such as poverty, exclusion and marginalisation.

KEYWORDS: ethnisation, pathologisation, »differen
ce«, social distance, transcultural psychiatry.

Professor Darja ZavirSek, PhD in sociology, is a Chair
of the Department of Social Justice and Inclusion
at the Faculty of Social Work, University of Ljublja-
na. She is the president of the Eastern European
Sub-regional Association of the Schools of Social
Work of the IASSW. She is a honorary professor of
the University of Applied Sciences Alice Salomon
Berlin. Contact: +3861/3006231, darja.zavirsek@
fsd.uni-lj.si.
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Alenka Janko Spreizer

WITH AN ENGAGED ANTHROPOLOGY
AGAINST RACISM AND RACIAL DOMINATION
OVER ROMA PEOPLE

A transfer of knowledge concerning aspects of
ethnic or racial domination against Roma people
is described. The author’s participation in demon-
strations and her efforts to transfer the informed
knowledge about Roma people in public in Slove-
nia, are analyzed. Many scientists of culture and
society of Roma people were more or less involved
in contesting, and engaged in discussions on the
stereotipization of Roma people. Different definitions
of public activities are given, which are known in
anthropology as public anthropology. They deal
with transfer of anthropological knowledge to the
general public. Critical studies of Roma people are
then briefly presented. The author’s own anthropo-
logical engagement in the case of the Strojan family
is analysed. The central thesis of this article is that
efforts to transfer the informed knowledge of studies
examining various aspects of Roma life, is essential,
being the only way to prevent the operation of me-
chanisms of racial domination.

KEYWORDS: Roma people, social anthropology of
Roma people, public anthropology, analytic of racial
domination.

Alenka Janko Spreizer, PhD, is an Assistant Profes-
sor of Social Anthropology and Research Assaciate
at the University of Primorska, Faculty of Humanities
Koper, Department of Anthropology and Institute
of multicultural studies, Titov trg 5, 6000 Koper.
Contact: alenka.janko.spreizer@fhs.upr.si, tel.: +386
(0)40 437088.

Julija Sardelic

MULTICULTURALISM AND POSITION
OF ROMA COMMUNITY IN SLOVENIA

Theoretical questions about the characteristics
of society in the late modernity, as they were
perceived by prominent sociologists like Anthony
Giddens, Ulirch Beck and Zygmunt Bauman, are
dealt with. While Giddens and Beck would agree
that individual’s liberation from the structures
of the traditional order (from the solid identity
categories such as gender, class and ethnicity) is
important for the post modern society, Bauman
insists, that the characteristic of this society is, on
the one hand, individualisation, on the other hand
however, a re-birth of communalistic ideologies is
emerging. Two of these ideologies are nationalism
and fascism. When we become aware that the
human societies are not ethnically homogeneous,
we are starting debate on multiculturalism, which
is also a subject of this article. In fact, the critique
of liberalism given by Charles Taylor and his early
communitarian multiculturalism is expressed. Li-
beral multiculturalism, a paradigm brought by Will
Kymlicka, is analysed. The author then applies all
the theoretical presumptions on the analysis of
the position of Roma community in Slovenia. Their
position shows many flaws of theories dealing with
late modernity. The fact is that Slovenia is less
successful in implementing political guidelines of
liberal multiculturalism, which would offer adequate
protection of the deprivileged minority groups.

KEYWORDS: minorities, late modernity, the Other,
identity, liberal multiculturalism.

Julija Sardeli¢, a sociologist of culture and litterary
comparativist, is a postgraduate student at De-
partment of Sociology, Faculty of Arts, University
of Ljubljana. Contact: +386 (0)41 677225, julija.
sardelic@gmail.com.
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ABSTRACTS

Majda Hrzenjak

ROMA PEOPLE IN LJUBLJANA

UNCERTAIN LEGAL STATUSES AS ONE OF THE
REASONS OF RADICAL SOCIAL EXCLUSION

The research study of Roma immigrants from former
Yugoslavia to Ljubljana (it represents the first study of
immigrant, so called non-autochthonous Roma people
in urban area in Slovenia), points to their uncertain
legal statuses as not enough salient issue in compa-
rison with the issues of education, housing, cultural
identity, and employment for instance. It identifies
several reasons why legal statuses are problematic
for Roma people in Ljubljana: immigration, system of
marriages, illiteracy and erasure of approx. 22.000
citizens originating from former Yugoslavia in 1991,
after secession of Slovenia. It points to the difficulties
with which Roma population in Ljubljana is faced
when pursuing employment, due to their uncertain
legal statuses. In concluding part, several examples
of activist projects are presented as examples of
good practices which can assist Roma population
in acquiring legal statuses. Political solution is
recommended as well - the radical legalization of
resident and working permits for Roma population.
This would diminish social exclusion experienced by
Roma people in Ljubljana, as well as by Roma people
in EU countries.

KEYWORDS: Roma people, migration, legal statuses,
citizenship, the erased.

Majda Hrzenjak, PhD., sociologist, is a research
fellow in the fields of social politics, gender studies
and cultural studies at the Peace Institute, Institute
for Contemporary Social and Political Studies, Me-
telkova 6, 1000 Ljubljana. Contact: majda.hrzenjak@
guest.arnes.si.

Jelka Zorn, Ana Marija Sobocan

A RIGHT TO STAY

THE CASE OF THE SETTLEMENT
AT KOZELJEVA STREET IN LJUBLJANA

The right to live in an urban area, with accessible
public infrastructure, is discussed; in this case of
Roma people in Ljubljana. The settlement at Koze-
ligva street is examined, which carries a stigma
due to its Roma inhabitants, deficient infrastructure
and the characteristics of a slum. It is discussed
how the space and its meanings influence the self-
image of inhabitants of the settlement and their
inclusion in the broader society, as well as the
research process. The findings are derived from a
field-research, theories on social capital, »sociak
mix« or multi-culturality and the right to inclusion
and a place to live.

KEYWORDS: Roma, Roma settlement, research,
Municipality of Ljubljana (Mestna ob¢ina Ljubljana),
ethnic discrimination.
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