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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) K razlagi §-a 427 obé. drz. zak. Simbolna izroéitev je do-
pustna tudi tedaj, kadar je telesna izrocéitev zdruZena s
tezavami.

C. kr. okrajno sodis¢e v M. je s sodbo od 9. februvarja 1900.
opr. 8t. C 2/00 ugodilo toZbi firme A. proti firmi A. na priznanje
lastninske pravice do vinskih sodov in na razveljavljenje zastavne
pravice, katero je pridobila firma 5. na njih.

Dejanski stan.

ToZiteljica trdi, da je kupila v novembru 1899. od firme /).
pri A-ju spravljene zarubljene, baje (-jx lastne sode, firma /.
pa da je bila lastnica teh sodov in jih je C-u le posodila. Zato
se glasi toZbeni zahtevek na priznanje lastnine in na razveljav-
ljenje zastavne pravice na teh sodih. ToZenka predlaga, naj se
tozbeni zahtevek zavrne, ker sodi, zaznamovani v rubeZnem za-
pisniku E 58/99, niso identi¢ni z onimi, katere hofe imeti toZi-
teljica za svojo lastnino, in ugovarja dalje, da bi bili sodi lastnina
firme £). in da bi jih bila toZiteljica potem kupila zase. Zasli$ana
prica pove pod prisego, da je bil kot imetelj firme ). prodal
vino C-ju, ki je kmalu na to pobegnil, a si je bil pridrzal last-
nino sodov, kar je razvidno iz cen. Iste sode je potem v no-
‘vembru 1899 firma /). prodala toZiteljici. Pri¢a je bil sam zraven,
ko je poslal C. te sode z vinom vred toZencu. Kopije faktur, ki
jih je predloZila toZiteljica o tej dobavi vina, se popolnoma vje-
majo s prepisi iz kopirnih knjig firme /Z). Sodi, zaznamovani v
teh- fakturah, se skladajo glede prostornine in znamenj z zarub-
ljenimi sodi, spravljenimi pri 5-ju.

Razlogi.

Na podlagi zapriseZene izpovedi price, katera je napravila
pri ustni razpravi vtis popolne verjetnosti, se je vzelo za do-
kazano, da je firma /). sode vina sicer dobavila C-jx, toda si je
pridrZzala lastninsko pravico do sodov — pogoj, ki je verjeten
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tudi zato, ker imajo kopije faktur jednak pristavek in vinu je
cena nastavljena ne glede na posode. Ti sodi so se prodali
toziteljici, — dejstvo, katero se je dokazalo z izpovedjo price.
Dalje se je na podlagi istega pri¢evanja smatralo za dokazano,
da je poslal C. toZencu pne sode, kojih prostornina je navedena
v kopijah faktur. Te dejanske okolnosti dokazujejo, da so sodi,
katere je 1. dal -z samo na posodo, identi¢ni z onimi, ki so
navedeni v rubeZnem zapisniku E 58 99. ToZbeni zahtevek je
torej v smislu §-a 369 ob¢. drZz. zak. opravifen in se je po tem
razsodilo. lzrek o strodkih se opira na § 43. c. pr. reda.

Vsled priziva toZene firme je c. kr. okroZno sodis¢e
kot prizivno sodis¢e s sodbo od 23. marca 1900 izpremenilo
prvo sodbo in zavrnilo toZbo.

Dejanski stan.

Stvarni poloZaj, ki ga je navedla prva instanca, je v bistvu
pravilen. ToZenka je vloZila proti prvi sodbi priziv in predlaga,
naj se toZbeni zahtevek zavrne popolnoma in njej povrnejo
stroski.

Razlogi.

ToZenkin priziv je utemeljen. Kajti kdor prevzame lastninsko
toZbo, mora po §-u 369 ob¢&. drZz. zak. dokazati, da je vtoZevana
stvar v njegovi oblasti in njegova lastnina, ali pa mora vsaj po
§-u 372. obl. drZ. zak. izkazati veljaven naslov in pristen nalin,
po katerem je pridla stvar v njegovo posest. ToZela firma je
sicer res navedla: »da si je firma /). izrecno pridrZala lastninsko
pravico do vinskih sodov, ko je dobavljala v aprilu 1899. vino
C-u, in izrecno zahtevala v doti¢nih dveh fakturah, naj se ji
posoda vrne, da je potem firma /). s prodajnim pismom od
14. novembra 1899 prenesla na toZiteljico lastninsko pravico
do teh vinskih sodov, katere je bil poslal C. z vinom vred
toZenki v M. in katere je ta proti (-« glasom spisov  E 58/99
okrajnega sodi§¢a v M. dne 7. avgusta 1899 bila eksekutivno
zarubila radi Cetvero meni¢nih terjatev; da je firma 0. toZe&i
firmi poleg prodajnega pisma izrotila tudi kopiji obeh faktur.
Toda toZiteljica ni dokazala, da si je pridobila lastnino ali posest
spornih vinskih sodov na kak pravni naéin. Ker se gre v nav-
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zotnem slucaju za derivativno pridobitev lastnine, tedaj je bila
po §-u 425 ob¢l. drZ. zak. potrebna izrocitev in prevzem vinskih
sodov, katere je bil prodal 0. toZiteljici. Kakega v §-ih 426 do
429 ob¢. drZz. zak. dopuslenega nalina izrolitve pa ni bilo, kakor
je razvidno iz vsebine pravde. ToZiteljica je sicer trdila izrocitev
po znamenjih v smislu §-a 427. ob¢. drZ. zak., ker jej je firma
D. izrotila poleg prodajnega pisma tudi kopiji faktur, ki se pa
ne glasita na toZenko, ampak na C-a. Toda ta pisanja niso take
listine, s katerimi bi se dokazala izroliteljeva lastninska pravica
do vinskih sodov, spravljenih pri toZenki. Sploh je pa po §-u 427
ob¢. drZ. zak. dovoljena simbolna izrolitev samo pri takih pre-
mi¢ninah, katere se po svoji kakovosti in razmerju ne dado
telesno izrociti, kakor na pr. terjatve, skupne stvari ali vozno
blago. V le-tem sluaju pa ne gre za take stvari, ampak za
vinske sode, ki so bili Ze ob ¢asu prodaje shranjeni pri toZenki
v M, tedaj bi se bili v smislu §-a 426. ob¢. drZ. zak. telesno
izrolili prav tako lahko, kakor sta jih bila Ze prej na jednak
nalin izrolila firma 2. C-x in ta toZenki. Nalina izrolitve v
smislu §a 427 ob¢. drZ. zak. torej ni bilo moli navesti glede
spornih vinskih sodov. Ker torej toZiteljica ni dokazala svoje
lastninske pravice do vtoZevanih vinskih sodov, je njen toZbeni
zahtevek neutemeljen in ga je bilo zavrniti, spremenivsi prvo
sodbo.

C. kr. najvi§je sodi§fe je sodbo od 12. junija 1900
§t. 8337 na toZitelji¢in priziv obnovilo prvo sodbo.

Razlogi.

Na § 503. §t. 4 opirajoa se revizija je utemeljena. Prva

indtanca je dela za dokazano, da je dobavila firma /). sode (-,
a si je pridrZala lastninsko pravico na njih; dalje da je poslal

C. te sode toZenki, da jih je potem firma /). prodala toZiteljici,
kakor tudi da so sodi, katere je firma 0. dala (-« le na po-
sodo, identi¢ni z zgoraj navedenimi in oznalenimi v rubeZnem
zapisniku E 58,99 okrajnega sodiS¢a v M. Na podlagi teh de-
janskih ugotovitev, katerih prizivno sodid¢e ni ni¢ izpremenilo,
je treba odloliti. Ne glede na to je zavrnilo prizivno sodidle
tozbeni zahtevek na priznanje lastnine in na razveljaviljenje
zastavne pravice glede omenjenih vinskih sodov zato, ker firma
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D. spornih sodov ni izrolila toZiteljici, ker ta torej ni dokazala
svoje lastninske pravice do sodov. Ta nazor pa ni pravi. Kajti
simbolna izroitev je po §-u 427. obl. drZz. zak. moZna Ze z
izrolitvijo listin, s katerimi se dokaZe lastninska pravica do
stvari, ki jo je izrotiti. Simbolna izrolitev ni dopustna samo
tedaj, kadar telesna izrofitev.ni moZna, temvel tudi kadar je
zdruZena s teZavami. Za listine v smislu cit. §-a 427 pa
je smatrati tudi fakturi, kateri je firma 0. zajedno s toZitelji¢inim
pismom od 14. novembra 1899. izdala (-, zaradi tega, ker iz
te fakture izhaja, da si je firma pridrZala lastninsko pravico do
spornih sodov in pogodila njih vrnitev. Ta faktura torej pat
dokazuje prodajal¢evo in izroliteljevo lastnino. Da pa je bila
telesna izrolitev v navzotnem slu€aju zdruZena s teZavami, je
jasno, kajti sodi so bili pri tretji osebi, namrel pri toZenki. Ker
se je torej tradicija v smislu §-a 427 ob&. drZ. zak. res zvrsila,
tedaj je osnovana sodba druge instance na nepravem pravnem
presojanju stvari in toZbeni zahtevek je opraviten z ozirom na
prej navedena, v tej pravdi ugotovljena dejstva.

b) Ali je oée pravno in moralno zavezan skrbeti za to, da
si na kakrSenkoli dovoljen naédin zasluZi toliko, kolikor je
potrebno, da preZivi svojega nezakonskega otroka ?

Na toZbo A. S. posestnice v B. proti Fr. F., sinu posestnika
v B, je okrajno sodis¢e razsodilo, da je toZenec dolZan
plalati toZiteljici na povralilu za hrano in obleko nedol. V. S.
za Cas od 14. septembra 1896 do 24. novembra 1899 znesek
218 K 20 h s 5%, obrestmi od dneva toZbe.

ToZiteljica je trdila, da je toZenec ole nedoletnega V. S,
nezakonskega sina nedoletne Fr. S, njene héere, rojenega dne
24. septembra 1896 in da je nedoletnega V. S. od dneva njego-
vega rojstva pa do dne 24. novembra 1899 hranila in obla&ila.
ObtoZenec je to priznal, toda predlagal je, da se toZbo odbije,
ker: a) je bil dne 24. septembra 1896 20leten mladeni¢, ki si je,
delavec pri svojem ofetu, komaj toliko zasluZil, kolikor je sam
potreboval za hrano in obleko — 4) je imela nedoletna mati

Fr. S. Ze pred rojstvom otroka ocetovski deleZ v znesku 1600 K
s 69, obrestmi in pa pravico do ene krave in dveh ovac; Ze

P



20 l7 pravosodne prakse. CIVIan pravo.

same obresti zna%ajo 96 K na leto; ona je torej imela zadosti,
da otroka hrani in obladi, kar je tudi njena dolZnost, ker je mati,
kedar ofe nima premoZenja, subsidiarno zavezana, da otroka
Zivi in oblacli; toZiteljica si je pa obresti pridrZala zato, ker je
redila hler in otroka; iz vsega tega sledi, da nima pravice za-
htevati povralila za dano elimentacijo; — ¢) je glasom zapisnika
z dne 21. novembra 1887 sodiS¢e kot nadvarstveno oblastvo
toziteljici izrecno odpustilo plalilo 67/, obresti od zneska 1600 K
zato, ker je ta izjavila, da redi nedoletno mater in otroka, in bi
torej toZiteljica dobila deloma dvakratno povradilo; — d4) je
smatrati, da se je toZiteljica odpovedala pravici do povradila in
sicer, ker ni v teku vel let niti besedice o kakem povradilu
omenila, dasi je s toZencem velkrat obevala, bodisi da je tako
ravnala iz sorodniSke naklonjenosti brez namena o povradily,
bodisi zato, ker jej je bilo odpusfeno plafevanje obresti od ole-
tovskega deleZa nedoletne matere nedoletnega V. S. in koné&no
zato, ker ji je h&i pri gospodarskih poslih pomagala; — ¢) je
pravica do povralila, v kolikor presega triletno dobo od dne
tozbe nazaj, zastarela.

Razsodba prvega sodiS¢a je bila na vi§jih instancah po-
trjena.

G K na]vi‘éje sodi§&e k svoji odlochi. od 26. junija
1900 &t. 8949 nava)a razloge:

ToZenec se sklicuje na razloge, navedene v §-u 503. pod
§t. 2, 3 in 4 c. pr. reda. Na revizijski razlog 8t. 2 pa se ne gre
ozirati in to radi tega ne, ker v revizijskem opisu ni bil stavljen
predlog, da naj se razveljavi razsodba prizivnega sodis¢a (§-a 504.,
506. §t. 2 c. pr. r.). Sicer sta pa Ze obe vi§ji sodid¢i v razlogih
svojih razsodeb opozarjali na predpis §-a 167. obC. drZ. zak. Za
doloteno dolZnost ofetovo niso odlofilne imovinske razmere
otrokove matere, ker je mati po navedenem zakonitem predpisu
le subsidijarno zavezana otroka hraniti in oblatiti, do¢im zakon
oleta v to zavezuje, ne da bi stavil za pogoj, e ima kaj pre-
moZenja.

Pravna in moralna dolZnost oCetova je, da skrbi za to, da
na kakr8enkoli dovoljen nalin zasluZi toliko, kolikor je potrebno,
da otroka lehko hrani in da ga pripravi do tega, da se bo mogel
sam Ziviti. Samo tedaj, kedar ne more, t. j. e je naravnost ne-
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zmoZen otroka preZiviti, pade ta dolZnost na mater.. Da bi ne
bil mogel, t. j. da je bil nezmoZen zasluZiti toliko, da bi za hrano
in obleko zahtevanih 19 vin. na dan placeval, tega toZenec nj
dokazal. Povradilo, ki je zahteva toZiteljica je tako neznatno, da
njena zahteva tedaj ni neprimerna, ako je tudi v povratilo za
to, da je v gori omenjenem ¢&asu ne samo nedoletnega V. S.
redila in oblalila, ampak tudi njegovo nedoletno nezakonsko
mater vzdrZevala, pridrZala zase obresti v letnem znesku 96 K,
ki nezakonski materi pristojajo.

¢) Prisilna osnova zastavne pravice po §-u 87 eks. r. je samo-
stojen nacin eksekucije, ki se izpolni. s knjiZznim vpisom, ni
pa stadij eksekucije immobilijarne.

V pravdi Marije P. proti zapuscini Franceta P., v kateri je
Slo za priznanje, da tirjatev v znesku 114 gld. 82 kr. ni veljavna,
je okrajno sodi§c¢e ugodilo toZenkinemu ugovoru nepristoj-
nosti in toZbo zavrnilo zategadelj, ker gre za tirjatev, ki je
na podlagi pladilnega naloga okroZnega sodi§¢a v M. sub. praes.
19. decembra 1889 na posestvu vloZ. $t. 9 k. o. S. eksekutivno
vknjiZena, in ker toZiteljica navaja, da je ta eksekucijska za-
stavna pravica ugasnila vsled poplalila Ze po nastalem zvr3ilnem
naslovu, ker je torej toZba njena opozicijska toZba (§ 35 odst. 1.
eks. r.), za katero je izkljulno pristojno sodi¥le, ki je ekse-
kucijo dovolilo, — namre¢ okroZno sodi¢e v M.

Vsled rekurza toZiteljice je okroZno sodi§&e v M. prvo-
sodni sklep premenilo in izreklo, da je prvo sodléée pristojno,
iz razlogov:

ToZbena zahteva gre na to, da bi se za pravo spoznalo da
terjatev v znesku 114 gld. 82 kr. je ugasnila- in da torej za-
stavna pravica za isto terjatev ne obstoja po pravu. Vpraanje
je, ali je to toZbo smatrati za opozicijsko toZbo po smislu
§-a 35 odst. 2.eks. 1, ali pa za golo toZbg na zru3enje zastavne
pravice. Ta zastavna pravica je bila kot eksekucijska vknjiZena $e
za veljavnosti starega eksekucijskega reda, bila tako priprav-
ljaven &in za nadaljnje zvr$ilno postopanje bodisi potom draZbe
ali sekvestracije, torej del eksekucije same. Ker pa. je princip
novega zvrSilnega reda, kakor izrecno veleva ¢l XXXVI uvod.
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zak.,, ta, da je zvr$ilno postopanje, ki je ob poletku veljavnosti
tega novega eks. reda teklo, prevesti v novo postopanje in pri-
lagoditi uradoma predpisom novega reda — temu je vzlasti tudi
&l. XXXII. istega zakona pri¢a — in sicer, kakor najbolje ustreza
posameznemu sludaju, po vsem tem meni rekurzno sodis¢e, da
je refeno zastavno pravico smatrati za prisilno zastavno pravico
v smislu §-a 87 eks. r. in sicer tako, da je, popolnem samostojni
nalin eksekucije, zvrSena z vpisom zastavne pravice, s tem pa
zvrSena in dopolnjena eksekucija te vrste. Ker torej tu ni na-
daljnega zvr§ilnega postopanja, zato tudi ni toZbe opozicijske
v smislu §-a 35 eks. r, nego gola toZba na zru$enje zastavne pra-
vice, koja po §-ih 40 in 81 jur. n. spada na okrajno sodisCe,
ker sporna zahteva ne znaSa nad 500 gld.

Revizijskemu rekurzu c. kr.najvisje sodise z odlotbo
od 28. novembra 1899 $t. 17.350 ni ugodilo, nego potrdilo.sklep
rekurznega sodi$¢a iz njega pravilnih razlogov in glede na to,
da v le-tem siudaji po vsebini toZbe ne gre za ugovore proti
zvr§ilnemu postopanju, ker tak$no postopanje ne tefe, in da se
tudi ne zahteva, naj bi se tak$no postopanje ali pojedini njegovi
&ini razglasili za neveljavne, mari gre le za veljavnost terjatve
114 gld. 82 kr. in nje prenos na toZenko, s tem pa je brezdvoj-
beno utemeljena po §-ih 49 in 81 j. n. pristojnost poklicanega
okrajnega sodi$¢a za razsojo tega spora.

d) ,Stvari“ po smislu §-a 47 odst. 2. eks. r. so le premiénine.

Proti predlogu zatevajofega upnika, naj bi se dolZniku za-
ukazalo, da predloZi zaznamek svojega imetja in stori prisego
po smislu §-a 47, odst. 2, eks. r, se je dolZnik branil, ¢e$ da je
lastnik dveh posestev, na kateri se eksekucija ne vodi, in da je
torej predlog upnikov neosnovan.

C.kr.okrajno sodiSte v M. kot okr. eksekucijsko sodis&e
je ugodilo predlogu upnika, kajti stvari, ki so imenovane v
§-u 47, odst. 2. eks. r. in ki ne zado¥lajo za vspedno ekseku-
cijo, so zgol premi¢nine, in zato Ze golo dejstvo, da je ostala
eksekucija na premi¢no imetje dolZnikovo zaradi nedostatnosti
doti¢ne stvari brezvspe$na, opraviuje zahtevajoega upnika za
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predlog po §-u 47 eks. r, a ne more se mu nakladati dolga in
s strodki zdruZena eksekucija na nepremicnine.

Vsled rekurza dolZnikovega je rekurzno sodi$le pre-
drugatilo prvosodni sklep in odbilo predlog upnikov iz raz-
logov: »Niti iz besedila niti iz smisla §-a 47, odst. 2 eks. r.
ni izvajati, da bi stvari, ki so v tem predpisu zakona imeno-
vane, bile zgol premi¢ne stvari, marve¢ je po tej dolo¢bi jasno,
da zakon ne razlikuje med premi¢nimi in nepremi¢nimi stvarmi,
in v uradnem obrazci 8t. 102 za eksekucijo, podanem glede na
- oni predpis zakona, je omenjeno izrecno tudi imetje nepremiéno;
iz vsega tega pa izhaja brezdvojbeno, da ima zakon v mislih
kolikor premi¢ne, toliko nepremicne stvari; ker pa je dolZnik
lastnik dveh nepremic¢nin, ki v eksekucijo nista $e vzeti, bilo je
predlog upnikov odbiti.

C. kr.. najvi$je sodisSte je z odlotbo od 15 ju-
nija 1900 $t. 8616 revizijskemu rekurzu zahtevajofega upnika
ugodilo, sklep rekurznega sodi$¢a premenilo in prvosodni sklep
obnovilo.

Razlogi.

Pri dolZniku so se naSle le take stvari, kojih nedostatnost
se je zaradi zastavnih pravic za druge upnike jasno pokazala
§ 47, odst. 2 eks. r.). »Stvari« po smislu te zakonove dolobe so
le premi¢nine, kajti le premi¢nine se dadé pri dolZniku »najti«.
Prilikzi, v §-u 47, odst. 2 eks. r. oznalena, je torej nastopila in
zato je glede na predlog zahtevajofega upnika naloZiti po §-u 47,
odst. 2 eks. r. dolZniku, da naj predloZi zaznamek svojega
imetja in stori prisego. :

¢) Tudi prevoznika je smatrati za rokodeleca po smislu §-a
251., 8t. 6 zvrSs. reda.

V zvr8ilni stvari zoper M. P., prevoznika (fijakerja) v
Ljubljani, je okrajno sodis¢e v Ljubljani na predlog zave-
zanca po smislu §-ov 39, §t. 2 in 251, §t. 6 zvrs. reda ustavilo
eksekucijo z rubeZem zavezancu lastnega konja, konjske oprave,
landaverja in pol pokrite kolije. Razlogi tega sklepa povdar-
jajo osobito: Obrt prevoznika sicer ni rokodelski obrt, ker v
naredbah trgovskega min. z dne 17. sept. 1883, §t. 148 drZ zak.
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od 30. junija 1884, $t. 110 drZ zak. in od 14. oktobra 1884,
§t. 166 drZ. zak. ni naveden. Toda razlolevati je med roko-
delskim obrtom in rokodelcem. Rokodeisko obrtno pod-
jetje je v smislu §-a 1 zak. od 15. marca 1883, $t. 39 drZ. zak.
le ono, katero trgovski minister za tako proglasi. Lahko pa je
kdo rokodelec, ki ni rokodelski obrtnik; to osobito sledi iz do-
lo¢be navedenega zakona, da se takozvana domaca industrija ne
sme pri$tevati rokodelskim obrtom, tudi spada kako rokodelstvo
lahko v drugo vrsto obrtov, prostih ali koncesovanih, a ne roko-
delskih. Tako uprav v tem slutaju, kajti po §-u 15, §t. 4 cit.
zak. je prevozni$tvo koncesovan obrt. Da pa je prevoznik hkratu
tudi rokodelec, sledi iz narave njegovega opravila, kajti treba je
zanj posebne fizitne izveZbanosti. Prevoznika je tedaj smatrati
rokodelcem in obrtnikom; v slufaju zvrSila zoper njega je
vporabljati izjemno dolotbo §-a 251, §t. 6 zvrS. r, in one redi, ki
so mu potrebne v osebno zvrSevanje opravka, je izvzeti iz zvrSila.

Rekurzu zahtevajotega upnika je deXelno sodisle
v Ljubljani ugodilo in ustavilni predlog zavezanlev zavrnilo.

Razlogi.

Zavezanec zvrSuje obrt prevoznika; tacega ga pa ni Steti
med rokodeice v smislu §-a 251 §t. 6 zvrS. r. Pojem rokodelca
ali roénega delavca po smislu §-a 251, §t. 6 zvrS. r. je tolmaditi
tako, kakor se ta beseda sploh razumeva v navadnem Zivljenji,
in to se strinja tudi z namenom zakona. Zakon hole namret
iz gospodarstvenih ozirov zagotoviti neovirano uporabo osebnega
dela tacim osebam, katerih pridobitna moc< ti¢i le v osebi sami,
ki se pa morajo, ako holejo to osebno delo zvrSevati, posluZiti
pomoé¢nih sredstev, kakor$na sama za-se v gospodarstvenem
oziru ne pridejo v poStev. Kjer je pa — kakor pri obrtu pre-
voznika — v podjetju poleg osebnega dela naloZena $e znatna
glavnica vsega podjetja v imovini, ki ima skupno z osebnim
delom svojo lastno pridobitno mo¢, ondi ni govoriti o roko-
delstvu v zmislu §-a 251. §t. 6 zvrS. r. Poleg tega pa je Se pou-
darjati, da sta glasom rubeZnega zapisnika zavezancu itak ostala
en konj in en voz v nadaljno prosto rabo.

V svojem revizijskem rekurzu je zavezanec opo-
zarjal na to, da znaSa prava vrednost vsega njegovega orodja po
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rubeZnem zapisniku le 470 K, katere »glavnice« pa¢ ni upoStevati
poleg osebnega dela, in je priloZil potrdilo zadruge ljubljanskih
prevoznikov, da vsak prevoznik za zvrSevanje svojega obrta
nujno potrebuje dva konja in dva voza.

Najvisdje sodi§cée je s sklepom z dne 4. dec. 1900,
§t. 16.060 revizijski rekurz zavrnilo iz razlogov: Mnenju
rekuznega sodis¢a, da prevozniski obrt ne spada med rokodelstva
po smislu §-a 251, §t. 6 zvrS. r, ni sicer pritrditi, osobito
ker je v navzofem slufaju v tem obrtu naloZena glavnica isto
podrejenega pomena. Vendar pa ustreza sklep rekurznega so-
dis¢a zakonu, ker zavezanec olividno lahko zvrSuje svoje roko-
delstvo z onimi pripomocki, ki so se izlo&ili iz rubeZni, in s to
izlotitvijo je uZe ustrefeno predpisu §-a 251, t. 6 zvr§. reda.

Kazensko pravo.

a) Ako je premotno sredstvo ponarejena ali prenarejena javna

listina, tedaj je Z njim zvrSena ali poskuSena goljufija hudo-

delstvo po kakovosti dejanja samega. (§-i 197, 199 d. kaz. zak.)
Kaz. razs. od 8. novembra 1900, t. 12.491.

C. kr. okroZno sodi$¢e v Celji spoznalo je s sodbo
z dne 18. julija 1900 Jakoba P. krivim prestopka po §-u 320,
Zit. £ k. z. Ni¢nostni pritozbi c. kr. drZ. pravdni$tva je naj-
viSje sodis¢e ugodilo in Jakoba P. hudodelstva posku$ane
goljufije po §-ih 8, 197 in 199 /Zz d k. z. krivim spoznalo iz
nastopnih razlogov:

Sodni dvor je ugotovil, da je obtoZenec rojstno leto v
rojstnem listu, katerega je izdalo Zupnistvo v K. dne 6. apr. 1900,
prenaredil, ta rojstni list dne 24. aprila 1900 priloZil pro3nji, ki
se je podala okrajnemu sodiS¢u v K. za izpust h&ere Josipine iz
oCetove oblasti, in to storil zato, da bi drZavo v zvr3evanju
njene nadvarstvene pravice oSkodoval. A sodni dvor je mislil, da
oznaleno dejanje Cini le prestopek po §-u 320 Zr f k. z,
ker ni obtoZenec v namenu ravnal, da bi svojo nedol. héer v
njenih premoZenjskih pravicah o$kodoval, in ker je ponareditev
bila tako okorna in otividna, da jo lahko vsakdo takoj spozna,
in da se toraj ne nahaja bistven znak uina goljufije, namre¢
premotna zmoZnost prenaredbe in z njo zvijata, to tem manj
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ker je moglo okrajno sodi$¢e natanino starost hiere obtoZenceve
pozvedeti, &e je vpogledalo v sirotinsko knjigo in pupilarne spise.

Ni¢nostna, od drZ. pravdniStva vloZena, na §t. 10 §-a 281
k. pr. r. oprta pritoZzba je sicer neutemeljena, odnosno ne-
umestno izvedena v tem oziru, da vkljub dololilom §-ov 258 in
288 &t. 3 k. pr. r. izpodbija od sodnega dvora glede nedol. ob-
toZenteve hlere z umestnimi razlogi izkljuleni namen oSkodo-
vati. Toda v drugem je popolnoma opraviena, kajti vprasanje,
jeli obtoZenec nameraval sodi$¢e v zmoto spraviti in $e imovinsko-
pravne koristi svoje hlere oSkodovati, pride le pri odmeri kazni v po-
Stev; znak ufinjenega dejanja se v tem namenu in slu¢aju ne dobi.

Ako je premotno sredstvo ponarejena ali prenarejena javna
listina, tedaj je z njim izvr§ena ali posku3ena goljufija hudo-
delstvo iz kakovosti dejanja samega. Toraj se pravno mnenje
sodnega dvora, da obtoZenlevo dejanje samo na sebi ni pri-
pravno izpolniti u¢in hudodelstva po §-u 199 4, ne da vzdrZati.

Razlotek med hudodelstvom goljufije po §-ih 197 in 199 &
k. z. ter prestopkom po §-u 320 f k. z. ne ti¢i v tem, da je
prenareditev bolj ali manj zmoZna premotiti, ampak v tem, da
se nahaja ali da manjka goljufivi, v §-u 197 k. z. predpogojeni
dolus. Zakon se ne ozira na stopnjo, po katerej se je prenare-
ditev ve¢ ali manj posrelila. Ne konkretna, ampak le abstraktna
zmoZnost prenarejenega spisa, premotiti, je bistvena in da more
spis, ker je prenarejen, po okol3¢inah dovesti do premotitve, je
ob sebi umevno.

Ce je bila tudi v konkretnem slu¢aju prenareditev okorna,
in jo je vsak na prvi pogled lahko spoznal, vendar je kot pre-
nareditev javne listine bila v tem, kar ta listina svedoci, »in
abstracto« pripravna za premotitev. To, da se prava starost
Josipine P. lahko poizve, e se vpogleda v sirotinsko knjigo ali
varstvene spise, nima pomena nasproti temu, da se zahteva ab-
straktna zmoZnost $kodovati. Ni moci zahtevati, da je sodnik
Ze od zaCetka zavezan, v vsakem slulaju, posebno e se uradni
rojstni list predloZi, konstatirati varovanfevo starost iz pupilar-
nih spisov; da bi pa imel v tem slu¢aju sodnik kakSen povod
to storiti, ni razvidno.

Ker je sodba ugotovila, da je obtoZenec navedeno listino
zato prenaredil, da bi njegova hli za eno leto starejSa veljala,
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in da bi s tem zadobil odobritev izpusta iz ofetovske oblasti, je
v takem dejanju uéin §-a 199 Ziz. 4 k. z. popolnoma vteleSen.
Nameravana premotitev sodid¢a se ni posretila, ampak prenare-
ditev se je takoj spoznala, a razlog temu je le izvrSitveni nalin
dejanja, zato ne stvarja dolozna raba prenarejenega Krstnega
lista, kar drZavno pravdni$tvo meni, izvr§eni, nego le poskuSeni
zloin goljufije po §-ih 8, 197 in 199 & k. z. V tem smislu je
bilo ni¢nostni pritoZbi ugoditi.

b) Splo$na nadela §-a 5. k. z. so tudi v slliéajih §-ov 1562
in 155 k. z. uporabna.
Kaz. razs. od 27. aprila 1900, §t. 199.

C. kr. okroZno sodi§¢e v Celji spoznalo je JoZefa M.
krivim hudodelstva po §§ 5 in 155 a4 k. z. Ni¢nostno, na § 281
§t. 10 k. pr. r. oprto pritoZbo zagovornika je kasacijsko so-
di8Ce odbilo iz teh-le razlogov:

Ni¢nostnega razloga §-a 281 &t. 10 k. pr. r. v tem slutaju
ni. Mnenje, da splo$na naclela §-a 5 k. z. nimajo uporabe pri
slucajih §§-ov 152 in 155 k. z, ni v zakonu utemeljeno. Zato
se tudi iz /Ziz. d §-a 155 k. z. ne da sklepati, da je dogovorjeni
napad na telesno integriteto ¢loveka le tedaj kaznovati po
§-u 155 k. z, kedar iz njega kak$en v §-u 152 navedenih na-
sledkov izide. Na jednako stopnjo temu ulinu stavi /. a §-a 155
k. z. tudi samo na sebi lahko poskodbo, &e je bila v namenu,
teZko poSkodovati, prizadeta in vse edno je, e se ta namen le
v izvolitvi orodja in v njegovi porabi pokaZe, ali e se na
drugalen nacin dokaze.

Razlofek med /iz. @ in 4 §-a 155 k. z. ti¢i toraj v tem, da
zahteva /iz. a za objektivni uin namen, teZko poskodovati, toraj
»dolum directum«, dofim v slulaju /iz 4 zadostuje hudobni
naklep, toraj »dolus indirectus«.

JoZef M. ni kot sostorilec, nego kot pomo&nik prisel pod
kaz. zakona § 155 in v tem ni najti njega obteXujole uporabe
zakona, zato ne, ker sodba ustanovlja, da si je bil svest potetja
svojega brata Mihe M., kajti ta je bil Ze na potu k hisi Mihe R.
povedal, da hote Karla R. zaklati, a s tem je gotovo zadostno
oznatlil orodje, katero je hotel rabiti in nalin, kako je bo rabil.



