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Univerzitetni odbor ZSJ prireja v cetriek, dne 7. IV, 1966 ob 20. uri v menzi
Studeniskega naselja razprave O RELIGLJL, Sodelovala bosta prof, filozofske fa-
kultete v Zagrebu Branko BOSNJAK in predavatelj na VSPV, Zdenko ROTER.

Teze, ki jih objavljamo, zastavljajo nekaj temeljnih Se nereSenih vpraSanj,
ki izhajajo Ze iz dosedanjih razprav in zato verjetno pomenijo humus, na katerem
s¢ bodo gradile nadaljnje razprave. '

TEZE ZA RAZPRAVO O RELIGHI

1. Te teze ponovno izpricujejo Zeljo po tem, da se porazgovorimo. To Zeljo
izrazamo pogostokrat, toda izrazamo jo v obliki Zelje po »dialogu«. Ze pojem dia-
log pa temelji na dolotenih predpostavkah: da je to dialog med »nami« in »vamis«
ali »nami«¢ in »onimic. Kaj je to: »mi«, »vic, sonic? Kaj je tisto, kar nas postavija
kot snas«? Glede na kaj? Problem se razkrije Ze tu: to je religija, doloten odnos
do religije; torej tisto, kar postavlijamo za predmet nafega razgovora, nas oprede-
ljuje Ze vnaprej. -

2. Zelja po dejanskem razgoveru pa mora to predhodno opredeljevanje po
predmetn razgovora zanikati, ali pa to opredeljevanje v naprej zanika razgovor
in ga spreminja v nekak dvoboj »kdo bo koga« (polemika). Opredelitev mora
rezultirati Sele iz razprave, iz razmisljenega in domisljenega predmeta, — to pa
pomeni, da nam v razpravi gre za vzpostavljanje naSega lastnega odnosa.

Sele ta nivo tudi omogoca razpravo brez nesirpnosti in Zelje po prestiiu; to
oboje odklanjamo. .

3. V razpravi lahke izhajamo iz napreprostejsega dejstva: v zadnjem £&asu
(ki ga lahko formuliramo takole: jzredno povecana aktivmost cerkve v obhdobju
zadnjih dveh papezev, ki soupada z pnekaterimi temeljnimi procesi v nasi druzbi:
zahajanje v ekonomske krizo, ki je zrufila »idealno« birokratsko hierarhi¢no
strukturo in s tem sistem vrednot, ki je bil vezan nanjo) v naSem druZbenem
prostoru modéno naraSéa zanimanje za religijo, religioznost, vera, cerkev, itd.

4. Tu mislimo na vse oblike zanimanja: usmerjanje ljudi k religiji in cerkvi
in v zvezi s tem ponekod pojavijanje nestrpnosti; spontano ali zavesine postav-
ljanje tega procesa kot problem glede na vpraSanje bistva religioznosti, nara§éanje
zganimiinja za religijo v znansiveno raziskovalnem pomenu itd.

3.

snoven proces je vsekakor naraSéanje religioznosti, saj ostale oblike:

interesa izvirajo pravzaprav iz nje. Vendar po scbi pojav nikakor ni osnoven,
temeljni druZbeni pojav, zalo moramo wvprasanje, ki naj nas pripelje v jedro
problema, formulirati takole: kaj je tisto v fenomenu religioznosti, ki predstavlja
gadovoljevanje nekaterih druZbenih in individualnih potreb? Oziroma, ¢e vprasanje
ohrnemao: kaj je tisto v sodobnem svetu, v nasj druzbi konkretno, ki se razresuje
edino le v sve'u religioznosti? S take formulacijo pa Ze tudi zavratamo pojmova-
nje, da je religija stradicija, osianek preteklosii«; od preteklosti ostaja in s tem
postaja tradicija samo Listo, kar tu in zdaj nahaja plodna ila za svoj obsioj.

6. Prav tako zavratamo vse prosveiljenske teze o tem, da je religija »zmotax,
speumnost«, nazor neinteligentnih in neizobraZenih in da se razrefuje v prosveti,
in zakljuéujemo skupaj z Feuerhachom: »Bog lzvira iz ob&utka pomanjkanja;
kar ¢lovek pogresa pa naj bo to opredeljemo in torej osveSceno ali pa neosveSteno
pogresanje — to je bog. Take zahieva brezupni obfulek praznote in osamljenosti
boga, v katerem je druzba zveza bitij, ki se globoko ljubijo« (L. Feuerbach, Wesen
des Christentums). In z Marxom: »Religija je fantastiéna ostvaritev ¢lovekovega
bitja (bistva), ker élovekove bitje (bistvo) ne poseduje nobene prave dajansko-
sli... Zahteva, da bi se ljudstvo odreklo iluzijam o svojem stanju, je zahteva,
da bi se odreklo stanju, ki potrebuje iluzij. Kritika religije je torej v kali kritika
solzne doline, ki ji je religija svetniSki sij. (K. Marx: H kritiki Heglove pravne
filozofije. Uvod)
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tribuna

7. V sodobni obliki fenomena religioznosti nahajamo tri elemente, ki se nam
zdijo bistveni: prvi¢ je to obfestvenost verske skupnosti, drugié je to ohrabritey
v skupni veri in tolazbi in tretji¢é je to moraliénost nauka.

8. Naraséanje religioznosti je odraz spreminjanja kvalitete drufbenega pre-
bivanja v smeri, ki zanikuje eno od potrebh cloveka ali vsaj zadoS¢anje tej potrebi
na realen natin (kar je edini naéin njene resitve), pa se zato potreba ideelno
razreSuje v kompenzaciji z bozjim bitjem (bistvom). .

9. Vendar moramo razumeti, da je problem kompleksen in da se momenii,
katerih razreSevanje znotraj religioznosti smo omenili v toCki 7, spreminjajo ne-
prestano, sotasno in v tesni povezanosti drug z drugim. N. pr.: proces razvrednote-
nja nekega ideala, ki je celoini druibi ali njenemu veéjemu delu skupen, je obenem
proces razpadanja moralnih norm, ki so na ta ideal, resnico, neposredno vezana
(ali pa se vsaj praksa oddaljuje od sistema teh moralnih norm, ki zato bivajo le
8e ideelno, neostvarjevano), To razpadanje pa je obenem tudi razpadanje obéestve-
nosti, ki temelji na enakesti poloZaja, istosti ciljev in enotnosti moralnih vrednot.

10. Ta proces pa poraja obrainega: ustvarijo se nove grupe z novimi vredno-
sinimi sistemi (ki so veckrat le sprevrnjeni stari), cilji in resnicami ki osmisljajo.
RuSenje realnih, toda neostvarjemih eciljev pa pogostokrat pogaja postavlijanje
ciljev v idealnost, v onostranstve; teinjo po obCestvenosti zadovoljuje wverska
skupnost s svojimi zunanjimi, oblikovnimi, liturgifnimi momenti, ki pa zaradi
globoke cloveike poirebe po zdruZevanju nikakor nise formalni.

11. Religioznost torej odkrivamo v dveh sferah: v birokratsko hierarhicni
druzbeni strukturi in religiji. Strukiura odnosa je popolnoma ista: »to je v prvem
slucaju reiigimmi odnos do boga kot oblikovanega najviSjega bitja, v drugem pri-
meru pa religiozni odnos nasproti druZbi in njenim institucijam, kar pomeni vero
v njihovo nczmotljivost.« (B. Bodnjak, Resnica in dresirano misljenje, Praxis).
Moraliénost religioznega nauka je tesno vezana na najviSji princip, torej na boga
in njegove vrednote. »Sholastiéni cntoloSki dokaz boga sploh ni razumljiv brez
platonskega izenacevanja vrednosti in bitij. ViSje €e se nekaj nahaja, mnEnege
biva. Za Anselma Cantenburyskega je ENS PERFECTISSIMUS (najpopolnejse
hitje) vrednostno SUMUM BONUM (vse dobro) Ze PER SE IPSUM (same po sebi)
ohenem ENS REALISSIMUM (najrealnejSe bitje), bit OQUO MAIUS COGITARI
NON POTEST« (E. Bloch, Clovek kot mozZnost.) To je veljalo za vso staro meia-
fiziko in velja Se danes.

12. Postavljanje cilja (smisla) prebivanja v onostranstvo je izraz reve in
nemoéi éloveka in druzbe. Religija je zanikovanje éloveSkega bistva, kajti religio-
zen ¢lovek najgloblje v sebi vedno najde boga — torej sebe v sprevrnjeni, raz-
dvojeni, odtujeni in opredmeteni obliki. Postavijanje boga kot smisla (cilja) se
razrefuje na en sam nacin: ukinitev obéestva v bogu je mogoda le kot ostvaritev
bo#jega obécotva na zemlji, to pa predpostavlja, da ljudje postanejo bogovi. Odpra-
va religije je njena ostvaritev: to je tezZnja, ki jo nahajamo take v marksizmu kot
v krSéanstvu. (vpradanje pod érto: ali je to edina moZna razreSitev?) Vsaka kritika
religije, ki ni obenem totalna kritika druZbe, ki religijo poraja, je v svojem bistva
religiozna kritika.

13. Verjetno lahko naStejemo Se precej momentov, ki v druzbi religijo vadriu-
jejo in na novo porajajo: te je npr. mistifikacia druZbenega prebivanja, nera-
zumljiva, »tajna silaz nad ¢lovekom, ki jo tvori oblastveno — hierarhiéno ali
denarno-blagovna struktura druzbenih odnosov, katere realni uéinki so nepred-
vidljivi, pa jo zato racionaliziramo v boga: nedoloéljive dolofimo kot nedoloélji-
vost hoZjega, usodnost kot boZjo usodnost.

14. Vendar, da povzamem: osnovne predposiavke religije niso zgolj subjektiv-
ne, temve¢ predvsem objektivne, druibene. Redigioznost ni lastnost druzbe, temveé
je njena struktura. Zato lahko za konec vpraSanje Se enkrat transformiramo in ga
pustimo odprtega: mar je vefanje Stevila vernikov v cerkvah dejansko narastanje
religioznosti ali 1¢ njeno preoblikovanje?

PINTAR MILAN




OSTI TEDNA

HOKEJ 66 IN NASA
SEDMA SILA

(Neurejeni cvetober — brez kanca
alobe) )

Velika hokejska masa je zdavnaj
konfana, toda bilo je take welitastno,
da ne gre vsega fez noi pozabiti. Da bi
vrli Slovencj lahko Se svojim wynukom
pripovedovali o tistih dneh, ko jg Ljub-
ljana stopila v svetovno zgodovino, smo
na hitrico jzbrali nekaj najpretresljive}
gih izlivov nasih Sporinih kolegov, ob-
javljenih v HODE. S tem postavljamo
tudi njim skromen spomenik, ki naj
&diéi, dokler bo dihal slovenski -

»Sicer pa, kaj bj 5e dalje opisovali
slavnostno razpolofenje in vrtoglave
zakljuéne prizore pred slovesnim zadet-
kom. Kdor koli immed Ljubljanéanov
se samo beéno ozre tja gori proti Si-
Senskemy hribu, se lahko Ze na prvi
pogled prepriéa, kaj pomeni Ze vnanje
(? — wpraSaj postavil ir.) svetovno

prvenstvo v hokeju mna ledus (Delo 3,/

3. 66, sir. 5)- s

sKanadéanj so wéeraj kosili: teledji
zrezek s krompirjem v oblicah in sad-
no solato s sladoledom. Rusi pa so po
spravili le za vederjo dva jogurta, do-
mado marmelado in hladne Sunko, fili-
rano postrv s prilogo, sadno kupo, po-
tresemo s Cokolado v prahu (matanko
tako so jo zahtevali) in ¢aj z limono.
Da o kosiln ne govorimo.. {Hvala bo-
gu! — Op. i. r.) (Hokejsko Delo 1. dan).

».+, in mi Ljubljanfani sami, ki
smo navseradnje in wvielic vsemu na
svoje' prvenstvo hodo  ponosni, In
prav je, da smo: saj je vse skupaj na-
posled vendar na moé imenitno, Mar
nes (Hokejsko Delp 4. dan),

»V truféu in hruSto okrog wvelike
Tivolske dvorane ne manjka tudi vo-
nja po zdravilih in razkuZilih ... Ljnd-
Je, med njimi #evilni tojei »(kakina
srefa! — op. i r.)« se zatekajo sem po
pomod, predvsem ob ramih slabosth,
omedlevicah in glavobolih; precej je
tudi e primerov vnetjn Zelodea, bolez.
ni grla, teZjih in laZjih prehladov. In
zdelo bj se kar nekam ¢udno, fe se nc
bi seveda primajala po prvo pomod
tudi Ze lepa vrsta veseljakov, ki so si
preved fhtavo hladili razgrete glave
z brinjevéki, Enopsi' in drugimi dobro-
tami te Zzane zvrsti- Pa poveimo po-
Steno: tudi med njimi ny manjkalo tuj
cev.« (Za boijo voljo, kakina poSte-
nost! — op, i.r.)

»Za wmdaj gre po sredi in huj8ih po-
Skodb med igralei skorajda Se nj hilo.
Mimo wudarin s ploSZicami, ki jih pre
brizgavajo s kloretilom, so v soboto ., .
Za uverturo sta staknila nekaj prask
dva igralca teSkega moStva v tekmi s
Poljaki, Pokrpali so ju z dvema, tremi
Sivi. . .« (Hokejsko Delo 5. dan).

»Res, vsako podrodje — moderna ar-
hitektura stavbe, tebnifna oprema in
umetno drsaliSte — je imelo tudi svo-
j¢ posebne strokowvnjake. Toda ¥e pri

nastajanju, e posebej pa pri pohudah
in funkcioniranju, je bilo ¢éutiti odlo-
¢ilno Viktorjevo gonilno silo, Ce govo-
rimo o svetovmem hokejskem prven-
stvm 66 v Ljubljani, tedaj moramo go-
voriti tudi o tem skritem dirigenin za
kulisami . .. Res bi sicer verjetno naSe
mesto potrebovale Se marsikatere dru.
ge, morda bolj nujne ali bolj socialno
pobarvane stavbe »(kakina neki je ta
socialna barva, ki je doslej v zgodovini
pleskarstva in barvil S¢ nismo odkrili?
— op, i-r.)«,.. Razvajanje skozi delo-
¢ena vrata in na  dolofene kvadrate
amfiteatra pomaga k redu tudi ob naj
vecjem navalu, Okrog 200 rdefe unifor-
miranih biljeterjev, biljeterk in hostes
se povezuje v prikupno, a sirogo redi-
teljsko slufbo, katere niti spet vodijo k
Viktorju. =(Barvo, Viktor! — wvzklik
i.r.)e., ., Tako se je ta sistem s pravil:
nim poslubom in o pravem &asu gibko
sprostil. Namesto ostrih trenj prevla-
duje zato poslej na prireditvi sicer dis-
ciplinirano, a povsem demokratitno
ograéje.« (Hokejsko Delo 8, dan).

Naslov: »Svedski fantje in nada de-
kletas. Im nekaj drobeev iz reportaie:
»Vifja gospodinjska Sola v Grohljah
nedaleé od DomZal je uinkovala tisto
jutro kot prizor iz filma, Zastave v
rahlem vetru, brezhibno urejene poti,
posute z belim peskom« (pomislite: z
belim peskem! — op. i r.) »Kamniske
planine takorekoé v dosegu roke, dez
cesto i snaine gorenjske vasice , ..
Mimo pribrzi drugo dekle s pladnjem.
Zajtrk za v sobo. Ofinem dve jajfki, za
ostalo sem pozna« (Kaj bi se sekirali,
kolegica, poglavitng je, da ste videli
dve jajcki!). »Stirideset deklet in dva-
inpetdeset [antov,’ pravim jaz, ,Se Ze
kaj pozna pomlad? Prav nig,’ pove de-
kle za pultom. ,Prvi dan smo se res
gledali malo éudno. Fantje niso vede
li, kmm bi nas dali. No, potem pa se je
brz izkazalo, da smo jim lahko le znan-
ke, ni¢ veé, — in zdaj je vse v najlep-
fem redu. Prijatelfj smo« (Eh, te vrle

, saj smo vedeli, da se bodo
odrezale! — op. i. r.). »0h, yes« prista-
vi silno pegasti Svedek, kot bi razuinel,
JKompas — good!" Dekle ima na prsih
mafko, kjer piSe: KOMPAS «

»Pater Bauer je dejal, da je imel do-
slej povsod komedijo v zvezi s tem, da

so prirejali zanj in njegove fante nmaSo

posebej, v Ljubljani pa s to ‘eljo in
njeno zadovolitvijo ni imel prav nobe:
nih nepotrebmih poti«

»PREPLAH MED RDECIMI KAPI-
CAMI — Rdefe kapice ali hiljeterke v
sportni hali Tivoli baje ne bodo prisle
v podtev pri zakljufnem banketu pod
kupolo Gospodarskegan  razstaviSig v
nedeljo zveder. Zaradi tega je med nji
mi po pravici zaveSalo, otoini pa so
postali tudi vsi, ki S0 se na njihove
rdede kapice doslej e navadili.«

sZal prifeditelji niso mislili na 1o,
da bi zasiave drsele kvidko po #ivah
tako da se marsikatera zaradi zradnega
toks tudi obrne ali povesi pesimetsid-
no ... Nasploh ljudje s ceremotalom
niso nezadovoljni- Vsekakor nomo zelo
uspell in lep otvoritveni prizor 2 zasia.
vami ob koncu prvenstva poaovili Se

enkrat, feprav to prvoino ri hilo mis-
Ljeno.= (Hokejsko delo 9. dan).

Izbral in ¥ nekaderimi opomtzmi
opremil . r.
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POSLANEC HRIBAR:

Toda temn ni tako, in ako se je nek.
daj dejalo, da je ufitelj odvisen od
Fupnika, od duhovske oblastnije, mora
s¢ danes refi, da je temved odvisen od
e kr. politifne oblasti, in jaz bi =i
stavil vprasSahje, kaj da je nevarnejie,
ali da je ufitelj, kakor nekdaj odvisen
od duhovitine, ali pa da je, kakor dan-
danes, odvisen od e. kr. okrajnega gla-
varja. Po svojem prepriéanj; moram si
na to vprasanje naravmost odgovoriti,
da se mi drugo zdi veliko nevarnejSe
in v svojih posledicah dalje segajoée.

S¢ hujSa pa je ta odvisnost uéitelj
stva, nko se, kakor dandanes pri nas,
druZita obe oblasti — duhovifina in
+, kr. politino oblastvo, da pritiskata na
ucitelja, da mu ne pripunifata lastnega
preprianja in da ga skuSala ponifeva-
ti v oteh ljudstva.

Gospoda moja, pa Se nekaj mi je
danes na srei. Jaz nikdar, odkar sedim
v tej zhornici, nisem opustil prilike, da
ne hi kazal na to, kolika nevarnost
preti  slovenskemu narodu vsled usi-
ljevanja nems@ine v ljudske Sole. Stvar
i¢ ni prenchala in ta nevarnost nam
fie vedno preti.

POSLANEC DR, TAVCAR:

Cestita gospoda, na celo to sivar ne
polagam poesebne vainestl, ker vem, da
s tistimi 600 gld, ne poneméite niti jed-
nega slovenskega otroka. Cela stvar ni
ma torej nikakega prakiitnega pomena.
Zahteva pa se ta znesek samop Zotega:
delj, da bi se moglo refi, da se na
kranjskem Se vedno formalno prizmava
da je poirebno v ljudskih Solah nem
itino ponfevati. (Poslanec Hribar: —
Ahgeordneter Hribar: =Staatssprache«!)
POROCEVALEC KLUN:

In gotovo ste Citali, da je ravaa Ne-
mec v Moravskem defelnem zboruo

prediagal, naj se na srednjih Solah za
nemike dijake ceSCing-vpelje kot obli-
gatni predmet,

Ako se trdi, da je Slovencem v Dra-
gl potrebno mnanje nemsfine, potrebu-
Jejo na drugy strani tudi Nemel, Ké-
¢evarji slovenski ali hrvatski jezik, ker
s sosedno Hrvatsko wveliko obéujejo.
Pa nekateri hodejo po wsej sili hiti
Kofevarji in Ge najdejo v tem svojo
sredo, jim je ne zavidamo, na drogi
strani pa moramo gledati, da Skode ne
trpé oni, ki hofejo Slovenci ostati,

POSLANEC DR. VITEZ BLEIWEIS —
TRSTENISKI:

Na drugi strani sem mnagladal v de-
Felnem Solskem svetu in tudi tukaj pry
veé prilikah, da ljudska Sola ne more
biti za to, da se otroci poufujejo ¥
dveh jezikih. Vsi pametn; pedagogi in
tudi zdravniki priporofajo — in tako
je stvar urejena tudi v drugih defelah
— da naj se otrocj v ljudskih Solah ufe
drugih, za ZFivljenje koristnih predme-
tov, da naj se pa drugih jezikov ne née
v ljudskih Solah.

POSLANEC DR, TAVCAR:

Pred kratkim sem imel éast govori-
tj s prevzvifenim gospodom baronom
Schwegljem in on mi je pojasnil kaj
Je glavno jedro sedanje viadne zisteme
Rekel je, da je koalicija sprejela kot
glavni princip, da kar je jedenkrai v
miruw, naj se pusti v miru — quieta non
movere. Da naj se torej v mirn pusti
tisto parodno vprafanje, ki je tolike
vainosti za nas, za nemStvo pa manje

POSLANEC HRIBAR:

Castiti gospod deZelni predsednik je
hotel svoj prediog podpreti tudi s tem,
da se je skliceval na to, kako potrehmo
m kolike vrednosti je mnanje veé jezi-
kov. Razlagal nam je to s staliéa lia-
rozvoinosti, veéjega bogastva in skia-
doslovia, in je s tem hotel podkrepiti
svojo trditev, da je potrebmo, da se of-
roci v Ljudski Soli uwée obeh defelnih
jezikov. Tudi to utemeljevanje se mi
ne zdi opraviéeno v fakti®nih razmerah,
kajti nikdo, in ée se je naufil ¥ lo-
liko jezikov, ne ba se v nobenem iz
rafal tako toéno in jasme. kakor v svo-
jem maternem jeziku, ako je mogel
izomikati se na njegovi podiagi. iti
gospod deielni predsednik sam nam je
dzl najboljSi dokaz za to trditev, Ako-
ravno se je danidSnja razprava vriila
vedinoma v slovenskem jeziku, se je on
vendar, kadar je posegel v dehato, vee
lej in izkljufive posluZfeval samo nem-
Skega jerika. dasiravne bi bila vijud-
nost zahtevala, da bi hil tudi slovenski
govoril.

POROCEVALEC KLUN:

Mi pa smo vedno povdarjali, da mo
ra naSa mladina, zapustivii ljodske So-
le popolnoma veSca biti obeh deZelnih
jezikov, ker hofemo, da jim je svet od-
prt, in ker jej to mmanje ne koristi sa-
mo doma, temvet jo vsposoblja tudi za
viSje, posebno za driavne sluzhe, za
katere je mneobhodno potrebmo znanje
nemskega jezika. Mi nofemo, da bi na-
51 visokoSolei, ki so po rodu Slovencd,
dovriivii svoje Studije, bili izkljuéeni
od viijih slufeh in prisiljeni, iskati si
svoj kruh samo v domaéiji.

TRIBUNO UREJAJO:

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK), NADEZDA CACINO-
VIC, SPOMENKA HRIBAR,
RASTEO MOCNIK (ODGOVOR-
NI UREDNIK), VILIBALD NO-
VAK (SEEKRETAR), MILAN PIN-
TAR, FRANCI PIVEC, DIMI-
TRLJ] RUPEL, VLADIMIR VID-

TRIBUNA — IZDAJA UQ Z8J
— UREDNISTVO IN UPRAVA

JEV (TISOC STARIH DINAR-
JEV) — POSAMEZEN IZVOD
40 PAR (40 STARIH DINAR-
JEV) — ROKOPISOV IN FOTO-
GRAFL] NE VRAGAMO — TI-
SKA CP DELO, LJUBLJANA,
TOMSICEVA 1, TELEFON 23-522
— POSTNINA PLACANA V GO
TOVINL
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- Ti, kaj pravis, kaj naj storimo, e tale reforma
ne bo uspela?
Se eno reformo.

to ne bo nié?

Pa ¢e $e ta ne bo pomagala?
Bomo pa ljudstvo zamenjali.




INZENIR., LAHKO GRESTE...

Intervju o aktualnih problemih kadrovske poli-
tike. Odgovarja Franci Krizaj — nas znanec s tribune
Cas in svet, kjer je mastopal kot predsednik uprav-

' nega odbora Iskre.

' TRIBUNA

V trenutku deklarirane odloZene orientacije v in-
tenzifikacijo gospodarstva so posebno nas Studen-
te — frapirale vesti o odklanjanju visokoSolskih kad-
rov. V kaki&ni meri so te vesti utemeljene in kakZen

. obseg zajemajo?

KRIZAJ

Ce priznavamo zveznost vseh procesov, tedaj so
nam lahko trenutne pojavne oblike samo slika pov-
sem dolodene stopnje notranjih protislovij in ne posle-
dica nekega trenutnega dogodka, na pr. napovedi, da
g bomo preusmerili v intenzifikacijo. Mislim, da rea-

 giranje v takem smislu, kot ga postavljate v vpra-

ﬁ;ﬁl;]ju, kaZe na dva pojava, ki imata v bistva isti
or.

1, Nove kadre z akademsko izobrazbo smo pre-
tefno potirebovali za nova delovna mesta, do kate-

| rih je priSlo zaradi intenzivne rasti podjetij. Obenem

s0 bila obstojeéa delovna mesta prvenstverio na raz-
polago za napredovanje tistih, ki so v podjetju Ze za-
posleni, ne glede na to, ali imajo za taka delovna me-

sta tudi potrebno strokovno sposobnost in znanje.
Osnovni kriteriji ze napredovanje v takem primeru
50 lahko le dolZina delovnega staZa in rezultati na
prejSnjem delovnem mestu, ¢eprav to ni nobeno
ganesljivo jamstvo za dobro opravljanje dela tudi na
novem delovnem mestu. Na tak nadin samo prece-
njujemo sposobnost ljudi, povefujemo njihovo nekri-
titnost do sebe in zaviramo splofen napredek pod-
jetia. Od tod tudi znana ugotovitev: »Izgubili smo
dobrega kljuéavniéarja in dobili slabega vodjo.u

2, Kadar postane aktualna intenzifikacija, je re-

b Zitev v tem, da konserviramo obstojefo kadrovsko
b strukturo in s tem danfo zaposlenim potrebno delov-

. no zanesljivost (gotovost)

Ponavadi ob tem Se ob-
sodimo nase dosedanje delo, zagotavljamo, da je to

¢ prelomnica in 'da bomo v prihodnje zaceli delati na

viSlem kvalitetnem nivoju, feprav z istimi ljudmi,
5 8 Zz isto mentaliteto. Za tako (ne)reagiranje imamo
dosti dobrih zgledov v nasi druzbeni praksi, ko isti

| ljudje ostajajo ob nekajkrat spremenjenih program-
skih nacelih leta in leta na istem delovnem mestu.

Gre torej za zapiranje podjetja v lastni krog, za

| naslonitev na w»lastne kadre, ki da edino dobro po-

| gbrafencev podporo v

znajo situacijox in zato tudi lahko najveé pripomo-
rejo k ‘hitremu izboljSanju. Kriva pa je enotnost poj-
movanja in nesposobnost dojemanja jutridnjih potreb.
Ob tem pozabljamo na pregovor, da jezero, ki nima
dotoka in odtoka, kmalu postdne milakuZa, ki za-
struplja sebe in okolico.
TRIBUNA

Kaj je skrita vsebina takega postopanja? Kdo so
nosilci konceptov o nepotrebnosti strokovnjakov in
po kakénih poteh uresnicujejo svojo spolitikow?

KRIZAJ

Mislim, da so prav delavei, ki imajo ustrezno kva-
lifikacijo za delo, v preteZni meri soglasni z zaposlo-
vanjem strokovnih kadrov, Nosilei nasprotnih idej pa

50 v glavnem tisti delavei, ki so se zaposlili na admi-
nistrativnotehniénih delovnih mestih, pa zato nima-
jo potrebne Solske izobrazbe niti kakSnega drugega
poklica. Ce najdejo za svoje odklonilno stalifée do iz-

samoupravnih organih in
druzbenopolitiénih organizacijah, je zelo teiko pro-
dreti z idejami o nujnosti vkljuéevanja wvisokosol-
gkth kadrov v kadrovsko strukturo podjetja. Kadar

pa takim teinjam samouprava ni naklonjena in ka-
dar ne najdejo podpore niti v druZbenopolitiénih or-
ganizacijah, se ti ne ustavljajo niti pred tem da se
organizirajo v interesne skupine, ki skuSajo z izsi-
ljevanjem in pritiskom na samoupravo doseci reSitve
v svojo korist.

TRIBUNA

Izkusnje govore, da vstopajo mladi diplomanti v
produkeijo povsem nepripravljeni na to, da bo treba
strokovnost uveljaviti preko konfliktov, Kaj je v tem
primeru s samoupravo? Zakaj tu strokovnjaki ne rea-
lizirajo idejnega wpliva, ki bl jim ga sicer pripisali?

KRIZAJ

Stanje, ki ga v vprasanju omenjate, je odraz
nasih preteklih pojmovanj ali, ¢e hocete, linije. Ni
e dolgo tega, ko smo kategorijo delavea definirali
zelo ozko (vkljufevala je zgolj manuelne delavce),
Saj se spominjate, da je bil Zele pred kratkim raz-
veljavlijen zakon, ki je dolo¢al, da mora biti v sa-
moupravnih organih dve tretjini takih delavcev. Ne
smemo se torej céuditi, ¢e so se strokovnjaki kot »dru-
gorazredni« éutili nekoliko potisnjeni vstran in e so
nekateri celo smatrali, da je samouprava preteino
stvar ene kategorije delavcev. Dejansko je to zniZeva-
lo stopnjo strokovne kritiénosti v samih organih, s
tem pa so bile ustvarjene nedvomne mozZnosti za iz-
vajanje pritiska s strani interesnih skupin. Ima pa
to e neko drugo znadilnost: neizkoriséena je ostala
odlo¢ilna Sansa za elementaren kontakt vseh udele-
Zencev proizvodnega procesa, prvenstveno strokov-
njaka in manuelnega delavca. K izboljianju tega sta-
nja lahko veliko pripomorejo %e zafeti procesi v ok-
viru samouprave in ne nazadnje sama univerza, ki
mora formirati strokovnjake, ki bodo ¢utili potrebo
po vkljudevanju v samoupravni sistem. TeZko je zato
opraviciti zapostavljenost druZzbenih ved na tehniénih
fakultetah, posebno industrijske socioclogije. Kruto
pa se v tem primeru obrestuje tudi politifna inert-
nost samih Studentov.

TRIBUNA .
Kaj je po vaSem mnenju »obriniska mentalitetau?
KRIZAJ

Duhvno mrtvilo, odsotnost originalnih pobud,
zadovoljstvo z obstojeéim stanjem, iskanje zadovolj-
stva v preteklih rezultatih, vstrajanje na tradicional-
nih in spreizkusenihe metodah dela, bojazen pred tve-
ganjem privajanja novih tehnologij In organizacij-
skih sistemov, to so znaki obrtnigke mentalitete. No-
silce oziroma pripadnike najdemo pri vseh slojih in
ne samo pri obrtnikih in mojstrih, od katerih smo si
izposodili ime ... Mislim, da je to znak premajhne
motiviranosti zapostavljanje in dosego ciljev; ali pa
50 leti prelahko dosegljivi oziroma jih sploh ni.
V vodstvih nasih podjetij Zal nimamo dovolj ljudi, ki
bi docela doumeli vaZnost pravilno postavljenih ciljev
in njihovo sprotno prilagajanje nastali situaclji. Sa-
mozadovoljstvo in spanje na lovorikah sta dostikrat
tudi odraz starostno premalo diferencirane kadrov-
ske strukture v vodstvih podjetij, ker je vanjo vklju-
cenih premalo milajiih ljudi. Pomanjkanje wvitalnosti
v vodstvu podjetja pa sluzi kot vzgled za enako rav-

nanje tudi v vseh niZjih stopnjah hierarhije. Peter
Drucker pravi v Praksi vodenja: aGrlo steklenice je
vedno na njenem vrhu. Podjetje je lahko malokdaj
boljse od njenega vodstva, malokdaj bo imelo Sirse
poglede, kot jih imajo njegovi voditelji in redkokdaj
bo imelo v primerjavi z njimi veéji delavni uéinek.«
TRIBUNA h

Znano nam je, da je bil direktor vaSe tovarne spo-
soben inZenir in ugleden druzbeni delavec. Vasa to-
varna je znana po razviti samoupravi. Kako potem
pojasnjujete, da je tega direktorja lahko nasledil élo-
vek s samo nekaj semestri ekonomije?

KRIZAJ
Tega ne bi mogel pojasniti.

TRIBUNA

Mladi strokovnjaki pripovedujejo, da so ves svoj
renome v tovarni izgubili v prvih mesecih nastopa
slugbe, ker so bili postavljeni na konkretna delovna
mesta, za katera na fakulteti direktno niso bili uspo-
sobljeni. Kaj mislite o uvajanju obveznega staZa di-
plomantov tehniénih fakultet?

KRIZAJ ;
Dosedanja praksa pri vkl_iu-:‘:evanju diplomantov
v delovno razmerje je po mojem prepriéanju posle-

"dica ustaljenih navad in pa hotenja diplomanta sa-

mega, da se ¢impreje zaposli na delovnem mestu in
pokaZe svojo weljavo. Tudi vodstva podjetij smatra-
jo, da je treba diplomanta éimprej zaposliti, da bo
pokazal kaj zna in da bo éim preje zadéel samostojno
delati. Pri tem seveda pozabljajo, da naSe fakultete
niso Sole s praktiénim poukom in da zato diploman-
tom manjka delovnih izkuSenj. Te pa lahko prido-
bijo edino pri delu, ki pa je zato, ée ga opravlja Ze-

kar pa zacetku samostojno in brez zadostnega nad-
zora, prece] tvegana. Seveda pa zahteva staZiranje za-
res dobro izdelan delovni program, da bo diplomant
lahko dodobra spoznal podjetje, da se ne bo pri tem
dolgocasil in da ne bodo imeli ostali sodelavel obéut-
ka, da gre za nepotrebno in drago formalnost. Stazi-
ranje pa je koristno ne samo za podjetje, ker tako
spozna dejanske sposobnosti in nagnjenja staZista,
temved je v prvi vrsti koristno za sta®ista, ker se na
ta nacin spozna s celotnim proizvodnim procesom
in se tako laZe opredeli za delovno mesto, do katere-
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ga cunl najvec nagnjenja in sposobnosti. Prav pri teh
kadrih je namreé izredno vaZno, da razporedimo pra-
véga Cloveka na pravo mesto. S8 takim nadinom uvaja-
nja na delo pa bi posredno porastel interes za manj
sustvarjalnas delovna mesta v pripravi dela, proizvod
nji in prodaji.

TRIBUNA

Ali se tudi pri nas postavlja vpraSanje »viSka
kvalifikacije«.?

KRIZAJ

V preteklosti smo v gospodarskih organizacijah
razvijali najprej predvsem tehnifna, kasneje ekonom-
ska in pravna podroéja. Zelo malo sredstev pa smo
vlagali za izobraZevanje kadrov, ki bi se ukvarjali s
socioloskim, psiholodkim in organizacijskim delom.
Ni¢ ni torej éudno, ée niti za najbolj zahtevna delov-
na mesta nimamo izdelanih psihogramov, Ti naj bi
namred povedali, kak3na stopnja teoreiskega znanja
in delovnih izkuSenj je potrebna za opravljanje de-
la, kaksne karakterne lastnosti, psihomotoriéne, éut-
ne in druge sposobnosti se zahtevajo od delavea, da
lahko dobro opravlja delo. Zato se tudi dogaja, da
zaposlujemo ljudi na delovnih mestih, kjer je »tlo-
vek vedji od naloges, to pa povzroda pri prizadetih
pasivnost, negodovanje, birokratiziranje in beZanje
na druga, éeprav enako nezahtevna vendar bolje pla-
c¢ana delovna mesta. Ce ljudje ne morejo uveljaviti
svoje osebnosti z delom, jo skufajo uveljaviti z za-
sluzkom, ker je paé. visina osebnih dohodkov merilo
druzbene veljave in ugleda. Ce uporabimo analogijo
5 podroéja trinih analiz za izdelke, bi morali verjet-
no wproizvajalcie, v tem primeru fakuliete in visoke
%ole (in ne samo spotrognikic), posvetiti tem vprasa-
njem potrebno skrb, da ne bo prihajalo do stvarne
ali navidezne hiperprodukecije. Ce poleg ugotovitve,
da visckoBolski kadri niso razporejeni na ustrezna
delovna mesta, upoStevamo Se skrajno neugodno
razmerje med visjimi in visoko3olskimi ter srednje-
strokovnimi kadri (ena proti dva), tedaj lahko
ngotovimo, da so prav na tem podroéju skrite precejs-
nje notranje rezerve. Tako neugodno razmerje pogo-
juje neoptimalno izkoriiéenost delovnih sposobnosti
enih in drugih. Reditev je v povelanju Stevila srednje-
strokovnega kadra (do najoptimalnejSega razmerja
1:4}), saj tudi Stevilo le-teh ne ustreza danasnji stop-
nji razvitosti nasSe industrije. Poleg materialnih sred-
stev, ki se nam ne bodo v takih razmerah nikoli v ce-
loti povrnila, pa tudi ni mogote zanemariti osebnih
razocaranj, do katerih prihaja zaradi prevelikega
razkoraka med sposobnostjo delaveev in zahtevamd
delovnega mesta, kjer so zaposleni, Na to in njihove
posledice prelahko in prehitro pozabljamao.

TRIBUNA

Kako vpliva na perspektivno kadrovsko politiko
podjetja nestabilen sistem gospodarjenja? Ali mi tudi
v tem vzrok, da delovne organizacije ne postavljajo
ambicioznejsih programov, pa skuSajp ¢im dlje
vztrajati na doseZenem nivaoju?

KRIZAJ

Zaradi neustreznosti kadrovske politike v vecini
nasih podjeti] je kadrovanje skoraj v celoti odvisno
od zunanjih vplivov. Namesto kontinuitete, ki je prav
na tem podroéju e zlasti pomembna, prepuséamo
stvari stihiji in politiénim pritiskom od zunaj. Sre-
¢a ali pa morda nasa nesreéa je, da ne vemo, kaksno
Skodo si povzrodamo s tem, ko ne omogodimo zapos-
litve mlajsim, sposobnim kadrom. Tudi to je vzrok
odhajanja v tujino.

*

Kadar bomo zaposlitvi &loveka in njegovemu
pocutju v podjetjih posveéali vsaj priblizZno toliko
strokovne pozornosti, kolikor je danes posvedamo
razvoju, proizvodnji in prodaji novih izdelkov, tedaj
ne bo posebno tezko najti za diplomante nadih 3ol
ustrezne zaposlitve v naSih podjetjih. Seveda pa to
ne pomeni, da ne bo treba istoéasno prilagoditi zmog-
ljivosti in programe naSih univerz strokovno dogna-
nim potrebam prakse ne za danainji, temveé za jutris-
njl dan. Prav pri uveljavitvl tega stali’éa pa lahko
univerza veliko pripomore ¢ée ne bo ¢akala ob strani
v prepri¢danju, da to ni njena naloga in da bodo to
namesto nje opravili drugi. Vemo pa, da tudi teh »dru-
gihe ni, ée pa so, pa se svojih delovnih zadolZitev pre-
malo resno zavedajo.



NAS RAZGOVOR

ODGOVARJA
ONDINA OTTA - KLASINC

1, Naloga sodobne umeinostt je, da &im
globije razkriva svet, da skula kar najusiresz-
neje pomagati sodobnemu Eloveku korakati
skozi Zivijenje. Ali se vam =2di, da opera
2more to veliko poslanstvo, ali je morda ona
danes le spomin na stare éfase in obujanje
idile =zgodovine?

Mislim, da je poslanstvo opere v obliki,
kakrina je bila — preZivels. To moéno do-
ltuu,]ejudejntva.famuremqvkultumi

da novejii komponisti epernih del ne mnajo
najti prave poti do poslufalea, tako rekod
ne znajo se viiveti v &as, v katerem EZivimo.
Veemimo

2. Ali se vam zdi, da so razmere v sioven-
ski operni defavnosti in ustvarfalnosti ure-
jene? Ce ne, zakaj miso in kateri so pogla-
vitni faktorji zastajanja?

O razmerah v slovenski operni ustvarjalni
dejavnosti (te razmere so popolnoma enake
razmeram v drugih republikah) bi lahke go-
vorili, razpravijali — rezultat pa bi pokazal
porazno sliko, Veem razmeram v bistvu bo-
frujejo finance, saj jih podeljujejo ljudje, ki
nimajo pravega odnosa do te zvrsti umetno-
sti, na sploSno do umetnosti ter kulturnih
narodovih vrednot. Vefkrat padajo oéitli na
rafun pevcev, ki Ze vrsio let bolj ali manj
uspedno nastopajo, ées da so prestari, da nji-
hova mafnjn niso veé kvalitetna. Dejstvo je,
l_la so ofitki popolnoma upraviéeni, Tés pa
Je, da so pevei sami primorani ostati na
odru, éeprav se zavedajo, da so njihove spo-
sobnosti v zatonu. § tem pa seveda onemo
gofajo miadim, da bi se izkazali. Toda nihde
Se ne bo umaknil, ter se prefivijal z mini-
malno penzijo. Raje bo ostal, cGeprav bo Zel
negodovanje med posluSalei, -

3. OpaZamo, da se zadnje dase vedno ved
starefdih, sodraslihe ljudi zanima za dogaja-
nie v Studentski, wniverziletni favnosti, Kie
vidite varoke za to? Vasi osebni razlogi?

Mislim, da se vprasanje ne bi smelo glasiti
a:adpje Gasex, saj so se starej§i wodraslix
ljudje od nekdaj zanimali za dogajanja, ki so
se pojavila v Studeniskih vrstah, venomer je
obstajala Zelja, da pomagajo svojim mladim
naslednikom pri njihovih problemih (ki se
pojavljajo iz dneva v dam). Sama sem vpisa:
na na Akademiji za glasbo v zadnji letnik
ter nameravam po konéanem Studiju poufe-
vati petje na eni izmed glashenih Sol: Eelim
posredovati svoje znanje drugim.

4. Nekaj osebmih podaticov:
slalna gostja jugosiovanskih opernih odrov
od leta 1945, od leta 1958 sialno nastanjena
v Mariboru. Letos praznuje 20-letnico sV0jega
umetniskega delovanja,

P. 8. Pred kratkim je bilo v Mariboru po-
deljenih 150 odlikovanj, med odlikovanci ni
bilo nobenega immeéd javnih kulturnih de-
laveev, F. E.

ALESU KERMAVNERJU

Vsibpil si, iskal z ofmi po prostoru,
nato sva si segla v roke. Ko si zadnjikrat
vstopil, si imel aktovko pod pazduho, klo-
buk, odloien stisk roke. Dal si rokopis, se
zadrzal e besedo, dve, nato si odSel, kot
da si zagotovo nekam namenjen. Tvoj ro-
kopis izhaju, ko si Ze odSel. Ne njema se
s tistim, kar smo skupaj snovali, ne uje-
ma se s pricakovanjem, da se na istem
mestu Se mnogokrat pojavi tvoje ime. Ko
si odSel; Eutim, kot da nimam pravice
ostati, saj sva skupaj, z roko v roki deja-
la, da pojdeva skupaj — v #ivljenje. Na
fistem mestu, ki je bilo namenjeno tve-
jemu pisanju, je zazevala prasnina in v
sreih, v ftistih predelih srea, ki so bili
namenjeni tebi, se oglafa pragno. Zares in
ueizhrisno si nam bil zakovan v srca. Ko
si umrl, ostajamo revnefSi. In s takSnimi
dejanji se sami blizamo tofki, kjer ni no-
benega prijatelja, nobene oporne  todke,
nohenega upanja. D. R.
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O VLOGI POEZIJE
DANES

(Happening, kjer sodeluje okoli dvajset
pesnikov in njihovih prijateljev.)

Menim, da je poezija poslednjih deset let
zaila med negativne vplive.
Prav imate, kolega.
Bolje se ne bi mogli izraziti.
Slovenskemu pesniku je treba vrniti vero v
poezijo.
Odli¢éno.
Vere nam manjka, vere,
Odkod bi se pa drugaée mogel vzeti takfen
morbiden cinik, kot je Salamun?!
Tako poezijo bi bilo treba prepovedati.
Jaz bi ga dal zapreti.
Ne bodite preostri. Kaj pa staromodni verzi-
fikatorji?
Oni ne kvarijo mladine.
Toéno, Ceprav zastareli po obliki, so svo-
bodomiselni po duhu.
Ne bodite no smedni. Takini verzi so zame
neuZitni.
Vi se kar zadavite z njimi, nase ljudstvo
jih bo pa = navdudenjem prebiralo.
Kolegi, ne prepirajmo se o nevaZnih zadevah.
Nas sestanek bl moral biti ploden.
Tako je. Se do nobenega sklepa nismo prisli,
Zg sklepe je Se prezgodaj, ali ne?
Kar lahko danes storis, s tem ne odladaj
do jutri.
Slovenski pesniki potrebujejo pesnike, ki bi
jim vlivali vero v poezijo.
Kultura naj bo kulturna.
Konstruktivna.
Destruktivna.
Kaj si drznete?
Poglejte tisti stol tam.
_ Kaj me brigajo polomljeni stoli. Za vaSo iz
java se boste opravidili.
Tega ne bom storil.
Potem zapustite ta prostor!
Prav rad.
Se jezika, pobalin,
Ven z njim!
Ne maramo nekulturnih tipov!
Prasica Speglarska! (VrZejo ga ven.)
_Takih se moramo znebiti, da ne bojo kalili
miru.
Tako je.
Zivela Slovenija!
Kaj pa vi zdaj...? .
Poezija vodi pozitivno evidenco o emi-
graciji.
Slovenije ni.
Se ena podgana.
Antipesnik!
Ta jo bo pa skupil.
Ustrojimo mu kozo! (Pretepejo ga, potem ga
Vriejo vemn.)
Se kdo?
Vse huligane bomo, zk ... (PokaZe z roko.)
Zivelo ljudstvo!
b poezijo v sreénejio bodoénost!
Kolegi, vrnimo se za trenutek k poeziji.
Izvrstno.
Poezija je poezija.
Pozitivne vrednote so pozitivne.
Negativne so pa negativne. Kje je kaksen.,.?
Tukaj.
In tukaj.
Kaj bi rada, mladenita?
Ni¢ ne bi rada.
Samo hecala sva se.
Nevarni heci, ane?
Ta dva sta tudi od tistih,
Pa ja,
Saj se vam ne mudi, kaj?
Nekaj bi namreé rada povedala,
Svinje.
Bleferji poscani.
Vi bi 2a pozitivne vrednote posilili se
lastno Zeno, ¢e bi vas ljudstve pladalo,
Zapri!
Ne pustimo ju Ziva od tod!
Lincéajmo ju!
Zivela kultura!
Na kol z njimal
UmetniSko jima prerezimo grlo.
Naj Zive Slovenci!
V imenu poezije! (Zgarbajo ju, potem pa
ju vriejo ven.)
No, tadva se pa ne bosta vrnila.
Pesnik naj vzbuja vero v pozitivne vrednote
poezije.
Poezija brez Gistk je slepa, ¢istke brez po-
ezije pa dolgodasne.
Lepo povedano.
Tako lepo, da bi te najraje podistil od tod.
Eden spet steguje gobec.
Zadeni ga.
Vse bomo pobili, vse.
Ne boste nas, ne. (Preostali se zadnejo pre-
tepati.)
Za sreénejo prihodnost poezije, po njih!
V imenu kulture, zmasirajmo jih!
Cast jim je treba vrniti, polizancem!
t:.Lﬁlov.r»anski pesniki morajo konstruirati na-
rod. 5
Tako je,
Najboljsi pesnik je mrtey pesnik!
Bravo.
Zdruzimo nafe sile v boju proti ckupatorju,
Dol s tiranil
Zivelo ljudstvo!
Dosti! Konfajmo s tem.
S fem?
S évekanjem, (Zagrabijo za svinénike in od-
korakajo.)
Na delo za vero!
Ales Kermavner

Omega, foto Zmago Jeraj

BORIS PAS. OFtJ IN EVRIDIKA

Ko si tipal predse, da bi se spet nekam pre-
mafkenil, te je stisnilo, kakor bi ti v prsih uda-
rila skupaj dva vala, vsak 2 ene strani srea in
te v isti sapi razprio, kakor bi padiac nazaj,
bila tvoje brezno; potem si v telesu zacutil, da
nista dva, ampek da je en sam toploini val
ki se ti je zaletel v glavo in stopala, te napel
in spustil, ko je odhajal, vracajoé se v svaj i=
vir; toda Ze si zalutil vrofe naraicanfe, kako
znova drvi vate in spreletelo teje po povrsini,
da psebuje ta pravljica iz tvojega otrodlva vse,
kar si doslej govoril.

Bila je Orfejeva pesem, nema, davna, pozab-
ljena, ki se je nesliina oglasila iz bajke starih
Helenov in fe nezadrino kol oriinec potegnila
vase — glas nad lemnelim. morjem, ki se
spokojno zrcali v nebu, ko se je hip pred tem
3e podivjano od neznane muke vzpenjalp in
hrumelo der pedine; glas med samotnimi cipre-
sami, ki so nehale 3ulteti, v velerni pokra-
fini, ki v zamaknjenju raste; glas, ki je raz
trescil 2elezni glas v tvojih prsih v tisoé leske-
tajodih se drobcev, mokrih v sonéni sinjini
neba, zelemju trat, rjevini vej; o, Orfejl tvoj
glas je del skoznjo, nafo vsakdanjo muko od
rojstva, da ne znamo ne govoriti me moléati
— od kod ti?

Morala te je stiskati ta nafe muka kakor
zemija do glove zakopanega obsojenca; moral
8i zaslutiti, da tak, slep z usti tipa5 okoli sebe
(ko si se pred tem ve¢ kot dve desetletji pre-
bijal k razpoki na poursini) in se zato dotikad
tudi lela in leta enega in istega kamna, pred-
den si ustvarii vsaj priblifno sliko o njem, ki
jo potem 2 jezikom prenasas na zemljo, ker
bi bil sicer ves tvoj trud zaman, ko vendar po-
zabljas; moral si biti hudo nezadovoljen s sabo
in svojim delom, zakaj silno te je moralo raz-
vnemati, kadar si v primerjanju svoje risbe od-
kril kakino podobnost s kamnom, bilko ali mrav-
Yo, ki si jih pravkar prerisaval, ki pa jih ni-
koli nisi mogel docela obsedi s svojo ploiéato
pametjo, ker so se ti zmeraj temikali v neko
tebi medostopno razsegnost; toda to ti nikoli
ni moglo do kraja vzeti poguma, 2akaj vsako
odkritje te je saradi slasti, ki ti jik je prina
Salo, ki pa jim nikoli nisi mogel najti pravega
vzroka, pognalo novim odkritjem naproti, ka-
tera so ti z razburjenjem 2meraj na novo budila
v zakopanih pPsih onemoglo je; tako
si moral zmeraj spet izkusati, kako fe tvoj go-
vor ubogo jecljanje in siokanje, nesposobno iz-
raziti, kar ¢uti§ v telesu, utesnjenem od vseh
strani; da si zgolj utvarja8, kako se gibljes, ker
v resnici nikoli ne pride§ niti do svojega naj-
blizjegn, ki prav tako ne more do tebe; moralo
te je obsedati, da si 2 vsemi molémi suval
okoli sebe, skulajoé si na ta vsaj malo
raziirifi domado Spranjo, da v nji prosteje
zadihal — zakaj prak zunaj te je opijanjal in
ti ni dal, da bi kakor toliko drugih, ki de jim
je posredilo zlesti na povrije, brz ko bi zagle-
dal dan, planil 2z obrazom v blato in zadel gra-
bitt okrog sebe vse, kar bi le dosegel 2 usti, pri-
legajajocimi se v goltajofe prisesano Erelo in
se tako cedalje bolj rejem =z lasino madcobo
betonirati v zemljo, iz kalere si in v kateri si
in od katere 2ivi§ in ki je imad polna ulesa
in i zleplja veke in jo imas na ustih in s ka-
tero sta ti zalrpani nosnici, da ne okusii ni-
fesar razen nje, da si mutast, gluh in slep
in neoblutljiv in razen nje niéesar ne vohad;

toda za gotovo siflw senci, ki so jo vrg-
li, opaziti tudi driko so rasli; mogel si
jim slediti, kako SMweodnehljivo besnost-
jo poganjali kvilige da bi ne odnehali,
ugriznili v ramo, @ je pogledala na svet-
lo; kako so se odlEmesto da bi se, kot
vsi hranili s {rov0mi in - zemljo okrog
sebe, samo fe 2 26l svojega telesa; kako
so tako vse bolj §bledi zmeraj nagleje
in nezaustavijivejeuli k soncu, od oko-
lice, ki 50 jo temili so ji kazali pot, vse
bolj osovraZeni, dfs niso osvobodili rok;
ni i moglo uiti, Pk je ltedaj ta izfeus-
nja skoraj brez igese premotila, da so se
zadovolfili in Se @M krajem, ki je prifel
pod nje, zgrnila @eideli si moral, kako
50 bili kaznovani@jo omejenost, v kateri
30 mislili, da jilgmal kvisku samo nogon
zemlfe, s katero@adnj, ko so si do nje
priborili prost dofenasitno trpali usia in
na debelo mazali @z in trupu, kakor bi
hoteli nadoknadit@jeno — kajti slednjié
s0 si vendar monfenoti, cesar pa njihove
k zemlji sklonjeng® nikakor niso mogle ra-
zumeti, da jim §ogote zadostiti si, in
80 zato, nezavedigni v strasti od sonca,
zaceli, tokrat Ze § nezmoini, da bi sami
prenadali bolediné@ipti druge po obrazih
do koZe in si s gRlzafi nfihovo kri — v
novem pozabljenfilli spet niso bili v svesti,
kako si s tem saeéijo fopi glas v prsin,
dokler ni iz njillli do so podiviali in
v Skrlatnem somiogov zaleli daviti —
Kainovi potomci; @lokrat vsega pretresla
tolika zasleplfenofje popustil stisk, ki
te fe hromil da takrat zadutil, da
je glas v ljudeh e v zemlji silnejii
od njfih, ker je tln fe torej zato tako
sibek v mjih; nist@ilijarde klic na bilijo-
nith mrivih, kako Steme kviiku; prisluh-
nil enolitnemu, niemu Zuinanju iz glo-
bin in zaslutil, fo zemljska krogla, v
notranjosti nes rerriana, razdraieno
vrti v prosiranst osa, prenabita z jaj-
feci ki jih ne monghizledi, da §i odmirajo
v trebubu; se ni Qiunilo v tebi, izzvano
od krvavega brezilf brezumno, kakor da
bi ti éez glavo ilivi in bi le v sredi
razprio? V tem: fem se nicu, nisi uzrl
ljudi, teh razum kakinih neslutenosti
so sposobna, sa hla umljena?

O, Levijevi singlile z mecem sekali
svoje Drate za vegldile Mojzes je vedel,
zakaj vas je postatlieeleniie.

Toda moral st tudi podvigu kate-
rega onih vedkif ¥ osvoboditev rok ni
pomenila dokaza, @lmino dosegli vse (in
bi obZalovali le, dalupo dolisih rok), ampak
so videli v tem & en znaic — ker se
niso kopali iz sv z memirno podr-
htevajolimi nosn rved s slepim, dvig-
njenim obrazom hifjo, za katero so
se obradali na 1 ifi 8 prav tako muko
in zvestobo ka z2a soncem, med-
tem pa brezum li k nji in se podasi
osvobajali, da je mls sence postajala zme-
raj svetlejSa, kot privlacila zmeraj go-
stejla tema mnjihotmes & so se zlivale —
dokler niso iz2vl im0 najpref ene noge
in brZ za njo D g druge, da so_se sled-
njic 2 vso senco & i, svindeno tefki, na-
potili k soncu; ob 8hrakanju surovih leles

ni zapela samo zemlja, ko so vse bolj za-
sendevala jarko Ilué, da bi se v blagodejnem
Ztvem sifu, ki je zmeraj Cistejsi prihajal od nji-
hovih sedigajofih se jeder, odprie sveilobe ne-
vajene ¢loveske odi, ampak so tudi tebi zadele
drhteti veke, da si skozi blatno mreno v prebli-
skilt zagledal Skrlatno somradno predstavo spe-
ta: valovito polje v brezkraj; samo blato v ke-
pah kakor svesi grobki, nad kalerimi se tu pa
tam pod krvavo mracnim, nizkim svodom pre-
mikajo sence nevidnih vej; vendar vse nepre-
stano sika in stoka, da je bolj podobno tefkemu
morju, ¢ez kalerega se podi nekakien trd, ra-
skav veler; zakaj ti holmci kimajo — valu-
jejo; podobni muham na marmeladi migliajo
§ sivimi jeziki, ali pa se, nagnjeni na stran,
mudijo s pisanjem; nad tem blatnim, obrada-
jodim se, ponekod polefanim, ali v Sretju ofr-
delim glavnatim zeljem do ramen, przi in sled-
nji¢ do pasa vedigla se telesa, grobe, sive bunke
— nekalere z osvobojenimi rokami, ki fih drie
bodisi pri sebi, bodisi v varni vifini izlegnjene
nad svojo posestjo; z mjimi toléejo in davijo,

trapljajo in boiajo; na obzorju ogromen po-

Seven steber, ki se polasi pogreza, ker ga, kot
se da slutiti po velikanskem kraterju v ospred-
ju, memodlnega z2magujejo mriva ljudstva iz
globin, ki ga, mediem ko plezajo po njem na-
vzgor, potiskajo vse nife — na njegovi poli
skozi zemljo — do najhujfe vrocine, do dna,
od kalerega vse beZi, in Se naprej v sonce; k
njemu iztegujejo svoje rogovile, presenetljivo
simetritno razporejena, kot da tvorijo od iz-
hoda do zahoda tempelf — drevesa, od kate-
rih odpada wvse; kamor se ozred, povsod po-
ganja zemlja, tu pa, kjer je bil njen impulz tako
silen, da je izbruhnila se znenada zasvellika bel
strien —

Orfej! — kaj se je zgodilo 5 tabo? — Kakor
da<bi se ti udrlo pod nogami in bi zadel padati
In bi ti odneslo vrhnfi del glave in bi se zadel
iztezali, te ni zdaj, kakor da bi te Se ne bilo
dovolj groza, spreieielo, da vsebuje ta bel privid
iz tvojega otrofiva vse, za Cemer si doslej na
slepo ‘tipal? Orfej! — i trdo zrno, zletel si kvi
Sku in izkocil iz stroka! Silna roka te je po-
gnala s stiskom éez prsi, da i je vrofe in za-
sopel komaj dihad, in ti v srcu zdrobila mula-
sti glas, ki te je silil v eno tuliti 2 njim, da ti
vro na usta pesmi, Ti je segla Evridikina dlan
na dnro in dvignila potopljeno besedo? Kako je
z2mogla ona, desar ni zmogel nihde, e ti sam
ne? Orfej, ti zemlja, tedaj je iz tebe, lvoja zem-
lja — tvoja nedotaknjenost, tvoj svezi din,
tvoja zadnja krutost in banalnost, ki te ubijeia,
ko ju spozna$, tvoj nié, ki se upira vsakemu
nadaljevanju, tvoje rojstvo in lvoja smrt, ki
ju me dosefed — tvoj madetek., Orfej, ti si se
zaljubil v dan. Slep si bil in si spregledal —
svel, ki je ledal potopljen in si ga komaj slu-
til, je maenkrat vstal v nesluteni razseinosti:
v barvah, vonjik, dotikih, glasovih — O, &lo-
veftvo! — kdaj bodo narisane vse karle, kj
jih ri§es? In ¢e bi bile kdaj — kar Orfej vidi,
da je memogofe ob meizmernosti, ki jo gleda
— bi ti mogla prstena podoba odpreti oéi in bi
se tako ozdravile? O, kolika je tvoda vera, ko-
liko vedja od Orfejeve! Kar je on iskal deset-
letja, se je zgodilo v hipu, desar ti 2e tisodletja
ne najde$, se dogaja vsak dan. Zato se bojis
2a Orfefa, ne zanj — zakaj on veruje v beli
privid Evridike in ne ve, da je #e umria.

SMOLETOV VESELI INTELEKTUALEC

Ce se sprasujemo po najnovejsi uprizoricvi
Studentskega aktualnega gledaliSéa (SAG),
na vsa vprasanja brZkone ne bomo dobili od-
govorov. Seveda pa tudi struktura dela ni tak-
Zna, da bi dopuséala nenehno vprasevanje — za-
ustavimo se in naprej ni veé mogode. Ceprav
ostanejo vprasanja brez odgovorov.

Veseloigra v temnem je =zgleden tekst, to
je zunaj dvoma, zgleden z ozirom na tradicijo
uprizoritev v Drami, zgleden z vidika obliko-
vanja besede, zgleden v novoti, saj se prvi in
2 najvetjo mero zagona loteva problemov, ki
80 v na&i sstvarnosti« najveCkrat zatrti ali ne-
dotakljivi. Kateri so problemi, ki se jih lote-
va Dominik Smole v svoji drami? Ali je to pro-
blem tujstva v Camusovem pomenu? Ali je
to pohujsanje? Na prvo vpraSanje bomo dobili
skorajda pritrdilen odgovor v Tujéevem obna- |
Sanju pri avtomatu in koledarju, ko doZivlja
ob dotiku £ neznanimi predmeti neke vrste trez-
nenje. Seveda to ni Camus in tudi imperativi,
ki Tujca Zenejo v to spoznavanje ter v zadnji
konsekvenci v konformistiéno soglasje, so zu-
naj tradicionalnega umevanja eksistenciali}.
Drugo vpraSanje je bliZje prvemu delu (prvemu
wdejanjue v uprizoritvi) sveseloigre«, kjer se lo-
kal in njegovi domaédini kaZejo kot Sentflor-
janci, omejeni v hotenju po Cemerkoli novem
in nmeurejenem in posebnem. Seveda je prvo in
drugo vprasanje nedopustna redukcija, ki pa
se morebiti izkafe kot nesluéajna ali celo od-
loéilna.

Kajti brzkone se reziser (Dufan Jovanovic¢) in
dramaturg (Andrej Inkrel) nista brez vzroka
odlo¢ila za odmor, ki ga avior ni predvidel
Prvi del namreé¢ v resnici reSuje nase praktiéne
stiske, je wmangaZirans, medtem ko je drugi ek-
sistencialneje ubran in poskusa prebijati dile-
mo o angaimaju ali neangafmaju. Prva polo-
vica je tekst, v katerem brez fefave najdemo
sébe, svojo polititne atmosfero, medtem ko
druga osmislja problematiénost Tujéeve prisot-
nosti z nekega SirSega vidika. Seveda Smole-
tova veseloigra na noben naéin ne more biti
eksistencialna drama paé pa s svojo strukturo
jasno dokazuje nezadostnost tradicionalne na-
vezanosti na angaZirajodo dramatiko, hkrati pa
stopa tudi korak naprej od BoZifeve dramatike,
ki se ji zdi na prvi pogled nekoliko podobna,

vendar je od nje na nek nafin usodnejsa in |

polnejsa. Zdi se, da se Smoletova yeseloigra
nahaja na tisti totki, s katere je edino mo-
Zen prestop ven, izven dileme o angaimaju ali
destrukeiji, izven sveta dvojic in polov, Ceprav
Se vztraja v takSnem svetu in Se poskusa najti
razlog, da se je zanj vredno tepsti, se posebno
gz drugim delom poskusfa takini dilematiénosti
ogniti, oziroma jo spoznava kot pomanjkljivo.

Kakina je tedaj razlika med prvim delom
teksta in njegovo drugo spolovicou? V prvem
delu se pojavi Tujec kot nosile¢ nefesa nmena-
vadnega, 5 svojim predmetom »ki ni kovéek«
vzbuja negodovanje, kaZe se kot tujek, ki se je
zadrl v tkivo samozadostne lene Zivali, ki hoce
v tej svoji pozi vztrajati in pozabiti nanj. Ljudje,
ki jih razgiba Tujéeva prisotnost, so zanikrni
prebivalci nekega sistema, ki si je svojo ureje-
nost in sistematiénost priboril v »letih, deset-
letjih in stoletjih« trdega boja sbrez prestanka
pod strelomu in hoée zdaj sadove te svoje borbe
v miru uZivati naslednja leta, desetletja in Se
stoletja. To je druzba , ki hofe naenkrat ne-

hati z zgodovino, se potrepljati po trebuhu in
imeti mir. Pa pride Tujec in hoée vse to sraz-

nestin, sokrastic jih hoce. In ti ljudje ‘Tujea,
vsega posebnega in novega, vznemirljivega in
spraSujofega — izZenejo.

in potemn se dejanje Oorne v Quugo sMer:
Tujec je izgnan, vse se zaenkrat zdi v skladju.
Inspekiorica spet ima svojega inspektorja, in-
Spektor ima svojega mucka, ljudje svoje vrab-
Cge, svo] tihi kraj, svoje smesne morilce in
svoje smesne policaje. In potem izgine mucek.
To je prevraina tocka. Ljudje paméno zbezijo
iskar mucka. Vrne se 'fujec, vokrat ne kot
nosilec prevrata, jemveé kot pol vesel, pol Za-
losten lant, ki se™pogovarja s predmeti in jih
prepoznava. Tudi svoj predmet, ki ni kovéek,
bi si pustil vzeti v tem trenutku. Ta razmeiani
svet ga skrivnostno mami nase, znajde se v
njem, se popredmeti, se sprijazni.in zenaéi,
skratka preneha biti nevarngst, neha ogroZati
sred in dnevni reds in se da’ na koncu tudi po-
teptati in izniciti. Prej resna figura shumani-
stitnega intelektualeax, kot pravi avior, posta-
ne smesna in naivna lutka, takéna, ko so vsi.
Ker je takSen, Tujec prenena igrati svojo viogo,
ljudje ga mimogrede pobijejo in je to v skladu
Z n)ihovim mirnim tokom Zivljenja. Zdaj nje-
gova smrt ni ve¢ problem, kot bi to bila v za-
cetku, dokler Tujec %e grozi s predmetom, »ki
ni kovéeka, Zdaj je ta humanistiéni intelektua-
lee res pomirjujoca, otroska, naivna in vesela
figura, ki"'nima na sebi ni¢ napadalnega in tuj-
skega.

Propad Tujca 1n intelesiusica Kot tvorca ne-
¢esa novega je povezan z zgodovinskostjo mis-
ljenja. Tujec pravi, da se nejasno spominja,
kako »s0 matere in ocetje marsikdaj Se #ivi
ljudjes. In ostali pravijo, da je Ze od nekdaj
tako, kot je, da ni bilo ne mater ne oéetov,
skratka noéejo zgodovine. Spopad se konéa v
korist mocénejsega, »intelektualecx, ta wveseli
nintelektualece, ki ves zavzet gleda zlato pudr-
nico, pa propade, ker ni veé to, kar je, nam-
re¢ resnitni intelektualec. Intelektualec, ki par-
ticipira na zgodovinskosti misljenja, se ne more
enaciti z ostalimi, ko pa se v njem zgodi, da
pozabl na sofeta in mater, ki bi bila lahko Ziva
cloveka«, ni ve¢ intelektualec, pa¢ pa postane
veseljak, naivneZ. In Ge se zenaci z ostalimi, se
izniéil.

Kaj potemtakem siedi iz Tujcevih sKlepnih
besed »Lahko se silis in silis, Nisi bil tujec?«
Da je nemogole ostati tujec, da je nemogole
ostati zgodovinsko misleéi intelektualec? Da se
je treba potopiti v brozgo vsakdanjosti, reda in
dnevnega reda, tihote in ptiéjega ¢ivikanja,
nevznemirljivosti in mirovanja? Da je intelek-
tualéeva pozicija neprestano iznifevanje sebe
kot intelektualca?

Predstava je potekala v ritmu tistega ne-
mira in iskanja, ki ga zahteva tekst sam. ReZi-
ser je spretno razpostavil igralce, ki so kljub
mirajoéim poloZajem uéinkovali dinamiéno.
Scena je z okusom reSila problem neprimer-
nega prostora (mala dvorana v Kazini), Igralei
(Sandi Pavilin, Sonja BlajZeva, Silvo Brglez,
Radko Poli¢, Majda Grbaceva, Boris Juh, Majda
Kohkova, Brane Ivanc, Boris Cavazza, Tone
Gogala, JoZze Mraz, Ludvik Polajnar in Franc
Ursi¢) so zivell Smoletov svel na nadin, ki je
gledalce obvezoval k soZivetju, ¢e pa se to ni
zgodilo, brez misli niso odsl iz dvorane. Imena,
ki so najveé pripomogla: DuSan Jovanovié
(regiser), Boris Juh (Tujec), Sandi Pavlin (Du-
hovnik). :

D.R.

skega aktualnega gledaliSta.

NOVA PREDSTAVA STUDENTSKEGA AKTUALNEGA GLEDALISCA. — V sobeio, 2. apri-
la ob 20.30 je bila v mali dvorani Kazine, Trg revolucije §t 1, obnovljena predstava TIGRA
Murraya Shisgalla v novi postaviivi. Predstave je reZiral DuSan Jovanovié, igrata pa
Lenéa Ferenfakova in Kristijan Muck. Tiger bo v letoinji sezoni tretja premiera Student.




james wright

sSporocilo, skrito v prazni vinski steklenici,
ki sem jo neke no¢i ob nespodobni uri zalucal
v Javorov kanal

Zenske pleSejo krog ognja

Ob ribniku kreozota in odpadne vode iz reke
V vlaini megli Ohia.

Mrtve so.

Sam sem .

In segam po luni, ki binglja

Hladna na érni trti. &

Neumite sence

Plaviev v Moundsvilleu, Zahodna Virginija,
Se plazijo ¢ez jame rudnikov

Da bi zmaknile grozde

Na nebu.

Noben drug ne ve, da sem tu.

Prav.

Pridi, pridi, umiram.

Postajam star.

Sova vzletava, |

S preénega kolicka

Na seneni kopici.

dve z ,,mackom*

Stevilka ena

Sedim na postelji.

Onkraj progastih dreves mojega okna

So ogoleli vriovi.

Akacije in topoli se spreminjajo v neporodéene fenske
Ki razvricajo ploscice iz antracita

Med itlem;;%ke pragove:

Rusobrada zima potrtosti

Je Se nekje giva, star moz

Ki predteva svojo zbirko zamasSkov

V bajti iz katranskega papirja pod mrzlimi drevesi
Mojega groba.

Se zmerom se pocutim pol pijanega,
In vse te stare Zene onkraj mojega okna
Se grbijo proti pokopaliséu.
A\
Pijan, momljajoti Madzar
Se opoteka k meni,
In njegov velik, bedast obraz se zapiéi
V peé.
Dve uri sem sanjal
O zelenih metuljih, ki iStejo diamante
YV premogovih plasteh;
Pa otrocih, ki lovijo en drugega v igri
Po gomilah sveiih grobov.
Toda sonce se je z morja venilo domov pijano,
In vrabec zunaj
Prepeva o premogovi druzbi Hanna in o mrivem mesecu.
Vlakenca hladne svetlobe iz Zarnic trepetljajo
Ob glashi ko rahlofutne ptice.
Ah, ugasite Iué.

Stevilka dve

poskusam se zbuditi in Se enkrat
pozdraviti svet

V boroveu,

Nekaj metrov pro¢ od moje okenske police,
Cudovita Soja skaklja gor in dol, gor in dol

Po veji.

Smehljam se, ko vidim, kako se prepusca
Popolni radosti, kajti ona ve tako dobro kot jaz,
D se veja ne bo zlomila. L

postaje na potovanju na zahod

1

Pricel sem v Ohiu.

Se zmerom sanjam o domu.

Blizu Mansfielda, veliki konji vstopajo jeseni v temne skednje,
Koder so lahko leni, koder lahko Zvekajo majhna jabolka;
Ali pa dolgo spijo.

Toda zdaj ponoci, ne morem najli o¢eta, ki se potika

Nekje med brazdami: Tako daleé proé,

1500 milj ali nekaj takega proé, pa vseeno

komaj lahko spim.

Star moZ v modrih cunjah Sepa k moji postelji,

Vodet slepega konja

Miline.

Leta 1932 mi je, zapacan od stroja, pel

Uspavanko o gosji pastirici.

Zunaj hiSe so ¢akali kupi Zlindre.

2

V Zahodni Minnesoti sem pravkar

spet spal. 4

V sanjah sem se nagnil nad og

Edina éloveSka bitja med menoj in Tihim oeeanom
So bili stari Indijanci, ki so mo hoteli ubiti.

Cepijo in strmijo ure in ure v majhne ognje

Dale¢ tam v gorah. -

Rezila njihovih sekiric 0 nesnaina od v asti
Ogromnih, tihih bivolov.

3

Zora je.

Dirgedem.

Celo pod debelo permico.
Zavlekel sem se vanjo sinoci, pijan,

In pustil pecico na olje hladno.

Zdaj ze ves ¢as posluSsam pis vetra.

Snezak tuli naokrog, zunaj v zapuséeni preriji.
Slisi se ko glasovi niianeey in kockarjev,
Ki ropotejo skoz puste buznice 19, stoletja
v Nevadi.

o

Prevedel Filip Robar

KRIZANKA IN OSTALI

Saj imare vendar otroka, se je uprl njene-
mu vabilu. 5 to re¢jo je skuSal kar se da na
kratko opraviti. Skratka nobene sitnosti, rajsi
nekoliko zamere. Da misli povsem resno, se
je najodloéneje izkazalo v tem, kako se je
potuljeno umaknil. Vendar, Zal, ni bil zadosti
moZa. Sploh pa na to zdaj ni mislil, oziroma,
nekoliko bolj je mislil na nasprotno. Ena sama
beseda je bila zadosti in Ze se je sprozil me
hanizem, kateremu se ni mogel upreti. Vzela
je otroka v naroéje, on pa naj bi zdaj dopol-
njeval ta kup site nesrece. Zactel se je utrudljiv
pingpong o tem in onem. Vendar je bilo nekaj
drugega, kar je dozdevno obranilo njegovo
osebno varnost. Sam ni prav vedel, kaj. Nekaj
je paé bilo, kar mu je vrnilo zaupanje vase,
mogode celo ona sama, ne vem. Tako je po
tem vzel ¢asopis in pricel listati po njem. Lju-
bezen EUi Donovan za pet novih dinarjev.
Navsezadnje se je Ze kar udobno pocutil, Ne-
kam dolgo je celo ogledoval podobo strip-ltease-
te. Gledal jo je preko mere sspodobnosti, dalj
kakor v Strasna no¢ v loputi ¢érnega zmaja,
dalj kakor v Kaj me brigajo Nemci in dalj
kakor v Ali ste si izbrali pravo Zeno. Tako se
je nameraval ma&fevati. Toda ne! Njeno slade
nje ni nikogar poniZalo, nasproino. Bil je vse
bolj krotek, vse bolj udomacen. Skratka, na-
sedel je. Na nek nadin se je ujel. Vedel je, kako
bo zdaj zanesljivo, karkoli stori, vse obrnjeno
proti njemu, in mora torej zaradi tega biti
¢im manj aktiven. Kajti ona prezi nanj kakor
velika pogoltna macka in ¢aka na sleherni
njegov premik, da bi se lahko tudi sama ganila
s svojim velikim strah vzbujajoc¢im telesom in
gavsnila po njegovi nerodni kretnji. Moral se
bo potuhniti v odsotnost, v nekaksno zagrizeno
resnost. Predse bo strmel kakor kip ilegalca
Tako se bo morala prebijati skozi dvojni oklep.
Predvserfi pa ne bo naSla njegovih o¢i te nje
gove — zdelo se mi je — najbolj ranljive tocke.
Tako je nekaj éasa tudi bilo. Popustila je. Ve
dela je, kako mu mora pustiti nekaj njegovega
napuha, saj dolgo ne bo mogel zdrZati. Kmalu
ga bo minilo, Brez dvoma je velik slabi¢. Nje-
gova uporabnost ne more biti kaj prida, komaj
da je je kaj! Pravzaprav, kaj pa je sploh. Samo
zgane naj se, pa bo po njem.

Navsezadnje pa je bil tu %e cas, k1 se je
poéasi gnetel po cesti, ki je beZala pod njima;
¢as, ki je neprestano zavzemal nove in nove
oblike; ¢as, ki se je prelival iz ulice v ulico;
tas, kakor so ga navsezadnje uredili ljudje.
Bil je ¢as, ko je konfno vendarle lahko radu-
nala tudi & na svojo besedo. Lahko jo je izre
kla na povsem obic¢ajen, nevsiljiv nadin. Pod-
taknila mu jo je in je padel. Zvalil se je iz
svoje negibnosti, potem se je v zadregi razle
7zel po ¢asopisu, Ljubim te, Marija, moj érni
konj, brez besed. Berta AmbroZ, Santo Domin-
go, Fantasti®ni rekordi. Prosili ste za hrbet
Ellen Bahl, ée ne ved. Testenine Pekatete Po-
jem Kvalitete. Nato pogleda, ¢ée je v spisku
nagrajencev tovarne higienskih vlozkov za
¢evlje in se loti krizanke. Pocéasi lu&éi besedo
za besedo in Ze mu ona priskoéi na pomoé in
7ze je po njem. Zvok. Ana, sir bar. Hudodelec,
Ontario, emajl. Kakéna beseda Se nerojena, zija
5 svojo praznino vanj, pogoltne kocko neke
érke, Stirinajst vodoravno, osemnajst vodo-

ravno. DZord: Sand, rece ona. Dzordi Sand,
vendar. Vem, ona vse ve. Vse kriZarke so v nje-
nih rokah. Zato zdaj medée mreze, zdaj vrze
vabo. Po nakljuéju sta se zadela z nogami.
Njega je kar zmrazilo. Umaknil je nogo. Naivno
je pricéakoval, da jo bo tudi ona umaknila,
zato se je ni¢é hudega sluteé¢ vrnil. Ona ga je
Cakala. Ona pa ga je céakala, ni hotela opustiti
priborjenega prostora. Zadel je ob njo. Zave-
dal se je, kako je pri tem premalo nakljuéja.
Ne more se sprenevedati in se Se enkrat umak-
niti. Rekla je, prisitek. Rekla je, Saar, on pa
se je zapletal v mreZo njenih tipalk. Rekla je,
utva, Rekla je, ost. Rekla je- potrosnja. Rekla
je, kaviar. Potem je bila ta stvar resena. No-
bene utrdbe veé, nobenih sandal,

Zasedla sta svojo mizico. Morala sta se po-
govoriti. Po tolikSnem &asu. Po tolik3nem éasu,
kar se nista videla. Kako Zivii, kaj pocnes,
Tako vpraSujejo tisti, ki Ze vnaprej vejo, kako
se bojo potem lahko sami hvalili, ko dobijo
odgovor. Tvoje govorjenje jim sploh ni mar.
Vseeno je, kaj porefes. Vprasala je po tistem,
kar hofe sama povedati in govorila bo in go-
vorila. In naj Ze enkrat priéne, enkrat naj Ze
priéne, jaz nimam kaj. In kaj je pravzaprav
5 tem, kdo je temu kriv. Zakaj ne bi mogel
tudi jaz povedati tega in onega. Zakaj se ne bi
mogel tudi jaz postavijati s tem in z onim.
Drugim to gre, samo meni ne. Drugim gre
bolje z veliko manj truda, gre jim skoraj igra-
je. Zadovoljni so in siti. Jaz pa se Zenem in
Zenem pa nikamor. Tako je, kakor paé¢ je. Igra
je dobljena ali paé zgubljena. Nobene wneme
ni veé, nobenega pritiska. PriSel je trenutek
domacnosti. Prisli so spomini, tisti dosti zgod-
nji, tisti prijetni. Ne zamerim ti sivega lasu,
ne zamerim slabo prikrita leta: vsega sem sam
kriv in navsezadnje je to e tvoja srefa, kakéna
bi bila sicer. Ne, z mano ni sreée. Bil si pre-
malo odloéen, je rekla. Nisem mislil, da bi
moral biti nasilen. Vpradeval sem se po tem,
ampak zares nisemn mislil, da bi moral biti
nésilen, Imela je zaprte oéi. Mislil sem, da bo
jezna, ¢e jo bom v spanju motil. Potem se je
zbudila, ko sem vendar Ze opystil, ko sem jo
Ze nehal slafiti. Rekel sem, ali si spala. Bil si
premalo odloéen. A ves, to je tvoja najvedja
napaka. Samo to napako imag je rekla s po-
gledom, ki 5e vedno vzpodbuja.

Se zmeraj. Zakaj Se zmeraj. In potlej Se
kar naprej, zakaj %e zmeraj. Kako je to mo-
gode. Morala bi Ze zdavnaj pozabiti. To ni za
drupega, kakor za pozabit. Izvlekel je rocko in
poloZil na mizo pest kovancev. Kaj imas to,
je rekla, pokaZi, kaj ima® to. Bilo je S3est
krajearjev iz leta 1800, en krajcar iz 1816, eden
pa je nosil letnico 1770. Kaj pa imaZ to, je
rekla. O joj, glej no, glej. Ampak Zdaj je bilo
#e vse prepozno. Pravzaprav . je 2Ze zdavnaj
dvignil roke. Ved kaj. Ti bi se d&isto Jlahko
obesil. Ne vem, zakaj se &lovek obesi, ampak
ti bi se éisto lahko, Ogledovala je novce, potem
pa je na lepem zinila: danes se je spet eden
obesil. Povedala je neko ime in priimek, nisem
ga poznal. Ne vem S5e, zakaj se je, je rekla.
Lahko bi omenila karkoli drugega. Ni¢ mu ni
bilo mar, ali pa je samio mislil, kako mu ni.
Cepel je poleg nje kakor polit pes.»

Franci Zagoritnik

TEKMOVANJE ALLIANCE FRANCAISE

V nedeljo, 27. marca je bilo na 1I. gimna-
ziji # Ljubljani tekmovanje slovenskih dijakov
za nagrado Alliance francaise. Uradni naslov
tekmovanja je: »Concours européen de langue
francaise 1966w. Dijaki iz vseh slovenskih gimna-
2ij, ki se ufijo francodiine, so prisli pisal na-
logo 2z naslovem »La France ef les Francais
dans mon esprits (Francija in Francozi v mo-
jem duhu), na isto temo pa so pisali fe v vseh
ostalih  republiskih cenirih, v okviru istega
tekmovanja pa ucenci francoicine vseh evrop
skih driav.

Telkmovanje je pri nas organiziralo drustvo
za kulturno sodelovanje med Jugoslavijo in
Franecijo, v imenu katerega je tekmujoce po-
zdravil predsednik drusive dr. Marindit. Svoje
sfrancosko izobradenes predstavnike so poslale
naslednje gimnazije (na vseh je francodcina
drugi tufi jeeik): BreZice, Celje, Kofevje, Ko-
per, Kranj, I. gimnazija v Ljubljani, 1I. gimna
gija v Ljubljani, gimnazije Poljane in gimnazija
Sentvid & Ljubljane, iz Maribora [. in Il
gimnazija, Nova Gorica, Novo mesto, Postoina,
Ptuj, Trbouvlje. £ % 7

Za Jugoslavijo so doloc¢ene stiri I. nagrade
f10-dnevno bivanje v Parizu) in Stiri tolasilne
nagrade (knjizne), od katerih je v prejinjih
letih Slovenija staino pobrala eno ali dve.
Pozdravljamo plemenito tekmoranje in njegov
koristen namen — spoznavanje lujega jezika
in kulture.

AFORIZMI

Bil je tak karierist, da bi zaradi ka-
rierizma Zrivoval kariero.

Bog je najprej sebi brade ustvaril,
toda Sele nazadnje jo bo sehi odstranil.

Ce bi ne imeli Bulatoviéa in Mroz
bi bili Slovenci brez slovenske satire.

Iz naroda hlapcev smo postali narod
natakarjev.

Ni vsak norec, kdor se noréuje.

Clovek lahko tudi misli frazersko.

Od vseh novosti ljudje najlaZe in naj-
hitreje sprejemajo nove praznike,

Vsi smo pred zakonom enaki, za za-
konom pa ne.

Uvoiena revolucija je manj nevarna
kot domaca.

Pamflet ‘je satira, ki je oblast ne pre-
nese. -

Ljubi svojega bliznjega bolj kot svo-
jeza psa ali kot svoj avtomobil.

Sodobne Zenske bi bile zelo zadovolj-
ne, ¢e bi namesto otrok rodile avio-
muobile.

Peter Baloh



ZA VSAKO NOVO GENERACIO NOV SOLSKI SISTEM!

Nenadoma, nekega jutra, je Jaka Kodtrun zadéu-
til v sebi nekaksne premike; nekaj 2ivega je bilo v
njem, nekaj kakor hotenje, kakor sla po lem, da uspe,
da se uveljavi. Skoraj boleée je zacutil svoje mneizko-
risfene sposobnosti in z vrioglavo naglico so mu
pred oémi zaplesale podobe, dolg svetleé, temnorded
Opel Rekord, cela vrsta ljudi, ki mu navduseno plo-
skajo, majhna punéka v belem 2z roficami, neka e
skoraj slepa starka s solzami v odeh, mikrofoni...

Da, uspeti je treba. Jaka fe neomejeno zaupal v
svoje sposobnoskd, zato je vedel, da mora uspeti tam,
kjer je problem najvelii — v najvedjem boju rastejo
heroji! Dvignil je sluSallco in zavrtel 98. —

»Na¥ najteZji problemPs se je zatudil ljubek
glas na drugi strani, »Ja, ne vem. Mogoce trgovina
— zamaskov spet ni dobiti. Solata je po 800, Al pa
nogomet. Ali pa slovenslina. To pa res ne vem, kaj
bi bil nas najvediji problem.«

#Ne veyx je bil razodaran Jaka. sNe ve, ne ve, ne
ve.x mu je kijuvalo v sencih. Nenadoma se je lopnil
po glavi, ki je Ze dobivala sveiniski nodah: »Zakaf
ne ve? Ha, zakaj ne ve? SOLA! Seveda, folstve! Ta
problem se kaZe v vsaki najmanjdi pori nafega druz-
benega Zivijenja — lo je nad temelini problem!«

In Ze je bil na univerzi: »Aha, ahax si je hitel
zapisovati. »Premalo §tudeniskih domov, premajhne
Stipendije, 60 odstotkov osipa, neorg... Kaj — 60 od-
stotkov osipa, v Ameriki pa 12, v Rusifi pa 8§ — pa
n& bomo rekli, da je nekakien kapitalizem boljsi
kot nas socializem, da je bolj sposoben organizirati'x
Jaka je posirigel = ufesi (1o je 2nal fe iz osnovne
Sole), toda iz jeze, pomigal z bféicami in postal zari-
pel v obraz. »60 odstotni osip! In kdo je kriv?!fu

wlJa, vedina osipa gre ma ratun premajhne podla-
ge iz srednje Sole ali pa zaradi neorientiranosti. Ve-
ste, napak se vpidejo, pa prepisujejo.. .«

Univerziteinik je &e nekaj govoril, za Jako pa so
se Ze ealoputnila vrata, prehitel je tri trolejbuse in
planil v srednje Solstvo. Se ves zadihan in razburjen
je bruhal iz sebe:

»Na univerzi pravijo, da ste vi krivi osipa; da
mitlce premalo navadite, da jim ne vlijete volje do
dela, da jih me orientirate, da so0 brez idealov in lend
in navajeni Zveti od Spricanja in Spekulacij, da oce-
njujete pod okriljem VIP-a itd. itd.«

Srednjefolnik je najpreji podkriatel, nato pozele-
nel in skozi tesno stisnjene zobe mu je Ze uslo:
wProkl. ..« Toda bil je moZ bigsire pameti in se je
spomnil, da je vloZil proinjo za asistenta na univerzi,
zato fe pozrl, da mu je Adamovo jabolko zacinglialo
kot ob potresu, se nasmehnil in defal;

»Mt? Ne, ne mi. Kaj pa mi moremo: iz osnovne
Sole dobimo prave razgrajade, zeleme mnezgrajence,
razruSene osebnosti, ljudi, ki so prepri¢ani, da so
ucenost poirli z veliko EZlico pa o nifemer nimajo
pojma. Nu;?-ea naloga ijs, dnﬁhﬁh ;;a%;rej é:s:g z;rmta
spravimo v formiramo v ljudi — drZavijane,
govorimo fim o bodoénosti, dokazujemo jim, da je
% e pred njimi. Prmmm da ne uspemo po-
po. toda saj me moremo! 'Rekel sem mm Ze,
kaléne thu'.i dobimo iz psnovne ole, prave .

Jaka KoStrun ga ni slidal. Zdaj je uede!, kje tici
problem in z vso hitrostjo je tekel, da ga 2grabi, stre-
se ko malka in razvede ta gordifaki vozel 2 medem
sposobnosti in preprifanja, Kakor meteor je planil
v osnovno Solstvo ali kot jim navadno refemo — k
vsakdanjevcem.

Akﬁamm planinskn dmst?n jé z letodnjim obénim
zborom, ki se je wriil 4.1, m, zadelo ridvo obdobje
svojega dela, katerega osnovno y‘odﬂo je

RAZSIRITI PLANINSKO VZGOJO NA CIM
SIRSI KROG MLADINE IN DVIGNITI NIVO
KVALITETE ALPINISTICNEGA ODSEKA.

Da bomo lahko zastavljeni program izvriili kot je po-
trebno, prosi UO APD vse za snejie sodelovanje,
jprsdwsem pa — upoﬁtevanje navodil, ki jih bodo pre-
emali

Ennmﬁ.hprﬂhmlogja,anv e za &lane
organiziramo vsak teden eno ali izlete in
sicer za ves ¢as Studijskega leta. Vodstvo izletov je
prevzel alpinisti®ni odsek, vendar bodo zaZeleni tudi
vsl ostali, ki bi bili pripravljeni pomagati. Program
izletov bomo objavljali v okroZnicah, ki jih bomo raz-
posiljali vsem zainteresiranim (letniki in interesne sku-
pine — sporodite nam naslove, na katere bi jih Zeleli
prejemati), objavljeni pa bodo tudi v naSih propa-
gandnih omaricah, v Tribuni in na posebnih lepakih.
Ker planinska organizacija nima veé pravice do po-
pusta pri prevozih, je zaradi cenenosti @ﬂporncljim
¢lanstvo razen v planinski tudi v ta
cijl (75 odst. popust na vlaku in avtobusih, za skupi
ne ved kot 5 élanov — do 25. leta starosti), ki ga lahko
uredite tudi v nadi drustveni pisarni (strogki S din
350). Cene izletov bodo navedene vedno z uposteva-
njem popusta taborniSke in planinske organizacije
(platana ¢lanarina) fer regresa, ki ga nudi APD.

Druga — nié vaZna naloga pa so predavanja
oz. tofneje Eklubski veeri. Ceprav jih — tako kot
izlete — Ze dolgo prakticiramo, 5S¢ vedno ne moremo
biti za@ovoljni z obiskom. Na programu so vsak pe-
tek s pritetkom okoli 20 ure (Poljanska 6) in zajema-
jo predvsem preglede diapozitivov, ter dogovore za
izlete, dajanje pojasnil, izposojanje opreme in podob-
no. Obéasno pa so na programu tudi predavanja oz.
razgovorl s podrgéja planinske vzgoje, Kogar torej
zanima tovrstna dejavnost, naj se oglasi in vest o
tem posreduje tudi znancem.

Tretja naloga je pogojena s prvima dvema — po-
vecati Stevilo ¢Elanstva. Kljub povisani élanarini (v
letosnjem letu na 500 8 din, skupaj z vpisom in iz-
kaznico... S din — potrebujete tudi eno sliko) je ta
stroSek Se vedno izredno nizek, ée upoitevamo 50—66
odstotni popust pri prenoéevanju v planinskih posto-
jankah (saj se rentira Ze v eni do dveh noéeh) in dru-
ge ugodnosti. Da pa bi razbremenili na%o administra-
cijo vas vse prosimo, 'da se vpisujete in tudi plafu-

wVi, vi ste krivi! Tu je jedro problema, tu je ko-
ren ceiutnega Solstva. Niste sposobni, da =zgradite
mocéno osebnost © osmih lefih, narobe, porusite tisto
pozitivno v cloveku, Manj iﬂtetigerztnim odvzamete
ves up in voljo, bolj inteligentne navadite na leno-
bo in &pekulacije. Iz vasih vrst prihajajo vsi bodoéi
frajerji, nemoralnedi, huligani. Iz va$ih vrst ¢rpa
ljudi nale razvejano sedemvrsino srednjesolstvo, to-
da vse te vrste in podvrsite se bore 2 enim samim
preoblemom: s slabo surovino, ki jo proizvajate vi,
wvsakdanjevci! Kaj mi lahko odgovorite?«

Toda osnovnodolnik se je samo zvito nasmehnil:
»Ne ne, tovarii, niste se obrnili na pravi naslop. Ze
res, da obstoje tudi pri nas napake, ki mi jih oditate,
toda vsi jih posplofufjete in pretiravate. Nazadnje pa,

OSNOVIA §

GIMNAZIIA

kaj mi moremo? Klitemo starse, pa ne pridejo. Via-
sih kdo zavrti telefon in pove, da nima ¢asa. Polovica
otrok je zabilih. Neumnihk, vam refem. Kam bi pri-
ili, ¢ée bi vse vrgli. Pa nevzgojenih, Povem vam, fova-
rig, pravi divjaki. Jik ni za ukrotiti. K nam prihajajo
Ze formirane osebnosti, toda za boZjo voljo, kako
formirane! Huligani! Da, k nam prihajajo huligani!
Kar poglefte, kaj delajo v otroskih vricih .. .«

Vratca za Kodtrunom so se zapria, toda Jaka zdaf
ni ved tekel. Zdelo se mu je, da mu nekaj brenéi v
glavi in rahlo slabo mu je bilo. Mar je to konec nfe-
govih sanj? Toda kje je relitev? Kaj je 2e rekel osnov-
nofolnik — otrodki vrici?

Pa je poiskal Jaka Kostrun triico in jo povpra
Sal, »Toda fovaris, vi naiih teZav sploh ne poznate.
Mi dobimo otrarca ki so =zanemarjeni, véasik niti go-
voriti ne znajo, samo preklinjajo, ne‘uzpojeni toda
trmasti in podivjani. Razvajeni. Ze res, dostikrat ne
uspemo, da bi jih povsem spremenﬂi, :oa_da napredek
je ogromen.a

Jaka jo je komaj posluial, Vedno molneje mu
je brrelo v glavi in opazoval je nekega petletnika,

¢ AKADEMSKO PLANINSKO DRUSTVO

jete élanarino, po moZnosti kolektivno! Kdorkoli od
druZbe, ki skupaj zahaja v gore, naj zbere podatke
(priimek in ime, datum in kraj rojstva, bivaliste,
6... 5 din sliko, & je Ze naS élan pa le 500 din oz.
e je ¢lan drugega druftva S din...), ter se oglasi v
drustveni pisarni, med uradnimi urami:

“torek od 13. do 17. ure

sreda od 19. do 20. ure

cetriek od 14. do 28. ure

sobota od 11, do 12, ure
Uradne ure ob ' (od 18, 20,30) bodo od-
sle] namred e le oltnﬂ mvmi dejavnosti

(zbiranje prijav za izlet ojasnil itd).

Vse, nmzmmd&hmst v ka-
teri nas AO (alpinistiéni odsek edno po-
membno mesto, pa vabimo, da u nglﬂl,jn v dm.ﬁtvanl
pisarni ob petkih zveéer, kjer bodo dobili vsa potreb-
na pojasnila in se takoj ‘tudi lahko vkljudii v njegovo
dejavnost.

In Se eno dejavnost zajema nase drultvo — foto-
kino! Akademski plamnaki foto-kino klub je sicer
samostojna o vetil pa se je predvsem
goram in zato Zeli ndrnﬁg ¢im vedji krog planincev
(ki se s to dejavnostjo ukvarjajo) v organizirano ce-
loto. Na razpolago imamo skromno temnico za ama-
terska dela, osnovna dejavnost pa se odvija v okvlru
izletov in k]uhsid.h vederov ter seveda v individual
nem delu.

Bodod&i program izletov:

Sobota-nedelja 26.—27. marca: Grintovee iz Kam-
niske Bistrice — cena 200 S din.
Sobota-nedelja 2.—3. marca: Sedmera Jezera — Ve-

lo polje — cena 320 S din.

Sobota-nedelja 9.—10. marca: StorZié — cena
200 8 din.

Sobotanedelja 16.—17. marea: Kanin —. cena
550 S din.

Schota-nedelja 23.—24, marca: Triglavski smuk
— eena 350 S din.

MoZni pa 50 tudi Se izleti posameznih skupin, za
katere se dogovorimo na klubskem vederu,

Vsakokratne prijave — med uradnimi urami
— najkasneje do petka do 19. ure. V ceni je vracu
nan prevoz (na tabornifko ohjavo) in organizacija
(vadstvo in rezervacije). V primeru slab;ga vremensa
si vodstvo AAO pridriuje pravico izlet odpovedati z
objave v drudtveni omarici (na Sesticl) ali po dogo-
voru z udeleZenci tudi pred samim odhodom.

kako ga #zvedavo opazuje. Mogoée je pa tu refitep,
je pomislil Jaka med brnenjem in se sklonil.

»No, mali, kako ti je viec~iriica?«

»Kaj me bliga tisica! Jaz sem v vitcu, bek!s

Tedaj je rahio podilo, toda podilo je le Jaku v
glavi, Nekaj mu je Se govorila »ilficas o Studiranih
starsih in zanemarjanju, toda Jaka je ni slisal. Poca-
si fe odhajal in prisiuskoval éudnemu brnenju v svoji
glavi, ki ga je véasik prekinil rahel $krt, nato pa se
je brnenje nadaljevalo.

Naj zakljuéim na kratko, kajti konec je Zalosten:
noben zdravnik mu ni vedel pomodi, zato se je Jaka
na brnenje pocasi navadil.

- Toda Solstvo mu ni dalo miru. Vedel je, da ne-
kaj ni v redu.

Potem pa nenadoma, nekega-juira — Jaka se je
zavedel, kje je mapaka: med otrodkim vricem in
obveznim osnovnim Solstvom je vrzel, velika, straina,
nepremostljiva vrzel, ki je kriva vseh pomanjkifivo-
sti nasega Solstva.

Zato je hitro predlagal kompeteninim forumom,
da naj ustanovijo obvezno predsolsko Solo, ki fi lah-
ko damo ime Dom igre in dela. S tem bo problem
refen v celoti — kjer pa ne bo, bo to samo dokaz,
da so prizadeti neinteligentni in kot taki v nadi drus-
bi samo balast. Zalorej fe 2 vso vnemo napisal éla-
nek in ga objavil v Delu, kjer je dokazoval:

1. da so Studentje neinteligentni

2. in 3. isto
To spoznanje je zlasti pomembno zdaj, ko ponovno
razmisljamo o &tipendijah in reformi.

In glej éudez: brnenje v Jakovi glavi je postalo
na las podobno tekofemu brnenju Opel Rekorda. Te-
daj je mekaj rahlo zadkrtalo in Jaka je dobil sijode
rdeé¢o barvo in pripomnil: »Zamenjali bom wmoral
olje v korterju.«

BOGSIGAVEDIEDO



STUDENTJE V MEDNARODNI POLITIKI

Znano je, da Studentje kot intelektualna avant-
garda vsakokratne nove generacije predstavljajo v
svojem bistvu napredne teinje. Toda medtem ko v
preteklosti njihovega mnenja niso upoStevali pri po-
lititnih manevrih, ¢e8 da morajo zaradi materialne
odvisnosti poslusati starfe, drZavo ali katerega dru-
gega mecena, v sodobnem svetu tega ni veé. Narav-
nost eruptivna svetovna politika sili Studente, da bo-
disi s&itijo sveje in visokoSolske interese, bodisi po-
vedo svoje staliée o pereéih druZbenih problemih,
s katerimi se bodo morali po 5tudiju slej ko prej sre-
¢ati. Pri tem je seveda nujno, da se Studentje orga-
nizirajo, ker s tem njihov glas postane teZji. ZdruZen
nastop Studentov tako v danaSnjem svetu ni samo
eden od izrazov javnega mnenja, ampak je postal po-
liticeni faktor, na katerega morajo vladajode sile
v drzavi racunati.

Studentje so pokazali svoje mnenje ob skoraj
vseh perecih in bolefih vpra3anjih notranje politike.
Dokaz za to so recimo demonstracije v Spaniji, ki so
v zadetku leta 1965 zavzele v sredidéu Madrida Ze
kar nevaren obseg. Na vsak nadfin dogodek, na kate-
rega v Spaniji dotlej niso bili vajeni in je za Fran-
cove pojme nezasliSan. Nadaljnji dokaz aktivnega
vkijufevanja Studentov v drzawno politiko so bile
lanskoletne demonstracije v Casablanci, pri katerih
je v spopadu s policijo izgubile Zivijenje veliko Stevi-
lo studentov, Tudi diplomatsko-kriminalna afera Ben
Barka je spodbudila maroSke Studente, da so zahte-
vali pojasnilo vlade in demokratiéno toleranco opo-
zicije. Tudi ostali veéji notranjepolitiéni premiki niso
8li mimo Studentov. Tako so ti demonstrirali ob griki
viadni krizi, ob odstavitvi Ben Bele v AlZiriji, ob vo-
ja8kih udarih v JuZni Ameriki in po puéu 30. sep-
tembra v Indoneziji.

Toda 5tudentje se pri manifestiranju svojih po-
litiécnih stali3¢ ne omejujejo samo na notranjo po-
litiko, temved jih zaradi povezanosti svetovne poli-
tike prizadevajo tudi splosni druZbeni konflikti po
svetu. Nedvomno je, da v tem okviru zavzema viet-
namski spopad srediféni poloZaj. Soglasna obsodba
vedine nacionalnih Studentskih organizacij na vseh
celinah se je pokazala in se 5e kaZe v obliki Stevilnih
demonstracij v drZavah Zahodne in Vzhodne Evro-
pe, v ZDA, Afriki In drugod. Solidarnostno gibanje
z vietnamskimi partizani je doseglo Ze velik obseg
in institucija »Teach in« je na primer dosegla celo
I.u};lio popularnost, da ji je naklonjena tudi driavna
oblast.

OBVESTILO

Stodentski servis in oddelek za distribucijo mle¢.
nih izdelivov, sty se preselila v skupne prostore
Borinikov trg 2 — tel, 20789.

Stud, servis

PRILOZNOST ZA STUDENTE

Dobro iahko zasjuZijo Studenti, ki #ele prodajali
izdaje Zavoda za unapredjenje produktivngsti rada.
Delo po Zelji in v prostem &asu Studentov, prejemki
po proceniu prodamh izvodov. Ziro rafung ni treba
adpirati.

Te izdaje (strokovne knjige in éasopise) lahko pro-
dajate v vseh veijih mestih pp ustanovah, Solah, go-
spodarskih in druzbenih organizacijah, Studenti, ki
Jih to zanima, naj se osebno alj pismeng javijo na
naslov: Zavod za unapredjenje produktivnosti rada
— sektor za dokumentacijo — Zagreb Trg Zrtava
fas. 4.

{OBVESTILO ZA PREDSEDNIKE
POKRAIJINSKIH SVETOV

Zacasni odhor ZPK prosi vse predsednike le-tch,
da posljejo v roku enega tedna svoje naslove na
Univerzitetni odbor ZSJ Ljubljana, Trg revolucije 1.

ZACASNI ODBOR ZPK

MEDNARODNE STUDENTSKE ORGANIZACIJE

Ce smo dejali, da so Studentje postali politiéna
sila, potem moramo upoStevati, da so zaradi tega
svojega poloZaja podvrZeni vsem tistim wplivom, ki
uéinkujejo na katerekoli politiéne grupacije. Pri tem
mislim zlasti na trenja in razlike zmotraj nacionalnih
organizacij, ki postanejo na mednarodni ravni zara-
di vedje razlitnosti interesov in ideologij, Se toliko
bolj o€itni. Temu dejstvu se Studentje v svojih te:-
njah po mednarednem zdrufevanju svojih sil niso
mogli ogniti in tako smo dandanes pri¢a dvema wveli-
kima organizacijama: szahodnix Mednarodni 3tudent-
ski konferenei (ISC) in wsvzhodnic Mednarodni Stu-
dentski zvezi (IUS), prvi s sedefem v Leydenu na Ni-
zozemskem in drugi s sedeZem v Pragi.

Sekretariat ISC si je kot glavno nalogo postavil
pospeSevanje sodelovanja med nacionalnimi organi-
zacijami azijskih, afriSkih in latinskoameriskih dezel
v razvoju. Ker pa v teh drZavah primanjkuje vodilnih
kadrov, je organiziral ve¢ tovrstnih seminarjev v
Cilu, Maleziji, Indiji, na Filipinih, v Zambiji in dru-
god. Lani je organiziral tudi repionalni seminar za
Srednjo Ameriko v Kostariki in za Vzhodno Afriko
v Ugandi, na katerih so razlagali prednosti gospodar-
ske in politicne integracije ter njen vpliv na
univerzo.

Napori ISC se v Afriki niso mnogo obrestovali.
Kljub ustanovitvi vseafriskega Studentskega gibanja
leta 1964 (PASM) je do dejanske zdruZitve %e daled.
Temu so precej kriva sploSna afriSka politi¢na ne-
soglasja, ki se kaZfejo med Zahodno in Vzhodno
Afriko, biviimi francoskimi in britanskimi kolonija-
mi ipd. ISC je sicer uspela povedati sodelovanje med
Zahodnoafrisko Studentsko konferenco (WASC) in
Vzhodnoafriskim zdruZenjem univerzitetnih Studen-
tov (USAEA), toda kaj ved ni dosegla.’

ISC se je lani vkljuéila tudi v mednarodno po-
litiéno dogajanje. Na Zalost je bila ta akeija, prva v
zgodovini ISC, bol] medla in je ostala na ravni po-
skusa, ISC je namreé izdala broSuro »Rhodesia —
Road to Tragedyw, v kateri pa se problemu enostran-
ske razglasitve neodvisnosti ne pribliZuje na poseb-
no posrecen nadin. V knjigi so namre¢ na Ze kar
enanstven nacéin prikazani podatki in dejstva iz zgo-
dovine Jufne Rodezije. ISC je bila namret v weliki
zadregi, kakino obliko naj ima njeno vkljuéevanje v
mednarodno politiko. Pri fem se ni odloéila za radi-
kalnej& kurz protestiranja in izjavljanja solidarnosti

s érnsko veéino v Rodeziji, ampak se je omejila zgolj
na tiskanje broSure.

Mednarodna Studentska zveza (IUS) zdruZuje
preko 74 nacionalnih zvez in je torej najveéja med-
narodna organizacija Studentov na svetu. V njej pre-
vladuje politika nevezanja in aktivne mirovne koek-
sistence. V njej pa na Zalost odseva sploSni svetov-
ni politiéni poloZaj — nasprotje med sovjetskim in
kitajskim taborom, ki izvira iz razliénih pogledov na
komunizem. .

Nesoglasje se je lepo pokazalo na zasedanju iz-
vrinega komiteja IUS v zafetku lanskega decembra
v Karlovyh Varyh na Cetkoslovaikem., Na tej konfe-
renci je bilo poleg 45 zdrufenj ¢lanov-prisotnih Se
okoli 10 delegacij drugih Studentskih organizacij, ki
so imele status opazovalcev. TeZave so nastopile Ze
pred zadetkom konference, saj bi ta morala hiti prvot-
no v Sudanu, to pa je postalo nemogode zaradi tam-
kajSnje prepovedi komunisti¢ne partije. Tako so skle-
nili premestiti kraj srecanja v CSSR.

Do krize je prislo ob vprasanju, kje naj bi hil
prihodnji, 8. Svetovni miladinski festival. Znano je,
da bi moral biti lansko leto v mestu AlZiru, bil pa je
preloZen za nedolofen éas zaradi notranjepolitic-
nih sprememb in nemirov v drZavi. Tako je kuban-
ska delegacija predlagala Havano in zahtevala, da iz
vréni komite o tem sestavi resolucijo. Seveda nihée
ni imel ni¢esar proti Kubi, pa¢ pa so élani sovjetske
delegacije povedali svoje pomisleke. Po njihovem
mnenju bi bili strodki organizacije tega festivala gle-
de na njegov obseg (20.000 sodelujoéih) previsoki.
Prislo je do nesoglasja med sovietskim in kitajskim
taborom, od katerih je slednji podprl kubance.

V tem poloZaju je skusala pomiriti duhove Preko-
morska afrika organizacija iz Londona, ki je dala
predlog na glasovanje. Toda po Stirlkratnem glaso-
vanju je bila vedno polovica glasov za, polovica pa
proti. V odmoru je sovjetska delegacija uspela pri-
dobiti vedino, zanjo je glasovala 3e Flamsko-belgij-
ska Studentska zveza in kubanski predlog je bil za-
vrnjen.

V Karlovyh Varyh so naceli tudi vprasanje svetov-
ne enotnosti Studentov. Poslali so odprto pismo vsem
c¢lanicam ISC, naj delujejo za zdrufitev obeh medna-
rodnih zdruZenj. Vodstvo ISC je pokazalo dobro vo-
ljo in lahko priéakujemo, da bosta obe organizaciji
nasli preko tesnega sodelovanja konéno pot enot-
nosti. 3

Mirja Jermol

V ateljeju, foto Zmago Jeraj

OB SESTEM KONGRESU SZDL — O MATERIALNIH PROBLEMIH STUDENTOV

Velika drufbena viaganjo v izobrafevalni sistem s0
imelg v zadnjih letih za posledico ekstemziven razvoj fol-
stva, posebng srednjih in visokih jol. To je imelo na em
sirani ugoden opliv na povetanje Stevila Sudirajocin, na
drugi strani pa se niso ustrezno povelaly za Kvalttatitno
izboliSanje %e obstojeéih izobrafevalnip ustanov. -

Negativnosti, ki izvirgjo iz ekstenzivmeéga razvoja SOl
stoa, se zelo ofitno odrainjo v materialhem poloajy stu-
dirajocih, Velika drufbeng sredsiva, ki smo fih viegali v
povedanie materialne baze folskega sistema, so omogolala,
da se je z2lg povedalo §tevila Studirajo’th. objekiivne
mo&nosti za nihove kvaliletno izobraZevanje pa so se ceto
emanjiale. Materialna sredsiva, ki jih drugba viaga kot
invesiteijo v badre se povedujejo zelp pofasi in nesiste.
malicno, kriteriji 2a dodeljevanje pa so pogosto §e veéano
suhicketipnd

Zvepa SHudentov na ljubljanski univerzi Ze vrsio let
spremija te pofave, vendar njene pobude niso naletels na
ustreznio razumgnanje. Zato ob priliki, ke v Liubljani za-
seda VI kongres, futt potrebo, da jatnosf ponovno pri-
kafe neurejenost materiginega polofeje Studirajode mia-
dige, ki ima $irge druzbene dimenzije.

1. Drufbena viaganja v izobrafevalni sistem so se pofazaia
kot neuspeina, ker se niso temu adekvalno dwvigalg tudi
sredstva 2a izboljdanje malerialnega poloZaja.

2, Zadnja leta 14 sredstva izredno nihajo, kar kaZe, da ©
drusbi e ni sprefeia ugotovitey, da gre za investicije ©
kadre, ne za miloftino.

3. Na nesistemalitnost vlaganja kafe tudi dejstvo, dg se
sredsltva poveéajo le takrat, ko druZbene organizactje po-
vedajo polititni pritisk ma gospodarske organizacife in
usianone,

4 Zolo so vse dosedanje refitve lahko same kratkoroéne.
ga znodfaja, Studentje fe dalj Casg Postavijamp sahievo
za sistemsko refevanje nasih socialno-ekonomskip pro-
blemar.

5. Studij fe druzbeno politifne delo, za razvoj sleherne
drusbe nujno potrebno. Zato noj dobi potrebno prizng.
nje; kajti $tudij v nafi drufbi ne more in ne sme bitt
stvar posameznika, zglo odklanjomo vsakréne lovrsine
tendence.

6. Odlofno se 2avzemamo, da morg postati usirezna st
pendija osnovni faktor resevanja socialno-ekonomskega
polo2aja, mladine, ki se izobraZuje. Na Stipendijo pred.
psem kot investicifo zg izobraievanje kadrovske struk-
ture, ki pa obenem, Ge je podeljena po ustreznih kriteri-
jih, tudi refuje materialn; poloZaj Studirajoéih.

7. Ker sistemn §tipendiranja Se mni ustrezno zgrajem, se stu-
denije avzemamo 2a vse modne kratkorofne oblike rede-
vanjg materiainega polosaja §tudentov (krediti, subven-
cife, dotacije studentskim menzam in domovom itd.J, ki
pa bodo ob izgrajenem in uveljavijenem sistemu Stipen-
diranje, nujno morale odpasti.

8. Druzbena vlaganja morajo zagotovili moinost izobraze-
vanja vsem, ki imajo 2a Studij potrebme sposobnosti. TO-
rej moramo Ze koncem osnovnega BSolanja omogoditi
vpliv slabega materialnege polodxin sposobmih otrok na
odlo€itve o njthovem madalnjem izobrafevanju. -

Ugotavljamo, da sedanfe oblike ne zagolavifajo izboij-
#anjq izredno porazne socigine struktiure Studentov,

9. Studentje menimo, da bi se nafe stalifég moralag Upo-
Stevati pri formiranju vseh predpisov s podrodja izobra.
Zevanja.
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PROIZVODNJA
MISLJENJE
TEHNIKA

ANDREJ KIRN

F

Vzrok, da se je tako pozno vzpostavil odnos mis-
lienja in. tehnike je v tem, da so bili tisti, ki so se
ukvarjali z miSljenjem, odtrgani od tehnike in proiz
vodnje. Tistim v proizvodnji pa proizvodnja sama Ee
ni postavijala zahteve, da se morajo ukvarjati z njim,
da bi lahko proizvajali. Miiljenje se je analiziralo do-
slej le z njegove logicne, fizioloSke in psiholoske ter
spoznavno-ontolodke strani. Vedéina marksistov se je
v glavnem zadovoljila z uggtcvitvijn. da je miiljenje
vzniknilo v procesu proizvédnje, niso pa se zavedli,
da' jim to spoznanje Sele postavlja glavno nalogo: iti
v podrobno zgodovino tega odnosa.

Samo clovek je dosegel najviSjo stopnjo odnosa
do netesa, medtem ko je vse drugo v glavnem samo
sklop odnosov. Biti v odnosu do netesa je: biti v od-
nosu do bivajofega, toda ¢lovek gre preko tega odno-
sa do nedesa in hode biti v odnosu do vsega, kar ni
nekaj dolofenega, ampak ima to dolofenost, da je ne-
doloéeno. S to nedolofenostjo se najbolj dolofeno iz
razi neizérpno bogastvo odnosov, pojavoy, predme-
tov v svetu. Clovek je vzpostavil odnos do bivajoéega
Sele, ko je prirodno bivajode pretrpelo metamorfozo
v njegovih rokah. Clovek se je postavil v odnos
razlike, ko je sam zacel razliéno delovati. Prej je &lo-
vek zavzel odnos do svojega lastnega preoblikovanega
in proizvedenega bivajotega, preden je hil v odnosu
do drevesa, kamna, Zivali kot prirodno bivajodega. Vi-
dno akceptiranje % ne pomeni biti v takem odnosu,
ki vkljuéuje moment refleksije. Tako dojemanje de-
viskih paravnih predmetov Ze predpostavlja &love-
kovo oko. Clovek je lahko stopil v odnos do biti Zele
tedaj, ko je ustvaril svoj svet bivajofega, svojo drus-
beno bit. Obéi odnos do biti vodi samo preko druZzbene
biti, Clovekov odnos do bivajofega in biti ima svoj
praizvor in temelj v proizvodnji, kjer je rojstvo od-
nosa kot odnosa sploh. S élovekom je dan naéin, da
se bit zafne pojavljati kot zavestna bit. Cloveku se
narava ne more pojaviti drugaée kot posredovana sa-

teoretska
&

mobitnost, ker je ¢lovek sam posredovana zgodovin-

ska narava. Clovekov odnos do narave se ne more
javiti drugade kot rezultat zgodovine, to pa predpo-
stavlja, da mora tudi priroda jmeti zgodovino. Danilo
Pejovi¢ ima prav, ko piSe, da dialektiéno posredova-
nje kot élovesko delo ne more nikdar ukiniti naravo
v njeni samobitnosti, samozadostnosti, napaen pa
se mi zdi iz tega zakljulek, Ce3 da je to hkrati chra-
nitev njene neposrednosti in neposredovanosti. Mislim,
da je to Pejovidevo misel zavrnil M. Kangrga, ko ugo-
tavlja, da se v predmetno dejavnem odnosu javlja zgo-
dovinsko &lovekovo posredovanje, v katerem se gola
stvar, naravni »bitaka, po sebi pretvarja v predmet kot
predmetni odnos. Tudi taka dolo&ba, kot sstvar po
sebiu, je zgodovinski rezultat in je mogode, da se neka
stvar vidi in imenuje to, kar je, »po sebiw, Sele ko
je postala predmet, to je postavljena v eno vrsto de-
Jjavnega &lovekovega odnosa nasproti svetu bivajode-
ga.!' Pejovié ne opazi, da Ze on govori posredovano o
neki neposrednosti narave. Ker je &lovekov odnos do
narave zgodovinski, ne moremo govoriti o izvorni

neposrednosti prirode, S tem, ko &lovek postaja bitje

v prirodi, narava postaja druzbeni predmet tega bitja.
Zeodovinska posredovanost prirode ne zanika objek-
tivnosti prirode.

Kot nam okostje fzumrlih Zivali dopuséa, da
sklepamo na Zivljenjsko funkcioniranje njihovih or-
ganizmov, tako iz ¢lovekovege predmetnega sveta
lahko sklepamo na njegov nacin misljenja. Doslej pa
je to opredmeteno bogastvo Glovekovega misljenja
ostalo zaprto za logiko in spoznavno teorijo in osta-
lo se je pri preprifanju, da je to material, s katerim
naj se ukvarjajo samo arheologi in zgodovinarji. Toda
fe prve preproste konstrukcije pasti nam npr. kaZejo,
kako je Clovekova misel bila sposobna kombinirati
elemente, ki so bili prostorsko in ¢asovno lofeni. Iz
delovanja kalupov pa nam govore o tem, kak&no stop-

njo abstraktnosti je doseglo misljenje, da formo fiksi-
ra zase v najéistejsi obliki. Treba se bo potruditi, da
se tudi analiza zapuséenih predmetnih organov druz-
benega ¢loveka pritegne k rekonstruiranju njegovih
logi¢nih struktur, Za obdobje praskupnosti je naredil
v tej smeri uspesne korake Ljubomir Zivkovié v svoji
knjigi »Uvod u istoriju ljudske svestix.

Kar se izkaZe na vi8ji stopnji resniéno in oé€itno,
se izkaZe, da je- bilo resni¢éno, toda ne oéitno Ze
na nizji, nerazvitejdi stopnji, Isto velja za zgodovin-
ski odnos logike in tehnike. Clovek je mislil vedno lo-
giéno v produkeiji, toda z moderno tehniko je mo-
deliral tehniéno same logiéne strukture misljenja.
Danes je postalo jasno, da brez zavestnega Studija lo-
giénih struktur produkecije nl mogofe veé organizi-
rati, kaj Sele razvijati. S stihijskim logitnim mislje-
njem inZenirja ni mogode resiti naloge, da se npr
optimalno poveZe ved deset tisof tehniénih elementov
ali funkcij, zato je razumljivo, da je v vsakem mo-
dernem ucbeniku avtomatizacije Se poglavje o izjav-
ni logiki. Konstrukcijo transfer strojev, njithove po-
vezave in njihove funkcije se danes predstavlja kot
kompleks izjavno logitnih povezav. S tem je po G.
Klausu praktidno zruSeno Kantovo pojmovanje logi-
ke, da ji nifesar v stvarnosti ne ustreza in sluZi le
za urejanje nasih misli, prav tako pa je zlomljena
Heglova zahteva, da je logiko treba dojeti kot sistem
éistega uma, kot podroéje éistih misli. Pri tehniénih
modelih logiénih struktur ne gre za povnanjenje
absolutnega duha, ampak za projekeijo élovekovih mi-
sli in v tej obliki je ohranjeno racionalno jedro He-
glove koncepcije. Na teh modelih ¢lovek sedaj lahko
Studira nekatere znaéilnosti svojega lastnega duha
in jih bolje razume.

Odnos med obéo teorijo strojev — posebno avio
matov — ter matematiko in logiko se je najbolj or-
gansko vzpostavil s teorijo algoritmov. Algoritme naj-
demo Ze v antiéni matematiki.

Znan je algoritem Evklida, ki predstavlja program
postopkov, ki jih je treba nujno izpolniti, da bi izmed
dveh poljubnih Stevil a in b na8li skupni delitelj. Teo-
rija algoritmov je torej nujna predpostavka pri kon
struiranju ' strojev z vloZenim programom. Njihovo
konstruiranje, ki podiva na modeliranju élovekove-
ga mozga in njegove miselne dejavnosti, se nujno
soofi z vprasanjem, kako je z logi¢nimi zakonitostmi,
). z algoritmi ¢lovekovega misljenja. Vzniknejo nasled-
nja vpradanja: koliko ¢lovekovo misljenje sploh kaZe
algoritmiéni karakter, kakSen je odnos ustvarjalnega
misljenja in njegovim algoritmiénim karakterjem;
kaj je sploh ustvarjalno miSljenje, ali je modeliranje
misljenja Ze misljenje samo? Angleski matematik Tu-
ring je pred leti skufal izdelati kriterij, po katerem
bi stroju lahko pripisali ali odrekli inteligentnost.
Stroj bi bil po Turingu inteligenten, ée se na vpraSa-
nje ali pred njim stoji stroj ali élovek, ne bi mogel
odloéiti, V taksni postavitvi naloge pa se je izkazalo,
da je treba pravzaprav odgovoriti: ali se more élo-
vek ponaSat] kot avtomat ali formulirano v mate-
matitnem jeziku; se morejo algoritmiéno opraviti
vsa dejanja, ravnanja ¢loveka? Po Klausu na fo se-
daj e ni mogode odgovoriti, ker %e ne vemo toéno,
v ¢em obstojajo shematiéne algoritmic¢ne sposobnosti
¢loveka in kaj so njegove ustvarjalne sposobnosti,
Kolikor lahko izretem svojo sodbo, menim, da je
pri tem oditno stopila v ospredje dialektika poti,
nadina misljenja in rezultata misljenja. Kakor hitro
e pot misljenja ukine v rezultatu, je moZno to pot
predstaviti algoritmiéno. Treba je torej neprestano
zapusdati rezultate, e hofemo, da Je naSe misljenje
v stanju ustvarjalnosti.

Kibernetika odkriva nekatere obde poteze anorgan-
skega, organskega sveta in éloveike druZbe. Potemta-
kem ima Herbert A. Simon prav, ko ugotavlja, da bo
razvoj sposobnosti radunalnikov spremenil élovekov
pojem o lastnd identiteti kot vrsti. Lahko samo Se do-
dam, da je ¢lovek vedno spreminjal ta pojem ob iz
grajevanju novih stopenj svojega predmetnega sveta.
Kibernetika je v odnosu do preteklosti toliko revo-
lucionarnejsa, kolikor spreminja predstave o nekate-
rih nasih bistvenih lastnostih, Na teoretiénem nivoju
se to kaZe v obravnavanju naslednjih problemov:

1) je mogode ustvariti stroj, ki misli,

2) je mo#no ustvariti Zivi stroj,

3) je mogote ustvariti stroje, ki po svojih spo-
sobnostih prekadajo konstruktorje. .

1. Ze omenjeni angleiki matematik Turing je pre-
priéan, da bo mogode ob koncu tega stoletja govoriti
o misle¢ih strojih. Podobnega mnenja je tudi svojet-
ski matematik Kolmogorov. Akademik A.I. Berg je
nasprotnega mnenja in trdi, da stroji ne mislijo in
tudi nikoli ne bodo mislili, G. Klaus piSe, da je pre-
cejSen vzrok, da se iz istega rezultata analo
procesov zakljuéuje na istovetnost, v behavioristic-
nem pris k Pri strojih gre le za fi-
zikalno formo logiénih povezav, ne pa za miélje-
nje samo. N.P. tonov in A.N, Kofergin nava-
jata naslednje argumente proti tezi, da stroji mo-
rejo misliti:?

a) v matematiénih in tehniénih modelih je lah-
ko izraZena samo kvantitativna in ne idealna, sub-
jektivna stran psihiénega procesa,

b) moZno je modelirati samo materiaini fiziolo-
Ski proces mozga in ne psiholosko vsebino. Subjek-
tivna stran te dejavnosti kot éustva; volja, Zelje bodo
odsotne v modelih,

c) spoznavanje je druZbeni proces (Tudi Gluskov,
vodja Instituta za kibernetiko AZ SZ poudarja, da
izven kibernetike ostaja socialni aspekt misljenja in
da kibernetika raziskuje misljenje samo v njego-
vem informacijskem aspelktu.),

d) nekritiéno se prenasajo pojmi psihologije v ki-
bernetiéno tehniko za oznadevanje operacij, ki jih
opravlja. stroj,

e) 8 tem, ko se trdi, da je misljenje lahko last-
nost kemiféne in fizikalne forme gibanja materije,
se postavlja v dvom marksistiéna doloditev zavesti
kot produkt drufbenega razvoja in da je lastnost
visoko organizirane materije, mozga in se tako lahko
plrihaja. do tega, da ima zavest lahko tudi atom ali
plesen,

f) stroji ne mislijo, ampak lahko samo modeli-
rajo dolofene psihid¢ne procese.

Poslednji argument sam pofiva na problematic-
nih nasprotnih verzijah o polnosti m ranja mis-
ljenja v tehni¢nih kibernetiénih sistemih. Odgovor na-
nje je odvisen od tega, ali flovekovo miSljenje obvla-
duje kon¢no ali neskon¢no Stevilo pravil. Ce je kong-

no, bi to pomenilo, da je algoritmifno popolno in se
da formalizirati, V. M. GluSkov po analogiji Godelo-
vega dokaza, da Ze aritmetika prirodnih 5tevil ne more
biti popolnoma formalizirana zakljudi, da isto velja
za miSljenje, Menim pa, da bo tehniéna kibernetika te
dileme o konénosti in neskon&nosti pravil migljenja
kmalu pustila eb strani, ko se bo izkazalo, da modeli-
ranje ¢lovekovega miSljenja zavira njen razvoj, Te-
daj se bo osvobodila teh subjektivnih ¢lovekovih me-
ja, ki se kafejo v posnemanju in si bo postavila za
svojo osnovo druge principe modeliranja. To zako-
nitost obrata potrjuje vsa zgodovina tehnike, Clovek
je modeliral prve naprave za letenje po Zivih orga-
nizmih, a parno lokomotivo je skusal najprej zgra-
diti z nogami, preden jo je postavil na kolesa. Ko se
bo tudi v tehniéni kibefnetiki prakti®no realiziral ta
prevrat, se bo sedanje pretirano poudarjanje slicnosti
premaknilo na poudarjanje razliénosti, ker bo v sa-
mih tehni¢nih sistemih preteno realizirana razlika ne
pa slitnost, Ustvarjena razlika bo globlie pojasnila
samo razlikovano élovek-stroj.

. Sedaj naj navedem Se trditve, kako sovjetski ude-
njak Tugarinov’ zavrafa argumente proti mo#nosti
konstruiranja misleéih kibernetiénih struktur. Ans-
lizira naslednje teze:

a) kar je bilo ustvarjeno v procesu dolgotrajne
evolucije, se ne more umetno ustvariti,

b) psihika je produkt razvoja biolo3kih form gi-
banja in ne more biti ustvarjena na bazi nijih form"
gibanja

c) misljenje in zavest &loveka sta determinirani
socialno in ne tehniéno in zato tudi ne moreta biti

proizvedena s tehniko
d) misljenje je lahko samo modelirano in ne pro-
izvedeno

al) Ta argument po Tugarinovu ovrZe sama prak-
sa, npr,: diamanti so nastali v dolgih prirodnih evo-
lucijah, danes pa jih proizvajajo umetno. To tezo Tu-
garinov lahko ovrie, sa] podiva samo na funkeiji
¢asa in ne kaZe nobeno specifiéno zakonitost evolucije
zivih sistemov.

b 1) Do sedaj, piSe Tugarinov, res poznamo samo
psihiko, ki je zrasla na biolofki osnovi, kar pa Se ne
pomeni nemoZnosti, da se zgradi na drugi, npr. na
elektronski bazi ali pa v kombinaciji z biologko. MoZ-
nost ali nemoZnost bo pokazala sama praksa in se
ne smemo zatedi k argumentu: Kar ne vem, to ni
moZno. Razumni &lovek bo tudi pri proizvajanju
zivljenja lahko Zel po drugi in ne po stari prirodni
poti.

¢1) Ta argument je varianta argumenta, vendar
ima svojo posebnost. Tu gre za tezo, da je mi3ljenje,
zavest druzbeni produkt, vendar je tehnlga. prav tako
determinirana po zakonih druZbenega razvoja kot tudi
po zakonih prirode. Tugarinov hote s tem refi na-
slednje: ¢e bomo uspeli na tehniéni osnovi proizvesti
misljenje, potem to Se ne pomeni, da ga nismo pro-
izvedli tudi na druzbeni bazi, ker tehnika sama feme-
1ji na njej.

d 1) Tu je stavljeno nasproti proizvajanje in mo-
deliranje in se ne wvidi, da je modeliranje forma
in nadin proizvajanja. Model je Ze delno proizvaja-
nje prirodnega pojava.

Menim, da izhaja Tugarinov pri zavrafanju gor-
njih argumentov iz naslednje identifikacije: proiz-
vesti mislede strukture = stroj, toda to ni veé stroj,
ampak je postalo Zivo bitje.

Satasi Watanabe' je takole razresil to identifika-
cijo: &e bi bil stroj narejen iz proteina, potem bi mo-
gel imeti zavest, ¢e pa je narejen iz elektronk in tran-
zistorjev, pa se to ne more pri¢akovati. Ce pa je stroj
narejen iz proteina, pa ni ved stroj. Svojevrsten ar-
gument proti proizvodnji ne pa proti nacelni nemoz-
nosti Zivih sistemov — strojev, daje G. Klaus v temle
smislu: zakaj bi ¢tlovek ponovno navrgel bioloSke
omejenosti proizvodnji, ée pa wvsa zgodovina siste-
ma clovek- ravno kaZe na izkljufevanje, uld-
njaje bio-psiho-fizioloZkih meja?

2. Moderna tehnika se torej sprasuje po razlikah
med tehniénimi in Zivimi sistemi. K. 8, Trinder, je raz
liko med obema skuSal potegniti s stalid¢a termodi-
namiénih procesov in prihaja do zakljudka, da stroj
iz Zive snovi ni mogote skonstruirati, ker vse anor-
ganske sisteme, vklju¢no s stroji, obvladuje drugi za-
kon termodinamike, medtem ko imamo pri Zivih or-
ganizmih na molekularnem nivoju opraviti z anti-
entropijskimi procesi, ki so v protislovju z IL za-
konom termodinamike.* Celiéna voda prehaja fazo raz-
liénih agregatnih stanj, kar kaZe, da je osnovna di-
namiéna funkcija Zive celice. Ziv sistem vsebuje struk-
turno informacijo, ki upravlja delovne procese pro-
ti toplotni destrukeiji lastne strukture, ki se javlja
kot nosilec iste informacije. V stroj pa se ravmno ne
more vloZiti program delovanja proti lastni toplotni
destrukeiji, ker delovanje stroja poteka pri tempera-
turi, ki pogojuje njegovo toplotno destrukcijo. Trin-

der zavrala L.F. Kovaleva, ki tno meni, da
II. zakon termodinamike ni v 2z vso celokup-
nostjo strojev v njihovem razvoju.
Stroj je po Trinferju podvrien emu karak-

terju delovnega procesa, ki vodi k obrabi stroja, a
#ivi organizem ima lastnost progresivne evolucije in
v njem se neprestano uprnvﬁa. ruSenje in vzpostay-
ljanje termitne stabilnosti. Straj ohranja svojo strulk-
turo, éeprav ne dela, a ée organizem p izvrie-
vati svoje funkeije, izgublja svojo strukturo in je ne
more ve¢ pridobiti,

3. Clovekovo spreminjanje naravnih predpostavk
v zgodovinske ni s tehniéne strani ustvarjanje
delovnih sredstev, ki prekafajo ¢&lovekove sposob-
nostl, Prvi preprosti tehnoloski, energetski in trans-
portni stroji so prekosili éloveka v hitrosti, mofi in
zdr#ljivosti, nato so nastale naprave, ki so razsirile
meje tlovekovih éutil. PrekaSanje, razdiritev in nado-
mestitev clovekovih sposobnosti ni nobena degradaci-
ja ¢loveka, ampak edina moZnost, da &flovek svoje
organe osvobodi kot neposredne pritikline svojih pri-
tlikavih delovnih sredstev in jih vstavi za cilje, v kate-
rih bo lahko razvijal svojo' osebnost, ne pa posa-
miéni organ.

V zmoti so tisti, ki trdijo podobno kot nekdaj
Spengler, da je stroj prekosil éloveka zaradi specia-
lizacije. To je bila samo dolofena stopnja v konstruk-
ciji strojev. Danes po Klausu ni teiko skonstru-
irati robota, ki more istofasno opravljati 20 razliénih
smiselnihe operacij, ali pa npr. 10 milijonov operacij
v ¢éasovnem razmahu ene sekunde, medtem ko ¢lo-



vek more v eni sekundi opraviti le 15 miselnih ope-
racij. Pogosto mislimo, da kompliciranost ¢loveko-
vih mozgan predstavlja mejo za kibernetiéne modele.
Res je, da dosedaj najbolj komplicirani avtomatiéni
sistemi sestojijo le iz 10° elementov, a Stevilo nevro-
nov, iz katerih so sestavijeni ¢loveski moZgani, zna-
ga 10", toda bistvena ovira ni v tem, ker se nam-
re¢ ¢lovekov informacijski sistem v prvi vrsti ne od-
likuje od drugih po koli¢ini sprejemanja informacij,
ampak po izbiri in obdelavi informacij. Glavno je
torej zgraditi stroje, ki bodo modelirali te sposob-
nosti.; Klaus na primeru 3ahovskega avtomata do-
kazuje, da je mo2no konstruirati naprave, v primer-
javi s katerimi bodo svetovni Sahovski asi pravi sus
marji. Sahovski mojster se ne odlikuje od zadetnika
po tem, da more izradunavati vnaprej veéje Stevilo
potez, ‘ampak ker ima vedje Stevilo izkustev, kiber-
netiéno izrafeno podprogramov v svojem spominu in
ustrezne principe za njihovo povezavo. Njegovo 3a-
hovsko izkustvo je razélenjeno, sestoji iz teh podpro-
gramov. Ne izracunava vseh mozZnosti, mnoge pu-
sti ob strani kot nediskutabel. Tudi konstrukcija 3a-
hovskega aviomata mora iti po tej poti, torej da se
vedno ved strateSkih podprogramov vkljuéi v stroj,
ki se potem vkljufujejo v program, priklicejo iz
hranilnika (»spomina¢), ée se odkrije ustrezen polo-
#aj oziroma, ¢e se zdi dosegljiv. Ce bi npr. nastopila
moZnost akeije s trdnjavo, tedaj bi stroj vkljuéil pod-
program: sobvladanje odprte linije s trdnjavami, Pri
modeliranju te strategije Sahista bi stroj imel to pred-
nost, da bi lahko hranil v spominu neznansko vedje
stevilo takih podprogramov kot ¢lovek. Sposgben bi
bil akumulirati predhodna izkustva Zivih 5ahistov, kot
na osnovi teh pridobljena svoja lastna. Sele pri mode-
liranju teh sposobnosti Sahista bi priSlo do vedjega
izraza kot do sedaj zgolj kvantitativno prekaSanje
stroja v odnosu do ¢loveka. Klaus ravno s tega sta-
lis¢a zavrada pomisleke sovjetskega kibernetika Pole-
tajeva o moZnosti realizacije Sahovskega avtomata,
ker bi obseg njegovega hranilnika silno hitro rastel
ob povedevanju Stevila analizirajofin potez. Klaus mu
upraviteno oéita, da je zanemaril dialektiko progra-
ma in podprograma. Naj dodam, da kljub mo#ni su-
periornosti stroja, Sahiranje za ¢loveka ne bo postalo
ni¢ manj zanimivo in merilo za potrjevanje ene iz
med ¢lovekovih sposobnosti, ampak nasprotno: élo-
vek bo s pomoéjo te superiornosti odkrival e veéje
bogastvo v Sahovski igri in si pridobil nove strateske
principe.

SISTEMI LOGIKE IN SISTEMI TEHNIKE

Logiéni sistemi se povezujejo na sedanji stopnji
razvoja tehnike s teorijo elektriénega sklopa, a po
bioloski strani s teorijo nevronske mrefe élovekovih
moZgan. Klaus je svojo klasifikacijo tehniénih siste-
mov povezal z naslednjimi logiénimi sistemi in sploh
karakterjem logiénega misljenja:

* a) formalno logitni, diskretno determinirani teh-
niéni sistemi

b) kontinuirani determinirani tehniéni sistemi,
kjer ne gospodari princip wvse ali nié«, oziroma »sda
ali ne«, ampak veljajo tudi vmesne vrednosti med
sresniénime in slaZnimeu.

¢) diskretni nedeterminirani sistemi s statistic-
nim aspektom

Prvi bi predstavijali klasi¢ni svet strojev, ki jim
lezi v osnovi determinizem Newtona in Laplasa. Delu-
jejo po sistemu kontrole odprtega tipa, to je po na-
tanéno definiranem zunanjem udinku. Tak stroj je
seveda tudi tu predstavljal mejni primer, ki pa je
kot tak imel znadaj ideala, za katerim se stremi. Tu
prevladuje sistem linearne kavzalnosti. Ostala dva
razreda strojev Klaus imenuje dialektiéne, ker v njih
prevladuje princip medsebojnega uéinkovanja, je pri-
poznana vloga slucéaja in celo kot bistveni element
gre v njihovo konstrukeijo v konéni instenci pa je
v vseh sistemih dialektifna enotnost kontinuiranega
in diskretnega aspekta povezana s statistiénim aspek-
tom. Idealni kiberneti¢ni stroj se obogatuje z dosezki
svoje zgodovine in zato ne funkcionira najbolje na
zacetku kot klasiéni stroj, V klasiénem svetu strojev
je moment kroZnega gibanja enostransko podrejen
linearnemu, pri dinamiénih samoregulirajoéih sistemih
pa se linearnost pojavi kot moment krofnega giba-
nja. Tu je praktiéno ukinjena enostranost linearnega
gibanja in s tem kavzalnega nexusa, ki v konéni kon-
sekvenci vodi k prvemu gibalcu, to je izhaja iz pred-
postavke negibanja. Marx je npr. v Pariskih manu-
skriptih pokazal, da enostranska vzroéna veriga, ki
vodi do ustvarjenja sveta, popolnoma abstrahira od
kroZnega gibanja, ki je v prvem vsebovano. Tretje-
mu tipu strojev, za katere Klaus v »Moderni logiki«
ne navaja posebnega primera, pa bi najbrZ ustrezali
bioelektriéni modeli, kjer se signali ne razSirjajo eno-
smerno, ampak v ved smeri hkrati. Informacija se
predaja istogasno po mnogih kanalih, Tu ne velja lo-
gika Boolove algebre, oziroma igra le delno vlogo, ker
Je tu resniénost razdeljena na vsa moZna stanja mreze.

OPOMBE:

! Praxis, §t. 6/1965

! Filozofskie nuki, 5t. 2/1963

! Vestnik leningradskogo univerziteta, 5t. 2/1964

* Dimensions of Mind, str. 137, N. Y. 1961

! A. 1. Bihovskij se ne strinja s Trinterjevo inter-
pretacijo obmoéja veljavnosti II, zakona termodina-
mike in trdi, da raste nastanek antientropijskega efek-
ta v Zivih organizmih iz koliéine informacij, ki jih
pridobi organizem iz zunanje sredine (Voprosy fi-
lozofi, 8t. 8/1965). Kastler pa je izrafunpal, da se priy_
prehodu od atomskega nivoja k molekularnemu ko-
liding informacij povefa za 10 krat Enoceliéni or-
ganizem pa vsebuje 10" krat kot molekulas, ki sestoji

-iz 100 atomov, a &loveski' organizem ima skoraj

5 % 10" krat ve¢ informacij kot »srednjix, enoceliéni
organizem,

' V. A. Trapeznikov, vodja instituta za avtoma-
tiko in telemehaniko pri Akademiji znanosti Sovjet-
ske zveze misli, da bi bile take avtomatiéne, bioelek-
tri¢ne naprave najbolj ekonomiéne; ker bi v teh mo-
delih izkorisZali izkustvo, nakopiéenc v milijonih
letih evolucije Zivih sistemov, in taki tehniéni sistemi
bi lahko delali brez poprejSnjega strogo determi
niranega programiranja.

'VZROCNOST
IN SE KAJ

TONE STRES

V sZasnovah«, teoretski prilogi »Tribune« 23. fe
bruarja 1966, je v sveji razpravi z paslovom »Jezull
Wetter o sovjetski ideologiji daness« poloZil Andrej
Kirn pod mikroskop kritike Wetirov delez pri knjigi
rSowjetideologie heute, dialektischer und historischer
Materialismus«, ki jo je napisal Gustav Andreas Wet
ter skupaj z Wolfgangom Leonhadom. Zdi se mi po
trebno dodati Kirnovim izvajanjem nekaj pripomb.
Ob branju njegovega sestavka pride namre¢ na dan,
da je nemalokrat korenina nasprotij med nazorom
ki ga zastopa Kirn, in onim, ki ga zagovarja Wetter,
razli¢no pojmovano naéelo vzroénosti, To je sam pi
satelj razprave tudi izreéno priznal, ko je v ocdlom-
ku o zakonih materialisticne dialektike (Zasnove,
str.2) poddaril, da je dovolj, ée ovrZiemo Wettrova
pojmovanje vzroénosti, ker se bo z njim vred sesula
tudi vedina njegovih ugovorov proti diamatu. »Wet
ter na osnovi svojega pojmovanja vEzrocénosti |
trdi, da zakon prehoda kvantitete v kvaliteto ne pri
nasa nobene razlage za nastajanje novega, ampak je!
v najboljéem sluéaju le opis tega dogajanja... Ce bi
ta zakon razlagal prehod od niZjega Seinsordnung
k visjemu, bi bil to prekr3ek proti principu vzroéno
sti. Te vrste Wettrovi ugovori proti materialistiéni dia-
lektiki se zrusijo, ¢e se teoretiéno ovrie njegovo poj
movanje vzroénostis. Po skrbnejfem premisleku ps
se Kirnovo pojmovanje natela vzroénosti pokaZe kol
nevzdrino, Zakaj?

Na drugi strani »Zasnove je zapisal takole: »Osta
ne torej edino ta moZnost, ki nas ne vodi v logiéng
protislovje, (Navaja namre¢ Wettra. Op. pis.) Ta za
kljuéek govori naslednje: vse, kar ne eksistira na te
melju svoje lastne notranje nujnosti, ima svoj vzrok.
Wetter pravi, da se strinja s to tezo, ki jo zastopajo
tudi marksisti, a istoéasno po mojem mnenju dods ?’
njej neutemeljeno predpostavko: vzrok ne more pro
izvesti uéinka, ki bi pripadal drugemu redu biti kot
vzrok sam. Na temelju tega trdi Wetter, da obstoi

' protislovje med trditvama dialektidnega materializ

ma, da viije oblike gibanja izhajajo iz nizjih in da
vitje oblike ni mogode reducirati na niZje. Zadnii dve!
trditvi predstavljata potrebno pojasnilo nadela:
verok ne more proizvesti uéinka, ki bi pripadal druge:
mu redu biti kot vzrok sam. Strinjam se s Kirnom, da
je ta predpostavka neutemeljena, iz konteksta pa
morem razbrati, da,v tako formuliranem naéelu vzroé
nosti ni izrazena pristna Wettrova misel, temved:_bi 58
le-ta morala glasiti takole: vzrok me more proizve
sti u¢inka, ki bi pripadal viijemu redu biti kot vzrok
sam. Tako formulacijo Wettrove misli najdemo tudi
v drugih razpravah npr. v zgoraj navedenem konei
poglavja o zakonih materialistine dialektike). Nade:
lo vzro¢nosti, povedano v zadnji obliki, pa takoj raz
veljavi o¢itek, da je sWettrovo pojmovanje wvzroé
nosti v nasprotju z zakonom pretvarjanja energije,
ki filozofsko pomeni prehajanje k razliénim »Sein
sordoungs (str. 2) Zakon o konstanci mase in energh
je in o pretvarjanju energije res govori o prehajs
nju iz enega reda biti v drugi, o prehajanju nizjih
notranje bistveno popolnejfe in viSje pa omenjen
zakon moléi, ée Ze ne govori proti njemu. Na podo:
ben nadin izgubi preprifljivost argumentacija, da lah
ko imaa gibajofa krogla poleg mehanskih Se druga®
ne posledice. Dokaz bi bil tehten, ée bi izkljuéno me
hansko gibanje lahko predstavijalo adekvaten vzrok
nastanka Zivijenja. Tako moZnost zanika Oparin, ko
pravi, da bi kategoriéno zanikal nazor, da je Zivljenje
nastalo zaradi sluéajnega sre¢anja kemicnih sil (Opas
rin, Porijeklo Zivota, s ruskog preveo dr.- Sini%a Stan-
kovié, Beograd—2Zagreb 1946,36). V omenjenem prime
Tu gre za unifenje Zivljenja, unifenje neke bitnosti,
smrt, negibnosti. Uéinek gibanja je tokrat nizji odl
gibanja samega. 1
Preden-preidem na samo nafelo vzrotnosti, se
bom ozr]l 5e na odnos med bitjem in bitjo, na eksistens
co, po kateri neko bitje realno eksistira. To pa zato,
ker sta se nafelo vzrocnosti in nauk o moZnosti ter
dejanskosti izkristalizirala v kontroverzi med Parme:
nidom in Heraklitom, zadovoljivo pa ju je utemeljil
in osvetlil Sele Aristotel. Tudi Kirnova pojmovanja o
odnosu materije do biti vodijo, kakor je videti, do ne
katerih tezko razumljivih konsekvenc, 1
__Ob pojavu sprememb je namre¢ Heraklit zanikal
bitje, vse je samo spreminjanje. Parmenid pa je zani
kal spreminjanje in z njim tudi mmnos$tvo bitij. Proti
Parmenidu bi bil odloéno tudi Andrej Kirn, saj piSe:
#Toda svet more obstojati ravno na nadin spremen-
ljivosti, ker v nasprotnem primeru ne'bi moglo nié na-
stati in ni¢ propasti...« (str.1). Torej zagovarja dej
stvo sprememb in mnoStvo bitij. Na drugem mesty
(str.2) pravi po Marxu: »...ne imej pred ofmi samo
nastajanja bivajofega iz drugega bivajodega, ampak
tudi moment samoohranitve bivajofega kot bivajode
ga, kar pomeni; da ono tudi temelji samo v sebix. Ta
stavek je mo#ino razlagati na ved naéinov: da ima
materija bit po svojem bistvu, tako da imajo vsa bit:
ja numeriéno isto bit, vsa bi bila deleina iste biti, ali
pa bi iz gornjih besed morali sklepati, da je ymomen|
samoohranitve bivajotega kot bivajodegas, bivanje &
ste eksistence kot take. V prvem primeru bi ved ne
mogli govoriti o substancialnih spremembah, o ljus
deh-osebah. Ce ima materija svojo bit po bistvu, po
tern eksistira samo eno bitje. S tem je tudi zs 1
na »taksnoste bitij, kajti ne moremo si misliti eksi
stentnega bitja, ki bi ne imelo svoje lastne eksis
ce in bi kot dejansko bitje bilo neloéljivo povezs
s svojo bitjo. V istem odstavku o€ita Kirn Wetiru, da
lotuje bit in bivajote. Ta oditek zadene njega samega,
¢im poskuSa pojmovati materijo, ki ima vsa numée
riéno isto bit in bi se ta pri spremembah mogoce nses
lilax od enega bivajofega k drugemu. Kako pa naj st
po takem pojmovanju zamisljamo mnoZico bivajocih®
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% to: ¢e ima materija svojo bit po svojem bistvu, nuj-
® preneha biti materija. Bitje, ki mu eksistenca pri-
lda po bistvu, je eksistenca sama, ¢ista bit. Materiali-
#m s takim pojmovanjem materije preneha biti ma-
Wrializem. Nedopustna bi bila v tem pogledu para-
a med odnosom sestavnih delov bistva med se-
] in pa odnosom biti kot sestavnega dela bistva do
irugih elementov bistva. Bit je namreé tisto, po Ce-
mer elementi bistva bivajo, eksistirajo, so realizirani.
Wil ima takfen odnos do slehernega elementa bistva,
fkrinega drugi elementi bistva med seboj nimajo.
i tudi akcidentalne spremembe bi bile zanikane s
pojmovanjem materije, ki ima nujno, se pra-
po svojem bistvu, eksistenco, kajti tudi pritike so
tja, so bitnosti, so v odnosu do eksistence. Bitje, ki
ma bit po svojem bistvu, je nujno eno, enovito, V gor-
em primeru bi potem ne mogl ved govoriti o spre-
embah, niti o »takéniha bitjih. Na drugo mozno poj-
ovanje, ki bi ga bilo mogoce zaslediti v Marxovem
m Kirnovem »mmomentu samoochranitve bivajotega
ol bivajofegax, moram pripomniti Se to, da »biva-
Joée kot bivajotex samo nikjer ne biva, edino v sve-
il Platonovih vefnih idej ali kakem drugem ideali-
#litnem sistemu. Bit vedno nekdo ima, ¢e pa jo ima
ko po svojem bistvu, tisti »bit je«. Kirn bi potem-
lkem ne smel odjtati Wettru, da je odmislil te moZ
mpsti in izbral bolj dosledno pot s tem, a je za ute-
meljitev prigodne materije zahteval Bilje, ki ni ma-
{lerialno, ki more imeti bit po svojem bistvu in zato
it je, je torej nujne.

Po teh nekaj obrobnih opombah se moram vrniti
problemu vzroénosti. Povedal sem Ze, da je dejst-
mnoZice bitij ter pojav nastajanja oziroma spre-
janja rodil v zgodovini grike filozofije dva
tremistiéna nazora. Srednjo pot je ubral Aristotel,
ovi izsledki veljajo Se danes. Omenil sem fudi,
#elim govoriti le o nastanku wvidjih bitij iz niZjih,
or pa ne nameravam zanikati moZnosti spre-
b na isti ravni ali celo moZnost! vzrokovanja od
moraj navedol.
| Poleg dejstva spreminjanja je treba ugotoviti, da
mnjn tudi bitja, kajti ¢e bi bitja ne bilo, bi tudi

rememb ne bilo. Ce hode potnik v vlaku zaznati pre-
-Fu}kanje vagonov in doloéiti smer, mora najti najprej

svojega voza neko trdno in nepremicno todko,
Spomofjo katere bo lahko ugotovil in doloéil gibanje
! . Da sploh moremo zaznati spremembe, so0 nam
irebna neka nespremenjena bitja, s pomoéjo kate-
fih bomo mogli spremembo zaznati, Konéno moramo
@ ysakim pojavom iskati vzrok. Da je temu tako,
mm s svojim samim obstojem dopovedujejo vse veje
iﬂanusti. Z besedo vzrok najpogosteje oznacujemo ti-
pocéela, iz katerih nova stvarnost nastane in ki s
fojim delovanjem to novo stvarnost proizvedejo.
{fukaj pa se postavi vpraSanje: ali je tista nova stvar-
gost Ze bivala na neki nadin, latentno, potencialno,
ualno v vezrokih ali ne? Vsakdanje izkustvo nam
ri, da iz ¢esarkoli ne more nastati karkoli V na-
otnem primeru bi vsa znanost, vse raziskovanje ter
naravni zakoni izgobili svoj smisel. 1z stroge kore-
ivnosti in medsebojne odvisnosti utinka od vzroka
ramo zakljuditi, da nekemu vzroku ne more slediti
jubno Stevilo uéinkov, temve¢ le dolofen udinek
ufinki. Iz tega sledi, da je udinek moral na neki
se pravi, v moZnosti virtualno bivati Ze v vzro-
&, utinek je le realizacija v vazroku ali vzrokih »skri-
e stvarnosti. Nasprotno pojmovanje je protislovno,
kajti potem bi lahko nekaj nastalo iz nita, se pravi, da
bi nastalo samo od sebe. Ce Kirn zagovarja mo#nost,
ia bi visja bitnost lahko nastala iz niZje, se to pravi,
ila bi tisto, po Cemer je visja bitnost visja od svojega
iroka, moralo nastati iz ni¢a, nastati bi moralo sa-
mo od sebe. To pa je protislovno. In ker se je dialekti-
ifni materializem opredelil za lestvico vedno vigjih in
‘popoinejiih bitnosti, bo ostal sprt sam 5 seboj vse do-
‘fie}, dokler bo zagovarjal tako moZnost nastanka vis-
lega iz niZjega.

Ali naj potenr zaradi zgoraj povedanega poiséemo

2 sleherni pojav vigje bitnosti neko nadprirodno silo.
Nikakor ne. Pomisliti moramo, da je treba ves svel po-
javov razdeliti na tri ali dve ravni. O tem med shola-
stitnimi filozofi ni soglasja. Prva skupina zahteva, da
je treba loéiti neivi, Zivi in duhovni svet; k slednjemu
prifteva tudi éloveka zaradi njegove zmoZnosti samo-
mvesti, midlienja in volje. Drugi pa mislijo, da obsto-
& nepremostljiv prepad edino med materialnim sve-
jom, kamor vzkljudujejo tudi pojav Zivih organizmov:
mstlin in #ivali, in med svetom samozavesti, duhov-
pih zmoZnosti. Tomizem namred¢ udi, da materija ni
Indiferentna do vedno popolnejsih form in zato tudi
za vedno popolnejidimi strukturami bitja. Dokler
anjajo ta bitja samo materialne sposobnosti, ne
re biti protislovno, ¢e trdimo, da vse take sposob-
wsti materija kot taka ima. Ceprav moramo priznati
raj posameznih ravni bitij — posebno Zivih —
fne stopnje popolnosti, vendar nobena izmed
ne presega lastnosti svoje ravni na tak natin, da
il morali iskati za njeno obrazlozitev poéelo od zu-
faf te ravni.
| Drugade je seveda s tistimi zivimi bitji, ki imajo
‘wosobnost samozavesti. Sam avtor razprave o jezuitu
Wettru in njegovi kritiki sovjetske ideologije skupaj
|t Wettrom priznava, da je to vpraSanje najbolj od-
lbéilno v polemiki med marksisti in tomisti ali njim
mdobnimi. Seveda tudi tukaj ne moremo mimo na-
fila vzroénosti. Odkod éloveku zavest in kje je iskati
dekvaten vzrok za to? Ne mislim tukaj naceti tega
atanja v celoti, omejil se bom le na nadin Kirno-
®era cdokazovanja, Kirn namre¢ trdi, da moramo
Bati vzrok v druzbenem delovnem procesu in jeziku.
hidi prizna, da uporaba orodij in jezika predpostav-
i misljenje. Pravi namreé: sWetter ima Ze prav ko
i, da uporaba orodij ze predpostavlja zavest ... Pra-
fino sicer pravi, da ni jezik kot izrazno sredstvo
bmizvedlo misljenje, toda sedaj naredi iste vrsté na-
éen obrat: Sele pridujofa misel si je ustvarila izraz-
g moznost. Delo-misljenje-jezik so nastajali isto-
ieno, toda ko so se enkrat te strani izoblikovale, so se
ko relativho med seboj lodile.w (str.1, poglavije z
slovom sMaterija in zavesta), Kriticna presoja tega
flomka je izredno tefavna zaradi nerazumljivosti ti-
inega teksta. Sele iz konteksta moremo razbrati, da
§ namesto w»jezik kot izrazno sredstvo proizvedlo
misljenje« moralo biti »jezik kot izrazno sredstvo pro-
ivedel misljenje«. Kot protidokaz navaja, da so delo,
mitlienje in jezik nastajali istocasno. Istocasnost je
W njegovem razlog, zakaj ne smemo gledati v mis-
lj;nju nedesa, kar bi imelo prednost pred delovanjem

in jezikom. Za ilustracijo navaja zgled, da »je moz
no sedaj opravljati dolofena dela, kjer zavestna de-
javnost ne igra pomembne vloge. ...in prav tako je
mogofe govoriti, ne da bi pri tem mislili ali mish iz
razali«,

Najprej moram osvetliti odnos med vzrokova-
njem in ¢asom, Misel, da bi sofasnost u¢inka in vzro-
ka govorila proti temu, da bi dolodeni udinek bil vzro-
kovan od njemu sofasnega vzroka, je nevzdrina.
Reéi moramo ravno nasprotno: vzrok je vedno soa-
sen s svojim utinkom, drugaée bi udinek lahko bil
brez svojega vzroka, vzrok bi prenehal biti vzrok. Naj-
preprostejsi zgled si lahko nudimo sami, ée motrimo
razmerje med samim seboj in svojo mislijo. Dokler
mislim doloéeno misel, misel eksistira, ko jo neham
misliti, je ni ve¢ tako eksistentne, kot je bila prej.
Vezrok povzroéi vedno spremembo in v toliko je
vzrok. Trajanje ucéinka potem, ko vzrok Ze neha de
lovati pa ne spada ve¢ pod nafelo vzrocnosti, tem-
ved pod zakon veztrajnosti. Ce torej Kirn zaradi pred-
postavke, da sta si pojava miSljenja in dela soéasna,
zanika njuno vzroéno zvezo, je to neopravicljivo.
Tukaj pa je skrita Se druga plai vprasanja: Kirn za-
kljuéuje, da nima misljenje vzroéne prioritete pred
jezikom ali delovanjem, ker je istodasno, K temu je
treba pripomniti, da je prioritet ve¢ vrst, Poleg ¢asov-
ne obstojata med drugimi Se prioriteti narave in vzro-
ka. Zanikanje ¢asovne prioritete Se ne zahteva zani-
kanja vzrofne prioritete, ki pa zahteva anti¢no prio-
riteto.

Kar zadeva navedene zglede, moram povedati,
da prioritete miéljenja ne tajijo, temved¢ zahtevajo.
Nagonsko ravnanje zZivali in njihovo oddajanje gla-
sov se ne more imenovati delo ali govorjenje, K zad-
njemu tudi ne spadajo nesmiselni glasovi nepriseb-
nih ljudi, Vsa druga élovekova opravila, ki jih véa-
sih opravlja ali ko govori brez prave prisebnosti, so
preprosti avtomatizmi, za katere je znadilno, da so0
prvotno nastajali na podlagi moZganskega impulza in
se je celotni kompleks zacel Sele po dolgoéasnem po-
navlijanju odigravati brez sodelovanja zavesti. Taka
dejanja zavest predpostavljajo, ne pa zanikajo.

V pricujotem sestavku sem se omejil le na prin-
cip vzroénosti, ki je, kakor smo imeli ponovno pri-
loznost videti, temeljni problem in najpogostejsi
kamen spotike, — H Kirnovemu zavradanju filozof-
skih posledic zakona o entropiji naj tukaj na kratko
pripomnim, da dokazi in razlogi, ki ji v ta namen na-
vaja, niso dokonéni izsledki znanosti. Podobno kot
Lincoln Barnett v svoji knjigi #»The Universe and
Dr. Einsteina (v srbohrvaskem prevodu z naslovom
»Albert Ajnstajn i svemir«, prevedel Bogdan Popovid,
izglo pri Kulturi v Beogradu 1956, str. 102—111) pravi
tudi Robert Oppenheimer, ki je po besedah Na&ih raz-
gledov w»eden najbolj kultiviranih duhov svetad
(NR XII (1963), str. 275) takole: nMekateri trdijo, da
svet ni imel nastanka: njihovi argumenti pa so zelo
slabi. Vsekakor je nage sedanje znanje Se vedno v skla-
du s staliéem tistih, ki, podobno kot jaz, imajo veso-
lje za zegodovinski pojave (R. Oppenheimer, Meje zna-
nosti, NR, ravno fam).

Popolnoma se strinjam s Kirnom, da zakon o
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sohranitvi in pretvarjanju energije« ne govori o na-
stajanju celotnega vesoljskega sistema in da govori
zato o njegovem nenastajanju. Ce pa je hotel s tem
zadnjim re¢i, da govori o njegovem nenastanku, je
gornje dokazovanje Ze s same formalne strani nepra-
vilno, ker je uporabil besedo snastajanjes kot medij
v sklepanju, toda wvsakikrat v drugacnem pomenu,
drugadéni supoziciji, kar je eden najpreprostejih lo-
giénih spodrsljajev. Prisotnost zavesti v vesolju, ve-
mo sami, ni mogla fob svojem nastanku vplivati na
ravnotezje fizikalno-kemiénih sil, ker se pojavija on-
stran materialnih zakonitosti vesolja.

Vendar nam tudi zakon o konstanci mase in ener-
gije ne sme in ne more vsiliti statine predstave o
svetu in éloveku. Danes se pred nas ne postavlja vec
dilema: fiksizem ali evolucionizem, femveé se nam
vsiljuje vprasanje, ali je ¢lovek regultat le mehansko
-nakljuénega ali pa smotrno-progresivnega razvoja.
Je evolucija #e dosegla svoj zadnji stadij, ali pa gre-
mo Se naprej v nove zarje? Kam nas vodi pot? Mislim
da igra pri oblikovanju ¢lovekovega svelovnega nazo-
ra vsaka izmed zgoraj predloZenih odlo¢itev najpo-
membnejso vlogo. Vsaka perspektiva bo drugace osve-
tlila &loveka, njegov izvor in cilj, njegove naloge in
usodo. Tudi takrat, ko se bomo spraSevali o pojavu
zavesti v vesolju, ne bomo mogli mimo te dileme.
Skrivnost eksplozije duha v zgodovini vesolja bo do-
bila od vsake strani drugafno interpretacijo, Mi se
bomo v luéi najnovejsih dognjanj biologov in antropo-
logov odloéili za smotrno-progresivni razvoj, ki nas
bo popeljal e naprej, k Chardinovi to¢ki Omega. V ta-
kemn pojmovanju dobi tudi kriéanstvo svoj polni smi-
sel, ker je z njim %e bolj utemeljena naloga, da razvi-
ja in izpopolnjuje nravne kvalitete &loveStva. In nje
govo prizadevanje ima jamstvo, da ni zastonj. S tem,
ko nam z ene strani oéitajo, da smo fatalisti, z dru-
EB pa vendar morajo priznati, da na$ nazor ni le

pekulacija, temveé v Se veéji meri nauk o nravno-
sti, se sami ne zavedajo, da padajo v protislovije. Ce-
mu obveznost spolnjevanja nekih norm, ée je Ze vse
vnaprej odvisno od boZje volje, ée je Ze vse neodvisno
od cloveka in njegove svobodne dejavnosti za tisocé-
letja fiksirano. Fatalizem je bil pristnemu kriZanst-
v vedno tuj. S &m pa naj nazor, ki zanika smotr-
nost, utemelji svojo etiko, ko pa s smotrnostjo ne-
gira obenem obveznost? S élovekom se je evolucija
povzpela do tiste stopnje, ko se zafne zavedati same
sebe, z njim postane svobodna, zato pa tudi obvezna.
Vendar ni¢ manj smotrna. Presenetljiv paradoks na
prvi pogled, v resnici pa edino mozna resitev pred skraj-
nostmi, ki so vedno pogubne. Morda ni nakljuéje, da
sta se smotrnosti tako modéno zavedla Lecomte de
Noiiy in Teilhard de Chardin ravno v usodnib trenut-
kih ¢loveitva. Kakor Chardin svoje spise, fako je tu-
di Lecomte de Noiiy napisal svojo knjigoe »Clovek
in njegova usodas kmalu po konéani vojni, ko sta v
sreih zemljanov- e odmevali eksploziji nad Hirosi-
mo in Nagasakijem: Do pojava tloveka, tako pravi de
Noity, se je uveljavljala evolucija na podro¢ju morfo-
logije in anatomije Zivih bitij, poslej pa se mora raz-
vijati ¢lovekov duh: spoznavne in moralne kvalitete.
Vsako pretiravanje v eni smeri ima lahko usodne po-
sledice. Znak sodobne premoéi razuma nad vestjo je



jedrsko oroZje. Ta evolucija vkljufuje moZnost, in ve-
mo, da tudi dejanskost zla. Toda Kristus je zlo prema-
gal, Ceprav ne odstranil, Zgodovinskorealne uclovede-
nje je tako v tej perspektivi smiselno. Za naSe priza-
devanje imamo jamstvo in obveznost, sankcion?ru.\n
pri vsakem posamezniku. Krifanstvu je tuj pesimi-
zem, tuj determinizem, tuj eksistencialistiéni gnus.
To pa zato, ker vesolje ni gmota, ki pulsira. Evolu-
cija je nepovratna, kakor tako rad poudarja Char-
din. Le v pojmovanju kega, éasovnega veso-
1ja, kjer se enkratna evolucija vzpenja do nadélove-
Stva, dobi zavedajoti se Clovek svo] smisel. Drugace
je le igrafa vesolja in sludaja, Zaston] si domislja, da
bo k viadal nad kozmosom. Pojmujmo Eloveka v
njagtg:rali kozmiénih dimenzijah, pa bomo zaéeli poj-
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NEKATERE
FILOZOFSKE OSNOVE
INDIJSKIH
PREPORODITELJEV

MILAN STANTE

(Poigkus orisa id a horizonta indijske renesance

Nehru--v m%ﬁpi »0dkritjie Indijec tako
oznadi stanje v Indiji pred njeno kulturno, socialno in
politiéno prebuditvije: V Indiji je bilo veliko Stevilo
intelektualcev odsekanih od zemlje in nesposobnih za
kakrino koli delo, brez sluZbe ter kakrinega koli upa-
nja. Ti intelektualci niso imeli mofnosti, da najdejo
svoj namen v drufbi, da najdejo tako deklasirani
neko zadovoljsivo v izvrdevanju necesa, kar predstav-
lja vrednost, po éetudi bi imelo za posledico trpljenje.
Nobena misel fih ni priviadevala, manjkalo fim je
notranje vsebine, notranje zavesti, Nekateri so posku-
$ali da se uporno drie mrivih oblik pretelklosti, da
najdejo v njej uteho za sedanjo bedo. Toda 2a druge
v tem ni bilo utehe. Driali so se Tagorejevih besed, ko
je rekel; »Ne smemo hraniti v svojem telesu, kar je
mrivo, ker to prinaja smrie. Tako so mekaferi zopet
postali blede in nestvarne kopije zapada in so kot od-
padniki uporno iskali sigurnost za telo in duka, tode
ne da bi ga nasli, so brezeilino plavali po moinih 10-
dah indijskega Zivijenja. To stanje morda na svoj na-
din tudi zreali pesem Potnik, ki je zgredil potl, Pesem
indijskega pesnika Agravala miade Hindi generacije,
ki se je opledila od idej marksizma in Gandhijevega
humanitarizma,

Kije je pot?

Vpije emeden in obupan popotnik na stezi

Kie fe pot?

Praviéniki pridigufejo.

Sprejmite pot, ki so jo hodili nasi odlicni mozje

Oni, ki so doma v moralnih zakonih, odgovaerjajo:

»Sledite diktatu svojih neumrljivih dusu.

Toda odliéni mo2je nimajo niti modi niti smisia da
bi sledili temu klicu napredka.

Tudi v nad zavesti manjke luéi, ki bi pregnala

temo dvomov in negotovosti...
in tako dalje. ’

Takrat je nastopil Gandhi in je pokazal pot. Bil
je kot moéna struja sveZega zraka, ki je povzrofila,
da se ljudje oddahnejo in globoko vadihinejo. Bistvo
njegovega ucenja je bila hrabrost in resnica, zdruZe-
na z dolodanjem v interesu blagostanja mnozic. Naj-
vedji dar za poedinca je bila nacija. V starih knjigah
v Giti je bilo redeno, da je najbolj dragocena »Abha-
jac ne imeti strahu, ne samo telesmega, temved tudi
duhovnega. Dolénost voditeljev je, da v narodu pre-
magajo strah. V Indiji je takrat viadal strah, ki je bil
viadajodi impulz v Indiji pod britansko nadoblastjo.
Strah je vse obuvladal, tladil in dusil. Strah od vojske,
od policije, od Siroko razpredene tajne slugbe, strah
od sluz Pz‘oéem razreda, sirah do zakonov, ki so tlg-
¢ili, strah pred poslovodjem, -veleposestnikom, ze-
lenasem, strah pred nezaposlenostjo in gladom, ki
sta bili vedno ma pragu, Proti temu vseobsegajodem
strahu se je dvignil Gandhijev mirni in odlofni
glas: NE BOJ SE. Gandhi je potegnil 2a seboj milijo-
ne ljudi. Gandhijevo gibanje je imelo za cilj politicno
in duhovno obnovo Indije ter je prineslo mnogo upa
nja in navdulenja, predvsem pa poguma.

Toda deprav lahko zapifemo, da je bil Gandhi cen-
tralna osebnost indijskega duhovnega in politicnega
preporode, éeprav so iz njega Crpali in e ¢rpajo po-
gum vsi sedanji tvorei moderne Indije od Nehruja pa
do Sastrija, Indire Gandhi ter do Moradji Desaja, od
desnicarjey do levo wusme ih dlanoy kongresne
stranke kakor tudi pripadnikov drugih strank. Kljub
dejstvu, da je duhovno Gandhi obvladal Indijo svoje-
ga ¢asa in jo v glavnem e danes obviaduje pa le ni-
80 bile njegove idefe in njegovi nazori edini in vse-
stransko sprejeti pri vseh uresnicevalcih indijskega
preporada —; 8e veé, niti ne moremo reéi, da fe bil
Gandhi edini tvorec indijskega preporoda, temveé je
bil samo eden, morda najuspesnejsi izmed vrste lju-
i, ki so idejno in filozofsko iskali nova pota moder-
ni Indifi, modernemu hinduizmu, iskali politiéne,
idejne filozofske in socialne refitve za Indijo. Lah-
ko refemo, da je Gandhi samo eden izmed tvorcev
indijske renesance, od fvorcev, med katere lahko pri-
§tevamo imena pred njim, sodobnike in imena po
njem kot so: SriRamakrisna, Bankin Candra Catter-
dji, Bal Gangadhar Tilak, Rabindranath Tagore, Aurc-
bindo Ghose. Svarepalli Radhakrishan, Surendranath
Dasgupta in drugi. Vsi ti so iskali izhod iz svojega éa-
sa. Iskali so najprej pravilno filozofijo, filozoiska iz
Modiséa za svoja dejania in za gibanje, — ki je pozne-
je prinesla Indifi neodvismost. Vse lahko pristevamo
med reformatorje indijske mish, filozofije, med pri
padnike gibanja neohinduizma, ki je sprozil indijski
duhovni in nato tudi politiéni preporod.

Preden bi orisali in vsej v bistvenih értal oznacili
filozofske osnove teh indijskih  preporoditeljev
{v cem so se med seboj raglikovali, v ¢em so bili nji-

movati vesolie v &loveSkih perspektivah. Zdi se mi,

da je nazor, ki zanika smotrnost in enkratnost ter ob-
veznosl evolucije, najveéja alienacija ¢lovestva.

Podroéje spoznavoslovja bi tudi zahtevalo podrob-
nejSo razlago. Morda kdaj drugi¢. Konfno naj ome-
nim %e tole: prepriéljivosti Kirnovih argumentov ni-
so mogla povedati nobena namigovanja na mistiko,
teclogijo ali metafiziko, kakor ni mogel Klausovi raz-
pravi dati veéje tehtnosti njen pamfletiéni naslov:
sJezit-je-bog-materijax. Obdutek lastne superiornosti
je smrt za dialog. Mislim pa — to sem skusal na kon-
cu tega sestavka tudi uresniéiti — da nas dialog, ki je
e v povojih, nikakor ne more biti zavradédnje eden
drugega. To ni dialog, Most gradimo tam, kjer sta si
bregova najmanj vsaksebi.

hovi pogledi razliéni glede na hinduizem, indijsko
ospoboditev, pot do osvoboditve, razvoj moderne In-
dije, Indije v odnosu od zunanjega sveta ipd.) pa je
vendarle potrebno najprej poudariti nekaj, kar je vse
napravilo idejro sorcdno in je tudi pozneje omogo-
¢ilo, da so bile njih akecije v glavnem usklajene in
da so se vsaj v dejanjih izognili kontradikcijam in bor-
bam med seboj ali celo krvavemu izérpavanju ener-
gii v borbah med razlicnimi pogledi. Namreé ves ne-
ohinduizem prisega na »Gitos knfigo, ki ni vsem In-
dijcem sveta, iz katere pa so dobili navdihnjenja {u-
di vsi tvorci nove Indije. Gito lahko imenujemo evan-
gelij. osvobodilnega gibanja moderne Indije, na njo
so prisegali in se sklicevali tako tisti, ki so zagovar-
46l oborogeno vstajo, kakor tudi omi, ki so bili 2ago-
vorniki sahimser, nenasilnega bofa.

Kaj je pravzaprav Gita? Vsak 3Student svelovne
knjidevnosti ve, da je Gila odlomek iz Mahabharate,
tega najvedjega indijskega epa in najvedje epske pes-
nitve vseh Gasov, Vendar bo $tudent orientalskih fi-
lozofij in versiev vedel, da je Gita mnogo veé. Neka-
teri pravijo, da je to edina resniéno filozofska pesni-
tev na svetu. (Neki alomski znanstvenik, menda je

" bil Oppenheimer, se je noudil sanskrt samo zato, da
bi lahko Gito bral v originalu). Ce lakhko recemo, da je
Mahabharata Sveto pismo stare zaveze za Indijce, fe
Gita brez dvoma Novi testament, novi evangelij hindu-
izma. Prvotni mamen Mahabharale fe bil, da preko
snovi in junakov velikega boja dveh indijskih plemen
pokase na socialne dolénosti in usmeri socialna dejo-
nja najnigfega raereda indijske drusbe sudre, ki i ni
bilo dovoljeno éilali Ved. Vendar je pozneje pomen
Mahabharate predvsem pa Gite, za hinduizem neneh-
no naraiéal. Gita dejansko pomeni sintezi vseh izku-
Senj, apoznanj, in vse indijske preleklosti do nje, ka-
kor tudi sedajnosti, v katerem je ta filozofska pesni-
tev nastala. Ta filozofski dialog med Arjuno in Kriino
odkriva najvecje vprasanje, ki si ga vsakdo izmed
nas nedtetokrat v Zivljenju zastavi. Filozofski prob-
lem Gite je najveéji moralni problem élovestva, pro-
blem éloveka v borbenem_zanosu, problem ¢lovekg, ki
je pred deranjem, neposredno pred odlo¢ilnim usod-
nim dejanjzm, za katerega mora polositi vse svoje
Zivljenie, to fe stanje tiste krize in stiske, v kateri se
élopek pred odloéilnim korakom, pred odlodilnim
dejanjern pojavi. Gita je evangelij dejovnosti, propa-
gira akcifo. Vendar je dejavmost zafelena samo kot
oblika iskanja samega sebe. Poli dejanjn so veckral
nam samim nerazumljive kot pragozd, skozi katerega
je potrebmo prodreli, da se na koncu pride na éisti
no. Zato se samo v delovanju in delu pride do osvo
boditve. Gita uti, da bodi do uspehov dejanja, do

e kakor do poraza ravnodulen. Glavno je de-
janfe. Glavni cilf Gite fe dolfnost ustvarjati svoje last
ne osebnosti v metafizicnem smisiu, Smatraj vaZno

* samo delo a ne plod. Po delu stopamo v odnos proti
ostalemu svetu. To je samo nekaj idej, na katere se je
morda moderno gibanje neohinduizma uprio. To jas-
no ni vsebina Gile, ki zahteva obsirnejio analizo. Ven-
dar je pomembno, da so se vsi oprijeli Gite ravno v ¢éa-
su, ki je zahteval akcijo, potum in predanost in da so
se v glavnem indijski preroditelfi razloéevali po lem,
kako so si Gito, ki vsakemu lahko nudi svojo razlg-
go, razloZili, kaj so v njef nadli, kaj so iz nje ¢rpali in
kaksen program so si no osnovi Gite usivarili. Iz Gi-
te ustvarili, Iz Gite so érpali filozojske osnove tako
za svoj odnos do nadina kako bi naj izgnali Angleée in
si priborili svobodo kakor tudi filozofske osnove za
reditev dilem o sodelovenju in priznavanju ali odklg
njaju zapada ler zapadne kulture, v Giti so nasli fi-
lozofijo za smisel svojfih dejanj, za smisel dela, ust-

anja, kreiranja, v njem so nasli osnove morale,
sla Zivljenja, — v njem so nadli etiéno religijo.
Med prve predhodnike modernega neohinduizma
in med prve, ki so ustvarjalno komentirali tako vede
kakor tudi Gito, lahko Ze priftevamo Samkaro, ki se
je boril proti bharhamskemu pojmovaniu, da fe Erivo-
vanje e delo, torej Ze sam obred.

Moderni neohinduizem in zadetek indifske rene-
sance se zafne s pojavom Ram Mahum Roya. On je
zbudil zavest poznejiih indijskih intelektualeev o uni
verzalnem poslanstvu indijske nacionalne kulturne tra-
dicije, hkrati pa sprosil ideje po sintezi vedantskega
metafiziénega monizma (ki se zrcali tudi v Giti) s pro-
svetliteljskim racionalizmom moderne Evrope. Z nje-
govim imenom je povezano gibanje Brahma Samagi,
ki na verski osnovi &irt idefe internacionalizma. Nie
gov vpliv je bil najmoénejd v Bengalifi, med njegove
najvecje idefne potomce pa lahko prittevamo Tagerea.

Tako se meohinduizem priéne. Bori se proti ideo-
logiji hinduistiénega politeizma in uporablja metode
protestanske kritike. Preprican je, da niti zgodovin-
ska starost niti nedotakljivost verske tradicije ni me-
rilo vrednosti nekega deln, izroéila, temved je merilo
izkljuéno aktualnost in univerzalnosi misli tega izro-
¢ila, Kot naslednji je Sri Ramakriinan. Neohinduizen:,
ki ge je on =zafel, izgleda sedaj drugaden. Iz indij
skega staliséa je namreé v njegovem gibanju bistvena
razlika. Razlika med Ramakriinanom in Royem je
taka kot pozneje med Gandhijern in Tagoro. Imenuje-
jo ga mistiénega laboda. Niegov nauk pomeni versko
osnove Gandhija in Irobinda. Bistvo tega nauka je do-
kaj tetko oznaditi, Vendar nam je Gandhijeva borba
za popolnost znadaja in iskanje ter eksperimenti z
resnico, njegovo svelnidko &ivljenje. zdruieno s polt
tilco menasilja jasno samo, ée vemo, da je temelino
prepri¢anje obeh in mnogin drugih, da so Krisna, Bud-
ha, Jesus tiste popoinosti duha in morale, ki jik lahko
doseie vsak tudi v sedanjik casih, ¢e si jith veame 2a
cilj. Biti ¢im bliZji absolutni resnici je bila Gandhijeva
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tendenca. Saj je menda edini élovek modernega ¢asa.
ki je lahko rekel, da so bile njegove resnice za tisti
¢as dokonéne, torej absolutno moralne. Ce bi to ne
bile, ne bi na njih osnoval svojih dejanj pise o sebi.

Bankin Candra Caterdji se bistveno razlikuje od
obeh predhodnikov. On vidi v religiji samo njeno soci-
alno funkcijo. Glede Gite in njegovega poslanstiva
pise: »Ali fe Krisna bog ali ne, jaz ga obofujem.« Bal
Gangadhar Tilak je bil vodja indijskega osvobodilnega
gibanja. Po njegovi smrti prevzame vodstvo Gandhi,
ki je bil ideolodko nasproten Tilakovim prepri¢anjem
in metodam. Tilak je bil za pot moderne brezkompro-
misne revolucije proti anglesii okupactji. Tilak fje bil
¢lovek globoke azijske kulture in Sirokega duha. I'mel
e moé rnad zunanfimi silami mnodic, kot fe imel
Gandhi nad noiranjimi. Gandhi fe rad prepuséal Ti-
laku vodstvo mas, ker sam ni bil preprican v pravil-
nost fiziéne modi vedine, Tilak je, nasproino Gandhiu
trdil, da politika ni za svetnike. Bil je pripravljen re-
sngeo Ertvovati 2a svobodo zemlje, med tem ko je
Gandhi priznal, da bi Zrtvoval svobodo naroda resnici.
V Basu, ko so bile zaradi lingvistiénih in podobnih vpra-
Sanj velika trenja v kongresni stranki in je Indiji po-
novno grozilo, da jo sredobezne sile premagajo, se
je Nehru spomnil na Tilaka, ki so mu pripisovali iz-
redno mod, da je drZal skupaj indijske ljudske mno-
Zice. Ce bi Se on #ivel, ne bi prislo do razkosanja Indije.

V vodstvu osvobodilnega boja sledi Tilaku Moha-
medas Karaméad Gandil. Gandhi postavi nasproti
skrajno realistiéni razlagi Gite, kakor sta jo razlagala
Tilak in pozneje Bos ter predvsem nekateri v najbolj
desnem taboru kongresa in ki se je Ze razplamiela
med narodom, svojo simboliéno verzijo. V Gandhiju
seveda ni mnogo udfenjaka niti velikega misleca kla-
siénih idej, v njem je boli duh asketa in upornika.
Tako Gandhi prei trdi, da je potrebno sadove dela si-
cer Zeti, vendar morajo lett biti porojemi iz neego-
isti¢nih nagibop. Tolstojevo kritanstivo, Bhagavatl Gita
in angledii socialni utopisti, vse to je imelo velik
vpliv nanj. Brez dvoma Gila ne propagira Ahimse, saj
je ravno obratno neposredno po tem, ko se Arjuna
hoce izogniti tudi boja, fe¥ da se raje odpove, kol
da bi ubijal, ga Krisna prepriéa o tem, da je 2a neka-
tere Ijudi tudi potreben boj, zato da se uresnifijo.
Gandhi je imel velike te2ave, da bi Giti tako razlozil,
da mu ne bi skodovale pri njegovi dokirini Ahimse.
Tako pravi, da je élovedka osebnost bojna polje, ki ga
simbolizira Mahabharata in Arjuna. Gandhi je povzel
iz. Gite samo obsodbo plainosti, ne pa tudi nasilje kot
metode in sredstvo, Ceprav irdi tudi, da kjer je na
izbiro plahost in nasilje, svetuje nasilje. Jaz sem od-
loden, da mirno umrem, raj$l kot da ubijam, Vendar
tisti, ki tega poguma nima, je bolje, da se vadi v ubi-
fanju in da bo na ta nadin ubit, kot pa da befi pred
nevarnostjo, kajti kdor bedi, poéne nasilje v mislih, -
Bezi zato, ker nima poguma, ker se boji, da bi bil pri
ubijanju sam ubit. Tudi slika popolnosti je 2o Gandhija
imaginarni ideal. Ona se ne more nikoli utelekiti. Bog
ni oseba, temveé velni princip, dharma, Bog je ideja,
je zakon. Ustoarili ideal avatara, to fe uteleienje boga,
kakor so o napravili Bugha, Kridna, Kristus itd., po-
meni ustvariti samega sebe v smislu absolutnega, Brez
dvoma je k tej Zivljenjsiki nalogi Gandhi teZil. Tudi
Indijei ga %e zdavnaj, namred preprosto ljudstyo, pri-
dteva med indifska boanstva, med boZgnstva hindu-
tzma. Iz te misli, ki jo fe najjasneje formuliral Sri
Aurobinde Ghose, fe nastala specifiénost misli indijske
renesance, ki je 2magala, in v tem je specifiénost in-
dijske filozofije 20. stolelfa nasploh. To je v bistvu
filozofija Zivljenja. Gandhi je obéutil marksistiéno teo-
rijo 2 negativne in pesimistiéne strani. Sam je kot Ra-
makriSnan, osnoval svoj ASram, kjer je bilo srediffe
gibanja v Ahmedabadu, kjer je vladal duh asketske di-
scipline.-

Rabindranath Tagore je veroval v univerzalno mi-
sijo indijske kulture v drugatnem smislu. On je iskal
sinteze med tem, kar fje najbolisega na Vzhodu in Za-
hodu in iz tega skulal najli in ustvariti podobo bodo-
fega élovestva, ki érpa iz fega dinamizem, Ceprav
je morda malce preved véasih orieniirano na Zahod.
Clovek najde osebno svoboditep v dovrieni ljubezni.
Samo to, kar napravimo iz ljubezni, nas dela spobo-
dne, deprav pri tem trpimo, smo sreéni. To pomeni
vifek nouka o nezainteresiranosti do sadov dela.

V tej teZnji za sintezo vzhodne in zahodne kulture,
ki je v bistou misionarska, se izZiplia znaini del na-
cionairih in sociglnih tefenj Indije za samochranitep,
svobodo in enakopravnost, Samozavest moderne Indi-
je se teraZa v tej idealistiéni veri in prepriCanju v
resnico. — Bodi, kdor si. — To je tudi misel Auro-
bindo Ghosa, ki se seveda po svoji verski plati nave-
zuje na Gandhijevo koncepcijo, kadar gre za vpraia-
nje absolutnih resnic. Najved smisla 2a formuliranje
zgodovine in sploine perspektive obce indijsie filozo-
fije kot filozofije Zivljenja pa ima brez dvoma Sar-
vepali Radhakrisnam (sedanji predsednik indijske via-
de, ki je bil dolga leta profesor filozofije v Cambrid-
geu). O Giti je mnenja, da je postala pomembnejfa v
razdobju etiéne religije, ki je odgovarjala obdutkom
¢asa v katerih je bila Indija predmet in v kateri je
de sedaj v in po indijski renesanci. Clovek mora tLe-
Ziti za integralnim duhovnim #vljenjem. Clovekova
dejavnost ne sme biti razcepljena. Gita , da razni
ljudje pridejo na razlicne nadéine do duhovnega vpo-
gleda v Zivijenje, nekatert preko kriz moralnega 2iv-
lienja, drugi z intelektualno skepso, tretfi spet iz éu-
stvene teinje po dovrsenosti. Pravi in najvecji
vinar filozofije med wvsemi filozofskimi in idejnimi
utemeljitelji indijskega preporoda je Sured Dranath
Dasgupta, Ni filozo} zgodovine kot RadakriSnan, tem-
ved zgodovinar filozofije. V budizmu in » Giti najde
tako defjansko sorodnost, (2animivo je, da so nekateri
nadli sorodnost tudi med budizmom in marzizmom).
Poudarek vidi v Giti na koniroli oblutkov, discipli-
no duha nasploh, zato se mu 2di filozofija Joge, ki de-
loma tudi izhaja iz Gite, predvsem tehnika te kon-
trole obéutkov in psihiénih stanj, nekaksina tehnika re-
dukcije psihiénih stanj.

Ceprav ta skromni poizkus orisa filozofskih
osnov indijskih preroditeljev ni popoln nifi ne z2aje-
ma konkretnejSega dogajanja samega procesa nacio-
nalne osvoboditve in predvsem samo uteleSenje teh
idej in kako so se te razne ideje uveljavile ter utele-
Site, vendar lahko refemo to, kar fe najvaZnejie. .
Preko njih so Indijei stopili k dejenjem, preko nji-
hove lastne, ne uvoZene filozofije in na njej so zgra-
dili svojo sedanjost, 2 njo pa realizirali i sebe in
naili namen in cili Zivljenja ne samo zase, temvec¢
tudi za mnoga pokolenja.




