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SKUPNOSTNO IZOBRAZEVANIJE
KOT NOVA OBLIKA
IZOBRAZEVANJA ODRASLIH
NA PODEZELJU

POVZETEK

Avtorica predstavi skupnostno izobraZevanje in njegove prednosti kot alternativo oblikam izobra-
Zevanja odraslih, ki so bile po pregledu ponudbe izobraZevanja odraslih v letu 2007/08 (Brenk,
2007) na voljo na trgu. Nadalje na podlagi raziskave prikaZe stanje izobraZevanja odraslih v po-
deZelski skupnosti. Ves cas zagovarja tezo, da je podeZelje postalo prostor, v katerem ima skupno-
stno izobraZevanje velike moZnosti postati dejavnik pozitivnih druZbenih sprememb. Skupnostno
izobraZevanje je v prispevku opredeljeno kot oblika izobraZevanja, locirana v skupnosti, ki lahko
veliko pripomore k ohranjanju obstojecih in graditvi novih socialnih omreZij, aktivaciji krajanov
za sodelovanje v skupnosti in k trajnostnemu razvoju podeZelskih skupnosti.

Kljucne besede: skupnost, podezelje, trajnostni razvoj, socialni kapital, izobraZevanje odraslih,

skupnostno izobraZevanje

Z globalizacijo nastaja vse bolj poenotena
svetovna kultura. Razvojne perspektive Slo-
venije, Evrope in drugih delov sveta tezijo k
skladnemu trajnemu razvoju vseh regij. Zara-
di nezmozZnosti dohitevanja globalizacijskih
zapovedi pa nekatere regije zaostajajo, pred-
vsem na socialnem in kulturnem podrocju. Na
obmocjih, ki skuSajo slediti globalizacijskim
zapovedim, je nov razvoj namenjen temu, da
privablja nove, predvsem bogate prebival-
ce. Obmocja se naseljujejo z ljudmi iz urbanih
sredisc, ki zivijo na podeZelju in ne obcutijo
temeljne povezanosti z interesi tega okolja.
PodeZelske skupnosti, ki so izkusile rast prebi-
valstva, so hkrati obcutile tudi veliko segrega-
cijo populacije. Obstojece skupnosti oziroma
prebivalci in njihove potrebe so spregledani.
Ob tem pa zZelje na podeZelju postajajo nostal-

gicne, osebne in druzbene potrebe so vse manj
zadovoljene. V prispevku ugotavljamo, kako
so zapostavljene izobraZevalne in socialne po-
trebe krajanov na podeZelju ter kak$na je moz-
nost, da skupnostno izobraZevanje pripomore
k trajnostnemu razvoju podezelja, predvsem k
njegovi socialni komponenti.

Trajnostni razvoj zahteva nov nacin Zivljenja in
misljenja, v katerega se morajo vkljuciti vsi ¢la-
ni nacionalne skupnosti. V globalnem sistemu
pa nacrtovanje in kasnejSe izvajanje najveckrat
potekata centralno. Zaradi centraliziranega de-
lovanja svetovnega sistema mnogo ljudi pasiv-
no ¢aka odlocitve »od zgoraj« in pri tem zane-
mari svojo aktivnost pri izboljSevanju pogojev
Zivljenja. V tem procesu »Cakanja« sprememb
»od zgoraj« ostajajo mnoge potrebe ljudi neza-
dovoljene, kajti nobena sprememba ne ustreza



potrebam vseh ljudi. Odgovornost za izboljSe-
vanje pogojev Zivljenja pa je predvsem v rokah
vodilnih teles. Druzba bi zato morala sprejeti
dejstvo, da lahko sama pripomore k svojemu
razvoju in s tem prevzame delno odgovornost
za napredek in Zivljenje v skupnosti. Druzbo bi
bilo treba aktivirati in spremeniti miselnost, da
bo za vse spremembe poskrbljeno »top down,
ter usmeriti posameznika k spraSevanju o tem,
kaj lahko sam stori za svoj bolj$i jutri ter s tem
za razvoj in napredek skupnosti, v kateri Zivi.
Pri tem pa je izobraZevanje kot druZzbena de-
javnost in dejavnost posameznika kljunega
pomena za razvoj in je vedno povezano z na-
predkom (Jelenc S., 1996).

IZOBRAZEVANJE ODRASLIH
V SLOVENIJI

Drzavni zbor Republike Slovenije je na pod-
lagi 22. ¢lena Zakona o izobrazevanju odra-
slih (Uradni list RS, §t. 12/96) ter v povezavi
s 107. in 109. ¢lenom ter tretjim odstavkom
171. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (Ura-
dni list RS, §t. 35/02 in 60/04) na seji dne 16.
junija 2004 sprejel Resolucijo o nacionalnem
programu izobrazevanja odraslih v Republiki
Sloveniji do leta 2010, v kateri so bili zajeti
tudi podatki razli¢nih raziskav s podrocja iz-
obrazevanja odraslih (ReNPIO 2004). Po treh
letih se podatki niso mocno spremenili.

V Pregledu ponudbe izobrazevanja in ucenja
odraslih v Sloveniji v Solskem letu 2007/2008
(Brenk, 2007) so ugotovili, da se na trgu, kjer
se sreCujeta ponudba (izvajalci izobraZevalnih

programov za odrasle) in povprasevanje (uce-
¢i se odrasli), pojavljajo naslednji programi:
za osnovnoSolsko izobrazevanje, za pridobitev
izobrazbe po osnovni Soli, vklju¢no z vi§jimi
strokovnimi programi (pridobitev magisterija,
doktorata in specializacije), programi usposa-
bljanja za delo po verificiranih in neverificira-
nih programih, programi vpe-
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sindikalno delo, programi dousposabljanja ozi-
roma dokvalifikacije in preusposabljanja ozi-
roma prekvalifikacije. V vecini so programi za
pridobivanje visje stopnje izobrazbe in progra-
mi, ki so namenjeni poklicu in poklicnemu delu.
Niti ponudba javnoveljavnih programov niti po-
nudba neformalnih izobraZevalnih programov
za odrasle v Sloveniji Se ni dovolj razvita, saj
po mnenju avtorjev ReNPIO (2004) manjkajo
predvsem programi za spodbujanje, motiviranje
in usposabljanje za nadaljnje izobraZevanje ter
programi za povezovanje temeljnega izobraZe-
vanja s kulturnimi, socialnimi ali ekonomskimi
aktivnostmi odraslih in drugi.

Ceprav rezultati, zbrani v Pregledu (Brenk,
2007), kazejo, da je 70,3 odstotka celotne
ponudbe izobraZevanja odraslih namenjene

Ponudba splosnega neformalnega izobrazevanja se v Sloveniji povecuje Ze od leta 1999. Tako se
je to izobraZevanje razSirilo za skoraj 2.000 programov, kjer najbolj izstopata jezikovno in racu-
nalnisko podrocje, ki skupaj pomenita kar polovico celotne izobraZevalne ponudbe v Pregledu
(Brenk, 2007) in se navadno izvajata na Solah. V vseh slovenskih regijah je najvecja ponudba
jezikovnega izobraZevanja, sledi racunalnisko izobraZevanje ter nato razli¢no poklicno in stro-
kovno usposabljanje. Nekaj vec kot stiri odstotke je programov s podrocja vzgoje in izobraZeva-
nja, 3,9 odstotka s podro¢ja umetnosti in kulture, 3,5 odstotka s podrocja komunikacije, sledijo
ro¢na dela in programi osebnostne rasti (Brenk, 2007).
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sploSnemu neformalnemu izobraZevanju, je
avtorica poudarila, da se splo$no neformalno
izobrazevanje v praksi pogosto tesno prepleta
s poklicnim usposabljanjem in izpopolnjeva-
njem za potrebe dela.

Jelenc (1990) je izobrazevanje odraslih na
Solah in univerzah oznadil kot izrazito tradi-
cionalno, in sicer tako po vsebini programov
in programski zasnovanosti kot po nacinih in
metodah izvedbe ter organiziranosti. Zapisal
je (Jelenc, 1990: 25), da so programi po svoji
sestavi in vsebini »izvedeni iz programov za
otroke in mladino in so le s 'kozmeti¢nimi' po-
pravki prilagojeni odraslim«. Prevladuje ver-
balno podajanje znanja s strani predavateljev,
pri Cemer so aktivnejSe metode izobraZevanja
in ucenja zelo redke. Potrebo po vecjem vla-
ganju v razvoj izobrazevanja odraslih so pod-
krepili tudi rezultati mednarodne raziskave
o pismenosti odraslih (IALS, 1998-2000), v
kateri so sodelovali odrasli od 16. do 65. leta
iz 20 drZav. Po teh rezultatih slovenski odrasli
glede funkcionalne pismenosti sodijo v petino
najslabse pismenih drzav. V Sloveniji je na-
mreC kar 77 odstotkov odraslega prebivalstva
po svojih dosezkih pod ravnjo, ki je potrebna
za razumevanje in uporabo tiskanih (pisnih)
informacij v vsakdanjem Zivljenju (Nacio-
nalna strategija za razvoj pismenosti 2006).
Potrebo po novih prijemih v izobraZevanju
odraslih potrjujejo tudi raziskovalni izsledki,
pridobljeni v raziskavi Andragoskega centra
Slovenije »Razvoj izobrazevalnega modela za
zviSevanje ravni pismenosti in trajnostni ra-
zvoj podeZelja« (CRP 2001-2006), ki so poka-
zali, da le 10 odstotkov odraslih na podeZelju
dosega raven pismenosti, ki ustreza zahtevam
danasnjega Casa, nekaj manj kot polovica (42
odstotkov) odraslih na podezelju pa ima do-
koncano le osnovno $olo ali manj (Izzivi po-
deZelja 2005).

Vecina ukrepov in spodbud za razvoj izobra-
Zevanja odraslih prihaja z drZzavne ravni. S
spremenjenimi potrebami po izobraZevanju,
ki jih prinasajo globalizacija in spremenje-

ni stili Zivljenja, se bo morala okrepiti vloga
lokalnih skupnosti oziroma ob¢in in regij. V
ReNPIO (2004) namre¢ ugotavljajo, da lokal-
ne in regionalne skupnosti Se vedno ne pre-
vzemajo pomembnejSe vloge pri povezovanju
izvajalskih institucij, razvijanju, financiranju
in spodbujanju izobraZevanja v svojih okoljih,
zlasti za sploSno izobraZevanje prebivalcev,
izobraZevanje za demokracijo in vecjo soci-
alno vkljucenost. Tudi izobraZevalne organi-
zacije bodo morale bolj kot doslej prisluhniti
izobrazevalnim potrebam ljudi in skupnosti.
Opisane razmere na podrocju izobraZevanja
odraslih kli¢ejo po novih oblikah izobrazeva-
nja in drugacnih prijemih. Krajnc (1996: 23)
ugotavlja, da se ljudje »Cedalje bolj zavedajo,
da je treba izobraZevanje odraslih ¢imbolj po-
vezati z Zivljenjem, s potrebami ljudi in kraja,
kjer Zivijo«. Vendar pa po ugotovitvah Fin-
deisenove (1996) v Sloveniji Se nimamo take
oblike izobrazevanja, ki bi lahko povecala
moznosti za izobrazevanje na podezelju in so-
cialno vkljucevanje prebivalstva, pripomogla
k enakomernejSemu razvoju regij ter prebudila
lokalno iniciativo. Drugod po Evropi je bila
demokratizacija in s tem prebujanje lokalne
iniciative ter neposrednega odlocanja ljudi
v zadnjih 20 letih povezana prav z razvojem
skupnostnega izobrazevanja in splosno demo-
kratizacijo druzb.

SKUPNOSTNO IZOBRAZEVANJE

Za vecino ljudi od otroStva do starosti ucenje
poteka v domacem okolju. Pri tem mora lo-
kalna skupnost zagotavljati ustrezne zmoglji-
vosti in moZnosti za ucenje. Razli¢ne lokalno
dostopne u¢ne moznosti pomenijo, da ljudem
ni treba zapuscati domacega okolja zaradi za-
dovoljevanja potreb po ucenju in druZenju z
namenom izboljSevanja kakovosti svojega Zi-
vljenja (Jelenc, 2007). Odrasli bi morali torej v
skupnosti, kjer prebivajo, imeti na voljo razli¢-
ne programe izobrazevanja in usposabljanja, ki
bi jih lahko izkoristili za svoj osebni razvoj. S
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Pri ideji skupnostnega izobrazevanja gre za aktivno sodelovanje, za pribliZzevanje izobraZevanja potrebam ljudi v
kraju in s tem potrebam celotne skupnosti (npr. ohranjanje kulturne dedisCine, skrb za osamljene starejse ljudi ali
ureditev igriSca za otroke). Na podlagi prepoznanih potreb se ljudje zdruZujejo v posamezne interesne skupine, v
katerih postavijo cilje svojega delovanja in u¢enja (Licen, 1996). Pri tem ne gre za poucevanje o doloCenih tematikah,
ampak za skupnostno akcijo, ki zdruzuje vrednote in obcutek pripadnosti skupnosti. Teorija in praksa skupnostno iz-
obraZzevanje definirata kot izobraZevanje za skupnost in v skupnosti, kar pomeni, da skupnost ni le prostor, kjer poteka
izobraZevanje, ampak je osrednja skrb izobraZevanja vzgojiti in ohraniti skupnost.

tem, ko bi se odrasli vkljucevali v izobraZeval- | katerem se bodo udeleZenci ucili komunicirati

ne dejavnosti v svojem okolju, bi pripomogli
tudi k izboljSevanju stanja v druzbi. MoZnosti
za ucenje pa bi morale biti organizirane tako,
da zadovoljijo tako potrebe posameznika kot
tudi druzbene potrebe. To pomeni, da bi mora-
li biti izobrazevalni programi in razli¢ne izo-
braZevalne dejavnosti prilagojeni potrebam in
interesom posameznika, ne le druzbenim po-
trebam, kar bi povecalo motivacijo odraslih za
vkljucevanje v izobrazevanje. Koncept skup-
nostnega izobrazevanja izhaja iz skupnostnih
potreb in interesov.

AONTAS (Community education, 2000), ir-
sko nacionalno zdruZenje za izobraZevanje od-
raslih, skupnostno izobrazevanje opredeljuje
kot proces ustvarjanja moci, socialne pravic-
nosti, sprememb, izzivov, spoStovanja in skup-
nostnega zavedanja. Ta proces poteka znotraj
skupnosti in iz skupnosti, odsevajoc razvijajo-
Ce se potrebe posameznikov in njihove sose-
ske. Lokalnim skupnostim gradi zmogljivosti
za vkljuCevanje v odzivanje na izobrazevalne
in strukturne pomanjkljivosti ter za udelezbo
v procesu odlocanja in oblikovanja politike
znotraj skupnosti. Izobrazevanje, ki spodbuja
aktivno sodelovanje in potrebo po iskanju resi-
tev v sodelovanju in skupaj z drugimi, tako po-
staja adut za u¢inkovito uresni¢evanje ciljev in
vsebin trajnostnega razvoja. Na ravni soseske
lahko pomembno pripomore k zadovoljevanju
potreb ljudi in skupnosti, ki se pocutijo naj-
bolj izolirane in nezadovoljne, s ¢imer lahko
poveca moznosti za izobraZevanje predvsem v
podeZelskih skupnostih. V skupnosti naj bi si
zato prizadevali za vzpostavljanje konteksta, v

tako, da bodo usmerjeni v ohranjanje skup-
nosti, konstruktivno reSevanje problemov in
sodelovanje. Pri tem pa se nam postavlja vpra-
Sanje, kako lahko v danasnjem kapitalisticnem

svetu, kjer Se vedno vladata
centralizacija sistema in indi-
vidualizacija prej kolektivne
lastnine, z izobraZzevanjem
ustvarimo druZbeni prostor
oziroma takSno podeZelsko
skupnost, v kateri bodo kraja-
ni vkljuceni v druzbeno zivlje-

Skupnostno izo-
brazevanje izhaja
iz skupnostnih po-
treb in interesov.

nje, avtonomni v svojem delovanju, povezani s
procesom odlocanja o skupnostnih zadevah ter

nasploh dejavni drzavljani.

RAZVO] IN POJAVNOST
IDEJE SKUPNOSTNEGA

IZOBRAZEVANJA

Sintagma »skupnostno izobraZevanje« je v
Sloveniji sorazmerno nova, vendar ima boga-
to ozadje, saj so za dvig kakovosti Zivljenja v
skupnosti neko¢ skrbela razli¢na drustva. Ob-
stajale so Citalnice, hranilnice, zavarovalnice,
denimo za pospesSevanje razvoja kmetijstva na
vasi, kjer so se ljudje skupaj ucili. Razli¢ni pro-
stori v skupnosti so tako postali izobrazevalna
sredisca. Institucije, ki skrbijo za izobrazeva-
nje v lokalni skupnosti, so nastale predvsem
na pobudo posameznikov, ki so v svojem kraju
zacutili potrebo prisluhniti ljudem, predvsem
njihovim interesom, in jim dati moZnosti za
pridobivanje novih znanj in razvoj civilizacij-

skih kompetenc (Licen, 2001).
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Skupnostno izobraZevanje izvira iz Velike Brita-
nije in ZDA. Koncept si je sposodilo mnogo za-
hodnih drZav in tako so se razvile razli¢ne oblike
skupnostnega izobraZevanja (Kriiger in Poster,
1990). Ena izmed njih je ucenje, ki temelji na
skupnosti (Community based learning ali Ser-
vice learning) in zdruZuje storitvene dejavnosti
z akademskim ucenjem ter je moc¢no vezano na
specificne ucne cilje. Ta model Zeli zagotoviti,
da bo neka aktivnost koristila tako sprejemni-
ku (u€encu na Soli) kot tudi izvajalcu oziroma
partnerju (Clanu skupnosti). Community based
learning zdruZuje ucenje v razredu z uenjem v
skupnosti (Holland, Robinson, 2008).

Druga oblika tega izobrazevanja je skupnostna
Sola (community school), opis katere je podal
Tony Jeffs (1999 v Smith, 2008): skupnostna
Sola je »odprta«. To pomeni odprtost dela v
razredu, administrativnem procesu in obliki
zgradbe, ki se kaze v tem, da nima ograj, ki
bi preprecCevale stik s prebivalstvom; taka Sola
ima javno dostopno infrastrukturo in storitve
za lokalno prebivalstvo in druge ter je locirana
v srediS¢u skupnosti. Hasley (1972 v Smith,
2008) kot cilj tega modela skupnostnega iz-
obraZevanja opredeli teZnjo po povezovanju
Sole z lokalno skupnostjo, ki bi usmerila skup-
nost k Soli in Solo k skupnosti.

V Angliji in Se nekaterih drugih drzavah pa je
skupnostno izobraZevanje zaznamovano s pio-
nirskim delom Henryja Morrisa in njegovih
»vaSkih kolidZev« (village college). Morris
(1925 v Kriiger in Poster, 1990) jih je opisal
kot prostor, za katerega je znacilna dualnost
izobrazevanja in vsakdanjega Zivljenja. Vaski
kolidzi niso le prostor usposabljanja za Zivlje-
nje, ampak prostor, kjer se Zivljenje Zivi, oko-
lje skupnega Zivljenja. Posameznik vstopi vanj
pri treh letih in ga zapusti v zelo pozni starosti.
IzobraZevanje v tem smislu pomeni obogatitev
Zivljenja skupnosti. Ta model zdruZuje in po-
nuja razlicne aktivnosti, prostore oziroma or-
ganizacije, kot so: Sola, vaska dvorana, bralna
soba, vecerni tecaji, te€aji kmetijstva, Zenski
institut, skavti, rekreacijski prostor, podezel-

ska knjiznica, atletika in klubi za rekreacijo.

S tem ustvarja novo obliko enotnosti in novo

skupno institucijo za podeZelje. Po mnenju

Morrisa (1925 v Kriiger in Poster, 1990) bi va-

Ski kolidZi spremenili celotno sliko problema

izobrazevanja na podezelju.

Cetrti model je full-service school oziroma

»Sola, ki vkljucuje vse storitve« (Dryfoos 1994

v Smith, 2008), in sicer izobrazevalne, zdra-

vstvene, socialne in druge osebne storitve, ki

prispevajo k zadovoljevanju potreb vseh prebi-
valcev ter njihovih druZin na vsem dostopnem

Solskem obmocju.

V svetu se torej uveljavljajo razli¢ne alterna-

tivne oblike skupnostnega izobraZevanja, ki

jih tradicionalna izobraZevalna ponudba ni po-
znala. Programi skupnostnega izobraZevanja
sku$ajo ustvariti tak§no pripadnost skupnosti,
ki bo spodbudila krajane k sodelovanju v ra-
zvoju njihovega kraja in oZivljanju identitete

lokalne skupnosti. Dejavnosti, ki se izvajajo v

okviru skupnostnega izobrazevanja, so razlic-

ne. Raziskovalno porocilo Evropskega sveta z

naslovom »Aktivno drZavljanstvo in skupno-

stno udejstvovanje, do korenin« je leta 1999 (v

Community education, 2000) navedlo nasle-

dnje aktivnosti:

e organizacija vzajemne pomoci,

e izvajanje druzabnih in rekreativnih aktiv-
nosti,

 razli¢ne kampanje na lokalni ravni,

* sodelovanje z oblastmi v imenu prebival-
cev,

* dajanje informacij, nasvetov ali pomoci na
podrocju razlicnih druzbenih tematik, kot
so zdravje, izobraZevanje ali zaposlovanje,

¢ omogocanje komunikacije na lokalni ravni
prek izdajanja skupnostnega Casopisa ali
oddajanja radijske postaje,

e omogocanje sklepanja prijateljstev in pre-
seganja izolacije med ljudmi,

» Siritev informacij o lokalnem razvoju in
mozZnostih ter

¢ omogocanje razvoja novih spretnosti s pre-
vzemanjem nalog za skupnost.



* nadzor ostaja v rokah lokalne skupnosti;

razvoj ljudi;

Kljucne znacilnosti skupnostnega izobrazevanja so (Community education, 2000):
» skupnostno izobraZevanje je umesceno v skupnost;
* vkljucuje ucne programe, ki so oblikovani na podlagi identificiranih potreb skupnosti;

* ucne tehnike in tehnike poucevanja temeljijo na svobodi in cloveskih vrednotah;
* skupnostno izobrazevanje z razvojem Cloveskih potencialov omogoca osebnostno rast in

* izku$nje udeleZencev so podlaga za ucenje;

* njegovi ucinki so dvosmerni in medsebojno povezani:

* osebno pridobivanje spretnosti, znanja in nadaljnjih usmeritev,
* socialno in skupnostno pridobivanje moci ter napredovanje.

Aktivnosti skupnostnega izobraZevanja v svo-
jem jedru vkljucujejo ucenje, v ospredje pa
postavljajo potrebo po izvedbi, v kateri so ak-
tivnosti zasnovane za skupnost in oblikovane
za nenehno odzivanje na aktualne probleme
(Zacharakis, 2008).

Cilj mnogih tecajev ali programov skupno-
stnega izobraZevanja je omogociti ljudem
analiziranje in izzivanje svoje lastne pozicije
v druzbi (Community education, 2000). Ra-
znovrstnost v izvajanju teh aktivnosti spodbu-
ja prehod od posameznikovih potreb k razvoju
spretnosti za aktivno vkljucevanje v skupnost,
na trg delovne sile in v druzbo. U¢ni proces
osebnostno bogati posameznike, jih motivira
za nadaljnje vkljucevanje v izobraZevanje, kar
pa ne vodi nujno v vstopanje na trg delovne
sile. UCenje v skupnostnem izobraZevanju je
miSljeno kot odskocna deska za druge obli-
ke ucenja, programi pa so zasnovani tako, da
upostevajo stopnjo razvoja udeleZenca in na-
¢in njegovega vrednotenja lastnih izkuSen;.
Pri tem je poudarek na povecevanju samoza-
vedanja in samozavesti kot mehanizmu za po-
sameznikov napredek. V Sloveniji so primeri
oblik izobrazevanja v skupnosti medgeneracij-
ski programi, ki dopolnjujejo razli¢ne oblike
skupnostnega izobraZevanja in prostovoljnega
dela (Kump, Jelenc Krasovec, 2005). Nacin,
kako organizirati skupnostno izobraZevanje,
da bo lahko kar najbolj uresnicevalo svoje ci-
lje, pa Se vedno ostaja problem.

PROBLEM RAZISKOVANJA

Na podlagi teh spoznanj smo izvedli empi-
ricno raziskavo stanja na podeZelju z vidika
skupnostnega izobraZevanja. V prispevku
predstavljamo del raziskave, ki se je nanaSal
na ugotavljanje izobraZevalnih in socialnih
potreb krajanov podezelske skupnosti ter ugo-
tavljanje moznosti za vpeljavo nove oblike izo-
braZevanja odraslih v podeZelske skupnosti.

OPIS VZORCA

V raziskavo smo zajeli 1,6 odstotka vseh ¢lanov
izbrane lokalne skupnosti oziroma 102 osebi od
6.358 prebivalcev. Glede na spolno sestavo pre-
bivalstva v obCini smo v raziskavo zajeli 1,4 od-
stotka vseh moskih (3.097) in 1,8 odstotka vseh
Zensk (3.261). Vzorec, zajet v prvem delu razi-
skave, ki smo jo opravili s pomocjo anketnega
vprasalnika, je bil izbran priloZnostno. Vanj sta
bili vkljuceni 102 priloZnostno izbrani osebi, od
tega 60 (58,8 odstotka) Zensk in 42 (41,2 odstot-
ka) moskih. Anketirali smo prebivalce v sedmih
krajih v gorenjski regiji, ki sodijo v izbrano vecjo
podeZelsko obcino. Situacija, ki smo jo razisko-
vali, je vecplastna, zato je nanjo mogoce gledati
z ve¢ vidikov. Od anketirancev je bilo najvec
oseb starih od 25 do 40 let, teh je bila skoraj
polovica (47,1 odstotka). Sledijo anketiranci,
stari od 41 do 65 let, katerih je bilo v vzorcu
40,2 odstotka. NajmanjSo starostno skupino pa
v raziskavi sestavljajo osebe, starejse od 65 let,
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teh je bilo le 13 oziroma 12,7 odstotka. Ve¢ kot
polovica anketiranih oseb je imela srednjesSolsko
izobrazbo (64,7 odstotka), sledijo jim anketiran-
ci s kon¢ano osnovnosolsko izobrazbo, ki jih je
bilo 14,7 odstotka. Enajst oseb (10,8 odstotka)
je imelo visoko oziroma vi§jeSolsko izobrazbo,
7,8 odstotka univerzitetno, le dve osebi izmed
102 anketiranih pa sta imeli magisterij.
V drugi del raziskave, ki smo jo opravili v
obliki intervjujev, so bile vkljucene tri osebe,
izbrane tako, da so v starostni strukturi najbolj
zastopale naslednje starostne skupine odraslih,
ki si sledijo z linearnega vidika (Schaie, Willis
2001 v Licen, 2006):
1. obdobje mlajse in zgodnje odraslosti, ki
traja od 25. do 40. leta starosti,
2. srednja odrasla doba, ki zajema €as od 40.
do 65. leta starosti,
3. mlajSa starostna doba in doba starosti, ki se
zacne s 65. in sega prek 75. leta starosti.
Tako smo upostevali vidike treh starostnih sku-
pin: mlajSe odrasle, srednje odrasle in starejse.
Obdobje mlajse oziroma zgodnje odraslosti je
»zastopala« 29-letna Zenska, srednjo odraslo
dobo 44-letni moski, mlajSo starostno dobo o0zi-
roma dobo starosti pa 67-letni moski. Poznava-
nje treh razli¢nih starostnih pogledov na situaci-
jo, ki smo jo proucevali, nam omogoca iskanje
skupne reSitve za nas raziskovalni problem. In-
tervjujali smo tri osebe razli¢nih starosti, pri ¢e-
mer smo se odpovedali ideji reprezentativnega
vzorcenja, statistiCnega posploSevanja na SirSo
populacijo in hipoteticno mnoZico ter se pri tem
opredelili za analiti¢no indukcijo.

UGOTOVITVE RAZISKAVE

V izbrani podezelski skupnosti delujejo razlic-
na kulturna (umetniska, likovna, pevski zbor),

Sportna, turisti¢na in druga drustva, kot so: ga-
silsko drustvo, konjenisko, ¢ebelarsko, drustvo
obrtnikov in podjetnikov, aktiv kmeckih Zena,
avto-moto drustvo, druStvo upokojencev, Mo-
ped Tour, krajevna organizacija ZB NOV, sek-
cija narodnih nos, ribiska druzina »Bistrica,
drustvo za vzpodbujanje kreativnosti »[grisce«
itd. Aktivna je tudi katoliSka dobrodelna orga-
nizacija Karitas, v okviru katere deluje mla-
dinski center, pa Se dobrodelna organizacija
Rdecega kriZa. Iz podatkov, pridobljenih z an-
ketiranjem, smo ugotovili, da ponudba ne za-
dovoljuje interesov vseh starostnih skupin od-
raslih, saj so dejavnosti namenjene predvsem
upokojencem. To je opazila 29-letna intervju-
vanka, ki je ocenila, da je v podezelski skupno-
sti premalo moZnosti za druZenje, sodelovanje
in povezovanje krajanov. Z njeno ugotovitvijo
se je strinjala skoraj polovica anketiranih (45,5
odstotka), ki je ocenila, da v njihovi podezel-
ski skupnosti obstaja le nekaj izobraZevalnih
in kulturnih dejavnosti, 35,6 odstotka anketi-
rancev pa je menilo, da je ponudba premalo
pestra. Iz dejanske ponudbe podezelske skup-
nosti, ki smo jo raziskovali, vidimo, da je or-
ganizacij kar nekaj. Je pa vprasanje, koliko so
te dejavnosti odprte za vse krajane in prozne v
prilagajanju oziroma koliko so namenjene le
pescici ljudi, krogu oseb, ki so vanje vkljuceni
7Ze od samega nastanka ali pa so se vkljucili
prek druZine oziroma prijateljev.

Pri tem se nam zdi pomembna ovira, ki so jo
v svojih odgovorih navedli intervjuvanci, in
sicer slaba seznanjenost z dogajanjem v skup-
nosti. Obvescanje krajanov o dogodkih, dejav-
nostih in drugih novostih ter moZnostih, ki jih
ponuja skupnost, je pomanjkljivo. 29-letna in-
tervjuvanka je dejala: »Nismo obvesceni, to se
pravi nismo povabljeni ...« 44-letnik pa je po-

Tabela 1: Ocena kakovosti izobrazevalnih in kulturnih dejavnosti v podezelski skupnosti anketirancev

Zelo dobra, saj Dobra, tudi krajani so Slaba, dejavnosti Ne morem oceniti, ker

Ocena kakovosti ponudbe | smo njihovih koristi seznanjeni z njihovim so namenijene le ne poznam njihovega Drugo | Skupaj
delezni vsi krajani delovanjem peddici ljudi delovanja

v odstotkih 2,0 37,3 28,4 26,5 59 100,0




sploh ne pozna.

Jelenc (1990) je zapisal, da je ponudba neformalnega izobraZevanja v razli¢nih organizaci-
jah, drustvih in klubih le navidezno bogata, saj je dostop omejen le na oZji krog morebitnih
udeleZenceyv, kot so ¢lani organizacij ali zaposleni v isti ali sorodni organizaciji. To je potrdi-
lo tudi 28,4 odstotka anketiranceyv, ki so pri ocenjevanju kakovosti obstojecih izobraZevalnih
in kulturnih dejavnosti odgovorili, da je kakovost z vidika dostopnosti slaba, ker so dejavno-
sti namenjene le pescici ljudi, 26,5 odstotka anketirancev pa delovanja obstojecih organizacij

vedal: »Mislim, da manjka predvsem informa-
cij o dogodkih ... Za vsak tisi Hofer, Merkur
dobimo na dom v nabiralnikih, kar se pa doma
dogaja, pa redko. Redko, ne bom rekel nikoli,
redko.« Informiranje v tej podeZelski skupno-
sti pogosto poteka »od ust do ust«, kar je ovira,
¢e so odnosi med sosedi skrhani in je komu-
nikacija med krajani slaba. Ve¢ kot polovica
anketirancev (51,0 odstotka) je namre¢ potrdi-
la, da se s sosedi pozdravijo in pogovarjajo le,
kadar se srecajo. Iz tega lahko sklepamo, da so
medosebni odnosi med krajani dokaj skrhani,
saj je Ze komunikacija med sosedi slaba, vezi
med njimi so torej Sibke, kar pomeni tudi mo-
teno pot komunikacije in informiranja o dejav-
nostih in dogodkih. Nizka stopnja interakcije
med sosedi zmanjSuje tudi socialni kapital v
podeZelski skupnosti.

NEZADOVOLJENE POTREBE

— NERAZVITOST LOKALNE
DEMOKRACIJE ALI PASIVNOST
KRAJANOV

Najmanj so v skupnosti zadovoljene potrebe po
druZenju in sodelovanju. Pri tem naj opozorimo,
da krajani menijo, da ima za njihove interese in
potrebe premalo posluha lokalna oblast.

Iz tega lahko sklepamo, da je lokalna oblast
premalo odprta za predloge krajanov ali pa so
moznosti za sodelovanje pri sprejemanju odloci-
tev o zadevah lokalne skupnosti, ki se nanasajo
na socialno Zivljenje, omejene. Sprasujemo se,
ali gre dejansko za premajhno podporo lokalne
oblasti ali zgolj za pasivnost ¢lanov podeZelske
skupnosti. Iz veCine odgovorov intervjuvancev

je razvidna pasivnost krajanov, ki se kaze kot
¢akanje na spremembe, naslanjanje na vodilna
telesa lokalne oblasti, ki po njihovem mnenju
premalo naredijo za krajane. Ali je problem
povezan z nerazvitostjo lokalne demokracije?
Tako je pojasnil 67-letni inter-
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vjuvanec: »Vcasih so bili obc-
ni zbori. Na te je lahko prisel
vsakdo, pa so tam predelali vse
vaske stvari, finance, kaj bodo
naredili, kaj so naredili prejsnje
leto, kaj imajo namen narediti.
Kot politika tam v parlamentu

. niso samo tisti svetniki bili notri. Zato so
bile manjse vasi tukaj v prednosti.« Intervju-
vanec nakazuje na pomanjkanje moZnosti za
sodelovanje krajanov v procesu odlocanja, kar
pomeni premalo razvito lokalno demokracijo.
To se kaze v tem, da imajo krajani le mozZnost
posrednega odlocanja, neposredne oblike odlo-
Canja, kot so zbori obCanov ali referendumi in
odlo¢anje prek ljudske iniciative, ki so uradno
dolocene moznosti v Zakonu o lokalni samou-
pravi iz leta 1993 (44. ¢len), pa so v podeZelski
skupnosti intervjuvanca premalo razvite. Kje
ti¢ijo vzroki, da te moZnosti ne zazivijo? V sla-
bi informiranosti o moznostih, ki jih imajo za
uresnicevanje svojih interesov, ali ponovno v
pasivnosti posameznikov? Dejstvo je, da oblike
participacije, ki jih omogoca zakonodaja, v pra-
ksi ne zazivijo v zadostni meri, Ceprav gre ra-
zvoj lokalne samouprave v smeri pribliZevanja
oblasti ljudem. Ce o neki stvari odlo¢a oblast
na drZavni ravni, je to dlje od konkretnih pro-
blemov ljudi, kot ¢e o tem odloc¢a lokalna skup-
nost. Pa vendar se kljub moZnostim Se vedno

interese

Lokalna oblast
ima premalo po-
sliuha za

/yotrebe in
Krajanov.
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srecujemo s pasivnostjo ljudi in se sprasujemo,
kako jo premagati. Za spodbujanje aktivnosti
¢lanov podezelskih skupnosti bi poleg razvi-
tosti oblik neposrednega odlocanja potrebovali
tudi razvoj ustrezne ponudbe izobraZevalnih in
skupnostnih dejavnosti. Titmus (1989¢c v Je-
lenc, 2007/b) je preprican, da vsak odrasli po-
trebuje ustrezne moznosti za izobraZevanje in
da ni dovolj le zapis na papirju, da je izobraze-
vanje njegova temeljna pravica, saj je to, da se
vsak posameznik izobraZuje tudi v odrasli dobi,
druzbi potrebno.

VKL]LlélTP;V KRAJANOV
V IZOBRAZEVALNE IN
SKUPNOSTNE AKTIVNOSTI

Za krajane ima opisano stanje dolocene po-
sledice, saj se 90,1 odstotka anketirancev ne
vkljuCuje v izobraZevalne in kulturne dejav-
nosti v svoji podezelski skupnosti, 72,7 od-
stotka pa jih ne sodeluje niti v skupnostnih
aktivnostih. Med razlogi za nesodelovanje v
skupnostnih aktivnostih so navajali predvsem
situacijske ovire (pomanjkanje ¢asa), nekatere
institucionalne (neobvescenost o moZnostih
sodelovanja), 43,7 odstotka pa jih je menilo,
da nimajo dovolj moZnosti za sodelovanje,
da so projekti neustrezni oziroma jih ne pri-
tegnejo k sodelovanju. Podatki o sodelovanju
¢lanov podezelskih skupnosti v skupnostnih
aktivnostih (27,3 odstotka) in njihovem vklju-
¢evanju v izobrazevalne in kulturne dejavnosti
(9,9 odstotka) nakazujejo, da lokalna skupnost
prevzema premajhno vlogo pri povezovanju
ljudi za razvoj skupnosti in pri spodbujanju iz-
obraZevanja v svojih okoljih.

Tretjina anketirancev (34,0 odstotka) je izrazila
Zeljo po vec¢jem vkljucevanju v izobraZevalne in
kulturne dejavnosti, Zeljo po vecjem sodelova-
nju v skupnostnih aktivnostih pa 44,4 odstotka
anketiranih. Pri tem smo ugotovili, da se Zelja
po vklju€evanju v izobrazevalne in kulturne de-
javnosti in Zelja po sodelovanju v skupnostnih
aktivnostih ter po vkljucitvi v skupnostno izo-

brazevanje s staranjem zmanjSujeta. Na podlagi
deleza anketirancev, vkljucenih v skupnostne
dejavnosti (27,3 odstotka), ki je vecji kot delez
vklju€enih v izobraZevalne in kulturne dejavno-
sti (9,9 odstotka), ter navedenih razlogov smo
sklepali, da krajani na podeZelju raje sodelujejo
in bi radi sodelovali v skupnostnih aktivnostih,
vendar jim njihova podeZelska skupnost — po
mnenju intervjuvancev — ne nudi dovolj mo-
Znosti za sodelovanje. Mnenje intervjuvanjcev
je podprla vec¢ kot polovica anketirancev (56,3
odstotka), medtem ko je bilo 43,8 odstotka an-
ketirancev z moZnostmi sodelovanja v skupno-
stnih aktivnostih zadovoljnih. Pri tem smo do-
kazali, da starost vpliva na mnenje o zadostnih
moznostih za sodelovanje v skupnostnih aktiv-
nostih. Starejsi kot so, bolj so prepri¢ani, da je
v skupnosti dovolj moZnosti za sodelovanje v
skupnostnih aktivnostih. To lahko pojasnimo z
eno od dokazanih hipotez, da se z vecjo staro-
stjo Zelja po sodelovanju v skupnostnih dejav-
nostih zmanjSuje, zato so moznosti, ceprav so
te v podeZelski skupnosti lahko majhne, za sta-
rejSo populacijo odraslih krajanov zadovoljive
prej kot za mlajso.

Motivacija za ucenje in izobrazevanje se s staro-
stjo zmanjSuje in je odvisna zlasti od ustreznih
spodbud v okolju (Dwyer idr. 2000 v Kump,
Jelenc Krasovec, 2005), pa tudi od stalis¢ kra-
janov do ucenja in izobraZevanja. Stalisce kra-
janov do izobraZevanja kot potencialnega dejav-
nika za izboljSanje Zivljenja v njihovi podeZelski
skupnosti z vidika povezovanja ljudi v skupnost,
medsebojnega druZenja, vzajemne pomoci in
sodelovanja je bilo v vec€ini pozitivno. Presene-
tljivo je bilo 84,3 odstotka anketirancev mnenja,
da bi izobrazevanje lahko izboljSalo kakovost
socialnega Zivljenja v njihovi podezelski skup-
nosti. Svoj odgovor so morali tudi pojasniti.
Anketiranci so najveckrat (17,7 odstotka) pre-
dlagali izvedbo razli¢nih oblik izobraZevanj v
podeZelski skupnosti. Navajali so gospodinjske
in plesne tecCaje, tecaje roCnih spretnosti, jezi-
kovne tecaje, seminarje, predavanja in delav-
nice o razli¢nih temah, denimo o kmetijstvu in



ekologiji, vzgoji otrok, zdravju in drugo. 16,7
odstotka jih je za izboljSevanje kakovosti social-
nega zivljenja predlagalo vkljucevanje krajanov
v drustva, izobraZevalne centre in druge orga-
nizacije, 12,8 odstotka krajanov pa je predla-
galo medgeneracijsko izobraZevanje, razlicne
kulturne dejavnosti, razstave, skupne pohode in
drugo. Krajani ve¢inoma menijo, da bi kakovost
socialnega Zivljenja na podeZelju najbolj izbolj-
Sale razli¢ne izobraZevalne dejavnosti, ki jih v
njihovi podeZelski skupnosti zelo primanjkuje.

V splosnem interesu demokrati¢ne druzbe je
vsakemu posamezniku zagotoviti moZnost za
izobraZzevanje, da lahko postane aktiven drZa-
vljan in sodeluje v skupnosti. To pa zahteva
javno odgovornost za izvajanje izobraZevanja,
ki se odziva na zaznane interese in potrebe ter
je odprto za vse ljudi ne glede na njihovo izo-
brazbo, prihodke, status, poklic, drZzavljanstvo
ter versko in politicno pripadnost. Cilj takSne-
ga integrativnega sistema lokalnega izobraze-
vanja ni uniformiranost idej, ampak odprtost
bogate ponudbe Zivljenjskih vzorcev, menta-
litet, kulturnih identitet in osebnih perspek-
tiv. Pri tem je treba opozoriti, da odgovornost
podeZelske skupnosti za izobraZevanje ne bi
smela biti izpostavljena odprtemu trgu. Do-
sedanje izkuSnje namre¢ kaZejo, da prosti trg
pri izobraZevanju spodbuja teZnjo ponudnikov,
da se osredotocajo na povprasevalce z dobro
osnovno izobrazbo na dobro preskrbljenih ob-
mocjih. Primerjalno privilegirana ciljna sku-
pina zagotavlja visoko stopnjo pedagoskega in
finan¢nega uspeha z relativno majhnim vloz-
kom. Prosti trg za izobraZevanje s svojo naravo
pospesuje tudi tekmovalnost in segregacijo na-
mesto solidarnosti in integracije znotraj skup-
nosti (Grant in Horrocks, 2004). PodeZelske
skupnosti potrebujejo izobrazevalne in skup-
nostne dejavnosti, ki so povezane v konceptu
skupnostnega izobraZevanja oziroma v siste-
mu znotraj skupnosti, ki ga izvaja Siroka mre-
Za institucij, vkljucno s Solami, agencijami za
usposabljanje, univerzami, cerkvami in drugi-
mi, ki lokalni skupnosti omogocajo dostop do

svojih zmogljivosti in storitev (zelena knjiga iz
leta 1998 v Community education, 2000).

Za organizacijo mreZe navedenih institucij bi
bilo najprej treba zagotoviti njihovo pripravlje-
nost za medsebojno sodelovanje. Najvec truda bi
morali po mnenju intervjuvanca vloZiti v vzpo-
stavitev sodelovanja med cerkvijo in ostalimi or-
ganizacijami. Ponudba izobrazevalnih, kulturnih
in skupnostnih aktivnosti je na podeZelju dobro
razvita predvsem v verskih organizacijah, nere-
ligiozne organizacije oziroma njihove dejavnosti
pa so prepuscene podpori lokalne oblasti, ki je
dobivajo premalo. Prepad med ateisti in verniki
v podeZelskih skupnostih, ki je nastal kot posle-
dica delitve ljudi v preteklosti na komuniste in
vernike, je Se vedno velik. Interesi so na podeze-
Jju razdrobljeni in nimajo povezovalnega clena.
Tako je dejal 44-letni intervjuvanec: »To je tukaj,
pri nas, na vasi. Nekdo, ki bo zmagal ta dva pola
vsaj priblizat skupaj, ta bo zmagovalec! Ta dva
bregova sta na podeZelju Se toliko narzen, da bi
res rabil engea fenomenalca, ki je neobremenjen,
ali pa ki je tako dobro obvescen z obeh strani, ali
pa solidno sprejet z obeh strani, da to zdruZi.«
Bi ta fenomenalec lahko bilo skupnostno
izobrazevanje? Krajane bi zdruZevalo v skup-
nostnih aktivnostih, ki bi bile osvobojene ver-
skih ideologij. Namen skupnostnih aktivnosti
bi bil izboljSevanje kakovosti Zivljenja v skup-
nosti, ki je bivali§¢e in dom vseh krajanov ne
glede na njihovo raso, politi¢no ali versko pri-
padnost. Vendar vemo, da ima vsaka skupnost
svojo zgodbo in zgodovino. Pretekle izkus$nje,
dominantni verski in politicni okviri ter druz-
bene vloge, ki pogosto definirajo in oblikujejo
pri¢akovanja ¢lanov skupnosti, so imperativ
izobraZzevanja (Ritchey, 2008), ki poskusa po-
vecati priloZnosti za sodelovanje in aktivno
vkljucevanje v druzbo.

ZAKLJUCEK

Pritisk na civilno druzbo, ki je vse bolj indivi-
dualisti¢no naravnana in nezaupljiva do okolja,
postavlja v ospredje potrebo po novih nacinih
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Funkcija skupnostnega izobrazevanja je tako postati povezovalni ¢len razli¢nih organizacij v skupnosti, krajanov in
lokalne oblasti ter povezovalni ¢len krajanov samih, vendar bi bilo preoptimisti¢no pri¢akovati, da bi skupnostno iz-
obrazevanje lahko preseglo dominantne verske okvire, ki doloc¢ajo razmisljanje in delovanje posameznika. V okolju
in razmerah, ki vladajo v tej podezelski skupnosti, pa ima skupnostno izobraZevanje prilozZnost doseganja pozitivnih
sprememb na podro¢ju zmanjSevanja pasivnosti krajanov, saj bi se ve€ kot polovica anketirancev (61,5 odstotka)
vkljucila v obliko izobraZevanja, ki v okviru skupnostnih aktivnosti gradi na medsebojnem povezovanju in podpori
krajanov ter slednjim ponuja moznosti za razvoj njihovega znanja in spretnosti, s katerimi bi lahko prispevali tudi k
razvoju svoje podeZelske skupnosti.

povezovanja ljudi. Sistem izobraZevanja odra-
slih potrebuje nove oblike neformalnega izo-
braZevanja, ki bi povecale enakost moZnosti za
izobraZevanje vseh drzavljanov in spodbudile
aktivno vkljuCevanje v druzbo ter s tem zni-
zale stopnjo socialne izkljucenosti. Ena od ta-
kih oblik je skupnostno izobraZevanje, ki pa bi
moralo ponuditi takSne dejavnosti in projekte,
v katerih bi se vzpostavljali dobri medosebni
odnosi v skupnosti, spodbujalo partnerstvo in
sodelovanje med posamezniki in skupinami ter
krajani in lokalno oblastjo. Skupnostno partner-
stvo lahko odpre nove poti in nove programe,
ki sluZijo potrebam skupnosti. Obenem pa bi se
morali krajani zaceti zavedati moZnosti lastne-
ga prispevka k izboljSevanju razmer za Zivljenje
v skupnosti, pri ¢emer bi morali biti izpolnjeni
tudi pogoji za sodelovanje v procesu odlocanja.
Poleg volitev in svétov lahko krajani o zadevah
lokalne samouprave odlocajo tudi neposredno
(zbori, referendumi ali odlocanje prek ljudske
iniciative). Z neposrednimi oblikami naj bi ugo-
tavljali staliS¢e krajanov do problemov, ki jih ti
zaznavajo v svoji lokalni skupnosti. Ugotavlja-
mo, da je lokalna samouprava pri razvoju oblik
neposrednega odloCanja v velikem zaostanku za
evropskimi koncepti in pobudami, ki klicejo po
aktivaciji in sodelovanju drzavljanov v razvoju
skupnosti. Tudi v Izhodiscih in predlogih za na-
daljnji razvoj lokalne samouprave v RS (2001)
je zapisano, da bo sluzba za lokalno samoupra-
vo predvidela nove nacine, s katerimi bi zagoto-
vili povecanje interesa za neposredno odlocanje
in sodelovanje pri nevladnih organizacijah ter
moZnosti vkljucitve civilnopravnih oblik v odlo-

¢anje na lokalni ravni. MoZnost ¢lanov lokalne
skupnosti, da neposredno odloc¢ajo o aktualnih
zadevah, povecCuje njihov interes za sodelovanje
pri razvoju, identificiranju skupnostnih proble-
mov in njihovem resevanju. Vendar pa za to, da
bodo lahko sodelovali pri razvoju druzbe in do-
seganju trajnostnih ciljev, potrebujejo tudi zna-
nje in spretnosti. Krajani bi v procesu sodelova-
nja pri odloCanju odkrivali svoje nezapolnjene
vrzeli v znanju. S tem bi se njihova motivacija
za vkljuCevanje v izobraZevanje lahko povecala,
obstaja pa nevarnost, da bi od sodelovanja pri
razvoju skupnosti tudi odstopili.
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