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pravica, ako je zakon izreéno ne izkliucuje. Uveliavljenie Zenskih
pravic v javnem pravu pa je tam najugodnejSe, kier zakon Zensk
ne izkljucCuije in zlasti, kier je posledice javnega prava iskati
v pravicah zasebnega prava, kakor osobito v obrtnem pravu. Po tei
poti so si Zenske priborile celo v politiénem pravu — vsai deiansko
izvolitev deZelnozborske poslanke, ki pa Zal ni prila do koncne
pravne resitve.l)

LB

Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) Ako zahtevajo¢i upnik predlaga ustavitev izvrsbe zato, ker bi
vsled pravice koga druzega bila oprava izvrSbe nedopustna, mu ne
pristoja proti zavezancu pravica do povracila ustavitvenih stroSkov.

(Knijiga judikatov §t. 215.)

Radi nasprotujoih si dolocb je plenis. senat ¢ kr.
vrhovnega sodi§c¢a s sklepom od 23. marca 1915, prez. 100,
sklenil vpisati gorenii pravni stavek v knjigo judikatov iz raz-
logov:

Pravdnemu razmeriju strank ustreza njiju razmerije v izvrsilnem
postopanju. Stranki sta isti, identiteta strank se ne premeni s sukce-
siiskim ali jamstvenim razmeriem, ki ie izkazano po $§ 9. in 11. izvrs.
reda. Tako v pravdnem kakor v izvrSilnem postopaniu stopijo lahko
druge osebe s pravdnimi, oziroma izvrSilnimi strankami v pravni
stik in tako provzrocijo vprasanje o povradilu stroskov, ki se ne na-

1) Zensko vpraSanje je pri nas povsem neobdelano. Tudi z Zenskim vpra-
Sanjem se je bavil tupatam kdo le mimogrede.

Prvi je pa¢ v naSem slovstvu budil pozornost za Zensko vprasanje — kar
je znacilno za naSe razmere in za osebnost pisatelja (edini) dr. Radoslav
Razlag v ,Novicah* I 1871: O samostalnosti Zenskega spola. Pozneje se po-
javljajo vedji ali manj$i paberki redko v spisih Pavline Pajkove, v novcjSem
Casu za drugod poletega Zivahnega gibanja Zenskega v socijalnem pomenu v
Slovenki (Marica Strnidova, Zofka Kvedrova); zadnja leta je prinaSala ¢lanke
socialnega Zenskega vpraSanja ,Slovenska Zena“, in v zadnji dobi prinasa
,Agramer Tagblatt* nedeljsko Zensko prilogo, posveuje paZnje o Zenskem gi-
banju po vsem svetu; vedje ali manjSe vesti o Zenskem socijalnem gibanju pri-
nasajo prilicno tu in tam nasi dnevniki.
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nasa edinole na razmerje in vedenje pravih strank. K takim stro-
Skom spadaijo stroski ustavitvenega predloga, ¢e ga poda zahtevajoCi
upnik vsled pravice koga druzega, radi katere bi bila izvrSba ne-
dopustna.

Za vpraSanje, ali ie zahtevajoCi upnik upravien zahtevati
povralilo stroSkov za svoi ustavitveni predlog od zavezanca, pri-
haja v postev § 74. izvrs. r. Po § 78. ib. veliajo v izvr§ilnem posto-
paniu obéne dolo¢be c. pr. reda, zatorej tudi dolocbe o stroskih, toda
le, kolikor ni v izvrSilnem redu drugace doloCeno. Dejanski pa je v
§ 74. izvrs. r. poseben predpis za vpraSanje stroSkov glede na iz-
vr§ilne stranke, a tudi ta predpis velia le, kolikor ni za posamezne
slucaje kaj druzega doloCenega.

Posebnega predpisa za priCujoci slucaj ni v izvrSilnem redu;
na pricujoci deianski stan je torej vporabiti obéno pravilo § 74. Iz
tega paragrafa se predvsem ne da posneti, da je za vpraSanie o
povralilu stro§kov merodaven uspeh izvribe. Tako se § 74. naravno
razlikuie od nacelne uredbe, katero vsebuije § 41. c. pr. reda za vpra-
Sanje stroSkov. DoCim je torej v pravdnem postopanju za vpraSanje
stro§kov — razun nekaterih iziem n. pr. §§ 45., 41. c. pr. r. — nace-
loma merodaven uspeh, ne velia to za izvr$ilno postopanje, razen v
nekaterih slu¢ajih n. pr. pri ustavitvah po §§ 35., 36., 39.. §t. 1 izvrs. r.

Tudi stroske brezuspeSnih eksekucij mora trpeti zavezanec.
Toda bistveni predpogoi je, da se izvrSilno deianje obraca proti imo-
vini zavezanca, da se torej na dopusten nacin posega v niegovo
imovino. Ako se takSnemu posegu na dozdevno imovino zavezan-
cevo upira pravica druge osebe, pravica, vsled katere bi oprava
izvrSbe bila nedopustna, tedai manjka izvr$bi zahtevajoCega upnika
objektivni predpogoj, izraZen v nadelu, da sme zahtevajoCi upnik
posegati edinole v imovino zavezancevo. Ce ie torej tudi izvrsba
vsled doloCbe § 253. izvr. r. formalno v redu, je vendar materijalno
neosnovana, ako se izkaZe pravica druge osebe.

Ako se izvrsbi upira druga oseba, je dvoie moZno: Zahtevajoci
upnik pripozna takoi pravice druge osebe, ne da bi se z njo spuscal
v pravdo, in odneha od izvrSbe; tedaj iziavlia s to ustavitvijo zahte-
vajoCi upnik, da pripoznava zgreSeni poseg, in v takem slucaju ni
najti predpogoija za vporabo § 74. i. r., da mora namre¢ zavezanec
povrniti zahtevajoCemu upniku samo stroSke izvrSilnega postopania,
ki so potrebni za vresni¢bo pravice. Ce pa se zahtevajoci upnik
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spusti v pravdo z drugo osebo, potem resi vpraSanje o izvrSbi sodba,
in ¢e zmaga druga oseba, se izvr§ba ustavi na podlagi sodbe.

[z vsega tega izhaja, da se stroSki ustavitve, ki so nastali vsled
nastopa druge osebe, ne dajo naprtiti zavezancu, ker jih ni on po-
vzroCil in ker tudi nikakor niso potrebni za vresnicbo pravice.
Manijka torej onih predpogoiev, pod katerimi bi bil zavezanec po § 74.
dolZzan plaati zahtevajoCemu upniku stroSke, in je torej izreCeni
pravni stavek utemeljen.

X.

b) Ce dolznik vsled izvribe poplaca terjatev zahtevajoCega upnika,
ie tudi dolZan povrniti mu stroSke ustavitvenega predloga.

(Knjiga judikatov $t. 216.)

Ker so odlocbe, ki uvelijavliajo nasprotni nazor, opirajo na niZie
navedene paragrafe obl. drZ. zakonika, treba je proti njim navesti
naslednje:

Po §§ 1426. in 1369 o. d. z. je placnik upravien, da od tistega,
komur je bilo platano, zahteva popolnem zakonito pobotnico;
kdor je torej placan, mora izdati pla¢niku pobotnico, in sicer, ako je
bila poplatana terjatev vknjiZena, pobotnico, za izbris sposobno.
Zakonite zaveze, da bi moral dolZnik placati stroSke pobotnice, ni;
ti stro$ki ne spadajo niti k pravnim, niti k izvrSilnim stroSkom, mora
iih torej trpeti tisti, komur je bilo placano, ako ni posebej dogovor-
jeno, da jih placa dolZnik.

Zastavodajec ie v zmislu ob¢. drZ. zakonika dolZan poplacati
dolg le., ako se mu vrne zastava. KnijiZzni upnik je pa po placilu le
dolZan, zastavodajcu omogoc€iti, da izvede kniiZni izbris (§§ 469. in
1369. o. d. z.).

V ob&. drZ. zakoniku je stvar drugace uravnana za premiéne in
drugacCe za nepremicne zastave. Pri izvrSilnem rubeZu premicnine se
ne more vporabliati predpis § 460. o. d. z. o vrnitvi zastave, ker
tudi pri ustanovitvi zastavne pravice ni treba premicnine vzeti v
hrambo upnikovo (§ 452. o. d. z. in § 256. izvrs. r.) in obéni drZ. za-
konik sam v § 450. napotuie sluaje podelitve sodniSke zastavne
pravice na sodni red.

Obg¢. drz. zakonik torej ne da nikake opore za reSitev spornega
vpraSanija, katero je odloditi izkljucno le po predpisih izvrs. reda. To,
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da je zahtevajoli upnik dolZan izdati dolZniku pobotnico na svoie
stroske, ne prihaja tukai v poStev, ker ima izvrSilni sodnik pred seboj
le ustavitveni predlog, o Cegar stroskih je dolociti le po dolo€ilih
izvrs. reda.

Po § 74. izvrs. r. mora dolZnik povrniti zahtevajofemu upniku
stroske, ki so bili potrebni za vresni¢bo pravice, razun Ce bi bila
izvrsba ustavliena iz razlogov $§ 35., 36. in 39., §t. 1, izvrs. r., ali iz
drugih, zahtevajocemu upniku najkasneje zaCetkom oprave ekseku-
cije Ze znanih razlogov (§ 75. izvrs. r.). Ta predpis dolo¢a le nekoliko
posebnih sluCajev, v katerih ne pristojajo upniku nikaki izvrSilni
stroski, nastali do ustavitve, in ne pozna razlike v tej smeri, ali so ti
stroSki Ze bili pravomocCno prisojeni ali ne; tudi pravomo¢no pri-
sojeni stroSki odpadejo. Iz tega posebnega predpisa, ki velia za vse
izvrSilne stroSke v nekaterih slucajih, ne gre izvajati a contrario, da
ima zahtevajoCi upnik vedno pravico do stroSkov ustavitvenega
predloga, ako se izvrSba ustavi iz drugih razlogov, nego li iz raz-
logov, v § 75. izvrs. r. navedenih. Pravi zakljuek a contrario bi bil
le ta, da v drugih slu¢ajih ne izgubi zahtevajoc¢i upnik vseh izvrSilnih
stroSkov; s tem pa ni za reSitev naSega vpraSanja ni¢ pridoblienega.

Zategadelj treba le preiskati, ali ustavitveni stroski 1. spadajo
k stroskom izvrSilnega postopanja, 2. ali so potrebni za vresni¢bo
pravice in 3. ali jih je povzrocil dolZnik (§ 74. ivrs. reda).

Prvo najvaznejSe vpraSanie ie, ali ie upnik, ki ie placan, po
zakonu zavezan, podati ustavitveni predlog. Gotovo ie jako vaZno,
da sodi$Ce zve pravoCasno o poplacanju upnika, ker se postopanie,
ko je dovolieno, vrsi pod vodstvom sodis¢a samo po sebi, ne da bi
bilo treba praviloma novih predlogov upnikov. Razen tega ni v
izvrSilnem redu predpisa, ki bi ustanavljal dolZnost upnika, da
mora zahtevati ustavitev. Prepu$¢eno je tako upniku kakor dolZniku,
da jo zahtevata (§ 39., §t. 6 in 40 izvrs. r.); zakonodavec ie olividno
tega mnenja, da lastni interes sili stranki k ustavitvenemu predlogu.

Naceloma bo v interesu dolZnika, da se eksekucija ustavi, kadar
je plaCana terjatev. IzkuS$nja pa udi, da temu vedno ni tako. DolZnik
Cestokrat plaCuje upniku polagoma, da bi nazadnje nanj pritisnil in
ga pridobil za poravnavo.

Poplacani upnik pa, ki ni predlagal ustavitve eksekucije, je Se
nadalie zahtevajoCi upnik, in to mu lahko prizadene nepotrebnih
izdatkov. MoZno je, da mu preti toZba dolZnika po § 35., ali toZzba
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druge osebe po § 37. izvrs. r.; tudi se bi lahko z uspehom proti njemu
vloZila uporna tozba po § 231. izvrs. r.

Stroski zahtevajoCega upnika, ki mu nastanejo z ustavitvijo, so
torej za gladko vresni¢bo pravice potrebni; vresniCba pravice nam-
re¢ ni poloZaj, v katerem je sicer upnik placan, toda postopanje $e ni
konc¢ano in znabiti vsled tega nastanejo naslednje neprilike, ki kateri-
krat vzamejo poplacilu vrednost. IzvrSilno postopanje ni koncano s
popladanjem zahtevajoCega upnika, ampak z ustavitvijo.

Iz teh razlogov izhaja, da je treba predlog za ustavitev izvrsil-
nega postopanja Steti k izvrSilnim stro§kom. Ta predlog je povzrocil
dolZnik, ker se ni drZal placilnega roka in tako dal povod k izvrsbi,
in te stroSke ie smatrati tudi za potrebne.

(Plenisimarni sklep c¢. kr. vrhovnega sodis¢a z dne 23. marca
1915 §t. 101 prez.)

X.

¢) Na rok vezan pravdni spis, ki se po 8§ 84 in 85 civ. pr. r. vrne
zaradi manjkajoCega podpisa odvetnikovega in Cegar stvarna vse-
bina mora po zakonu biti navedena v gotovem roku, ker bi sicer
bila izkljuCena, — more se v roku, ki je doloCen za zopetno predlo-
zitev, po odstranitvi doti¢nih formalnih pogreSkov, predloziti tudi
s premembami vsebine ali nadomestiti z novim spisom druge vse-
bine, ki mu ie pa priloziti vrneni spis, ako se premembe tiCejo le
po zakonu dopustne odstranitve nadalinih formalnih pogreskov
prvotnega spisa, ali podaiajo navedbe, ki niso vezane na rok.

(Knjiga judikatov §t. 217.)

Sporno vpraSanje: Ali se sme premeniti vsebina pravdnega
spisa, ki je bil vrnen po 8§ 84 in 85 civ. pr. r. v popravilo zaradi
inanjkajoCega odvetnikovega podpisa? — ima vobce odlocilen po-
men le pri spisih, katerih vlozZitev je vezana na rok, dolo¢en po sod-
niku ali po zakonu. Kaijti gotovo je, da se vloge, ki niso na rok
vezane in so v civilni pravdi pripustne, lahko glede vsebine vsak
¢as premene ali s popolno novimi vlogami nadomeste, kadar so bile
vrnene zaradi pogreSkov v obliki.

Tako jasen pa ni pravni poloZaj, ako gre za pismene vloge,
ki so na rok vezane. Vendar tudi v tem slucaju ne more biti dvojbe,
da se pismena vloga, ki je bila vrnena v svrho odstranitve formalnih
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pogreSkov z gotovim rokom, sme zdruZiti s takSno novo navedbo,
s katero stranka doslej Se ni izkliuCena in ki bi se smela brez po-
mislekov uveljaviti tudi s posebnim spisom. Tako sme stranka po
§ 179 civ. pr. r. do konca ustne razprave navaijati nove, na predmet
te razprave se nanaSajoCe dejanske trditve in nova dokazila. Tako
torei sme toZenec, kateremu se je bil njegov odgovor na tozbo
vrnil, da v gotovem roku odstrani formalne pogreSke, navesti v
spisi, ki ga znova predloZi, premembe, ki se nana$ajo na nove de-
janske trditve in nova dokazila. Kajti s takimi novimi navedbami
ni izkljiu¢en do konca razprave in bi bilo nerazumno, ¢e bi se mu
branilo dopolniti vrneni spis, ko more isto uveljaviti s posebnim
spisom. 3

Ce pa je navedba take vrste, da se mora po predpisu zakona
oddati v gotovem roku, drugace da je izkljuCena, onda stranka, ki
ta rok zamudi in poda formalno pogre$no vlogo, ki ne obseza na
rok vezane navedbe in se sedaj vrne v svrho odstranitve formal-
nega pogreska, ne more imeti pravice, da bi v roku za zopetno pred-
lozitev kasneje navedla, kar je zamudila. Kaijti ¢e bi se to dovolilo,
bi to ne bilo le podaliSanje prekluzivnega roka, doloCenega za tako
navedbo, torej za pretezno vecino v zakonu doloCenih neodloZnih
rokov, temveC tudi krSenje pravic druge stranke, ki more zahte-
vati, da je stranka, ki je v zamudi, tudi izkliuCena z zamujeno
navedbo.

V tem sluCaju, ko gre za vrnitev spisa radi manjkajoCega pod-
pisa odvetnikovega, se uveljavlja, da ni moc¢i zahtevati od odvet-
nika, naj bi vlogo, ki jo ie spisala znabiti prava neve$da stranka ali
celo zakotni pisa¢, podpisal vzlic drugim pogreSkom v obliki in vse-
bini. To ie seveda v gotovih mejah pravo. Ako civilnopravdni red
v § 27 odst. 1. doloa, da se morajo stranke dati zastopati po
odvetnikih pred zbornimi sodi$¢i prve stopinje in pred vsemi sodi§ci
vi§je stopinje, hoCe se s tem doseci, da bi stranke v pravnih za-
devah, odkazanih zbornim sodi$¢em in praviloma vaZneisih, ter v
instan¢nem postopanju, kier imajo gotove oblike za uresni¢bo pra-
vice strank zlasti velik pomen, bile deleZne pomo¢i prava veséih
oseb in da ne bi trpele §kode vsled neznanja zakona in zlasti ne
vsled krSenja oblik. Odvetnik pa, ki se nanj stranka obrne, ie po
§ 9 odvet. reda dolZan, da prevzeto zastopstvo izvede po zakonu
in da Cuva pravice svoje stranke proti slehernemu marliivo, verno
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in vestno; pravico ima, da vse, kar smatra po zakonu umestno za
zastopanje svoje stranke, navede brez okol$¢in, in da popolnoma
uporabi vsa njena napadalna in branilna sredstva, kolikor ne naspro-
tujejo njegovemu pooblastilu, njegovi vesti in zakonom. Oziraje se
na te odvetnikove dolZnosti in podeliene mu pravice pal ne gre
zahtevati, da bi odvetnik vlogo, katero sestavi prava neves$Ca oseba
ali zakotni pisa¢, in katera se v zastopni$ki pravdi zaradi manika-
ioCega podpisa odvetnikovega vrne v popravo, kar podpisal in
pogreSke vloge kril s svojim imenom. Treba mu je torej priznati
pravico, da vlogo, ki se je vrnila v popravo, spravi s premembami
vsebine v sklad z obliko, ki ie predpisana v zakonu, kakor treba,
da se z vlogo po redu ravna in da tako izpolni svoi pravdni namen.

Vendar pa ta pravica odvetnika ni neomeiena. Ze § 9 odvet.
reda pravi, da more »uporabiti napadalna in branilna sredstva
strank, ki ne nasprotujejo zakonu«. Ce se navajajo delanske trditve
in dokazila, od katerih je stranka radi zamujenega roka Ze izkliu-
Cena, je to gotovo nasprotno zakonom. Ravnotako kakor se od-
vetnik, ki je prevzel zastopanje stranke, na prvi stopinii po odvet-
niku nezastopane, ne more sklicevati na § 9 odvet. reda, da bi proti
predpisu 8§ 482 odst. 2 in 504 odst. 2 civ. pr. r. navajal v prizivhem
in revizijskem postopanju v interesu svojih strank nove trditve in
dokazila, ne more mu tudi biti dovolieno, da bi v spisu, ki se vrne
v popravo, obenem ko ga podpiSe, dodajal dejanske navedbe, s
katerimi je stranka Ze izkliuCena vsled preteklega v to doloCe-
nega roka.

Pri reSitvi danega vpraSanja je naCeloma vztrajati na tem,
da §§ 84 in 85 civ. pr. r., oziroma § 89 oprav. reda mislijo le na
odstranitev formalnih hib in da se v ta namen ne morelo uporablijati
neomejeno, nego po zacetnih besedah § 84 civ. pr. r. le, kolikor ni
v civ. pr. redu ukazano ni¢ drugega. S tem so dolofene meije, Vv
katerih se more prosto gibati odvetnik, ki naj podpiSe vlogo, vrneno
v popravo. Sme torej, kakor je Ze bilo uvodoma reteno, brez po-
misleka navajati vse to, kar bi njegova stranka po danem staniu
spora smela navesti s posebnim spisom, nadalie sme odstraniti vse
formalne hibe vrnenega spisa, kakor ie po $§§ 84 in 85 civ. pr. r.
dovoljeno.

Iz tega izhaja, da bi n. pr. ne bilo dopustno, ¢e bi se hotelo
radi manjkajoCega podpisa odvetnikovega v popravo vrnene ugo-
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vore proti meni¢nemu placilnemu nalogu dopolniti z novimi ugovori,
ki jih ni vseboval prvotni spis; kajti po iudikaturi vrhovnega so-
disca ter §§ 557 in 559 civ. pr. r. mora toZenec navesti proti menic-
nemu placilnemu nalogu vse svoie ugovore v zakonitem nepodalis-
liivem roku treh dni in ne gre ozirati se na ugovore, ki se Sele po
preteku tega roka navedejo. Prav tako bi bilo nedopustno, 2¢ bi se
hotelo iz istega razloga v popravo vrneni prizivni ali revizijski
spis dopolniti z novimi, v prvotnem spisu ne uveljavlienimi priziv-
nimi ali revizijiskimi razlogi, ali ako bi se hotelo v prvotnem spisu
nahajajo¢i se nedestatek navedbe prizivnih ali reviziiskih razlogov.
oziroma nedostatek gotove navedbe odstraniti z dopolnitvijo spisa,
poprave potrebnega. Kaiti po §§ 471 §t. 3 in 474 odst. 2 civ. pr. r.
se mora zavredi priziv, ako niso prizivni razlogi navedeni posamic
niti izrecno niti z razlo¢nim vzklicem nanje, isto velia po § 515
civ. pr. r. tudi za revizijo. Ako torei prizivni ali reviziiski razlogi
sploh niso navedeni ali so oznaceni le nedostatno, tedaj ne sme z
ozirom na zacetne besede § 84 civ. pr. r. biti ukrepa po tem dolociiu
zakona in po § 85. Zato je imeti tudi dodatno dopolnienie ali pre-
membo dotiCnega spisa za nedopustno.

S tak$no uporabo §§ 84 in 85 civ. pr. r. se ne dela stranki
nobena Krivica, ¢e se pomisli, da je vsaka sporna stranka z urad-
nimi obrazci. uvedenimi po § 94 opr. reda in po naredbi pravosod.
ministrstva z dne 7. oktobra 1897 §t. 38 naredb., opozorjena Ze ob
zaCetku -postopanja pred zbornimi sodi§¢i na potrebo, privzeti si
odvetnika, in ravno tako ob razglasitvi odlocbe po § 432 odst. 2
civ. pr. r. pouCena o potrebi odvetnika za instanéno postopanije, in
kon¢no, da se strankam da tudi ob vrocitvi odlo¢be z uvedenimi
uradnimi obrazci jasen pouk, — tako da bi bilo naravnost neopra-
vicliivo, ako bi se strankam, ki vzlic temu ne privzamejo odvet-
nika, dajale z nezakonito razlago §§ 84 in 85 civ. pr. r. in vsled tega
s podaljSanjem neodloZivih rokov ugodnosti na $kodo druge
stranke.

Ce je potemtakem prememba vsebine vlog, ki se vrnejo v
popravo, dopustna, tudi ni ugovariati temu, ¢e poda namesto vrnene
vloge odvetnik, ki da svoj podpis, nov v tu dolocenih mejah pre-
menjen spis; le treba je v takem slucaju tudi vrneni spis zopet pred-
loZiti sodi§¢u, da zamore to ali viSja instanca preiskati, ali so pre-
membe dopustne in ali se gibliejo v zakonitih mejah.
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Po vsem tem je v zaglaviu navedeni pravni stavek upravicen.
(Plenis. sklep c. kr. vrhovnega sdis¢a z dne 23. marca 1915

§t. i. 95 prez.)
),

d) S &L 285 trg. zak. ni bil razveliavlien § 908 ob¢. drz. zak.,
kolikor priznava nekrivi stranki pravico, obdrzati to, kar ie dobila
za aro, ali zahtevati nazaj dvoino tega, kar je bila dala za aro.
Tudi ¢I. 354 in 355 trg. zak. ne nasprotujeta pri trgovskem kupu
vporabi te pravice. Ta pravica pa se more izvrSevati le namesto
pravice do izpolnitve ali do povracdila Skode, podeliene v ¢l. 354 in
355 trg. zak. nekrivi stranki, ne pa obenem s tema pravicama.

{Knjiga judikatov §t. 218. Dopolnitev pravoreka v reperioriju St. 48.)

Razmerje med ¢l. 285 trg. zak. in med deZelnim pravom je
Ze dalj Casa komaj sporno. Zgodovina o postanku tega ¢lena udi,')
da hoce njegov drugi odstavek le poistotiti pojma »Daraui-
gabe~« in »Angeld« in odkloniti mnenje, da bi znalila ara
posebno izpolnitev. Ustanavlja torej, da ara ni nikak pridavek
k predmetu izpolnitve pogodbe, nego Ce sta predmet pogodbe in
ara iste vrste, potem je aro vracuniti v pogodbeno izpolnitev, Ce
pa sta predmet pogodbe in ara razne vrste, da jo je treba vrniti.
To izpriCuje tudi besedilo zakona. Kajti Ce je tu brez nadalinje
razlike govorjenje o vrnitvi in zaraCunu are, in ¢e je zaradun
moZen le pri izpolnitvi pogodbe, potem ie zakon moral imeti v
mislih izklju¢no le slu¢aj pogodbene izpolnitve. Ob nasprotnem na-
zoru bi bilo treba aro vrniti tudi tedaj, e se pogodba ne izpolni
po krivdi, a to bi naravnost nasprotovalo namenu are, da namreé
zavaruje izpolnitev. Drugi odstavek Cl. 285 trg. zak. velja torej le
za sluCaj izpolnitve pogodbe. O usodi are v slucaju neizpolnitve
pogodbe sploh ne govori ¢l. 285 in torej v tem 51uca:u veliajo ob¢na
nacela deZelnega prava.?)

Za podrocje avstrijskega zakona ima po § 908 ob¢. drz. zak.
nekriva stranka pravico, pridrZati preijeto aro in zahtevati povra-

1) Prot. 415 in nasl., 1313.
2) Hahn str. 98; Staub 5. izd. str. 747.
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Gilo dane are v dvoinem znesku.!) Tudi judikatura se je po pre-
tezni velini pridruzila temu nacelu.

Kar velja za aro pri dogovorih sploh dokaj nesporno, to po
mnenju mnogih ne velia za kupcije. Pravijo, da § 908 ob¢. drz. zak.
ne ustanavlja le mere za povracilo Skode, nego da doloCa poseben
naCin abstraktne likvidacije Skode, s katerim zadobi zaveza kon-
trahenta v zamudi deloma znacaj kazni. Trg. zakonik pa baje razun
pepolnoma doloCenega nacina abstraktne likvidaciie Skode pozna
le konkreten preraCun Skode in ne preti kontrahentu v zamudi z
nobeno kaznijo. Ako bi se hotelo stranki, ki pogodbo drZi, proti
stranki, ki ije v zamudi, priznati razun pravic po zmislu ¢l. 354 in
355 trg. zak. tudi pravice po § 908 ob¢. drz. zak., potem bi pristo-
pile k pravicam iz omenijenih dolo¢b tudi Se druge nadalinje pravice.
Pravice stranke, ki drZi pogodbo, so pa baje proti drugi stranki, ki
ie v zamudi, v ¢l. 354 in 355 trg. zak. natanCno naStete; osobito da
se prodajalec, izvr$ujoC likvidacijo potom are, izogne samopomozni
prodaji, predpisani v ¢l. 354 trg. zak.?)

Ta pravni nazor pa ni pravilen, ker ¢l. 354 in 355 trg. zak.
ustanavljata glasom naistarSe odlocbe?®) »le pravne nasledke neiz-
polnitve pogodbe, kakr$ni nastanejo ob sebi po zakonu, in sicer
brez ozira na postranske domenke, ki morejo nastopiti pri pogodbi,
in zlasti tudi brez ozira na dano aro, vsled tega tudi ne izkljuCujejo
pravnega ucCinka dane are.« V drugi odlocbi se pravi: »Pravica do
propada are ali do plaCila dvoine are ni nikaka pravica do povra-
Cila Skode, kajti nima za pogoi poima nastale §kode. Znaci se boli
za nekako dogovorjeno kazen, katero je treba pladati nekrivemu
pogodbeniku. Na drugi strani se ti¢ejo dolocbe ¢l. 354 in 355 trg. zak.
odSkodnine zaradi neizpolnitve in ustanavliaio le za to gotove
modalitete glede naCina in mere uveliavlienia. Ne tiCeio se

) Hasen&hrl, Obl recht, str. 552, prip. 58; Brix, HG. str. 298; Stu-
benrauch HG, str. 338; Canstein, Ger. Ztg. 1874 $t. 9 in Handelsrecht
IL, str. 74; Blaschke-Pitreich, str. 304; Saxl, Uber den Umfang der
derogatorischen Wirkung des Handelsgesetzbuches v Zentralblatt f. d. jur.
Praxis. 1890, str. 142; Staub-Pisko, 2. izd. str. 67; Kirchstetter, Komm.
zum ABGB,, 5 izd. str. 474 §t. 3; nasprotno le Tatasiewicz, GH. 1875 §t. 32.

2) Saxl, na navedenem mestu, str. 143; Staub-Pisko, 2. izd., II. str.
344 in 362; odl. od 3/10. 1911 Rv V 2353 in 3 od 3/10 1911 Rv I 848.

3) Odl. od 26/4 1865 st. 8426 Adl. Cl. 46.
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voble sluCaja, da je bila dana ara in torej ne branijo uveljavlianja
pravic iz § 908 ob¢. drZz. zak.«!)

Tem razlogom se da le pritrditi. UCinki dane are niso v trgov-
skem zakoniku urejeni za slucaj neizpolnitve pogodibe. Po zmisiu
¢l. 1 trg. zak. nastopajo torei v tem sluCaju, kadar ni trgovskih obi-
Cajev, doloCbe obénega drZavlianskega prava. Te obsega § 908
obé. drz. zak. MoZno je priznati, da dobi, ako ie bila dana ara, za-
veza pogodbenika, ki je v zamudi, znacaj kazni in Ga morejo pra-
vice stranke, ki drZi pogodbo, presegati glede mere in nacina
pravice, ki ji pristojajo po ¢l. 354 in 355 trg. zak.; toda vendar to
ne more izkljuCiti uporabe dezZelnega prava, ker temelji na dogo-
voru v zvezi z glavno pogodbo, ki v trg. zakonu ni wuravnan,
lzkljucitev ucinkov dane are, dolocenih v § 908 o. d. z., se da tem-
manj izvaijati iz ¢l. 354 in 355 trg. zak., ker ta Clena urejujeta jasno
le nasledke zamude ob sebi brez ozira na sluCaj postranskega do-
govora, in zato morejo nasledki zamude, ki so oznaceni v ¢l. 354 in
355 trg. zak., biti brez dvojbe modificirani z ucinki, nastalimi vsled
posebnega prava, kakor iz podelitve are ali iz dogovora kon-
vencéne kazni.

Za to, da pravna nacela, obsezena v ¢l. 354 in 355 trg. zak. ne
nasprotujejo znabiti ob sebi pravnim nasledkom §-a 908 o. d. z.,
marve¢ da se v § 908 o. d. z. omenijeni nasledki dane are dajo s
predpisi Cl. 354 in 355 trg. zak. dobro izravnati, prica tudi ureditev
v drZavljanskem zakoniku za Nem$ko drZavo. Tam so (§ 326) na-
sledki zamude pri izpolnitvi pogodbe ureieni podobno kakor v
¢l. 354 in 355 trg. zak. Vendar poleg tega velia dolocba § 338, da ie
preiemnik upraviCen obdrZati aro, kadar zaveze ne more izpol-
niti tisti, ki je aro dal, zaradi dejstva na njegovi strani, ali e je da-
iatelj zakrivil razveljavljenje pogodbe, torej predpis, ki vsaj glede
dolZnosti onega, ki da aro, stoji na istem stali§¢u, kakor na§ obcni
drZavljanski zakonik. ‘

Ce more potemtakem nekrivi pogodbenik ob neizpolnitvi
trgovskega kupa obdrzati aro, oziroma zahtevati dvoini znesek, je
pa vendarle dopustno izvrSevati to pravico le v meijah, ki jih glede
tega predpisuje deZelni zakon. § 908 o. d. z. doloda pa&, da nekriva
stranka lahko, Ce se s »tem ne zadovolii«, zahteva izpolnitev ali pa

1) Odlotba z dne 2. maja 1911 Rv V. 944/11.
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odskodnino. Ako se odlo¢i obdrZati enoliko ali zahtevati dvoino
aro, se s tem odrece pravici do izpolnitve ali odSkodnine. Komaj se
§e zastopa nazor, da bi poleg tega, da se obdrZi enolika ali zahteva
dvoina ara, mogla pristojati Se vrhtega izpolnitey ali odskodnina.l)
Zato more nekriva stranka izvrS$evati pravico iz are tudi pri trgov-
ckem kupu le, ako se ne zahteva izpolnitve ali odSkodnine. Ne
more lorej poleg pravice, da obdrZi aro, oziroma da zahteva dvojno,
Se uveljavljiati od$kodninsko zahtevo po trgovskem pravu zaradi
neizpolnitve pogodbe.?) Ce iziavi verna stranka, da odstopi od po-
godbe, je pogodba zruSena po krivdi druge stranke, in prvi stranki
tedaj pristojaio pravice iz § 908 o. d. z.

V zmislu teh izvajanj bil je pravni stavek v repertoriu pravo-
rekov &t. 48%) dopolnijen in v kniigi judikatov vpisan.

(Plenisim. sklep c¢. kr. vrhovnega sodis¢a z dne 13./4. 1915
Stev 97,15 prez.)

D, &

e) V poravnavi, sklenjeni med nezakonskim ocCetom in njegovim

otrokom, ugotovliena pravica je zgol pogodbena in nima rodbinsko-

pravnega ali javnopravnega znacaja; izvzemsi obojestransko voljo,

je moci premeniti ali razveljaviti tako poravnavo le po dolo¢bah
§8 1380. do 1391. o. d. z.

TozZnik, nezakonski oCe, ie sklenil dne 3. avgusta 1911 s to-
Zencem, rojenim 22. aprila 1909, poravnavo, s katero se ie zavezal,
da bo plaCeval za otrokovo prehrano in vzgojo po 30 K na mesec,
dokler se otrok ne bo mogel sam preZivliati, to pa nekvarno na-
daljnim zahtevam, ako se izpremene otrokove potrebe in ocetove
razmere. Tudi je bilo dolo¢eno, da se naloZi v sodno hrambo, kar bo
ostalo denaria od mesecnih prispevkov.

Ta varstvenooblastno odobrena poravnava, Ki so ji sluZili
v podlago toznikovi letni dohodki v znesku 1640 K, po toZnikovi

1) Glej Krainz, 2. zv. ch. 74; Hasendhrl, Obligatiwenrecht, 2. izd.,
I. zv. sir. 55; in tam navedena literatura.

2) Tako tudi odl. od 1/7 1914 Rv V 1366/14; nasprotna odl. od 11/1 1911
Rv II 978/10 in od 7/5 1912 Rv IX. 171/12.

3) ,S ¢l 285 trg. zak. ni razveljavljen § 908 o. d. z., kolikor priznava
nekrivi stranki pravico, da obdrZi prejeto aro ali zahteva dvojno aro.“ (Seja 18/4
1873 §t. 2678, V. senat).
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trditvi Ze ob Casu sklenitve ni bila v pravem razmeriu z njegovim
imovinskim in pridobitnim stanjem in je dale¢ presegala niegovo
plaCilno zmoZnost. Takrat je imel toznik letnih dohodkov kot uditelj
na ljudski Soli 1640 K, na obrini Soli 400 K in pri pevskem in glas-
benem drustvu 400 K, skupaij 2440 K. Poravnal se ie le pod pritiskom,
ker mu je grozila nezakonska mati, da ga bo ovadila kazenskemu
sodis¢u radi onecascCenja pod obliubo zakona in da ga bo tozZila za
visoko ods$kodnino. Ce je poravnava ogroZala Ze pocetkom njegov
obstanek, pomeni sedai zanj in za njegovo druZino gospodarski
pogin, ker so se premenile njegove razmere tako, da je izdatno
zmanj$ano njegovo pridobitno in imovinsko stanje. Ob ¢asu sklenjene
poravnave je bil komaj par dni poroCen, doCim mu je sedaj skrbeti
za Zeno in dvoje zakonskih otrok. Vrhtega so odpadli postranski za-
sluzki pri obrtni in glasbeni Soli vsled voine tako, da ima le ucitelisko
placo v sedaniji visokosti 1780 K.

Z ozirom na ta poloZaj je predlagal toZnik sodbo, da naj se
zniZa prezivitni prispevek na mesecnih 14 K, ki je edino primeren
njegovim pridobitnim in rodbinskim razmeram.

Okrajno sodi§¢e v Ljubljani (C IV 414/14) je ugo-
dilo toZbenemu zahtevku tako, da je zniZalo prispevek na mesecénih
16 kron. Ugotovilo je, da so toZnikove stvarne navedbe istinite, ter
izreklo, da ti¢i v prezivitnih pogodbah, sklenjenih za dolgo vrsto let,
po naziranju strank gotovo vaZen pridrZzek »clausula rebus sic stan-
tibus«, naj je ta iZrecno dogovorjena ali ne. Zato in ker so se preme-
nile od toZnika navedene razmere, je brezdvomno upravicen zahte-
vati premembo poravnave. Vrhtega mora toZnik sedaj skrbeti za
Zeno in zakonske otroke. Dotikajo se torej koristi nezakonskega
otroka in zakonske rodbine. Ce daije toZnik v poravnavi pogojeni
znesek, ne ostane za druZino toliko, da bi bilo moc¢i zadostiti zako-
niti dolZnosti rodbinskega ocCeta in obratno. Tak razpor v zakonih
ni reSen in tudi podobne zakonite dolo¢be ni. Zato ie brezdvoma so-
dis¢e poklicano, da odpravi take nedostatke, kolikor ie to dopustno
s staliS€a pravne analogije. V tem oziru pa dolo¢a konkurzni red
sorazmerno delitev. Upniki, ¢e tudi upraviceni temeliem poravnave,
morajo drugim upnikom nasproti odjenjati deloma od svojih terjatev.
Tukaj je slucaj sliCen. Upnik na podlagi poravnave nasprotuie upniku
na podlagi zakona. Ker pa niso dani formalni pogoii za konkurz, je
toZnik pravilno nastopil pot toZbe. Pravicno je, da se tukaj upora-

13
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bijo misli in nameni korkurznega reda: noben upnik enakega reda
naj ne bo oskodovan zaradi koristi drugega. torei po analogiii: toZ-
nikova rodbina ne sme biti oSkodovana zaradi niegovega nezakon-
skega otroka. Prememba poravnave je torej upravifena in sodiSCe
je smatralo, da je primeren znesek 16 K z ozirom na sedanje toZni-
kove imovinske razmere.

Prizivno sodi§¢e v Liubljani (Bc 1II 3/15) ie
ugodilo toZenCevemu prizivu in ie zavrnilo toZbeni zahtevek iz
razlogov:

Predvsem je pripomniti, da toZnik ne izpodbija sodne porav-
nave kot take. V tozbi pa¢ omenia, da ie podpisal sporno porav-
navo, ker se je bal groZenj toZenCeve matere, a radi tega ne izpod-
bija izrecno poravnave. Sploh bi se pa poravnava iz tega razloga
ne dala izpodbijati, ker je bila groZnja opraviCena in je Slo za do-
sego opravienega zahtevka.

Po sebi napacen pa je toZnikov nazor, da sme zahtevati vsled
slabsih svoiih dohodkov zniZanje poravnanih preZivitnih prispevkov.
Po vsebini poravnave gre toZencu brezpogojna in izvrsliiva za-
hteva na plaCilo mesecCne preZivnine 30 K in glasom poravnave velia
»clausula rebus sic stantibus« pa¢ za nezakonskega otroka, doCim
se toZnik nanjo ne more sklicevati. Umevno, ker se nezakonski
otrok, nezmoZen sebe zastopati, ne more sam odpovedati preZivitni
pravici, odnosno pravici, zahtevati od vecCiih oCetovih dohodkov
zviSanje prezivnine, doCim njegovo zakonito zastopstvo nima po-
voda za tako odpoved. Nezakonskega otroka je treba §Cititi iz jav-
nih koristi, ki opraviCuiejo uporabo navedenega pridrzka tudi, Ce
ni izrecno dogovorjen. Tudi ni domnevati, da je toZnik imel v mi-
slih tak pridrZek pri sklepanju pogodbe. On je bil s poravnavo po-
vsem brezpogoino zadovolien, ne da bi bil zahteval za svojo osebo
enak pogoj, kar bi bil lahko storil in moral storiti, ¢e je imel ta na-
men, tembolj, ker je otrokovo varustvo to storilo.

Nadalje je bil toZnik Ze porocen ob sklepu poravnave in je
moral vedeti, da utegne dobiti zakonsko potomstvo, za katero mu
bo skrbeti. V podlago za poravnavo se ie vzela po lastni navedbi
toZnikovi le njegova takratna uciteliska placa letnih 1640 K, ne pa
tudi navedeni postranski zasluzki. Ta podlaga se ni poslabsala,
marveC se je izboliSala, ker ima toZnik sedaj kot ucitelj dohodkov
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na leto 1780 K. Tudi je moral toZnik s tem. raCunati, da utegne biti
kot uCitelj premescen in izgubiti tedanje postranske dohodke.,

Glede na to se toZniku nikakor ne more priznati pravica, da
bi smel zahtevati zniZanje v poravnavi dogovorjene meseCne pre-
Zivnine. V nasprotnem slu¢aiju bi sigurnost pri pogodbah oblutne
trpela. Tudi ni prezreti, da so stranke v poravnavi koncno $e dolo-
Cile, da se bo nalagalo v sodno blagaino, kar ostane denaria od
mesecnih prispevkov. S tem je bila poleg prehrane in vzgoje usta-
novljena tudi otrokova preskrba, kar kaZe na pogodbeni znaCaj v
dogovoru in zlasti tudi na primernost obljublienega prispevka.

Konéno ni dopustno, uporabiti v tem sluCaju analogije kon-
kurznega reda. Ta dolo¢a, da je porabiti nezadostno imetie preza-
dolZzenCevo v sorazmerno poplaCilo njegovih upnikov, oziroma
terjatev, a ne dotika se obstoja in visokosti teh terjatev. ToZnik pa
izpodbija deloma obstoj v sodni poravnavi ugotovlijene preZivitne
terjatve in zahteva, da se ta zniZza s sodnim izrekom. Za to v kon-
kurznem redu ni podlage. Ni potreba segati tukaj po analogiji, ker
je moci resiti ta slucaj Ze po dolocbah obé&. drz. zak. (§ 7). Sicer pa
ostane tozniku Se vedno 118 K 33 h na mesec z ozirom na niegove
sedanie mese¢ne dohodke v znesku 148 K 33 h, ¢e se odSteje pre-
zivitni prispevek po 30 K na mesec. S tem utegne toZnik sebe, svojo
Zeno in dva mala otroka Se vedno lahko skromno preZivljati.

Vrhovno sodis§Ce ni ugodilo toZnikovi revi-
ziji (sodba od 2. marca 1915 opr. §t. Rv VI 45/15).

Razlogi

Toznik skuSa v reviziii oznaciti pravno naravo zakonite toZni-
kove dolZnosti, ki ie podlaga preZivitni poravnavi, na eni strani za
rodbinskopravno, na drugi pa za javnopravno. Pri tem je pa prezrl
povsem to, da se je premenila pravica, pristojajota toZencu po za-
konu, kakor se je formalizirala in konkretizirala v poravnavi s toz-
nikovo voljo, po nekaki novaciii v golo pogodbeno pravico, katero
bi bilo moci premeniti ali razveljaviti le po dolo¢bah §§ 1380 do 1391
ob¢. drZ. zak., izvzemsi sluCaj obojestranske privolitve, ki pa tukaij
ne pride v poStev. Glasom izrecnega predpisa § 1380 ob¢. dr. zak.
se mora izvrSiti od toZnika sklenjena poravnava v zmislu § 902
0. d. z. v Casu, na kraju in na nacin, kakor so stranke dogovorile, in
ni dopustno ne ob sebi, ne po zakonu, da se podtika v svrho pre-

13*
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membe navedene poravnave »clausula rebus sic stantibus«, ki velja
le za preZivitne sodbe ex lege; tem manje je to dopustno, ker je za-
stopnik dana$njega toZenca izrecno spreiel v poravnavo pridrZek
morebitnih prememb v korist otrokovo, dofim dana$nji toZnik ni
za to skrbel, da bi se sprejel isti ali sli¢ni pridrzek v njegovo korist.

Tudi ni moc¢i utemeljiti toZnikovega stvarnega predloga z bese-
dilom § 171 obé&. drZ. zak., premenjenim po § 13 ces. naredbe od
12. oktobra 1914, §t. 276 drZ. zak., ne po dolocbi tretjega odstavka
§ 1. novega konkurznega reda (ces. naredba od 10. decembra 1914,
§t. 337 drz. zak.), ker ne gre za v prvo navedenem paragrafu nave-
deni slucaj smrti onega, ki ie obvezan dajati prezivitek in ker ni po-
dan slucaj konkurza. Te iziemne doloCbe se nikakor ne smejo raz-
§iriti na druge slucaje potom analogiie.

PoslabSanje gmotnega poloZaja toZnikovega konc¢no ni toliko
pripisati deistvu, da so odpadli nekateri postranski dohodki niegovi,
ampak, kakor se zdi, zlasti dejstvom, ki so ¢asovno sledila sklenjeni
poravnavi, namreC rojstvu dveh zakonskih otrok. Iz tega razloga
torej toznik ni upraviéen, zahtevati zniZanje preZivitka toZencevega,
ki je Casovno starejSi zahtevek.

B. B.

f) Pri sluZnosti stanovanija sme upravienec imeti pri sebi na stano-
vaniu tudi druge osebe, zlasti svojega nezakonskega otroka.
(8 521. 0. d. z.)

ToZenka ima glasom izvrSilne pogodbe izgovorieno brezpla¢no
stanovanje, obstojeCe iz dveh sob in ene kuhinje, v hisi toZnikov, in
uzitek njive »Kracica«. Te pravice so vezane zgol na pogoj, da ostane
toZzenka samskega stanu, torej na vtesnuioCi pogoi, ki $e ni nastopil,
ker toZenka Se ni omoZena. ToZenka pa ima pri sebi na stanovaniju
svojega nezakonskega otroka in toZnika sta zoper to, ¢e§, ker je pra-
vica stanovanja omejena le na njeno osebo. V tozbi zahtevata, da
mora toZenka spraviti otroka iz stanovanja.

Okr.sodisce v Kranjski gori (C I 6/14) je zavrnilo toZbeni
zahtevek. Tako tudi prizivno sodi§¢e v Liubljani, ki je sma-
tralo toZenkine pravice za preZivitek, za pravice posebne vrste,
zdruZene po svojem skupnem namenu v celoto, katere ne gre cepiti
v posamezne pravice. PreZivitki niso ne v celem, ne deloma sluZnost.
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Zato pojem preZivitkarskega stanovanja ne obsega za hiSnega gospo-
darja pravice prepovedi, da bi preZivitkar ne smel imeti pri sebi
svoje otroke. Taka pravica pa hiSnemu gospodariu tudi ne gre,
Ce se smatra toZenki pristojeCa pravica za sluZnost stanovanja. Po
§ 521. o. d. z. je namre¢ pravica stanovania sluZnost rabe, to je gla-
som § 504. o. d. z. pravica, da sme upravienec rabiti stvar za svojo
potrebo in sicer po svoiem stanu, obrtu in hiSnem gospodarstvu
(§ 505. 0. d. z.). Glede stanu in obrta se dolo¢a potreba v zmislu
8 506. 0. d. z. po Casu dovoliene rabe in ne po poznej$njih potrebah,
ne tako glede hiSnega gospdarstva, h kateremu spada tudi rodbina.
Iz tega izhaja jasno, da ne velja taka omejitev za premembe v his-
nem gospodarstvu in da upraviCenka v rabi stanovanja ni omejena
na svojo osebo, ampak da ie pravica razSiriena na rodbinske Clane
sedanje in poznejSnje.

Vrhovno sodi§c¢e ni ugodilo reviziii ter navaja v odlo¢bi
od 18. novembra 1914, opr. §t. R VI 253/14, te-lerazloge:

Nazoru prizivnega sodi$Ca, da je smatrati toZenkino pravico
stanovanja, s katero je zdruZen tudi uZitek niive v »Kracdicah«, za
preZivitno pravico, sicer ni pritrditi, a navzlic temu so povsem pra-
vilne nadalnie pravne ugotovitve druge stopnie o vsebini in obsegu
pravice stanovanja, ki pristoja toZenki glasom pogodbe glede dveh
sob v prvem nadstropju, in ni videti nedopustnega razSirjenia sluz-
nosti v tem, da stanuje v teh sobah tudi sedaj 7letna nezakonska
tozenkina héi, zlasti zaradi tega ne, ker toZnika sama ne trdita, da
zahteva toZenka morda vec ali druge prostore za stanovanje radi so-
stanovalke.

Glede na to, da besedica »s a m o« pred besedami »za svoio
potrebo« v § 504. 0. d. z. ni navedena tudi v § 521. 0. d. z., je
domnevati, da je razlikovati med sluZnostjo stanovania po § 521.
0. d. z. in med pravico rabe po § 504. o. d. z., da sega torei prva
deli kakor druga, to zlasti takrat, kadar je dovoliena upravifencu
kakor v tem sluCaju ne le pravica stanovania sploh, ampak dva
dejansko doloCena stanovanjska prostora. V naprej in splo$no pa
ni moci dolociti, Ce in koliko drugih oseb sme sprejeti toZenka kot
upraviCenka v sebi odkazane stanovanijske prostore, to ie treba
presoditi za vsak slucaj posami¢ po okolnostih.

Iz vporabe teh vodilnih nacel pa sledi za to pravno stvar, da
toZenka ne sega preko rabe stanovanja, pristoieCega fei za svolo
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potrebo in primernega svoijemu hisnemu gospodarstvu (§ 505. o.
d. z.), Ge ima n. pr. pri sebi v sluaju bolezni in starosti za postreZbo
potrebno streZnico ali e pusti, da stanuje pri niej edalni nezakonski
otrok. Gospodarska in osebna vrednost pravice stanovanja bi bila v
premnogih slu¢ajih naravnost iluzorna, Ce bi se razlagala ta pra-
vica strogo in obli¢no kakor holeta toZnika, kar ne vstreza ne
smotru zadevnih pogobenih dolo¢b, ne namenu zakona.
Dr. L

‘%) Poravnava s priznanjem sluZnostne pravice ustanavlja naslov za
pridobitev te pravice in obetavec je zavezan izdati za vknjizbo pra-
vice potrebno listino, dasi to v poravnavi ni bilo izrecno domenjeno.

Okr. sodisc¢e v Cerknici (C 38/14) in prizivno so-
di§ce v Liubljani (Bc III 95/14) sta zavrnili toZbeni zahtevek, da
mora toZenec priznati sluZnostno pravico kolovoza in izdati za
vknijizbo te sluZnosti sposobno listino.

Vrhovno sodi§¢e ie ugodilo tozbenemu zahtevku z
odlocbo od 16. decembra 1914, opr. §t. Rv VI 470/14 s to premembo,
da toZniku zacCasno Se ne pristoja pravica kolovoza sama,
ampak le pravni naslov za to pravico.

Razlogi.

Toznikova revizija, ki uveliavlia reviziiske razloge § 503.,
st. 2, 3 in 4 c. pr. r., je utemeljena, kolikor se sklicuje na poslednii
razlog.

TozZbeni zahtevek meri na priznanje sluZnostne pravice po
dolo€no oznaCenem prostoru ter na izdajo za vknjizbo te sluZnostne
pravice sposobne listine.

Pri tem gre v bistvu za razlago vsebine in uCinka poravnave,
katero sta bila sklenila pred sodis¢em v preiSnji pravdi (C 115/13)
dne 16. decembra 1913 takratni toZenec (sedanji toZnik) A in ta-
kratni toZnik (sedanji toZzenec) B. Glasom te poravnave je priznal
danadnji toZnik v glavni stvari toZbeni zahtevek, takratni toZnik in
sedanji toZenec B pa je izrecno dovolil, da ima A pravico kolovoza
¢ez parcelo §t. 79 kat. obC. Grahovo na prostoru, navedenem v toZbi.

Pcoravnava obsega torej obojestransko privolienie, kar jc uprav
znak take poravnave. Smatrati jo je po § 1380. o. d. z. za dvo-
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stransko obvezno pogodbo, katero je razlagati po predpisih, ve-
liavnih za te pogodbe, torej po 88§ 6., 914. do 916. o. d. z., in pri tem
pritegniti z ozirom na poravnavno vsebino tudi dolo¢be §§ 472., 473.,
479. in 480. o. d. z.

Omenjeno je Ze, da je sedaniji toZnik priznal takratni toZbeni
zahtevek in da je danaSnii toZenec priznal prvemu izrecno sSporno
pravico kolovoza v zahtevanem obsegu. Ker ni nasprotnega do-
Zovora, je raztolmaciti poravnavo le tako, da je toZenec imel
namen dovoliti in da ie dejansko tudi dovolil s tem pravilno zem-
1iisko sluznost kolovoza (8§ 472., 473., 477. o. d. z.), ne pa nepravilno,
torej osebno sluznost v zmislu § 479. o. d. z. Ce toZenec ni imel na-
mena dati toZniku zemliiSko sluZnost, ampak le osebno pravico ali
celo le ugodnost do preklica, moral bi se bil izjavitt v poravnavi
jasno in dolo¢no. Vsekakor bi moral dokazati toZenec neskladnost z
naravo sluZnosti, kakor jo zatrjuje; takega dokaza pa niti poskusil ni.

Pri tem poloZaju ie moZno tolmaciti omenjeno poravnavo, Kki
tvori naslov za pridobitev sluZnosti, le v gorenjem zmislu. Pomoten
j¢ torej nasprotni na deistvu, ker ni spreieto v poravnavo potrebno
dovoljenje za vknjizbo, sloneCi nazor stopenj, da domnevno pri-
znanje sedanjega toZenca ni pravico snujoCi dogodek in da toZnik
ni pridobil naslova za pridobitev zahtevane zemljiSke sluZnosti.

Po § 480. o. d. z. daje pogodba zgol naslov za pridobitev sluz-
nosti, pridobi pa se stvarna pravica sluZnosti po § 481. o. d. z. le z
vpisom v javne knjige. Ce pa ie toZenec priznal izrecno sluZnostno
pravico kolovoza z navedeno poravnavo tozniku, sledi po sebi, da
mora toZniku tudi stvarno pripomodi k dosegi te pravice, in okolnost,
da se je opustilo svoiCas v to potrebno dovolienje za vknjiZbo,
nikakor ne more kratiti toZnikove pravice, da se mu dd zadevna,
za vknjizbo omeniene sluZnostne pravice potrebna listina, kaiti ta
toZenCeva obveza je nujna posledica pogodbene, toZniku pristojee
pravice za pridobitev sluZnosti, — neogibno potreben zakoniti pogoj
za dovoljenje sluZnosti same in ni treba v to posebnega domenka.
Pogodbe je treba pa¢ drZati in kakor ie upravi¢en kupec zemljiScCa,
zahtevati Ze na podlagi ustno skleniene kupne pogodbe od proda-
jalca izroCitev zemljiS¢a in izdajo za kniiZni vpis lastninske pravice
sposobne listine, to celo takrat, ¢e bi bil prodajalev pooblasenec
1zjavil, da ne more dati dovoljenja za vknjizbo brez posebne poobla-
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stilceve pooblastitve, — tako je tudi tukaj toZenec obvezan izpolniti
npogodbo, ki vsebuje izdajo zemljiSkoknjiZne listine.

Ce ie torei ugotovlieno, da ie toZenec priznal pravilno sluz-
nostno pravico kolovoza in da je toZnik tako pridobil naslov zanijo,
potem je povsem upravicen toZbeni zahtevek z nebistveno spre-
membo, navedeno v izreku sodbe. Zato ie podan reviziiski razlog
§ 503., §t. 4 c. pr. 1., in ie bilo ugoditi reviziii, ne da bi bilo treba raz-
motrivati nadalnje razloge, na katere se reviziia sklicue.

B. B.

li) Polozitev primanjkliaia vars¢ine za nadponudbo po zmislu § 196.
izvrS. r. dopustna in pravocasna tudi po poteku 14dnevnega roka?

Dne 28. decembra 1914 je izdraZila Posoiilnica v Mariboru pri
okr. sodi§¢u v Mariboru hiSo vloZ. §t. 117 d. o. Mesto Maribor za
164.500 kron. Se istega dne se ii je hisa domaknila. Naijviii ponudek
pa ni dosegel treh Cetrtin cenilne vrednosti. Zato je bila dopustna
nadponudba. Dne 11. jan. 1915, torei, 14. dan po domiku, ie trgovski
gremij v Mariboru pri izvrSilnem sodiS¢u poloZil nadponudbo za
205.625 K. Istega dne je poloZil varséino 41.125 K. Dva dni pozneije,
torej Ze 16. dan po domiku, je poloZil za var$c¢ino Se 10.031 K 25 h.

IzvrSilno sodisce je s sklepom od 13. januaria 1915,
§t. E 1603/14-33, pozvalo zdrazitelia, da se izjavi, ali hoCe svojo
ponudbo zviSati do zneska nadponudbe. Zdraziteliica je proti temu
sklepu vloZila rekurz.

Okrozno sodi§ée v Mariboru je ugodilo rekurzu s skle-
pom od 20. januarja 1915, §t. R 1 12/14-1, izrazlogov:

Nadponudnik bi bil moral v zmislu § 196. izvrs. r. podati nad-
ponudbo v 14 dneh po razglasu domika in soCasno dokazati izvrsit-
venemu sodi$¢u, da je zavaroval Cetrti del kupne cene, ki io ponuia,
poloZivSi predpisano var$¢ino pri sodis¢u ali pri notarju. Ker ie
trgovski gremij ponudil 205.625 K, bi moral torej poloZiti Cetrti del
tega zneska, to je 51.406 K 25 h. PoloZil pa je tekom 14 dni po raz-
glaSenem domiku, torej pravocasno 41.125 K, in po preteku 14dnev-
nega roka, to je dne 13. januarja 1915, nadalnii znesek 10.031 K 25 h,
skupaj torej 51.156 K 25 v, to je $e vedno za 250 K manije, kakor bi
moral poloZiti v zmislu § 196. izvrs. r.
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Stirinajstdnevni rok §-a 196. ima v zmislu § 58. izvrS. r. peremp-
toren znacCaj. Vsako podaljSanje tega roka iz katerega razloga koli
je vsled tega izkliuCeno v interesu vseh prizadetih strank. Ker ie
trgovski gremii tekom 14dnevnega roka poloZil samo znesek
41.125 K, torej ne celo Cetrtino svoie nadponudbe, bi prvi sodnik ne
smel sprejeti nadponudbe, ampak bi jo bil moral glasom cit. zako-
nitih doloCb zavrniti.

Reviziiskemu rekurzu nadponudnika je c. kr. naj-
viSie sodiS¢e ugodilo s sklepom od 26. februar;a 1915,
§t. R VI 12/15-2, izrazlogov:

Racunska pomota, ki se je pripetila, ko ije nadponudnik dne
11. januaria 1915 prvikrat poloZil 41.125 K, se ie v glavni stvari
popravila Ze dne 13. januarja 1915 s polozbo dalinjih 10.031 K 25 h,
to je Se poprei, kakor je bil izdan prvosodni sklep. Ko se je naceloma
pravilno izraCunila Cetrtina, ki jo je treba poloziti, tudi izvrSilno
sodiSce ni opazilo prve racunske pomote, ki se je pri tem vrinila, ker
se je Se vedno za 250 K premalo polozilo. Nadponudnik je dodatno
opazil to pomoto in Ze 20. januaria 1915 polozil ta primanikliaj, ki je
neznaten z ozirom na celo potrebno svoto. On je to popoldne
dne 20. januarja 1915 naznanil rekurznemu sodiSCu in na ta nacin
izpolnil svojo zakonito dolZnost; obenem je verjetno izkazal, da
gre res samo za ratunsko pomoto, akoprav se rekurzno sodisce, ki
ie svoj sklep storilo Ze oCividno dopoldne 20. januarja 1915, na to
ni moglo vec ozirati.

Ne samo izvrSilni red vobCe, ampak posebej tudi institut nad-
ponudbe temelji na nacelu, da je treba kolikor mogoc¢e ugodno izko-
ristiti izvrSilne predmete. Tem bolj potrebno je torej dopustiti do-
datno popravlianje racunskih pomot po §§ 6 in 914 ob&. drZz. zak.
po analogiii izrecnih predpisov, izdanih za poravnave in sodbe v
§§ 1388 ob¢. drz. zak. in 419 civ. pr. r., ker ima izdraZiteliica v
zmislu § 197 izvrs. r. Se vedno priloZnost, v teku 3 dni po dostavitvi
tega sklepa izjaviti, da poviSa svojo ponudbo na znesek nadponudbe
in na ta nacin razveljaviti nadponudbo.

Revizijski rekurz ie torei utemelien, ker je tistega dne, ko se
ie izdal izpodbiiani sklep rekurznega sodiS¢a, bila Ze popravliena
raCunska pomota, ki se je pripetila pri raunu tiste Cetrtine nadpo-
nudbe, ki jo je poloZiti po § 196 izvrs. r.
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(Ta sklep vrhovnega sodis¢a je v oCitnem protisloviu s skle-
pom istega sodiS¢a od 17. junija 1890, §t. 6837, objavlienem v J. Bl
1890 : 30.)

Dr. Pipus.

i) V pravdah po § 35 izvrs. r. je izvrSilno sodiS¢e pristojno tudi za
odlocbo o menicnih terjatvah, ki iih toznik uveljavlia v pobot proti
terjatvi zahtevajoCega upnika.

Sedanja toznika A in B sta se zavezala v sodni poravnavi, da
bodeta placala sedanjemu toZencu C svoj dolg v znesku 1000 K v
obrokih po 250 K vsake 3 mesece od 15. avgusta 1913 dalie pod
izgubo roka in pod izvrs$bo.

Dne 10. februarja 1914 pa je zadruga O. odstopila od svoje
meniCne terjatve, katero ie imela proti toZencu C, delni znesek 500
kron toZnikoma A in B, ki sta obljubila placati zadrugi vrednoto v
isti viSini. Glede na to je zadruga O. indozirala njima dve menici od
14. aprila 1912, glaseci se za 55 in 600 K in podpisani od toZenca C
kot prejemnika z zapalostjio od 16. julija 1912. O tem odstopu je bil
obvescen toZenec C z dopisom od 18. februvarja 1914, a ie telefo-
nicno javil zadrugi, da odstopa ne vzame na znanje in zlasti ne v
svrho pobota svoje teriatve z zadevno terjatvijo proti toZnikoma A
in 3. Ravno z ozirom na ta odstop sta pa toZnika zaostala s pla-
Cilom dne 15. februarja 1914 zapalega roka, in toZenec je na to pred-
lagal za ostanek svoije teriatve v znesku 500 K izvrsbo, katero mu
ie sodiSCe dovolilo s sklepom od 27. februarja 1914 opr. §t. E 760/14.

TozZnika sta pozvala nato toZenca, da naj ustavi izvrSbo, CeS,
da imata ravnotoliko terjati od njega, kakor on od njih. Tega pa to-
Zenec ni hotel storiti. Zato toZita A in B na priznanje, da ie ugasnil
toZenCev zahtevek iz navedene poravnave.

ToZenec je ugovarjal, da ni vzel odstopa na znanje in da je
dolZan prejeti le pogoieno pladilo, ne pa odstopliene teriatve, enako
lie smeta toznika dati obljublienega placila drugemu nego toZencu.
Sicer pa terjatev, odstopliena toZnikoma od zadruge, ni dospela v
placilo. Meseca novembra 1910 se je obrnil namre¢ toZenlev za-
stopnik z okroznico do vseh toZenCevih upnikov, tudi do zadruge
O, da odloZe iztirjanje svojih teriatev proti odstopu toZnikove urad-
niSke place, kolikor je izvrSbi podvrZene. Temu je tudi zadruga O.
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pritrdila z izjavo od 20. januarja 1911, nakar je toZnikov zastopnik
razdeljeval zadevne zneske toZenCeve plate sorxzmerno med
upnike. Na ta nacin bode zadruga O. placana v zmislu rega dogovora
ob svojem cCasu. Nadalje je pa sodolZnik, sedanji toZnik B, obljubil
dne 24. marca 1913 v pisarni toZencevega zastopnika, ki mu je raz-
loZil, da je pobot nedopusten, brez pridrzka plaCilo toZenCeve
terjatve. Vrh tega ste bili menici z dne 16. aprila 1912 podpisani od
tozenca na belo, sta bili kritni menici in zadruga jih ie smela upo-
rabiti le kot take. Izpolnila in odstopila z nahrbtnico pa ie zadruga
menici proti dogovoru toznikoma, ki sta za to vedela. :

Izvrsilnosodi§Ce v Liubljani (C V 41/14) je ugodilo
toZbenem zahtevku.

Razlogi.

Po soglasnih navedbah obeh strank je ugotovljeno, da sta bila
toznika vsled navedene poravnave dolZna nerazdelno placati 500 K,
ker sta piacilni rok zamudila. Dalje je dognano po navedbah obeh
strank, po povedbah pri¢ I. Z. in K. Z. in po vsebini odstopnega
pisma, da je zadruga O. odstopila dne 10. februarja 1914 toZnikoma
od svoie menicne terjatve proti toZencu C delni znesek 500 K proti
temu, da placata vrednoto v isti viSini in da ie indozirala dne 19. fe-
bruarja 1914, ko je toznik B placal zadrugi delni znesek 150 K, od
tozenca kot prejemnika podpisani menici z dne 16. aprila 1912 v
zneskih po 55 K in 600 K, o Cemer je bil obveSen toZenec s
posebnim dopisom.

Vsled tega odstopa in indoziranja menic sta postala toznika
menicna upnika nasproti toZencu glede menic¢nih teriatev v zneskih
po 55 K in 600 K. Dejstvo, da se je zadruga zavezala, da bode po-
Cakala tozenca za placilo svoiih terjatev tako dolgo, dokler bodo te
poravnane iz izvr$bi podvrZenega dela plaCe, katero ima toZenec kot
uradnik, je za presojo te pravde povsem nemerodavno. Po dolocbi
§ 82 men. reda ne more namreé toZenec z uspehom uveljavljati te
odlozZitve placila s strani zadruge nasproti meni¢nima upnikoma, za
katera je merodavna le vsebina menic. Po tej vsebini pa sta zapadli
menici v placilo Ze 16. julija 1912 in sta bila upravi¢ena toZenca
zahtevati plaCilo teh menic tudi Ze 15. februarja 1914. Vsled navede-
nega odstopa in indoziranja menic sta imela torej toZnika terjati kot
korealna upnika dne 15. februaria 1914 od toZenca nalmanj toliko
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vsoto gotovega denaria, kakor$no sta mu dolgovala kot nerazdelna
dolZnika. Terjatev toZencCeva proti tema dvema dolZnikoma je torej
ugasnila vsled pobota dne 19. februaria 1914 popolnoma 1n velja za
plaano v zmislu § 1438 o. d. z. :

ToZencev ugovor, da odstop ni veliaven, ker ga a1 hotel vzeti
na znanje, ni upravicen, ker zadostuje za obveznost odstoplienega
dolZnika v zmislu § 1396 o. d. z., da ie obve3en o izvrSenem
odstopu.

Dalniji toZen¢ev ugovor, da ni dolzan sprejeti kaji drugega v
placilo, razun kar je bilo pogoieno (§ 1413 o. d. z.) in da toZnika ne
smeta placati obljubljenega placila drugace, kakor njemu samemu
(§ 1424 o. d. z), ie tukaj brez pomena, ker toznika ne trdita, da sta
placala toZenca pravilno, ampak le, da je njegova teriatev ugasnila
vsled pobota z nasprotno terjatvijo.

Prizivno sodi§¢e v Ljubliani (Bc III. 22/15) ie zavr-
nilotozbenizahtevekizrazlogov:

1.) ker je toZenec prerekal menicnopravni zahtevek toZnikov,
ki je uveljavlien v uporni toZbi v svrho pobota, vsled Cesar ga ie
moci ugotoviti po §§ 51 Stev. 3 in 104 i. n. kakor po § 236 ¢. p. 1.
le pred trgovskim sodis¢em ali trgovskim senatom,

2.) ker je telesna izrocitev papiria (menice) neobhodno po-
trebna za pridobitev terjatve iz menice po §§ 427 o. d. z., 296, 304
in 305 i. r. in ¢l. 39 men. r., Cesar pa toZznika nista trdila, pa tudi ne
dokazala; v tem oziru je upoStevati povedbo price K. Z., blagainika
zadruge O., ki je prenesel menice na toZnika z nahrbtnico; konéno
ker nista ponudila, da hocCeta izrociti ali menice, ali pa pobotnico,

3.) ker toZbeni zahtevek ni natancen in ni jasen, kaiti ni videti,
s katero od obeh menicnih terjatev za 55 K in 600 K naj se pobota
izvrSilni zahtevek.

Vrhovno sodi§cée ie obnovilo prvo sodbo z odlo¢bo od
26. maja 1915 opr. Stev. Rv VL. 92/15 izrazlogov:

Revizija uveljavlia po pravici pomotno pravno presojo reci,
Ker ni podan nobeden navedeni deloma pravdni, deloma materijalno-
pravni odklonilni razlog.

Pomoten je najprej nazor, da se ne smejo uveliavljati v toZbah
po § 35 i. r. menicne terjatve kot deistva, ki razveljavliaio zahtevek,
in da mora menicni upnik porabiti meni¢no terjatev v pobot Se le,



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 205

Ce je dosegel pravomoCen placilni nalog pri trgovskem sodiscu. Po-
moten je ta nazor ne le radi besedila §-ov 50, 51 ter 35 i. r., ki izklju-
Cujeio vsak dvom brez pridrzka, ampak tudi. ker se Cesto dogaia
tudi pri drugih sporih, za katere ie pristoino izvrsilnu sodisce, tako
pri izpodbojnih in upornih tozbah po § 231 i. r., da mora izvrSilno
sodi§Ce odlocati o tem, ali obstcji meniCna terjatev ali ne. Ne glede
na to pa bi bila po nazoru prizivnega sodi$§Ca toZnika na slabSem
kakor navadni upnik, ki more uveliavliati svoio teriatev, razveliav-
liaiocco izvrsilni naslov, brez ovinkov po § 35 i. r., do¢im bi moral
prvi Sele toZiti na placilo pri pristoinem trgovskem sodiS¢u, dasi mu
nikakor ni za placilo, ampak le za pobot s protiterjatvijo.

Pa tudi'dalnji odklonilni razlog glede toZbenega zahtevka ne
drzi, ker je iz zahtevka natan¢no razvidno, glede katere toZenleve
teriatve naj se izreCe, da je ugasnila, in toZenec sam ni uveljavlial
nobenih pomislekov, kako naj se obraCuna s terjatvami tozZnikov.

Kar se tiCe materijalnopravnega odklonilnega razloga o pri-
dobitvi meni¢ne terjatve po toznikih, je naiprei pripomniti na eni
strani, da toZenec sam ni izpodbiial toZzbenega zahtevka iz tega
razloga, na drugi strani pa, da ie toZnikov zastopnik predloZil obe
menici v izviru pri sporni razpravi. Prizivno sodisCe torej Ze po
pravdnem pravu ni bilo upravi€eno, izvajati katerekoli posledke iz
tega, da menice baje niso bile izroCene toznikoma. Ne glede na to
pa notranje razmerie med toZnikoma in zadrugo O. glede placdila ali
kreditiranja valute, dogovoriene z meni¢no nahrbtnico, kakor glede
tega, naj se menice hranijo, ne daje toZencu nobene pravice pre-
rekati obstoj meni¢nih zahtevkov, vsled ¢esar je tudi nemerodavna
po drugi stopnji upoStevana izpovedba pri¢e K. Z. ToZenec pa bi
smel iz tega, da mu ni bila ponudena vrnitev menic ali pobotnica o
placilu, le tedaj izvaijati pravice v smislu § 39 m. r., ako bi bil za-
hteval vrnitev ali pa pobotnico in bi mu to odreceno bilo, esar pa
na prvi stopnji niti trdil ni.

Iz vseh teh razlogov torej ni materijalnopravnega pomisleka
proti toZbenemu zahtevku, naperienemu na priznanie in na ugoto-
vitev pobota.

Nadalnii prizivni razlog pomanikliivosti postopanja pa ie
pravilno reSilo Ze prizivno sodi§e. Zato in ker uveljavliata toZnika
le Se pomotno pravno presojo, ker tudi nista izpodbijala dejanskih
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ugotovitev, je razresiti zgol vpraSanje, ali so vtemeljeni ostali v pri-
zivu proti toZbenemu zahtevku izvedeni pravni pomisleki, s katerimi
se prizivno sodi$Ce ni pecalo vsled svojega pravnega nazirania.

Glavni toZenlev ugovor je ta, da je bila po toZnikih pridob-
liena meni¢na, oziroma oblepravna terjatev odloZena vsled poseb-
nega dogovora od 20. januarja 1912, da torej $e ni zapala in ni spo-
sobna za pobot. V tem oziru je glede meni¢nopravne strani tega
dogovora merodavna pravilna prvosodna vtemeljitev. ToZenec pa
tudi po pravici trdi v revizijskem protispisu, da sta toznika vezana
na domnevno odgoditev zato, ker sta pridobila menice temeliem
ob¢epravnega odstopa, kajti obstoj odgoditvene pogodbe, katero
ugovarja tozenec, ne izhaia iz vsebine iziave od Z0. januaria 1912,
s katero je le toZenCev zastopnik pooblas¢en bil, da sprejemna za
zadrugo O. tisti del tozenCevih prejemkov, ki so tej zadrugi zastav-
lieni, pa tudi ne iz povedb pri¢ J. Z. in K. Z., iz katerih izhaia, da
zadruga zadevne terjatve proti toZencu ni izteriala iz kulance in da
se prihranijo stroski.

Terijatev toZnikov proti toZencu pa ni le Ze v placilo zapala,
ampak je tudi istovrstna s toZenCevo protiteriatvijo, ker sta obe
terjatvi denarni, vrhtega pa ne ukazuje meni¢no pravo, da bi moral
toZenec obveS{en biti o prenosu menice z nahrbtnico, kar bi bilo
tukaj tembolj odvec, ker je bil toZenec obves§Cen po lastnem pri-
znanju o obCepravnem odstopu kot podlagi meni¢nega opravila.

Dejstvo, da je nerazdelno obvezani sodolZnik, sedanji toZnik
B, dne 24. marca 1913 obljubil placati toZenca in da se ie odrekel s
tem baje zahtevku do pobota, je Ze prvo sodis¢e pravilno po-
presodilo.

Iz teh razlogov jetoZbeni zahtevek v vseh ozirih utemelien.

B. B.

B. Kazensko pravo.
a) K poimovanju dejanskega stanu po § 308 kaz. zak.

Prvo sodi$ce ie oprostilo obtoZenca od obtozbe radi pre-
stopka zoper javni mir in red po § 308 k. z. Smatralo ie za
dokazano, da je obtoZenec razsirial v tobakarni in v zasebni pisarni
trgovea I. govorico, da so Rusi udrli Ze v K. Domnevalo je, da je
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povedba obtoZenceva utegnila vznemirjati javno varnost, da je raz-
Sirjanie govorice z ozirom na okolS¢ine enako javnemu razglasu
po § 308. k. z. in da obtoZenec ni imel zadostnega vzroka verieti, kar
ie od trgovca T. sliSal in dalje govoril. Nasprotno pa ie sodiSCe
tpoStevalo obtoZenCev zagovor, da ni razSirial laZnjive govorice,
ker je pac pravil, kar ie od T. sliSal, pa ne kot gotovo deistvo, kaiti
v tobakarni in v zasebni pisarni je izrecno pristavil, ¢a ne veruje.

Prizivno sodi§ce je ugodilo prizivu drZzavnega pravd-
nistva. Spoznalo je obtoZenca krivim prestopka po § 308 k. z. in ga
obsodilo za 5 dni v hudi zapor, poostren z enim postom. Razlogi se
opirajo v bistvu na razloge prvega sodnika, poudarialo pa, da si ie
moral obtoZenec svest biti laZniive govorice, da ne bi smel besed
trgovca T. dalje pripovedovati in da ga ne more opraviCevati pri-
stavek, ce$, govorice ne verjame.

Niénostna pritozZzba generalne prokurature
v varstvo zakona trdi, da krSita obe sodbi zakon v § 308 k. z., ker -
smatra vsako ponovitev govorice v vseh okolnostih za razSir-
ianie. O tem pa ne more biti govora, Ce se ponovi govorica le zato,
da se¢ ovrze. Tako dela tudi drZavna uprava v svojih uradnih
iziavah. Pri tem se je seveda v posameznem sluCaju ozirati na to,
ali ni ovraCanje govoriee le pretveza za njeno razSirianje. Obto-
zenec se zagovarja, da je pravil govorico o navalu Rusov v K.
tobani prodajalki na njeno vpra$anje po novicah, a da je koj pri-
stavil, da mora to bajka biti in da je to nemogofe 2z ozirom na
trdnjavo K., da je s trgovcem I. telefoniral trgovcu K., da se pre-
priCa o istinitosti govorice. Glasom priCevanja Natalije B. ie rekel
obtoZenec v pogovoru o nezmiselnih govoricah, da gre zopet taka
govorica o navalu Rusov v K., on pa da tega ne verjame. Ce so te
obdolZenceve, od price B navedene in od drugih pri¢ neprerekane
okolnesti resni¢ne, potem je obtoZenec omenil govorico, katero je
sliSal od trgovca T. le, da jo je oznalil kot brezmiselno in da bi jo
ovrgel, in torej ne bi bilo mo¢i govoriti o razSirianju govorice.
Nobena izmed obeh sodb, ki razlagata poiem razSirlanja pravno-
poniotno, ne polaga nobene vaznosti na navedene okolnosti, in ne
pove vsled tega, ali se smatrajo te okol$¢ine za dokazane, dasiravno
bi iih bilo bistveno upostevati ob pravilni razlagi § 308 k. z.
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Vriaovno kasaciisko sodis§cCe je izreklo z odloCbo
od 29. decembra 1914 opr. §t. Kr. III. 220/14, da krSi sodba priziv-
nega sodisca zakon, je razveliavilo to sodbo in oprostilo obtoZenca
od obtozbe prestopka po § 308 k. z. v zmislu § 259. §t. 3 k. pr. 1.

Razlogi.

Ni¢nostna pritoZzba je utemeljena, kolikor dokazuje, da krSita
sodbi nizih sodis¢ zakon v dolocbi §-a 308 k. z., ne pa, kolikor
zahteva, da se dolo¢i nova razprava poleg razveljavljenia obeh
sodb. Treba je bilo marveC obtoZenca takoj oprostiti, ker v obto-
Zencevem dejaniu sploh ni obeseZen dejanski stan §-a 308 k. z. Za
dejanski stan tega prestopka je namreC bistveno, da se Siri laZnjiva,
javno varnost vznemirjajoCa govorica potom javnega razglaSanja (z
nabitki na zidu, z javnimi govori ali predavanii itd.). Ce se ie pa
zakonodavec posluzil, da oznaCi nalin razSirianja oziroma razgla-
$anja, tega besedila, mesto da bi se izrazil, kakor obicajno na drugih
mestih zakona: »javno ali pred ve¢ lijudmi« — pokazal je s tem pac
jasno, da ne zadostuje zadnje navedeni nacin razglaSanja za
dejanski stan §-a 308 k. z., da je marve¢ treba zani publicitete, ki
sega preko te mere, torej naCina razglaSania, ki utegne motiti iavni
mir in red Ze po svoji naravi in sposobnosti, torej ne le mir in red
omejenega ljudskega kroga, s tem, da zvedo govorico zdaici nedo-
locljivi daljS§i krogi prebivalstva v veliem obsegu, tako da pride
vziemirjanje med vecje ljudske mase. Ta pogoj se pa more domne-
vati le, kadar se vrsi razglaSanje pred vecéio mnoZico liudi z nabitki
na zidu, z razstavo na obCe dostopnih kraijih itd., skratka na nacin,
ki je sposoben, da se razSirijo navedene izjave hitro v nedolocliive
Sirse kroge prebivalstva. (Glej pl. odl. 21. aprila 1897 §t. 47 v zbirki
Stev. 2075 in v enakem zmislu odlo¢ba od 3. junija 18%9 §t. 1103 v
zbirki st. 1252). Ce je torei obtoZenec okrivlieno poroilo pripove-
doval, kakor je dognano, sicer v tobakarni, a vendar omejenemu
¢tevilu oseb in ga ponovil le proti trgoveu I. v le-tega zasebni
pisarni, torej nejavno, ni videti v tem razglaSanja v napominanem
zmislu §-a 308 k. z.

S tega pravnega staliS§¢a so prav brez pomena in ne prideio
dalje v poStev nadalinje poizvedbe, katere predlaga ni¢nostna pri-
toZba. In iz tega pravnega nazora sledi, da je bilo treba razveljaviti
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le sodbo prizivnega sodiS¢a in oprostiti obtoZenca takoj od pre-
stopka po § 308 k. z. iz navedenih razlogov, ne glede na krSitev
zakona v oprostilni sodbi prvega sodisca.

R—i.

b) Kdaj ie gozdni prestopek kazniv po kazenskem zakonu?

Vrhovrno, kasaciisko sodisce je izreklo na nic¢-
nostno pritozbo generalne prokurature v varstvo
zakona z odlo¢bo od 5. januarja 1915 opr. Stev. Kr II 445/14, da
krSi zakon sodba okrajnega sodi$Ca, ki ie obsodilo obtoZenca radi
prestopka po § 460 k. z.; razveliavilo je sodbo in wrnilo stvar v
ponovno razpravo in odlocbo.

Razlogi.

S pravomocno sodbo je bil obtoZenec krivim spoznan pre-
stopka tatvine po 460 k. z., ker si ie prilastil 3 koSare stelie iz
posesti gozdnega oskrbniStva brez njegovega dovolienja. Pri glavni
razpravi sc je zagovarjal obtoZenec s tem, ker se je nadejal, da mu
be grajSCina podarila steljo z ozirom na malenkostno vrednost 60 h
in ker je 17 let v grajSCini sluZil. Za priCo zasliSani gozdar je cenil
stelio na 2 K in rekel, da stelie iz mladovia sploh ne razdado.
Pristavil je, da je obtoZenec poravnal vso §kodo v znesku 2 K.
V razlogih sodbe je navedeno, da ije ovrZen po gozdarievem price-
vanju obtoZenCev zagovor glede vrednosti stelie in glede deistva,
da se stelja razdaja.

Ta utemeljitev sodbe pa je oprta na pravnopomotno razume-
vanje, kako je izracuniti vrednost ukradene stvari. Ta vrednost se
pac ne ravna v zmislu § 173 k. z. po storilcevem dobi¢ku, ampak po
Skodi okradenega, in za izraCun vrednosti pride v postev le
vrednost, ki jo ima stvar po sebi in z ozirom na $kodo, katero
ima okradeni neposredno. Gozdar je navedel vrednost stelje
kajpada z 2 K. Ker pa je izrekel, da je vsa S$koda ravno tolika in
ker se mora po § 72 gozd. zak. povrniti pri kaznivih dejaniih proti
varnosti gozdne lastnine o$kodovanemu gozdnemu posestniku vsa
Skeda, vStevsi povracilo neposredne izgube, povzrofene z mo-
tenjem ali zmanjSanjem mozZnosti, da gozd nareja, ie vsekakor

14
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mozno, da se vrednost 2 K ne nanaSa zgol na steljo, ampak na nepo-
sredno in posredno $kodo, nastalo, ker se je odtegnila stelia. Koliko
je gozdni Cuvaj uposSteval v tem oziru dolocbo § 7 tarife o gozdni
skodi, zlasti ali je vzel v podlago manjsi ali visii znesek Skode (glei
odst. Z ¢rka b te dolocbe), ni posneti ne iz njegove izpovedi, ne
iz sodbe. >

Sicer doloca § 59 gozd. zak., da je presojati in pretresati po
ob¢nem kaz. zakonu ona dejanja, ki kvarijo varnost gozdne last-
nine. Vendar pa ie po § 60 Stev. 6 gozd. zak. neopravic¢eno dobivanije
stelie vsake vrste smatrati za gozdni prestopek, katerega naij
kaznujeio glasom § 68 navedenega zakona politiCna oblastva. Ni
dvoma, da utegne spadati tatvina stelie pod kazenski, kakor pod
gozdni zakon. V duhu zakonodajstva je presoditi po vrednosti
ukradene stvari, ali je dejanje v posameznem sluaju tatvina ali
gozdni prestopek: zgol gozdni prestopek je takrat, kadar je
vrednost majhna. Ravno radi teh razmotravanj pa Je treba za-
htevati, da se ugotovi nacin, kako naj se izraCuni vrednost ukra-
denega gozdnega pridelka, z vso zanesljivostio. Tel zahtevi ne
ustreza omenjena sodba. Dvomljivo je vsaj, ali je navedena vred-
nost 2 K Cista stvarna vrednost stelje in ali ni v njej obseZena tudi
§koda, povzroCena po kradezu.

Vi R—i.

¢) Zavrnitev obtozbe, ki se opira na pomanikliive poizvedbe, ni
utemeliena v dolocbi § 213 Stev. 2. k. pr. r.; postopati ie marved v
zmislu § 211 k. pr. r.

Drzavno pravdni$tvo v Sucavi je obtoZilo A, B, C, D in E radi
sokrivde po § 5 k. z. pri pregresku § 66 voinega zakona. ObtoZeni
so bili cbdolZeni, da so pripomogli fantom k izselitvi v Ameriko;
pripravili so premiSlieno sredstva fantom, ki so zapustili avstro-
ogrsko drzavo v namenu, da se odtegnejo naborni dolZnosti. Obto-
Zeni so zlasti:

a) A in B radi pripomo¢i h kaznivemu dejanju K. J., ki se ie
izselil leta 1913 v Ameriko in bi moral leta 1915 k naboru;

b) C radi pripomoc¢i h kaznivemu dejanju J. Z. (rojen leta 1886,
naboru podvrZen leta 1907), K. V. (roien 1887, naboru podvrien leta
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1908) in A. K. (roien 1889, naboru podvrZen leta 1910), od katerih
sta zapustila J. Z. in K. V. avstro - ogrsko drzavo pred 8 leti v
starosti 18 let;

¢) D, da ie pripomogel h kaznivemu dejanju K. V.;

d) E enako glede A. K, ki se je izselil v Ameriko v starosti
19 let poleti 1913.

O ugovorih vseh obdolZzencev je viSie deZelno so-
dis§ce v Lvovu odlocilo s sklepom od 8. maja 1914 tako, da se ne
ugodi obtoZzbam in da se ustavi postopanje. Pri tem je viSje deZelno
sodi§¢e uvazevalo, da sta naboru zavezana Sele leta 1915 K. J., ki
ie odpotoval radi zasluzka, ter A. K., ki se utegne naboru podvreci
pri c. in Kr. avstro - ogrskem konzulatu, vsled Cesar se sedaj ne
more govoriti o tem, da sta zakrivila pregreSek po § 66 voinega
zakona, da z druge strani glede obdolZencev D in E v poizvedbah
ni opore za to, da sta ta dva obdolZenca pospesila izselitev pod b)
in ¢) navedenih fantov v namenu, da se odtegnejo naboru, kon&no
da so kazniva dejanja teh obdolZencev Ze zastarana.

Kasaciiski dvor ie izrekel z odlocbo od 22. septembra
1914 opr. §t. Kr V 709/14 vsled ni¢nostne pritoZbe generalne
prokurature v varstvo zakona, da so razsodila o ugovorih for-
malno zgreSena in pravnopomotna.

Razlogi.

Za razsodilo o ugovorih so merodavne dolo¢be $§ 211 do 214
in 219 k. pr. r., ki dolo¢ajo v celoti mejo, do katere gre pravica
viSjega sodiS¢a pri odloCbi.

Z razsodili, izdanimi o ugovorih obdolZencev A, B in C je
prekoracilo viSje deZelno sodiSe pravico, ki mu gre po § 213 k. pr.
reda. ViSje dezelno sodiSCe je reSilo v istini vprasanje, ali je obto-
zitelj obdolzil po pravici obdolZence, da so se namenoma ognili
naboru. Tak namen pa je podan tudi, kadar naboru zavezani nima
volie, pravocasno se odzvati naborni dolZnosti. V tem oziru do-
mneva visSje deZelno sodiSCe, da je K. J. odpotoval le za »kratek«
Cas, da bi si kaj zasluzil, A. K. pa, da se »utegne« $e vrniti do leta
1915 v domovino ali pa zadostiti naborni dolZnosti pri c. in kr.
avstro - ogrskem konzulatu. Pri tem je pa viSie deZ. sodisCe
prezrlo, da c. in kr. konzulata v inozemstvu ni smatrati za naborno

14*
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komisijo (odlo¢ba §t. 2270) in da namen potovania v Ameriko
zaradi zasluzka $e ne izkljuCujie namena, odtegniti se naborni dolZ-
nosti. Glede zadevnega dokaza bi bilo treba vpoStevati, ali je imel
izselienec, ki je $el v Ameriko zaradi zasluzka, torej brez sredstev,
moznost, oziroma ali se je mogel nadejati, da zasluZi ob dospelosti
naborne dolZnosti poleg preziveza tudi Se precei$njo potnino za
povratek z ozirom na starost, na opravilo, znane pridobitne razmere
in druge okolnosti, — ali je mogel po pravici raCunati s pravo-
¢asnim povratkom (§ 17 o. z.). Ako izid poizvedb viSjemu dez.
sodi§¢u ni zadostoval, da bi ugodil obtoZzbam, ako so se mu zdele
obtoZzbe pomaniklijive, bilo bi upravi¢eno v zmislu § 211 k. pr. .
zavrniti obtoZzbe zac¢asno v svrho boliSe poiasnitve dejanskega
poloZaja. Nikakor pa ni bilo prav, odlo¢iti takoj dokon¢no s preko-
ra¢enjem pravice § 213 §t. 2 k. pr. r. brez presku$nje navedenih
vprasanij in odrezati tako redno pravno pot.

Vse to velja tudi glede razsodila, izdanega o ugovorih obdol-
zencev C in D. Izrek tega razsodila glede zastaranja kaznivega de-
ianja teh obdolZencev je pravnopomoten, ker nasprotuie iasnemu
besedilu tako § 67 zakona od 11. avgusta 1889 §tev. 41 drZ. zak.,
kakor dolo¢bi § 76 sedaj veliavnega voinega zakona (glej § 84 v. z.),
ki v tem oziru ni stroziji.

Iz tega sledi, da krSijo navedena razsodila zakon v dolo¢bah .
§§ 211 in 213 §tev 2 k. pr. r.

—k.

d) Ocitanje nezanesljivosti ie Zaliivo v zmislu § 488 k. z. le, ¢e izvira
nezanesljivost iz necastnih lastnosti.

Zidar A. ie bil na obtoZbo zasebnega obtozitelia B krivim
spoznan po §§ 487 in 488 k. z. ter obsoien v zaporno kazen in v
povracilo stroSkov. Sodba vidi dejanski stan prestopka po § 488
k. z. v tem, da je obtoZenec pisal stavbinskemu moijstru C, pri ka-
terem sta bila on in obtozitelj prej v sluzbi, pod stanovaniskim na-
slovom pismo, v katerem oznaCuje obtoZitelia kot nezanesliivega
Cloveka, ki je sicer obljubil, da bo naznanil pripetivo se obtoZencu
nezgodo, ki pa tega ni storil; to da je Zalostno »od ¢loveka pri
stavbi«. To je laZnjiva obdolZitev dolofnega nenravnega deijania,
glede katerega obtoZenec ni dokazal svoje utemeljene dobre vere,
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dasi se zdi, da ie obtoZitelj zamudil naznanilo o nezgodi, ali da je to
opustil iz kateregakoli razloga.

DeZelno, prizivno sodiS¢e je zavrglo priziv za-
sebnega obtozZitelia glede kazni, ugodilo ie pa deloma toZenCevemu
prizivu, ga oprostilo od obtoZbe radi prestopka po § 480 k. z., po-
trdilo pa krivdorek glede prestopka po § 488 k. z. z ozirom na
prvosodne razloge in obsodilo obtoZenca v denarno globo.

Kasaciiskosodi§S¢ejeizreklo na ni¢nostno pritoZbo
generalne prokurature v obrambo zakona z odlo¢bo od 4. novembra
1914 opr.: §t. Kr.1:552/14;: da.sodbi niZjih stopenj ne
vstrezatazakonu.

Razlogi.

Navedeni sodbi se ne ozirata kar ni¢ na v spisih se nahajajoCi
in pri glavni razpravi na prvi stopnji precitani dopis’ delavske za-
varovalnice zoper nezgode, da nezgoda, ki se je prepetila toZencu,
ni bila naznanjena, — ne ozirata se na to pri reSitvi vpraSanja, ali ie
imel obtoZenec zadostne razloge, da je smatral svojo obdolZitev za
resni¢no. Ne glede na to, pa ni imeti obtoZenCeve iziave naravnost
za oCitanje nenravnega dejanja. Nezanesljivost posameznega Clo-
veka vobCe ni v zvezi z njegovo posStenostjo, z nravnim cCislanjem
njegove osebe. Neopraviceno ocitanje nezanesljivosti sega v osebno
Cast Sele takrat, kadar ima nezanesljivost svoj izvor v necastnih last-
nostih n. pr. v 'malomarnem izvrSevanju stanovskih dolZnosti.
Nobeno nizjih sodiS¢ pa ni uvazevalo, ali je razumeti obtoZenCevo
iziavo o zasebnem obtoziteliu v. tem zmislu ali da je bila tako
miSliena, Se manj pa se je izreklo o tem, ali si je bil obtoZenec svest,
da zali njegovo obvestilo Cast zasebnega obtozitelja.

R—i.

e) Ocitanie nepatrioticnega strankarstva, izreSeno z ozirom mna
preiSnje pogovore, tvori prestopek po § 488 kaz. zak.

Vrhovno, kasaciiskosodis$ce je izreklo na ni¢nostno
pritozbo generalne prokurature v varstvo zakona z od-
lo¢ho od 15. novembra 1914, opr. §t. Kr vi 195/15, da kr§i sodba
okr. sodis¢a v M. zak on, kolikor je bil Tomaz K. vsled zasebne
obtozbe Stankota G. krivim spoznan prestopka po § 491 kaz. z.
Razveljavilo je sodbo glede krivde radi prestopka po § 491 k. z. in
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¢lede kazni ter ie odkazalo stvar okrainemu sodis¢u v N. v ponovno
razpravo in odlocbe.

Razlogi.

(Glasom spisov okr. sodis¢a v M. sta sedela dne 9. avgusta 1914
v neki gostilni v M. med drugimi gosti pravnik Stanko G. in filozof
Tomaz K. Pri mizi se ie govorilo, kako velike da so vojujoCe se
armade Avstrije in Rusije. Na zadevno vpraSanje nekega gosta je
rekel (., da pride 20 ruskih voiakov na 4 avstriiske. Nato je pri-
pomnil K., da to ni¢ ne de, ¢e bi prislo tudi tiso¢ ruskih vojakov na
enega avstrijskega, da bi bili Rusi navzlic temu tepeni. Nato je G.
odvrnil, da ne trdi, da Rusi ne bodo tepeni, ampak le, da imaio veC
vojakov. Nato je K. predbacival G-u., da drZi s sovrazniki domovine,
z Rusi. G. je bil radi tega nejevoljen in je rekel, da bo dobil K. eno
preko glave, ¢e ne bo molcal in Se tako govoril. K. je potem zmerial
G-a. z besedo »smrkavec.

Na zasebno obtozbo G. ie okraino sodise spoznalo obto-
7enca K. krivim prestopkov po 8§ 491 in 496 kaz. z., uinienik s tem,
da je predbacival zasebnemu obtoZitelju nepatrioticno naklonjenost
Rusom, ter z navedeno psovko, obsodilo ga ie v denarno globo 50 K,
katero je obtoZenec takoj placal.

Glasom zapisnikov o glavni razpravi je rekel obtoZenec po sod-
nikovem pouku o dokazu resnice, da ne more dokazati resnice
svejega predbacivanija.

Krivdorek po § 491 kaz. z. pa ie vsaj prezgoden. Predbacivanie
nepatriotiCnega strankarstva spada pod § 488 in ne pod § 491 kaz. z.
Ni namre¢ predbacivanie zaniCliive lastnosti ali miSlienja, marvec ie
to presoditi v zvezi s poprej$njim pogovorom in ima pomen, da ie
obtoZenec obcCutil in oznadil prei$njo iziavo zasebnega obtoZitelia
kot nepatrioti¢no strankarstvo.

S tem pa za obtoZenca ni dana le moZnost za dokaz resnice,
ampak je dopusten tudi dokaz dobre vere, akoravno e obtoZenec
izgovoril obdolZenje na javnem prostoru. ObtoZenec le utegnil pod
pogojem, da je bil po posebnih okolnostih prisilien, navesti okolnosti,
iz katerih je imel zadostnih vzrokov, imeti izrec¢eno obdolZitev za
resniéno.

Seveda bi bila v prvi vrsti stvar obtoZenceva, da bi bil dokazal
to pri glavni razpravi. Ker ga je pa sodnik, ki je presojal dejanski
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stan po § 491 kaz. z., izrecno vpraSal, ali mu ie moZno resnico
dokazati, je morda to, da se je opustil dokaz dobre vere, pripisati
praviiemu pouku, ki je izviral od tod, da se ie dejanie napacno
kvalificiralo. —k.

e eeie

Izpred upravnega sodisca.

Vodno pravo: Kadar gre za konkurenco med novimi vodopravnimi

podietii, ie treba predvsem dognati, ali sta oba projekta s staliS¢a

vodnega prava tudi dopustna in izvrsliiva, in Sele potem gre odlociti

o prednosti enega ali drugega izvrSliivega projekta zaradi vecje

niarodnogospodarske vaznosti. (8§ 56—58 in 71 lit. b vodopravnega
zakona za Kranjsko.)

C. kr. upravno sodis¢e ie na pritozbo deZelnega od-
bora kraniskega v Ljubliani proti odlo¢bi c. kr. poliedel-
skega ministrstva z dne 9. julija 1913, §t. 12.590 zaradi vodosilne
naprave po glavni ustni razpravi spoznalo z razsodbo od 17. febru-
aria 1914, §t. 1770 za pravo:

Izpodbiiana odlo¢ba se, ker v zakonu neutemeljena, razve -
liavlja.

Razlogi.

Z razsodbo od 4. maja 1912, §t. 12.427, je c. Kr. okraino gla-
varstvo v Lijubliani temeliem § 71 lit. b vodopravnega zakona za
Kranjsko izreklo, da pristoja proiektu deZelnega odbora kranjskega
skupno z upravo drZavnih Zeleznic glede zgradbe tristopne naprave
ob Savi med Kranjem in Medvodami predno st zaradi preteZne
vaZnosti za narodno gospodarstvo pred proiektom delniSke druzbe
Leykam-Josefsthal glede zgradbe vodosilne naprave na Savi pri
Medvodabh.

Z odlo¢bo z dne 30. avgusta 1912, §t. 19.774 je deZelna vlada
v Ljubljani to razsodbo potrdila.

Vsled ministr. rekurza delniSke druzbe Leykam-Josefsthal je
¢. kr. poliedelsko ministrstvo z razpisom od 9. julija 1913, §t. 12.590
razveliavilo obe niZii odlo¢bi in spoznalo, da ni zakonite podlage
za izrek temeliem §-a 71 lit. b vodopravnega zakona za Kranjsko.

Poudarija se v razlogih te minist. odloCbe, da se projekt deZel-
neza odbora skupno z upravo drZavnih Zeleznic da uresniciti le



