Dediséina
junija

Posiednie spremembe politiéne
erel s0 pokazale,

da 0 junijski dogoki zadrtail glo-
sledd v nadinu in vsebini rea-

ja vedine ljudi na univerzi na
aktualno drugbeno dogajanje, Do-
voll oéitno je nakazana bistvena
gmer osmisljanga jundjskih zahtew:
— v doseda) navides kompaktni po-
litiéni strukiuri na universi, se je
zadela diferenciacija,

trenutku, ko ni bilo mo@nostd

—_V
diferenciacije na osnovi definirane-
ga programp obeh politiénih orga-
nizacij na univerzi, ko je bila 2za-
Srtana zzolj osnovna smer drufbene
akeije, ki je bila postavijena z »oé-
#im in Sursim programomz iz Su-
dentskega naselja, je prislo do jas-
no izradenega konflikta med neka-
terimi nosilei akcije (v &8 in ZK),
ki s0 si tako all drugade domisljali,
da imajo pravieo (nekateri so imeli
tadi mognost), da po svoje krojijo

nakazani program, ki ga je postavil

spontand zbor v naselju.

Tako prvo kot drugo silnico lah-
ko v zasnovi {5éemo precej pred ju-
nijskimi dogodki, konkretng lahko
rasledimo zacetke razkroja (taksne
Z5, kot e danes) 7e pred dvama
letoma, ko se je prvié razbila skup-
5¢ina Z5 ma univerzi. Tedanji nosil
ei polittke niso bili ved sposobni
formiratt dovolj angagiranega pro-
grama. k1 bisv oeloti 2ajel vse raz
ligne interese jtudentske populacije
osiroma (woéneje) tedanja oficialna
Studentska politiéna struktura je bi
la #e woliko vpeta v spone tradicio
nalizma v nacdinu politidnega reagi-
ranfa, da Je bila katerakoli splo&no
studentska akeija vnaprej obsojena
na propad

Nastop nove skupine, ki danes po-
Gasl gre ¥ univerze (jasno se seve
da postavlja vpraSanje, kakina je
bilanca uspehov te skupine), je ta-
krat preokrenil nadin misljenja pre-
cejinjega dela Studentske populaci-
je. ki od fedaj permanentno zahte-
Ve fako ImpOVAnO Treorganizacijo
organizaciie v bolj demokratiéno ob-
likovanje stalidé organizaclie kakor
tudi vsebinsko analizo celotnega do-
gajanja v druzhi Podobna usoda je
doletela tudi ZK na univerzl, Vavodi
reorganigacije sicer niso nastali na
umiverzi, vendar je {deja o reorga.
nigaciji naletela na ugoden odmev,
ker s= ujema s poskusom jasno
dolo¢i Id:'u:‘fberm viogo univerze.
Hierarh{Eriost odnosov na relaciji
Student (padagoiko-snanstveni ka-
der na rerzl) — obe organizaciii,
nitjna racija o spremenjeni
viogi na umn ~in poskus prika-
zatl obe organizaclji za pogosto si-
loma skrajno enotnost (ki pomeni
¥ zadnjem éasu tudi izolacijo dela
misledih ljudi ns univerzi) — vse to
je vplivalo na izolacijo nosileev po-
litifnega programs, ki je v zadnjem
&asu nastajal v vedno ofjih krogih,
= vadno manjsim Stevilom dejansko
sainteresiranih. To pa je moéno
vplivale na  udinkovitost obeh or
gamizaci ozirama na njuno orien-
tacijo v problematiko, ki bl jo lah:
ko poimenovali atraktivina (problem
Stipendiranjs in kreditiranja, borba
2a formalno prisotnost Studentov v
samoupravijanju na univerzi, pro-
blemi, ki nastajajo v procesu dru®
bene reforme itd.).” Izolacija ofici-
alne Siundentske politifne strulkture
5 stram wveéine (judl na undverz je
morala pripeljati do izbruha &tu
dentskesa nezadovoljstva v mesecu
juniju, na druz strani pa je po ju-
niju omogodila agonijo Z8 I ob
staja trenutno predvsem formalno,
na nekaterih fakultetah celo brez
vednost] vedine Studentov Vsekakor
Ppa vsa) =za fakultetme organizacije
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Z8 lalko reSemo, da v vednd pri-
merov ne pomenijo nikake polititne
sile ved, Analiza delovanja ZK na fa-
kultetah b pokazala enako sliko.
Stevilni nastopd, zahteve za raspu-
stitev organizacij, predvsem pa kia-

vrha vloga zlastl Student

h organi-

zacl] ZK na fak h kaZejo na

potrebo  dr egA naéing orgamnd-

ziranja sil na universi
Predvsem je cufiti nepoOvezanost po-
sameenih organizacij (Z8 in ZK) =
organizacijamyi na drugih fakuite-
tah, Prav gotovo se tudi na tem

podroéju  obéuti rasparceliranost

tetah.

Tako se je politi¢host na univer-
ot v bliEnji preteldosti kazala na su-
naj predvsem kot parcialna akcija
na univers (po fakultetah) in kot
odicrivanje tistih drufbenih strulk-
tur, ki izven univerze pomaenijo ob-
Jektivno drugbeno zavoro. Pomemb-
nejsi projekéi so se rojevall naicje
ob robu obeh orgamizacij ali pa
zaradi objektivne situacije snotraj
njiju niso mogh dobiti dovolj udin-
kovite podpore.

Junijski premik pomeni jasno di-
ferenclacijo do talrat praktitno ne-
mobilne populacije na univerz. Po-
kazalo se je, da je velilko judi na
univerzl pripravijenih sodelovati pri
reSevanju konfliktnih situaciji na
univerzi in v druEbd,, Junijske posi-
oije s0 toraj novo ishodiSée druk-
benega angaimaja, vendar so bile
na zboru v SN premalo definirane,
da bi lahko na njihovi osnovi zadeli
z akecijo., Pomenijo predvsem zah-
tevo po spremembi nadina delova-
nja, v programskem smislu pa s0
omogodile, da so se programa pola-
stile tudi tiste sile na univerzi in
lzven nje, proti katerim fe bila ost
naperjena. Zato je bila mogoda av-
tomatitna jnkorporacija »ofjega in
Sirfega programac v pofasnost kia-
sidénih metod polititnega in uprav-
nega resevanja. Po vsgj verjetnosti
s0 torei dejanski konflikt med wni-
verzo in druibo na eni strani ter
med Studentd in univerao Sele na
zacetku, Na sedanjem nivoju lahico
junijske zahfeve zbledijo, za politi-
zacijo ljudi na univerzi pa bomo
fer cas ugotovili, da je bila zgolj
obet ali celo privid

Mimogrede bodi omenjeno, da je
diferenciacija na univerzi zakasned
proces. Celotni proces, ki ga dogiv-
ljamo na univerzi Sele zdaj, se je v
drufbi na razlifnih nivojih zadel fe
znatno prej v razliénih pojamnih ob-
likah, Najizraziteidl pa je ta proces
v politiénih organizacijah (ZM, ZK),

Kot smo Ze omenili, se jeé politid-
na diferenciacija na universl prifs
la z nastopom dela Studentskih ak-
tivistov, vendar je bila po mesecu
juniju najintenzivnejSa do izdelave
akeljskega programa  (predvsem
ZK). Celoten konflilt se je spodil
v trenutkn, ko ni bilo na universi
niti Studentov, niti ™ bHl verok
konflikta tako ali drugafe wsiljen
program. Pogovor Je takel pred-
vsem o nadinu drufbenega angadi-
ranja Studenmtov, torej je nastal v
situaciji, ko ni mogod pogovor v
oblikah, temvel je potrebno jasno
definirati vsebino, program politi&-
nega delovanja obeh organizacij na
univerzi. VpraSanje je, ali imajo vo-
dilni nosildd v obeh organizacijah
sploh moZnost vplivatl na oblike, ki
jih oblikuje predvsem konkreten po-
lofaj v okolju, kjer dolodeno pro-
blematiko reSujejo. VpraSanje je
celo, de ima kateraltoli skoupina, d
sé na universl pojavija, moZnoest
realizacije koncepta, ki nd hlrati
last veline?

Na zunaj so konflikti dobili wi-
dez normalnega obrafunavania med
dolodenimi nosiled projeltov, med
Studienti pa se na wvelilkko govori o
karierizmu in pehanju za sadowi, i
naj bl jih rodiie zahteve vseh Stu-
dentov v Studeniskemn naselju

(Nadaljevanje na 2. strani)



Pesnliey Tva Sveline — Slovenska apo-
hadipsa — je vigija dolodéenega slovenske-
ga trenutka. To je rasodetje o koncu slo-
venskega svela. Vendar ta konec ni de-
finitiven, saj mraéni jezdeci, ki simbo-
ligitajo Lakoto, Vojsko, Kugo in Smrt,
na koncu mapustijo opustoSeno Slovenijo
in nadaljujejo svoj pohod v druge dede-
le, Pesniski fzraz v tej pesnitwi je tako
enostaven in literarno sploden, da je ne
mogode napraviti literarnozgodovinsko ana-
lizo, kot je to sicer v navadi pri tradi-
cionalnem pesnistvu.

Svetina raszsipa s svojim  pesnifkim
instrumentarijem, tako da ni mogode
natanéno doloéith vseh pomenov. — Ven.
dar je mogoée kljub nekonkretnosti ismlu-
&¢iti popolnoma razlocne literarne podo-
be: v dolodenem agodovinskem trenutku
prihodnosti (ko bo smrt postala nalezlji-
va bolezen) bodo propadle vrednote, ki
lepijo obsiojedi svet. — Te vrednote so
spostovanje Slirih  velikth grozot sveta
in strah pred njimi, Ceprav je mogode
misliti ta prihodnyi zgodovinskl trenu-
tek kot sedanji trenutek in to pesem kot
pesnisko raslago sedanjega sveta, je iz
vrsie razlogov nemogode narediti popol-
no paralelo. Ti razlogl so0 predvsem v
vesti iracionalnih viogkov, ki dajejo wvi-
iji kvelSjemu mistidnost, ne raziagajo pa
osnovne misli — owziroma te misli sploh
ne omogofajo, Sporofilo je v osnoyl one-
mogodeno & pesnikovim pristajanjem na
mit o apokalipsi, Nove idsje, vsiljene in
sporpfens resnice, v tej pesmi ni, Ta pe-
sem je variacija svelopisemskegs mita
o uniéenju in propadu sveta, Ce je svet
unien in zapisan usodni pogubl, ga ni
mogode uravnavati z racionalno &love-
Bko voljo, Argument o politiéni wsebini
pesmi tu izgublja sleherno tefo. Svela, ki
je zapisan nebeski kugi, ni mogode kriti-
zirati ali na novo ustvarjati,

Svetlna kafe Slovenijo v trenutku udar-
ea usode. Lakota, spoStovanje hrane — sta
wdaj zavrieni vrednoti. Nadomesdéa ju
jeddi (klobase) MiZek FPiga, legendarna
pripadnost mitu vojskovanja in praviéni
smiag] nad krivei je poruSena s tem, da
Svetina nameni viogo vojskovodje Divie-
ma Araben. Pri osebi Antona Svetine se

A

peanilke poigra 2 drudinskim mitom v
samomorilen. Samomorilee prezira smrt,
smrt se agodi iz nepomembmnega razloga,
ni ved totalno izginotje In vedna obsod-
ba, je préprost fenomen v rokah posame-
#nika. Cetrti mit je kuga, ki ga predstay-
Ija Tolowaj Mataj m v kasnejlem pripo-
vedovanju kar truma tolovajev, Ta kuga
je vse zlo, ki se ga Slovenci tako kréevito
branimo: spolnost, politika .. Stirje groz-
ni jezdeci se izkaZejo za trivialne vask-
danje pojave, raven unifenja je nizka,
plitka,

Svetinova obnova slovenskih mitov je
povezana z vrsto slabih, stranskih pes-
nifkih produlktov, Po eni sirani so to wvsi-
ljive banalnosti in politiéna gesla, ki —
— kot je bilo refeno — nimajo politiéne,
temved izkljufno ormantno viogo statista

+ — po drugi strani so to motivne razlike

in razblinjene podobe preteklosti t(driav-
ni Zrebel, poStna kodija), ki ne utegnejo
postat] pesniski predmet zaradi prhko
zamiSljene strukture pesmi.

Smiselnost pesniSkega podetja Iva Sve-
tine je vprasijiva. Z mrakom in skora)
8 [faustovsko aparaturo opremljena poe-
zija deluje neskladno in nefunkcionalno v

SLOVENSKA
APOKALIPSA

T

primeri s tokovi sodobne svetovne po-
ezije. Medtern ko se poezija sicer postav-
lja v sluibo jasnim druzbenim ciljem ali
igra doloteno estetsko funkcijo, se po-
skus Iva Svetine kafe kot anahronizem.
Presnova motivov, ki se dogaja na izsrazito
lagnorealnem nivoju, fe za danasnji das
preved donkihotska

Vendar je Tribuna v svojem profei-
ranem posianstvu odpria najiirsemu kro-
gu ustvarjaleev in ustvarfalnih projektov.
Ceprav se je v vrsti manifestov in mani-
festaci] Ze opredenla za izrecno drui.
beno funkcionalizirajoé nivo, se v pri-
speviku Iva Svetine odmiks od tega nivo-
ja — prehaja na raven disfunkcife. Toda,
ker Jje recimo manifest D. Rupla in
Marka Svabida v prvi Stevilki naletel na
toliko kritike in nasprotovanja, menimo,
da je potrebnme prikezati aliernativo: na-
kazana je v Rocnem prazniku Iva Sveti-
ne, ki je teorsilfno dopolnll pesmi Slo-
venskn apokalipss Ta pesem Je reallzaci-
Ja utistith misli 1z Rotnega prasnika ki
pravijo: Kultura ne potrebuje revolucije
{lahko variira veéno pesnifko temo, kot
je podela trubadurska poezijal) all — Pe-
snik je harlekin miru! Svetina tako v

manifestu kot v pesal aamneva  lodhley
politicneza  (ankcionalinrajodéegar nivoja
wl literarnega nivogs, kb je iracionalen.

Z objavo Svetinovih pesm Tribuna re-
alfzira nacelo svobode Eulturmega ustvar-
janja, nikakor pa ne tistih svojih revolu-
cipnarnth nadel in izhodis¢, s katerimi je
notranje povezana sarad; specifiénega po-
loZaja v slovenski kulturi. Tribuna mora
zato v prihodnje poostriti kriterile v
smisiu  politigaciie in  funkeionalizacije
sirnjenih strukwer. Pesnidivo je Se poseb-
no primerno orodje.

Iz povedanega in iz Tribunine preho-
jene poti je razvidno, da so napaéne inter-
pretacije, ki holejo videti v Svetinovi pe-
smi napad na vrednote slovenskepa naro-
da, na politiéna prizadevanjs slovenskih
komunistov ter blatenje [dealov revoluci-
je. Zavedamo se, da so mogne in literar-
nemu delu usojene najrazliénejSe raslage;
Se posebej je takina Sirina raslag moéna
zaradi slabotne strukiture pesmi Sloven-
skega apokalipsa. Zavrniti je seveda po-
trebno tiste razlage Ik vidijo v objavi te
pesmi wvnaprej pripravijeno publicistiéno
akeijo. ‘Vsaka interpretacija je in-
terpretacija braléeve domifljije plus
literarnega dels Literarni  predmet
je le opora osebni razlagi. Mislim, da ni
treba posebej poudariat!, da stoji Tribu
nea na 1sti fronti z vsemi tistimi, kil se bo-
julejo zoper zmaliCenje zgodovinskih re-
snie, Nikakor ni nafelo Tribunine politi-
ke kakorkoli umazat] tloveku vsajeno re-
snico mn odvzemali veakemu posamerniku
osnovno svobodo, da podoZivija svojo vie-
2o v preteklosti m si zamislja projetk za
prihodnost. Skapaj s tistimi, ki spoétujejo
narodovo kulturo se borimo za odgovor-
nost, ustvarjslnost in kriticizem nft vseh
podrotih, da bi bila nada socialistiéna in
samoupravna akcija Se polnejSa humani-
stiéne vsebine. Nafe strani na Siroko od-
piramo polemuk; n predstaviianju stalisé
o bistvenih vpratanjih sodobne eksisten.
¢e, oh tem pricakujemo representativen
odzlv in demokratitnost v izmenjavanju
mner {

Dimidtrij Rupel

V zvezl 5 dlankom sRad bi povedal na-
nadi ljubi mamicw, objavijenim v 2. ite
vilki »TRIBUNE« 23, 10. 1968, je prislo do
nesoglasja med odgovormnim urednikom
¢asopisa »TRIBUNA« in aviorjem ome-
njensga Glanka, Ker tako élanek kot spor
zadevata Eir8i prostor, mislim, da sem
dolfan pojasnit! sporne besede, kajti take,
kot so0 razlodene sedaj, ne lzrafajo moje-
E& DMMena.

Ce sporni stavek imlotimo iz konteksta
in ga brez Skode zapiSemo samostojno,
beremo: .mzopet vse lepo inm prav ¥
zadovoljstvo vseh gledalcev, ki so... ostr-
meli ob polintelekiualnem razkoiju Vasje
Predanas. Ob pazlijivem branju nihfe ne
more prezreti, da imenovani ni napaden
osebno, niti ssodbae ne zadeva njega kot
osebnostl, Taki mzlagi se v celoti odre-
kam, Ne morem pa se odredi tistemu, kar
stavek resnifno nosi, tistemu avtorjeve-
mu resnifnéemu hotenju, ki ga je mod
opisati z besedami, da si je nastopajodi
dovolil (prived#il) polintelektualno raszkod-
je. Tako interpretacijo potrjujem. K pi
sanju omenjenega dlanka so me namreé
spodbudile rawno besede Vasje Predana,
pri katerem dosle] nisem bil vajen nivo-
ja, ki Je Bil viden v tem njegovem nasto-
pu na televizijski oddaji. Ce je Predan
spoznal, da mu oddaja ne dopuséa tehinej-
Sega in tresnejsega razmiSljanja, bi se so-
delovanju lahko odrekel. Tega namens pa
otitno nl Imel, saj je svojo izjavo obja-
vil 8¢ v »Nafih rasgledihe. (Glej NR let-
nik 17., Stev. 20, stran 603). Sporna izjava,
ki jo v ¢lanku imenujem wpolitelektualno
razicoSjen, se glasi: »...Ljubljanska re-
priza Pulja se mi zdi Cudovita priloZncst
za vpraSanje o ,usodi’ sodobnega sloven-
skega filma. Popolnoma nepresenetljivo
Je seveda, da v minull prireditvi nismo
srefali nobenega &lovenskega filma, kot
je tudi nepresemetljivo, da v tasko ime-
novanem novemn jugoslovenskem  filmu
slovenski delez z imjemo zadetné faze ni-
ma skoraj nikakrinega delefa. Ce sl torej
zastavljam vprasanje o usodi ali krizi slo-
venskega filma, tega ne pofnem zato, ker
bl me v to zaverovala kaka kulturniska
ali nemara celo humanistitna nparavna-
nost, marved zato, ker menim, da bo slaj
ko pre} na telo wpraSanje itreba popol
noma jasno odgovoriti. Moj odgovor bo
seveda nepopularen, a zdi se mi, da ga je
v zvezi & malim Puljem naposled treba

POJASNILO

izredl: nikakor se namre¢ ne morem za-
dovoljiti = mnenjens, da svira impotenca
slovenskega filma zgolj 1z nexih, tako ime-
novanih objektivnih razlogov, kot je na
primer tisti, ki se opira na spoznanje, da

prm'uk.l.uﬂran,je slovenske drusbe v smer
tako imenovane reifikacije onemogota iz-
virno dlovesko angafiranost, Tej splodni
resnici je lreba nujno dodali %e drugo
spoznanje: -nezmoénost slovenskega filma
izpira iz nesmofmosti ali vsaj iz neustres-
no usmerjene zmoinosii nfenth posames.
nih ustvarjaleev .. .« (Kurziv — J, N.)

Ceprav nas zanima le v kurzivi na.
tisnjeni del, sem, da bi se izognil more-
bitnim oditkom, stavek skoro v celoti na.
vedel. Poleg objektivnih razlogov odkriva
torej Predan &e neko drugo, ofitno
temeljno sponanje, ki ga je »spodbudilo
k pridujofi izjavie. Ravno to temeljno spo-
znanje pa je nedoredeno ali pa imamo
opravka z nasiljem. Oglejmo si torej ta
sporn! stavek. Naj stavek Se tako motrim,
kakega spoznanja v njem ne odkrijem.
Moti me namred tisti snjenihe, ki mu ne
najdem smiselne navezanosti. Tako, kot je
zapizano, se »njenih« nanaia na
nostic in nadl filmski delavei so apriori
dolodeni za ustvarjalee nezmodnosti, kajti:
wnegmodnost slovenskega filma favira iz
nezmoznosii ali vsaj neustrezno usmerje.
ne mmoZnosti njenik ih ustvar.
jalcewu, (Podértal — JN.) Ge pa se, deni-
mo, felimo izogniti te] tavtologiji in de
naj se ta snjenih« nanafa na »splodno re-
snicow, sledi, da so posamezni filmski
avtonji ustvarjalci splofne resnice. Ta mi-
se] se ofividno ne sklada s tisto, ki pojas-
njuje to o resnico kot sprestruktu-
riranje slovenske druibe v smer tako

imenovane reiffkacijes, Filmski ustvarjal. .

¢l prav gotovo niso nosilei prestrukiuri-
ranja slovenske druZbe. Nosiice tega pre-
mika bi bilo primerneje iskat! med sne-
filmskimis Jjudmi. Ker pa govori Pre-
dan o0 neamo#nostih njenih posameznih
ustvarjalcev in ker se ta wnjenihe, kot
domnevamo, nanasa na sploino resnico
slovensice drufbe, bomo z razmiSljanjem
v te] smeri raje prenehali.

Vse to razpredanje nam je udinkovito
le, dokler sledimo nedorefenosti Preda-
nove izjave. Trditvi o nedorefenosti kot
ne do kraja domisljeni ali premiSijeni
izjavi naj dodamo Ee dejstvo, da misel,
ki je podiaga Predanovemu razmisijanju,

misd umetnidko delo kot razkrivanje re
soice svets, nikakor pa ne tako, da bi
umsinitko delo ali ustvarjalec ustvarjala
resnico. Da ‘'smo tokral na pravi poti, pri-
&g sam avtor, ko svojo irjavo sklene:
sNjihovi talenti se zzivijajo ¢ formaliz
mih ali v dommdijskih ali spektakularnih
manifestarijah, resnica svela pa se im
izmika, ne prizadeva jih do tiste mere, da
bi sluzili zgolj nii, da bi jo odkrivali in
sporodalia

Ce se izognemo obsma doseds) naka-
zafiimia zvezama (n sé oprimemo misli, da
gre piscu pravzaprev za usodo slovenske-
g3 [iima, bomo. popravili v: snezmoZnost
slopenskega ftilma izvira 1z $ezmoino
sti all vsaj neustrezno usmerjene zmos-
nosti njegorih posameznih ustvarjaleev.a
Stavek kot sspozianjes 5 tem sicer ne bo
kaj bistvenn pridobil, a upsm, da mu bo-
mo neko toénost le dodelili.

S tem navepjanjem je, upam, uieme.
ljenn wssodbax o nedoredenost! Predanove
izjave. Razmeroma laie mi bo opredeliti
njegovo izjavo kot nasilje. Med tem, ko
navaja Inkret tako ob televizljski oddaji
kot v Nasih razgledih ~vrsto domnep, ki
naj bi bile verok stanju dansinje sloven-
ske filmske ustvarjalnosti, Predan pro-
glasi za temeljni vzrok nesmofnost all
vsaj neustrezno usmerjeno amofnost po-
samoznih Hlmskih ustvarjaleev. sImpotenax
slovenskega filma izvita po njegovem
mnenju fz wako imenovanih objektivnih
razlogove (reifikacija) in pa iz neamoi
nosti [filinskih uwstvarjslcev. Menim, da
Predan sam dobro ve, da je to dvoje
nstanjs, nikakor pa ne dvole wvarokoww,
zaradl katerih naj bi poloZaj bil tak, ka-
krien je. »Resiteve, resniéno prizadevanje
za ishod iz krize pa je, po mojem mne-
nju, v iskanju in odpravi vzrokov in ne
v predpisovanju receptov slovenskim film-
skim ustvarjalcem.

S tem je, upam, pojesnjen prvotni
aviorjev namen. Ta ni bil miSljen kot
osebni napad, ne kot napad na institucije,
v pkviru katerih Predan deluje, temved
kot opozorile na pojav, ki postaja cedalie
bolj pogost. V mislih imam dejstvo, da
v nafSem lkulturnem prostoru Sesto nizgi-
nex selektivinost, % ko se posamezniki
vkljutijo v neko institucijo. Pri tem imam
v mislih tako avioselektivnost simo kot
tudi selekeijo na nivoju dolofene insti-
tucije. Zaradi odsotnostl teh dveh nujno-
sti se kritifno pisanje - dostikrat spreme-
ni v Zablono in artistiéno kopitenje be-
sed. Ker je pray obravnavana izjava sad
te politike, sem si jo dovolil vzeti kot ne
edini, paf pa dovolj znadilen primer.

Jernej Novak
PRIPIS:

Clanek »Rad bi povedal na&i 1jubi ma-
mici.. x, ki je hbil cbjavijen v prejinjl
stevikki Tribune, je wvnesel v razumeva.
nje Tribunine kulturne politike nekaj ne-
sporagumov, Upamo, da so s tem prispev-
kom aviorja Jerneja Novaka (J. N.) nespo-
ragumi odstranjeni, Smo protl osebnim Za-
litvam in nizkemu nivoju nestrokovne di-

skval:likacije. ©8 je hilo

i mogoée  Nova-
kov :

anek razumeti kot je temu
krlvo neprielano in povrino izendanje, ni-
kEzkor pa ne kuhrﬂem:rﬂl sevalilikneijski

namen avioria all uredniftva v colol:
Urednistvo

Dedis¢i
= | e
eailsciiia
L] L
(Nadaljevanie s 1. strani)

Na zunaj so konflikti dobili videz nor-
malnegn cobradunavanja med dolodenimi
nosdel projektov, med Studenti pa se na
veliko govori o karierizamu i pehanju za
sadovi, ki naj bi jih rodile zahteve vseh
Studentov v Studeniskem naselju.

Ugotavljamo torej, da vsebine diferen-
ciacije v prvi vrsti niso dolocevale raziike
projektne narave (v nagorskem smisia),
ker se je projeict Zele formiral, temved je
nastal, preden je bila moina dejanska
opredelitev o programu. Zatore] sedanje
diferenciacije ne moremo oceniti kot nor-
maleén zakljufek Etudentskega gibanla, paé
pa kot njegov privesek. Diferenciacija to-
rej ne reSuje neudinkovitost kot najvedjo
rakasto reno sedanje politiGéne strukture
na univerzi, temved v ponovno izolacijo ne-
katerth ljudi ali bolje skupin, ki o0 imele
spomladi takino ali drugadéno viogo. Izva-
janju, e zlasti pa izpopoinjevanju akeij-
skegs programa (ZS in ZK) dossfeno sta-
nie nikakor ni v prid. Vsekakoer pa bi bilo
prav, da bi bila ocenjena tudi politiéna
odgovarnost posameznih nosileev doseda-
nje politike.

Na drugi strani pa je ta proces ven-
darle rbudil dolofeno upanje v uveljavi-
tev ulinkovitejSe politicne akcije na uni-
verzi. Teza o odgovornosti, ki jo sprejemsjo
&e zlasti §tudentje (usmerjena pa je nav-
z@gor), je dobilla konéno tudi modnost uve-
ljavijanja v tisti strokturi, kjer je bila
sproZana, Ceprav je jasno, da klasidmdi ak-
tivizem na universl klssiéni dokendno pro-
pada, pa je izdelaya bilanes vselalor Korist-
no dejanje. Vendar se bom tudi za naprej
pridruZil tistim, ki protestirejo, da bi ob-
ravoavali ljudi m ne dejanj Ce sodimo
ljudi po njihovem obmasanju. ne pa po

dejawnostl, si @elamo javno uslugo. Ver-
jetno bomo tako Tjudi e dolgo iskali, iz
delani programi pa bodo éakali v predalih,
da jih bo kdo izvojal za nami. Ze objav-
ljeni program nam konéno vendarle daje
osnowo za delovynmo diferenciacijo, ne pa
zgolj za §irjenje #ariic konflikinih situa-
cii, V tem primera je bila elminacija
yeljegn Stevila ljudi iz ene all drige =ku-
pine na univerai Skodljiva

Ivo Marenk




() KONFLIKTIH IN
DIFERENCIACLI

Konflikt Je eden od nalpogostejsth po-
javov v drudbi; saobsefen je v drugbe
nem #ivljenju, je njegova pogzosia pojavna
oblika, Drugbena in politicna teorija ima
razlifne odnose do tega fenomena. Po eni
strani je konflikt v druzbi ocenjevan po-
vsem negativno., Tisti, za katere je drud
ba ecelota funkeionalno povezanih delov,
peenjujejo pojavljanje in izradanje kon
fiktov kot nenormalno, patoloSko stanje
drugbe, Drugo ideino izhodisés, ki pa je
glede konflikta na istih ugotovitvah, pol-
muje druzbo kot organizacijo z enim je-
drom druzbene modéi, ki se istodasno poj-
mujejo kot jedro druzbene misli in zave-
sti, To sredifée ustvarja, definira vse po-
membne drufbene odloéitve, interese, pro-
jekte itd., ki jih preko razliénibh strans-
misiju skusa vomsfali v moodice, pri lem
pa jim ob nfihovl mobilizaclji poskusa
vzbujati viis avionmunosti pri sprejems-
nju odloéitev. Obifajno je to jedro (ecen-
ter) povedignjeno nad druzbeno kritiko in
kontrolo. Ce ub realizaciji takih odlotitey
prihaja do konfliktoy, je to lahko le napa-
ka lzvrievalcev (realisatorjev).

Del druébene misli oz, drugboslovesy
pa konfliktu priznava tudi jeredno pozi-
tivne funkeije. Sam obsto] konfliktov po-
jasnjujejo s pomembnimi in trajnimi rez-
likami v vsebini drufbene dejavnosti kakor
tudi z raziiénimi Eivijenjskimi pogoji po
samesnikoy, druzbenih skupin itd. EKon-
fiiktu pripisujejo ponitivoe abribute. Po
teh pojmovanjih je konflikt ena od oblik
odnosoy med ljudmi, Vsak drugbenl ed.
nos pe je skupni okvir, ki ljudi zdrusuaje.
Ce bi ne bilo nitesar, ob éemer bi ljudje
lahko prihajall v konflikte, bj Iahko pred-
videvali, da nimajo nitesar skupnega, pri
padali bi razliénim svetovom. Kritiéno pre-
rastanje sedanjosti in iskanje novih, hu-
manejsih oblix druzbens organizacije je
mokno le na osnovi imdiferenciranih - pro-
tislovij, konfliktoy (nasprotij) in njihovih
razresevan).

Izvori konfliktoy so razlidni: od raz
lik v druzbenem polozaju posameznih
druZbeno-profesionalnih, etiénih in drugih
skupin (slojev, razredov) do generacijskih,
kulturnih in ideoloSkih raslik. B. Kavéic
takole klasificira varoke konfliktov:

a) razlike v interesih posamesnikov ali
skupin,

b) razlike v modnosti uveljavijanja in-
teresoy med skupinami ali (in) posamez
niki,

¢l nedemokratiéne metode resevanja
razliénih interesov.

Potemtakem pomeni koniliki nepresta-
no gibanje od sadanjesa (negiranja) k ide-
ljenamu in pri¢akovaneml.

Ce povzamem: sila, ki wvodi k spre-
membam in ki povzroéa konflikte, nastaja
iz razlik v pricakovanjih posamesznilov,
druzbenih skupin, slojev itd, in med iem,
koliko jim organizaclije, skupine, insttu-
eije ali pa druzba kot celota omogodajo, da
mdovolijitlo oz realizirajo svole Interese,
felir wonnenciie in projekte

Menux, de sgredene predstave o soclk

alnd homogenost, harmoenifi fn identiéng-
st interesov onemogo®ijo izrazanje kon-
fliktnih situsei]. Ignoriranje razliénost in
navzkrizia interesov vodi v sterilnost in
konformizem, V konformizmu, ki ga lah-
ko ponazorimo s potovanjem polnikov na
ladji, zn katere je pomembno le Se to, da
potujejo skupa),, ne zanima pa jih ved,
kam plovejo

Na osnovi prejdnjega razmisljanja bom
skusal opredeliti svo] odnos do dogodkov
na [jubljensk; univerai v radniih mest_aclh,
Menim, da so ti dogodki (tudi v drugih
univerzitetnih srediSéih) polazali, da do-
sefeni razvoj samoupravijanjs le ni ideal-
ni odnos usklajevanja sedanjih interesov
in nasprotij. Viega polltiénih organizacij na
univerz je sporodéanje skonstruktivme kon-
fliktnostis v vseh primerith, ko se po
stavljnjo samoupravijanju (ob deklarativ-
nemn  sprejemanjus  konkreine ovire. Le
tako nam previsdujof drugbeni pdnos ne
bo  ustvarjal posameznih  essmrajenih
mlak.

Zdi se mi, da so junijske siluacije izra-
zile konflikt ki je bil pred tem le v la-
tenny obliki. Usmerjene so bile predvsem
proti aEnemu radikaliamn, ki je 2& wod-
pravile Se vedno veljavne, zgodovinsko po-
gojene razlike in nasprobja posamesnikov
in drugbenih skupin v dragbanem proce-
su projgvodnje; da je bile Studentsko re-
agirdnje tako kritifno, je ldhko le razve-
seljivo. Omogocile je dolofeno (tudi per-
sonalnb)  diferenciacijo  intérésov in -
liev globalne druZbe in njenih institueij.
Diferenciacijo, ki so jo ideolodke interpre-
tacije polozaja in interesov slojey ¥ nasi
druzhi Ze skoraj zakrile,

Pomembno se mi =di, da se jé tudi v
politidnih organizacijah na univerai zafe-
la diferenciacija ob kritiki negativnih po-
Javov v drufbl, Zd! se mi, da moramo pre-
sedi situacijo, da kritika govorl le o #si-
iah, tendencaha itd, ne pa o konkretnih
posameznikih in skupinah—nosileih posa-
miénih, posebnih in skupnih interesov,
projektov in programov.

Sedanjo diferenciacijo v Zvezi Studen-
to in Zvesl komunistov na univerzl spre-
jemam, simptomatiéno 'pn se mi zdi, da
je ne izvajamo dosledno na vsebinskih kri-
terijih, temved desto ob marginalnih (na
osebnem nivoju itd.). To pa lahko poment
dve styaril.

Dolo¢eni del Studentske populacije ne
#eli in ni sposoben dilerencirati na vse-
binskih kriterijih. MoZna pa je tudi inter-
pretacija, da je bila diferenciacija na oseb-
nem nivoju (preko dolodenih posamesni-
kov) sprodeng med Student]i ravno szaradi
zakrivanja vsebinskih problemov — omiro-
ma sp ljudje, ki ne zele diferenciacije na
univerzl ob vsebinskih kriterijih (izhodi-
&¢lh, programih, koncepeijah itd.), Pri tem
je onemogoteno iskanje odgovornosti za
vsebinska in pomembng- izhodiita terusta-
lista, Onemogofeno je dilerenciranje na
osnovl preverjanja staliS¢ in vioge posa-
meznikov, Komu pa lahko koristi tako di-
feranciranje med Studenti?

Metod Cernetic

-~ KOMUNISTI
0 STUDENTSKIH
DOMOVIH
SKLEPI)

Dne 24.X. 1868 je bil na UK ZKS se-
stanek aktiva komunistoy — dlanov samo-
upravnih organoy v Studentskem naseiju,
ki so raspravijsli o izvajanju politike ZK
pri integraciji Studentskih domov, Na se-
stanku je bila posebe] podértana doseda.
nja vloga univerzitetne organizacije ZK
pri razreSevanju konfliktnily situaei), ki so
zaradl ravnanja posameznih nosileey poll-
tike nastajale na relaclii Studentski do
movi — Studentie — univerza. Ugotovlie-
na je bila tudi potreba permanentneza
sesiajanja komunistov, ki sodelujejo v
sammoupravnih organih naselia, 52 posebej
v fasu, ko po. formalni integracijl niso
urefen| nekater! bistveni normativnl akti,
miti nise dovol] jasno definfrani odnosi
med zainteresiranimi.

Na sestanku so bill sprejeti naslednji
sklepi:

1, Studentski domovl pomenijo enegs
bistvenily prispevkov druzbe za urejeva-
nje =nosnih Studijskih pogojev Studentow
univere, visokih in vigjth 2ol v Liubljani.
Kot takini morajo svojo deiavnost, organi-
zacijsko strukturo ter odnose med zainte-
resiraniml (nafin upravijanja) prilagodi-
b wkljufnp Studiiskim potrebam  5tu-
dentov.

2. Po integraciji ftudentskih domov so
nastali nekateri bistveni problemd, ki se
dotikajo vloge Studeniov pri samouprav-
ljanju v domovih. Ce {zhajamo od osnov-
nega namena in pomens domov za Studen-
te, potem moramo stanovalcem priznati
polno odgovornost za izvajanje politike v
gtudentskih domovih ter jim formalno in
dejansko omogoditi popolno  participaci-
jo pri uwveljavijanju deklarirane odgo-
vornosti (igvajanje discipline, organizacija
ali studijske dejavnosti, izvajanje gospo-
darske politike gavoda).

3. Kot osnova celotne aktivnost] zain-
teresiranih mora slufiti statut zdruzenih
domov, ker je sedanja ureditev le zafas-
na, Aktiv zahteva, da mora biti statut iz-
delan v enem mesecu, prl tem pa morajo
biti pri izdelavi statuta polnopravno za-
stopani tudi Studentje

Celotna problematika domov naj se re-
Suje v svetu zavoda, ob stalni prisotnosti
Studentskih predstavnikov,

4.'V okviru programa razvoja univerze
je potrebno gaértati tudi dinamiko nadalj-
nje izgradnje #tudentskih domov.

5. Aktiv ugotavlja, da je bil proces in-
fegracije domov pocasen, ker zanj ni bilo
jasnih izhodi$¢ — razen naéelnih napot-
kov univerzitelnega sveta, Posebno poudar-
ja odgovornost, ki za poéasno ijzvajanje
zafrtane politike preide na tajniftvo uni-
verze, ki je bilo verjetno premalo aktivno
prl hitrejSem uveljavijanju integracije in

‘dokonéne reSitve neureiensga stanjs v &tu-

denlskern naselju.

Aktiv v tem smislu postavlja vprada-
nje razmiskanje odgovornosti posameznih
komunistov, ki so imeli moZnost wplivati

" na hitrejie refevanje problemov naselis.

Posébej so bili omenjeni glawni tajnik
univerze, sedanji in bivai direktor SN in
sedaniji upravnik SN.

6. Postavilo se je vpraSanje sposobno-
sti obeh wvodilnih uslugbencey zavoda,
Aktiv meni, da sedanfi upravnik Student-
skih domov ne ustreza ved sahtevnosti in
odgovornost! mesta, na katerem trenutno
je. Nekateri njegovi konkretni postopki v
zadnjem dasu presegajo okvir pooblastil,
ki jih fma kot ena izmed odgovornih oseb
v Studentskih domowih.

7. Aktiv prediaga; naj bodo o sprejetih
staliféth preko Tribune informirard svet
Studentskih domov, rektor univerze ter
gtudentje-stanovalet.

Ob prazniku
(SSR

Ceskoslovaiki ambasadi v Be
ogradu je ob petdesetletniel de-
hoslovasike republike in ob slo-
vesnem sprejetju ustavnih za-
konov o federaciji Cehov in
Slovakov posialo naslednjo sku-
pno dcestitko 204 Studentov, de-
laveev in dijakov:

Ljubljana, 28. 10. 1968.

Dragi tovarisil

Danes, na slavnostni dan pet-
desetletnice céeSkoslovaSke re-
publike, se skupaj z vaSim na-
rodom, delavei, kmeti, inteli-
genco, z vseml vadimi miGdimi
vratniki in z vadimi slavnimi
voditelji veselimo nove potrdit-
ve vade neomajne poti v socia-
lizem. Kljub nasilnim tujim po-
skusom, da bl vaso pot prepre-
¢ili, kljub #rtvam in odreka
njem, ki vam jih je wvsilil oku-
pator, in kljub poniZevalnim po-
gojem (zaradi tujih vojaskih
enot) ste uspeli odstraniti zad-
nje ostanke nesoglasij, ki so
onembgodali res enakoprawmno,
demokratiéno soZitje bratskega
felkega in slovaSkega naroda.
Znova ste dokazali vaSo odloé
nost, da boste kljub vsem po-
skusom vmeSavanja in naspro-
tovanja od zunaj nadaljevali ja-
nuarsko politiko in uresnicevali
ideale socialisma, demokracije
in humanizma. .

Dovolite, da vam ob tem ju-
bileju prisrénp c¢estitamo in vas
prosimo, da nade cestitke spo-
rocite éeSkemu in slovaskemu
narodu ter vasi viadi.

S tovariSkimi pozdravi — pod-

pisani Studentje.
234 podpisov




0 000

Konkreino smo Studentje safeli rasmis-
Hati o drugafmi Zvezi studentov Ze apnila
letos, junija pa smo na zboru odlofno za-
htevali organizacijo, v kateri se ne bomo
podutili tujed, Zadolflli smo univerzitetni
odbor Z8, da naj obenem s Etudentsko
komisijo izdeln predlog koncepta nove
Fvere Studentov.

Sarxlj. na zatetku novega Solskega leta,
Je p og pripravijén za javno diskusijo.

1. UVODNA RAZMISLIANJA

— Pri sestavljanju koncepla nove ZS
smo hotell ved kakor samo novo struk-
furo; dskali smo nova izhodii@a, kvali-

glabljati v bistvena vpraSanja naSe vloge,
natih felja in mofnosti., Koncept nove ZS
nikakor nd sam sebi namen, uspel bo le,
e bo spodbudil kritien odnos Studentov
ter pripravijenost svoj odnos tudi uwve-
Haviti,

— Pri sestavljanju osnutka izhajamo
s stalisés, da bo zanimanje Studentov na
vikjih in visokih #olah in v drugbi dovolj
veliko, torej lahke “amo na Student-
sko aktivnost.

2. NEKAJ TEMELINIH 1ZHODISC
NOVE ZVEZE STUDENTOV

— Zveza Studentov je organizirala
SEKUPNOST STUDENTOV, ki deluje na
nadelih samoupravnosti in javnosti ter
omogota Studentom, da s svojo aktivno-
stjo uveljavljajo svoje interese in uresni-
dujejo svoje zahteve,

— Zveza Studentov je samostojna skup-
nost Studentov z lastnim konceptom dela
in akeijsko-politiénim programom, ki na-
stopa kot enakopraven partner vseh or-
ganizacl] In forumov v na% dru¥bi, ter
oresniduje voljo Studentov.

— QClan Studentske skupnosti (Zveze
gtudentov) je veak Student po statusu.

— Sodelovanje Zveze itudentov z osta-
limi organizacijami in forumi mora te-
meljiti na nafelnosti in kritiénost,

— Zweza Sudentov deluje izven samo-
upravneéga mehanizma druZfbe, pri kate-
rega raevoju moramo Studentje sodelova-
ti. Zato se odlofno zavzemamo za svoje
predstawmnike v samouprawmih organih
druibe (vseobdinske in republiSka skup
BCtina), kjer bodo nastopali na podlagi
Studentskega programa.

— Ustanovitevy Zveze Studentov Slovemnd-
je nam je potrebna zaradi spostavitve
moh:ostd slovenskih Studentov, ki med
seboj dovolj sodelovali, ZSS nam
bo zngvfge?la samostojnost poti in uve-
javljanje svaojih staliss,

— Z ustanovitvijo Z88 bomo uzakonili
prakso samostojnosti organizacij ZSJ na
visokoSolskih centrih. Republifke organiza-
cije Zveze Studentov so praktidno ¥e v SR
Srbiffi iIn SR BiH, Z35 bo krepila stike
med jugoslovanskimi Studenti v okviru
Zveze Etudentov Jugoslavije.

3. NEKAJ PRINCIPOV DELA

— Nova Zvesa Studentov bo lahko sa-
mo odraz iniciativ i gposobnosti tistega

PREDLOG KONCEPTA
IVEZE STUDENTOV

(Material univerzitelnega odbora ZS))

dela Studentske populacije, ki bo aktiven.
Noben statut ali pravila ne morejo zago-
tovitl vpliva nezainteresiranih, éeprav &0
v vedini.

— Vsak Student v okvirn Studentske
skupnost{ jma enake moZnosti za uveljav-
ljanje svojih idej. Studentska jawvnost je v
ohliki zbora Btudentov al referenduma
razsodnik med prediogi Studenta — posa-
meznika, skupine ali Studentskega foru-
ma. Eding pluralizem idej v okvira Stu-
dentske skupnosti bo omogodil dialog in
razgibal Studentsko aktivnost.

— Formalna struktura Studentske
skupnosti je potrebna zato, da bo na po-
diagi Iniciativ, ki jih sprejme vedji del
Studentov, organizirala na3e akecije v
okvitu samouprave ter druge dejavnosti.
Biti mora enostavna in tesno povezana s
student]

— V Zvezi Atudentov naj prevladuje
prineip dela, ki naj temelji na diskusijah
in javnem oblikovanju in zastopanju sta-
lis6. Javni razgovori, zbori Studentov naj
postanejo osnovna oblika mnoZiéne kon-
zultacije. Ne sme se ve® dogajati, da bi
za &tudente delala vodstva — vendar brez
njih.

— Natin uveljavljanja Studentskih sta-
li5¢ je odvisen od njih samih, predvsem
pa od moinosti njihove uveljavitve. Za.
obsega javne razgovore, dejavnost v samo-
upravnih in drufbenih forumih, pojasnje-
vanje stalis® v fasopisih in radin, sklice-
vanje zborov Studentov; ne izkljuéujemo
tidl Studentskih dernonstract].

4. STUDENTSKI VODITELN

— Prvi pogoj uspesSnega delovanja Stu-
dentske skupnosti so poSteni in sposob-
ni Studentski voditeljl, Kandidiranje in
volitve &tudentskih predstavnikov in de-
legatov so izrednega pomena. Kandida-
tom moramo omogoditi javno aktivnost,
da bodo volilei poznali njihova stalifda,
ocenili njihove sposobnosti in  zavestno
volili najboljSe, Biti Studenbski predstav-
nik ali delegat mora biti =za vsakogar
¢astno.

— Studentski predstavniki in delegatl
morajo pri svojem delu zastopati intere-
se Etudentov im izvajati sprejeta staliSéa.
Ce mislijo, da se volja Studentov ne skla-
da z njihovim osebnim preprifanjem in
ra Studentje ne sprejmejo, morajo pred-
stavniki odstopiti,

— Uweljaviti moramo naéelo neposred-
ne odgovornosti; - tudentje lahhko odpo-
klitejo svoje predstavnike na zboru Stu-
dentov ali 5 podpisi peticij takoj, ko so-
dijo, da le-ti ne zastopajo njihovega inte.
resa. Studentski delegat]i in predstavailki
lahko uveljavljajo svoja staliSéa predvsem
z argumenti, ne pa z avtoriteto, pred kri-
tikami pa se morajo braniti jawno in po-
jasniti svoja staliféa in akeije,

— Koneept organizacija Z85 prehaja
okvire tradiclonalnih pojmovanj samo-
upravne in politiéne strukture in temelji
na [unkcionalnosti, Zveza Studentov mora
omogoditi orgamiziran in uspeSen nastop
Etudentovy v okolin, kjer Zivimo in Shidi-
ramn, ter v 8irsi skupnosti.

£. STUDENTSKA SKUPNOST NA
FAKULTETAH, AKADEMIJAH. VISIIH
IN VISOKIH SOLAH-

— Studentje tvorima b
s0Tji in Clani delowih kolektivov ma w
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lah in v &tudentskih domovih visokoSol-
sko (univerzitetno) samoupravno popula-
cijo in imamo v tem okviru vse pravice
odlodania.

— Studentska skupnost na fakultetah,
akademijah, visokih in vidjih Solah in v
Studentskin domovih je del samouprav-
nega sistema so0le ali Studentskega doma
in je pri svojem delu samostojna.

— Studentska samoupravna skupnost
na 50lsh se lahko na osnovi nekaj enot-
nih prineipov samostojno organizira v
skladu =z zahtevami in pogoji. Organiza-
cijske sheme se bodo Se¢ posebno razliko-
vale na homogenih in heterogenih fakul-
tetah,

Predlagamo nekatera osnovna izhodiScéa
organiziranja:

— SVET LETNIKA je osnovno samo-
upravno telo Studentov In profesorjev (v
katerem imajo oboji po 60 odst. Glanov)
in wompetentno sprejema  odloditve, ka-
terih pomen ne presega letnika. O ostalih
sklepih sveta letnika morata obverno raz-
pravljati pedagodko-zfianstven] svet in fa-
kultetmi svet.

— Studentje imamo svoje predstavmike
v svetih letnikov, fakultetnem svelu, pe-
dagosko znanstvenem svetu ter univerai-
tetnem svetu, ki v teh samoupravnih te-
lesih zastopajo interese in mnenja Stu-
dentov Za enoten in organiziran nastop
v samoupravnih telesih {vorijo ti Student-
ski predstavniki STUDENTSK] SVET,naj-
visgje stalno telo Zveze &studentov na So-
lah, kjer se dogovarjajo za skupna stali-
8¢a in nastope na osnovi zakljuékov Stu-
dentskih komisij in pripomb Studsntov.

— V studentskem svetu dela IZVRSNI
ODBOR, ki opravija predvsem organiza-
cijske in tehniéne posle, daje iniciative,
pripravlja predloge in vod! razliéne akeije
v skladu s sklepi skupstin ali Student-
stkih sborovan]. °

— V studentskem svetu delajo tudi
stalne in obdasne STUDENTSKE KOMI-
SIJE, ki morajo-biti izvoljene Ze na skup-
Efni Studentov in v niih so lahko vsi za-
interesirani &tudentje. Studentski pred-
stavniki v samoupravnih organih so ob-
verani delati v enj od komisij.

— Koristno bi bilo uveljaviti prakso,
dn lahko Siudente zastopajo samo volje-
ni Studentski predstavniki (ki so Studen-
fom za sveje delo tudi odgovorni)., Pred
samoupravnimi organi se morajo Student-
ski predstavniki posvetovati o vaZnejiih
vprasanjih s Studenti.

— ¥V samoupravnih organth se Siu-
dentie ne borimo za enako Stevilo svojih
predstavnikov, zahtevamo pa, da o odlo-
citvah, s katerimi se Studentski pred-
stavniki ne strinjajo, kontnoveljawno od-
loti skupna skupddina rednih Studentov
in profesorjev.

— Qeprav fe Zveza Studentov na fa-
kultetah in v Studentskih domovih prila-
gojena samouptavnl vlogi Studentov, se
labko v njenem okviru porajajo in izvaja-
jo tudi druge Iniciative. .

7. STUDENTSKA SKUPNOST V
STUDENTSKIH DOMOVIH

— Zveza Studentov v Studentskih do-

movih je vkljudena v samoupravni me-
hanizem Studentskih domov, zato predla-
gamo podobno osnovnno strukturo kakor
na fakultetash, to se nravi STTMRENTEWY
SVET, ki ga sestavljajo &tudentski pred-
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stavnikl v svetu Studentskih domov, pred-
sednig) blokov im IZVRSNI ODBOR, Pri
nadaljng doloéitvi strukture. kompetenc
in odnosov se morajo upodtevati specifié-
ni pogoji.

g. STUDENTSKA SKUPNOST NA RAVNI
VISOKOSOLSKEGA CENTRA

— Zveza Siudentov na ravni visoko-
Solskega centrs drufi Studente pri po-
stavljanju in reSevanju vprasanj, ki pre-
segajo okvir Sole ali Studentskega doma,
pri Gemer zajema prostor visokoSolskega
centra kot eeloto, saj se Studentje zdruo-
#ujejo in angadirajo na podlagi interesov
pogosto v okviru celotne Studentsie po-
pulacije.

8. FORUMI ZVEZE STUDENTOV
VISOKOSOLSKEGA CENTRA

— Zvera Studentov sprejema princip
stalne STUDENTSKE SKUPSCINE, naj-
vigjega Studentskega stalnega organs in je
po strukturi dlanov reprezentativna. Tvo-
rijo jo Studentski delegati, volieni na &o-
lah, v Studentskih domovih, pokrajinskih
klubih in specializiranilr- organizacijah.
Clani skupitine so po polofsju tudi Sta-
dentski predstavniki v samoupravnih or-
ganih univerze ali visokoSolskega centra.

— Studeniska skupSina poleg druge-
ga sprejema fudi akeijsko-politiéni pro-
gram Z5, vainejie odloditve ter stalista o
pomembnejiih vprasanjih.

— Studentska skupséina voli svoj] ie
vrani organ, ki uresnifuje sklepe skupsdéi-
ne, pripravla materiale in stalisén za 2a-
sedanje skupiéine in nastopa samostojno
v okviru pooblastil in nadeinih stalisé Stu-
dentske skupiéine,

— Studentska skupifina imenuje iz-
med svojih élanov jedra komisij, ki se
jim lahko prikljuéie vsak Student, priprav-
ljen anpafirati se na dolofensam pod-
rodtju.

— Uveljaviti moramo neposredno od-
govornost univerzitetnih  delegatov in
predstavnikov. Iavrini organ je neposred-
no odgovoren Studentski skupsfini  ali
fenako kot Studentska skupSéina) zhoma
studentov ¥ ved kot 20 odst, Studentske
populacije, ki jim lahko iwrefe nezaup-
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— Osnovna obMks ustvarjanja in zago-
vitrjanja stalis¢ so sbori Studentov. Zbor
studentov, ki se ga udelesi nad 20 odst,
studentov oddelka, Scle ali visokoSolskega
zavoda, ima gnada] skupStine, ki je naj-
vigii Studentski organ.

— Pravico do skliea sbora Studeniow
imajo vsi Studentsipi forumi — od sveia
letnilka do Studentske skupscine, ki obe-
nem prevzemajo tudi odgovornost. Vsak
organizator zbora Sudentov mora o skli-
cu obvestiti Studentski svet na Solah alf
izvréni organ Studentske skupifine, viso-
ko#olskega gavoda (univerze), ki pa skliea
nimajo pravice preprediti.

11. SKUPSCINA ZVEZE STUDENTOV
SLOVENLIE

— Najvigji organ Zvere Studentov Slo-
venije je stalna skupiéina Studentov Slo-
venije, ki.jo sestavljajo delegat]i student-
skih skupnosti na visokoSolskih cenirih v
Sloveniji. Skupsfing voli stalno predsed-
stvo ter imenuje cbfasne komisije. Na za-
gedanja skup3fine 258 naj so vabljeni
tudi predstavniki slovenskih Studentov v
Avatrijfi im ItaHj.

Skupéidina Z8S usklajuje delo In
nam'bpe Studentov v posameznih vigjesol-
skih In wvisokoSolskih centrih, sprejema
enotng stalidfa Studentov Slovenije im jih
zastopa pri republiskih in zvesnth orga-
nih. Dela v komisijah.

— Tevrni organ skupiéine zastopa
skupsting pred ustreznimi forumi. Skrbl
za informiranost skupééine.

— Za uspefen potek Javnih rasprav o
koneceptu Zveze 3tudentov in njegovi kon-
kretizaciji moramo uvelfaviti formalno
sfudentsko strukturo, ki bo labko wvodila
pbseino diskusijo v weeh Studentskih or-
sanizacijah. Organizirano obveiéanje mo-
ra omogodit!, da bo wvsak zbor Studentoy
poznal pripombe predhodnth zborov, da
se hn koncept sproti razvijal vse do koné-
ne oblike, o kateri bo razpraviiala in jo
hik:  nzeakonila Studentska univerzitelna
skupsding.

Na peddlagi asnovnih idej
stpdentels 1 el e sesiae
vil Joze sianier



PETA ZASED:

Ko smo zastavljali vpraSanja o Peti zasedi, nas ni — kot se morda komu
zdi-~<— vodila senfimentalna naklonjenost do slovenskega filma, niti ne mo-
remo zastopati Kkrilatice, ki postaja pravilo: — Premiera slovenskega fil-
ma je praznik. — Mislimo, da je nadevanje prazniénih oal del nojevske-
ga obnaSanja, ki se izkazuje tudi na drugih podroc¢jih slovenskega kultur-
nega zivljenja. Ze po opravljeni anketi se spraSujemo, kakino je mesto po-
nesreenega filma, slabe knjige, nepotrebne predstave v na%em ¢asu. Zna-
ilnosti te ¢asovno opredeljene situacije je ve€, prav sedaj pa je najbolj
v oli padajode vpraSanje, kdo daje za to kulturo in nekulturo denar in de
ga da, kje si je vzel pravico, da ga je dal. (O tem bomo pisali v eni na-

slednjih Stevilk.)

Od sodelavcev smo Zeleli dobiti odgovore na vprafanja, ki jih lahko .
takole strnemo: Kakfen je polozaj Pete zasede v sobesedilu jugoslovan-
skega filma? Kaj pomeni tarzanstvo, oz.. ali lahko tudi mi govorimo o nje-

govi prisotnosti?
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Rudi Rizman

Odgovarjam na urednikova vprasanja, ki e sub-
jektivno opredeljujejo nekalere mogne umetniske in

politidne poante Pete zasede. Pristajanje na vprasa-
nja tedaj nikakor ne pomeni pristajanje na analizo
bistvene vsebine filma, temve¢ na razgovor o vpra
Sanjih, ki ne izérpujejo celotnosti fenomena tega
filma

1. 2. 3. V odgovoru na prvo vpraZanje bi bilo
brez dvoma potrebno najprej kvalitativno opredeliti,
kaj je slovenski film v okviru prejSnje filmske pro-
zvodnje in kak3na je vezanost Pete zasede na to pre-
teklost, in na tisto, kar bo Sele prihodnja usmerje-
nost slovenskega filma. Tisto prejénje, kar je kon-
stituiralo slovenski film, je emocionalna in nacional-
na opredeljeriost, Film kot najviSja tebniéna — hkra-
ti pa tudi umetnifka — komunikacija se je pred na-
rodom pojavil kot moznost, ki se ji najprej éudi in jo
uporablja kot svojo zrealno sliko. Veéstoletno tlade-
nje narodove zavesti vodi slovenski film v poudarja-
nje tiste zgodovine, ki je narod dokonéno afirmirala,
Narod se je najprej hotel na platnu videti kolektivno,
individualna usoda ga je zanimala le toliko, kolikor se
je vkljufevala v kolektivno dozivljanje. Interes na ne-
kem viSjem nivoju je tedaj vkljudeval prizadevanje po
doseganju situacije mno#iéne monolitnosti, Ker je bi-
la racionalnost druzbenega projekta Ze v naprej ponuje-
na, ni bilo potrebe po doseganju enotnosti na osnovi
racionalne diferenciacije, je lahko pridla do izraza
zgolj emocionalna navezanost na zgodovino, katere
gospodarji smo %ele zadeli postajati. Peta zaseda se
sicer z vs0 svojo zasnovo S5e vedno opira na zgodovi-
no kot absolutno konstituanto naroda, vendar se ze
prebija na tisti resniéni temelj, ki zgodovino zanika
oziroma jo dvigne na individualni nivo. Z umetniske-
ga vidika je bila lahko zgodovina mozna le skozi kon-
kretno individualno pojavljanje usod, s éimer ne za-
nikamo kolektivne vsebine, temve¢ jo le opazujemo v
Se ne konformistiénih in realnih dimenzijah. Film,
0 katerem govorimo, je vendarle vnesel novi napor
skozi vna3anje racionalnega dvoma in pribliZevaniju
resnici o NOB, ki jo bodo objaktivneje razprostrie
bodocée generaclje.

Tarzan v Peti zasedi je dejansko konstituiral zna-
tilne odnose, ki jih lahko opredelimo kot tarzanstvo,
Konkretnejsi nafin misljenja bi ob tem takoj zahte-
val odgovor na vprasanje, ali je bilo to nujno v raz-
merah II. svetovne vojne. Ne nameravam odgovarja-
fi na to wvpraSanje, ker vodi v moralistiéno pozo do-
kazovanja, da bi lahko bila NOB bolj humana in &-
stejsa. Partizanstvo s tarzanstvom in drugimi nega-
tivnimi pojavi dokazuje, da ga je treba opazovati kot
tlovesko totaliteto. Ce je mogode govoriti o velidini
neke revolucije, lahko velidina imvira le iz dejstva,
da s0 narodnoosvobodilne cilje uresniéili ljudje — to
80 bitja s slabimi in dobrimi moralnimi lastnostmi,
Torej ni Slo niti za vzviSena bitja niti za akeijo lum-
penproleterskih elementov. Ce gledamo skozi ta wvi-
dik, se nam more tarzanstvo pokazati ne le kot nekaj
preteilega, temveé nekaj, kar je za sedanii trenutek
Se 'posebej aktualno, Tudi danes so najrazliénejse
mednarodne in domade situacije povod za dvome o
skupinah in generacijah ki na mnogo bolj specifiden in
avantgarden naéin izpovedujejo svoje delovno uresni-
devanje, Tarzanstvo je v bistvu machiavelizem: sku-
5a dosegati novo enotnost — toda pot do te enotnosti,
kot jo ponuja tarzanstvo, je akohezivna. 25 let po ta-
ki revolucionarni praksi bi bilo tragifno, ée ne bi zna-
li ali hoteli razumeti diferenciacije, ki se je na Sloven-
skem odvijala v zadnjih dneh, treh desetletijih. Dvom
0 tem, da se v bogastvu razliénosti (sploh) lahko
dosega enotnost, je Se prisoten, Institucionaliziran
dvom vodi v razkroj druzbe in akeijsko nemoé. Nauk
0 Tarzanu iz leta 1943 je nauk o Tarzanih iz lata
1968. Ali bo zgodovinsko spoznanje preraslo v izkus-
tvo ali pa se bo zgodovina le Se ponovila?

Ales Berger

Predvsem se mi zdi vagno (uvodno) vorasanje: za-
kaj pisati o vsakem novem slovenskem filmu? Ali nas
prayv vsak film, da tako redem, k temu obvesuje, iz
ziva? Najdemo res zmerom kaj, kar se nam zdi po-
trebno pretehtati, se opredeliti? Ali pa je, kot sledi,
pisanje dostikrat malo prisiljen odgovor na tisto dolz-
nostno dejanje urednistva, ki, upostevaje znano tr-
ditev, da je premiera slovenskega filma dogodak, vse
pozornosti in vse ljubezni vreden, povabi nekaj na-
kljuéno izbranih Ijudi, naj poskusijo odgovoriti na
nekaj vpraSanj v zvezi z njim? In ée se urednidtvo ne
zadovolji s pavialnim stavkom o vprasandevem mne-
nju, ampak mu dolo®l, o katerih histvenih toskah
naj bi razmislil, temu pa se zdijo, ker je bil bodisi
prevet nesposoben bodisi prelen, da bi v film prodrl,
vprasanja na silo privieCena, potlej wvpraSanemu
ostane nevljuden molk ali pa, vsaj po niegovem, prav
tako za lase privlefen odgovor,

Teh nekaj razmisljajoéih vrstic se mi je adelo po-
trebnih ob anketi v zvezi s Peto zasedo, saj bi, ée ne
bi bil vanjo vkljucen, na film verjetno ne pomislil
vet. Kar je novega, je znano: pretrgabi skuSa s tra-
dicionalnim prikazovanjem akcije v filmih, ki upo-
rabljajo NOB, zanims ga stanje, razmerja, nekaj,
kar je Se pred zmago ali porazom. To je zelo dobro
In v tem pogledu moram dati filmu togéko. Kar je sla-
bega, je odito: vedernifka zgodba s tipiziranimi juna-
ki, obveznimi folkloristiénimi okraski, z dobrovoljni-
mi pijanéki in s humorjem, ob katerem se le najbolj
prizanesliiv gledalec ne ujezi. To je neiznajdljivo, vsi-
ljivo in preiiveto; odvzeti je treba tri tocke.

Ampak 5 tem se je film zame tudi konéal in zato
sta me vprasanji o Tarzanu oz tarzanstvu presene-
tili. Torej sem nekaj prezrl, sem si dejal, in vpraZal
prijatelja Jerneja, ali bi mogel on odgovoriti kaj na
to viko. Rekel mi je, da bi, ampak da bi se moral
precej posiliti, ker ga je, prav tako kot mene, pustil
film neprizadetega. In ni veé mislil nanj. Ko je pomi-
slil, je dejal, da morda ni nakljuéje, da je Tarzan ku-
rir, saj so0 to ljudje, ki so zdaj prav tam okol Ztiri-
deset ali ved in ki pofasi postajajo glawni. To je mi-
sel, ampak pripomnil bi, da je Jernej z njo presegel
ustvarjalce filma, ali pa so bili ti, med drugim, pre-
ved plasni, da bi jo jasneje povedal.

Kaj sem hotel povedati? To, da se mi zdi Peta
zaseda preved¢ neambiciozen film, da bl vanj projici-
ral (svoje) ambiciozne mish.



Te je zgodiba, ki skrivaj kroZi po Sovjelski zvezi.
Pnenuje se preprosto: V koncentracijskih taboriiéih
ZSSR, napisal Anatolij Marcenko. Njeno zanimanje:
ne gre za stalinska laboriicéa, za laboriiéa spred Hu-
stovome, 2a taboriséa, ki jih je opisal Solfenicin,
ampak, med drugimi, za taborii¢a, kjer je se danes
pisatelj Julij Danijel in kjer je Maréenko prezivel
fest let — od 1960. do 1966. leta. Seveda modno tvega,
da se bo tja spet vruil: bil je ponovno aretiran 26. av-
pusta in po kratkem procesu obsojen na osem let
zapora. Uradni verok: vrnil se je v Moskvo, éeprav
mu je bilo bivanje tam prepovedano. V resnici se
2di, da je bil Maréenko tako nepreviden, da je izrazil
svojo podporo deSkemu ljudstvu. Maréenko ni inte-
lektualec, je delavec enainiridesetih lel. Zadnje mese-
ce je delal kot teiak v prislaniiéu. Kar je napisal,
nima literarne vrednosti kot pripovedi Sol2enicina. To-
da to je dokument o sedanjosti in ne o preleklosti.
Preberite nekaj precej zanimivih izvieckov,

Imenujem se Anatolij Maréenko. Rodil sem se
1. 1937 v Barabinsku (Sibirija). Moj ofe je vse Ziv-
ljenje delal na Zeleznicah. Moja mati je bila streZnica
na zeleznifki postaji. Oba sta bila nepismena.

V Zolo sem hodil osem let, potem sem odpotoval
kot vrialec na gradbiSéa hikroelekirarn. Delal sem
tudi v rudnikih in pri geoloSkem iskanju rud. Moje
zadnje gradbiite je bilo v Karagandi v Kazahstanu.
Tam sem bil prvic aretiran 1960. 1. po pretepu s
Cedenci, ki so bili izgnani s Kavkaza.

Ko so me izpustili, sem sklenil zbeZati v tujino.
Zase nisem videl drugega izhoda in odpotoval sem
z mladim fantom, ki mu je bilo ime Budrovski. Najin
cilj je bil prebiti se v Iran, toda 29. oktobra 1960 so
naju ujeli stirideset metrov od meje. 3. mared na-
slednjega leta sem bil obsojen na Sest let szaradi iz
daje drzave«. Imel sem 23. let.

Ko sem se moral povzpeti v vagon izgnancev na
postaji v Argabadu, nisem niti malo slutil, da bo moje
potovanje prava odisejada, ki bo trajala pribliZno tri
mesece in ki me bo vodila od ene zaporne etape do
druge prav do daljnih taboris¢ Mordavije.

Zapor v Alma Ati se razlikuje od taSkentskega po
mnoZini stenic, ki pustoSijo v njem. Tam jih je to-
liko, da se zdijo zidovi rdeéi.

V zaporu v Novosibirsku so to podgane, Tekajo
vam med nogami, lazijo na spede, zleknjene na tleh.
Ravno v Novosibirsku so me dali med sostanovalce,
med katerimi so bili verniki. Aretirali so jih, sodili
za zaprtimi vrati in obsodili na izgnanstvo kot »pa-
ragitew, ker so zavrnili sodelovanje pri volitvah. Iz-
vajali so gladovno stavko in v vsaki zaporni etapi so
jih siloma vlivali v grlo hranljivo tekodino, preden
s0 jih poslali dalje, vedno dalje v Sibirijo.

Eonec maja 1961 smo prispeli do taboris¢ Morda-
vije. Jaz sem bil dodeljen v taboriSfe &t. 10. Od tam
sem Sel kmalu v sspecialno taboriséex. To je na neki
nacin zapor za zapornike. Tja poSiljajo tiste, ki so
zagresill zlo¢in znotraj navadnega taboriséa, Ki so za-
vraili delo, poskusili uiti, niso dosegli norme naloZe-
nega dela ali se upirali paznikom.

V resnici je v taboriSéu zelo lahko biti obdolZen
rbanditstvax in shuliganstvas. Dovolj je, ¢e ohranife
malo éuta za éloveiko dostojanstvo. V proksi je v
wspecialnih taboriséihe mogodée najti vse tiste, ki
niso ugajali oblastem, ker so godrnjali, bili neodvisni
ali samo popularni pri ostalih jetnikih.

Ljudje, ki so jih obsodili na sspecialni rezimu, #-
vijo leta v strahotnih, neflovedkih razmerah. Prizade-
vajo si, da bi jih zlomili z lakoto, mrazom. Le redko
se lahko zaupajo drug drugemu, ker sta vedno eden
ali dva ovaduha med stanovalci vsake celice. Samo-
mori v specialnih taboriiéih niso redki. Nekega dne
8o trije jetniki sklenili konéati z Zivljenjem. S tremi
deskami, ki so jih vzeli v opekarni, kjer smo morali
delati, so naredili nekaksno lestev, ki so jo postavili
proti pregraji prav pred oémi strazarja.

— Pojdite dol! kriéi straZar. Streljal bom!

— Stori nam to milost! odgovori eden izmed jet-
nikov.

In nadaljuje s plezanjem. En rafal ga poloZi. Dru-
gi zapornik zavzame njegovo mesto in je ubit za njim.
Nato je na vrsti tretji, da se i#postavi in pade ob
vznozje pregraje ma-trupli svejih tovarigev, pokoSen
od zadnjega rafala,

Dodaten dopust je nagrada za straZarja, ki ubije
ubeznika, vendar je treba redi, da je vojakov pogosto
sram dela, ki so jim ga dali izvrSevati. Nekega dne
je strazar ubil ubeZnika v prepovedani coni in dobil
pravico do dopusta, 8 moZ je odpotoval ves premla-
ten; njegovi tovarisi vojaki so ga popravili ponodi.

Vojaki ne pisejo domov, da jim dajo straziti nji-
hove rojake. In véasih, med razgovorom skozi reSet-
ke, priznajo, kaj mislijo o taboriséih:

— Konéal sem svoj rok v enem letu in k vragu
to odvratno delo!

— In vendar, ¢e ti ukazejo, bos streljal name!

— Ah, da! Eaj pa naj storim? Ne Zelim si, da
bi Zel v taborisée na tvoje mesto.

Tako ob vsem obZalovanju jetnikov pristajajo na
ta poloZaj.

Za profesionalne straZnike je to drugaéna zadeva.
Oni so kupljivi. Vse storijo, da bi ugajali oblasti,
prehitevajo njene Zelje. Brezmejna moé, ki jo imajo
nad jetniki, jih kvari. Po njihovem kanalu gre inten-
ziven promet v taboriféih in strazniki bogatijo na
radun jetnikov in njihovih druZin.

Govoril sem o poskusih samomora. Toda obup
vodi ljudi v to, da polenjajo %e holj cudne stvari,
kot je na primer tetoviranje. Obsojenci po civilnem
pravu (ki so v velikem Jievilu v politiénih tabori-
s¢ih), nosijo presenetljiva tetoviranja Se na svojih
obrazih. Videl sem enega z dvema stavkoma, vietovi-
rana na éelo: »Bomunisti so rabljiv in sKomunisti
pijejo kri Ijudstvua.

Prvi¢ ko sem sredal Nikolaja Sterbakova, je malo
manjkalo, da se nisem zgrudil. Ves njegov obraz je
bil pokrit od tetoviranja. Na enem licu: Lenin je ra-
belj, Na drugem nadaljevanje: Zaradi njega trpi mi-

HRUSCOVU

'PRICEVANJE ANATOLLA MARCENKA

lijone bitij. Na liénicah: s»Hrusfev, Breinjev, Voro-
silov so rablji«.

ko se jetniki uspejo tetovirati v taboriséu? Tre-
ba je oskrbeti igel, barve. To sem veckrat videl.
Izvletejo Zebelj iz Cevlja ali pa poisfejo konec Zice.
Predmet obrusijo na kamnu in igla je tu. Da si na-
pravijo érnilo, zaZigejo kos gume in razredcijo tako
dobljeni pepel z urinom.

Kar me je presunilo, je bilo ravno tetoviranje
po obrazu. Zakaj napraviti iz svojega obraza neiz-
brisno masko? Zakaj z iznakaZevanjem nasprotovati
zivijenju? Potem sem v nekaterih trenutkih obupa
in nemodi zadel misliti: »Ce b jim lahko izrekel
svoj pregir in svojo besnost, jim vrgel v obraz koséek
svojega telesa?u In tedaj sem razumel: to tetoviranje
je bilo sredstvo za stalno profestiranje. Sprijateljil
sem se z Nikolajem Sderbokavom in nekega septem-
brskega dne 1961, ko smo odSli na sprehod, me je
vprasal od daleé s kretnjami, ée imam kako ostro
rezilo. Imel sem jih tri, skrita v &Citniku moje kape.
Vzel sem eno, ne da bi me straZar videl, in ga po-
tisnil v razpoko lesene skodele. Nikolaj je videl od
daled, kaj sem podel, in malo kasneje je prisSel iskat
rezilo.

Nisem vedel, kaj je hotel napraviti z njim. Med
jetniki si delajo usluge, ne da bi zastavljali vpra3a-
nja. Tedaj je proti vedern neko Susljanje prihajalo
od ene celice do druge: Séerbakov si je odrezal uho.

Pozneje sem zvedel podrobnosti. Nikolaj si je
najprej dal vietovirati na desno uho besedilo: »Darilo
za XXII, kongres komunistiéne partije Z5SR«, nato si
je s precizno kretnjo odrezal to uho. Zatem je trkal
na vrata celice, dokler ni prifel strainik, in tedaj
mu je vrgel skozi reSetko kos krvavedega mesa Z ma-
Sfevalnim posvetilom.,

Nikolaja Sterbakova so odvedli v bolnico in ne
vem, kaj je bilo z njim.

6

Po treh mesecib, ki sem jih prebil v specialnem
taboritéu, so me poslali v zapor v Vladimir. Ta za-
por je Se ena stopnja na lestviei zaporov.

Red v Vladimiru je bil naslednji: od prebujenja
(ob 6. uri) do ugasitve ognjev (ob 22. uri) je bilo pre-
povedano le¢i — pod kaznijo od sedem do Stirinajst
dni temnice. Lahko smo sedeli, kadili, stali pokonei
%e napol v snu, toda bilo je prepovedano, da bi legli
na svoja leZiséa. Prav tako je bilo pod kaznijo tem-
nice prepovedano zadrZevanje poleg okna.

Kaj se lahko pofne v takih razmerah teh Zestnajst
ur na dan? Brati ali pisati? Jetniki imajo pravico do
dveh knjig na deset dni in v kantini lahko kupijo
zvezke z dvanajst stranmi. Vsak zvezek mora zado-
s¢atl za dva tedna, kar je napisano, kontrolira paznik,

Jetnik v Vladimiru dobiva za hrano: 500 g érnega
kruga na dan, 15g sladkorja, zjutraj skodelo juhe
s kozarcem vrele vode in nekaj sardel, ki so pogo-
sto pokvarjene. Opoldne 350 g »5¢ic (zelenjavne juhe
na ruski naéin), ki je predvsem iz vode in gnilega
zelja. Zveder 100 do 150 g pire krompirja, ki je tako
teko¢ zato, da napravi le majhno prozorno lufo na
dnu skodele. :

~ To je wnormalnix rezim. Kar se tife »strogegax
rezima; 400 g kruha, ni¢ sladkorja, nié¢ drugega kot
samo ¢ista juha opoldne in zveder.

Paket je mogode dobiti enkrat na leto: 5kg Zivil.

Vsako jutro, precej pred uro vstajanja, nihde veé
ne spi. Vsi ¢akajo delitve kruha. Komaj je paznik
poklical in razdelil 500 g, nekateri takoj poZrejo svoj
celotni delez, Drugi ga shranijo v svoji omari, toda
cez trenutek ne morejo veé vzdrzati. Odlomijo maj-
hen koSéek, dajo ga na jezik in ga sesajo éim dalj
je mogoée, kot bi delali z bonbonom.

Vzrok vedine prepirov je hrana. Takole je: v isti
celici je en del jetnikov z ynormalnime refimom, drugi
s »strogima refimom. Jesti in videti v ofeh soseda
glad in trpljenje je nekaj neznosnega. Nekateri se skri-
jejo pod odejo in tam pojedo.

Tisti, ki so v najvetji nemilosti, najbolj nepre-
vidni, preZijo na zaloge drugih, tistih, ki skrivajo
kosSéek kruha ali sladkorja pod svojo blazino. Véa-
gih jih poskuSajo ukrasti. Nezaupljivost, sovrastvo sta
nekaj vsakdanjega. Vodstvo tabori&é zelo dobro pozna
te podrobnosti. Ne samo, da si ne prizadeva, da bi
poloZaj izbolj%ala, ampak izrablja to za lasine na-
mene ter vzdriuje razdor med jetniki in jim pre-
precuje, da bi drug do \clrugega postali tovariski.

Véasih ti sestradanci organizirajo gladovno stav-
ko. V nasi celici sta se Andrej Novokidski in Niko-
laj Sorchov odloéila, da bosta gladovala iz protesta
njunemu sojenju za zaprtimi vrati, proti dejstvu, da
jima njuna obsodba ni bila nikoli uradno sporodena,
prig-i necloveskim razmeram zapora za politiéne jet-
nike.

StraZarji se sploh niso vznemirjali, Andreja in
Nikolaja so pustill med nami. Kar dovolili so jima,
da sta ostala leze na tleh. Toda kako prenadati gla-
dovno stavko v celici, kjer drugi jetniki Se naprej
';Tj'_!ndtl)z svoje obroke? Veéina prepeha po dveh, treh

e,

Novokidski in Scorohov nista popustila. Ostala sta
stegnjena, obrnjena proti zidu, tiha. Drugi so pozZirali
svoje obroke éim hitreje, kakor da bi se sramovali.

Vsako jutro je paznik prinaZal obroke in sprdSe-
val stavkajoéa, ée hofeta svojega. Ce sta rekla ne, je
paznik odnesel s sabo obroke, ki jima je stavil pred

-nos. Enako je bilo opoldne in zvefer. Tako je moral

stavkajodi trikrat na dan odkloniti svojo hrano.

Od detrtega dne dalje se Andrej sploh ni veé dvi-
gnil. Deseti dan je nehal govorifi. Sorchov je lahko
vstal do osmega dne. V vsem tem c¢asu ju adravnik
ni nikoli pri%el obiskat.

Enajstega dne je ved paznikov wstopilo v nalo
celico. Obraz a je bil kakor obraz mrlica. Te-
daj nam je glavni pobrati naSe stvari in zaprli
s0 ga samega v prazno celico. Drugega dne je bil
Sorohov na vrsti za preselitev v prazno celico.

Teden pozneje se je Andrej spet pojavil med na-

mi. Njegov videz je hil nepopisen. Lahko bi dejali:
stradilo. Povedal nam je, da ga je Zef oddelka prigel

obiskat v celico in mu rekel:

— Cemu stavka? Mi nismo poSasti. Ce imag kaj
povedati, prito2i se, pisi, ti ima$S pravico!

Andrej je pisal in Gez nekaj ¢asa je prejel od-
govor: »Vasa obsodba je popolnoma upravidena. Kar
se tife razmer v zaporu, bo.izvedena preiskava na
kraju samem.n

Ali je koristno napraviti gladovno stavko, da bi
dosegli tak odgovor? Protestirati, upreti se, pisati
pisma, vse to ni¢ ne pomaga. Administracija je po-
polnoma na tekofem o tem, kar bi ji lahko pove-
dali.

Tu je zgovoren primer: v eelici 79, nasproti moje,
je bil jetnik po imenu Stepan, ki sem ga imel zelo
rad. Prej je bil profesor zemljepisa v Ukrafimi. Ob-
sojen na petindvajset let, je bil v jedi Ze Stitinajst
let. Nekega dne, kot ponavadi, stopi v celico foZilec
in vprasa:

— Hode kdo jzraziti kako pritogbo?

Potem toZilec nenadoma zagleda Stepana in se
zmede:

— Vi... vi ste 3e vedno jetnik?
— Kot vidite! je odvrnil Stepan.

Po tifini, polne zadrege, je toZilec zapustil celico.
Stepan in on sta se dobro peogznala. Dve leti sta si
delila isto ecelico v tem istem zaporu. Potem, 1956,
so rebabilitirali toZilca in mu vrnili njegove mesto.
Stepan je ostal.

Resnifno, éemu tedaj ifzraZati pritozbe, pripove-
dovati temu toZilcu nekaj, kar nima uspehs. Vse, kar
mu lahko redete, Ze ve.



BRANKO MILJKOVIC

KRITIKA POEZE

DELOVNI CVET

To ni, cvet pod niélo,

ni ognjeni cvet

ne cvet spokoino podoben
svojemu izpraznjenemi {imeni.

In to na mizi ni prst: Zveéilni cvet,
mi¢urinsko onesc¢ascenje vriov,

to tudi ni cvet, ki se oslepljen

brani spremeniti se v plod.

In to na mizi ni prst: Zveéilni cvet,

to tudi ni cvet, ki ga je mo¢ presaditi,
to je prazen cvet

za vse, ki so brez poguma.

To je cvet v stegnjeni roki,

to je cvet, ki se priblizuje,

to je cvet, ki dopuiéa

oéesu in slubu osvojiti resnico.

To je cvet sluha,

hrupni cvet,

cvel, ki raste na nakovalu
in na delavski dlani.

To je cvet jezika,
cvet based, , _ y
manj oc¢itnih, manj Kriviénih.

To je sréen cvet,
cvet, ki premika vzhod,
a ga ne lofuje od sonca

BEDA POEZIIE

Reci mi nekaj kar je gozd

Reci mi nekaj kar je morje

Kdo ve kaj je kar je treba reéi

Bos in zagrenjen se potikad med besedami

Ogenj je grenkejsi od dima
Pod ¢elom ti gord

Prinesel ti bo veliko éasti
Ce prej ne zgoris

Ampalk ¢e bos poskusal

Iz tujih besed napraviti resni¢ne
Pohwaliti tuje srce

Tedaj ti bo Zal da si pesnik

Ker se pesem ne piSe ampak Zivi

Pesem ni pesem ée ni vesela

Kdor nikdar ni hvalil tujega srca

Se je izro¢il besedam na milost in nemilost

MORJE ZA DELAVCE

Medtem, ko se v tvojih verzih dolgoc¢asijo

brezupne in na smrt obsojene besede,

je to morje pesnitev, ki se ne pumlsljn

Njene metafore so plovne, nevarne,

hrupne in mile, docela fotogeniéne.

Ti bi jim mogo€e ukradel sol in jih ogahbil,

toda ti si nevreden pred morjem.

Morje samo sebi poje, brezobzirno in svobodno,

iz nadarjenosti se rima z vsem, kar doseZe,

Geprav nevajeno sorodnosti.

Njegove globine so bolj modre

od vseh tvojih aforizmov.

Morije, ljubi ribiée, ki z vso ljubeznijo kradejo

pri njem, in mornarje, ki izrabljajo nevarnosti,

s katerimi jim streze, dokler ne zgredijo pota

I.n pomeje Morje ne mara tistih, ki mu laskajo
?‘revidnu kot svoji lastni modrosti.

Morje ée koga mara, mara delavee na dopustih,

ki tri no&i ne spijo. da pridejo do morja

in, ko pridejo. pravijo: nlepo na%e morjes,

pohitijo ogoreti in se vronejo domov.

KRITIKA METAFORE

Dve besedi koma) 1zgovorjeni se dotakneta
In izhlapita v neznan pomen

Ki ni1 2 njima v nobeni zvezi

Kajti v glavi jB ena sama beseda

In pesem se piSe samo zato

Da tiste besede ne bi bilo treba izgovoriti
Fako udijo besede ena drugo

Tako izmisljajo besede ena drugo

Tako zavajajo besede ena drugo k zlu

In pesem je vrsta oslepelih hesed

Ampak njih ljubezen je povsem ocitna

One Zive na racun tvoje lagodnosti

One se lepSajo ko ti slabis

A ko izrabii vse svoje modi ko umres
Porecejo liudie: mojbog kaksne pesmi je ta pisal
In nobeden ne dvomi o besedi ki je nisi izrekel

PRIPRAVA PESMI

Brez tvoje jeze bl svet ostarel
Prave reke tedejo kalne proti toku
Bos nagrizel temni vrt v plodu
Ki te nadleguje z laZno gostijo

(Ura tikataka
Zarotnikom sonce
Necitljive ptice
Tvojega rokopisa)

Z besedami se kondéuje puséava

Slepota je bela in okrogla nasprotna noéi
Pred neverno mnogico

Bezita modrost in poniZnost v metaloro

(Lazljivi zvonovi
Veliko zvonjenje
Ponoreli ogenj
Misli nate)

Se bojo besede selivke in negibne besede
Sre¢ale v ozdravljenem staviku

Ali jih bo sredi pesmi sredi poti

Sredi gozda v tuji glavi zatekla not

(Noz najezen v srcu

Po dveh rezilih poje

O priletelih slaveih nasilja
V sonce bregz prié)

Od besede do besede se prisilii na pesem
Izbral si pot po njej potujes v sebi

Kot besede ki jih ne izgovarjas

Kakor pesem Ki je ne znas prehoditi

(Ptice zletijo v kljudtavnice
Teika vrata se odpirajo

Potomei ponarejajo tvoj krvotok
Zegrazanie je vsesplogno)

Se ena slepa beseda in pesem bo spregledala
Tam kjer je najmanj pri¢akovati

Se en prazen dan

In veselili se bomo nad praznikom

IRACENJE PESMI

Iziniglja besede za pesem
Ki si jo bo usodil napisati
Neki ¢lovek éez sto let

Ne boj se besed

To ni nicé

Pa vendar pazi
Preteklosti ne poljubljaj rok

Poj kakor da ni bilo nidesar
Vieraj ali pred sto leti
Nimamo ¢asa za rimo
Severne zvezde juZne ptice

Ne boj se pesmi

Povej kje bos jutri

Vabo ima8 v sebi
..piraj vrata piSe na vratih

Poezija zija v svoj neumni p
Pesmi sme vsakdo pisati

Tudi tisti ki ne pozna rabe
Velikih érk od danes nerabnih

Kolikor ve¢ je gluhih

Pesem pridobiva na dasu

Pokazi svoje sree in umri
Nobeden ni bil dvakrat pesnik

Kakor zdravnik zaljubljen v bolezni
Te vprasam ljubezen kaj si me naudila
Kaksna nepotrebna gnanja

Ptice zaljubljene v sonce in cirilico

V ognju nod
Priti iz sna
In se vrniti z zakladom
Kadar sanja% je not tvoja slufkinja

Pa ti govorim kakor leti ptica po praznini

Kdor ljubi nevarnost Ijubi zgubljeni ¢éas in plamen

Nakljucje zZivi v pomanjkanju strasti
Plavam c¢ez da in ne hrezuspesSnega morja

Treba je ljubezen moja
Pojasniti vojn
Definirati ogenj
Nekoliko globlje ali visje je zemilja brez haska

Pretekli C¢as je resnicnejsi éas

Kakor predlanska Zetev ki se je vrnila v zemljo
Vse je treba znova in drugace povedati
Zivljenje e ni konéano dasi je z¢ mimo

prevedel lojee zagoricnik
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Marko Scabié

CERBABA

L

Pred najviSjo vasko hifo stoji na trimetr-
skem lupu Zelkna, da mi krili z rokami v ob-
raz in od togote zaripne v svojega, mlad kmet
in vpije pojdi malo v rit. Teda] me preiine, da
bi mu pokazal, kako: pridi dol, se pomeniva
8 koSem v koS in v brk, e si kaj sila. Pre-
cenim, da sem se uStel. Refem, tokrat, Refem,
drugekrati nimam. Ko mi zasune prva pest
grabedega in tako Zgofega pepela ofi, pomi-
glim, ko topim skoz priprte veke nekaj solza,
skoz katere mi sonce nalomi mavrico, da sem
pogubljen. Nagonsko se sklonim v podep, da
tik za in po slednji previdnosti zadujem prasket
letede Zlindre kak las nad glavo. O mi solzi-
jo, skoz katere — solze — se v nekem dolode-
nem trenutku razveselim vdora napadallevih
nog v sivo skripajoino. To je razumiljivo. Ka-
kor je kup malone stoélast, se noge pope-
ljejo v strmino k meni, to gibanje se pridrii
do kmetove zadnjice, katera udari ob preos!.al?
konico Zeknastega stoica; tu se telo prelomi,
da pade preje gornji del venak in se po meni
nasprotni strmini zaplazi navzdol — tedaj opa-
zim, kako mi izginjajo za kup tudi noge, prav
kot so Se malo prejei prizivale naravnosti in
pogubno v pogibel oéé na svet navzdol k meni.
Smesno, kako so se stopala zapeljala po kupu
navzgor namesto nizdol, Ko ne bi razumel,
da imajo prav te noge na preskofni strani
kupa vlek svojih sedemdesetih kil Cokatega
trupa. Zdaj, ko Se vedno ne morem trditi, da
moje oko more slediti in opaZati odliétno in
distingvirano, se opotetem okoli kupa da dvig-
pem sprva desno in zdruga levo nogo,

s ]
Kaj bo jutri?
Jaz bom wmrien.

Cerbaba je starka v émem. Ta hip gledam,
kako se Cerbaba nagne z visoke terase nadme
in rece, je to Zenska, je to modki, Cedpljavi
suhljati dedec_mora biti njen mo#, ko kriéi
za njenim hrbiom, za ped Je vigji, tako gleda
name prek cerbabine glave: »Kijeovdx Tako
gprasujejo tod. Vem, da »kijeoviu pomeni samo
w»kdo je toa, a toliko zlobe in sovrasStva je vtol
dene v ta skijeovou, da se mi zdi kijeovd velika,
miashedrava betica z obrazom dobre jedafe iz
Grmme rute, kot penis v polerekeiji debelega
moZa pri Stiridesetih. Pomislim, da me ti
ljudje sovraZijo kot krastavega prasca, Pomi-
glil, da mislim, Pomislim, da sem v svinjaku
% ved separeji. Pomislim, da se ob tem ljudje
falijo na radun, Cel to je takéna svinja,
kot svinje sploh ne smejo biti.

Spominjam se, ko sem “prvikrat stopil na
obisk, rekla je, naj oprostim (z odpirajodo
kreinjo desnice pod komolcem je napravila
polkrog od leve v desno — s tem je poka
zala svojo sobe), ker da je razmetano. Sele
zdaj sem opazil, da v resnici vsepovsodi viada
zanikmo pasje gnezdo, vendar sem skomignil
z rameni in odvrnil, da se mi zdi soba v po-
polnem redu; takoj je poprijela in rekla: nJe
tako. Taka soba je taka, da se ve, da soba ne
sme taka biti« Nato se je zasmejala in meni
se je dopadla. Cerbaba se je zasmejala. Zdaj
se smeje Se njen penis. Smejita se oba, ko sta
gorl na terasi; éerbaba vrie za menoj, ker me
hodée zmeniti zanjo: »Hajde u pidku materinu.«
Ne vem, zakaj se mi prikaZe nekakSna mati,
kako mesi kruh. Mesi, da si v mislih nekako
pomaga z usti: ko v ritmu gnete mase proz
nega testa, v istem ritmu premiks usta — prvié
v smeh in potem v jok. To pomenijo otroci,
To pomeni dedkom sonce; ko ima usta v raz
krecenemn U, je veselo in se smeje, ko je ¢rta
obrnjena, pomeni, da sonce joka in da se pri-
pravija k dezju.

Prodate jajea.

»Pa imas svoja jajeas rele Cerbaba, ko se
mi zamegli od predriega Zelodea.

Imam, refem, in se delam da mi Sala stori
nepopisno radost, vendar, pravim, so premalo,

»PokaZi mi jihx refe teta, »de niso gnilax
Razveiem belo culico in v teto posveti deset
ogromnih belih jejc. Omenim, da je moje
mnenjé o vseh desetih jajeih ugodno: e zdaj
e vidim, kako po kolenth zlezem v kurje
gnezdo in jih e topla vledem kuram spod riti.

Spominjam se, kake teta v wvsej debelosti
orjaske in izjemno visoke postave sedi na
pritifkavi, zgoraj oblazinjeni prudki; kolena so
tako, kot je sedalo nizko, visoko &trlede v zrai,

In krilo iz tanke &me tkanine sega do tal,
vendar se lahak teksiil med koleni sedla in
tako izkipari tetina debela stegna v zakurjeno
sobo k meni. Ko zravnano stojim ob njej, ji
ne driim niti do ramen. Pripoveduje, da so ji
vzeli moZa, Ne razumem, kako se vzame moZa.
Pripoveduje, da ji hodejo potegniti stol in
posteljo spod riti, zdaj ko nima moZa. Rede,
to so udbali. Refe, ali i Ze lulal. Odvrnem,
da nisem lulala, ker me ni tiScéalo. Popravi
me:yLulal. Lulal. S8aj si vendar dec.s Pomislim,
da refejo nekatere deklice wdecd onemu mo-
Skemu, ki se vedno pred njimi polula v prazno
pivovsko flaSo in jo nato polno vrie mednje
na kamenje. Tam se steklenica razleti in scali-
na frklje okropi po nogah in obrazih, Dec pa
Se kar naprej stoji tam in drii ono iz hlaé v
rokah in se krohofe vanje. One ga gledajo
prav tja. Nihée ne odneha, dokler ne pritede
teta in deca ne preZene z dolgo, zadaj prispi-
demo fizolovko,

wLulale refe teta Ze enkrat, Nisem, Zakaj.
Ce me sploh ne tis¢i. Neumnost. »Ce se mi
poséijesw zagrozi teta. Pomislim, da se bom
zares poscala. Rede, da se je nekoé poscala od
smeha. Vprasam, zakaj. Rede, da se Zenska
¢esto posfije od smeha, ker ne more drZati.
Med vojno se je prehladila v mehur in vzeli so
ji mo#a. Zakaj ste vzeli tetam moé. Zakaj
imam samo teto, Zakaj ima teta samo mene.
Zakaj se spomnim tete, ki sem ji rekla mama.
In deca, ki semn mu rekla ofe. Kako ofe lula
v flaSo-in tisto zaZene med ljudi. Kako je ofe
velilk in z ocali. Se bom polulala v posteljo
na sveife rjuhe. Kje se bo susila Zimmica v tej
hudi zimi. Ofe, Zakaj so mulei rekli, da sem
na svet prilezla iz ofetovih jajc. Kje ima ocfe
jajea. Zakaj so }i vzeli moda. Zakaj. Kuk&na
B0 jajca.

Eno, ki je pravkarinje, je vlaZno posrano.
Zunaj na luéi opazim med Stevilmimi zelenimi
marogamd liso sveZe krvi. Teta omeni, o uboga
kura. Odvimem, da se je pretrgala’ kapilara in
da kure ni moglo kaj dosti boleti. »Ti naredim
fino omleto, ali kaj?«x Laden sem. Oba sva
latna. Tu na otoku je draginja in lakota.
Kako lepa teta. Kako maram teto. Teta. Ko
me objame, ima prsi. Pomislim, da ne bom
ved laden, ko popijem njeno mileko. Dosti mieka,
Tetadojka. Teta-Cerbaba. Teta-mama. Teta-ofe,
Teta-moja familija. Teta c&erbaba? »sJajcaw
Pomislim, da ni ofeta. Ofe je France PreSeren.
Mati je Narava. France PreSeren je spal z Na-
ravo. Potlej so ond vzeli in polozli teti pod
posteljo k porcelanasti nodni posodi. Notri je
kurji %ajs in milakufica dehtede krvi. Nago
bitje s mim lulékom le#i pod posteljo in kri-
&i na ves ritkasti goltanec: iz ritke brizgne
svetla kaZa: clovedek je mariniran s svojim
tenkim drekcem. Teta reée: »Bomo bolj tenko
srali, potakaju To mi pride Zivo pred ofi,
zato se zasmejem. Teta mi pripelje zauSnico,
Spominjam se, da me je dala klecati v kot.
Nisem se branil. Pokleknil sem v kot. Teta je
rekla, da so billi véasih drugafni ¢asi. Pri nu-
nah so0 gojenke (feta je bila gojenka) za vsako
figo kledale na ostrih polenih tudi po vso
no¢. Jaz sem kledal pet minut. Kledal sem v
kokoSnjaku in brskal jajea kuram spod riti.
Eno je bilo krvavo. Cerbaba rede, deset jajc
po dinar komad. »Deset jaja, svako dinar, a
tvoja jaja ne vrede ni pola kurca...x Potem se
Sircko rezi. Pogledam v ¢rno luknjo brez dna.
Kaj ko bi nalil vanjo toliko vina, da bi prislo
do roba. »Hajde, malo vina, pa se napij...«
Ne. Nodem, To vino je priskutno, Zima je,
burja veje. Od tod je videti morje rahla bela
Cipka. Teta me dvigne v narolje in me pope
stuje. PoloZi me v posteljo. Zebe me, zima je,
burja, kaj me ne bi. Teta me polaga v po-
steljo. HvaleZen sem, to sem, Gledam lepi oh-
raz, kako lep obraz. Teta. Kako se mi pribli-
Zuje, ko ugledam na bell kod &rmo stonogo;
kako gomazi in z nestelimi noZicami reZe v ta
obraz oSrbljeno brazdo temnoskrlatnega sluza,
kako izginjajo lgpe usinice med ZuZelkinimi
stotimi noZicami, katerih vsaka je na konici
razcepljena v osiro éeljust, ki Zanje, melje, fre.
Kako grd obraz. Kako velika ZuZelka, nepopis-
na velitina stonoge, ki mi je pojedla teto. Saj
mi je pojedla teto. Stonoga je pojedla mojo
druzino, Oc¢eta. Mamo, Ses{ro. Brata. Psa, Mo-
Za, In teto. Zdaj me naéne. Tipalka me oce-
njuje z vso pedantnostjo, ki jo instrument te
vrste zmore. Moja teta, zavpijem v tipalko.
Moja teta, Tipalka prestrafeno odskodi, Obledi
v zraku nekaj pedi pred mojimi oémi; zdi se,
da bi se ZuZelka nekako hotela priblizati, pri-
bliZati z vso naklonjenostjo, lepim licem, A
hirati, éutim prav jasno, se nestvor zaveda

ogabnostli svoje neizrek!jive pojave eelo sra-
muje se je. Zdaj vem, Q@ mME S.uvuisga ue 0
‘pojedla. Stonoga je vendar moja druZina, ona
me vendar ljubi Cutim, kako me stolero nog
ali rok ali klei¢ ab dfesa gomazé prizame in
trdo stiska k trebuhu jeklenomrzlih obrocey
2 nepojmijivo ljubeznijo, futim tudi, kako me
zapusta neka) poslednjecloveskega, kar je Se
hilo v meni, na mesto tega pa priteka vame
ognjevita, paniéna ljubezen do nogdteza, kle
ECastega in jeklenoobrofastega trupa orjagke
Zuzelke; kako se ljubim z NJO, prav do same
ga najsilovitejSega konea — do boletine,

I

Cerbaba vpije v moj hrbet, Psovke se me
kljub ihtavosti ne morejo dotakniti, Gutim pa
nekak zadah zlobnega zdravnigtva v vsem tem.

nJebi si cetlou . . .«

»Jebem ti tetku...s

»wJebd ti pas tetku...x

Poznam. Znova pomislim, da so to éerba-
bine pretenzije na mojo za ie kraje bizarno
pojavo. Refe, porefem ti uSesa. Nikoli se ne
preneham ¢éuditi o€itnemu srdu #ene v &rnem,
kot nikdar ne bom doumel éerbabine podtalne,
prikrite jeze, katere obseZnost in silovitost
SéImn pravzaprav vedno samo zamegleno shutil
nekje v ozadju, Jutri pride njen sin, pravi, boj
se ti mojega sina. Pomislim, da se mi ni po
treba straditi prav nikogar, saj, konéno, Zivim
zelo dostojno in drobno. Jajea polofim na trat-
nik poleg kurnika blizu éerbabinim nogam in
se spomnim o pravdi, koliko kamnov mora
bifi, da jih smemo zvati kup kamenja. Giedam
vzirajno in premiselno, a deset jajc se mi ne
zdi kup jaje. Lacen sem.

Teta lezi v globoki postelji, nekaj mora biti
narobe, glavo je zavila v grobo pleten volneni
Bal, katerega si o najhujSem mrazu opasa tez
trebuh, da si pregreva bolni mehur. Ce je
teta ladna.

Se vedno kledim in desno je morje, narav-
‘nost je morje, levo je morje, zadaj pa je te-
madna Cerbaba ter nekaj preplagenih kokosi
okrog njenih nog Ko vstajam na stopala, pobe-
rem s kolen kosmatih zimskih hlaé dve na-
lomijeni stebli mrve, ki sta me ujeli notri na
gnezdu, iz Zepa pribrskam denar in ob tem =e
terbabi veselijo odi. Spet se zasmeje, da na
redi .&mo brezdno: jutri pride moj sin. Mi Ze
pokaze. Deset po dinar — to je... to je deset
dinarjev. Nohti so le polovica, ostalo je spo-
primek debele rofevine, koZe in zadrte uma-
zanije. Prsti so kratki, prav krepki, da se po-
dajo debeli, rasitavi dlani. KoZa je na las po
debna zemlji otogkih njiv. Ko gre bankovec iz
maoje roke v preérvijeno in vozliéasto prstje
stare otofanke, me sredinec, ki je najdaljsi in
tudi najdebelejsi, rahlo oprasne zdolz diani.
Obide me, da je to stonoga. V item drobnem
trenutku dotika z enim samim neznatnim del-
cemn derbabinega telesa zafutim sto dotikov,
All je to razdeisna koza. Je to stonoga.

Jutri pride moj sin,

Franei Zagoriénik

fubijeva moribana

Tega velikega dne, kateri dan pa ni brez
vpitja, kateri ni praznik je vse hitelo proti
kraju velikega dogodka, mifljeni so ljudje in
niso bili vsi, vendar pa jékar gomazelo: ceste
so bile polne ljudi, g0 se na zgradbe,
bila so jih polna okna in strehe. Mesto je bilo
pravo, vznemirjeno mravljiste.

Smrt je bila napovedasns za dvanajsto uro.
Bilo je toéno doloceno, kdaj in kje naj pade
bomba, koliko odst. prebivalstvanajbo v hipu
mrtvih, koliko za posledicami, kam z njimi, kam
s prezivelimi, kje naj izbrihnejo po2Zari in kje
kuga, koliko jih bo pomrl od Zeje in lakote,
koliko naj jih vendarle zapade paniki ob misli
na konec sveta in ob dmgih idejnih devia-
cijah.

Predvidena je bila tudi moZnost in nujnost
30-letnega upora velikegs dela mistiki pod-
vriene mnozice. Doloéena je bila globalno zasno-
vana pomirjevalna strategis na principu neneh-
nega taktiziranja in nevtraliziranja konic upora.
Pri raziskavah in naérfgvaniih so sodelovali
prav vsi obstojeéi znanstveni inStituti od ki-
olinskih do filologkih. Specialna akademija za
vzgojo revolucionarnih kadrov, diverzantov in
provokatorjev je izpolnila vsa priéakovanja gle-
de svojega velikega in humanega poslanstva.

Velika lesena stavba, v kateri stanuje Josi-
pina Turnograjska, Se zmenj stoji pokonci, ven-
dar pa se pogreza, ostala je #e brez pritlicja.
Zgornji del oken v pritlidju in zgornji del vrat
Se 5trli iz naplavine teh tridesetih let, ampak,
najsi so to Ze bila okna #li vrata nekakine za-
druge, nekakinega konzume, kjer so Zelezni-
carji neko¢ lahko nabavljgli hrano in druge
potreb&cine na nakazniee, pike in druga potr-
dila, pa le zdaj niso vrata in okna kaksne kleti.
Tam enostavno ni nidesar, Mislim, da me tudi
ne zanima kaj je tam.

Trkam na vrata Josipine Turnograjske. Vra-
ta so ofitno zaklenjena, vendar tudi pokljukam.
Kljuka je moféno razmajena. Slisim njen glas,
ki vprasuje, kdo je. Ne bom odgovoril na njeno
vpresanje. Res ne znam drugade kakor mel
cati. Nekaj éasa ¢akam, dabo odprla kljub mo-
jemu moléanju, potem pa spei potrkam. Neka
Zenska prinasa po veZi dm stola. Nisem prisel
gledat Zenske s stoli, zatotudi ne vem, kam jih
odnasa, kje jih odloZi. Gledam v nepremiéna
vraia in si mislim nekatere svoje misli.

Pa pride moZakar, ki mi resno pravi: ne bo
vam odprla, ée ji ne boste povedali, kdo ste.
Saj bi, pravim. Ampak i ne ve, kdo sem.

Spet potrkam in spet sliSim: Kdo je? Zmignem
z rameni. Kaj naj ji reéem? Kdo sem? To ali
ono ime? Ta ali oni priimek?

Zmignem z rameni samemu sebi, kajti mo-
zakar je poprijel za Zelezni Stedilnik, ki sta ga
#e vlekli dve Zenski, vsaka z ene strani. Tako
sta zda] na eni strani moZakar in ena Zenska,
na drugi strani pa samo ena Zenska. Zenska,
ki ostane sama, se takoj upre. To pa povzrodi
spremembo. Pomislim sicer, ali bi jim moral
pomagati, a me strese moznost zavrnitve: oh,
kar pustite, saj ni treba! Zdaj sta Zenski skupaj.
Mozakar je na drugi strani sam. Ko gre spre-
vod mimo, pove moZakar isto kakor prej. Jaz
prav tako odgovorim.

Josipina, Josipina, lepo mi hodi ob nedeljah
v cerkev, a razumes| Tako govori postajena-
celnik ReSnik, ne brez razloga. On hote svoj
red. Od nekdaj in %e posebej, odkar smo se bo-
rili, vidi samo dva svetovna nazora, cerkev
in partijo, in temu se mora podrediti vse Zivo,
kar leze in gre.

KakZen komunist pa ste vi! mu odgovori
Josipina. Jaz v cerkev Ze ne grem, jaz sem sna-
zilka in to zado&éa.

Postajenacelnik Reénik pobledi, pa ne od
navduSenja nad tem, da se je tudi njegova nava
usluzbenka prilagodila. Ravno ko potegne hla-
Ce ¢ez svoj zalitek, mu o¢i obstanejo na vrhu
okna, kjer med zavesami in za refetkami ti¢i
zabita glava nofnega éuvaja Kozjaka. Ta tre-
nutek je za vse nemil. Marija mora skriti svoje

~ care, postajenadelnik zapeti hlade, noéni éuvaj

pobrati Sila in kopita. Za hip vsi po vrsti otrp-
nejo. Potem pade Kozjak z okna. Postajenadel-
nik skod¢i v jvuju sobo po pusko. Marija pa
v Jok.

Konec je tak, da postaneta noéni éuvaj Koz-
jak in postajenacelik Rensnik najboljSa prija-
telja. Noéni ¢uvaj obogati. Postajenacelnik pa
Se naprej natepava svoje usluzbenke,

Drugi prizor. Josipina ni ravno najboljge
potrosno blago, Malo zasiuZi in e podpira svojo
pohabljeno sesiro nekje na Dolenjskem. Zato
tudi je malo in je seksualno povsem nezanimi-
va. Njena sodelavka se odreie balje. Zato Jo-
sipini ostane temu primerno veé dela, Sicer da
vse od sebe, kafe pa, da tudi dosti ve. To je
njena huda napaka, zato je njena pridnost na-
grajena s psovkami.

Postajenacelnik Re&nik, strateg in njegov
podrepnik Kozjak preudarjata, da to nikamor
ve¢ ne pelje. Tudi Josipino bo treba seksualno

TONE Sk CIGANKI

pokoriti. Potem bo tiho. Nalogo prevzame cuvaj.

Gre za nofnega céuvaja pri lesnem skladiséu
Lovra Kozjaka. Vidimo ga lahko na Kolodvor-
ski cesti, ko opazuje spopad med miado, a raz
jarjeno maéko, in njegovim Neronom: eden je
pes, eden pa cesar.

Ne morete si misliti, kako zna taksno mlado
mace rendatiin biti nasilno. Skoéila jena ogra-
jo, zbito iz letev, tako da je segla Neronu oez
glavo in se je dejansko. tako tudi vedla. Kar
naprej je rencala vanj in mu pretila s svojimi
osirimi Cekani in kremplji. Cesarju se zdi go-
tovo.za malo, da bi se z maéko ukvarjal kaj
ve¢ kakor za zabavo. Tako mora seveda priti
do meje, ko je igra zanj Ze ragblinjena in zak-
ljucena. Njegova vnema vidno popuiéa in maéd-
ka postaja nadleZna. In noéni éuvaj sodi o ce
sarju takole: pameten je kakor ¢lovek in tako
naprej, a tudi macka,

Noéni ¢uvaj Lovro Kozjak z zanimanjem
opazuje to poufno in nad vse zabavno kome-
dijo o tem, kako je majhna madka premagala
velikega psa. OCitno je, da se pri psu pojavi
nekaj, kar bi se v ¢loveSkih razmerjih imenc-
valo obéutek prizadetega ponosa. Ko e kaje
na to, da je vsa stvar pri koneu, se cesar, ime-
novan pes, premisli, hoée znebiti zoprnega
obfutka osramodenosti in s poslednjo dobro
voljo spravi nad mac¢ko. Cuvaj, ki ni pes,
ampak Kozjak, se ne more odloditi ne za ene-
Ea ne za drugega, Pes je navsezadnje dria-
ven, lacka pa ga nié ne briga. Je samo ne
prizadet opazovalec.

Razjarjena maéka se komaj drzi na ogzki
letvi, vendar pa niti za hip ne popusti. Pes ji
nikakor ne more blizu in grozi nevarnost, da
se mu bo madka pognala kar v gobec in ga
vsega opraskala. Nevarnost je tako zelo raz
vidna, 'da se pes v hipu odpove upu zmage,
se obrne proé¢ od maéke in odide v varno raz
daljo. No¢ni pes éuvaj Kozjak strmi, kakor
da mu vse to ne bi slo v glavo, potem se od-
loti za posilstvo.

Nadaljnji dogodki se odvijajo na poti med
Medvodami in Mednom na avtobusu podjetja

Creina, ki iz Kranja odpelje nekaj po cetrti

uri popoldne. Neki komaj peden clovedek si
je 2e nasel odliéno priloznost za svojo teme-
ljito uveljavitev in treba je priznati, da je svo-
jo vlogo imenitno opravil.

Peljali smo se v Ljubljane na neko preda-
vanje o japonskih roZah ali nekaj takega, ko
so0 v Medvodah vstopili Cigani; dva ali trije
Ciganl in ena Ciganka, Res se je pozneje vnela
razprava o tem, ali so Cigani ali ne. Ampak,
jebem mu mater, a ves, kaj je rekla Ciganka?
Oprostite, jaz nisem nobena Ciganka. Bila bi
srecna, ce bi bila Ciganka. Ja, kurac, kaj pa si
potem, ¢e Se Ciganka nisi?

No, dobro je. Ze takoj v Medvodah jim je
sprevodnik odvzel nahrbtnik, ki so ga imeli
ob nogah. Rekel je, da to sodi v prtljaZnik, ali
nekaj takega. Cisto res je, da ni bilo treba kom-
plicirati, ampak Stos je bil potem, ko je od
njih zahteval, naj placajo za prtljago. Vnel se
je hud prepir. Niso hoteli placati. Za prazen
nahrbinih niso hoteli placevati. Zato jih je v
Mednem vrgel ven. Mislil sem, da jih bo Zunaj
dobil po gobeu ali nekaj takega, pa nié. Ampak,
jebemu mater, da so se vedli kakor zamorci
v Ameriki.

Vse it0o je povzrocilo veselo razpoloZenje,
Slovens¢ina je v zadnjem delu avtobusa posia-
la nad vse hrupna in sproséena,da ni bilo sk-
sati motorja in se %e dolgo ni poleglo. Spre-
vodnik je bil pravi ljudski junak. Preivekovali
s0 se celo vrsto drugih taksnih in podobnih
primerov ljudskega junasiva. © vseh taksnih
pojavih bomo pisali. Ne smemo jih prezreti
in ne pozabljati, Toliko se nam zdijo zanimivi
in nad vse pomembni za obrambo slovenstva.

Res se lahko ob nas dogajajo zelo ¢udne in
neprimerne stvari. A treba je vedeti, kaj sodi
v literaturo in kaj ne.

Resnica? Povejte to z drugimi besedami.

Je resnica z drugimi besedami? Ne, ampak
nase ljudstvo je zdravo in bo vse razumelo.

Seveda, saj je 0 njem beseda.

Vendar pa se g drugimi besedami ne da po-
vedati, kaj so Slovenci storili Slovenki Josi-
pini Turnograjski, Vendar pa se tega sploh ne
da povedati z lepimi slovenskimi besedami. Ne-
odpustljivo je nasilje, ki so ga Slovenci storili
nad Slovenko Josipino Turnograjsko.

Vi ste 5e mladi. Ne morete razumeti, kaj vse
lahko prinese Zivljenje cloveku.

Lepa in Zlahtna literatura ne bo omadese-
vana s tem.

Ne bomo pisali lepe in #lahtne slovenske
literature.

V teku zadnjih petdesetlih let je priglo do
najnovejsega razvoja ikebane. Pojavil se je nov
stil pod imenom moribana, ki do neke mere
kaZe na vpliv Zahoda., Moribana, v nizki cve-
tliéni posodi, uposteva vsaj e dve skupini cvet-
ja, vendar ohranja medsebojne odnose in pro-
porce klasiénih stilov ikebane.

Tako posiljena izumeti¢nost prepisanih aran-
#majev, kot je aranima rika (primeren le za

slovesnosti) kakor tudi naturalistiéni najgerje
(uporablja se pri okrasu hi§ v tradicionalnem
japonskem stilu), ki sta se pojavila ob koneu
devetnajsiega stoletja, v bodobju, ko je Japon-
ska odpria svoja vrata Zahodu, se nista izka-
zala za primerna pri okrafevanju hi% obicaj-
nega evropskega stila.

Moribana zdrufuje v enaki meri predpisa-
no, izumetni¢eno riko in naturalistiéni naj-
gere ter nov element — podobo pejsaZa, s @i
mer prinese scenski udinek. Listje in cvetje je
v uporabi dosti bolj kakor pri drugih stilih,
Moribana posnema naravo, s tem ko skuga v
miniaturi predstaviti del narave ali vrta, Dasi
Je se vedno prisoten filozofski simbolizem
Nebo—Clovek—Zemlja, pa ni obidajne razpo-
reditve- v aranZmaju in uporabe predpisanih
vaz kakor pri klasi¢nih stilih.

Ob aranZmaju moribana je moé ugivati, kjer-
koli je postavljen, najsi je to spalnica, dnevna
soba, salon ali kabinet. Odve¢ je pripominjati,
da mora biti aranZma usklajen s prostorom.

Poudarjamo, da je moribana eden redkih
stilov cvetlicnih aranimajev, ki ga je mogode
prilagoditi tako navadnim kot gosposkim zgrad-
bam in okoljem, ki mu na videz ne ustrezajo.

Pri tej zagledanosti vase in svojevrsini ek-
shibicionisti¢ni vzviSenosti teh svojevrstnih li-
terarnih in politiéni privriencev strefemo in
jih varjemo, ko si ne upamo reéi z ljudmi bobu
bob, paé pa zatnemo razpravljati pred prese-
neteno javnostjo o novi literarni Soli, ki je
zdaj reizem, skratka o literarni rastlinici s tak-
Zno in iakfno funkcionalnostjo in bitnostjo;
ko prebiram te ufenjaSke razprave, ki so po-
stale v zadnjih letih vsakdanja krma nase zele-
ne revialistike, ko delajo iz ni¢a alfa in omego
ustvarjanja, se vselej spomnim na kaplarja,
ki je pred nami zelenimi rekruti razstavil ka-
rabin na sedemindvajset delov ter nas do kraja
zmedel, hkrati pa zabrisal tudi na%o staro in
preprosto predstave o puski,

Ze nekaj ¢asa mi je jasno, da mi Josipina
Turnograjska ne bo odprla. Ceprav %e kar na-
prej trkam in se kar naprej oglasa in vpraguje,
kdo je. Ne morem ji odgovoriti, ker me ne
pozna. Navsezadnje nisem noben inkasant, no-
ben dimmnikar. Ne bi bilo primerno, govariti ji,
da je vojna. Ona to Ze ve trideset let in to ne
bi bila zanjo nobena novica.

Mozakar mi ponovno zatrjuje, da mi ne bo
odpria, ¢e ne povem, kdo sem. Ona nikomur
ne odpre. Pravim: ja, &e je tako, potem pa se
ne da nic¢ storiti.

Neko potrebo dutim pe tem, da sprejemam
pogoje, ki mi jih daje Josipina Turnograjska.
Ta njen naéin hofem spoitovati. Na neki nadin
postajam tudi sam taksSen in Ze vidim, kako
moiakar ne razume in ne odobrava mojegs
pocetja. Mlad si Se, berem z njegovih oéi. Sko-
da te je. Sicer pa tvoja stvar.

Nisem se takoj odlod¢il za karkoH, kar bi
spremenilo moj, na neki nadin nenavaden po-
lozaj. Na lepem in ¢isto nepricakovano se od-
prejo vrata Josipine Turnograjske in v odpr
tini, ki zazeva pred mano, spoznam njen obraz.
Nasmehne se. Pravi: kaj pa bi radi? Potem hi-
tro zapre in zaklene,

Mogode je bilo na hodniku preveé ljudi in
preve¢ hrupa. Gotovo je, da me ni prepoznala.
Torej sem opravil.

Morali bi ji povedati, kdo ste.

Ne. Nima pomena. Saj ne ve, kdo sem,

Ali ste njen daljni sorodnik?

Ne, nisem njen sorodnik.

All ste bili kje skupaj?

Ne. NekoC sem jo poznal. Ali je #e dolgo
taksna? Vseh sedemnajst let?

Da. Tako dolgo Ze.

Kje ima héerko?

Ni pri njej. Vzeli so ji jo. Ni bila sposobna
vzgajati otroka.

Potem je cisto sama?

Da. Nié ni z njo.

Z nikomer ne govori?

Nikogar ne mara.

Kako zivi?

Tako, viasih stopi v trgovino.

Ali ne gre nikamor d ?

Zelo poredkoma. Mogode je reéi, da ne gre
nikamor.

Jo kdo obisée?

Ne

Ima radio? Sprejema ¢asopis?

Ne.
Zivi, kakor da zanjo ni sonca, lepate in zdra-
vja. .
Da.
Socializma.
Da

Zdi-avja ji noben socializem ne povrne.
Ni ji ga vzel socializem.
Da

Veselja do zivljenja.

Da. Ne.

Zapustil sem to pogrezajoto se hiSo. Ne-
kega dne bom priSel in je ne bo ved. Sem éez
bo segla neka druga zgradba, ta, ki je bila nekoit
2e zelo dalet in je zdaj iz leta v leto bliZje, sa-
mo se nekaj korakov ima. Josipina Trnograj-
ska je ubita. Pokli¢ite me, ko bo mrtva. Pri-
nesel ji bom roZe. Zdaj node nidesar.

Zunaj spet naletiml na oboroZene ljudi in
s teladami., Lepo jesensko dopoldne je in sonce
se bles¢i na nerjavedih bajonetih. Ljudje so
videti zadovoljni pri svojih opravilih. Siti so
in rejeni. Z vzhoda prileti eskadrilja loveev
in razparajo nebo. Seveda, ne smem si misliti,
da je to kaj. Ozrejo se samo otroci,

Tudi Lubi je fel gledat ikebano. Bil je pre-
seneden nad dejstvom, da so besede, ki jih po-
zna, v enaki meri japonske, kakor v kakénem
drugem jeziku. Vendar so zahtevali, naj se od-
sirani s predavanja. Zaradi tega je bilo e delgo
slifati nezadrien protest, ki se je oglasal kakor
zamolkel glas pretefega boga mafcevavea. Se-
gel je do samih temeljev ikebane in vznemiril
nad vse blago dufo prelepe gospodiéne Hiroko
Sugaya.
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sonce je sijalo na njegovo plegasto glavo

ko je mirno viekla dim iz cigarete

T
Nekdo pravi, da bo dez,

sonce je obsevalo njegovo plesasto glavo nekdo drug pa, da %e komaj daka,

ki je mirno viekla cigareto kdaj bo jedel majsko solato.
Sonce te ne slepi,

sonce je obsevalo njegovo pleso oti ima$§ odprt, morda sanjas

ko je glava v dimu vlekla cigaro Ppa saj ne mores,

all pa se nam le roga$ in si mislis

: saj itak nifesar veé ne morem izgubiti,
v soncu je njegova pleSasta glava s s Hioletn.

mirno vilekla dim iz cigare Roke so hladne

ne ¢utijo nifesar vec.
Ne ves kakSen je gozd v pomladnem vederu
kaj skrivajo trate v svojem
bilju.
Zunaj postaja toplo,
tu znotraj pa je zrak zatohel, teZak,
feprav se vriijo vetilnatorji vse
dopoldne.
Benzenova kdpel,
injicirani karmin,
notem spel benzen,
. steklena kopel.
In sladkasta vonjava, ki se ziblje po
dvorani,
po migetajoéih neonskih luéeh,
po tvojem razpolovijenem telesu,
da vidim vso tvojo najvedjo
intimo
in tvoj strah
pred dotikom kovinskega orodia.
Ne mores se braniti,

vem. 1 ]
Tiho padajo kaplje,
prebredel sem reko vse roge so se zaprle, £
viasih sem prebredsl rek samo trave se narahlo zibljejo :
N » = Saa in ne vedo za tebe tu v hladni dvorani,
viasih sem prebredel reko od izliva do izvira kako si nebogljen po smrti.

od izvira do izliva sem skalil reko ko sem véasih
bredel po njej

s kaljenjem reke ko sem brodil po njej sem
naredil uslugo ribam

od izlive do izvira
ribe so se z veseljem parile ko sem jim delal
uslugo s tem da sem
kalil reko od izvira do izliva brodeé po njej
kEnliko je bilo rib ki so se veselile in parile takrat
ko sem jim
delal uslugo brodil po reki in jo kalil od izliva do
iz'n:ra

ZUPAN NICK

KVADRANT

pod vodo je svet
drugaden

kri je zelena

misli pokajo kot
skale

in alge pleSejo svoj
velni ples

pod vodo ne mores
lagati

in biti fin

rigati

&e krades

ukrades zZivljenje

MILAN JESIH

PRIHAJANJE 2

#e ob pol sedmih
prisel sem domov

ko se je pricelo vederiti in

in rekel mami odsel
Mama glej kako so veliki oblaki kajti
nad jezerom nocoj gﬂhm ange
in kako beli je

in kako grejo hitro bilo

vedno
Ljubt bog ve da te nisem tako vzegajala E_—?;'é
#e 0b pol sedmih pijan kot

#e ob pol sedmih prihajanje

prigel
_SEH:]
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Uvodna opomba:
Taras Kermauner je bil rojen leta 1930 v Ljub-
jani, kjer je diplomiral iz ciste filozofije. Sodeloval
je v uredniStvu Besed in Perspektiv. Njegovo delo ob-
predvsem literarnoteoretiéne in literarnozgodo-
winske spise; pisal pa je tudi o slikarstvu, [ilmu,
ledaliséu in sploSnih kulturnih problemih. Sodeloval
je pri filmu kot asistent reziserja in dramaturg, ter
v gledaliséu kot dramaturg in rediser. Reziral je Zaj-
va Otroka reke, Kozakove Diaioge in Afero. Izdal
e knjigo Trojni ples smrti ali samorazdejanje humna-
izma v povojni slovenski drami, kmalu pa bosta ‘iz-
i 5e deli Na poti k redi in nicu ali porajonje reizma
povojni slovenski poeziji in Natura in intima ali
refiod od etatisticnega k intimisticno noturisticnemu
umanizmu v povojni slovenski poeziji. Njegove ¢lan-
in razprave lahko zasledimo tudi v drugih jugo-
ovanskih revijah. Trenutno aktivo deluje v literar-
riti¢ni skupini revije Problemi.

1. Po vaSem mmuenju so knjige Zajea, Smoleta in
Strnise trije najpomembnejii poeti¢no-dramski pojavi
v slovenski povojni literaturizc S ¢im utemeljujete to
irditen?

Da so Antigona, Otroka reke in Samorog najpo-
Fnembnejﬁl poeticno-dramski teksti povojnega literar-
a razdobja, niti ne bi bilo treba posebej argumen-
ti, saj bi tekste tega knjizevnega roda laho nasteli
prste. Moje mnenje je, da trije teksti, ki sem jih
bravnaval v svoji knjigi, pomenijo vrh tako lirske
of dramske diterature na povojnem Slovenskem. V
vodu h knjigi skuSam to svojo trditev na kratko
azloziti. Dodajam Se nekatere druge razloge.

V povojnem literarnem razdobju na Slovenskem
o¢im &tiri stopnje. Najprej prvo, ki razpada v dva
ela. Gre za podaljSek medvojne partizanske litera-
ure, ki se je zacela kmalu prevesati v tip sociali-
stiénega realizma; recimo, da je ta stopnja trajala do
lokrog) 1. 1950. Druga je tista, ki sem jo v svojih nek-
danjih bojevitih knjiZzevnih polemikah (v letih 1953 in
1054 pa tudi 1960 in 1964) imenoval sentimentalno hu-
manistiéno; zatela se je ckrog 1. 1950, s svojimi izte-
kajodimi se deli se nadaljuje Se danes — vendar ni
ve¢ v casteh, na slovenskem Parnasu. Tretjl sem od
atetka sam pripadal; imela je vzdevek »kritiénas;
tudi vse tri obravnavane drame sodijo vanjo. S kri-
tikami in eseji se je napovedala Ze v zadetku petde-
setih let, vrh socialne uéinkovitosti pa je doiivela
brez dvoma v obdobju Perspektiv (1960—1964), Danes
sicer ni ve¢ na »Spicia literarnega dogajanja, proiz-
vaja pa tehina in uéinkovita dela (Kozakov Kon-
gres, moletov Krst pri Savici, Bozidev Jezdec na sire-
hi romani P. Zidarja,..). Celrti sem dal ime lansko
leto na simpoziju v Statenbergu: reistiéna; morda se
bo prijelo, Oznaéujejo jo imena kot Salamun, Rotar,
Seligo, Zagoriénik, Danes predstavlja nas literarni de-
nier ¢ri in je tik pred svojo kulturnopoliticno (so-
rialno) afirmacijo.

i’- Vsa ta imena za posamezne stopnje pa so bolj

unanje kot motranje narave; se pravi, da izvirajo
bolj iz kulturnopolitiénega, esejistiénega, literarno-
boijnega konteksta pravemu eksistencialnemu bistvu
literature, ki se Sele polagoma razkriva. Ce bi upo-
rabljali samo ta imena, bl zapadli obiéajnl pomoti
literarne zgodovine, ki literarne — umetnostne —
pojave raglaga iz kulturno-socialnih dogodkov, jih
weze na kulturnozgodovinske letnice in manifesta-
ije, namesto da bi predvsem iskala njihovo avien-
itno, dioboko notranjo in specifiécno umetnostno
iterarno naravo. Sam sem (v okviru svojega »si-
temas modeliranja diahronih pomenskih eksistenci-
Inih struktur) prigel do tistega, kar daje temeljni
omen tem strukfuram, se pravi umetniZkim delom;
o je mjihova temeljna zgodovina, ki ji pravim zgo-
lovina subjektivitete., Glede na to moje staliiée, za
aterega menim, da je staliSée same literature in nje-
e notranje zgodovine, se mi kaZejo omenjene stopnje
notranji povezavi in jih zato tudi nekoliko drugace
imenujem, Prvo nosi nacionalni in historiéni subjekt,
jen podaljsek pa subjekt, ki se je iz skupinskega
premenil v drzavno institucializiranega. Druga izhaja
z intimisti¢nega subjekta, v tretji pridejo vsi dote-
anji subjekt] (subjektiviteta) do samonegacije; do
orazdejanja pride tisti element, ki jim je vsem
1pen: to je humanizem — humanisticni subjekti-
rizem. Cetrta iSte pot v skrajnem stopnjevanju sub-
jektlvitete (ki postane glede na klasiéni slovenski hu-
m transhumanistiénal, v vseh nobjektivnihe
neja razvezanem hiperaktivistitnem voluntarizmu, ki
rek samovolje do Niéa prehaja v negacijo Cloveka:
konstrukeijo Redi.

Iz tega zelo kratkega ekskurza po poveoini slo-
enski literaturi je oditno, da se je ravno v stretjie
pnji dogodil premik iz klasiéne slovenske — huma-
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nisticne in eshatoloske, romantiéne in integrativne —
strukture v nekaj drugega. Subjekt je odkril, da je
nobjektivitetax, v imenu katere se jo ves ¢as anga-
ziral (Duh, Kri, Lepota, Idealno stanje v Absolutni
prihodnosti, projektirani Clovek, Ljubezen, Bog, Na-
rod, Avtenti¢nost itn.), ON SAM, njegova volja do
moti; naletel je na samega sebe kot na svojo zadnjo
in neprekoradljivo mejo; ta meja — kot moja drugo-
bit — je moja Smrt in moj Ni¢, Smrt in Nié mene
kot klasicnega slovensko-evropskega subjekta. V tej
totki samospopada se je dejansko razgrnila pred élo-
vekom vsa njegova dotedanja zgodovina, obnovile in
zlile so se vse ali pa vsaj poglavitne dotedanje téme
in se reflektirale v povsem novi svetlobi. Ali je po-
tem kaj posebej Cudnega, ée so ravno teksti te toé-
ke wboljSic od predhodnih, se pravi daljnoseinejsi,
temeljnejsi, pomenljiveji in zato tudi usodnejsi?

2.V knjigi Trojnd ples smrti vas posebej zanimajo
poetsko-dramski pojavi v litaraturi. Ali la knjiga ne
napoveduje ludi analiz drugih rodov?

Precej natanéno sem Ze obdelal dramatiko prve
in druge povojen stopnje (drame Miheliceve, Bora
Zupana, Torkarja, Javorska), pa tudi tretje (Bozica,
Rozanca, Kozaka, Smoleta). Vedina teh &tudij je Se
neobjaveljena in ¢éaka na natis. Rad bi napisal de-
tajlno zgodovino notranjih zvez med vsemi temi dra-
mami in med njihovimi eksistencialnimi pomeni; me-
nim, da bom to sintezo kmalu zmogel. Potem pa bi
se rad vrnil v slovensko zgodovino in na podoben
nacin obdelal nase predvojne dramatike (Krefta, Les-
kovea, Novatana, Gruma, Majena itn.). Moj zadnji
cilj je podrobna in na gradivu temeljeda analiza tega,
kar imenujem nsslovenska eksistencialna strukturas.

3. Ze dije ¢éasa objavijate obseine §tudije o slo-
venskift pesnikih v Problemih, Dialogil in drugod. Ali
sle se usmerli v glavnem na miado generacijo iz
estetskin rozlogoy ali pa sRuSate sumirati izobliko-
vani pesniski izraz generacije?

Moja metoda je za slovensko literarno zgodovino
neltoliko nenavadna. Namesto da bi zaltel s Prefernom
in postopoma prodiral do danasnjih dni, sem izbral
obratno pot. Prepriéan sem namred¢, da je v danas-
nji literaturi vsebovana vsa prejsnja, da so v njej
tudi pomeni prejénje ter da mi bo regresivna meto-
da bolje sluzila od progredirajode. Uporabljam nekak-
&no psihoanalizo literature, ki naj me postopoma pri-
pelje do njenega jedra, in temelja; ta je v zgodovin-
skem sicer temeljno navzoé, vendar ofem tedanje za-
vesti skrit — tematizira in eksplicira se Sele v koncu
nekega obdobja. Po tem, kar govori in razkriva sama
literatura (danasnja), sodim, da se v tem koncu naha-
jamo ravno danes.

Analitik ne sme in ne more gojiti pristranske lju-
bezni do nobene izmed zgodovinskih stopenj, ki jih
analizira. Vedje mnavduSenjes nad to ali ono diktira
ona sama — do takSnega nnavdufenjax pride, fe ta
ali ona ved spove«, se pravi, ée ved pomeni in ved
razodene pomenov in notranjih zvez ter globlje od-
kriva svojo — in nafo — usodo. Analitiéni subjekt
se je dolzan reducirati na golo zavest tegas, kar je,
se pravi zgodovine poezije, in skoz njo zgodovine
subjektivitete. Ta zmoZnost mu je bila do zdaj —
dokler smo se nahajali v progredirajodi zgodovini, v
svetu, ki je nenehoma kreiral svojo Prihodnost —
onemogolena, saj je njezovo temeljno stalisée (tocka
viziranja) moralo biti ideolosko. Sprafujem se, ée se
morda danes da temu izogniti in priti do »&iste zna-
nostix in séiste mislie? Ce smo zares v dogajanju
preobrata zgodovine, v tocki, v kateri je subjektivi-
teta — drugo ime za bit sveta, ki se je sama sebi
razkrila — prisla do same sebe, do svojega temelja
in s tem do svoje meje (Nida), polem se da na nase
vprasanje odgovoriti pozitivho: v tem, ko sem zavest
objekta (zgodovine literature) in tako ideolog (ohjekt
je nekaj drugega od mene-subjekta, ki gledam, analizi-
ram in zavedam), sem pravzaprav zavest subjekta:
samega sebe; 5 tem pa nisem veé ideolog, temved go-
lo samorazkrivanja tistega, kar edino je in kar je
prisio k sebi: subjekiivitete, kateri je vsa objektivite-
ta le njena lastna samozakritost, se pravi — ta ali oni
del njene zgodovine, ena od njenih faz, ki vse vodijo
h konéni fazi sklenjene-in v svoj dom — sdmo vase

prispele subjektivitete. Ideologija odpade in se sto-
pi v misli. Smo v koncu do zdajsnje evropske zgo-
dovine, za katero je bilo znacilno strukturiranje —
projektiranje — Absolutne prihodnosti kot sobjektiv-
ned, se pravi nad ¢lovekom obstojefe Resnice-Biti. V
svetu izdelane tehnike se je fas ustavil, intenzivira
se le, kar je isto (zdajSnost): preobrat, o katerem
smo govorili, pa pomeni, da se je ¢as obrnil in da

se Evropa vraca v preteklost, sama vase: cda je na-
stopila pot k svojemu viru in temelju, ki ga mora
zdaj Sele zares odkritl, na te] poti pa znova in ne-
zakrito spoznati vse pomene, ki jih je med svojim
progredirajoéim prodiranjem kreirala, a ne razumela.
Gre toref po poti strukturalizacije, stabilizacije in
signifikacije sveta.

To je stalisée — Arhimedova totka — do kate-
rega sem prisel na temelju podrobne, konkretne ana-
lize slovenske literature. Zato tudi v svojih konkret-
nih analizah postopoma regrediram v preteklost.
Kmalu bo iz8la (pri zaloZbi Lipa v Kopru) knjiga,
v kateri analiziram stopnjo intimistiénega subjekta
{Kovi¢, Menart, Zlobec, Pavéek), natanéno sem Ze ob-
delal poezijo Ivana Minattija (spis 5e ni objavljen),
delam analizo Kajuha, Bora in predvojnih poezij
(Kocbek, Vodusek, Gruden, Gradnik) in-se tako vraca
tja, kjer se je slovenska poezija zadela: k Predernu.

4. Kako je na Slovenskem z zamenjavo pesniskih
generacif?

Vprasanje je bolj kulturne in literarnopolitiéne
narave; zato bo tudi moj odgovor na tem nivoju.
Literarni rodovi se prepletajo. Ocena o tem, kateri je
danes socialno najpomembnejsi — najucinkovitejsi —
je v veliki meri stvar stalisfa, s katerega ocenjujemo.
Starejii kulturniki brez dvoma %e zmerom najbolj
cenijo recimo Cirila Kosmada, Udovita ali Vipotnika,
se pravi pripadnike starejiih rodov; najmiajsi so rae-
deljeni med obéudovalce Salamuna, ki je gotovo ne-
navadno popularen, in Fritza ali Kuntnerja, ki sta
Salamunu pravo nasprotje in iS¢eta moznost v ulira-
humanistiéni smeri. Najbrz pa se da redi, da je dru-
#abno najuspeinejsi rod Smoleta, Strnife, Kozaka, se
pravi danadnjih stiridesetletnikov, kar je navsezadnje
tudi naravno; gre za ljudi v tistih letih, ko pomena
njihovega dela ni ve¢ mogole zanikati (kar je delala
slovenska kulturna javnost e v ¢éasu Perspektiv pred
pol desetletja), hkrati pa to delo Se ni tako dolgo na
trzid¢u,da bi zadelo zanimanje zanj bistveno popu-
&¢ati. To lepo-vidimo iz dejstva, da sta dobila letosnji
Sterijini nagradi ravno Kozak in Strnifa, medtem ko
so dela starejsih rodov v zadnjem d<asu vedinoma
precej slabo uspela (Miheliceva, Potré, Ingolié, Kra-
njee, Lokar, Torkar, Bor...). Res pa je, da ima vsak
avtor svojo-publiko. Med pesniki sta verjetno najbolj
brana Menart in Minatti, romani laZjega Znara pa do-
Zivljajo dober sprejem tudi pri Sirsih plasteh. —
Podoba dana&njega literarnega zivlijenja na Sloven-
skem je prece] raznovrstna in ta. Zdi se celo,
da slovenska literatura Se nikoli ni bila na tako vi-
sokem nivoju — pa naj mislimo pri tem na njene
najvifje vrhove (Kosmaé, Kocbek, Udovié, Smole,
StrniSa, Salamun idr.) ali na Siroko povpreéije.

TakSen je odgovor na kulturno in literarno po-
litiénem nivoju; odgovor na globljem, umetnostno av-
tentiénem — eksistencialnem — nivoju pa sem sku-
Za] dati 2e v odgovoru na prve vprasanje, tam, Kjer
sem govoril o posameznih stopnjah v povojni sloven-
ski literaturi.

5. Kaj pa bi lahko rekli za prozaiste?

Isto.

6. Predstavite na kratko, ée je to mogode, Ireny-
tek sodobne slovenske krilike.

Dejstvo je, da je tista kritika, ki jo je svoj cas
do najvisje oblike razvil Josip Vidmar in ki so jo
pozneje nadaljevali Mejak, Sega, Kalan in drugi, da-
nes v razsulu. Do tega je priSlo zato, ker je v razsulu
stalisfe — Arhimedova tofka — s katere so ti kri-
tiki sodili in ki jim je njihove sodbe sploh omdgo-
¢ala. Ta tofka je bila literarnoumetnostna varianta
temeljnega slovenskega eshatolofkega metafizifnega
stalis¢a, namreé, da obstaja ¢isto dolocena Najvisja
vrednost sveta, h kateri se bliZamo in na kateri smo
utemeljeni (tudi umetnost). Za omenjene literarne kri-
tike je bilo zunaj dvoma, kaj in kaksno literarno de-
lo mora bitl, ¢e hofe bit}i umetnina; potrebna je bila
le zadostna mera znanja ter okusa, pa je bilo za
sleherni literarni proizvod mogoée povedati, kje je na
vrednostni umetnostni lestvici. Kritiki se dolgo niso
zavedali (nekateri, a redki — recimo Vidmar — se
Ze danes ne), da gre pri njih de facto le za eno
izmed mogodih vrednostnih staliS¢ dziroma norm,
ki ustreza dolofenemu tipu literature. Slovenska H-
teratura ima prekratko Zgodovino, da bi se bili v nji
razvili tudi drugi tipi; lahko reéemo, da je bila v
nekem smislu ukrojena po enem modelu (to pa je
ravno model »slovenske strulctures, ki ga raziskujem).

(Nadaljevanje na 12, strani)



(Nadaljevanje z 11, strani)

Sele v zadnjih letih, ko je dospel omenjeni model
do samonegacije in 50 zacela nastajati literarna de-
la zunaj njega, je prisla lahko tudi literarna estetska
kritika do samorefleksije, Do te je prisla na precej
bole€ nadin: Sele tedaj, ko je precejkrat — preveé-
krat — v svojih sodbah temeljito usekala v prazno,
ko literarni del tretje — danes druZabnoe najbolj
udinkovite — literarne stopnje ni zmogla spraviti v
svoj merski sistem, jih odklonila, ta dela pa so zelo
kmalu pokazala tako veliko socialno moé kot opre-
deljujoé eksistencialni pomen. Nekateri kritiki so
svoja staliséa nekoliko prilagajali situaciji, drugi so
umolknili, obéutek macka (neuspesnosti) pa je bil
pri veliki veéini tako obseZen, da s0 se preprosto zaceli
ogibati pisanja kritik. Zato smo danes v kritiénem
vakuumu. To, kar delamo, recimo Pirjevec, Inkret
in jaz, je filozofska analiza literature ne pa literarna
kritika. Sam menim, da je eksternd kritika potrebna
red, Kritika zmerom izraZa dolodeno publiko, doloden
sloj ali pogled na svet ter okus in nazore tega sloja
zagovarja. Zato je v temelju ideoloika. Glede na to,
da je filozofska (torej neideoloika) zavest zgodovine
le ena variantia, da pa empiriéno Se zmerom obsta-
jajo razliéni sloji in interesi, ki se borijo v tej zgo-
dovini za svoj — delni, a zelo realni — prav, je do-
bro tudi to, da izraZajo svoje poglede ne le na gos-
podarstvo ali politike, temvec tudi na literaturo; tega
im tudi nobeden ne more preprediti. Kritiki, ki bi
zastopali takSne — razliéne, a realne — nazore v
polagoma diferencirajo¢i se slovenski druzbi, bi s

tem opravijali pomembno delo preciziranja in stabi-
liziranja te dilerenciacije, se pravi da bi sluZili te-
mu, kar je na8i druZbi danes Cez vse potrebno (a ji
manjka): njenemu strukturiranju, prehodu iz amorf-
ne kriptorevolucionarne pobesnele dinamike ter hiper-
mobilnosti (v kateri postaja vse zamenljivo in rela-
tivno) v stabilnost do neke mere urejene in normalno
mobilne druzbe. Stabilizirali bi njene oziroma njenih
socialnih elementov (grup, slojev, poklicev itn) soei-
alno zavest na podro&ju vrednot. Ti kritiki bi bili s
tem interpreti in ideologi delov drutbe, se pravi
gojitelji okusov, borci za nazore ipd. posameznih
druzbenih skupin. Ravno to pa je v popolnem nas-
protiju s funkecijo in pomenom, ki so ga imeli literarni
kritiki v dozdajénji slovenski zgodovini; dozdaj so
bili namre¢ interpreti Resnice, ene same in vecne,
sluzabniki Naroda ali Razreda (Naroda proletarcev),
ki je bil srediséna totaliteta in temeljna bit vseh nas.
Ker pa je bila literatura najbolj cdlikovana panoga
kulture, kultura pa bistvena eksistenéna dejavnost
nasega Naroda, je bil kritik hkrati Véliki svedenik
tega Naroda samega, posrednik med njim kot Idejo

in Vrednoto na eni in nami kot recipienti te Ideje-

Vrednote na drugi strani. Tej poziciji bi se — in
se bo — moral danes odpovedati, pristati na svojo
relativnost, se zavedati svojih mej, hkrati pa biti pre-
prican, da so te meje nekaj povsem naravnega in
jih zato éisto naravno zagovarjati. Ta novi kritik ne
bo ved nastopal v imenu objektivno Najvisjega, tem-
ved v svojem imenu ali pa v imenu plasti, ki ji
pripada. Ceprav so na Slovenskem zaradi majhnosti
in nerazvitosti nasSe druZbe mozZnosti za kaj takinega
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relativno majhne. pa vendarle danes stojimo pred ne-
ogibnostjo eksperiments, kakrinega sem skusal opi-
saki

7. V okviru vasih dosedanjih skuienj — vasi na-
erii?

Na to vpraZanje sem deloma fe odgovoril v od-
govoril na tretje vpraSanje. Dodal bi le to, da vzpo-
redng z analizamj naSe literature izgrajujem do-
volj uéinkovite in fleksibilne metode, ki bi mi zares
Sele omogodile uspeSen pristop k literarnim delom.
Tako bo moje delo tudi Se vmaprej literarno zgo-
dovinsko in filozofsko, ¢eprav bi se rad lotil — in
to bom o priliki tudi storil — tudi literarne kritike;
a ta naj ne bi bila ideoloZka, paé¢ pa »znanstvenad,
ne eksterna, paé pa imanentna. Upam, da bom vsaj
pretezen del svojih naértov lahko wuresni¢il. Volje in
vztrajnosti imam dovolj, ¢e mi bojo le sobjelktivniu
pogoji (moZnosti tiskanja) e vnaprej tako naklonjeni,
kot so mi zadnje leto. Zaenkrat sva =i s svetom na
roke, kako dolgo pa bo to medsebojno toleriranje
(omogodanje) trajalo, odgovor na to ni ved v moji
modi.

Opomba: Vprasanja je sastovil Ljubica Djidié, uredoik salodbe

Bagdals iz KEmisven

Andrej Medved

PROBLEMATIKA SMRTI
PRI MARTINU HEIDEGGRU
IN KARLU JANPERSU

Uvodna opomba:

V' prejinji Stevilki smo napovedali, da bo Studija Problematika smrti pri
AMartinu Heideggru in Karlu Jaspersu objavljena na koncu prevodov délankov in
razprav obeh najpomembnejSih predstavnikov eksistencialistiéne misli, Vendar
sodi omenjena razprava prav zaradi obravnave znaéilnih sovpadajoéih momentov
sgnotraj miselne strukture Jaspersove in Heideggrove filozofske konstrukeije na
zadetek izbranih prevodov: kot uvod v problematiko eksistencializma.

Osnovni podatki:

KARIL J_ASPER.S. rojen 23. 2. 1883 v Oldenburgu, od leta 1916 do 1921 profesor
za . psihologijo v Heidelbergu, od 1921 do 1937 in po letu 1945 je tam poudeval
tilozofijo, od leta 1948 je profesor v Baslu.

Pot 'Jaspersovega razvoja vodi iz podrobnega raziskovanja psihiatrije in psiho-
logije. Iz3el je iz filozofije Kanta in Kierkegaarda, Prvo obdobje karakterizirajo
dela: Allgemeine Psychopathologie, 1913, Psychologie der Wellanschauungen, 1919,
Strindberg und Van Gogh, 1922,

Veliko se je ukvarjal z reinterpretacijami welikih mislecev: M. Weber, 1932,
Nietzsche, 1936, Descartes, 1937, Nietzsche und d. Cristentum, 1947, Lionardo als
Philosoph, 1953, Schelling, 1955, Die grossen Philosophen, 1957, Nicolaus Cusanus,
1964. Izvirno filozofsko Hteraturo predstavijajo dela: Philosophie, 3. Bde, 1932,
Einfiihrung in die Philosophie, 1950, Rechenschaft und Ausblick, Reden und Auf-
siitze, 1851, Philosophie und Welf, Reden und Aufsiitze, 1958. Okvir Jaspersove fi-
lozofije predstavlja pet osnovnih .vprasanj: Was ist Wissenschaft? (Kaj je ma-
nost?), Wie ist Komunikation mdglich? (Kako je moZna komunikacija?), Wie wird
uns Wahrheit zuginglich? (Kako nam je dostopna resnica?), Was ist der Mensch?
(Kaj je ¢lovek?), Wie wird man sich der Transzendenz bewusst? (Kako je mogode
zavedanje transcendence?)

Veliko se je ukvarjal z vpraSanjem znanosti. Raziskovanje tega podrotija ga:je
privedlo do lofitve znanosti in filozofije. Jaspersovo razmisljanje kaZe eno naj-
globljih razumevanj fenomena TEHNIKE: Die Atombombe und die Zukunft des
Menschen, 1958, Philosophische Aufsitze, Wahrheit und Wissenschaft, 1967,

_ Jaspersovo vpraSevanje po resnici izhaja iz ugotovitve razkola med subjektom
in objektom, Ta problem je razvil v delih: Vernunf und Existenz, 1935, Exis -
m 1938, Von der Wahrheit, 1947, Vernunf und Widervernunf in unserer

O histori¢ni biti ¢loveka in historiénosti kot taki je pisal v delu Yom Ursprung
und Ziel der Geschichte, 1949.

Ostala dela: Die Idee der Universitit, 1923, Die geistige Situation der Zeit, 1931,
Der philosophische Glaube, 1948, Die Frage der Entmythologisierung, 1951, Der
philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, 1962,

MARTIN HEIDEGGER, rojen 26. 9, 1889 v Messkirchu, Baden. Od leta 1928
do 1945 ie bil profesor filozofije v Freiburgu i. B. Heidegger je udenec in v zadetku
nadaljevaiec Husserla, od katerega se je oddaljil v delu Sein und Zeit, z vprasa-
njem po smislu biti, Sinn vom Sein, Preko tega vpraZanja je pripravil pot funda-
mentalni ontologiji. Bistveni »predmete Heideggrovega raziskovanja: »fenomens
njegovega misljenja je bit in njena dolodenost.

V svoji filomofiji je zdruZil Luthrovo in Kierkepaardovo udenje o eksistencd,

na nivo »é tostranstva, z Diltheyevo zgodovinsko hermeneviilo
v nauk o smislu biti in ¢lovekovem bistvu.

Njegov vpliv sega na podrodje filozofije, literarne kritike, pa tudi na literaturo
samo. V filozofiji eksistencializma so Heideggrove ugotovitve naletele na odziv
predvsem v delu francoskih intelektualcey, posebno pri Jeanu Paulu Sartru. Stu-
dije in razprave: Das Realitiitsproblem in der modernen Philosophie, 1912, Die
Lehre vom Urteil im ologismus, 1914, Der Zeitbegriff in der Geschich
senschaft, 1916, Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Secotus, 1916, SEIN
und ZEIT, 1. Hilfte, 1927, Vom Wesen des Grundes, 1929, Kant und das Problem
der Metaphysik, 1920, Was ist Metaphysik?, 1929, Die Selbstbehauptung der deut-
schen Universitiit, 1933, Platons Lehre von der Walrheit. 1942 Vom Wesen der
Wahrheit, 1943, Uber den Humanismus, 1947, Holzwege, 1950 Erliuterungen zu
Hillderlins Dichtung, 3. Anflage 1963, Einfiihrung in die Metaphysik, 1953, Aus der
Erfahrung des Denkens, 1954, Was heisst denken?, 1954, Vortrige und Aufsiitze,
1954, Der Feldweg, 3. Auflage 1962, Was ist das — die Philosophie?, 1956, Zur Seins-
frage 1956, Hebel, der Hausfreund, 1957, Der Satz vom Grund, 1957, Unterwegs
zur Sprache, 1959, Von der Gelassenheit, 1959, Identilit und Differenz, 1957, Vom
Wesen und Begriff der fisis. Aristoteles, Physik, B, 1. 1960, Hegel und die Griechen,
1960, Hilderling Erde und Himmel, 1960, Nietzsche, 1961, Die Frage nach dem
Ding, 1862, Kants These iiber das Sein, 1962, Die Technik und die Kehre, 1962,
“mm. 1967, ZEIT und SEIN., L'En durance de la Pensée, ouvrage colle-
C :

Uvodna opomba:
Studija ima primerjalen karakier, Seveda ponekod sega preko tega

ozkega okvirja. Napisana je na podlagi dveh temeljnih del, znaéilnih
za obravnavano problematiko:

Martin Heidegger: Sein und Zeil, siebente unverinderte Auflage,
Max Niemeyer Verlag Tiibingen 18953, Zweiter Abschnitt. Erstes Kapi-
tel: Das migliche Ganzsien des Daseins und das Seii zum Tode, in
‘Karn! Jaspers: Philosophie, Zweiler Band: Existenzerhellung, Springer
Verlag Berlin 1956, Dritter Hauptteil, Grenzsituationen, Siebentes Ka-
pitel, Zweiter Teil, Elinzelne Grenzensituationen: Tod.

UVOD: DOLOCITEV PROBLEMATIKL

Zakaj eksistencialisticna misleca Heidegger in Jaspers govorita o
smrti kot posebni situaciji, v katere razresitvi vidita reSitev temeljnega
vpraSevanja filozofije nasploh? Odgovor je skrit v zastavljenem vpra-
Sanju: razkritje smrti kot na poseben nacin konstituirane posebnosti
bivanja je v ozki povezanosti s temeljnim filozofskim sprasevanjem po
smislu biti. Heidegger iS¢e v imenu smisla biti nasploh, pa tudi v ime-
nu iskanja celote bivajocega, smisel biti skozi dimenzijo élovekovega
natina prebivanja skozi Eksistenco, skozi tu-bit, skozi bit enkratnega
in neponavljivega. Heidegger torej iS¢e bit samo v poti nazaj k ¢loveSki
biti: Riickgang auf das menschliche Sein. Raziskovanje celote se pri-
ctenja pri ontolofki dolofenosti tu-biti, kot izvorni interpretaciji tega
bivajotega. Z analizo posameznika kot tu-biti se pripravlja pot do re-
gitve generalnega vpraSanja po smislu biti nasploh. ‘Bistvo takSnega
eksistencialno misljenega posameznika je odprta moZnost bivanja. Clo-
vek stopi tako v srediite filowofiranja. Odprio moznost izbire bivanja
in prebivanja je Heidegger poimenoval Eksistenca. Eksistenca izraza
posebnost ¢lovekovega bivanja, eksistirati pomeni »izvirno nastajanje«,
pa tudi »prodor iz gnedex v smislu vraéanja pomembnosti enkratnega
in neponovljivega ¢loveikega bitja.

Ekstencialna analiza, razkrivanje eksistencialnih struktur c¢loveka,
skozi katero se nam odpira sklop moZnih naéinov ¢lovekovega bivanja,
je (pri Heideggru) identi¢na z razkrivanjem smisla biti. Tako Heideg-
ger kot Jaspers odkrivata ve¢ temeljnih nadéinov Clovekovega bivanja.
Konstitutivni elementi teh nacinov bivanja so eksistenciali. Eksisten-
ciali so eksistencialna dolodila nadinov bivanja vsakokratne Eksistence,
vsakokratne tu-biti. Kot taksni so temelji in pomenijo dolodila biti
tu-biti: Seinsbestimmungen des Daseins.

Preko na poseben naéin dolodenih in opredeljnih eksistencialij,
modusov ¢lovekovega eksistiranja: kategorij ¢lovesSke biti, pri Heideg-
gru in Jaspersu (:Angst, tesnoba, Die zweifache Angst, dvojna tesnoba,
Sorge, skrb, Furcht, strah »pred«, In-der-Welt-sein, biti-v-svetu, Gewor-
fenheit, vrzenost, Gewissheit, gotovost, itd.) bomo presli do temeljnega,
odlo¢ilnega in odlotujotega nacina ¢lovekovega bivanja, do proble-
matike SMRTI,

ODDELEK 1.
PRIMERJAVA EKSISTENCIALI PRI HEIDEGGRU
IN JASPERSU

a) Doloditev »mejne situacije« pri Jaspersu in »main bivanjac
pri Heideggru:

Jaspers razlikuje eksistencialne in neeksistencialne situacije. Ne-
eksistencialne situacije izpadejo iz okvirja filozofije, s svojo vkljuce-
nostjo vsakokratnega posameznika v SirSe ali oZje socialne strukture so
predmet pozitivnih znanosti o &loveku in druZbi. Podobno tudi Heideg-
ger razlikuje pristno in nepristno eksistiranje (pristno in nepristno
bivafije), le da k temu dodaja Se wpovpreénost« kot vsakdanjo neraz-
lodenost, indiferentnost obojega. Vsak izmed treh nadinov bivanja ima
posebno strukturo, katere konstitutivni elementi so eksistenciallije.

Ustavimo se za nekaj édsa pri opredelitvi »situacije nasplloh«, ka-
kor jo je dolo¢il Karl Jaspers (Heidegger o bivanju nasploh ni posebej
govoril, ustavil se je le pri doloénejsi doloéitvi znaéilnih nacinmov biva-
nja, torej pri posebnih, zanj odlod¢ilnih eksistencialijah), ki nas bo
privedla do glavne teme Studije. ,

Oblikovna predstava kaZe asituacijo nasploh« kot poloZaj stvari,
drugo ob drugi v prostorsko-topografski doloditvi.

- Eine bildhafte Vorstellung bringt Situation. vor Augen als Lage der
Dinge zueinander in raumtopographischer Anordnung. Am Lietfaden
dieser raumlich — pe Vorstellung erwiichst der Gedanke
der Situation als einer Wirklichkeit fiir ein an ihr als Dasein interes-
siertes Subjekt, dem sie Einschrinkung oder Spielraum bedeutef. (K.
Jaspers, Phil,, EE, 8. 202)
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Na podlagi oblikovnih, prostorsko-perspektiviénih predstavah raste
misel nsituacije nasploh« kot resniénost, za katero je zainieresiran sub-
jekt oziroma tu-bit. Predstava pomeni posamezniku oporo, pa tudi
prostor za igro. V situaciji pridejo do veljave tudi ostali subjekti in
njihovi interesi, socilo§ka spoznanja, trenutne kombinacije in priloZno-
sti. Situacija je resniénost, ki ni le psihiéna ali fiziéna, ampak isto¢asno
ohoje skupaj kot konkretna resni¢nost. Kot tako opredeljena pomeni za
mojo tu-bit korist ali kodo, priloZznost ali oviro.

Situationen in Dasein sind also als allgemeine, typische oder als

| historisch bestimmte einmalige Situationen. (K. J., Phil,, EE, 8. 202)

Situacije v tu-biti so torej splofne, tipiéne ter historiéno oprede-
ljene enkratne situacije. Ce se kot tu-bit pogosto znajdem v situaciji, v
kateri delujem in v kateri delujejo drugi, sem Se dosti dale¢ od tega,
da bi situacijo, v kateri se dejansko nahajam, spoznal. Situacije se spre-
minjajo in nastopi lahko trenutek, ko ne obstajajo vec. Situacijo mo-
ram torej prenaZati kot dejstvo, ¢eprav obstaja v njej tudi moZnost
spremembe. Situacije, ki so vzrofno povezane in v medsebojni soodvis-
nosti, postanejo predmet znanstvene raziskave. Vendar raziskave niso
celotna podoba situacije, kajti zavest o njih spreminja tako situacijo
samo kot tudi njena pravila in zakonitosti.

Kenne ich etwa fiir mich allein die bestimmte Seite einer Situation,
die alle anderen nicht kennen, so kann ich berechnend mit einiger Si-
cherheit handeln kennen alle die Situation, so andert sich das Handel

| aller und die Situation ist nicht mehr deiselbe. (K. J., Phil, EE, 5. 203)

Ker je tu-bit biti v situaciji, ne morem nikoli izstopiti iz situacije,

. e da bi na ta nadin vstopil v drugo situacijo.

Situationen wie die, dass ich immer in Situation bin, dass ich
nicht chne Kampf und ohne Leid leben kann, dass ich unvermeidlich
Schuld auf mich nehme, dass ich sterben muss, nenne ich Grenzen-
situationen. (K. J., ibid.)

Mejne situacije: Leiden, boledina, Kampf, boj, Schuld, krivda, Teod,
smrt, se ne spreminjajo. Spreminjajo se le v svojih pojavih. Prenesene

na naso bit so odlodujofe. Razumsko niso pregledne, tako kot so to -

navadne situacije, »situacije nasploh«. V nasi tu-biti za njimi ne stoji
nicesar ve¢. Kot stena so, ob katero zadanemo. Ko tréimo obnje, se v
nas ne predrugacijo, ampak postanejo Se bolj jasne, éeprav jih ne mo-
remo izpeljati iz kakrinihkoli drugih ali drugotnih razlag oz. pojasnje-
vanj. So eno s tu-bitjo. Mejna situacija ni veé situacija za zavest, ni veé
znanstveno opredeljiva in doloéljiva, kajti zavest skusa biti objektivna,

| vedoéa in vzroéno delujoda. Zato se ji mejna situacija izmika. Mejna
| situacija ostaja v notranjosti svojih mej, njenemu izvoru se ne moremo

priblizati z razumom.

Die Grenzensituation gehort zur Existenz, wie die Situationen zum
immanent bleibenden Bewusstsein. (K. J., ibid.)

Mejna situacija pripada eksistenci, nsituacija nasploh«, ki je racio-

| nalno ter znanstveno dolodlijva, pripada zavesti (razumu).

Spoznati mejne situacije Jaspersu pomeni isto kot eksistirati. Med-
tem, ko je tu-biti vpraSanje po biti v mejnih situacijah fuje, sem v mej-
ni situaciji lahko z enim samim skokom pri samobiti biti. Ta Jaspersova
ugotovitev sovpada s Heideggrovo, ko ta pravi, da znanosti kot znano-
sti v svojerhy raziskovanju ostajajo le na bivajofem kot bivajoem, in ne
prodirajo v hit bivajofega; bit bivajofega ni dosegljiva manipulaciji
manosti.

b) Opredelitev skrbi — Sorge, kot posebnega eksistenciala:
V Heideggrovi eksistencialni filozofiji je skrb bit tistega bivajo-
tega, ki je ¢loveska tu-bit. V odnosu do zunanjega sveta je tu-bit. Besor-

~ gen, zaskrbljenost, v odnosu do soljudi je Fiirsorge, skrb. V skrbi sami

so trije strukturni momenti tu-biti: élovekova wvrzenostu v svet, za-
padlost svetu — v neavtentiénem naéinu bivanja povpredne vsakdanjo-
sti, ter eksistenca: v smislu Uber-sich-hinaus-sein, biti naprej od tega,
kar ze je.

Der Sorge, welche die Ganzheit der Strukturganzen des Daseins
bildet, widerspricht offenbar ihrem ontologischem Sinn nach ein mog-
liches Ganzsein dieses Seienden. (M. Hiedegger, SuZ, S. 236)

Dokler je tu-bit le kot bivajode, svoje celote in popolnosti ne
more dosedi. Skrb, ki slika strukturno celoto tu-biti, odkrito nasprotuje
njeni ontoloski misli o celoti bivajo€ega. Pozitivna eksistencialno-onto-
lodka interpretacija smrti in njene karakteristike konénosti so izpeljane
iz fenomena skrbi. (M. H., Suz, S. 246.) Skrb je ontoloski naslov za
celovitost strukturne celote tu-biti. Skrb kot taka mora biti razvidna
tudi v eni izmed konkretizacij tu-biti: v njeni vsakdanjosti, Alltiglich-
keit, ki je kot tudi drugi eksistenciali v tesni povezavi z bitjo-k-smrti,
Sein zum Tode.

Die alltdgliche Art, in der das Dasein die Unheimlickheit versteht,

. ist die verfallende, das »Un-zuhausex abblendende Abkehr. Die Altdglich

keit dieses Fliehens zeigt jedoch phéinomenal: zur wesenhaften Daseins-
vefassung des In-der-Welt-seins. (M.H., SuZ, S. 189).

Posebnost vsakdanjosti je besedica »nsex, Man, ki se izgovarja v po-
govoru. Na ta poseben naéin izraZa vsakdanja tu-bit svojo bit-K-smrti.
Ddprtost vsakdanjega govorjenja pozna smrt kot »smrini primere,
Todesfal. Ta ali oni od ljudi »umre«. Neznanci umirajo vsakodnevno.
Na dozivetje smrti v takSnem vsakodnevnem govorjenju je vezana skrb
kot Fiirsorge.

Die Analyse des sman stirbt¢ enthiillt unzweideutih die Seinsart des
allitiglichen Sein zum Tode. (M. H., SuZ, 5. 253).

Das Sterben griindet hinsichtlich seiner ontologischen Mioglich-
keit in der Sorge. (ibid., S. 252)

Skrb je torej s svojo strukturo vezana na dozivetje smrti v vsalk-
danjem pogovoru. Ta »mane« preskrbi ¢loveku tudi neko stalno pomiri-
tev glede smrti. V zapadlosti vsakdanjosti je skrit beg pred spozna-
njem prave globine smrti; nastopi odtujitev, ki je sama modus biti,
kar tu-bit odtujuje lastni moznosti bivanja. (ibid., 8. 254)

Vsakdanja bit k smrti je kot zapadlost stalni beg pred njo. Ekspli-
kacija vsakdanje biti k smrti se torej nahaja v indiferentnem wnse«
motraj vsakodnevnega pogovora: »Nekoé bo treba umreti, foda to je
Se daleéu. V tem stavku vsakdanjega pogovora se skriva in razkriva

neka gotovost smrti. ki pa nikakor ne sega do temelja smrti.

Vsakdanja bit zakriva tako moZnost — pri Jaspersu Selbstein —
lasine biti.

#

Oglejmo si navedene eksistenciale: skrb, zapadlost svetu kot ne-
avtenticen nafin bivanja v vsakdanjosti, beg pred spoznanjem prave
globine smrti — odtujitev, gotovost smrti, Se znotraj medija Jasper-
sovega filozofiranja:

Der Tod als ohjektives Faktum des Daseins ist noch nicht Grenz-
situation. Fiir das Tier ,das nichts vom Tode weiss, ist sie nicht moglich,
Der Mensch, der weiss, dass er sterben wird, hat dieses Wissen als
Erwartung fiir einen unbestimmten Zeitpunkt. Aber solange der Tod
fiir ihn keine andere Rolle spielt als nur durch die Sorge, ihn zu mei-
den, solange ist auch fiir den Menchen der Tod nicht grenzsituation.
(K. J., Phil., EE, S. 220.)

Torej smrt kot objektivno dejstvo tu-biti ni mejna situacija. To ¢lo-
vekovo vedenje kot priéakovanje doloéenega trenutka sovpada z vede-
njem smrti v smislu »man« vsakdanjega pogovora pri Heideggrovih
opredelitvah. Ravno tako skrb, ki jo Jaspers kot posebno obéutje veZe
na to vedenje, odgovarja postavitvi in doloé¢itvi skrbi v Biti in ¢asu,

Tudi Jaspers govori o neki vrsti »vrzenosti«, s tem, ko pravi, da se
vedno nahajamo v doloéeni situaciji. Od tega dejstva ne moremo po-
beégniti, kajti tudi vsak beg je situacija.

Gotovost smrti Jaspers obravnava v poglavju Die zweifache Angst,
Dvojna tesnoba, Phil., EE, S. 225/226: Iz bitne gotovosti eksistence je
mogode obvladati poZelenje po zivijenju in najti mir pred smrtjo kot
mirnost v vedenju konca. Jaspers to gotovost smrti veZe na eksistenci-
alno smrt, katere radikalni ni¢é se ne razkriva skozi skrb ali strah,
ampak le preko tesnobe. Torej gotovost smrti ne postavlja v obmodje
v dolofenem smislu »neavtentiéne« vsakdanjosti, v nepristno eksisti-
ranje man-a, ampak jo premakne v podroéje avientiénega bivanja, na
katerega veZe bistven eksistencial tesnobe. Ta premik je videi tudi v nje-
govi oznaditvi smrti blizZnjega, Tod des Nichsten, EE, S. 221:

Smrt bliZznjega, smrt ljubljenega ¢éloveka, s katerim sem v komu-
nikaciji, je v pojavmem svetu najglobja zareza. Vendar je ta komunika-
cija lahko tako globoko osnovana, da postane lo€itev ob smrti le pojav
in komunikacija ohrani svojo bit kot veéno resnitnost. Smrt je tako
sprejeta v Zivljenje. Zivljenje lahko dokaZe resnico komunikacije med-
tem ko se uresnicuje; lastna smrt tako preneha biti le prazen
prepad. — [Ta Jaspersova ugotovitev sovpada z Heideggrovo doloéitvijo
biti posameznika kot biti-k-smrti oziroma biti-Za-smrt.] — Eksistenca je
v transcendenci s smrtjo postala domaca [enako Heidegger]: kar je
razblinila smrt, je le pojav in ne bit sama. Smrt bliZnjega, ¢e mi ta po-
meni ljubljeno bitje, ima totalen karakter in je s tem mejna situacija.

Torej vedenje o smrti bliZnjega pri Jaspersu ni podobno vedenju
in gotovosti smrti v Heideggrovi opredelitvi vsakdanjosti; vedenje
o smrti bliZnjega tukaj sovpada z mejno situacijo, s pristnim eksisti-

* ranjem tu-biti kot eksistence.

¢) Opredelitev tesnobe — Angst kot posebnega eksisteaciala:

Za analizo tesnobe ostaja iz povedanega za enkrat Se vedno zakrito,
v kakénem ontoloSkem odnosu se naghajata tesnoba in strah.

Fiir die Analyse der Angst bleibt noch dunkel, wie sie ontologisch
mit der Furcht zusammenhéngt. (M. H. SuZ, 8. 185)

Vendar se razlika med tesnobo in strahom kmalu pojasni. Tesnoba
po eni strani Zene posameznika v povpreéno vsakdanjost, v brezosebni
»man«, Vv nepristno eksistiranje, v katerem celo smrt, (ki je, (kot smo
videli) najbolj lastna ¢lovekova moZnost (enako Jaspers)], prejme zna-
¢aj dogodka, ki »se« bo zgodil, kar nse« paé vedno in vsakomur dogaja,
kar pa ni bistveno pomembno za ¢lovekovo Zivljenje. V Alltiglichkeit
vlada odtujenost in strah pred dogodkom smrti, nikakor pa tu ni
pri:?jma tesnoba kot izraz pristnega eksistiranja, pristnega dozZivijanja
smrti.

Strah pred smrtjo vodi ¢loveka v razlicne nadine neprismega eksi-
stiranja, v katerih smrt izgublja svojo pristnost in se zakriva posamez-
niku kot nekaj, kar »seu 1‘0 paé¢ nekoé zgodilo,

Das Wovor der Angst'ist das In-der-Welt-sein selbst, Das Worum
dieser Angst ist das Semkonnen des Daseins schlechthin, Mit einer
Furcht vor dem Ableben darf die Angst vor dem Tode nicht zusammen-
geworfen werden. (M. H., SuZ, S. 251)

In der Angst vor dem Tode wird das Dasein vor es selbst gebracht
als iiberantwortet der uniiberholbaren Mgsglichkeit. Das Man besorgt
die Umkehrung dieser Angst in Eine Furcht vor einem ankommenden
Ereignis. (M. H., SuZ, S. 254)

V tesnobi pred smrtjo je tu-bit pred samo seboj prinesena kot
izroCitev nepresegljive in nepregledne moznosti. Tesnoba kot najpo-
membnejsi eksistencial v dolo€itvi smrti, istofasno kot skufnja smrti_
in kot pristno doZivetje pravega bistva smrti, predstavlija pogoj moino-
sti izpolnitve tu-biti, ki je eksistenca.

Podobno opredeli dojetja biti k smrti, smrti kot mejne situaecije
za moZnost vzratne izpolnitve, za moZnost pravega pristnega bivanja
Karl Jaspers; vendar se bomo k temu problemu Se vrnili.

Doloé¢imo preje podrobneje Se eksistencial, ki tu-biti odtujuje lasino
moznost pristnega bivanja, ki posameznika zaradi zapadlosti vsakda-
njosti odtujuje. Zaradi strahu kot nepristnega eksistenciala je vsakdanja
bit k smrti kot zapadla stalni beg pred smrtjo. Tesnoba sama se zato
ponekod spreminja v strah in odtujitev, zaradi zapadlosti vsakdanjosti
vodi tako tudi v nepristno eksistiranje. Razlika med strahom in tesnobo
je v ontoloskem znacaju strahu in ontiénem znadaju tesnobe:

Strah je vedno strah pred ned¢im, nekaj pa je vedno nekaj v smislu
bivajocega.

Najglobje bistvo smrti, kakor se izkazuje skozi obéutenje tesnobe,
je nié, ni¢ pa ne more imeti ontoloSke dimenzije bivajofega. Ali kot
pravi Heidegger: ni¢ se v ¢Clovekovi tu-biti ne more javljati preko
strahu,, ki je vedno strah pred necdim, Fucht vor etwas, ampak le preko
tesnobe, Angst, ki je v nasprotju s strahom. V tesnobi nam je grozljivo,
tesnoba razodeva nié. Tesnoba nas pusti viseti, ker spravlja bivajote
v celoti do ndrsenja«. V tesnobi je tu samo Se éista tu-bit.

To, da tesnobe, skozi katero se javlja ni¢, ne smemo in ne mo-
remo enaciti s strahom, je utemeljeno v novem razumevanju migljenja.
Bivajoce, katerega miSljenje kot predstavljanje vodi v enovitost, ni
ve¢ to, kar je pricujofe, prijemljivo in predmetno, pat pa je v mis-
ljenju kot predstavljanju nasproti postavljeno predmetino. Biti: niéu
se pribliZujemo s pomodéjo dolo¢enih temeljnih skuSenj, ki nimajo
ni¢esar opraviti s skuSnjami Nedesa, bivajotega v simislu predinetnega.
(Nadaljevanje na 14. sirani)



({Nadaljevanje s 13, strani)

Heidesger postavija tesnobo, v nasprotje s strahom pred neéim, Furci.
vor elwas, kot tako koncipiran eksistencialni fenomen, v katerem biva-
joce popoinoma izgine in zavlada nic

Bit kot nié »doloéa« bivajoce. Bit torej ni nikakrino bivajoce,
ni Nekaj, je ni¢. Ker razum misl lahko le Nekaj, je s svojo logiko
raz-puScen. Ker pa hivajote v misljenju ni veé predstavljeno kot pred-
metno in priéujoée, ker je bivajofe v-miSljenju-nasproti — postavljeno
— predmetno, je zato misljenje kot predstavljanje. ki Zene v enovi:
tost predmetnega, pre-obrnitev: zato misliti pomeni pre-obrniti. Nova
pre-obrnjena misel puscéa, da se bit kot ni¢ izgovarja. Nova pre-
obrnjena misel je razkritost nica, V tesnobi bivajofe popolnoma izgine
in zavlada pritiskujo¢i nié, andriingendes Nichis. Zaradi nove dimen-
zije, ki jo je dobilo miSljenje, se €lovek niéa ne more bati. se nic
¢loveku ne more kazati skozi strah. Strah, ki je vedno strah pred ne-
¢im, je strah pred predmeti v svetu. Ti so ljudem tuji in odtujeni.
Odtujenost ni dozivetje niéa, odtujenost je posledica tega doZivetja.
Clovek je tujec v svetu predmetov. Fenomen odtujitve je v ozki zvezi
z eksistencialom strahu, nikakor pa ne z dozZivetjem in dozivljanjem
ni¢a. ki je vezan le na tesnobo,

Im Wovor der Angst wird das »Nicht ist es und nirgendsu offen-
bar, Die Aufsiissighkeit des innerweltlichen Nicht und Nirgends besagt
phiinomenal: das Wovor der Angst ist die Welt als solche. In der Angst
versinkt das umweltlich Zuhandene, iiberhaupt das innerweltlich Sei-
ende. (M. H., SuZ, S. 187)

In der Angst ist einem unheimlich. Darin kommt zunichits die ei-
gentiimliche. Unbestimmbheit dessen, wobei sich das Dasein in der
gngst befindet, zum Ausdruck: das Nichts und Nirgends. (M. H., Suz,

. 188)

Heidegger pravi na strani 265 Biti in ¢éasa: Podutje, ki zmore drzati
odprto. stalno in brezpogojno, iz lastne osamljene biti bivajotega vazdi-
gujoto se groZnjo samega sebe, je tesnoba. V njej se tu-bit nahaja pred
ri¢em mozne nemoznosti lastne eksistence.

In Angst befindet sich das Dasein vor dem Nichts der mdglichen
Unméoglichkeit seiner Existenz. (M. H., SuZ, S. 266)

Kaj praviotesnobi Karl Jaspers? Njegova opredelitev je zelo podobna
Heideggrovi. Saj tudi izhaja iz iste osnovne doloditve, iz istega temelja:

Ze v prvem stavku pododdelka Grezensituationen: Die zweifache
Angst Jaspersova opredelitev tesnobe ocitno povezuje iste konstituente
kot Heideggrova:

(|

Tesnoba v grozi pred nebitjo. pred niéem, je za tu-bit kot Eksi-
stenco nepreklicna. Proti zakritju te tesnobe s predstavami o neki
smiselni neumrljivosti nastopa radikalno pojmovan ni¢, ki se pojav-
lja »znotraju« fenomena smrti.

Die angst im Schaudern vor dem Nichtsein ist unaufhebbar fiir
den Daseinswillen und bleibt das Letzte, wenn das Dasein schlechthin
alles ist, nicht nur in dem bestimmtem Sinne der erscheinenden Wir-
klickheit als des Lebens in der Welt mit Erinnerung und Bewusstsein.

Gegen die Verdeckung dieser Angst durch Vorstellungen von einer
sinnlichen Unsterblichkeit, ist radikal das Nichts zu erfassen, das im
Tode hleibt, sofern ... (K.J., Phil,, EE, 8. 225/226)
~ Povezava in povezanost eksistenciala tesnobe z ni¢em, ki je prisoten
v smrti, je adekvatna povezavi tesnobe in niéa v SuZ. Tes-
noba je pri Jaspersu dvojna: podvojitev sovpada =z Heideggro-
vo podvojitvijo tesnobe, od katere ena vodi v nepristno eksistiranje
vsakdanje odtujitve in zapadlosti (strah pri Heideggru, Jaspers te
oznake ne uporablja), druga v pristno bivanje. Eksistencialna bitna
gotovost, ki je povezana s pristnim eksistiranjem, pri Jaspersu ne more
biti nikaka tolaZba za Zivljenjsko voljo, kajti dokler obstaja tu-bit, je
odvisna od nje. Bitna gotovost, o kateri govorimo, se veZe preko tesnobe
na pristno skusnjo smrii in zatorej na smrt samo.

Jaspers dvojnosti tesnobe postavlja proti dvojnost smrii. Tu pa
se 7e nahajamo v podrofju osnovne problematike studije, v obmod&ju
smrii kot mejne situaciie

ODDELEK .

PRIMERJAVA »MEJNE SITUACLJE« SMRTI IN
»BITI-K-SMRTIl« PRI KARLU JASPERSU IN MARTINU
HEIDEGGRU

Die Doppelheit von Daseinsangst und Existenzangst lisst den Schre-
cken des Todes in zwifacher Gestalt ercheinen, als Dasein, das nicht
eigentlicht ist, in als radikales Nichtsein. (K. J., Phil.,, EE, 8, 227)

Dvojosti tesnobe: tubitne tesnobe in eksistenéne tesnobe odgovarja
dvojnost smrti: smrt kot smrt tu-biti, ki pravzaprav ni smrt, in smrt
kot radikalni nié¢ (vse po Jaspersu). Tubitni tesnobi je adekvaten Hei-
deggroy strah, tubitna smrt (ki je po besedah Jaspersa pravzaprav ni)
pa skusnji smrti v vsakdanjem govorjenju, kjer vlada brezosebni »man«,
Eksistencialni tesnobi odgovarja tesnoba iz SuZ, smrti kot radikalne-
mu nifu ravno tako Hideggrova opredelitev skozi-tesnobo-javljajocega-
se-ni¢a.

In Angst befindet sich das Dasein vor dem Nichts der moglichen
Unmiglichkeit seiner Existenz,

Das Sein zum Tode ist wesenhaft Angst. (M.H.. SuZ, S.266)

Tu-bit se torej v tesnobi znajde pred ni¢em moZne nemoznosti svoje
eksistence, tesnoba sama je bit-k-smrti. Tako preko tesnobe pri obeh
mislecih preidemo v dojetje smrti, pa tudi razkritje smrti. V tesnobi
pred smrijo je tu-biti dana nepresegljiva moZnost.

Ta pricujofénost prihodnega, pricujofénost smrti odlodilno vpliva
na ¢lovekovo ravnanje v sedanjosti. Tisto. kar je kot dolotujoéi in
odlotujoéi moment vseskozi prisotno v zdajSnosti, je neodloZljiva goto-
vost smrti. Smrt za Heideggra ni dejanje, ki nenadomestljivo pretrga
Zivljenje, ampak bistveni sestavni del Zivijenja. Smrt mu ne pomeni
konec bivanja, ampak bivanje za konec, Sein zum Ende, Dejstvo koné-
nosti Zivijenja napolnjuje bivanje posameznika z vrednostjo. Smrt mu
tako pomeni najbolj lastno moznost, bistvo pristnega eksistiranja pa
bivanje za smrt. Smrt je posamezniku najbolj lastna moZnost, ki na-
polnjuje ¢lovesko bitje in njegovo Zivljenje. ter ga tako dviga iz brez-
osebne zapadlosti vsakdanjosti.

Das mit dem Tod gemeinte Enden bedeutet kein zu-Ende-sein des

. ki se mi javlja kot moZnost svobode in odloéitve. Jaspersu kot Heideg-
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Daseins, sondern ein Sein zum Ende dieses Seienden. Der Tod ist eine
Weise zu sein, die das Dasein iibernimmt, sobald es ist.

Die existenziale Kldrung des Seins zum Ende gibt auch erst die
zureichende Basis, den miglichen Sinn der Rede von einer Daseins-
ganzheit zu umgrenzen, wenn anders diese Ganzheit durch den Tod
als »Ende« konstituiert sein soll. (M.H., SuZ, 5.245)

Smrt postane naéin bivanja, ki prevzamie tu-bit, in pripada biti-
v-svetu [In-der-Welt-sein]. Heidegger moZzno celovitost celotne biti vidi
v bivanju za konec, v pristnem eksistiranju kot bivanju za smrt. Smrt
je mozZnost biti, moznost bivanja.

Der Tod ist eine Seinsmoglichkeit, die je das Dasein selbst zu
iibernehmen bhat. Mit dem Tod steht sich das Dasein selbst in seinem
eigensten Seinktnnen bevor, -

Der Tod ist die Miglichkeit der schlechthinniger Daseinsunmaiglich-
keit. So enthiillt sich der Todals die eigenste, unbeziigliche, uniiberhoi-
bare Moglichkeit. (ibid., S. 250)

Das .eigentliche Sein zum Tode bedeutet eine existenzielle Moglich-
keit des Daseins, Dieses ontische Seinkinnen muss seinerseits ontolo-
gisch miglich sein. (ibid., S. 260)

Bit k smrti, bivanje za smrt je tako bit k moZnosti. Biti k moino-
sti pomeni: IZ-biti na mozZnost kot zagotovilo lastnega uresnitenja.
Moinost, ki jo daje bivanje na smrt, je moZnost razumevanja lastne
zmoznosti bivanja, je moZnost lastne eksistence. Zato bivanje za smrt,
ki je kot tako bivanje za moZnost, ni moinosti kot nemoznost eksi-
stence; smrt je obratno najbolj lastna mozZnost tu-biti. (M.H., SuZ,
S. 262/263)

Sein zum Tode kot bit k moZnosti odpira tu-biti njeno najbolj
lastno zmozZznost bivanja, zato direktno pripada biti tu-biti.

Jaspersova izreka o smrti je v marsiéemn identitna z Heideggrovimi
opredelitvami. Mejne situacije [med njimi tudi smrt] so moZnost res-
niéne svobodne izbhire naSe lastnosti, Ta svoboda je moZnost izbire, je
moZnost odloé¢anja o samem sebi, Moja bit, pravi Jaspers, je eksistenca,

gru pomeni smrt moZnost pristnega bivanja, moznost polnega in za-
kljuéenega tostranskega Zzivljenja, kajti obadva predpostavljata, da
onkraj smrti ni nidesar posmrinega, empiriénega ali substancionalnega.

Mejna situacija smriti je v Jaspersovih opredelitvah zid, ob kate-
rem [:¢lovek, tu-bit kot Eksistenca] enkratno in neponovljivo iztirja,

Scheitern, dozivlja neuspeh; iz nje [mejne situacije] izhaja ¢lovekovo

osveicanje in samouresniditev, kar sovpada z Heideggrovimi doloditva-

mi. Za obéo zavest je smut nesmiselna. Eksistenca pa reagira drugace: '.
se eksistencialno samouresni¢uje preko treh skokow, preko treh stopenj

skokov v mejni situaciji nastajajote eksistence. (K.J., Phil,, EE, S. 204:
Stufen des Sprunges der in den Grenzsituationen werdenden Existenz:)

Prvi skok: Kot posameznik stojim izven okolja, izmaknem se svetu,
svet postane tako drugo-mene. Sam sebe postavljam svoji lastni tu-biti
nasproti: svojo bit dozivim kot skrajno osamljenost.

Drugi skok: vradam se v lastno situacijo, svet se mi ne prikazuje

ve¢ le kot predmet objektivnega znanja, v sebi srecujem lastno bit in
bit sveta. To mi omogo¢i vprasanje po biti. Drugi skok sovpada z ugo-
tovitvijo vezanosti na In-der-Welt-sein.

Tretji skok:
to je skok iz razsvetlitve eksistence k eksistencialni samouresniéitvi,
ki pa ni rezultat spoznanja in spoznavanja, ampak rezultat eksistenci-
glne odloditve. Tretji skok je prvotni skok k uresnifenju v mosni
eksistenci,

Proti uresnicenju v konéni situaciji, ki je delna n sluéaj splos-
nega, se uresniéitev v mejni situaciji na nepojmljiv in nepredstavljiv

nadin nanasa na celotno Eksistencn., Kot posamezno bitje v posebni
situaciji nisemn ve¢ le konéno zainteresiran. ampak mejno situacljo

dojamem neskofno zainteresiran kot Eksistenca.
Gegenliber der Verwirklichung in endlicher Situation, welche par-

tikular, durchsichtig und Falleines Allgemeinen ist, geht eine Verwirk-

lichung in der Grenzsituation auf das Ganze der Existenz, unbegreiflich

und unvertretbar. Ich bin nicht mehr in besondern Situationen als ein- r':

zelnes Lebewesen nur endlich interessiert, sondern erfasse die Grengz-
situationen des Daseins unendlich interessiert als Existenz. Es ist der

dritte und eigentliche Sprung in dem mogliche Existenz zur wirklichen

wird. K. J., Phil,, EE, S. 206)
Eksistencialna razsvetlitev ustvarja prostor, v katerem zmore eksi-
stenca artikulirati svojo odloénost. Resniéna eksistenca je zgodovinska

resniénost, zgodovinskost je ¢lovekova zakoreninjenost v enkratnem

polozaju lastnega bivanja. Podobno Heidegger opredeljuje zgodovin-
skost vsakokratnega posameznika. Identiénost stalis¢ obeh mislecev

izpricuje tudi Heideggrova doloditev odloénosti: zgodovinskost je izpe-

ljal iz eksistenciala odloénosti. Odloénost opredeljuje kot zvestobo

eksistentnega ¢loveka do samega sebe. Prava zgodovinskost se vrsi
v neponovljivi enkratnosti eksistencialnega stanja odlo¢nosti [Jaspers
ponekod odloénost povezuje tudi s hrabrostjo; tega pri Heideggru ni-

mamo], v katerem se eksistenca soofa s smrtjo kot svojo najbolj
lastno mozZnostjo.
Enotnost stalis¢ je jasno prisotna. Da bo podoba sovpadanja

Heideggrovih in Jaspersovih opredelitev popolnej3a, se za konec vrnimo

Be k nekaterim znadilnim odlomkom Jaspersovega filozofskega razmi-

a.
Tapferkeit ist in der Grenzsituation die Haltung zum Tode als
unbestimmte Moglichkeit des Selbsteins. (K.J.. Phil, EE, S. 225)
Das Leben wird tiefer, die Existenz sich gewisser angesichts des
Todes. (ibid. S. 227)

Das Nichtsein, das restlos nicht ist, wird zum Schrecken fiir Exi-

stenz in dem Masse, als sie im Dasein Moglichkeit verraten hat. Ver-

wirklichte Moglichkeit aber erfiillt das Leben. (ibid, S. 227)

Smrt je po Jaspersovem mnenju globina biti ne kot mir, ampak
kot dokonéanje. Smrt je ved kot Zivljenje in je zavetje [ibid., S. 228]

Enako opredeljuje smrt Heidegger [glej doloé¢itev bivanja-za-smrt].

Der Tod ist nur als ein Faktum eine immer gleiche Tatsache, in
der Grenzsituation hort er nicht auf zu sein, aber er ist in seiner
Gestalt wandelbar. ist so, wie ich jeweils als Existenz bin. Er ist nich

endo:iltie wae pr igt sandorn anfos-semeeon in Adie e

“iahtlichkeit
meiner sich erscheinenden Existenz. (K.J., Phil., EE, S. 229)
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1. Zakaj se noadaljuye tradicija stihega sovraitvas
med $tudenti in ostalimi mladinci? Ali vidis » tem
antiintelektualizem? Kako zreali ta pspors odnos
med Studentsho in miadinsko organizacijo?

Mislim, da wssovrasivas med Studenti in ostali
mladinci ni. Neredko pa je opaziti nestrpnost med
nekaterimi posamezniki, ki delajo v Studeniski in
mladinski organizaciji. Ta ni tiha, ampak je glasno
zpovedana. Kar mene pri tem skrbi, je dejstva, da
ta nestrpnost nima nadelne osnove, ampak je zako-
reninjena v osebnih odnosih, rivaliteti, politikant-
styu, diskvalifikacijah in podobnem, a da kljub temu
tako ali drugade vpliva na odnose med Zvezo Studen-
tov in Zvezo mladine in mnogokrat preprecuje delav-
no in ustvarjalno sodelovanje med obema miladin-
skila politicnima organizacijama. Obe pa imata, gle-
dano z zornega kota njunih akecijskih programov in
programskih nacéel vrsto nalog, na katerih realizaciji
s morata srecevati, ¢e Zelita uspeti. Ne refem, da
tega sodelovanja ni. Celo éedalje ved ga je, dejan-
skega in ne le forumskega, Vendar wvelja povedati,
kolilzor prej bomo iz nasih odnosov izloili nenaceine
stvari, toliko prej bo doseZena enotnost slovenskega
mladinskega politicnega gibanja, ki ga sedanje raz-
mere in nadSa generacija potrebuje. O antiintelektua-
lizmu pa le to, da ga je v Zvezi mladine toliko, kot
drugod v na&i druZbi. Do izraza pride velikokrat tu-
di na kongresu ZMS v Velenju, ob letoSnji Studeniski
pomlacdi), preveckrat da bi to ustrezalo objektivnim
interesom nasSega razvoja in interesom mlade genera-
cije Se posebej. Bilo bi preveé enostavno problem
antiintelektualizma zreducirati samo na odnos do
ftudentov, do nastajajofe inteligence.

Koliko miadincer je bilo sprejetih v Zvezo ko-
mu;ars!‘mv od junija do danes? Ali je mogoce imeno-
pati fako mnozicnost drugace kot kampania?

Ni nakljuéje, da se po objavi smernic in resolu-
cije 10. plenuma CK ZKJ mladina v dokaj vejem
Stevilu vkljucuje v ZK. Ne gre pozabiti, da je ravno
obh dogodkih, ki so za dva dokumenta inicirali, ZK
po razmeroma dolgem éasu spregovorila s pristnim
jezikom, ki je bil tudi jerik najsirsih mnogZic delov-
nih ljudi, Studentov in mladine. Ugled Zveze komumni-
stov je porasel, ko so njena najvisja vodstva ZK pod-
prie zahtevo, da se hitreje, odloéneje in bolj radikal-
no refujejo tisti problemi in obvladujejo tista naj-
bolj zaostrena nasprotja, ki neposredno zadevajo po-
Ingaj in vlogo delovnegza éloveka in miladine. Oportu-
nizem, ki je bil znadilen za odnos mladih do Zveze
komunistov, se je pricel éeprav pocasi, umikati spo-
gnanju, da je za njeno uéinkovito preosnovo, za spre-
minfanje neustvarjalnih in preZivelih odnosov v nasih
partijskih organizacijah potrebno novih, svefih idej
in njihovih nosileev, da je borba s starim in pressie-
nim potrebna znotraj Zveze komunistov. Umika se
sgoznanju, da se Zveza komunistov sama po sebi ne
MoTE-sprementti

L

Sprejemanje miladih v Zveso komunistov ostaja
mn nivoju kampanje, ¢e Zelimo z njim = eno potezo in
naenkral ponraviti tisto, kar smo zamudili v visti let
nezai in Kar karakterizira skorajda vse komunisiitne
partije v svétu, to je ofitno zmanjScvanje deleza
mlaciih, udarne sile sleherne partije, v strukturi ¢lan-
stva. Za mladino mora biti sprejemanje stvar dolgo-
rofne in nacelne politike, ki mora temeljiti na dale-
koseznih procesih naje politiéne in socialno-ekonom-
ske precobrazbe, Ta preobrazba ne more biti uspesna,
te v revolucionarni akeiji za njeno realizacijo ni pol-
nopravno vkljuéena milada generacija. To spoznanje
mora dati Zvezi komunistov dovolj energije, da se za
teperacijo, ki zna trezno in racionalno razmisljati
ivkljutevanje mladih Slovencve v Zvez komunistov
senkrat ni premnofitno, do septembra 1638, v sep-
iembru 277)- bori, da se hori za njeno ustvarjalno
ledro, V njenem interesu je zato, da postajajo miladi
Jjudje polnopravni €lani partijskih organizacij, da
prevzemajo odgovornosti in funkeije, da ne ostajajo
na nivoju partijskega podmladka, ki se zaradi nean-

gziranosti in nepotrebnosti pricéne kmalu osipati.

3. All je lahico projekt neke politicne organizacije
(EMS ) hkrati tudi osebmi posameznikor projeit?

V izklju¢ni obliki ne! Tako ali drugade je kori-
giran s projekti ali vsaj pogledi drugih. Umestneje se
A mi zdi zastaviti vprasanje, ée so dane mozZnosti, da se
¥ projektiranju politiéne organizacije uveljavi tudi
wsameznikov osebni projekt. IzkuSnje kazejo, da je
j10 v veliko vedji meri — vsaj do neflavnega — omo-
dpoéeno tistim, ki so vEljuéeni v formalne strukture,
(il tofneje povedano v vodstva organizacij. Na tiste
wd zunajec pa se Se vedno gleda z nezaupanjem, ce-
prav vidim bistveno novo kvaliteto v tem, da je mosg-
m0 te projekte javno eksplicirati. Ce katera organi-
{mcija nima razlogov, da ne bi dopuicala v svojem
projektu vedjega ali manjSega deleia posameznika,
gv!e.m sta to gotovo Zveza mladine in Zveza Studen-
Loy, S tistim, kar stoji tem teZnjam na poti, se je
Ireha spopadati. To je edini nadin, da doseZemo ne-
Lpostednost miadinske organizacije in akcije.

STAFETNI RAZGOVORI
Odgovarja

MILAN
KUCAN

Predsednik predsedsiva ZMS

S |

B T

4. Aly se kazejo v casu, odkar funkeionira v Slo-
veniji namesto CK ZMS le predsedstvo, ki je ozia
reprezentativne grupa, kakine deformacije?

Ze sama sestava predsedstva, ki je v vecil meri
dolg formalnim kriterijem 2za doseganje ustrezne
strukture kot pa funkeiji, ki jo je predsedstvu nalo-
#il kongres, vodi do deformacij. Clani predsedstva, ki
sp zaposleni, s0 na svojih delovnih mestih dovolj
angazirani, razen tega pa nekateri v svojih delovnih
organizacijah v krogu svojih sodelaveev ne najdejo
razumevanja za angadiranje v druzbenopolitiénem
delu. To nujno vodi do oZenja Ze tako ozkega kroga
ljudi, ki do marca, ko bo konstituirana republiska
konferenea  ZMS v skladu 2 dolotili novesa slatuta,
nhdijon nad usodo mladinske organizacije. Objek-
tivno prikaja do vedjega vpliva nas, ki smo na pred-
sedstvu profesionalno zaposieni, do enosirenskosti,
kopicéenja dela, inproviziranja in izpuféanja nekaterih
pomembnih stvari. K sreéi ta zacasni mandat, dan z
nalogo konéatli prve fazo reorganizacije Zveze mla-
dine in zagotoviti pogoje za realizacijo akeijskega na-
¢ria, traja le devel mesecev in bo dovolj hitro pote-
kel. V tem fasu pa je predsedstvo Zveze mladine Slo-
venije z namenom, da bi paraliziralo omenjeno eno-
stranskost, oblikovalo ob sebi vrsto delovnih teles,
komisij, akiivov mladih strokovnjakov v posameznih
padrocijih, itd., ki zagotavljajo potrebno Sirino, ucin-
kovitost in — po moji oceni — ftudi uspeinost naSega
dela.

5. Kako bi morali — po tvojem osebnem mnenju
— izpremeniti obstojede druzbeno polilicne mehaniz-
me, da bi razbili njihovo birokraisico strukiure in
jilt spremenili v iskrene nosilee samoupravijanja?

Ce zelimo spremeniti obstojede druzbeno-politic-
ne mehanizme, (ofitek, da imajo birokratsko struk-
turo, ni mogo¢ za vse in v enaki meri) potem je po-
trebno predvsem zmanisati njihov politiéni monopol,
ki jim je omogodal, da so od politicnega. odlo¢anja
odrivale mnoZice, da so odloéale za ljudi in v njiho-
vemn imenu. Revolucioniranje-struktur ne more biti
gola, formalna reorganizacija in zamenjava ludi.
Reorganizacija mora omogoditi uveljavljanje samo-

upravnega dogovora na vseh ravneh pritegnitev- lju-
di, v nekem smislu preokret k podruzbljanju politike.
Zamenjava ljudi pa mora zagotoviti tudi zamenjava
miselnosti, zagotoviti mora, da se bo v naZe politiéno
zivljenje vnasalo vse veé demokratin’_mosti, Cloveskosti,
strpnosti, razumevanja in Sirine. V teh okvirih se mi
zdi posebno pomembno afirmirati spoznanije, da pot

kliutek:

i, je izpoljnena, deprav ne izl

Pot do zgodovinskega vodi po poti eksistencialne odlocitve. Odlod-
penost in hrabrost [pri Hideggru le odloénost] sta v mejni situaciji
emrti samo-biti, Selbstsein. Eksistencialna odloéitev se torej glasi: biti
iz sam in ne kdo drug. Samobit je biti v mejni situaciji blizu z enim
@mim skokom. Podobno opredeli samobit Heidegger: temeljna eksi-
tencialna opredelitev ¢loveka je svoboda izbire, biti ali ne biti non
@, se pravi moZnost izbire pristnega ali nepristnega eksistiranja.

Naloga Studije: prikazati na podlagi primerov nekatere sovpada-
e znacilnosti Heidegegrove in -Jaspersove obravnave problematike

MoZnost tak&ne komparacije je v dBjStV‘I.L da oba eksistenciali-
tiona misleca zajemata snov za svojo filozofijo iz korenov istega te-
Ieljnega izhodisca oziroma iz izhodisénega temelja iste filozofije.

flo resnicé vodi preko razlitnega. Miada generacija z
MOonopolom resiuee 1ml oo, Jonm, LAl Seln ore-
pri¢an, da je eden od pogojer sa révolucion runje
struktur tudi njithova pomiacits

0. All je (ahrk0 parfija, Lieid AUMEMSIUY SWMo-
upravna organizacija? Ali je to lahko Zveza mladine?

Nasa razmisljanja o Zvezli komunistov pogosto
konéajo pri ugotovitvi, da Zveza komunistov vzpod-
buja in zagotavlja vse napredno v naSi druzbi. Afir-
macija aamoupra»ljama je njena zgodovinska za-
sluga. Ze povrsno poznavanje pokaZe, da s0 znotraj
Zveze komunistov se zelo Zivi odnosi, ki veliko bolj -
ustrezajo komunisticni partiji administrativnega sogi-
alizma, ki so birokratski. Absurdnost situacije, da se
za samoupravne drugbene odnose bori v najvedji meri

izacija, ki je sama birokratska, je moZno odpra-
le z odpiranjem vrat samoupravnim in demokra-
tiénim elementom. Za tem preosnova Zveze komuni-
stov tudi teZi. Posebno pomemben element te trans-
formacije Zveze komunistov je odgovornost, pojmo-
vana tako, da vsakdo v polni meri in 2 vsemi posledi-
cami odgovarja za svoje delo in javnost celotnega po-
litifnega delovanja v vseh njegovih posameznih fazah.
Brez teh elementov, ki jih v druzbi Ze uveljavljamo,
bo partijsko politifno delovanje bolehalo za birokrat-
sko vsebino, omogoéalo bo grupastvo, direkiivnost in
nenacelnosti. Samoupravna organizacija v najbolj
Cistem smislu besede, pa Zveza komunistov, po mo-
jem mmenju, ne bo postala, dokler bo za enega od
njenih temeljnih organizacijskih principov veljal de-
mokratiéni centralizem (éetudi ga ne pojmujemo sta-
tiéno) torej dokler bodo druZbeni pogoji taksni, da
bodo elemente partijnosti v strukturi Zveze komuni-
stov zahtevali.

Za Zvezo mladine velja v znatni meri isto kot za
Zvezo komunistov. Glede na svojo druzbeno viogo in
glede na sedanje procese presnavljanja, pa mislim,
da so moZnosti za spremembe Zveze mladine v samo-
upravno politiéno organizacijo veliko bolj realne, da
je ta sprememba bliZnja.

7. Ali vidis v prizadevanju viadnik institucij v na-

# republiki potencialne nasproinike partijske polili-
ke? Kako se bosta srecevali dejovnosii oblasti in sub-
jektivnik sil, ¢e bo prva funkcionalizirajoéa, driga pa
maoralizirajoca?

Prizadevanja naSih vladnih institucij dokazujejo,
:ia. dobivarno lasine in uresni¢ljive koncepte posamez-

nih parcialnih in celovitih podrodij druZbenega Ziv-
ljenja. Nekateri koncepti izvrinega sveia so duhm
podporo tudi na nasem kongresu, uzivajo pa podpo
v miadinski in 5irii javnosti nasploh Zagntuvljajo
namred¢ realno in oprijemljivo perspektwu Veékrat in
iz razliénih strani sem Ze slisal podobno wvpraSanje,
kot je vaSe. Ne morem se iznebiti obéutka, da je ne-
katerim veliko do tega, da bi do teh nasprotij priglo,
ali da bi se vsaj ustvaril vtis, da ta nasprotja so.
Kak&ni nagibi jih vodijo, je tefko redéi. Nactelni prav
gotovo ne!

S procesi demokratizacije, z raebijanjem politié-
nega monopola gotovo prihaja do porezdelijevanja
politicne moéi na veé centrov, vendar gotovo ne v
tako izkljudujoéi obliki, da bi enim ostajala samo
moralizirajoéa dejavnost, drugim pa funkcionalizira-
joéa.

8. Kaj lahko poved v zagovor kulturnth manife-

staci), ki razbijajo olkvire obstojedéega okusa in norm
in ki jih kot predsednik predsedstva deloma omogo-
cas”

Gotovo ne mislite zgolj na vKataloge, pa naj osta-
nem pri njem, Ker je tako hude razburil slovensko
javnost, Postavili bi ga v okvir nase revialne situaci-
je, za katero je znadilno, da ima na eni strani oprav-
ka z izredno ekspanzijo in agresivonostjo predvsem
mladega kulturnega ustvarjanja, na drugi strani pa
relativno izredno omejene moznosti, da bi to-novo
steklo preko tiskarskih valjev. Eden od razlogov za
to je bil in je 5e zaprtost revij. Uredniitvo »Proble-
move Se je zato odloc¢ilo za koncept, ki temelji na
spoznanju, da je pogoj za diferenciacijo estetskih in
literarnih tokov med mlado slovensko usivarjajofo
inteligenco njihova eksplikacija. Objava asKatalogae
je v skladu s to politiko uredniitva, za katero stoji
tudi nage predsedstvo (moje zasluge so pri tem sila
majhne). Mislim, da so za nadaljnji razvoj pubiieci-
stike, literature in umetnosti sploh, ustvarjalne svo-
bode pa S5e posebej Skodljive insinuacije, namigova-

ja in teinje, da bi se na podlagi vsiljenih in aprior-
ocen politicno diskvalificirali sodelavei sKatalo-
gag. Eksetutorja te diskvalifikacije naj bi bila, seveda
z odtegintvijo sredstev (l), izdajatelja, vodilna foru-
ma Z5 in ZM. Trdno sem preprican, da je oceno, pa
detudi je kritiéna, pojava sKatalogy potrebno dati z
vidika umetniskih, estetskih in strokownih kriterijev,
ker je bolj ali manj posrefeno, vendarie poskus
umetniskega dejanja. Ne dati mozZnosti, da se »Kata-
loge objavi, ne pomeni, da pojava uKatnlﬂgau ni. Ne
morem se strinjati z namigovaniji, oskusajo c‘tua-
vo »Katalogas oceniti zgol] kot pullt&gm diverzijo in
zahtevajo zanjo politifen obradun. Idejna platforma
sKatalogas pa zaradi izpriéanega nihilizma in rasto-
¢ih teZenj po proletarski kulturni revoluciji nedvom-
no zahteva temeljito analizo. Tudi »Katalogas ne mo-
remo ocenjevati izven obstojedega politicnega pro-
stora, ki ga opredeljujejo dane politiéne silnice. Za-
to :evolt ki ga je sKataloge povzroéil, ni zgolj davek
malomescéanski miselnosti, okusu in normam, ki jih
je za wrednotenje kulturnih manifestacij nblikoval
burfoazni svet. UmetniSki domet sKatalogas in po-
dobnih manifestacij bo najbolj ocenil éas. 'th.rzi se
samo tisto, kar je vredno, kar nima lafne vsebine.

9, Komu predajas Stafeto?

Stafeto predajam Cenetu Matifi¢u, posiancu re-
publifkega zbora Skupétine SRS.

PI‘lhOdl‘l]lC bo odgomrjal
CENE MATICIC




MISLI

Iz diskusije na strokov-
nem posvetovanju s temo:
»IZRAZANJE IN USKLAJE-
VANJE KONFLIKTNIH IN-
TERESOV V NASI DRUZ-
Blu, ki ga je 28. oktobra
1968 priredilo drustvo so-
ciologov Slovenije.

Stane Saksida: Ali misli-
mo, da protislovie danda-
nasnji ni ve¢ osnovno giba-
lo druzbe? Omejili smo se
na fenomenalni nivo kon-
flikta. Ta druZba lahko mir-
no prenese konflikt, ne pre-
nese pa protislovij. Ce je
konflikte moZno sprejeti in
institucionalizirati — ali ni
to fenomen nekega general-
nega konflikta? Bistveno
protislovje je med diferen-
ciacijo te druzbe in vredno-
stnim sistemom, ki posku3a
dosedi enakopravne pogoje.
Iz tega protislovja navadno
nastane ‘'zelo Zalosten kom-
p_xjomjs. To je »npat situa-
cljax.

Kiovsky: Stavke imamo
tam, kjer je nizka struktura
kapitala. Legalizacija stavke
je nujna.

Miso Jezernik: Politiéne
stranke, po svoji doktrini
marksistiéne, priznavajo
konflikt le do trenutka, ko
same prevzamejo oblast.
Tako je predvsem v Vzhod-
ni Evropi. Ko so na oblasti,
pograbijo funkcionalizem
najcenejSe vrste. Nobene
garancije ni, da se delavski
svet ne bi mogel birokrati-
zirati.

Novak: Stavka v kapita-
lizmu je nekaj drugega kot
stavka v soecializmu. V so-
cializmu povzroéa delavec
Skodo samemu isebi.

Die Blumen
aus Krain

V Eranju imajo lepo navado, da
nelcaterim kranjskim pisateljem pri-
redijo lterarni veSer ob imidu ngi-
hove knjige. Nekaterim podeljujejo
celo Presernove nagrade, ne da bi
nagrajenci ravno vedeli, zalkaj.

Konkureneca

Nekaj bivsih (in sedanjih) sode-
lavcev TRIBUNE sodeluje pri ure-
janju lista za pametne Slovence —
PAVLIHE Urednlitvo jim je od-
stopilo stran, ki naj bi postala ne-
kaksna Studentska stran. Upamo, da
saradi te notice naklada PAVLIHE
ne bo padla,

BEREGOVO]
JE NAVDUSEN

Sovjetski vesdljec Beregovo) je iz
stopll iz vesoljske ladje. Ko je sto-
pil na tla, se je podutil kot bi bil
malo pijan, Zemlja se mu je zdela
mehka. Pristanek je bll komaj zaz
naven Ladja je pristala z izredno
nefnostjo Zunaj je bil sneg. Bere
povoj sl je popravil lase in wdihnil
zdravi kavkaSki srak Naproti so
mu prihitelj prijatelji Objel se je.
Beregovoj je bil sredan Odpeljali
so ga na kosilc v blifnje nasslje.
Obril se je. Nato je izjavil, da je
lndja odlitna da so sedefi mehld
in du mu je bilo prijetno toplo, —
Mislim, da sanjam, je rekel — bilo
j& dudovito potovanje 2 mislijo na
drufino, na Brefnjeva in na partijo,
na dSudovite vesoljoke meglice in
presenatljive kosme oblakov je stal
pred krémo nekje v kavkaskih go-
rah in vzklimil: — Srefen sem!
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KAJ JE REKEL
BREINJEV
DUBCKU

suve:
41 . Ce vapostavile VIOTEL e
ni ta nactin, da poSljete na ozemdlja
Sovietske zvese 300000 deskoslova-
dkih wojakov, mecimo na Kitajsko
mejo.

fa svobodo

Na zagrebakl unmivera so Studend-
je' priceli ustanavljatl déete prosbo-
voljcev. Medicinel, gradbeniki, stroj
niki. farmacevti in tehnologi so gle.
de na znadilnost svojeea Studija
ustanovilt specializirane ctete Poleg:
Strokovnih vojaskih va] na prostem
bodo prostovoljei poslugali tudi pre-
davanja iz t. im. politicne vzgoje.

RUDI SELIGO
O KATALOGU

Rudi Seligo pije brizganec, — Bil
sem na sesianku Eetaloga, pravi
Videl: je utrujen Zdaj sta dva

iloga, refée po premisieku. — Ta

ni tisto, kar si predstav-

liam kot Katalcg Nekateri sl pred.
ctavlinjo Katalop tako, da pride

eden z zrezkom. drugi 2 madko
Jag sem protl takemu Katalogu
Katalog je napor, resno delo

Suspendirana
redakeija
»Prologa®

Univerziletmi odbor Z25J v Zagre-
bu je suspendiral urednistvo gleda-
liskega Casopisa »Prologe kajti po
dveh stevilksh ni dovolj denarja za
izhajanje tega Gasopisa Na istem
sestanku je bils formirana komisi-
ja, ki morg pregledati poslovanje
sProjogar in  univerzitetnemu odbo-
ru predlagoat| reSitev sproblema Pro-
logu

OBSODBA
V. MADRIDU

V Madridu so danes obsodill Span-
ghtegn  Studentskepa vodja Alshan-
dra Gonzalesa na deveimesedno za-
porno kagen, Gonzales je Clan vod-
stva prepovedane Demokratske azve-
pe Studentoyv; obsodili so ga zaradi
organiziranja sestankov upornilkos,
kar je privedio do javnih neriroas
in ilegalnega adrufsvania,

Studentski list
Tribuno urejajo:

Ivo Marenk, Milenko Matanovig, 3
Andrej Medved. Nande Miklave,
Rudi Rizman, Dimiirij Rupel
(odgovorni uredmik), Marko
Slodnjak, Tone Stojko (urednik
fotografije), SaSo Srot, Marko
Svabié, DuSan TrSar (tehniénd
urednik), Milenko Vakaniac,
Franci Zagoritnik

TRIBUNA — I[zdaja UQ 23] —
Uredni3tvo in uprava Trg revo-
lucije 1-I1 — Telefon 21-280 —
Tekodi radun 501-878-1 — Letna
naroénina za Studente 15 N din,
za ostale 20 N din, posamezen iz ]
vod 1,5 N din — Rokopisov in fo
tografij ne vraéamo — Tiska OP
#Delox. Ljubljana TomsSiceva 1
telefon 23-522 — Podinina plada
na v gotovini




