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France Skerl

. Politi¢ni tokovi v Osvobodilni fronti
v prvem letu njenega razvoja '

UVOD. PREGLED POLITICNIH TOKOV PRED VOJNO

V stari Jugoslaviji je vladal sistem velesrbskega centralizma. V prvem
desetletju se je boj proti njemu razvijal predvsem na parlamentarnih
tleh v okviru tako imenovane vidovdanske ustave. V drugem desetletju,
ki se je zaéelo z nastopom Sestojanuarskega rezima, ko je kralj Aleksander
6. januarja 1929 ukinil vidovdansko ustavo in uvedel svojo diktaturo,
se je pa velesrbski centralizem skrival za bolj ali manj izrazitimi oblikami
osebne kraljeve dik'@aturé ali pa za razli¢nimi oblikami »vsedrzavnih«
strank. Prva taka stranka je bila »Jugoslovanska radikalno kmetska
demokracija« (JRKD), ki so jo ustanovili 7. decembra 1931, 20. julija 1933
pa preimenovali v »Jugoslovansko nacionalno stranko« (JNS). Druga taka
»vsedrzavna« stranka je bila »Jugoslovanska radikalna zajednica« (JRZ),
ki se je prijavila notranjemu ministru 19. avgusta 1935. Razlik med njima
ni bilo veliko. Obe sta bili centralisti¢ni in tudi unitaristicni, vendar
s to razliko, da je JNS proglasala Jugoslavijo kot drZavo enotnega jugo-
slovanskega naroda, JRZ pa je ratunala z unitarizmom na obroke, sicer
se pa od JNS ni dosti razlikovala.

Opozicija velikega stila proti strankam velesrbskega centralizma se
je vsa leta stare Jugoslavije razvijala v Hrvagki, ki ni sodelovala v
nobeni »vsedrzavni« stranki, ki jo je organizirala beograjska burZoazija,
dokler se 1939 nista pogodila Dragifa Cvetkovi¢ kot predstavnik vlade
in dr. Madek kot predstavnik Hrvatske kmetke stranke (HSS) ter je
iz njunega sporazuma nastala Banovina Hrvatska.

Opozicija v Sloveniji ni bila takega znataja kakor na Hrvatskem.
Predstavniki slovenskih strank se niso upirali sodelovanju z »vsedrZav-
nimi« strankami, temveé je bilo aktualno le vpra$anje, kdo bo s kom
sodeloval in kvetjemu $e na kak naéin. Tako se je zgodilo, da so v prvih
mesecih Sestojanuarskega reZima sodelovali predstavniki bivSe Slovenske
ljudske stranke oziroma prista§i dr. KoroSca. Ko pa je Zestojanuarski
rezim nekoliko popustil in so se na podlagi Aleksandrove septembrske
. ustave (1931) zatele ustanavljati »vsedrzavne« stranke, sta pa v »Jugo-
slovanski nacionalni stranki« in na vladi sodelovali bivia »Samostojna

7



demokratska stranka« in bivia »Samostojna kmetijska stranka« oziroma
pristaSi dr. A. Kramerja in Iv. Puclja. Pristasi dr. Koro$ca so bili proti
njima v opoziciji in to v ostri opoziciji, kakor so-pokazale manifestacije
ob Koro3tevi Sestdesetletnici 8. maja 1932, .protireZimske demonstracije
v Senéurju 22. maja 1932 in »punktacije« proti centralisti®nemu sistemu
31. decembra 1932 oziroma 1. januarja 1933. Toda Koroteva opozicija
je bila bolj takti¢nega znataja. Mnogo vaznej$a je bila opozicija proti
Kramerjevi politiki med Kramerjevimi politiénimi pristadi. Vazna je
bila predvsem zaradi poznejSega razvoja. Za Kramerjev vladni reZim
je namre¢ bilo znadilno, da je v imenu jugoslovanskega narodnega edin-
stva odrekal slovenskemu narodu vsako narodno samobitnost. Med Kra-
merjevimi politiénimi pristadi je zaradi tega nastal razpor. Mo&an vpliv
je imela razprava Josipa Vidmarja »Kulturni problemi slovenstvac, ki
je nastala v tej dobi. Povzrotila je odcepitev nekaterih kulturnih delavcev
od »Ljubljanskega Zvona« in ustanovitev nove revije »Sodobnost« (1933).
Njeni sodelavci so stali na odloénem stalifé¢u obrambe slovenstva in bili
nasprotniki unitaristiénih stremljenj JNS. Ta opozicija je bila izrazito
nacelne narave, kar se tiée odnosov do slovenstva, in demokrati¢na, kar
se ti¢e odnosov do politiénih reZimov.

Koro3¢evo taktitno opozicijsko manevriranje se je pokazalo ob
parlamentarnih volitvah 1935. Njegovi prista$i se niso pridruzili niti
Jevtiéu niti Macku, tako da je dr. KoroSec ohranil proste roke. Po
volitvah je vstopil v vlado in s srbskimi radikali ter bosenskimi musli-
mani ustanovil novo »vsedrzavno« stranko, »Jugoslovansko radikalno
zajednico« (JRZ) in z njo podprl velesrbski centralizem.

Koro3tev korak ni izzval razofaranja samo v opozicionalnih krogih
. — posebno ostro ga je prijemala poleti 1935 »Ljudska pravica« — temveé
tudi med njegovimi pristai. To razodaranje je v naslednjih letih $e rastlo
in povzroéalo vedno veéji odpor proti KoroStevi politiki. Razlogov ni

bilo malo. Stojadinovié-KoroS¢eva vlada se je v zunanji politiki zadela.

priblizevati in nato celo naslanjati na Neméijo, privolila je v priklju-
Citev Avstrije k Nemdiji, razbila Malo zvezo in odprla vrata nemskemu
kapitalu v Jugoslovijo. V notranji politiki je dr. KoroSec kot notraniji
minister razvijal propagando proti komunizmu, podpiral organizacije,
ki so se borile proti »komunisti¢nemu« delovanju in uporabljale fadisti¢ne
metode. V Sloveniji sami je bil teror Se hujsi kakor v drugih pokrajinah.
Cenzura je bila stroZja kakor drugod. Hitlerjevska propaganda pa ni
imela skoraj nobenih ovir. V Slovenski ljudski stranki so se pojavili
mod¢ni odkloni zaradi take politike Ze 1936. Izrazile so jih obdinske volitve
25. cktobra 1936, pri katerih je bila abstinenca zelo velika, pa tudi proti-
glasovi so bili Stevilni. Se vaZnejdi pa so bili dogodki v Spaniji, ob
katerih so se uradni predstavniki slovenske politike postavili na stran
Franca. Povsem drugo stalie je pa zavzel Edvard Kocbek s svojim
¢lankom »Razmisljanja o Spaniji« v »Domu in Svetuc, s &éimer je povzrodil
razcep med sotrudniki revije. Na zunaj je bil ta razcep podoben onemu
pri »Ljubljanskem Zvonu« 1932, vendar je razcep pri »Ljubljanskem
Zvonu« bil postavljen le v slovenski in kve&jemu jugoslovanski okvir,
razcep pri »Domu in Svetu« pa je bil postavljen v svetovni okvir odlo-
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tanja. za ali proti faSizmu. V. .ostalem pa. Kocbekov: primer -oponiranja
ni bil. osamljen. Opozicionalni pristasi SLS (dr. Brecelj, dr. Stanovnik,
Gostintar) so kmalu nato v posebni 1ZJav1 obsodili Koroséevo: politiko
in zahtevali izstop iz JRZ..

V opoziciji proti Koro$éevi p011t1k1 je bilo moéan faktor krs¢ansko
socialisti¢no. delavstvo, organizirano v Jugoslovanski strokovni zvezi.
Politi¢no so kri¢anski socialisti dolgo pripadali Slovenski ljudski stranki.
Cimbolj pa se je SLS razvijala v izrazito. me3¢ansko stranko, tembolj se
je delavstvo politi¢éno oddaljevalo od nje, Jugoslovanska strokovna zveza
pa je vedno bolj dobivala. razredni znagaj. Za nadaljnji razvoj je bilo
vazno, da je levo krilo v njej postajalo vedno moénejSe. V dobi Koro-
Stevega sodelovanja v- JRZ je levo krilo v JSZ Ze prevladalo, tako da
je opozicija proti Koro$cu izrazala Ze opozicijo proti burzoaznemu viad-
nemu sistemu. Kri¢ansko socialisti¢no delavstvo je na tej poti pritegnilo
na svojo stran tudi napredne]so krscansko inteligenco (Borba, Beseda,
Dejanje, Zarja).

Opozicija proti Koro¥tevi p011t1k1 in sodelovan]u v JRZ ni bila nekaj
izoliranega. Zaradi naraS¢ajode fafizacije znotraj drZave in zaradi nasla-
njanja na Neméijo zunaj nje so zaleli antifasisti¢ni elementi v vrstah SLS
iskati.zvez z antifaSistiénimi- elementi v drugih politi¢nih strankah in
skupinah. NajvaZnej3a je bila povezava s Komunistiéno partijo, ki se je
tudi sama trudila, da bi najrazli¢nejSe opozicionalne elemente povezala
na $iroki bazi boja za demokracijo in da bi uresniéila nekako slovensko
»Ljudsko fronto«. Ta je v drZavnem okviru iskala zvez z »ZdruZeno
opozicijo« pod vodstvom dr. Macka, da bi se tako okrepile celokupne
opozicionalne sile v boju proti vladajotemu sistemu JRZ. Povezave z
»ZdruZeno opozicijo« oziroma pozneje z »Blokom narodnega sporazumac
pa niso bile posebno trdne. ZdruZevale so preve¢ heterogene elemente.
Povezave so bile prvenstveno volitvenega znagaja: 5. maja 1935 in 11. de-
cembra 1938. TrdnejSe vezi so se ustvarile le med antifa8istiénimi elementi
v Sloveniji. Pri teh povezavah je pa Komunisti¢na partija imela veliko
vlogo. Pokazala se je za osrednjo totko,.okoli katere so se zbirali anti-
faSistiéni elementi. :

V stari Jugoslaviji je bila Komunlstlcna partl]a tista stranka, ki je
bila najbolj preganjana. Posebno veliko ljudi je izgubila ob uvedbi Sesto-
januarskega reZima. V Sloveniji je brezobzirni teror v tistih letilhi par-
tijsko organizacijo skoraj popolnoma razbil. Dalje ¢asa je bila celo brez
vodstva. Po njegovi obnovitvi leta 1932 je pa 3e nekaj tasa trpela zaradi
frakciona$tva in protislovnih direktiv Gorkiéevega vodstva v CK KPJ.
Vendar je nekaj let le razvijala intenzivnej8o aktivnost. Visek je dosegla
pri petomajskih volitvah 1935. Kmalu potem pa je mo¢ Partije zopet
oslabela, vodilni kadri so morali v tujino, doma pa je ‘zaradi frakcio-
na$tva prevladal razkroj. Razmere so se zboljsale, ko se je iz tujine vrnil
Edvard Kardelj z nalogo; da bi organiziral in izvedel ustanovni kongres
Komunistiéne partije Slovenije.

Ustanovitev Komunisti¢ne partije Slovenije je bila v zgodovini slo-
venskega naroda pomemben dogodek. Z njo je bila v Partiji konéana
doba notranje razbitosti. Ustanovni kongres jo je politiéno in organiza-
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cijsko koninoveljavno konsolidiral. Vrsil se je 18. aprila 1937 na
Cebinovem. Sprejel je manifest, ki je bil »magna charta« partijskega
programa. Naglasil je predvsem tri momente:

1. Narodno vpraSanje je postavil na novo osnovo, to je na osnovo
slovenske narodne individualnosti; resi naj se v smislu marksisti¢no-
leninistiénih nacel, to je na osnovi samoodlotbe s pravico odcepitve in
prikljuditve.

2. Poudaril je pomen delavskega razreda, ki je predstavljal najbolj
zavedni, najbolj napredni in najbolj organizirani del slovenskega naroda.

3. Pokazal je na potrebo boja proti fadizmu v domadem in svetov-
nem okviru. -

Na teh to¢kah je Komunistina partija Slovenije v naslednjih letih
razvijala svoje delo. Ugodno za njo je bilo, da si je pridobila moéne

pozicije v samem delavskem razredu in to na radun socialne demokracije,

ki je doslej imela najmoénejsi vpliv na delavstvo in v svojih rokah vaZne
delavske institucije. V dobi diktatorskih reZimov se je udinjala reZimu
in s tem razbijala akcijsko enotnost delavstva. Prav zato je zadlela
izgubljati oporo v delavstvu, ki jo je sodasno vedno bolj dobivala Partija.
' V drzavno politiko je Komunistiéna partija posegla tako, da je pod-
pirala »Blok narodnega sporazumac, ki sta ga sklenili zagrebska in
beograjska zdruZena opozicija proti vladni stranki JRZ. Na zunaj se je
partijska podpora zdruZeni demokrati¢ni opoziciji pokazala, ko je s svo-
jimi zavezniki, povezanimi med seboj v »Ljudski fronti«, pri volitvah
v narodno skup$¢ino 11. decembra 1938 podprla »Blok narodnega spo-
razuma«. »Ljudska fronta« je bila instrument zbiranja demokrati¢nih
sil v Sloveniji.

Ko je naslednje leto, to je 1939, s sporazumom med Cvetkoviéem
in Ma¢kom bila ustanovljena Banovina Hrvatska in so magkovei postali
vladna stranka, je Partija svojo »Ljudsko fronto« obdrzala. Odpadli so
le nekateri burZoazni elementi, v glavnem so pa njeni zavezniki ostali
na njeni strani. Kritiéna toéka za samo Partijo je bil, ker ni dovolj
poznala ozadij, nem$ko-sovjetski pakt v avgustu 1939. Bursoazni oéitki
so namigovali na izdajstvo sovjetske politike. Partija pa je ostala zvesta
vsem to¢kam ustanovnega kongresa in predvsem vztrajala na protifaSi-
stiénih pozicijah svoje politike. To ji je pomagalo, da je kotljivo tocko
kmalu premagala in se upirala naslonitvi Jugoslavije na imperialistiéne
sile. Namesto tega je zagovarjala naslonitev Jugoslavije na Sovjetsko
Zvezo.

Po sporazumu med Cvetkoviéem in Maékom se je v Sloveniji nada-
ljevalo zbiranje demokratiénih elementov. Vlogo »Ljudske fronte« je
prevzelo »Drudtvo prijateljev Sovjetske zveze«, ki je nastalo po vzpo-
stavitvi diplomatskih odnosov med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo.
Drustvo je postalo revija protifagistiénih sil. V Sloveniji so bile vanj
vklju¢ene predvsem one skupine, ki so bile kasneje oznafevane kot
temeljne skupine Osvobodilne fronte. Razen njih so bili vkljuéeni $e
nekateri elementi, ki so kasneje prestopili na mihailoviéevske pozicije,
n. pr. nagodetovei. Zaradi povezave kasnej$ih temeljnih skupin Osvobo-
dilne fronte je Druitvo prijateljev Sovjetske zveze bilo pravzaprav pred-
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‘hodnik Osvobodilne fronte. Poleg Komunistiéne partije kot iniciatorke
so v dru$tvu sodelovali: kr$¢anskosocialisti¢tna skupina, demokrati¢no
krilo Sokola in napredni kulturni delavci. Skupine pa niso zagovarjale
samo demokrati¢nih principov v politiki, temve¢ so se priblizale Komu-
nistiéni partiji tudi v gledanju na druZbeni proces, katerega vodstvo naj
bi prevzel delavski razred. V tem pa je bila ravno najmoénejSa mot za
trajnost medsebojne povezave. Do te povezave je vsaka od skupin pre-
hodila svojo pot, preden je vstopila v novo skupnost, ki se je po razredni,
bazi razlikovala od vseh dotedanjih tradicionalnih .politi¢nih tokov v
Sloveniji. T

Med skupinami, ki so se povezale s Komunisti¢no partijo, je bila
skupina kritanskih socialistov mo¢no razrednega znalaja. V njenem
notranjem razvoju so bili odlo&ilni sestanki v Laskem v pozni pomladi
1940, na katerih so si postavili za cilj brezrazredno druzbo, do katere je
‘mogoce priti po socialni revoluciji in diktaturi proletariata. Kmalu nato
je po Zelji KS prislo do tesnejsih stikov s Partijo in' nato do sodelovanja
v »Dru$tvu prijateljev Sovjetske zveze«. -

Skupina demokratiénega ‘krila v Sokolu za razliko od prejSnjih v
svojem bistvu ni bila razrednega znataja, temvel prvenstveno demo-
krati¢no-opozicionalna -skupina, ki je nasprotovala Sestojanuarski dikta-
turi in uvajanju faSisti¢nih metod v drzavi v letih pred vojno, vendar
procesom, ki so bili naperjeni zoper dotedanjo razredno druZbo, ni
nasprotovala. Njeni &lani so kasneje posami¢ vedno bolj sprejemali-
partijsko pojmovanje druZbenega procesa.

Za tretjo skupino, to je skupino kulturnih delavcev, ki politi¢tno ni
bila samostojno organizirana, je bilo vaZho predvsem marksisti¢no sta-
li¥%e v refevanju narodnega vprasanja, ki ga je oni del, ki se je kasneje
vkljudil v narodnoosvobodilno borbo sprejel za svojega. Po tem stalis¢u
se je ta del priblizal Partiji, medtem ko se je n. pr. Furlanov krog, ki
je ostal na meS¢anskih pozicijah, oddaljeval.

Ustvarjanje burZoazne enotnosti pred vojno. Znatilen pojav za
svsedrzavne« stranke, ki so v stari Jugoslaviji nastajale na temelju
Aleksandrove okiroirane ustave, je bil, da so se od Stojadinoviceve dobe
dalje zalele med seboj pribliZevati. Kot instrument velesrbskega cen-
tralizma niso niti imele tako velikih programskih razlik, da bi kaj
takega ne bilo mogote. Interesna skupnost je bila mocnejSa kakor vse
taktiéne razlike med njimi. JRZ je v tej dobi v celoti prevzela vlogo
JNS in Ljotiéa ter skugala sistemati¢no zgraditi faSistiéno diktaturo,
"ki se JNS ni posretila. Prav zaradi zbliZanja z njo je vlada JRZ 1938
po Stojadinoviéevi vrnitvi iz Berlina popustila v vpraSanju konkordata
z Vatikanom. Narodna skup$tina ga je do takrat Ze sprejela, za polno
veljavnost bi ga pa moral $e senat. Zaradi ozirov na zbliZanje z JNS
ga je vlada umaknila z dnevnega reda. FaSizacija drzave se je od Stoja-
dinoviéeve vlade dalje vedno bolj utrjevala. JRZ je z uspehom ustvar-
jala enotno burZoazno fronto. Do sporazuma med Cvetkovitem in
Maé¢kom je bila ta fronta e nasprotna maékovcem, po sporazumu pa
se je vanjo vkljudila tudi zagrebS8ka burZoazija.
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PribliZzevanje med »vsedrzavnimi« strankami, predvsem med JNS
in JRZ — kajti druge stranke so prakti¢no le malo pomenile — je bilo
izrazito razrednega znalaja. Posebno jasno je bilo to v Sloveniji. Medtem
ko je v Srbiji pomenilo priblievanje JNS in JRZ v veliki meri zbliZe-
vanje pristaSev razcepljene tradicionalne Radikalne stranke, je v Slo-
veniji pomenilo priblizevanje vrhov dveh tradicionalno si nasprotujodih
taborov, namre¢ klerikalnega in liberalnega. Kljub stari zakoreninjeni
mrznji pa se je zalel pripravljati teren za skupno akcijo proti demo-
krati¢ni opoziciji. To je bilo tisto pribliZevanje, ki ga je tako dobro
opazila demokratina opozicija v Sokolu pri vsakem konkretnem primeru
posebej. PribliZevanje slovenskega dela JNS in JRZ je bilo naravno
razrednega znataja. Obe stranki sta se sporazumeli za skupni boj proti
delavskim zahtevam. Ker je bil ravno v Sloveniji odstotek delavstva
najvecji, je bil ta sporazum posebno va¥en. Interesna skupnost se je
vidno pokazala predvsem pri sodelovanju obojnega kapitala. V ravna-
teljstvih kapitalistiétnih podjetij so zageli skupno nastopati eksponenti
JNS in JRZ. Zelo vaZno in znadilno je bilo, da so bili taki primeri
pogosti ravno v podjetjih, kjer je prevladoval nemski kapital (Kreditni
zavod). Politi¢ni in gospodarski interesi obeh strank so bili v zadnjih
letih pred vojno Ze tako vskladeni, da je tradicionalni antagonizem med
njima hitro izginjal. Na njuni strani so bili tudi vodilni eksponenti
ostalih burZoaznih skupin, Zeprav niso razpolagali z vedjim bogastvom,
. @ so vendar imeli koristi od utrjevanja burZfoazne fronte v Sloveniji
(kmetijci in socialni demokrati).

Enotna burZoazna fronta je znotraj drzave utrjevala faSizacijo, v
zunanji politiki pa je vedno moéneje drsela v objem fasisti¢nih sosedov.
Tem je dajala vedno vetje koncesije, odpirala vrata njihovemu kapitalu
in njihovim agentom, ki so se zajedali v vsa podroc¢ja drZavne uprave.
Petokolonstvo in nara$¢anje gospodarske moéi tujih elementov sta bila
znatilna pojava na na$i zemlji v zadnjih letih pred vojno. Posebno v
Sloveniji so se nemski kapitalisti, tovarnarji, veleposestniki in vele-
trgovei pocutili, kakor da bi bili doma v Nemcéiji. S sodelovanjem jugo-
slovanskih oblasti so onemogo&ali delo razredno zavednega delavstva
in njegovih strokovnih organizacij. Sprva so podpirali rezimsko sindi-
kalno organizacijo proti razredni, pozneje pa so ravnali tako, da so
odpovedali sluzbo razredno zavednim delavcem, ki so jih proglagali za
komuniste. V zadnji fazi so delavce celo silili, da bi se vpisali v njihova
izletniska in Sportna dru$tva ter naro&ili ‘na razna njihova glasila.
S takimi metodami so hoteli slovenske delavce pridobiti za nacional-
socializem. Poseben naéin nacisti¢nega prodiranja v Slovenijo je pred-
stavljalo sistematiéno kupovanje slovenskih posestev v obmejnih krajih,
zlasti v Slovenskih goricah in Halozah. Za ta cilj so nemski posestniki
dobivali finanéno pomoé¢ tudi iz Nemdije.

Viri in literatura: Spominski zbornik Slovenije ob dvajsetletnici kraljevine
Jugoslavije. Ljubljana 1939. Clanek Silva Kranjca »Slovenci v Jugoslaviji,
str. 66—108. — Delo, januar 1941, §t. 3/1. — Delo, julij 1948, st. 1. — II. kongres
Komunisti¢ne partije Slovenije. Politi¢no poro¢ilo CK KPS, referent Miha

Marinko. CK. Ljubljana 1949. — Letaki CK KPJ in CK KPS (v arhivih CK KPS,
NUK in MNO). — Resolucija 1. konference KPS julija 1940. — Slovenska
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politi¢na zgodovina (brez datuma, zalo¥be in avtorja; izSlo v ciklostirani obliki
v dobi NOB). — Strategija in taktika Osvobodilne borbe (brez navedbe datuma,

zalozbe in avtorja; iz§lo v ciklostirani obliki v dobi NOB) — Sokol v borbi
za svobodo (brez drugih navedb, tiskano 1942 v Ljubljani). — Zapiski Zorana
Polita o sokolstvu pred vojno (rokopis v arhivu MNO). — Spomenica sloven-

skemu kleru z dne 12. XII. 1944 (rokopis v arhivu MNO). — Govor Toneta
Fajfarja na zborovanju aktivistov OF na Pugledu z dne 27.—30. IV. 1943
(rokopis v arhivu MNO). -— Kratek zgodovinski oris skupine kri¢anskih socia-
listov (rokopis v arhivu MNO). — Ivan Kreft: 1. Petomajske volitve, formiranje
slovenske Ljudske fronte, vloga »Ljudske pravice«; 2. Razmah slovenskega
ljudskega gibanja po partijskih konferencah 1934; 3. MnoZi¢no narodno-
obrambno delo nage Partije v letih 1933—1941. (Vse tri sestavke mi je v roko-
pisu dal na razpolago™avtor, za kar se mu toplo zahvaljujem.) — Janez Gra-
dignik: Finska, Dejanje 1II, 1940, str. 117—120. — J. Z.: Zunanja politika ZSSR,
Dejanje III, 1940, str. 395—398.

ZLOM STARE JUG_OSLOYANSKE DRZAVE V APRILU 1941

Kapitulacija pred obrambe. Strnjenost burfoazne fronte! in usodnost
njene moéi se je najbolj razkrila ob zlomu Jugoslavije 1941. Po mnenju
avtorja »Slovenske politiéne zgodovine« ni bil zlom samo posledica zuna-
nje vojaSke premoti, temvet so nanj sovplivall tudi notranji pogoji.
Poleg starejsih, med katerimi so bili nereSeno agrarno vpraSanje, laZi-
demokracija v politiénem Zivljenju, nerefeno nacionalno vpra3anje in
nasilno odrekanje narodne samobitnosti, centralizem in unitarizem, so
bili Se nekateri najnovej$i: v, zunanji politiki je naslanjanje na faSistiéni
blok pripeljalo Jugoslavijo v popolno izolacijo v zunanjepoliti¢nem svetu,
v notranji politiki je bil pa mogan vpliv petokoloncev, zlasti pa pomanj-
kanje volje po kljubovanju sovraZni invaziji in okupaciji. Kljubovati pa
zopet ni bilo mogote, ker takratna jugoslovanska vojska ni imela v sebi
moralne enotnosti. Vojska ni bila sredstvo za obrambo ljudstva, temveé
po svojem komandnem sestavu sredstvo za obrambo burZoaznih pozicij.
Taka vojska pa v novih pogojih ni mogla. uZivati podpore ljudstva.?
Burzoazni fronti ni ostalo drugega kakor da je kapitulirala.® Odpovedala
se ni samo frontalni obrambi, temveé tudi partizanskemu kljubovanju.
Namesto tega se je raje naslonila na okupatorje. '

Po zlomu Jugoslavije je sploSna jugoslovanska burZoazna fronta
razpadla v regionalne dele, ki so potem manevrirali vsak po svoje. Slo-
venska burZoazija se je na dogodke pripravljala Ze pred zlomom. Zlasti
je na bli¥nji razvoj mislilo vodstve SLS, in sicer tistega dela, ki je bil
vkljuen v JRZ. Razvoj tega toka zelo dobro poznamo iz Natlatenovega
porotila pobegli jugoslovanski vladi v Londonu. SLS pa seveda ni ostala
v tem &asu sama. Na njeno stran so stopili tudi predstavniki ostalih
»organiziranih in priznanih politi¢nih strank« in skupno z vladno SLS
vodili isto linijo kapitulantstva nasproti okupatorju, tako da je slovenska

1 Glej prvo poglavje: Pregled polititnih tokov pred vojno.

¢ Slovenska politi®na zgodovina, 40—41. Delo je iz$lo v dobi NOB brez
navedbe datuma, zaloZbe in avtorja. Iz§lo je v ciklostirani obliki.

3 I1. kongres Komunistiéne partije Slovenije. Politiéno porotilo CK KPS,
referent Miha Marinko. CZ. V Ljubljani 1949. Str. 58—59. Cit. Marinko...
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burZoazija bila v tistih dneh povsem kompaktna. Vaino pa je, da je
iniciativo dajalo vodstvo SLS.*

Za uravnavanje politi¢ne linije v bliZajo¢ih se dogodkih je bila vaZna
seja, ki jo je imel del eksekutive SLS v pritakovanju izbruha vojne
v pisarni bana dr. Natlatena v nedeljo 30. marca 1941. Na seji so skle-
nili, da bosta zaradi morebitne vojne odpotovala na zapad Gabroviek
in dr. A. Kuhar, urednik Slovenca, in sicer Gabroviek v Ameriko,
dr. Kuhar pa v London. Za dr. Kulovca in dr. Kreka so dolodili, naj se
kot ministra gibljeta z jugoslovansko vlado, ostali vodilni élani SLS z
dr. Natlaenom na ¢elu pa naj potakajo doma in »taktizirajo« z okupa-
torji.® Seja je predvidevala samo dve moZnosti po izbruhu vojne: zmago
zapadnih sil ali zmago faSisti¢nih sil; prav nié pa ni ratunala na razvoj
kakega mocnega narodnoosvobodilnega gibanja. Zato je oblikovala »dve
garnituri« in se pri tem zgledovala po prvi svetovni vojni, &eprav je
takrat bil poloZaj bistveno drugaten. V prvi svetovni vojni se je slovenski
narod Sele otresal suZenjstva in se prebijal v svobodo, v drugi svetovni
vojni pa je po dvajsetletni svobodi svobodo izgubil in je do nje imel
drugacen odnos kakor 1918. Poleg tega se je mo¢no spremenilo razmerje
druzbenih sil. V svetovnem merilu je eksistirala moéna Sovjetska zveza,
ki je zrasla iz velike proletarske oktobrske revolucije, doma pa se je
prav tako razvil moéan delavski razred, katerega organizacijske moéi
burZoazija ni znala pravilno oceniti.

»Dve garnituri« sta bili v tistih dneh, ¢eprav zanju Se ni nihce
vedel, jasen znak kapitulantske linije takratnega vladnega dela Sloven-
ske ljudske stranke. Na resniéno narodno obrambo ta del ni ratunal.
Vendar takih ratunov ni zanemaril samo vladni del SLS. Enaki nazori
so prevladovali tudi pri vrhovih drugih me$tanskih strank. Vladni del
SLS je le dajal iniciativo, v nadaljnjem razvoju pa so se m:.;/pridru-
Zevali enakomisledi elementi ostalih burZoaznih strank in se udelezevali
vodstva v kapitulantski politiki pred sovraZniki domovine in drzave.

Se pred izbruhom sovraZnosti je »Slovenec« 4. aprila 1941 prinesel
opozorilo »Akademske zveze« in »Slovenske dija§ke zveze«.pod naslovom
»Katoliska mladina«. Clanek je dejal:

»,Akademska zveza‘ in ,Slovenska dijaska zveza‘ opozarjata svoje
¢lane, srednjedolce in akademike, da je ministrstvo vojske in mornarice
objavilo uredbo, po kateri bo vsa miadina nad 16 let pritegnjena k
pomoznim delom v zaledju, kakor in kadar se bo izkazalo za potrebno.

Bozja zapoved nam nalaga najveéjo ljubezen do domovine in naroda
in zato se bo vsa naSa mladina z najvedjo poZrtvovalnostjo stavila,

4 IzveStaj bana Dravske banovine g. Natlatena »Potpretsedniku ministar-
skog saveta gospodinu D. Juraju Krnjevi¢u«. Porolilo je registrirano v arhivu
Predsedstva vlade kraljevine Jugoslavije pod strog. Pov. V. K. br. 770, 28. VIII.
1942 v Londonu. Prepis tega porotila je v arhivu CK KPS. Cit. Natlacen.
Po 27. I1I. 1941 se JRZ razbije in v Sloveniji zopet obnovi SLS.

5 Proces proti vojnim zlofincem in izdajalcem Rupniku, Rosenerju,
RoZmanu, Kreku, Vizjaku in Hacinu. Ljubljana 1946. SKZ. Str. 21. Izjava
univ. prof. dr. Rudolfa Bi¢ani¢a na strani 148—149. Cit. Proces proti Rupniku.
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kjerkoli in kadarkoli bo to zahtevala postavljena oblast, na razpolago
na$i toliko ljubljeni domovini« (podértal F. 8.).°

Ta izjava je bila objavljena v dneh, ko je Ze tako reko¢ hisa gorela
nad glavami. Poleg sploSne kapitulantske linije je zanjo znatilno, da
je ona v svojem drugem odstavku bila prvi dokument poznejse mihailo-
vigevske teorije ¢akanja, ker je podpisana mladina vezala svojo aktivnost
na poziv postavljene oblasti. Diametralno drugatno pot je Sla ona
univerzitetna mladina, ki je 3. aprila 1941 pretresala mednarodni polozaj
in nato sklenila, da bo vse svoje sile stavila v boj proti kapitulaciji
Jugoslavije. Njeno izjavo je objavil »Slovenski narod«, vendar Sele
7. aprila 1941, to je en dan po izbruhu vojne. Izjava je bila naslednja:

Za svobodo Jugoslavije.

»Zastopniki podpisanih strokovnih, ekonomskih in kulturnih drustev-
na ljubljanski univerzi, zbrani na skupni seji dne 3. aprila t. 1. smo se
2z ozirom na mednarodni poloZaj zedinili, da v interesu neodvisnosti Jugo-
slavije povezemo vse svoje sile v borbi proti kapitulaciji.

Kapitulacija ne utrjuje miru, temve¢ tira Jugoslavijo v krvavi
obratun med obema imperialistitcnima taboroma in jo izpostavlja kul-
turnemu in gospodarskemu zatiranju. Zato se bomo najodlotneje borili.
proti vsem pojavom defetizma in kapitulantstva med akademsko mladino
kakor tudi v na$i javnosti.

Na drugi strani se bomo prav tako borili proti vsakrinemu udinjanju
Jugoslavije tujemu imperializmu in vsled tega razkrinkavali tujcem.
sluzede agente, ki holejo s provokatorskimi dejanji izzvati ¢imprejinji
napad na Jugoslavijo. Prepri¢ani.smo, da se more nale ljudstvo gospo-
darsko, socialno in kulturno razvijati le v svobodni in neodvisni Jugo-
slaviji. Zato bomo odlo¢no in v prvih vrstah branili svobodo in neodvis-
nost nase domovine in stavljamo.v ta namen vse svoje sile na razpolago
za njeno obrambo. — Pripravljeni smo, da nas oblasti po potrebi
razporede pri-tehni&nih, sanitetnih, poljskih in upravnih delih.

V interesu okrepitve obrambne moéi drZave pozivamo vso slovensko
akademsko mladino in slovensko ljudstvo v enotno in strnjeno borbo.
za meodvisnost in_celokupnost driavnega ozemlje (podértal F. 8.

Zveza strokovnih klubov tehniSke fakultete. — Drustvo medicincev
v Ljubljani. — Dru$tvo slulateljev juridi¢ne fakultete. — Drustvo slu-
Zateljev filozofske fakultete. — J. N. A. D. Jugoslavija. — Slovenski

klub. — Akademsko drudtvo »Doberdob«. — Klub prekmurskih akade-
mikov. — Akademska protituberkulozna liga. — SPD Akademska sku--
pina. — Akademska Jadranska straZza.«

V posebni spomenici rektorju univerze so prav tako izjavljali, da so
pripravijeni stopiti v sluzbo domovine za obrambo njene neodvisnosti.
Zraven so prosili za primerho zaposlitev po strokah. Poleg prej imeno~
vanih so bila na spomenici podpisana $e naslednja drustva: S. K. A. D.

8 Slovenec 4. IV. 1941.
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Zarja: — Jug. akad. druStvo Kranj. — Kri¢ansko zdruZenje mladih
Ijudi (YMCA).”

Izjava v »Slovenskem narodu« je dokument narodnoobrambne aktiv-
nosti Komunisti¢ne partije v dneh zloma Jugoslavije, ko se je borila
proti kapitulantski politiki rezima, proti petokolonas$tvu, za mobilizacijo
ljudskih mnozic in aktivno obrambo proti sovrazniku. Partija je ta boj
vodila posredno s tem, da so se ji pridruzili enako patriotsko misleéi
Slovenci, ali pa neposredno s tem, da so partijci sodelovali v vodstvu
razliénih organizacij. '

Razen sklepov na seji 3. aprila je partijsko aktivnost dokumentiral
v tistih dneh Se poziv za vstop v Akademsko legijo, ki ga je objavil
»Slovenski narod« 9. aprila 1941.

Akademska legija klide.

Ustanovila se je Akademska legija, ki vabi brez ozira na prepri-
Canje vse akademike, ki so Zeljni pravice in ljubijo svoj dom in jezik
ter vse po srcu &iste drZavljane, ki iz katerega koli vzroka niso klicani
v sluzbo domovine, pa se éutijo sposobne braniti svoj rod in bitnost,
da se javijo od 7. ure zjutraj do 20. ure zveder na univerzi, pripravljeni,
da store svojo akademsko dolznost.

NaSemu pozivu se odzovite e danes, to je dne 9. aprila 1941 v zgoraj
navedenem &asu! g

Poobladteni pripravljalni odbor Akademske legije.

Narodnoobrambna akcija Komunisti¢ne partije za aktivno obrambo
drzavne neodvisnosti kljub intenzivnemu prizadevanju ni mogla doseéi
konkretnih uspehov, ker je uradna priprava odpovedala na celi &rti
oziroma je njena pripravljenost bila zgolj prazna in demagodka fraza,
za katero se je skrivalo kapitulantstvo. Uradno kapitulantstvo ni izpri-
Ceval samo pani¢en beg vlade iz Beograda, temved e bolj umik iz
obrambné érte nasproti Italiji. Kakor pripoveduje general Rupnik v
svoji razpravi »Der italienische Faschismus in der Provinz Laibach,
je bila ta érta po osebni izjavi komandanta XI. italijanskega korpusa
generala Robottija in njegovih oficirjev tako dobro utrjena in zgrajena
v tako ugodnem naravnem okolju, da bi jo Italijani nikoli ne mogli
predreti, € bi jugoslovanski vojaki polozaje branili. Za izdelavo te
obrambne é&rte je bilo porabljenih priblizno 1 milijardo dinarjev, kakor
je povedal general Rupnik na procesu proti njemu in njegovim soobto-
Zencem v dneh 21.—30. avgusta 1946. Toda jugoslovanske vojaSke oblasti
so obrambo poloZajev prostovoljno opustile. Stab I. grupe armij v
Zagrebu, v katerem je Rupnik bil nadelnik Staba, je v no¢i od 7. na
8. april izdal povelje za umik s frontnih poloZajev in utrjene linije,
kar je pomenilo sovrazniku odpreti vrata v Jugoslavijo.®

7 Slovenski narod 7. IV. 1941.
8 Proces proti Rupniku, 87.
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Ustanovitev Narodnega sveta in njegova kapitulantska vloga. Med
tem ¢asom so oblasti v Sloveniji s pomoé&jo predstavnikov meS¢anskih
strank odigrale same zase svojo kapitulantsko vlego. Njen nositelj je
postal Narodni svet. Nastal je iz konference, ki jo je sklical ban dr. Marko
Natlaéen v nedeljo 6. aprila 1941 popoldne v banski palaéi. Udelezili
so se je predstavniki »organiziranih in priznanih politi¢nih stranke.
Te so po Natlacenovem porocilu londonski jugoslovanski vladi- bile:
Slovenska ljudska stranka (SLS), Jugoslovanska nacionalna stranka (JNS),
Narodna radikalna stranka (NRS), Samostojna demokratska stranka
(SDS) in Socialisti®na stranka Jugoslavije (SSJ). Na tem sestanku je ban
razlozil, da so zaradi vojnega stanja nastale take razmere, da stranke
v Slovem]l morajo sodelovati pri vseh vaznih odloditvah, da se ohranita
red in mir in da bi po moznosti bilo ljudstvo o vseh vaZnih odloéitvah
poudeno samo v enem smislu. V sporazumu z vsemi strankami je bil .
po banovem predlogu ustanovljen Narodni svet. Vanj so vstopile stranke,
ki so bile povabljene na ustariovno konferenco.® Te so tudi predlagale,
naj predsednika izbero zastopniki SLS kot najmoé¢nej$e stranke v deZeli.
Soglasno so izbrali dr. Marka Natlaéena. Narodni svet je nato po radiu
in tisku razglasil svojo ustanovitev in jo obrazloZil s tem, da je v tezkih
¢asih potrebno enotno nastopanje vseh strank. Prav ni¢ pa ni omenil
obrambe drzave.

Ko je Centralni komite KPS zvedel za ustanovitev Narodnega sveta,
je po dr. Cerneju, ki je bil &lan Narodnega sveta, sporoéil svejo zahtevo,
da Narodni svet sprejme med svoje &lane tudi predstavnike KP in
organizira odloéno obrambno akcijo.®* Toda vélanjene stranke so zahtevo
soglasno odbile, ¢e§ da Narodni svet na¢elno morejo zastopati samo pred-
stavniki organiziranih in priznanih politi¢nih strank.!* Ker je tedaj edino
Komunistiéna partija organizirala prostovoljce in slovenski narod javno
pozivala na obrambo domovine pred faSistiénimi napadalci, je Narodni
svet s tem pokazal, da je uradno pripravljanje na obrambo bilo le
slepilo, za katerim se je skrivalo odkrito kapitulantstvo.** Kapitulantstvo
je bilo temeljna poteza politike Narodnega sveta, politika Narodnega
sveta pa je po vélanjenih strankah bila politika slovenske burZoazije
in burZoaznih elementov, zato je pred sovraZnikom padla na kolena le
slovenska burZoazija.

- Burzoazno enotnost in govori¢enje o obramb1 je lepo videti v ¢lanku
»Na$a sloga in strnjenost« v »Jutru« in »Slovencu« 8. aprila 1941, Clanek
pravi: »Ustanovitev Narodnega sveta za Slovenijo smatra vsa naSa javnost
za zelo vaZen dogodek. Pozdravlja ga predvsem zaradi tega, ker dokazuje,
da zna na$ narod v odlo¢ilnih trenutkih sloZzno in enotno nastopati v
obrambo svojih narodnih in drzavnih Kkoristi. To, da so v Narodni svet
vstopile namesto strankarskih vidikov skupne narodne in drzavne kori-
sti(!), daje tej ustanovi zgodovinski pomen. NaSa sloga in strnjenost sta

9 Natlacen.

10 Fr. Saje: Dr. Natlaten in Narodni svet. Borec 1951, §t. 3, str. 101.
11 Natlaten; Marinko, 60.

12 Marinko, 60.
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v tezkih €asih najboljSe jamstvo naSe svobode in srene bododnosti.«!®
Clenek govori, »da zna na$ narod v odlo¢ilnih trenutkih slo¥no in enotno
nastopati ...« Toda ta narod je bil le »narod« v Cankarjevem smisluy,
ta je znal »sloZno in enotno nastopati«, slovenski narod pa v resnici
zaradi burZoaznega kapitulantstva ni bil sloZen in enoten, kakor so
izpri¢ali kasnej$i dogodki.

Prav v tistih dneh, ko je Narodni svet komaj nastal, je Natladen
sam pokazal, da enotnega naroda tudi v njegovih ofeh ni bilo. Medtem
ko je predsednik vlade general Simovié¢ odredil, da se vsi politiéni jetniki
izpuste, je dr. Natlalen poleg dr. Matka bil tisti, ki je to odredbo sabo-
tiral in ni hotel izpustiti protifasisti¢nih borcev, ki jih je imel po raznih
zaporih, ¢eprav so se celo prostovoljno javili v vojsko. Izpu$éeni so bili
Sele na pritisk Ijudstva. V Novem mestu so jih izpustili prav v zadnjem ’
hipu, ko so ze »kulturbundovci« prevzeli oblast.1*

Povsem drugacen je bil dr. Natlaéen nasproti nemski narodni manj-
Sini. Po lastni izjavi.je $¢itil nemSko manjgino, naroctal milo postopanje
z njimi, da ni bil nihée odpeljan v notranjost drzave. Za one, ki jih je
vojska zaprla, je dosegel, da so bili izpu$€eni na svobodo. Tako je s svojo
avtoriteto 3¢itil” kulturbundovske petokolonce. Zastopniki ljubljanskega
»Kulturbunda« so se mu 11. aprila za tako postopanje lahko opraviteno
zahvalili.t® ,

Narodni svet je bil kot celota odgovoren za kapitulantsko viogo, ki
jo je odigral v dneh zloma Jugoslavije. Natlaéen je sicer dajal iniciativo
in sklepe izvr3eval, toda Narodni svet je o vsem obveS¢al in Narodni
svet je o vsem sklepal in vse potrjeval. Sestajal se je vsak dan, po
potrebi pa celo vetkrat na dan. Na drugi seji 7. aprila je pooblastil
Natlatena, naj pri vojaSkih oblasteh intervenira, da bi ne ruSile pro-
metnih in gospodarskih objektov. Po lastnem priznanju je bil pri tem
poslu zelo marljiv.t¢ i

V cetrtek 10. aprila je jugoslovanska vojska izpraznila velik del
Slovenije. Zapustila je tudi Ljubljano. Narodni svet je na seji dopoldne
‘tega dne sestavil proglas na prebivalstvo za primer sovraZne okupacije.
V njem je napovedal, da bo Ljubljana v kratkem zasedena, prebivalstvo
pa je pozval k redu in miru. »Ohranimo pri tej priliki tisti red in mir,
ki je pri nas tradicionalen! Bodimo v prisebnosti, zbranosti in disciplini
verni potomci svojih prednikov! Na miren naéin pokazimo svoje dosto-
janstvo.« Nato je svaril pred uporabo oroZja proti tuji vojski, nemski
narodni manj$ini, ¢e§ da bi bil »najveéji greh uporabljati oroZje proti
tuji vojaski sili« in pred denuncianstvom, »ki je nezdruzljivo s ¢loveskim
dostojanstvom«.1? Proglas ni bil takoj objavljen. Dolo¢eno je bilo, da bo
objavljen ob primerni priliki. Toda kljub vsemu je priSel pravoéasno
med ljudi in vplival demoralizujoée. Za vsebino je zvedela tudi vojska

13 Jutro 8. IV. 1941; Slovenec 8 IV. 1941.
14 Osebna informacija Fr. Sajeota.

15 Natlaéen.

16 Natlalen.

17 Slovenec 12, IV. 1941,
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in jo ostro obsodila.*® V listih je bil objavljen 11. in 12. aprila.*®* Demo-
ralizujoée je vplivalo tudi asopisje. Slovenski dom je 11. aprila 1941
pisal: »...usoda Slovencev se kroji dale¢ v svetu, ne pa pri nas! BoZje_
sonce greje na%o zemljo in jo bo grelo do konca dni!... Draga bela Ljub-
Hana! Ostani mirna, dostojanstvena, preudarna, dostojna in mirna do
skrajnosti.« Clanek je podpisal -nik (Javornik?).?® .

Na popoldanski seji Narodnega sveta je Natladen sporoéil Narodnemu
svetu, da je bila v Zagrebu proglaena Neodvisna drZava Hrvatska in
predlagal, naj na slovenskem ozemlju Narodni svet prevzame vrhovno
oblast. Narodni svet se je s tem strinjal in v tem smislu sestavil proglas
na prebivalstvo. »...vse zveze med Slovenijo in jugoslovansko vlado so
onemogotene. — Vrhovna drZavna oblast kraljevine Jugoslavije se nad
Slovenijo dejansko ne more izvajati. Zaradi tega sta ban in Narodni svet "
za Slovenijo prevzela na naSem ozemlju izvrSevanje vrhovne oblasti in
s tem skrb za red in mir ter za nadaljnjo usodo na$ega naroda.«*' Natlaten
je hotel pridobiti poveljujo¢e generale za to, da bi se vojska v Sloveniji
podredila Narodnemu svetu, pa ni‘uspel. Toda vojska je od &etrtka dalje
sama razpadala.?? Ukaz $taba 1. grupe armij v Zagrebu, kjer je bil
nadelnik $taba \general Rupnik, o umiku s frontnih poloza]ev in utrjene
linije je usodno pospesﬂ proces kapitulacije.®

Zaradi razpadanja v0]ske se je Natlaten bal za red in mir. Ker z
vojsko ni mogel veé racunati, Je hotel ustvantl novo oborozeno silo, ki
bi bila povrhu Se popolnoma v rokah Narodnega sveta. Ta pomoZna
VO]Ska naj bi bila »Slovenska legl]a« ki naj bi pomagala vzdrzevati red.
Sestavljali naj bi jo vojaki in oficirji, vratajoéi se iz propadajoCe jugo-
slovanske vojske.?* Narodni svet je sofasno narofil, naj se »vse straZe,
varnostni organi in vojaki, ki pripadajo slovenskim edinicam, oznacijo
s slovenskimi Kokardami ali trakovi, ki naj jih vidno nosijo«.?® Natlatena
in njegov Narodni svet je mo€no skrbelo, da bi ljudstvo ne pobralo in-
poskrilo oroZja in vojaSkega blaga ki ga je odmetala razpadajota jugo-
slovanska vojska. Izdal je takoj poziv, oddati tako blago in oroZje
»kakrine koli vrste ali municijo... v roku 24 ur... najblizji Zandar-
merijski postaji ali ob¢ini«.?® v

V »Slovensko legijo« je v Ljubljani pozwala pohcna na dezeli pa
Zupani.”” Pod naslovom »Prijavite se za pomo¢ pohc131'« je pozivala
uprava policije l]ubl]ansko preblvalstvo, naj se javijo vsi, ki ljubijo red

18 Natlacen

19 Slovenski narod 11. IV. 1941; Jutro 12. IV. 1941; Slovenec 12. IV. 1941.
20 Slovenski dom 11. IV. 1941. :

2t Natlac¢en; Slovenec 12. IV. 1941.

22 Natlacen.

28 Proces proti Rupniku, 87.

24 NatlaCen.

25 Slovenski dom 11. IV. 1941; Slovenec 12. IV. 1941.

28 Slovenski narod 11. IV. 1941; Jutro 12. IV. 1941; Slovenec 12 IV. 1941.
27 Slovenski dom 18. IV. 1941.
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in mifr, da jih bo primerno zaposlila.?® V »Slovensko legijo« so klicali
ljudi, ki so pripadali strankam, ki so sestavljale Narodni svet oziroma
organizacijam, ki so jih imele posamezne stranke. Tako je Slovenski
narod 11. aprila 1941 priobé&il naslednji razglas:

»Sokoli!

Javite se pri policijski upravi na Bleiweisovi cesti za pomozno
strazno sluzbo. Tudi €lani Zveze fantovskih odsekov naj se zglase pri
policijski upravi.« .

Mnogo jasnejsi in zgovorneji je bil Slovenec 12. aprila 1941. V pozivu
za organizacijo vaskih in ob¢inskih pomoZnih stra? je svaril pred »tem-
nimi elementi« na znotraj, medtem ko o zunanji okupatorski nevarnosti
ni spregovoril niti besede:

»Clanom Kmeétke zveze, Mladinske kmedke zveze
in Zveze slovenskih fantov in deklet!

TeZzke dni slovenskega naroda skuSajo izrabiti temni elementi za
svoje prevratne namene. Zato je potrebno: da &uvate svoje domove, da
skrbite. za red po na$ih vaseh in da organizirate takoj vaske in obé¢inske
pomoZne straZe, ki naj takoj stopijo v stik z nadim oroZni$tvom in var-
nostnimi organi. Poudarjamo, da vlada v vsej Sloveniji popolni red ter
da oblast v polni meri skrbi za osebno in imovinsko varnost.

Ne nasedajte laZnim porotdilom ter v kali zatrite vsak razkroj in

pesimizem. . . .
Kmeéka zveza — Mladinska Kmetka zveza,

' Zveza slovenskih fantov in deklet.«

Razglas v Slovencu ni pomemben samo zato, ker je ljudstvu zapiral
ofi pred okupatorsko nevarnostjo, temved je pomemben, ker vsebuje
tisto temeljno misel, ki je kasneje 1942 postala geslo za organizacijo
tako imenovanih »vaskih straZ«, namreé fikcijo samopomoéi pred »temni-
mi elementi«. Po tem razglasu ni bil nevaren okupator, temveé je bil
nevaren ali vsaj nevarnej§i notranji »sovrainike, ki bi hoteI teike dni
izrabiti za »prevratne«, to je razredne namene.

Natlacenov poziv pri vojakih ni uspel. Vojska je od &etrtka zveder
hitro razpadala. Malo ve¢ uspeha je imel s »Slovensko legijo, ki so jo
nekateri podeZelski Zupani vneto podpirali in'ustanavljali. Ti »legionarji«
ali »strazarji«, kakor so jih imenovali po Dolenjskem, so ljudem pobirali
orozje in strelivo fer ju spravljali v ob&inska skladisia, da so ju potem

% Slovenski narod 11. IV. 1941; Jutro 12. IV 1941. O vabljenju v policijsko
sluZzbo je v Novem svetu 1946 naplsal Tone Fajfar naslednje besede: »Policisti
so na ljubljanskih dohodih vabili demobilizirane vojake v narodno legijo, ki
jo je ustanovil Natlafen tisto uro, ko je dal izobesiti sramotno belo zastavo.
Ta legija naj bi varovala oblastnike vsaj do tiste ure, da jih vzame v zai&ito
okupator Vabe smehljajotih se policajev so bile .zaman.« Tone Fajfar: Nekaj
spominov ob petletnici Osvobodilne fronte. Novi svet I. 1946, str. 313—325
Cit. Fajfar, Nekaj spominov .
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neposkodovana izroéali fadistiétnim okupatorjem. Ko so Nemci priSli na
Dolenjsko, so hitro spoznali korist teh »strazarjev«. Ce sami niso imeli
dovolj. »kulturbundovcev«, so jih dopustali Se nekaj dni po zasedbi.
S slovenskim trakom na rokah so skupno z Nemeci ali pa sami patruljirali
po vaseh, zbirali oroZje in okupatorju varovali red in mir.2® ‘

S prevzemom vrhovne oblasti, snovanjem slovenske vojske in usta-
novitvijo »Slovenske legije« je Natlaten z. Narodnim svetom po zgledu
Tisove slovaske drzave in Paveliceve NDH izoblikoval nekako slovensko
drzavico, Narodni svet pa se je iz politiénega organa spremenil v vlado.
Zgodilo se je to v tistih urah, ko je Slovenija visela nekako v zraku,
ker nemske divizije niso najprej vpadle v Slovenijo, temve¢ so prej
poplavile vzhodne in osrednje dele drzave, na Slovenijo pa kakor da so
pozabile. Sele 9., 10. in 11. aprila so nemske &ete udarile preko severne
Slovenije in prodrle do Save. Ugodno za Natlaena je bilo tudi dejstvo,
da v tistem &asu italijanska vojska ni izpolnila naloge, kakor bi jo
morala, ko bi namreé¢ iz Primorske morala napredovati proti jugovzhodu,
proti Ljubljani, proti Splitu in Jajcu ter za$€ititi nemski désni bok.*
Zaradi strahopetnosti je obti¢ala. Zasedla je samo Ratete, Podkoren
in Kranjsko goro. Zaradi vpada jugoslovanske izvidnice proti Cerknemu
v nod¢i med 8. in 9. aprilom je med italijanskimi &etami nastal celo
poplah in beg. Umirile so se, ko se je.jugoslovanska izvidnica Ze davno
vrnila. Sele 10. aprila, ko so Nemci bili Ze globoko v Jugoslaviji, je gene-
ral Ambrosio ukazal splodni napad, ki naj bi se zagel 11. aprila ob 12. uri.*

Akcija za prikljuditev k Neméiji. V tistem &asu, ko je usoda Slovenije
bila na videz %e neodlotena, je Natladen z Narodnim svetom hotel izkori~
stiti trenutek in Slovenijo, to je takratno Dravsko banovino podrediti
Nemcem, ki naj bi ji vladali v obliki nekega protektorata. Natlalen je
upanje na ta cilj opiral na ve& argumentov. Eden od teh je bila njegova’
velika prizanesljivost do kulturbundovcev, nemske pete kolone v Slo-
veniji in do nems$ke manjSine sploh. Drugi argument pa so bili Koros¢evi
razgovori z Nemci ob priliki njegovega obiska pri Tisu v Slovaki
jeseni 1940. Po njih je baje dr. KoroSec s posredovanjem Tisa sklenil na
Dunaju nek sporazum, po katerem bi Slovenija postala nemski protek-
torat po zgledu Slovaske® Natladen le ni vedel, koliko je KoroSec s
svojim predlogom pri nemski vladi uspel, ker se zaradi njegove nenadne
smrti pogajanja niso ve¢ mogla nadaljevati. Na teh osnovah je Natlaten
skugal aprila 1941 uresniditi svoje nadrte. Pri tem je uZzival podporo
vsega Narodnega sveta. Najprej je v petek 11. aprila dopoldne iskal
zveze z nemikim poveljnikom v Zagrebu. Ta ga je napotil na nemskega
poveljnika na slovenskem ozemlju, &§ da je on pooblasten za take

20 Fr. Saje, ustni vir.

30 Slovenski porotevalec 1938—1941. Ponatis. Ljubljana 1951, str. 252. Cit.
SP, ponatis..., kadar gre za opombe. Ce gre samo za originalno besedilo, pa
citiram le leto, datum in §tevilko Slov. por. ]

st J. J.: Vdor vojske italijanskega faSistiénega imperializma v Slovenijo
aprila 1941. Tovari§ IV, 1948, &t. 22, 23, 28, 30—32. O Cerknem Se posebej glej
dr. J. I.: Zakaj je italijanska vojska usodno no¢ beZala iz Cerknega. Primorski
dnevnik 19. in 20. VIL 1951.

32 Proces proti Rupniku, 148. Izjava dr. Bicanica.
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razgovore. Medtem je Natlaten dobil telefonsko zvezo z nemsko vojsko
v Velenju in se dogovoril, da bosta v njegovem imenu tja prisla celjski
Zupan dr. Vorsi¢ in okrajni glavar dr. Zobec. Nemgka vojska pa je prej
priSla v Celje, zato je divizijski general Lantz po dr. Vor$iéu sporo&il
Natlatenu, naj pride v soboto 12. aprila v Celje, kjer se bodo zaleli
razgovori ob 11. uri v mestni hi$i.®

Se preden se je Natladen sestal z Nemci, so mu Italijani zageli me$ati
natrte s svojim prodiranjem proti Ljubljani, kamor so prisli v petek
11. aprila ob pol Sestih popoldne. Natlagen tega prodiranja ni bil vesel.
Nestrpno je pri¢akoval poroéil o nemskem napredovanju iz Kranja proti
Ljubljani. Toda Nemci preko-Medvod takrat niso §li. Natladenu ni ostalo
drugega, kakor da je v mraku tistega dne sprejel v svoji pisarni generala
Federica Romera, poveljnika divizije »Isonzo. Pojasnil mu je ustanovitev
Narodnega sveta, zraven pa mu tudi neovirano povedal, da se je z Nemci
dogovoril za sestanek in ga prosil, ker so medtem Ljubljano zasedle
italijanske Cete, naj mu izda dovoljenje za neovirano potovanje v Celje.
General Romero mu ga je precej napisal lastnoroéno.®

Na razgovore v Celje so se 12. aprila 1941 odpeljali dr. Natlacen,
Ivan Pucelj in dr. Andrej Gosar kot delegati Narodnega sveta. Pridruzil
se jim je 3e Marko Kranjec, ki naj bi potem nadaljeval pot v Maribor.
Ko jih je general Lantz sprejel, jim je sporotil, da se z njimi ne more
razgovarjati, &e§ da so njegove direktive strogo vojaSkega znacaja.
Natlagenu je bilo jasno, kaj je to pomenilo. Generala Lantza je $e prosil,
da bi posredoval zvezo z nemsko vlado in ji sporodil Zeljo Narodnega
sveta, da bi imenovala svoje predstavnike, s katerimi bi se lahko pogovo-
rili o usodi.slovenske deZele. General je privolil, da bi Marko Kranjc
potakal v Celju na odgovor. Ostali so se vrnili v Ljubljano prepric¢ani,
da so jih Nemci sploh odbili in odklonili vsake razgovore z njimi.
Prepricanje je bilo pravilno, kajti prav tisti dan je general Keitel pod-
pisal zafasna navodila za razdelitev Jugoslavije, po kateri so Nemci
dobili svoj del Slovenije, ostalo pa Italijani in Madzari.® .

Marka Kranjca so Nemci predstavili nadporoéniku grofu Bossi-
Fedregottiju, ki je bil oficir za zvezo z zunanjim ministrstvom. Kranjc
mu je razlozil cilje Narodnega sveta. Grof mu je obljubil sporociti odgo-
vor iz Berlina. Dva dni nato je Kranjc dobil sporotilo, da predstavnik
ministrstva zunanjih zadev ne vidi moZnosti, da bi se mogel sestati s
predstavnikom Narodnega sveta. Natladen ni uspel, da bi ga nemska
vlada priznala za slovenskega kvislinga.® ’

Prizadevanje za slovensko oblast pod Italijani. Ko Natladen ni imel
srete pri Nemcih, je poskusil pri italijanskih faSistih. V -nedeljo 13. apri-

33 Natlacen.

3t Natlacen. -

% Dokument o tem hrani arhiv mednarodnega vojnega sodig¢a v Niirn-
bergu. Natanfen citat in glavno vsebino direktive za razdelitev Jugoslaviie
na slovenskem delu je objavila »Komisija za ugotavljanje zlo&inov ...« v knjigi:
SaopStenje o zlofinima Austrije i Austrijanaca protiv Jugoslavije i njenih
naroda. Beograd 1947, str. 20.

3% Natladen.
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la 1941 jé kot predstavnik Narodnega sveta z ljubljanskim Zzupanom
dr. AdleSi¢em obiskal na italijanskem poveljstvu predstavnika faSisti¢ne
civiine oblasti Emilia Graziolija. Naslednji dan mu je ta vrnil obisk v
banski palaé¢i. Po zagotovitvi lojalnosti je Natlaten pri nadaljnjih raz-
govorih predlagal, naj bi Narodni svet izvrSeval civilno oblast na slo-
venskem ozemlju, ki so ga zasedli Italijani. Poleg italijanskih vojaskih
oblasti, naj bi ga podpirala tudi »Slovenska legija«. Toda italijanski gene-
ralni $tab je %e 14. aprila odloéno odklonil predlog, da bi se ustanovila
slovenska zas¢ita iz policije in Zandarmerije.”” Kljub vsemu je Narodni
svet izvrdeval civilno oblast Se teden dni po okupaciji, ker se Italijani
sami niso znasli. Imel je ve¢ sej, na katerih je sprejel razne odredbe in
razglase v pomo¢ italijanskim okupatorjem. Tako je Natlalen 16. aprila
izdal uredbo o prijavi prilastene drzavne lastnine, v tisku pa je opozarjal,
»da se ohranijo dobri odno$aji do okupacijskih et in oblastev, ter da se
opusti vse, kar bi moglo te odnosaje poslabgati«.’® )

Zadnjo sejo je Narodni svet imel kot oblastni organ 17. aprila 1941.
'Naslednji dan je éivilni komisar Grazioli iz Natlaéenovih rok prevzel
civilno oblast in se mu zahvalil za sodelovanje z italijanskimi oblastmi
v prvih dneh zasedbe.® ‘ ' o

Po 17. aprilu se je Narodni svet spremenil iz oblastnega organa zopet
v politiéno vodstvo slovenske burZoazije. Svojo kapitilantsko vlogo je
v precej$nji meri zakljucil. Pomagal je pripeljati slovenski narod v novo
suznost. Najprej se je odpovedal vsakemu oborozenemu kljubovanju
okupatorski invaziji, nato je izbiral okupatorja, se hotel najprej spo-
razumeti z Nemci, nato .pa z Italijani. Zlasti tem je nazadnje olajSal
prevzem oblasti, kar najbolj je mogel, zato so ga pa ti z lahkoto potisnili
ob stran. -

" Kljub klavrnemu poloZaju, v katerega so zasli vrhovi slovenske bur-
o0azije, se niso hoteli spametovati. Po Graziolijevem prevzemu oblasti
so %e na razliéne natine moledovali za drobtinice oblasti na rodni zemlji.
Italijanski okupator jih je pri tem spretno izkorid¢al in priklepal nase.
Pomagals mu je taktika »mile roke«, ki so jo slovenski burZoazni vrhovi
znali zelo ceniti, ko so videli, da so Nemci takoj pri prihodu na’Stajer-
sko in Gorenjsko zaeli v mnozicah zapirati slovenske ljudi. Teza naslo-
nitve na Italijane se je zato $e bolj okrepila. Izrazali so jo predstavniki
klerikalnega in liberalnega tabora. :

V liberalnem taboru sta bila zagovornika naslonitve na':Italijane
predvsem Avgust Praprotnik in dr. Marijan Zajc. Praprotnik je bil naj-
prej nemko usmerjen zaradi tesnih gospodarskih zvez z nemskimi kapi~
talisti (Avgustom Westnom!). Zaradi izdaje nekega nemskega agenta
Anglezem pa se je zameril gestapovcem, ki so mu po zlomu Jugoslavije
preiskali njegovo stanovanje in. zagrozili z aretacijo. Tega se jer:Pra-
protnik zbal in iskal opore pri Grazioliju, ki mu je obljubil, da ga bo
varoval in prepredil njegovo aretacijo za vsako ceno. To je nekaj dni

37 M. Miku?: Kako so Italijani zasedli Slovenijo. Borec 1950, §t. 1, str. 6.

38 Slovenski narod 16. IV. 1941; Jutro 17. IV. 1941; Slovenski dom 17. IV.
1941; Slovenec 17. IV. 1941; Jutro 18. IV. 1941.

3 Jutro 19. IV. 1941; Slovenec 19. IV. 1941.
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nato tudi storil, ko so ga gestapovci hoteli aretirati. Poslal je karabi-
njerje, ki so Praprotnika odpeljali kar v Graziolijevo pisarno, kjer je
ostal, dokler niso gestapovci odsli. Med tem &asom se je Praprotnik
mnogo razgovarjal z Graziolijem o ureditvi italijanske okupacije. Skupaj
z dr. Zajcem -je med liberalnimi Slovenci agitiral za popolno naslonitev
Slovencev na Italijo, ¢e$ da je zanje edina regitev. Bil je za takojSnjo
prikljuéitev k Italiji. Zacel je pritiskati na svoje politi¢ne prijatelje,
naj prikljutitev pozdravijo in sodelujejo pri njeni proglasitvi. V ta namen
je navezal stike tudi z drugim taborom, z dr. Natladenom in dr. Adledi-
&em, ki je bil njegov osebni prijatelj..

Praprotnik je v Zelji- po tesni naslonitvi na Italijane skupaj z dr.
Zajcem propagiral e v prvih tednih vstop liberalnih Slovencev v fagi-
sti¢no stranko, ¢e§ da bi prehiteli klerikalce, da bi ti ne dobili vse oblasti
v roke. Grazioliju je prav tako ponudil brezpogojno sodelovanje Jutro-
vih listov.* : )

Praprotnikov krog ni bil velik. Mnogi ljudje liberalnega tabora so
stali ob strani, toda bolj zato, ker si niso bili na jasnem, kako bo potekal
razvoj v prihodnosti sploh, deloma pa zato, ker so takali, da uveljavijo
svoje ambicije. Le malo je bilo takih, ki bi zaradi moéne narodne zavesti
natelno odklanjali linijo Praprotnikove politike.*t Praprotnikova linija je
v prvih tednih po okupaciji bila najlaZja, zahtevala ni nobenih tezav,
saj je bila linija najmanjSega odpora.

Politika naslanjanja na Italijane zaradi groze pred nemskimi meto-
dami na Gorenjskem in Stajerskem je bila odlo¢ilna poteza tudi pri
vrhovih klerikalnega tabora. Njen glasnik je bil bivsi ban dr. Natlaten.
Poleg njega sta se iniciativno uveljavljala univ. prof. dr. Ehrlich kot
predstavnik najbolj desnidarsko usmerjenih katoli¢anov, ki so se pre-
dajali fantazijam »katoliske Italije«, in ljubljanski %kof dr. Gregorij
RoZman.

V novem polozaju, odkar so Italijani prevzeli oblast v Ljubljani, so
klerikalni vrhovi pokazali svojo naklonjenost italijanskemu okupatorju
z obiskom 1ljubljanskega Skofa pri civilnem komisarju Grazioliju v pone-
deljek 21. aprila 1941. »Mons. RoZman je izroéil kr. civ. komisarju svoje
pozdrave in pozdrave vse duhov$éine po italijanskih &etah zasedenega
slovenskega ozemlja, zagotavljajo¢ mu popolno sodelovanje cerkvenih
oblasti s faSisti¢no Italijo v interesu prebivalstva.«%

Za sodelovanje s faisti¢no Italijo so bili predstavniki obeh tradi-
cionalnih taborov. Zato se je Praprotnikova misel sodelovanja Jutrovih
listov z Italijani v naslednjih dneh raztegnila tudi na Slovendeve liste.
LastniStva dnevnikov so sklenila objavljati »najvaznejSe in najbolj zani-
mive vesti« tudi v italijanskem jeziku. Sklenili so, da bosta te vesti
redno objavljala po en jutranjik in en veternik, in sicer najprej »Jutro«

4 Porodilo o delu slovenskega dela JNS v okupacijski dobi. Delo je
kratek opis v rokopisu v arhivu Muzeja Narodne osvoboditve (AMNO). Cit.
Delo JNS. Arhivno gradivo je vselej iz arhiva MINO, &e izrecno ne citiram
drugacde.

4 Delo JNS.

42 Jutro 22, IV, 1941; Slovenec 22. IV. 1941.
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in »Slovenski dom«, nato pa »Slovenec« in »Slovenski narod«. Izmenja-

“vali bi se vsakih 14, dni. LastniStva so ta sklep utemeljila s tem, da bi

bili italijanski vojaki:in uradniki, ki Zive na slovenskem ozemlju, takoj
obvesteni o italijanskih svetovnih in domaéih dogodkih. Pravi-cilj &ashi-
gkih lastnikov pa je odkril komentar k tej objavi: »Ta sklep lastnidtev
najpomembnejih domaédih listov dokazuje voljo ljubljanskega Easopisja
po sodelovanju z italijanskimi oblastmi in italijanskimi drZavljani in bo
pomenil novo uspe$no sredstvo za vzpostavitev vedno bolj trdnih kul-
turnih vezi z njimi.«* o , o ‘ .

V strahu pred Nemci so vrhovi slovenske burZoazije kmalu Zeleli,
da bi Italijani zasedli kar najveé slovenskega ozemlja. Zaradi nemskega
diktata na Dunaju, kjer so 22. aprila 1941 podpisali Nemci in Italijani
sporazum o_dolo¢itvi meje med obema drZavama na slovenskem ozemlju,
niso bili oni ni¢ manj prizadeti kakor Italijani. Ko se je Ciano na poti
z Dunaja ustavil v Ljubljani in govoril tudi z Natladenom, mu je Na-
tlaten skulal prikazati, da je nova meja med Nemcéijo in Italijo, ki je
potekala po severni periferiji Ljubljane, z gospodarskega in prometnega
vidika nemogota. Predoéeval mu je, da bi Italija morala zasesti vso bivso
Kranjsko, okrajeé Lasko in BreZice ter vso bivio ljubljansko oblast, da bi
bila slovenska zemlja v Italiji bolj zaokroZena in samostojna.** Italijani
niso mogli tem Zeljam ustredi, zagotoviti si niso mogli povsod niti tistega
ozemlja, ,ki jim -je po dunajskem sporazumu pripadlo. Nemci so jih
izrivali na Dolenjskem, kjer se je meja umirila Sele:sredi junija 1941
v italijansko Zkodo.#* Pod mejo je treba tu razumeti le demarkacijsko
érto, natanéno mejo bi dolotili Sele kasneje. _

' Nasproti nemskemu izrivanju si italijanski okupatorji nigo vedeli
pomagati drugade, kakor da so se odlotili prikljuéiti Ljubljano in Ljub-
ljansko pokrajino Italiji. ZaZeli so v ta namen izdelovati dekret. Z njim
so po Cianovih besedah hoteli pridobiti simpatije tudi onega dela Slove-
nije, ki so ga zasedli Nemci in kjer so se v nasprotju z sLjubljansko
pokrajino« dogajali najtemnejsi zlo¢ini*® Pri tem imperialistiénem cilju
je Italijane podpirala tudi slovenska burZoazija. Poleg Natlaena je bil
zelo iniciativen dr. Ehrlich. Puclju in drugim »voditeljem« je razposlal
pismo, »naj ¢imveé¢ voditeljev slovenskega naroda poslje Mussoliniju
pro$njo, na podlagi katere bi potem Mussolini zahteval od Hitlerja, da
bi Italija zasedla vso Slovenijo in bi tako Slovenci v celoti prisli pod

_ Ttalijo.<* :

Ehrlichova poteza je bila Italijanom zelo v3e&, teprav so se zavedali,
da po dunajskem sporazumu ne bodo vet mogli .dobiti vse Slovenije.
Bila pa jim je en dokaz veé v spoznanju, da so se vrhovi.slovenske bur-

43 Jutro 27. IV. 1941.

44 Natlaten; Galeazzo Ciano, Diario, II, 1941—1943, Milano. O Natlaéenu je
25. aprila 1941 zapisal: Pobit je zaradi usode, ki je zadela oni del Slovenije,
ki je ostal pod Nemci.. Komisar Grazioli mi pravi, da je v resnici ravnanje
Nemcev s prebivalstvom $e hujse kakor kruto. Grabezljivosti, ropi, ubijanja so
na dnevnem redu. Cerkve in samostani so opustoseni in zaprti. (Str. 22.)

45 Tyo Pirkovié: Polom. Slovenski porodevalec 27. X. 1950.

46 Ciano, II, 29. IV, 1941, str. 24.

47 M. Mikuz: Kako so Ifalijani zasedli Slovenijo. Borec\1950, st. 1, str. 6.
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Zoazije brezpogojno odlo&ili za Italijane. Vedeli so tudi, da je pri tem
bil zelo odlotilen faktor strah pred nem$kim preganjanjem. Zato so bili
tudi tako Sirokogrudni z »milo roko« in dopuséali, da je Ljubljanska
pokrajina bila »otok miru« in zatogise vseh mogotih slovenskih beguncev.
Vendar jih je pri vsem tem Se skrbela nemska propaganda, ki je vedno
mocneje segala tudi po Ljubljani, ki so si jo Italijani naposled zagotovili
s prikljutitvijo k Italiji. Za izvedbo nadrta so izkoristili tudi naklonjenost
slovenske burZoazije, kakor da bi ta prosila za prikljuditev, ne pa da
bi hlepel po njej fagistiéni imperializem, _

Civilni komisar Grazioli je 30. aprila poklical k sebi dr. Natlatena
in mu sporoéil, da bo Mussolini del Slovenije s posebnim statutom pri-
kljuéil Italiji. Prebral mu je dekret in rekel, da ho¢e Mussolini s tem
konéati nezriosno propagando, ki jo vodi Neméija v Ljubljani in okolici
in razburja slovensko prebivalstvo. Grazioli je pojasnil, da bi bilo dobro,
Ce bi bilo vse tako pripravljeno, da bi zastopniki slovenskega naroda
zaprosili za tak dekret. On bi ga samo odobril in pozdravil.#®

Po Graziolijevem predlogu je stopil Natladen v stik s predstavniki
ostalih strank. Ti so brez obotavljanja podpisali prodnjo za prikljuéitev.
Prav ti »predstavniki« so se 3. maja opoldne zbrali pri civilnem komisarju
v stekleni dvorani vladne plage. Bilo jih je 26: dr. Marko Natlagen, bivsi
ban Dravske banovine; biv&i ministri: Ivan Pucelj, dr. Andrej Gosar,
dr. Fran Novak in Ivan Mobhorig; bivSa senatorja: dr. Gustav Gregorin
in dr. Vladimir Ravnihar; bivsi narodni poslanci: Karel Kavka, dr. Adolf
Golia, Pavle Margi¢, Milos Stare, Rudolf Smersu, Vekoslav Rigler, dr.
Jure Koce in dr. Jo%e Lavri¢; nadalje dr. Jure Adlesi¢, Zupan Ijubljan-
ski; nato predsedniki oz. predstavniki raznih ustanov in korporacij:
Matija Slavié, rektor univerze; dr. Andrej Kuhar, predsednik Notarske
zbornice; dr. Janko Zirovnik, predsednik Odvetni$ke zbornice; Josip
Jonke, predsednik Delavske zbornice; Karel Ceé, predsednik Trgovinsko-
industrijske zbornice; Ciril Majcen, predsednik gostinskega odseka in
podpredsednik Trgovinsko-industrijske zbornice; dr. Ivan Slokar, pred-
sednik Drudtva banénih zavodov ter ljubljanske borze za blago in
vrednote; Avgust Praprotnik, predsednik Zveze industrijcev in Stanko
Virant, predsednik Novinarskega drustva v Ljubljani. Vsi ti so veljali
za zastopnike slovenskih politi¢nih, kulturnih in gospodarskih ustanov.
Grazioli jim je prebral odlok o priklju¢itvi Ljubljanske pokrajine k Italiji.
V imenu navzoéih predstavnikov se mu je zahvalil dr. Natlaéen: »... Ta
dekret napoveduje ... avtonomno ureditev, v ¢emer vidimo zagotovilo
moZnosti etniénega obstanka in razvoja slovenskega prebivalstva.. .«
Posebno zahvalo v posebni spomenici so izrekli §¢ Mussoliniju. Pod njo
se je podpisalo vseh 26 »predstavnikov«.® Casniki so v tistih dneh opevali
drzavnigko genialnost Duceja, ki je s statutom o Ljubljanski pokrajini
»pokazal vzor, kako je treba urediti novo Evropo v spostovanju etniénih
posebnosti prebivalstva, njegovih kulturnih in drugih tradicij, njegove
zgodovine in narodne zavesti . . .«%%a

48 Natlacen.
# NatlaCen; Jutro 4. V. 1941; Slovenec 4. V. 1941.
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Zvesto na strani slovenske burZoazije so stali tudi zastopniki Cerkve
na Slovenskem. Komaj so se »predstavniki« naroda razsli, je prispel na
visoki komisariat stolni prost dr. Nadrah, ki je civilnemu komisarju
izrodil osebno spomenico ljubljanskega &kofa za duceja. V njej ni
dr. RoZman ni¢ manj kleéeplazil pred Mussolinijem, kakor podplsmk1
»pro$nje« za prikljuditev Ljubljanske pokrajine k Italiji.

»Duce! Ko sem z Zivim veseljem izvedel za prikljuéitev slovenskega
ozemlja, ki ga je zasedla italijanska vojska, h kraljevini Italiji, Vas pro-
sim tudi v imenu duhovitine in Zkofije na tem ozemlju, da sprejmete
izraze najgloblje hvaleznosti za velikodusne ukrepe, ki ste jih izdali za
slovensko prebivalstvo. Duce, sprejmite tudi izraze naSe lojalnosti in
sodelovanja, Boga pa prosimo, da bi blagoslovil veliki italijanski narod
in slovensko preblvalstvo, ki bo v okviru mmskega imperija lahko Zivelo
in prospevalo.«®

Kljub pritrjevanju burzoaznih vrhov, kljub slavospevom po &asnikih
in kljub hvaleZnosti cerkvenih predstavnikov Italijani $e niso bili zado-.
voljni. Pri vsem odobravanju ni bilo slovenskega ljudstva. Zeleli so si
vsaj zunanjega vtisa, da tudi slovensko ljudstvo odobrava prikljuéitev
k Italiji. Zato so sklicali v Ljubljano Zupane Ljubljanske pékrajine.
Zbralo se jih je 5. maja 105. Po Graziolijevem g6voru je ljubljanski
Zupan . prebral spomenico Mussoliniju, v kateri so mu Zupani izrekali
popolno lojalnost in udancst.™

Ustvaritev Ljubljanske pokrajine v okviru fa51st1cnega imperija je
pokazala, da je slovenska burZoazija vzdrzala enotnost, ki jo je izobli-
kovala v Narodnem svetu. Njena politika je bila merjena le po njenih
gmotnih interesih, ki so jo po kapitulantstvu pred zunanjim sovraznikom
pripeljali v objem italijanskega okupatorja. Na tej poti je izgubila ves
narodni ponos in se penila od hvaleZnosti in ob¢udovanja faSisti¢nega
imperija. Italijanska obve§tevalna sluzba ni spregledala teh lastnosti.
Ko je Gabriele Pianese, poveljnik karabinjerjev XI. korpusa opazeval
razpoloZenje slovenskega »ljudstva« zaradi prikijuditve k Italiji, je zapi-
sal, da je ukrep italijanske vlade zbudil veliko entuziazma med vsem
slovenskim ljudstvom, ki se je potrudilo, kar najbolj se je moglo, izraziti
¥ivo hvaleZnost italijanski vladi. Pianese je tudi napisal, da je osebno’
nabiral slévenske sodbe, ki so se tikale 3. maja: »Nismo pritakovali
tolike plemenitosti s strani Duceja, ki smo mu vsi hvaleZni.« '»Za nas je
to pravo iznenadenje.« »Ze zdavnaj smo pri¢akovali prihoda Italijanov.«
»Skoda, da niste prisli prej, samo tako bi se mogli izogniti, da bi Nemcev
ne bilo danes na vratih Ljubljane.« »Skoda, da je danes vse naSe bogastvo"
na ozemlju, ki so ga zasedli Nemci.«* Pianesejeve besede same po sebi
kazejo, da jih je nabiral med burZoaznimi vrhovi v Ljubljani.

#%9a Jutro 4. V. 1941. Pod istim datumom govorita podobno e Slovenec in
Slovenski dom.

50 Jutro 6. V. 1941; Slovenec 6. V. 1941, Slovendevo besedilo se stilisti¢no
nekoliko razlikuje od onega v Jutru.

51 Slovenec 7. V. 1941.

52 N. 3/13 di prot. Seg. P. M. 46, 7. V. 1941.

27



Taka je bila linija burzoazne politike v Ljubljani in Sloveniji, ko se
je podrla monarhofagisti¢na Jugoslavija. Znaéilno zanjo je bilo, da so
se obrusile razlike in nasprotja med ljudmi, ki so v prejSnjih ¢&asih
pripadali razliénim svetovnonazorskim taborom. Interes razredne skup-
nosti je prevladal in jih vodil po eni poti. Na tej poti se je burZoazija
oddaljila od politike splodno narodnih interesov in s tem od narodne
skupnosti ter ni mogla biti veg& nositelj narodne misli pri Slovencih.

V primeri s hvalisanjem Italijanov v burfoaznih krogih, ki je Itali-
janom vzbujalo obéutke zmage in brezskrbnosti, pa je vestna italijanska
obveStevalna sluzba Ze v prvih tednih zapisala tudi stavke, ki so bur-
Zoaznemu navduSenju jemali pravo ceno in naznaéevali drugaéno razpo-
loZenje do italijanskih okupatorjev. Tako je Enrico Pani, poveljnik
karabinjerjev v diviziji »Isonzo«, zaradi prihoda Italijanov videl Slovence
indiferentne. Tomasini Amedeo, poveljnik 210. sekcije karabinjerjev, je
mislil, da so Slovenci sprejeli okupacijo apati®no in skoraj cini¢no.5
O 3. maju pa je zapisal Roberto Cadopi, poveljnik 209. karabinjerske
sekcije: »Prikljugditev okupirane Slovenije k Italiji in ustanovitev Ljub-
ljanske province ni med ljudstvom vzbudila nikakega entuziazma.«5
Na slovenski strani-pa je prav v tistih dneh bila izretena ostra in stroga
sodba nad oficialno slovensko politiko v kritiénih dneh ‘poloma stare
Jugoslavije. Izrekel jo je Slovenski porodevalec v prvi Stevilki 1941 v
¢lanku »NaSa nesrea in nasa verac:

»Preteklost se je prelomila; na%a domaca kapitalistitna gospoda, ki
se je neko& penila v nacionalisti¢nih frazah, se je pod gospostvom tujéeve
imperialisti¢ne pete do kraja razgalila kot ogabni izdajalec brez mrvice
narodnega in ¢loveskega ponosa, brez trohice sramu. Poklonitev sloven-
skih veljakov italijanskim okupatorjem je zgolj logi¢en, Geprav goro-
stasno sramoten zakljuéek triindvajsetletne gosposke politike.«

USTANOVITEV OSVOBODILNE FRONTE IN PRVI POLET
OSVOBODILNEGA GIBANJA

Polozaj slovenskega naroda je po nesretni vojni v aprilu 1941 bil
nadvse tezak. Oni del slovenske zemlje, ki je do vojne bil sestavni del
Jugoslavije, so osvajalci razdelili med seboj. Najvedji del so vzeli Nemci,
ki so zasedli vso Stajersko, vecji del Gorenjske in severni del Dolenjske,
Italijani so zasedli ostanke Notranjske in Dolenjske, za katere so kmalu
nato ustanovili tako imenovano Ljubljansko pokrajino, tretji del —
Prekmurje — pa so zasedli MadZari. Nanovo osvojeno ozemlje niso
osvojevalei upravno zedinili v eno celoto, temve¢ so ga drobili, tako
da je slovensko ozemlje postalo pisan konglomerat razliénih kompetenc,
katerih glavni namen je bil, kar najbolj in &m prej uveljaviti na njem
totalno politiéno, gospodarsko in etniéno oblast aprilskih zavojevalcev.

® No. 5/15 di Segr. P. M. 59,17. IV. 1941; Prot. N. 710—S—P. M. 46,
22. IV. 1941. .
3 Prot.'N. 84—P. M. 46, 5. V. 1941.
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Ukrepi s tem ciljem so se pokazali najprej na ozemlju, ki so ga zasedli
Nemci, Italijani pa so bili v tem oziru lisjasko pofasnejsi, vendar pa so
imeli isti konéni cilj. Slovenski narod je bil na milost in nemilost pre-
pusten italijansko-nemskim osvajalcem.

Protiimperialisti¢na fronta. V tistih dneh, ko so burZoazni vrhovi
»priznanih« politi¢nih strank v Sloveniji odigrali kapitulantsko vlogo in
se intimno sprijateljili z italijanskim okupatorjem, je Komunisti¢na
partija Slovenije dala pobudo za novo pot slovenskega naroda. V deZevnih
dneh okoli 27. aprila 1941 so se na stanovanju Josipa Vidmarja na Vetni
poti v Ljubljani v hiSi $t. 3 zbrali na povabilo Centralnega komiteja
Komunistiéne partije Slovenije predstavniki Partije, demokrati¢nega’
krila v Sokolu, kritanskosocialisti¢éne skupine in slovenskih naprednih
kulturnih delavcev. Komunisti¢no partijo so zastopali Boris Kidrié, dr.
Ale§ Bebler in Boris Ziherl, sokolsko skupino JoZe Rus, kr$¢anskosocia-
listi¢éno skupino Tone Fajfar, napredne kulturne delavce pa Josip Vidmar,
dr. Fran Sturm in dr. Ferdo Kozak.! Sestanek je potekel v najmraénejsih
dneh slovenske zgodovine, kakor pravi B. Kidri¢ v brosuri »Dve leti
Osvobodilne fronte«. Bilo je neposredno po razkosanju Jugoslavije, po-
polnem vojaskem, politi¢nem in moralnem zlomu slovenskega Zivljenja
v stari Jugoslaviji. Slovenski narod je bil pod strasnim vtisom poraza
in izdajstva. Ljudje, ki so doslej vodili uradno politiko, so se razgalili
kot izdajalci in kapitulanti. Brez trohice narodne in &lovelke casti so
pljunili na svoje svetinje in ideale.® V Ljubljani so visele italijanske in
hitlerjevske zastave,® po deZeli pa je uspevala hitlerjevska demagogija,
ki je premikala drZavne mejnike Nemcem v korist. Po zunanji podobi je .
izgledalo, kakor da je narod izgubil vsako perspektivo.

Komunisti¢na partija je na sestanek povabila predstavnike skupin,
s katerimi je- Ze pred zlomom Jugoslavije tesno .sodelovala. Bile so to
skupine, ki se niso. strinjale s protiljudsko notranjo in zlasti zunanjo
politiko beograjskih vlad. Z njimi je Ze pred zlomom ustvarila akcijsko
enotnost, ki se je izraZala v delovanju Drustva prijateljev Sovjetske zveze.

~

-

1 SP, ponatis, opomba 41. Citati v- zvezi s Slovenskim porolevalcem 1941
SO navedem vedno po ponatisu SP, ki je bil izdan ob .desetletnici OF 1951.
Pri opombah so navedene zaporedne stevilke, ker so opombe nanizane po
zaporednih S§tevilkah za ponatlsom orxgmalnega besedlla GleJ opombo 30
prej$njega poglavja. t
. Med ¢&lani,. ki so se udelezili ustanovnega sestanka se. veckrat navaJa

tudi Fran Albreht  (Fajfar, Nekaj spominov... in »Sedemmdvajsetl april« v
Tovaridu IV. 1948, st. 17, str. 391 ter Tita SO]aI‘ »Razgovor s predsednikom
prezidija LRS‘ Josipom' Vidmarjéem ob- desetletnié¢i OF« v listu »Radio Slove-
nija« I,.5t. 9, 7—20. maja 1951), toda Fran Albreht mi je osebno zagotovil, ko
sem ga ob priliki za- o povprasal, . da na ustanovnem sestanku ni bil navzoé.
Udelezili so se ga samo ljudje, ki so navedeni v razpravi. Pomota z Albrehtom
je nastala, ker je tedaj bilo Se mnogo drugih sestankov, na katerih je véasih
bil tudi Fr. Albreht, na ustanovnem sestanku ga pa ni bilo.

2 »QOsvobodilna fronta« (Osrednji organ Osvobodilne fronte slovénskega
naroda), sredi novembra 1941, I, §t. 1, ¢lanek: Pol leta Osvobodilne fronte.

3 Slovenski ‘porodevalec 1941 §t 1 Clanek Kdo ]e v. Ljubljani mani-
festiral za Hitlerja.
4 SP, ponatis, opomba 13.
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Ko se je Partija odloéila za tako pobudo, jo je po Kidridevi razlagi
vodila zavest, da ji je pobudo narekovala njena narodna dolinost. Kot
sestavni del celotne Komunisti¢ne partije Jugoslavije je KP Slovenije
bila edina slovenska stranka, ki je ves &as svojega obstoja pravilno
razumevala slovensko narodno vpraSanje in dosledno zastopala slovenske
narodne koristi. Uradne slovenske stranke so se z aprilskim zlomom
razgalile ter dozivele organizacijski, politi¢ni in moralni zlom. Zato je
bil delavski razred kot najnaprednejSi slovenski druZbeni razred zgodo-
vinsko poklican, da je zbral v najusodnejSem razdobju slovenske zgodo-
vine okrog sebe kar najsir§e narodne mnoZice, razvil slovenski patriotizem
in postal udarno jedro svojega naroda. Slovenski proletariat in njegova
avantgarda KPS sta se morala z vsemi svojimi mo¢ni boriti za enotnost
slovenskega naroda, da bi izpolnila svoje poslanstvo v vojni za osvobo-
ditev in zdruZitev vseh Slovencev.®

Na séstanku je Boris Kidri¢ analiziral poloZaj, v katerega je zaSel
slovenski narod kot Zrtev imperializma, kako je Jugonslavija propadla
brez odpora zaradi posledic notranje gnilobe, kako so odpovedale vse
sile, ki so doslej predstavljale Jugoslavijo in kako je katastrofa pokopala
pod seboj vse stare stranke. Samo Komunisti¢na partija je ostala Ziva
in nekompromitirana. Zato pa je prav ona predlagala ustanovitev Proti-
imperialisti¢éne fronte, v kateri naj bi se zdruZile vse napredne sile
slovenskega naroda. Te naj bi bile jedro, okrog katerega bi se zbralo vse
ljudstvo. Osnova fronte bi moral biti proletariat, ki je Ze dotlej veckrat
pokazal svojo borbenost in veljal za nositelja naprednih druzbenih idej,
ki so bile v sporu s fafizmom. Zato se je v prvi vrsti bilo treba opreti
- na proletariat. Za cilj naj bi si Fronta postavila boj proti okupatorjevemu
imperializmu za osvoboditev naroda. V tem boju naj bi uporabljala
posebna sredstva: Siroko masovno ilegalno organizacijo, propagando v
tisku in besedi ter aktivni upor.® ‘

Po Kidri¢evi analizi se je zatel razgovor o njegovih mislih. Nekateri
so bili zaskrbljeni nad uspehi hitlerjevske demagogije na Stajerskem in
Dolenjskem, kjer so ljudje pri¢akovali od Hitlerja reSitve socialnega in
gospodarskega vpraSanja. Navzoéi so se po diskusiji zedinili, da so uspehi
demagogije bili le trenutnega znataja, da pa bo kmalu prislo do iztrez-
njenja, ker bodo ljudje spoznali, da je okupator njihov smrtni sovraznik,
reditev pa je le v boju. Najbolj slozni so bili navzo¢i v misli, da je Sovjet-
ska zveza edina sila, ki more pokonéati fadizem in reSiti ¢lovestvo.’

Nadvse vaZno je bilo razpravljanje o oborpZenem boju. Ustanovni
sestanek je toéko o oborozenem boju v naéelu sprejel. Prav to pa je bilo
veliko dejanje. Njegov pomen se nam v pravem smislu pokaze 3ele, e
ga presojamo z vidika celotne slovenske zgodovine. Ta pa nam pokaZe,
da je sprejem oborozenega boja proti okupatorju 1941, po §tiri sto letih,
odkar so minili veliki kmeéki upori in Slovenci niso sami iniciativno

3 Boris Kidri¢: Dve leti Osvobodilne fronte. Brodura je brez ostalih po-
datkov iz§la 1943, ko jo je izdal IzvrSni odbor OF. Cit. Dve leti OF. .

¢ Fajfar, Nekaj spominov; Tone Fajfar: Sedemindvajseti april. Tovaris
4. 1948, st. 17, str. 391. Cit. Fajfar, 27. april.

7 Fajfar, Nekaj spominov; Fajfar, 27. april.
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vodili velikopoteznih oborozenih bojev, bil resniéno odlo¢no dejanje,
to je resni¢no velika stvar, kakr$nih slovenski narod doslej ni veliko-
krat tvegal®

Dasi je sestanek na Veéni poti sprejel oboroZeno vstajo v nacelu, pa
je vendar v tistem trenutku e ni sprejel kot akcijsko geslo. Na sestanku
so namre¢ konstatirali, da v tistem trenutku e niso bili zreli objektivni
pogoji za nastop oboroZenega boja. Ker pa so predvidevali spopad Nem-
¢ije s Sovjetsko zvezo, je bilo treba nastajajoto organizacijo pripravljati
na oboroZeni boj. Na sestanku je bilo zato formulirano le geslo za zbi-
ranje oroZja, da bi vstajo zaleli, brZz ko bodo dozoreli objektivni pogoji.®

Po Kidritevi analizi poloZaja in razpravljanju o njegovih mislih so
navzoéi sklenili, da ustanove Protiimperialisti¢no fronto. Vanjo so vstopile
vse navzobe skupine, ki so se pozneje imenovale ustanovne ali temeljne
skupine Osvobodilne fronte. K sodelovanju so sklenile pritegniti e
ostale skupine, ki so sodelovale v Drustvu prijateljev Sovjetske zveze,
obenem pa zadeti s Sirjenjem organizacije med vsemi poStenimi Slovenci
v mestu, tovarnah in na podezelju. Program je nova organizacija sprejela
tak, kakor ga je predlagal Boris Kidri¢. Zagasno eksekutivo so poverili
Kidri¢u, Rusu in Fajfarju.'’ )

Sklepov sestanka na Vefni poti ni takrat nihée napisal. Vse, kar
danes vemo o njih, vemo po spominu navzoih, ki so kasneje po spominu
obnavljali potek sestanka ali vsaj nekatere dele. Prvi stavki so bili
napisani pol leta po tem sestanku v &¢lanku »Pol leta Osvobodilne fronte«
v listu »Osvobodilna fronta« (sredi novembra 1941, L 3t. 1). Clankar je
napisal, da je naslednjih pet ugotovitev ustanovnega sestanka postalo
temelj vsega nadaljnjega dela Osvobodilne fronte:

1. Uspehi tujéeve demagogije so zgolj trenutni, na obzorju je vse-
narodno mnoiié‘no gibanje. )

2. Slovenski narod bodo osvobodile njegove ljudske sile.

. 3. Ljudje in krogi, ki so odgovorni za poraz in zasuinjenje, bodo
postali opora tujim zatiralcem. \

. 4. Sovijetska zveza je up in nada slovenskega narodnoosvobodilnega
gibanja. '

5. Z delom je treba zaceti takoj.

Drugié je o tem sestanku spregovoril Boris Kidri¢ v bros$uri »Dve
leti Osvobodilne fronte«, kjer je napisal, da se je ustanovni sestanek
Osvobodilne fronte na predlog Komunistiéne partije Slovenije zedinil
v naslednjih toc¢kah:

1. Da je uspche hitlerjevske demagogije med slovenskimi ljudskimi
mnozicami zakrivila protiljudska politika nekdanjih oblastnikov in da
so ti uspehi le prehodnega zna¢aja, da pa je na vidiku mnoZziéno gibanje
za osvoboditev in zdruZitev zasuZnjenega in razkosanega slovenske-
ga naroda.

8 B. Kidri¢, ustni vir; SP opomba 41.
® B. Kidri¢, ustni vir.
16 Fajfar, Nekaj spominov... in F., 27. april.
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2. Da se bodo nosilci protiljudske politike v predaprilski Jugoslaviji
razkrili tudi v osvobodilnem. boju kot protinarodni- in petokolonski
elementi.

3. Da sta usoda in bodoé¢noest slovenskega naroda kar najtesneje po-
vezani, z usodo in bodoénostjo velikega ruskega naroda ter Sovjetske zveze,

4. Da je treba priceti takoj z zbiranjem slovenskih mnoZic na temelju
borbe za osvoboditev in zdruzitev slovenskega naroda.

V primeri s prvimi stavki v listu »Osvobodilna fronta« se Kidriteve,
misli v razpravi »Dve leti Osvobodilne fronte« v bistvu ne razlikujejo.

- od njih, le nekoliko razdirjene so. C . .

Tretji sestavek, ki govori o 27. aprilu 1941, je ¢lanek Toneta Fajfarja
»Nekaj spominov ob petletnici Osvobodilne fronte« v Novem svetu I. 1946
na straneh 313—325. Odstavke, ki se nana$ajo na ustanovitev Fronte,
je avtor z neznatnimi spremembami ponatisnil v &lanku »Sedemindvaj-
seti april« v »Tovari§u« IV. 1948, na straneh 390—391. A ,

Cetrti sestavek o 27. aprilu je poglavje »Ustanovitev Osvobodilne
fronte« v Marinkovem »Polititnem poroéﬁu« na II. kongresu KPS 1948
v Ljubljani. Ta sestavek je oznatitev 27. aprila s kasnej$ih politiénih
perspektiv nazaj. : ' _

. Skupna poteza vseh sestavkov je, da pripisujejo 27. aprilu 1941 izre-
den pomen v zgodovini slovenskega naroda, pa ¢eprav je na zunaj potekal
zelo skromno in brez oficialnih zapisnikov. :

Ustanovni sestanek Protiimperialisti¢ne fronte je bil na eni strani
€len v razvoju protiimperialisti¢nega gibanja v Sloveniji, katerega niti
gredo nazaj ne samo v Drustvo prijateljev Sovjetske zveze, temveé tudi
v skupne nastope sindikalnih skupin, katerih zastopniki so se potem sesli
v Osvobodilni fronti. Po tej strani je bil ustanavni sestanek logi¢no
nadaljevanje protiimperialisti¢nega zbiranja v Sloveniji."* Po drugi strani
‘pa je sestanek bil stvarno in vsebinsko rojstvo Osvobodilne fronte, vodi-
teljice slovenskega narodnoosvobodilnega boja proti italijansko-nems$kemu
imperializmu. Ustanovni sestanek ni bil samo prvi sestanek protiimperia-

- listiéne_grupacije v Sloveniji po zlomu Jugoslavije, torej v popolnoma
novih okolistinah, ki so se zelo razlikovale od onih pred 6. aprilom 1941,
temve¢ je na ustanovnem sestanku $lo za to, da se protiimperialisti¢na
grupacija v novem poloZaju ohrani, vzdri in celo razdiri. Pa ne samo to.
Veliki pomen ustanovnega sestanka je v tem, da je njegov dan v poznej-
Sih letih veljal kot zadetni dan upora slovenskega ngroda proti okupa-
torju, ker so navzodi na njem sprejeli nacelo oboroZene vstaje proti
okupatorju. Sprejeti nadelo, oboroZene vstaje ni bila mala stvar. Kakor
smo videli spredaj, se nam pomen. te odloditve pokaZe v pravi ludi le, ¢e
ga presodimo z vidika celotne slovenske zgodovine. S tega vidika se nam
pa pokaZe, da je 27. april 1941 resnino pomenil izhodi$¢e nove dobe
v- zgodovini slovenskega naroda.!? -

Dasi ne poznamo doslej nikakega neposrednega solasnega pri¢evanja
0 ustanovnem sestanku Protiimperialisti¢ne fronte, pa vendar poznamo

U B. Kidri&, ustni vir.
12 SP, ponatis, opomba 41.
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nekaj posrednih iz:najbliZzjega tasa. To je letak Centralnega komiteja
KPS iz konca aprila 1941 in delni ponatis v prvi 3tevilki Slovenskega
porotevalca 1941, zraven pa ¢lanek z naslovom »Gesla naSega osvo-
bodilnega boja« v Sloveriskem porofevalcu dne 22. junija 1941. Glav-
ne misli so povsod iste; v prvem ptimeru so napisane v obliki za-
htev, v Slovenskem porofevalcu 22. junija 1941 pa v- obliki gesel in
zraven v drugem primeru $e natanéneje stilizirane. V obeh primerih
jasno izraZajo program snujoe se oziroma razvijajote se nove organi-
zacije. Po njem naj bi bil cilj osvobodilnega boja osvoboditev in zdruzitev
vsega slovenskega naroda, vStevii KoroSke in Primorske Slovence, na
temelju pravice do samoodloébe, vitevii pravico do odcepitve in zdruZitve
z drugimi narodi; sloga in enotnost zasuznjenih narodov Jugoslavije in
vsega Balkana v njihovem boju za osvoboditev; prijateljstvo in naslonitev
na Sovjetsko zvezo; boj proti vsakemu imperializmu v svetovnem merilu,
doma pa boj proti izdajalski kapitalistiéni gospodi; konéni cilj naj bo
bratstvo in mir med narodi.

V zadnjih totkah je dokaj motno preseval razredni znadaj Proti-
imperialistiéne fronte. Ze ime samo, ki si ga je nadela nova organizacija,
je.imelo v dneh svojega nastanka globok smisel. Nastajajoa organizacija

_ni bil naperjefia samo proti nemsko-italijanskemu imperializmu, temveé
prav tako tudi proti angleko-ameriSkemu. Njeni ustanovitelji so izbrali
to ime zato, ker so se hoteli zavarovati pred izkori§¢anjem s strani angle-
Skega imperializma, da bi ne speljal organizacije v svoje vode.” Ko je
Slovenski porodevalec 22. junija nanizal gesla nastajajofega osvobodil-
nega boja, je pod njimi naroéil bralcu: »Proudi ta gesla, ki so podlaga
protiimperialisti¢ne fronte slovenskega naroda! Tolmaéi jih drugim,
potrpezljivo raz&iituj pojme vsem, ki hogejo dobro slovenskemu narodu
.in hkrati pomagajo .izloditi iz protiimperialisti¢nih vrst vsakega tujegd
agenta, ki bi hotel v praviéni osvobodilni boj podtakniti kukavicje jajce
ter vpredi v angle$ki imperialisti¢ni voz ljudske mnoZice, borete se za
veliko stvar svoje narodne in socialne osvoboditve!«** Tudi v teh stavkih
je videti, da cilj Protiimperialisti¢ne fronte ni bil samo izgon okupator-
. jev, temved potegniti tudi logiéno razredno konsekvenco proti onim fak-
torjem, ki so zakrivili izgubo narodne svobode.
Protiimperialisti¢na fronta je bila ustanovljena okoli 27. aprila 1941.1%
Ta dan je %e v dobi narodnosvobodilnega boja in nato tudi kasneje veljal
za dan ustanovitve Osvobodilne fronte. Toda dan ustanovitve Osvobodilne
fronte je pravzaprav dan ustanovitve Protiimperialisti¢ne fronte. Osvo-
bodilna fronta je nastala Sele ob napadu Nemdéije na Sovjetsko zvezo,
tako da se je Protiimperialistitna fronta preimenovala v Osvobodilno
fronto. Idejno in organizacijsko pa sta obe fronti bili ena organizacija,
zato ni napaéno, &e o 27. aprilu govorimo kot o dnevu ustanovitve Osvo-
bodilne fronte.

13 B. Kidri¢. ustni vir.
14 SP &t. 4, 22. VI. 1941.
15 SP, ponatis, opomba 41.
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Ustanovni sestanek na Veéni poti pomeni izhodi¢e nove dobe slo-
venskega naroda, zadetek nove politike v slovenskem Zivljenju. Za to
politiko ni bila znadilna samo odloditev oborozene vstaje proti okupa-
torju, temveé tudi sestava ustanovnega jedra Protiimperialistiéne fronte,
ki je sicer ustrezala slovenski tradiciji v nazorskem pogledu, drugaée pa
je zrasla iz drugaénih druZbenih sil, to je tistih sil, ki niso pripadale
»priznanim« politiénim strankam, oziroma so zrasle iz opozicije proti
dotakratni hlapéevski, drobtinéarski in naposled v aprilskih dneh odkrito
kapitulantski uradni slovenski politiki. Ta sestava je zrealila prvo zdru-
zitev in hkrati pogoje za nadaljnje zdruzevanje vsega, kar je v slovenski
preteklosti bilo pozitivnega, z novo slovensko prihodnostjo.!

Med ustanovnimi skupinami Protiimperialistiéne fronte sta bili dve
proletarski. Bili sta to Komunisti¢na partija Slovenije in skupina
krS¢anskih socialistov. To dejstvo ni bilo sludajno. Nastop proletariata
je bil naravna posledica zgodovinskega razvoja. Edina sila, ki se je uprla
izdajalski delavnosti vladajoéih plasti, je bil proletariat, ki je na ta
natin prevzel vodstvo tudi v narodnoobrambnem delu. Usoda proletariata
se je nelo¢ljive povezala z usodo naroda. Pojma socialne in narodne
svobode sta postala nerazdruZna.!’

Gibalna sila je pri nas kakor drugod bila Komunistiéna partija.
Pri nas ni bila avantgarda samo proletariata, temveé tudi osvobodilnega
gibanja. Komunisti¢na partija je dala pobudo za ustanovitev Proti-
imperialistiéne oziroma Osvobodilne fronte, ji oblikovala program in dala
na razpolago vse svoje bogate izkuSenje iz prejnjega ilegalnega Zivljenja.
Po zlomu Jugoslavije je bila namre¢ edina stranka, ki je razpolagala
z razpredeno in utrjeno organizacijsko mreZo ter z moé¢nim ilegalnim
aparatom po vsej Sloveniji.t®

Ko je Tone Fajfar opisoval potek ustanovnega sestanka 27. aprila,
se je dotaknil tudi lastnosti, ki so omogotile Komunistiéni partiji njeno
misijo: »... Res so se'v na%em javnem Zivljenju pred vojno oblikovale
v raznih taborih napredne in svobodoljubne skupine, ki so potem v
Osvobodilni fronti odigrale narodu koristno vlogo. Ni pa bilo med njimi
zdruZevalne sile, ne odlo¢nih ljudi in nikakrine izkusnje ilegalnega dela,
kakor tudi ne predvsem preizkugene teorije in taktike osvobodilne borbe.
Vse te lastnosti je imela Partija, ki je bila zato sposobna, da je postala
iniciator in organizator osvobodilne borbe.«!®

Kar se ti¢e odnosov do proletariata in njegovih nalog v prihodnosti,
je kr3fanskosocialistiéna skupina bila Partiji nedvomno najbliZja.
Razredno staliS¢e v skupini KS se je krepilo zlasti po konferencah v
LaSkem 1940. Od tega ¢asa dalje se je v njej opozicija proti reakcionarni
klerikalni politiki vedno bolj ostrila.* Po ustanovitvi Osvobodilne fronte
pa je sodelovanje skupine KS bilo pomembno predvsem iz dveh razlogov:
1. pomagalo je ustvariti delavsko enotnost v Osvobodilni fronti in 2. dvi-

18 Dve leti OF.

7 Fajfar, Govor na Pugledu 1943, rokopis v AMNO.
% Dve leti OF.

% Fajfar, Nekaj spominov... in F., 27. april.

# Fajfar, Govor na Pugledu.
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galo je slovenske katoliSke mnoZice pa napredne narodne in druzbene
postojanke ter nudilo s tem ucinkovito protiuteZ proti klerikalnim po-
skusom, ki so hoteli katoliske mnozice odtegniti osvobodilnemu gibanju.**

Sodelovanje demokratiénega krila v Sokolu je zraslo iz nacionalnega
in plebejskega odpora osnovnih slovenskih sokolskih in nacionalno usmer-
jenih plasti proti ravnanju uradnih sokolskih vrhov, ki so se vdinjali
najprej jugoslovanskemu faSistiénemu rezimu, po zlomu pa okupatorju.
Sodelovanje demokrati¢nega krila v Sokolu z delavskim razredom je
razdirjalo temeljno bazo Fronte na tako imenovane srednje sloje. Zaradi
njihove vkljuditve je bila kapitulantska vloga protiljudskih »vrhov«
ob zlomu Jugoslavije $e-jasnej3a.”

Povsem drugaénega znadaja je bilo sodelovanje naprednih kulturnih
delavcev. Pri njih ni 8lo za kako svetovnonazorsko opredelitev, saj for-
malno niso bili niti organizirani kot skupina. Njihovo sodelovanje je
potrjevalo organsko povezavo slovenskega osvobodilnega gibanja s tisto
demokrati¢no dedisdino, ki so jo slovenski kulturi zapustili najve&ji lite-
rarni tvorci PreSeren, Levstik in Cankar. Ta dedi¢ina je bila dragocena
tako po svoji duhovni in &loveéanski visini kakor po globini svojih
ljudskih korenin. Ta dedii¢ina je bila taka, da je nujno terjala, da se
zavedni ‘del slovenske kulture v razdobju, ko je 3lo za biti ali ne biti
slovenskega naroda, pridruzi doslednemu narodnoosvobodilnemu boju,
kakr$nega je zamislila in sproZzila Komunistina partija, predstraZa naj-
naprednejSega slovenskega druZbenega razreda.”

Medsebojni odnos med skupinami je temeljil predvsem na vsenarod-
nem osvobodilnem programu, ki je Ze v zaletku izraZal izrazito proti-
imperialistiéno tendenco. V boju za uresnilenje osvobodilnega programa
so si skupine obljubile biti med seboj popolnoma lojalne. Kako resno
so mislile z lojalnostjo, se je pokazalo kasneje, ko so sklep o medsebojni
lojalnosti celo vnesle med temeljne totke Osvobodilne fronte.™

Peta totka frontnega programa, ki govori o skupinski lojalnosti, je
oditno dokazovala, da Fronta v trenutku, ko je nastala, in e mnogo
kasneje ni bila tako enotna, kakor je bila po dolomitski izjavi. Skupine
so v zadetku resniéno bile samo skupine,® pa &eprav jih je program
povezoval moéneje kakor katerokoli koalicijo starega parlamentarnega
formata, to je oblike v burzoazno demokratitnem smislu delitve oblasti.
Krepka osnovna programska enotnost je bila ena od posebnosti tedaj
nastale osvobodilne organizacije v slovenskem narodu. Organizacijsko
pa skupine v zadetku niso bile tako homogene. Ravno narobe. Vezi so
bile dokaj rahle in one so za medsebojno strnitev potrebovale dalj fasa.
Zadetna organizacijska stopnja je zato nujno mogla biti le koalicija.
V broduri »Strategija in taktika Osvobodilne borbe« je njen pisec Ze med
“vojno zapisal: »...vaZno (je) poudariti, da je Osvobodilna fronta nastala
kot koalicija skupin, med katerimi je glede nekaterih vprasanj v zatetku

2t Dve leti OF.
- 22 Dye leti OF.
23 Dve leti OF.
24 SP §t. 24, 8. XI. 1941.
25 Josip Vidmar, ustni vir.
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Se vladala nejasnost.«<*® Po vojni pa je E. Kardelj na prvem kongresu
Osvobodilne fronte rekel, da je Osvobodilna fronta bila spocetka ne-
dvomno formirana kot koalicija oziroma predvsem kot koalicija.*” Seveda
pa ta koalicija ni ovirala ustanovnih skupin, da bi se v Protiimperiali-
sti¢ni fronti v glavnih totkah med seboj ne povezale mocneje, kakor so se
nekdaj povezovale'stranke v parlamentarnih koalicijah predvojnega &asa.
Najvecje razlike med skupinami so bile ideoloskega znataja. Vse skupine
so v njih videle nekaj, kar bi lahko bilo zelo nevarno. Zato so v njihovem
obravnavanju bile preudarne, da bi v nobenem primeru ne $kodovale
uresnifenju osnovnega programa, ki je bil splodno naroden ne glede na
ideolo8ke razlike med skupinami. Posebnost ustanovnih skupin je bila,
da so razen mo¢nejsih skupnih zadev imele opraviti $e vsaka s svojimi
lastnimi po lastni liniji. Raznolikost v harmoniji je bila glavna znaéil-
nost nove organizacije, ki se je razvila iz ustanovnega sestanka Proti-~
imperialisti¢ne fronte.

Po ustanovnem sestanku se je razvila intenzivna politi¢na akcija,
ki naj bi bila ustvarila pogoje za mnoZiéni osvobodilni boj pri Slovencih.
Predstavniki skupin so 3li k svojim skupinam in jih pripravljali za
skupno delo v novi fronti. Prirejali so.skupinske sestanke, na katerih
je govoril Clan skupine. Veckrat je na tak sestanek Sel $e kdo drugi,
predvsem Boris Kidri¢, ki jeé v celotni politi¢ni akciji bil izredno akti-
ven. VzdrZeval je zveze s skupinami in posamezniki® Sestanke so pri-
réjali po mestih in po deZeli. Na njih so se povezovali predstavniki
ustanovnih skupin, v slovenskem ljudstvu pa so z njimi dvigali potep-
tano narodno zavest in zajezovali hitlerjevsko demagogijo. Komunisti¢ni
partiji Slovenije posebej so ti sestanki omogotili, da je dobila tesen stik
z vsemi tistimi patrioti, ki jim je bilo doslej delo KPS tuje, toda narodna
katastrofa jih je okrenila na borbeno pot.?

Gibalna sila Protiimperialistiéne fronte je bila Komunisti¢na partija.
Ona je dajala najve¢ pobud, bila je najbolj delavna in najbolj pozZrtvo-
valna. V sluzbo Fronte je postavila svoj ilegalni aparat. Maja 1941 je
obnovila list Slovenski porogevalec, ki je postal glasilo Protiimperiali-
stitne fronte in nato informativni vestnik Osvobodilne fronte.

Partija je v dobi po ustanovnem sestanku dala pobudo za konferenco
delavske enotnosti. Udelezili so se je predstavniki CK KPS, krséanskih
socialistov in svobodnih strokovnih organizacij. Ko so se kasneje delavski
enotnosti prikljutili Se predstavniki socialistov, je bila delavska enotnost
v vsakem pogledu vzpostavljena. Delavski razred se je osvobodilnega
gibanja udeleZil kot kompaktna celota. Postal je v pravem pomenu besede
voditelj osvobodilnega boja slovenskega naroda.®

2 (E. Kardelj): Strategija in taktika Osvobodilne borbe. Brogura je iz§la
brez vseh drugih podatkov v dobi narodnoosvobodilnega boja (AMNO).

¥ E. Kardelj: Pot nove Jugoslavije. Clanki in govori iz narodnoosvobo-
dilne borbe 1941—1945. Izd. DZS. Ljubljana 1946. Str. 480—481. Cit, Kardelj,
Pot nove Jugoslavije.

28 Fajfar, Nekaj spominov.

2 Dve leti OF.

30 Dve leti OF; Delo 1942, §t. 2, ¢lanek: Revolucionarni razvoj slovenskega
narodnoosvobodilnega gibanja.
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V novi politiéni organizaciji je bila Partija tista sila, ki se je
spoznala na teorijo in taktiko osvobodilnega boja. To dejstvo jo je 8e
posebej usposobilo za voditeljsko funkcijo. Zato je strate$ki nalrt za
osvobodilni boj ustvarila ona. In ker je ona bila avantgarda delavskega
razreda, je strate§ki nadrt odgovarjal interesom delavskega razreda.
Poznamo ga iz Kardeljeve brofure »Strategija in taktika osvobodilne
borbe«. Ko je avtor v njej razglabljal o strate$kem naértu osvobodilnega
boja v zvezi z glavnim razrednim sovraznikom, je zapisal:

»Ugotoviti moramo, da predstavlja vloga narodnoosvobodilnega giba-
nja in nove perspektive, ki se odpirajo s to borbo, samo del obée borbe,
del obéega nacrta, ki to borbo pribliZuje dokon¢nemu cilju. Da ugoto-
vimo, ali se je strateski naért kaj izpremenil, si moramo ogledati pred-
vsem glavne cilje revolucionarne borbe.

Glavni sovraznik delovnega ljudstva pred narodnoosvobadilno borbo
je bila srbska reakcija, zdruZena z reakcijo ostalih narodov Jugoslavije
in povezana z monarhijo, veleposestjo in drugimi kapitalisti¢nimi ele-
menti. ZruSenje diktature teh elementov jé bil neposredni cilj strate-
Skega nalrta delovnega ljudstva. Glavne sile v borbi so bile: delavski
razred, kmecka gibanja, srednji sloji in narodnocosvobodilna gibanja.

Niti glavni sovraZnik niti glavne sile se niso izpremenile. Spremenila
se je samo stopnja in obseg borbe. Glavni sovraZnik se je povezal z
okupatorji in torej, ¢e bijemo okupatorja, bijemo tudi glavnega domacega
sovraznika...

Na novi osnovi so se torej pojavile iste sile kot prej pred zlomom
jugoslovanske armade. Razlika je le ta, da danes ne postavljamo na
isti nadin... Tako stojimo pred dejstvom, da doloda zveza delavskega
razreda s kmeékimi mnoZicami in srednjimi sloji glavno postavko v
strateSkem naértu.. .«

Te besede so bile napisane sicer tri leta po ustanovnem sestanku
Protiimperialisti¢cne fronte, vendar so bili glavni kamni opisanega stra-
teSkega nacrta postavljeni Ze ob ustanovitvi Protiimperialistiéne fronte.
Njegovo uresni¢evanje pa je omogoéilo ravno sodelovan]e burzoaznih
vrhov z okupatorji.

Izvajanje stratelkega naérta v osvobodllnem _gibanju je zaviselo od
primerne naslonitve na kako pomembno silo v svetovnem merilu. Po
razrednem in politiénem nastrojenju ustanovnih skupin -je mogla v
skladu s takratnim poznavanjem poloZaja biti to le Sovjetska zveza.
Ta je po tezah, ki jih je sprejel ustanovni sestanek Protiimperialisti¢ne
fronte, bila »up in nada« slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja.*
Kri in meso bi »up in nada« postala v primeru, & bi izbruhnila vojna
med Nemdéijo in Sovjetsko zvezo. Ko so se zadeli kazati simptomi nape-
tosti med njima — odvaZanje vojnih sil z Balkana na Poljsko kmalu
po zlomu Jugoslavije*® — je Partija spoznala, da se je pribliZeval &as,

3L »Osvobodilna fronta« 1941, I. §t. 1, sredi novembra 1941. Pol leta Osvo-
bodilne fronte.

32 SP, ponatis, opomba 115.
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ko bo mogote zaZeti z oboroZeno vstajo proti okupatorju. Vse svoje delo
je usmerila v to smer, to je v pripravo za oboroZeno borbo.

Partijske priprave so slonele na posvetovanju pri CK KPJ v maju
1941 v Zagrebu. To posvetovanje je analiziralo polozaj v posameznih
pokrajinah in glede na razmere in odnose sil v vsaki pokrajini izdelalo
primerne sklepe za delo partijskih organizacij. Posvetovanje je ugotovilo,
da razkosanost Jugoslavije ne sme ovirati delovanja Komunisti¢ne par-
tije Jugoslavije in ne boja ljudstva vseh pokrajin proti okupatorjem
in njihovim agentom v deZeli. Posvetovanje je narotilo Partiji, da mora
»posvetiti svojo najvedjo pozornost borbi proti okupatorjem (in) nacio-
nalni osvoboditvi podjarmljenih, narodov Jugoslavije«.® V zvezi s sklepi
posvetovanja so ¢lani CK po zakljutenem posvetovanju odili v posamezne
pokrajine, da bi na terenu izvedli sklepe in vodili delo Partije.®

V Sloveniji se je v smislu zagrebskega posvetovanja zacela inten-
zivnejSa priprava za oboroZeno vstajo po Kardeljevem prihodu v Slove-
nijo. PriSel pa je pred koncem maja. 1941. Prinesel je s seboj direktive
CK KPJ in jih razvil najprej na partijski konferenci v Ljubljani v
zaCetku junija 1941, nato pa tudi na prvem Vrhovnem plenumu Osvobo-
dilne fronte sredi junija 1941.

Partijska konferenca je bila najbrz 1. junija 1941. Bila je v Trno-

vem, v Mehcingerjevi ulici 29 pri prof. glasbe Ivanédiéu. Za samo pri-

pravo upora je bila prav ta konferenca zelo vaZna. Navzoéih je bilo zelo
veliko partijskih delavcev iz razliénih slovenskih pokrajin. E. Kardelj
je referiral o mednarodnem poloZaju, Tone Tomsi¢ o organizacijskih
vpraanjih, A. Bebler bi pa moral porodati o nalogah na obmodéju priprav
za oboroZeni upor. Toda zaradi konspiracije — zdelo se jim je namred
prevet ljudi navzo¢ih — niso dali referata na dnevni red, temve¢ samo
v diskusijo na koncu kot del slucajnosti, da bi izretene misli ne imele
znacaja direktiv CK. Kljub vsemu pa so bile misli izretene z zadostnim
poudarkom, tako da je dejansko na tej konferenci bilo sklenjeno, da se
upor zat¢ne. Toda splo$nih direktiv na konferenci niso formulirali, da bi
okupatorjev ne izzivali na prezgodnje represalije, ¢e bi se kako razkrile.
Direktive za upor so prenafali samo po osebnem ustnem kontaktu.a
Vsebina direktiv pa je bila: Treba je razviti najsirSe politi¢no delovanje.
ljudsko vstajo organizirati na Siroki osnovi. Pritegniti vse poStene in
zavedne slovenske ljudi. Ustanoviti vojne komiteje. Organizirati zbiranje
oroZja, ki ga je skriti na dobro zakonspiriranih mestih. Napraviti naért
strategitnih to¢k, iz katerih bo mogote okupatorja z malimi silami
uspesno napadati. Posvetiti najve¢jo skrb organizaciji obvestevalne sluzbe.
Zbirati pri zanesljivih ljudeh hrano, obleko in obutev za partizanske
borce, kaznovati izdajalce itd.p *

3 Proleter, marec-april-maj 1941. .

3 Jovan Marjanovié: Oblike borbe in dela KPJ v narodnoosvobodilni
vojni in ljudski revoluciji. Komunist 1951, §t. 1, str. 115, i

%a Dr. A. Bebler, ustni vir. Informacijo mi je posredoval major. L. Klanj-
Stek, za kar se mu toplo zahvaljujem.

b Tomo Brejc-Pavle, Iz naroda hlapcev — v narod junakov. Borec 1951,
str. 215.
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O zactetku priprav za oboroZeni upor je rekel Stane Kavéi¢ v svo-
jem govoru- -na drugem kongresu KPS: »CK KPS je sklical v zaletku
junija v Ljubljani partijsko konferenco, katere so se udeleZili delegati
iz vseh krajev Slovenije. Na konferenci je tovari§ Kardelj analiziral
mednarodno politiéno situacijo in jasno nakazal perspektivo pohoda
fasistov na Sovjetsko zvezo. Na osnovi te analize so bile dane konkretne
naloge: zbiranje in pripravljanje orozja, organiziranje borbenih grup in
ustvarjanje potrebnih postojank na podeZelju za predstojeto partizansko
borbo.«® . ’

Priprave za oboroZeni upor so se razvijale predvsem po partijski
liniji. Pri partijskih komitejih so bili ustanovljeni $e posebni vojni komi-
teji kot element za pripravljanje vstaje. Delali so po direktivah, ki jih
je formulirala junijska partijska konferenca. Na Gorenjskem so se Ze
v tej dobi, to je pred 22. junijem, umaknili prvi partijci v ilegalo in
z nekaterimi kri¢anskimi socialisti od3li v gore. V dobi priprav se je
nekaj dni po partijskern posvetovanju vrsil tudi prvi plenum »Osvobo-
dilne fronte«.oziroma $e Protiimperialistitne fronte. Vr§il se je najbrz
v nedeljo 15. junija 1941 pri M. Jer$i¢u v Dermotovi ulici 11 v Ljubljani.
Na tem plenumu so se Komunistiéna partija, kr§éanski socialisti, sokoli
in skupina kulturnih delavcev deklarirali za temeljne skupine snujotega
se osvobodilnega gibanja. Njihovi predstavniki pa so se proglasili kot
vrhovni plenum novega gibanja.*

V dobi priprav je Partija videla nevarnost moénejSega okupatorskega
vpliva na podjarmljeno ljudstvo. Da bi mu prepreéila, da bi z demago-
gijo in obljubami ne dobil mocnejSe opore v slovenskem ljudstvu, je
skusala v prvem razdobju zaostriti odnos do okupatorja.® Italijanski
diagram z naslovom »Protiitalijanska in subverzivna dejavnost v Ljub-

" ljanski pokrajini od 1. aprila do 31. julija 1941« kaZe, da se je proti-
italijanska dejavnost v ¢asu do 22. junija izraZala predvsem v troSenju
protiokupatorskih letakov, risanju srpa in kladiva po zidovih, psovanju
italijanskih vojakov ali kaki drugaéni bolj ustni propagandi.®® VaZno
vlogo so imeli tudi delavski §trajki in mezdna gibanja, o katerih govore
prve $tevilke Slovenskega porocevalca 1941.

Z napadom Neméije na Sovjetsko zvezo se je doba priprav za oboro-
Zzeno vstajo v bistvu kondéala. V svetovnem merilu je nastopil tisti pre-
obrat, ki je tudi pri Slovencih omogo¢il oboroZeni boj z okupatorjem.
Prehod iz obdobja priprav v obdobje upora nam zelo razlo¢no kaze
pisanje Slovenskega porocevalca. Pred 22. junijem niso e imele njegove
Stevilke mobilizatorske in organizatorske funkcije. Analizirale so pred-
vsem dejansko stanje po zlomu Jugoslavije, prikazovale posledice kata-
strofe za Zivljenje, katerega vsakdanja raven se je zelo poslabSala, in
kazale na potrebo boja in na cilj boja, toda manjkalo je konkretnih

3 II. kongres Komunistiéne partije Slovenije. Organizacijsko poroéilo
CK KPS, referent Stane Kavéi¢. CZ. Ljubljana 1949, str. 308. Cit. Kav¢ic.

3 Tone Fajfar, Stane Kav¢i¢, Miro Jer$ié, ustni viri, in z uporabo njih
¢lanka »Ljubljana — ognjis¢e upora« v TovariSu §t. 12, 26. IV, 1951,

37 Marinko, 65.

38 Diagram v AMNO; SP, opomba 41.
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direktiv in neposrednega poziva na boj in obradun z okupatorji. Pred
22. junijem je bil Slovenski porogevalec le bojevit in programatiéen, po
22. juniju pa je postal borben, to je, zatel je klicati na boj in pezival
Slovence v partizane. Sprozil se je plaz ofenzive proti okupatorju za
svobodo, za bratstvo, za cilje, ki jih je v obrisih formulirala Ze prva
Stevilka Slovenskega porotevalca 1941. Skladno s tem pisanjem ni
Fronta pred 22. junijem razvnemala osvobodilnega boja kot takega,
temve¢ je v politiénem in mobilizacijskem oziru pripravila kar najvec
je mogla, da je po 22. juniju, po napadu Neméije na Sovjetsko zvezo,
ko so nastopili primerni objektivni pogoji, ker so se okupatorji slovenske
zemlje zapletli v boj s Sovjetsko zvezo, nastopila na slovenskem ozemlju
kot stvarni vojaski faktor. :

Ko je E. Kardelj spregovoril v razpravi »Dve poti malih narodov
jugovzhodne Evrope« tudi o obdobju pred 22. junijem, je s kratkimi
besedami oznatil glavne poteze osvobodilne politike v pripravljalnem
stadiju: S

»Na iniciativo Komunisti¢ne ‘partije Jugoslavije so bili v tem &asu
hapravljeni prvi koraki za zdruZenje demokrati¢nih sil, v posebnih vojnih
komitejih pa so bila ustvarjena prva organizacijska ZariS¢a za pripravo
mnoZitnega oboroZenega upora, ko za upor nastanejo ugodni vojaski in
politi¢ni pogoji. Na temelju borbe proti sodelovanju véerajinjih jugo- -
slovanskih oblastnikov z okupatorjem je bila ustvarjena platforma za
zdruZenje vseh rodoljubnih sil, ki so stale na stali$¢u odpora proti
okupatorju. Tako je bila v tem &asu ustvarjena ne samo organizacijska
osnova za nadaljevanje oboroZenega odpora proti fa$isti¢nim imperiali-
stom, temvet tudi enotno politiéno vodstvo... (Podértal E. K.) S Hitler-
jevim napadom na Sovjetsko zvezo se.je splo¥ni politini in -vojaski
poloZzaj na svetu toliko spremenil, da so s tem tudi v na$i domovini
dozoreli pogoji za razvoj splo$nega ljudskega upora.«*®

‘Osvobodilna fronta. Napad Neméije na Sovjetsko zvezo je pomenil
nov moment v razvoju narodnéosvobodilnih stremljenj pri Slovencih.
Protiimperialisti¢na fronta je spremenila ime v Osvobodilno fronto. Novo
ime je bilo sklenjeno na séji Centralnega komiteja KPS, vodstvo Proti-
imperialisti¢ne fronte je pa preimenovanje odobrilo v celoti. Pod novim
imenom se je zatel spro$tati ljudski odpor proti imperialistiénim okupa-
torjem. Iniciativo je zopet dala Partija. 22. junija je izdala -letak, v
katerem je pozvala Slovence na brezkompromisen 'boj proti okupatorjem.

»Slovenci!

Velitastna borba, ki jo bije herojska slavna Rdeda armada, ki jo
bijejo vsi sovjetski narodi pod genialnim vodstvom svojega in nasega:
velikega Stalina, je tudi sveta nacionalna vojna slovenskega naroda. Ko
stopamo z vso naSo mo&jo in z vsemi sredstvi ob bok Delavsko-kmegki
Rdeti armadi proti faSisti¢nemu napadalcu, ki je obenem tudi nacionalni
tlatitelj v vseh delih razkosane slovenske zemlje, se zakolnimo, da v

3% Kardelj, Pot nove Jugoslavije, 13—14.
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tej nasi nacionalni vojni ne polozimo oroZja iz rok prej, dokler ne bo
fagisti¢ni tladitelj popolnoma razbit in unicen, dokler ne bo osvobojena.
zadnja ped slovenske zemlje od Jadranskega morja do severnih slo-
venskih predelov, od KoroSke do Sotle, dokler ne bodo vsi narodi Jugo-
slavije, Balkana in vse Evrope, dokler ne bo vse ¢lovestvo osvobojeno
strahotne more kriminalnih zlo¢incev v Berlinu in Rimu ter njihovih
lakajev! _ S

Slovenci!

Komunistina partija Slovencev vas poziva, da strnemo svoje vrste
v enotno Osvobodilno fronto proti imperialistiénim okupatorjem za eno-
ten blok vseh zatiranih narodov pod vodstvom SSSR in Delavsko-kmetke.
Rdete armade, za popolno unitenje faSistiénih zloGincev! Na§ dosedanji
odpor mej se razvije v vseljudsko sveto nacionalno vojno proti impe'r'ii’z-
listiénim okupatorjem! ‘ e T

Komunisti! . o

Proti vam bo.naperjen glavni udarec faSisti¢nega sovraZnika, naj-
tezji delez te borbe leZi na vaSih pledih. Stojte v teh velikih trenutkih
jekleno na svojih postojankah, kamor vas-je postavila Partija. Dvignite
visoko prapor osvoboditve in pokaZzite na vsakem koraku, da ste najboljsi
sinovi svojega razreda in svojega naroda, pokaZite, da komunisti nikdar
ne poloZe oroZja, pokazite, da ste dostojni velike Zasti biti vojak v armadi,
ki ji stoji na &elu na$ veliki Stalin!«*® (Vse podértal F. S))

Navedeni citati, zlasti pa $e podértani stavki nam kaZejo, da obsegajo
v glavnem-sklepe-in totke, ki jih je sprejel Ze ustanovni sestanek Proti-
imperialisti¢ne fronte. Novo v njih je le drugatna: formulacija ‘postavke
o oborozenem boju, ki je v citatih formulirana “kot akcijsko geslo.
V skladu s takim geslom je bilo na sam dan nem$kega napada na
Sovjetsko zvezo v Ljubljani ustanovljeno Poveljstvo slovenskih parti-
zanskih ‘¢et. Iniciativo zanj je dala Komunisti¢na partija, v bistvu pa
se je razvilo iz vojnega komiteja pri Centralnem komiteju KPS. Giavni
in stvarni iniciatorji so bili lani CK KPS, iniciatorji nacela oborozene
vstaje proti okupatorju. Tudi prvi kader je dal Centralni komite, kasneje
pa so bili kooptirani 3e nekateri drugi. Poveljstvo slovenskih partizan-
skih Zet ali Glavhi Stab, kakor se je kasneje imenoval, je potem fungiral
formalno v okviru Izvrinega odbora OF. Postal je voditelj partizanske
dejavnosti na vsem slovenskem ozemlju ne glede na meje, ki so jih
potegnili okupatorji po njem. Stvari politicnega znacaja je pa vedno
predlozil Izvrnemu odboru Osvobodilne fronte.* .

© Delo 1948, &. 2, str. 76/77; SP, opomba 49, '

41 SP, ponatis, opomba 49. Misli, ki so izraZene v partijskem letaku, niso
pomembne samo zaradi slovenskih razmer, temved se njihova pomembnost
pokaZze tudi v primeri z direktivo Kominterne Centiralnemu komiteju KPJ
dne 22. junija 1941. Direktivni brzojav je rekel: »Zahrbtni napad Nemcdije
na ZSSR je udarec, ki ni naperjen samo proti deZeli socializma, temveé tudi

proti svobodi in neodvisnosti vseh narodov. Obramba ZSSR je hkrati tudi
obramba narodov, ki jih je Neméija okupirala. Narodom Jugoslavije se nudi

41



V naslednjih dneh je Partija oborozeni boj vsem, ki so imeli o njem
kake pomisleke, prikazovala kot nacionalno potrebo, kot zadevo &asti
in kot pogoj Zivljenja. »Sramota bi bila, ¢e bi mi, zatirani in teptani
suinji kriZzem rok pritakovali svoje osvoboditve. Gotovost konéne zmage
izhaja iz boja za zmago, iz mobilizacijé vseh sil na fronti. .. in v sovras-
nikovem zaledju, ki ga predstavljamo tudi mi, zasuZnjeni slovenski
delavci, kmetje in izobraZenci...®? Polititna svoboda ni vrednota, ki bi
jo bilo mogote dobiti v dar. Za svobodo se je treba boriti..." Proti
nasilju je potreben odpor vsega naroda in. ..z vsemi sredstvi...® Narod,
ki bi se za svojo svobodo ne boril s svojo oborozeno pestjo, narod, ki
bi v gigantski skupni borbi svobodnih sovjetskih in zasuznjenih evrop-
skih narodov ne doprina3al svojih Zrtev, tak narod bi ne zasluzil svo-
bode .. .«* Proti oportunistiénim pomislekom, ki so hoteli oboroZeni boj
odlaati in ga s “em naposled prepretiti, je Slovenski porocevalec izrekel
silovito in odloéno geslo: »Ne jutri, temveé¢ danes, takoj in na vsakem
koraku: smrt fadistiénim okupatorjem, kri za kri, zob za zobl«%

Napad Nemtije na Sovjetsko zvezo pomeni pri nas zacetek oboro-
Zenega boja z okupatorjem, zaletek partizanstva. Na te okolidéine ni
spotetka nihée obradal posebne pozornosti. Za vodstvo osvobodilnega boja
so bile nekaj samo po sebi razumljivega. Kot dejstvo, ki je vredno po-
sebne pozornosti,.ga je vzela na piko Sele belogardisti¢na propaganda,
potem ko je dozivela grenko spoznanje, da je partizanstvo uspevalo kljub

moznost, da raz¥ijejo splo$no osvobodilne borbo proti nemskim zasuZnje-
valcem. Nujno potrebno je ukreniti vse, da se podpre in olajSa praviéna borba
sovjetskega ‘ljudstva. Nujno je treba razviti gibanje pod geslom ustvaritve
enotne nacionalne fronte in Se prejinje enotne internacionalne fronte borbe
proti nemskim in italijanskim fagistiénim razbojnikom za zagdito narodov, ki
so pod faSisti¢nim jarmom — stvar, ki je nerazdruzno zvezana z zmago ZSSR.
Upostevajte, da gre v dana$nji etapi za osvoboditev izpod fasSistiénega zasuz-
njevanja in ne za socialisti®éno revolucijo.« (Marjanovi¢: Oblike borbe in
dela... Komunist 151, §t. 1, str. 116—117.) Primerjava teh direktiv z letakom
CK KPS pokaZe v slovenskem letaku enako poudarjanje skupnih interesov
ZSSR in zasuinjenih narodov v Evropi ter poudarek nacionalne osvoboditve
vojne proti imperialistiénim okupatorjem. Centralni komite KPS je v okviru
tedaj preimenovane Osvobodilne fronte ustanovil Se istega dne, to je 22. junija
1941, Glavni Stab oziroma »Poveljstvo slovenskih partizanskih ¢et« za vodstvo
oboroZenega boja proti okupatorju, medtem ko je Kominterna sele 1. julija
dala navodilo za ustanavljanje partizanskih odredov in partizanski naéin
boja. Primerjava Kominterninih brzojavov z letakom CK KPS in takratnimi
ukrepi za razvoj partizanskega boja v Sloveniji kaZe, da je slovenski CK KP
bil hitrejsi v presojanju dogodkov in izvajanju ukrepov kakor Kominterna;
da je delal samostojno in da so njegovi ukrepi bili sad prejsnjih priprav, ki
so v Sloveniji od vseh pokrajin v Jugoslaviji bile izvedene najtemeljiteje,
teprav so spoletka pogoji za razvoj partizanstva bili najtezji. Kominternina
navodila niso ukrepov v Sloveniji $ele sprozila, temveé so le potrdila njihovo
pravilnost, kar je CK KPS znal izkoristiti v propagandi za razvoj slovenskega
partizanstva. Direktive Kominterne glej v razpravi Jovana Marjanoviéa:
Oblike borbe in dela... v Komunistu 1951, it. 1, str. 111—154.

4 Sp st. 8, 11. VIL. 1941.

3 SP §t. 10, 2. VIII. 1941.

4 Sp st. 11, 9. VIII. 1941.

4 SP §t. 14, 23. VIII. 1941,

46 SP §t. 16, 6. IX. 1941.
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njenemu pri¢akovanju.t’ Takrat je belogardistina propaganda . izkori-

. stila okolii¢ine 22. junija, da je zaradi njih zalela obrekovati Komuni-

stiéno partijo, kakor da je v oboroZenem boju niso vodila rodoljubna
Zustva, temved je nastopila le kot orodje zunanjih sil, to je Sovjetske
zveze. Na te otitke je vetkrat odgovoril E. Kardelj.. Najjasneje je razloZil
okolis¢ine ob 22. juniju v razpravi »Strategija in taktika osvobodilne
borbe«: .

»...Mi priznamo in celo poudarjamo, da smo pri¢eli z oborozeno
akcijo ob napadu Neméije na Sovjetsko zvezo, toda ne zato, ker prej
ni bilo ukaza, temvet izkljutno le zato, ker niso bili podani objektivni
pogoji za oboroZen upor. Ce bi pozivali na oboroZen odpor v prvi etapi,
bi bili vezani izkljuéno le nase, ker ni bilo nobene realne moé¢i, na
katere bi se lahko naslonili... .

Razen tega pa moramo tudi poudariti, da nismo smeli zasledovati
kakih avanturistiénih podvigov. Dokler e ni prilo do spopada s Sovjet-
sko zvezo, so bile vse hitlerjevske divizije e svobodne in zato proste za
vsakrino akcijo kjerkoli. Oborozen odpor na$ih narodov v prvi etapi-bi
torej prisilil Hitlerja, da vrze brez Stevila divizij v Jugoslavijo in bi
s tem zavestno povzroéili uni¢enje vseh najbolj pozitivnih sil, to je vseh
tistih, ki so bili Ze v-tej prvi etapi pripravljeni na odlo¢en odpor
okupatorju. )

Popolnoma nova situacija je nastopila z napadom Hitlerja na Sovjet-
sko zvezo. S tem napadom je predvsem nastopila sprememba v razpolo-
¥enju $irokih 1judskih mnoZzic. Pred tem napadom je-veljal Hitler za
nepremagljivega. Z napadom na Sovjetsko zvezo pa se je dvignila v
mnozicah vera v zlom Hitlerjeve vojaske sile.«* '

Po napadu Nemdéije na Sovjetsko zvezo je Slovenijo zajela izredna
politi¢na aktivnost. Posebno v Ljubljanski pokrajini je dobivalo novo
gibanje mnoZi¢ni polet. V primeri s Protiimperialisti¢no fronto je Osvo-
bodilna fronta znatno razsirila bazo za zbiranje ljudi v Fronti.®. Zdruziti
je hotela kar najvet ljudi za uresnilenje temeljne frontne naloge, ki je
slej ko prej bila doprinesti vse, kar je bilo v slovenskih moceh, k zlomu
nemikega in italijanskega fafizma, dosefi nacionalno osvoboditev in
zdruZitev vseh Slovencev.® V programu pa je izpustila vse, kar bi
izrazalo socialne tendence razvijajo¢ega se osvobodilnega gibanja. V novih
okolig¢inah je bilo treba dosedi najve&jo $irino, da bi se na ta nadin
ustvarila mnoZi¢na osnova in vsenarodna pomoé¢, brez katere si parti-
zanstva ni bilo mogoée misliti.®

Partizanske enote so imele nadskupinski znaéaj. »Slovenski parti-
zanc, organ Poveljstva slovenskih narodnoosvobodilnih partizanskih ¢&et,

4 Va¥na sta posebno dva letaka B II 2098 in B II 2090 v Narodni in uni-
verzitetni knjiznici (NUK).

18 SP, ponatis, opomba 49; Kardelj, Pot nove Jugoslavije, 14 in 32; Boris
Ziherl: Sedemindvajseti maree, Clanki in razprave. CZ. Ljubljana 1948, 47.

4% Dve leti OF.

5% Za pravilno izvajanje linije Osvobodilne fronte. Delo 1941, &t. 3.

5t Referat »O politi¢nem poloZaju in nalogah Komunisti¢ne partije Slo-

venije«. Rokopis v AMNO.
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je v oktobrski stev1lk1 1941 povedal, da partizanske enote »niso bojne
edinice kak3ne politi¢ne stranke ali kake skupine — (v konkretnem pri-
meru niti Komunisti¢ne partije, ne glede na to, da se borijo komunisti
v prvih vrstah) — temve¢ bojni oddelki narodov Jugoslavije, v katerih
se morajo boriti vsi rodoljubi, ki so sposobni nositi oroZje ne glede na
svoje politiéno prepri¢anje«.-

K izvedbi temeljnega borbenega programa sta Centralni komite KPS
in Izvrni odbor OF v prvih tednih po izbruhu vojne med Neméijo in
Sovjetsko zvezo povabila v Osvobodilno fronto vse skupine in organi-
zacije' ne glede na. njihovo polititno, nazorsko ali tradicicnalno oprede-
ljenost. Po Kidri¢evih besedah se nista zglasila samo pri tistih starih
in propadlih protiljudskih oblastnikih ter politi¢nih voditeljih, ki so
neposredno po kapitulaciji zagre§ili veleizdajo in se $li poklonit Musso-
liniju v Rim.** , ‘

Za izvedbo osvobodilnega programa sta bili potrebni dve toéki, na
kateri je morala privoliti vsaka skupina, &e je hotela sodelovati v osvo-
bodilnem boju slovenskega naroda: .

1. Nepomirljiv boj z okupatorji in vsakrsnemu sodelovan]u z njim,
podpora ter vojasko in politiéno sodelovanje s Sovjetsko zvezo, Anglijo
in z vsemi zaveznigkimi silami, ki so bile v boju proti okupator]em

2. TakojSnja oboroZena akcija v vsej Slovem]l formiranje parti-
zanskih odelkov, organizacija sabota?, diverzij itd.

Ti dve totki sta postali taktiéna osnova v Osvobodilno fronto pre-
imenovane Protiimperialisti¢ne fronte po 22. juniju 1941. Zlasti’ vaZna
je bila druga, ki je pravzaprav vkljucevala tudi prvo totko.™

Komunisti¢na partija se pri svoji iniciativi za $irino Fronte ni prav
ni¢ bala kar najsirSega sodelovanja z drugimi skupinami. Proti izigrava-
nju slovenskega osvobodilnega boja s strani kogar koli in kakrinih koli
politi¢nih Spekulantov se je zavarovala vedno tako, da je na prvo mesto v
akcijskem programu Osvobodilne fronte predlagala pri vsakokratnih
razgovorih takojinjo oboroZeno akcijo. Patriotski predstavniki drugih
skupin so jo pri tem vsi podprli.®* Tolka takojnje oboroZene akcije je
vedno pokazala, kdo ho¢e biti iskren in kdo ne, kdo je pravi patriot in
kdo ne. Resniéni patrioti namreé niso odklanjali pripravljenosti na Zrtve.
Slovenski porotevalec je kasneje o notranjem odnosu do osvobodllnega
boja napisal naslednje besede:

»Razvoj Osvobodilne fronte izredno jasno razkriva, kdo je za narod
pozitiven in kdo negativen. Tisti, ki so zakrivili narodno katastrofo in
narodno suZnost ali pa se po katastrofi pobratili z zatiralci, bodo morali
ostati izven Osvobodilne fronte. Njihov Zalostni napor, da bi s spletkami,

%2 Dve leti OF; Kidri¢: Porodilo na I. kongresu Osvobodilne fronte slo-
venskega naroda v Ljubljani 16. julija 1945. Izdal IOOF 1945. Cit. Kidrié,
Porodéilo.

% Referat »O politiénem poloZaju in nalogah KPS...« »Slovenski parti-
zan« je oktobra 1941 v &lanku »Naloge narodnoosvobodllmh partizanskih od-
delkov« oznacil glavni cilj z besedami: osvoboditev narodov Jugoslavije 1zpod
jarma okupatorjev in borbo proti domaéim hlapcem okupatorjev, ki pomagajo
svoje narode terorizirati in zapirati.

5t Dve leti OF.
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lazmi in podtikanji zavrli polet Osvobodilne fronte, dozivlja vkljub svoji
izdajalski Zilavosti neuspeh za neuspehom. Tisti, ki so prisli v mnoZi¢tno
gibanje ‘Osvobodilne fronte iz $pekulativnih namenov, pa tudi ne bodo
pridli na svoj raéun. Osvobodilna fronta je borbeno gibanje in bo potem-
takem po naéelu naravne izbire izlotila vso pohtlcno naplavmo, ki ni
sposobna vzdrzati ostrih oblik osvobodilnega boja.«®

Po 22. juniju 1941 so se v okviru Fronte kmalu potem, ko se je
oboroZeni boj Ze prakti¢no zatel razvijati, zafele diskusije o njegovem
izvajanju.®@ Videli smo Ze, da je totko oboroZene vstaje-~ predlagala
Partija. Toda' v nastajajoto se borbeno organizacijo se niso vkljuéevali
ljudje samo po partijski liniji, temve& tudi po drugih skupinah, ki niso
imele za seboj enake revolucionarne preteklosti. Da bi partijska iniciativa
dobila. mnoZi¢ni znaéaj; je bilo takrat treba, da bi nacelo oboroZenega
bojaizvajale tudi vse druge skupine. Pri neépartijskih‘skupinah so naj-
manj omahljivosti. pokazali sokoli, ki so takoj od zaletka oborozeno
borbo. aktivno podprli. Clani kulturne skupine v. nagelu niso ‘omahovali,
toda praktiéno ofenzivni tudi niso bili. Najve¢ pomislekov se je pri
izvajanju nacela oboroZenega boja pokazalo med ljudmi katoliske sku-
pine.®® Delno pod vplivom ljudi izven skupine, delno pa zaradi veéjih
zadetniskih napak, n. pr.'nesmotrne mobilizacije na Jesenicah, in'nepre-
¢is¢enih odnosov med IOOF in voja$kimi organi so nekateri zahtevali
celo revizijo medskupinskih odnosov. Tone Fajfar pa je na razgovorih
vse pomisleke zavra¢al in uspel, da je nezaupanje popustilo. Kolikor
ga je potem %e ostalo, se je pozneje reevalo v okviru Vrhovnega

plenuma OF.>%¢. . & 11 o
Medtem ko so se- ustanovne skupine Protnmpenahstlcne fronte
zdruZile na oZji bazi —— poleg totke oboroZene vstaje so njene osnovne

programske toéke izraZale dologene socialne tendence — je pa pri kasnej-
%ih skupinah bila odlo¢ilna za pristop predvsem privolitev na ‘oboroZeno
akcijo proti okupatorju. Na tej totki so se potem Slovenci .delili v dva
tabora, kakor je napisal E. Kardelj v razpravi,»Strategija in taktika
osvobodilne borbe«. Na tej to¢ki so se potem tudi pregrupirale politiéne
sile na Slovenskem. Vodstva »priznanih« politiénih strank so povetini
ostala ob strani, Osvobodilni fronti pa so se Ze v poletnih mesecih 1941
pridruzile ‘Stevilne manj3e politi¢ne in kulturne skupine, in organizacije.”

Pripravljenost na Zrtve je njihove, ljudi napotila v partlzansko vojsko,
ki naj bi postala sredstvo in ]amstvo za osvoboditev in zdruZitev_sloven-
skega naroda. Na ta pomen slovenskega partizanstva in na potrebo
takoj$njega ustvarjanja slovenskih partizanskih &et je pokazal pisec
¢lanka »Pomen slovenskega partizanstva« v Slovenskem porocevalcu
1. oktobra.1941 $t. 19, ko je zavraédal kavarniSke politike in njihovo teorijo

%5 SP §t. 17, 13. IX. 1941.

s5a E. Kochek, ustni vir.

55b B, Kidri¢, ustni vir.

s5c E. Kocbek in T. Fajfar, ustni vir.

8 Dyve leti OF. Podatki dr. M. Snuderla. SP, ponatxs opomba 150. Tone
Fajfar: Osvobodilna fronta slovenskega naroda. Spis je osnutek zgodovine OF
v prvih dveh letih razvoja. Rokopis v. AMNO. Cit. Fajfar. OFSN.
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o »pripravljenosti za odlodilni trenutek«, &e¥ da z njo na eni strani
odtegujejo orozje in Zivo silo borbenemu slovenskemu partizanstvu, na
drugi strani bi pa ravno ta teorija, & bi se uveljavila, oropala slovenski
narod njegove pripravljenosti. »Kje neki bo¥ mogel prevzeti oblast s
»Cetami« — seStetimi na papirju? Prvié je vpraSanje, ¢e bos te tete tedaj
zares imel, drugi¢ pa je vprasanje, kako se bodo obnesle. Oblast bodo
mogle prevzeti zgolj tiste &ete, ki bodo ojeklenele in se izveZbale v borbi
proti okupatorjem! Ce hoemo osvoboditi in zdruziti vse Slovence, ¢e
hotemo zasesti vse slovensko ozemlje — in vse to storiti je naSa sveta
narodna dolZnost — tedaj moramo Ze danes posejati vse slovensko
ozemlje s:slovenskimi partizani... Prav v tem pa je pomen danasnjega
slovenskega partizanstva za jutridnjo slovensko pripravljenost.«%?

Med skupinami, ki so se vkljudile v Osvobodilno fronto, moramo
razlikovati one, ki so v aprilskih dneh 1941 ustvarile Protiimperialisti¢no
fronto, in one, ki so se kasneje pridruzile Osvobodilni fronti. Prve
skupine, ki so jih tvorile Komunisti¢na partija Slovenije, demokrati¢no
kril» Sokola, skupina kr¥¢anskih socialistov in skupina naprednih kul-
tur_ih delavcev, so se “kasneje oznadevale kot temeljne ali ustanovne
skupine Osvobodilne fronte. Ostale niso imele v tem oziru posebne oznake.
Med njimi so bili predstavniki Zveze kmetkih fantov in deklet, Kmedko-
delavske stranke, Slovenske ljudske stranke, Samostojne kmeéke stranke,
Jugoslovanske Zenske zveze, skupine ¥tajerskih beguncev, skupine aktiv-
nih oficirjev, predstavniki tako imenovanih neodvisnih sindikatov, pred-
stavniki tako imenovanih svobodnih sindikatov (URSSJ), predstavniki
Samostojne demokratske stranke, skupine »Stare in nove pravde« ter
nekaj manjsih krogov in pomembnejsih ljudi izven strank.® Vseh je bilo
po Kidri¢evi ugotovitvi 18.%°

Politika Komunisti¢ne partije je z zbiranjem nacionalno pozitivnih
in po vetini tudi druZbeno progresivnih ali vsaj ne direktno nasprotnih
elementov brez razlike razreda, nazora ali rase dosegla, da je v Sloveniji,
kjer je spotetka bil poloZzaj nadvse tezak, &e ne celo najtezji v Jugoslaviji,
bil vendarle osvobodilni boj najtemeljiteje pripravljen in mno%i¢na
opora zanj najbolje zgrajena.®

Vazno dejstvo za bodoéi razvoj je bilo, da je Osvobodilna fronta
zajela predvsem delovno ljudstvo, pa &eprav je prej pripadalo razliénim
organizacijam in skupinam. »Osnovno jedro Osvobodilne fronte,« je pisal
sSlovenski partizan‘, oktobra 1941, »tvori delovno ljudstvo, to je tista
vetinska plast slovenskega naroda, ki je v na$i politi¢ni preteklosti bila
odrinjena od vodstva javnega Zzivljenja.« Z besedama delovno ljudstvo
je pisec moéno poudaril druzbeni temelj vse politike slovenskega narodno-
osvobodilnega gibanja, ne da bi se on ali kdo drugi takrat pismeno
spus€al v podrobneje opredeljevanje tega pojma.

% SP 5t. 19, 1. X. 1941; Nekaj nalog naSe agitacije in propagande, Delo
1941, st. 3.

%8 Tone Fajfar, ustni vir.

5% Dve leti OF.

% Slovenska politi¢éna zgodovina, 42.
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Vsaka od skupin je pripeljala v Osvobodilno fronto svoj kader ijudi.
Po njih se je osvobodilno gibanje pretakalo naprej in zajemalo vedno
$irSe kroge slovenskega naroda. Posebno od jesenskih mesecev, ko je
slovensko partizanstvo pokazalo Ze nekaj uspe$nih akcij, se je Osvobo-
dilna fronta razvijala in Sirila zelo naglo. Posebno v Ljubijanski pokrajini
so politi¢ni sestanki prodrli v sleherno vas. Fronta je organizirala svoje
okroZne in rajonske odbore, med ljudskimi mnozicami pa so iz lastne
iniciative rasli terenski odbori® Gibanje se je vetkrat tako na Siroko
razpredlo, da je formalna organizacija &esto zaostajala za politi¢nim
obsegom Osvobodilne fronte, za §tevilom pripadnikov.®® Pojav je bil
mogo¢, ker so se na terenu prikljuéevali Fronti tudi prista$i tistih skupin
ali biv3ih strank, katerih vodstva so se kakor koli obotavljala vsto-
piti vanjo ali so se ji upirala s svojimi lastnimi »akcijami«. Pristasi
bivsih strank so se prijavljali v Fronto iz svoje lastne iniciative, ne da
bi od svojih vodstev dobili kakrina koli navodila oziroma so dobili celo
nasprotna navodila, naj se Fronte izogibljejo.”

Aktivizacija ljudi, ki niso pripadali frontnim skuplnam in njihovo
priklju¢evanje Fronti je imelo posebne vzroke. Razen mrZnje do oku-
patorja, ki je bila sicer lastna vsem, je moéno vplivalo globoko razota-
ranje nad vrhovi stare Jugoslavije, nad njenimi starimi oficialnimi
strankami in politi¢nimi formacijami.®* Mnogi $o se Osvobodilni fronti
prikljuéili, ker je niso imeli za stranko, to je stranko v starem pred-
vojnem smislu, temveé za politiéno silo resni¢no novega kova.* Pridruzili
so se Fronti kot taki, ne da bi se pr1 tem opredelili za eno od vélanjenih
skupin.®

Organizacija Osvobodilne fronte je v prvem letu osvobodilnega boja
bila najintenzivnej$a v Ljubljanski pokrajini. Druge pokrajine so v
organizaciji napredovale pocasneje. V Ljubljanski pokrajini pa je ze v
prvem letu prepredla mesta in podezelje. Organizacijsko omreZje je bilo.
stkano tako, da je na eni strani upostevalo teritorialno razdelitev, po
kateri so se frontni odbori delili .v okroZne, rajonske, terenske in uli¢ne
(po mestih), na drugi strani pa je upo$tevalo razdelitev ljudi po poklicih,
med katerimi so vodili organizacijsko delo tako imenovani mati¢ni odbori..
Naloga frontnih odborov je bila vkljutevati Siroke mnoZice v osvobo-
dilno gibanje, zbujati njihovo aktivno sodelovanje, §iriti osvobodilni tisk,

‘1 Dve leti OF.

62 SP §t. 16, 6. IX. 1941.

% SP §t. 18, 20. IX. 1941; Kidri¢; Porotilo, 18a.
¢4 Kardelj, Pot nove Jugoslavije, 24. “
%% Ed. Kocbek, ustni vir.

%6 MnoZinost osvobodilnega gibanja, zlasti v L]ubl)am, je italijanski
general Renzo Montagna v svojem poroéilu z naslovom »Alcune notizie sulla
situazione della Provincia di Lubiana« z dne 22. decembra 1941 oznalil z
naslednjimi besedami: »Zeleznidarji, delavei, bivsi jugoslovanski oficirji, urad-
niki razliénih strok v mestu, profesionisti vseh kategorij itd. sestavljajo ele-
mente, ki pripadajo¢ temu ali drugemu toku skupno tvorijo protiitalijansko
gibanje, ki daje rekrute upornikom. Toda center in gibalo organizacije je
univerza v Ljubljani, kjer profesorji in Studenti skoraj v celoti pripadajo
temu gibanju.« (AMNO.) T
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oblikovati javno mnenje, zbirati materialna sredstva za potrebe osvobo-
dilnega gibanja in naposled nabirati prostovoljce za partizansko vojsko.® -

V zvezi z naglim in intenzivnim razSirjenjem Osvobodilne fronte
v naj8irde plasti slovenskega naroda in v zvezi z njenimi splogno narod-
nimi cilji se je Ze v prvih tednih pojavila teza, da mora biti Osvobodilna
fronta edini predstavnik slovenskega naroda. Spocetka se je pojavila
v nekoliko hipoteti¢ni obliki, ¢e¥ da je Osvobodilna fronta, ki se ji je
pridruzilo vse, kar misli in &uti odkritosréno slovensko, zavzela tak
razmah, da jo je mogofe imenovati edinega slovenskega predstavitelja.®®
Proti koncu julija 1941 je ta teza, proglasila.Osvobodilno fronto Ze za
edinega legitimnega predstavnika slovenskega naroda.”®* Naravno da
je ta legitimnost bila revolucionarna legitimnost, ki je v okupaciji gledala
moralno krivico in je zato ni mogla priznati. Ta revolucionarna legi-
timnost je one, ki so Zeleli ostati izven Osvobodilne fronte, proglasila
za suhe veje na narodnem telesu. Se huje pa je obsodila one, ki so
delovali proti Osvobodilni fronti. O teh je sodila, da so se izlodili iz
narodne skupnosti in bodo neko¢ Se raéun polagali pred narodom.™
»Vsako organiziranje izven okvira Osvobodilne fronte je v &asu tujéeve
okupacije §kodljivo borbi za narodno svobodo,« je izjavil Vrhovni plenum
Osvobodilne fronte na svojem zasedanju 16. septembra 1941." Se korak
dalje je 3la teza, da je OF predstavnica slovenskega naroda, proti koncit
leta, ko je bilo Ze ¢utiti, da je domada reakcija postajala aktivnej$a.
V ¢&lanku »Varujmo slovensko narodno enotnost« je Osvobodilno fronto
tako reko¢ zenatila s slovenskim narodom. »Slovenski narod — sam,
izdan in zapuS$éen, izrofen na milost in nemilost sovraniku, je iz svojih
lastnih sil zgradil svojo Osvobodilno fronto, jamstvo svoje bodofe svo-
bode. Zato je zgolj Osvobodilna fronta upraviZena, da -vodi in pred-
stavlja slovenski narod. Kdor note tega dejstva upoStevati, ta dokazuje,
da mu ni mar za narodno korist, da pa so mu na umu njegov poloZaj
in njegovi sebi¢ni nameni. Kdor se drzne dvigniti roke proti Osvobodilni
fronti, ta je zamahnil po samem narodu. Naj le tvega, kdor ima pogum,
da javno nastopi proti svojemu narodu in njegovi Osvobodilni fronti.«™

‘MnoZzi¢ni razmah Osvobodilne fronte je ustvaril ugodno podlago za
slovensko partizanstvo. Kajti‘na slovenskem ozemlju, ki je bilo na gosto
preprezeno s cestami in Zeleznicami ter na gosto posejano z nemskimi
in italijanskimi posadkami, zraven pa 3e razkosano z Zi¢nimi pregrajami,
bi partizansko gibanje ne bilo mogoée, & bi ne imelo krepkega in
mnozi¢nega politicnega zaledja. Vrhovni organi osvobodilnega gibanja
so se teh dejstev dobro zavedali. Od vsega zaletka so se zato trudili,
da bi oboroZeni vstaji slovenskega naroda nudili kar naj$irSe politi¢no
zaledje. Z ustvaritvijo mnoZi¢ne Osvobodilne fronte se jim je ta cilj
tudi posretil. Po zaslugi Osvobodilne fronte so Ze prve partizanske

87 Fajfar, OFSN.- .

%8 SP 3t. 8, 11. VIIL 1941.
8 Sp st. 9, 25. VIIL. 1941.
7 -SP-§t. 11, 9. VIIL 1941.
1. SP §t. 18, 20. IX. 1941.
2 SP 5t. 27, 29. XI. 1941,
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skupine, ki so bile %¢ povsem diverzantskega znadaja, uZivale naklo-
njenost in podporo slovenskih narodnih mnozic. Ceprav so bile $teviléno
neznatne, so vendar kljub velikanski okupacijski armadi ostale na svo-
jem ozemlju in se z nadaljnjim razvojem vedno bolj mnozile.”
Partizanska vojska je bila instrument osvobodilne politike. Ni se
razvijala  tako, kakor da bi bila izlofena iz celotnega osvobodilnega
procesa, temveé je bila ravno narobe z njim tesno povezana. Rekrutirala
se je iz tistih plasti, skupin in posameznikov, ki so se prikljuéili Osvo-
bodilni fronti. Vsi ti so imeli partizane za svoje borce: In ker je
Osvobodilna fronta obsegala najsir$e slovenske plasti, je naravno parti-
zanska vojska imela povsod najdirSo podporo.. Partizani niso. bili zato
ljudska vojska v kakem teoretiénem smislu besede, temvet po ¢isto
konkretnem dejstvu, ne'oziraje se na to, da je njihovo Stevilo bilo v
prvem letu e skromno, a je v naslednjih letih nara3¢alo, vedno bolj.
Temeljilo je namre¢ na splo$nih ljudskih intéresih svobode, zivljenja,
¢asti in varstva pred okupatorskim nasiljem. Zato je Slovenski poro-
gevalec pravilno zapisal: »Jedro’ slovenskega partizanstva tvorijo sloven-
ske ljudske moti. Slovenski delavec in kmet sta prva zagrabila za pusko.
Slovensko ljudstvo brani in osvobaja slovenski narod... V' tem pa je
ljudski, je socialni pomen slovenskega partizanstva, tega ponosa, te nade
zatiranega in poniZanega slovenskega naroda.«™ T
Partizanski nadin boja je Ze'v prvem letu partizanstva pokazal prak-
ti¢tne uspehe. Ko so Nemci zaceli izseljevati slovenski Zivelj na Gorenj-.
skem, so slovenski moZje in fantje zadeli beZati v gozdove.” MnozZi¢ni beg
v gozdove je vplival na Nemce, da se niso upali oddaljevati od ve&jih
cest in naselbin. Se veé, po Rainerjevem priznanju na procesu v Ljub-
ljani, so Nemci -prav zaradi partizanstva prenehali s preseljevanjem
na Gorenjskem. Ta naéin boja'je veepil okupatorjem na slovenski zemlji
obtutek stalne negotovosti, rahljal jim je Zivce in njihovim vojakom
zgovorno izpriteval, da je slovenska fronta pomembna fronta v zaledju.”
Partizanski natin boja je zahteval od vsakega posameznika osebnih
kvalitet in ‘osebne volje. V partizanski: vojski ni bil vojak del nekega
brezosebnega mehanizma, temveé je bil vedno znova:v poloZaju, ki je
zahteval osebno in naglo resitev. Tak naéin boja je zahteval izgon tistega
duha, ki se je rad naslanjal na druge in pasivno pritakoval dogodke.
Iniciatorji inivoditelji osvobodilnega boja so zato od oboroZenega boja
poleg ostalih ciljev pri¢akovali tudi, da se bo slovenski narod otresel
servilnosti in hlapéevstva, ki so ga do tedaj mnogi veckrat imeli za
narodno lastnost. OboroZeni boj naj bi preoblikoval slovenski znaéaj in

3 Dve leti OF.

“ SP §t. 19, 1. X. 1941.

3 SP 5t 8, 11. VIL. 1941,

® Ljudska pravica 12. VIL 1947. Dr. Friedrich Rainer, Sef nemske civilne
uprave na Gorenjskem, je na razpravi pred vojaSkim sodiS¢em v Ljubljani,
julija 1947, rekel o vplivu partizanskih akcij na izseljevanje naslednje besede:
...Izseljevanje smo prenehali, ker je bilo ljudstvo Zelo razburjeno in se je
naslanjalo na osvobodilno gibanje. Fr. Saje: Dr. Natlafen in Narodni svet,
Borec 1951, §t. 4, str. 141.

7 SP §t. 19, 1. X. 1941.
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razbil tisto pasivno pri¢akovanje dogodkov, kateremu se je prepuscal
hlapéevski duh. »... izkoreniniti (je treba) poslednje sledove pasivnega
pritakovanja in jih nadomestiti z aktivnim bojem,« je pisal Slovenski
porocevalec ze 4. julija 1941 (8t. 7). Aktivni boj naj bi izoblikoval novega
aktivnega Slovenca: Ta tip se je sicer oblikoval tudi pri politiénem
aktivisti¢cnem delu, kjer je frontni ¢lovek obvladal neugodne vplive pre-
teklosti in predsodke, ki mu jih je vtepla medla ¢loveska vzgoja; toda
pravo polje za preoblikovanje slovenskega znataja je po misljenju
nositeljev osvobodilnega gibanja mogel biti predvsem oboroZeni boj.
Pozitivne so- najbolj vplivali uspehi, toda tudi zavest in perspektiva
zmage nista bili ni¢ manj vaZzni. Brez njih bi si ne mogli misliti, da je
toliko ljudi hladnokrvno gledalo smrti v o&i. Odtod pripravljenost na
najhujde zrtve,” odtod zadovoljstvo in ponos biti slovenski partizan, kar
je pomenilo zanifevati smrt, premagovati vse tefave in junaSko prenesti
vse muke, kakor je pisal Slovenski poretevalec 1941.* Ko je skupina -
plasljivcev vseh vrst v Ljubljani zadela zastopati tezo, da v Sloveniji
niso ugodni pogoji za partizanstvo, in hotela s tem partizanstvo oslabiti, -
je Slovenski porotevalec pokazal na moé¢ in pomen slovenskega parti-
zanstva: »Borba slovenskih partizanov je razkrinkala kot strahopetce
tiste, ki so obrekovali slovenski narod, da je strahopeten. Borba slo-
venskih partizanov je namreg Zivo nasprotje, Zivo zanikanje hlapéevstva,
kapitulantstva, nemoralnega soZzitja s tujimi zatiralci. Borba slovenskih
partizanov je dokaz, da je nasa narodna nesreéa sprostila ¥ nasem narodu,
to se pravi v njegovih ljudskih globinah, neomahljive in neizérpne
borbene sile. Borba slovenskih partizanov je hkrati z izdajstvom in
kapitulantstvom domaé¢ih protinarodnih krogov zgodovinsko izprievalo
o tem, da je hlaplevstvo sicer zares lastnost nase domace reakcije, da
pa hlaptevstvo nikakor ni ve? na$a narodna lastnost.«®

Potreba po preoblikovanju slovenskega znataja in ustvaritvi novega
aktivnega Slovenca je bila vazna ugotovitev, tako vazna, da jo je Vrhovni
plenum na novembrskem zasedanju 1941 sprejel med temeljne totke
Osvobodilne fronte. Namen te totke je namreé bil, da bi Slovenci po
osvobodilnem boju prisli do tistih lastnosti, ki naj ‘bi jih trajno uspo-
sobile za zdrav, 7iv in aktiven razvoj. Narod hlapcev naj bi postal narod
junakov, narod svobodnih 1judi.®

Mot Osvobodilne fronte je 1941 nenehoma rasla. Vodstvo Fronte je
poznalo to rast in jo javno razglasalo s tem, da je o Fronti vetkrat
izjavilo, da le ona more biti edina predstavnica slovenskega naroda.
Sovraznik pa v njeno moé nedvomno ni verjel. V besedah Slovenskega
porotevalca je videl le napihnjeno propagando. Tedaj se je vodstvo Fronte
odlo¢ilo, da bo na poseben nacin preizkusilo svojo moé, zraven bo pa
tudi okupatorju in domaéim petokoloncem pokazalo, kak$na politi¢na
sila je Fronta v resnici. Izvrini odbor Osvobodilne fronte je odredil
praznovanje obletnice 29. oktobra 1918, to je dne, ko so se Slovenci s

8 SP §t. 12, 16. VIIL 1941.
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Hrvati in Srbi resili avstroogrskega jarma. Iz spomina na ta dan naj bi
Slovenci érpali moéi za odpor proti okupaciji in tlagiteljem 1941.** Drugic¢
je odredil tako proslavo za 1. december, drzavni praznik stare J ugoslavije.
Osvobodilna fronta je s proslavo tega dne hotela manifestirati slogo in
enotnost narodov Jugoslavije, ki so se z oboroZeno pestjo borili proti
tujéevermnu jarmu.® Tretjié je odredil IOOF tako proslavo za 3. januar
1942 v spomin na Zrtve, ki so med letom 1941 padle za svobodo sloven-
skega naroda.® Cetrti¢ jo je odredil za 7. februar 1942 kot manifestacijo
vseslovanske enotnosti.®®

Za vse manifestacije je Fronta odredila, da med 7. in 8. uro zveder
ne sme biti noben Slovenec ne na ulici ne v javnem lokalu. Po opravljeni
tihi manifestaciji pa naj bi ljudje zopet §li na ulice. Manifestacije so bile
takega znataja, da jih je bilo najlaZe izvesti v mestih, predvsem v
vedjih mestih, zlasti v Ljubljani. Konec koncev je bilo pa ravno to
najvazneje. Manifestacije so lepo uspele. O prvem decembru je pisal
takrat Slovenski porocevalec: »Uspela proslava 1. decembra in plebi-
scitarna praznota med 7. in 8. uro zvecer pomeni novo zmago slovenske
narodne zavesti, novo zmago slovenske narodne discipline, novo zmago
Osvobodilne fronte slovenskega naroda... Slovenski narod- je manife-
stiral, da so odredbe OF edine odredbe, ki jih slovenske narodne mnoZice
izpolnjujejo zavestno in brez pomisljanja.«*® NajboljSe potrdilo politi¢ne
modi Osvobodilne fronte pa nudijo italijanski dokumenti, ki govore o
manifestacijah v vedernih urah navedenih dni. Italijanski dokumenti ne
opisujejo samo zunanjega poteka, ki mu priznavajo popoln uspeh, temvet
izraZajo pri tem tudi svojo sodbo. Najpomembnejse je prvo porocilo o
uspehu manifestacije za 29. oktober.V njem je poveljstvo pehotne divizije
»Granatieri di Sardegna« s podpisom divizijskega generala Taddea Or-
landa razdelilo demonstracijo v dva dela. Prvi del, ki je obsegal bojkot
gledali$ta, kina, kavarn... je imel pasivni znaéaj, drugi, ko so ljudje
po osmi uri napolnili ulice, pa aktivnega. Pasivni del je po njem prav-
zaprav olajSevala okolis¢ina, da je med 7. in 8. uro ravno velerja.
Italijanskega okupatorja je zato mnogo bolj iznenadil aktivni del. Itali-
janski dokument je o njem doslovno porocal: »Javne lokale, trge, ceste,
zapudtene do 20. ure, je po tej uri napolnila reka ljudstva.« Ko pa je
ozna¢il pomen vse manifestacije, je porotevalec zapisal, da je demon-
stracija imela plebiscitarni znagaj.*” Osvobodilna fronta je s posretenimi
manifestacijami prenesla preizkudnjo, ki si jo je nalozila. O: pomenu te
preizkusnje se je okupatorjeva sodba ujemala s frontno.

i

Razmerje skupin. V prvem letu osvobodilnega boja’ je .Osvobodilna
fronta pokazala najve&ji polet ravno v Ljubljanski pokrajini, v Ljubljan-
ski pokrajini pa v Ljubljani sami. Pokazala pa ga je zato, ker je ustva-
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83 SP st. 26, 22. XI. 1941.

84 QP 3t. 32, 30. XII. 1941.

8 SP §t. 5, 31. 1. 1942.

86 SP 5t. 28, 5. XII. 1941,

87 N. 1184/I di prot. P. M. 81, 30. X. 1941; SP opomba 200.

51



rila tako platformo za sodelovanje, da so se ji lahko prikljuéili vsi razen
odkritih izdajalcev. Posretilo se ji je, da se je v Fronto vkljuéilo
18 skupin in organizacij, ki so prej pripadale razli¢nim politiénim in
svetovnonazorskim smerem.® V Osvobodilno fronto so stopile, ker so
spoznale, da je bil njen namen popolnoma pravilen, ko je zahteval
1. osvoboditev in zdruZitev vseh Slovencev, slogo in enotnost narodov
Jugoslavije, 2. osvoboditev z lastno mo&jo in 3. osvobodilno sodelovanje
na temelju popolne lojalnosti.** V primeri s programom, ki ga je sprejel
ustanovni sestanek, so te toke naglasale samo tisto, kar je v dobi vojne
bilo najvaznejSe. Vodstvo Fronte je hotelo izpodbiti kar najved pred-
sodkov in pomislekov, ki so jih nekateri navajali glede Fronte, in ni sililo
v ospredje stvari, ki bi lahko zavrle rast Osvobodilne fronte.

Skupna totka in izhodi§¢e za nadaljnji razvoj je za vsako skupino,
ki je stopila v Osvobodilne fronto, bila privolitev na njen akcijski pro-
gram. Skupina s pristopom v Fronto ni prenehala, le svoje delovanje
je uravnavala v smislu frontnega akcijskega programa. V organizacijski
povezavi je ohranila svoje omreZje, ¢e ga je imela, in po njem dajala
direktive za delo v frontne namene.

Vodstvo Fronte je moralo upo$tevati izredno raznoliko strankarsko
in organizacijsko diferenciranost v slovenskem javnem zivljenju. Na
Siroki bazi osvobodilnega boja se Fronti niso prikljucevali samo a priori
druzbeno progresivni elementi, temve¢ tudi elementi srednjih slojev in
celo nekateri bogatejsi ljudje, ki jim patriotizem ni bil fraza. Med-
skupinski odnosi so bili zato vaZen problem. Od tega, kako se jih bo
vodstvo lotilo in reSevalo, je zavisel naravnost uspeh ali neuspeh Osvo-
bodilne fronte. Povsem razumljivo so v zadetnem Stadiju razvoja mogle
biti medsebojne vezi kljub enotnemu akcijskemu programu precej rahle.
Oblika povezave je mogla biti samo koalicijska. Zadetni, to je koali-
cijski Stadij medskupinskih odnosov v Osvobodilni fronti je E. Kardelj
oznatil na prvem kongresu Ljudske fronte Jugoslavije v avgustu 1945
z naslednjimi besedami: »V zafetku je bila ta formacija (namre¢ OF!)
ustvarjena kot koalicija teh skupin in strank in njeni vodilni organi so
se izgrajali na osnovah paritete.«® Koalicijski znacaj medskupinskih
odnosov v zafetnem 3tadiju razvoja Osvobodilne fronte je potrdil tudi
Boris Kidri¢ v svojem govoru na prvem kongresu Osvobodilne fronte
v Ljubljani 16. julija 1945." Na Zalost ni nobeden od njiju razvil vsebine
pojma koalicije oziroma ni povedal, ali ga pojmuje popolnoma v starem,
predvojnem smislu, ali in v éem ga morda zozuje. Dejstvo seveda je,
da se je koalicija frontnih skupin izkazala trdnejSo kakor je bila katera-
koli koalicija starega parlamentarnega formata v bivii Jugoslaviji.

Koalicijski znataj medskupinske povezave se je izrazal v strukturi
predstavnikov posameznih skupin v Vrhovnem plenumu Osvobodilne
fronte. V tedanjem Vrhovnem plenumu so vse skupine imele svoje pred-

8 Tone Fajfar, dr. M. Brecelj, J. Jeras, ustni viri.

8 SP §t. 20, 11. X. 1941; Delo 1941, §t. 2.

% Kardelj, Pot nove Jugoslavije, élanek: Znadaj, politika in naloge Ljud-
ske fronte Jugoslavije, str. 79.

1 Kidri¢, Poroéilo, 17.
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stavnike oziroma so ga tvorili ravno predstavniki vélanjenih skupin.
Izvréni odbor OF, ki so ga izvolili na seji Vrhovnega plenuma 28. julija
1941 in je Vrhovnemu plenumu odgovarjal za svoje delo, je bil pa
sestavljen samo iz predstavnikov skupin, ki so se udelezile ustanovnega
sestanka Protiimperialisti¢ne fronte, to se pravi iz predstavnikov Central-
nega komiteja KPS, predstavnikov Sokola, predstavnikov krs¢anskih
socialistov in predstavnikov kulturnih delaveev.” Pomen osnovnih skupin
se je izrazal tudi v Vrhovnem plenumu. Osnovne skupine so v Vrhovni
plenum poslale  najprej po 2, kasneje po 3 zastopnike, medtem ko so
ostale skupine poslale samo po 1 zastopnika.” Pomen in vlega Komu-
nisti¢ne partije v osvobodilnem gibanju se je v Izvrinem odboru kazala
tako, da je mesto sekretarja zasedal ¢lan Centralnega komiteja KPS.

Prva sila med skupinami v Osvobodilni fronti je bila Komunisti¢na
partija, najbolj delavna; najbolj poZrivovalna in neumorna v dajanju
pobud. Bila je propagator in organizator oboroZenega boja proti oku-
patorju,” hkrati pa tudi neuklonljivi borec proti vsemu, kar bi moglo
zavirati- delovanje Osvobodilne fronte.® Partija se je zavedala nalog, ki
si jih je naloZila. Svojim &lanom jih je nenehoma pojasnjevala in jih
zraven vzpodbujala k vztrajnosti v delu za njihovo izvrSitev. Dasi Partija
pri vsej delavnosti ni spravljala v ospredje programa socialne preobrazbe,
pa ni nikdar izpustila izpred o¢i daljne perspektive svojega takratnega
dela in*sredstev za dosego daljnega cilja. Po nazorih Partije je za uspeh
v osvobodilnem boju bila potrebna enotnost vseh pozitivnih in borbenih
slovenskih sil. Predpogoj za to enotnost je pa bila enotnost delavskega
razreda in njegovo angaZiranje v osvobodilnem boju. V vsem tem je
Partija videla najtrdnejSe jamstvo, da se bo z zlomom tujevega impe-
rialistitnega jarma odprla delavskemu razredu pot socialne pravice
— njegove socialne osvoboditve. Na osnovi te perspektive je pisec ¢lanka
»Za enotnost proletariata Slovenije« zapisal: »Delavci socialisti, kr§¢an-
ski socialisti, narodni socialisti in komunisti, zdruzimo se v nezlomljvo
proletarsko falango, za boj proti okupatorju, za na$o sretnejSo bodoénost!
Veliki boji sedanjosti se vrie v znamenju delavskega razreda. V bojl«*
Osrednja totka vse pozornosti Komunistiéne partije je torej bila enotnost
proletariata, ker se je zavedala, da proletariat, ki ni enoten, ne more
izvrsiti svoje zgodevinske naloge in ne more postati voditelj naroda
v osvobodilnern boju. Komunisti¢na partija je od vsega zatetka uelala
na tem, da bi slovenski proletariat postal avantgarda in voditelj svojega
naroda v boju za osvoboditev in zdruZitev, torej nositelj slovenske nacio-
nalne misli. Sirino Osvobodilne fronte je Komunistiéna partija hotela
uresniditi predvsem s tem, da je svoje &lane poufevala in navajala na

92 Kidri¢, Poroéilo 17.

98 Josip Vidmar, ustini vir.

* Delo 1941, 5t. 2, &lanki: Veliki boj svobodoljubnih narodov proti fasi-
sti¢énim razbojnikom; RazSirimo sabotaZno akcijo; Za veéji razmah partizan-
stva. :
%5 Delo 1941, 5t. 2, élanek: Izdajstvo reakcionarne burZoazije nad lastnim
narodom.

% Delo 1941, §t. 2.

53



Sirokosrénost. »Osvobodilna fronta slovenskega naroda ni razredno giba-
nje, temvet je Sirok nacionalno osvobodilni pokret. Osvobodilna fronta
je zajela najrazli¢nej3e razrede, sloje in poklice. V njej so aktivni delavci,
kmetje, namesS¢enci, uradniki, kulturni delavci, zdravniki, in¥enirji,
profesorji, uétitelji, duhovniki — pa tudi marsikateri narodno zavedni
podjetnik. Ta pravilna in nujno potrebna Sirina Osvobodilne fronte pa
seveda nikakor ne pomeni, da se je razredni moment v slovenskem
narodnoosvobodilnem gibanju izgubil. Dvoje dejstev dokazuje, da temu
ni tako. Prvi¢ je neizpodbitno, da je Sele enotnost slovenskega prole-
tariata in njegova skupna akcija z malome$¢anskimi plastmi dala Osvobo-
dilni fronti tisto trdno hrbtenico, ki je omogotila premagati vse teZkodle
in- slovenskemu narodu v korist zdruziti vse pozitivhe narodne moti.
Drugi¢ pa je ravno tako izven vsakega dvoma, da so najreakcionarnejsi
deli slovenske burZoazije znova izdajalsko pljunili na slovenski nacionalni

interes in se v najusodnejdih, trenutkih slovenske nacionalne zgodovine -

priceli boriti proti silam osvoboditve.«*

Partija ni svojim ¢élanom prikrivala teZav, ki so se vedno bolj kopi-
tile po napadu Nemdéije na Sovjetsko zvezo. Komunisti so bili predvsem
tisti, za katere se je s tem napadom zagelo najhujSe vojno stanje. Zato
komunisti morajo vzdrzati, ker imajo pred seboj posebno nalogo: zdruziti
ves slovenski narod v osvobodilno vojno zoper jarem nemskih in itali-
janskih faSistov.” Fartija je zahtevala od svojih &lanov, da dobro poznajo
politi€no linijo Osvobodilne fronte, njeno temeljno nalogo in metode
pri njenem uresnievanju. Septembrska Stevilka Dela 1941 (8t. 3) se je
lotila predvsem napak, ki so jih zagresili partijci nad $irino Osvobodilne
fronte. Odbijanje kogarkoli in sekta$ki odnos do kogarkoli, ki je pri-
pravljen podpreti osvobodilno borbo, pa nima nad seboj nacionalnih
grehov, je neodpustljiva napaka, je utila Partija. MiSljenje, da j& oziroma
da bi morala biti Osvobodilna fronta samo leviéarska formacija, je treba
najostreje obsoditi. Tako misljenje podpira natolcevanje in spletkarstvo
raznih reakcionarjev ter njihovih sredi$, ki bi rada prepretila zdruzitev
vseh pozitivnih slovenskih sil v boju proti nemskemu in italijanskemu
okupatorju.” Partija je zahtevala, da mora odnos komunistov biti tova-
riski in lojalen do vseh aktivistov in pripadnikov Osvobodilne fronte.
Odkritosréne in poStene tovaride iz raznih skupin, ki ne najdejo vselej
prave poti, je treba preprievati in, si z dobrim zgledom pridobiti veljavo
svojega staliS¢a... V terenski odbor sodi vsak Slovenec, ki se je pri-
pravljen beriti ali vsaj podpirati borbo za osvoboditev.'® .

Komunistiéna partija je bila v Osvobodilni fronti najtrdnej$a, naj-
bolj homogena, najbolj organizirana in najbolj disciplinirana skupina.
Vsa ta svojstva so bila dragocena pomo¢ osvobodilnemu gibanju, tako
da je Fronta poleg mnoZzitne opore v slovenskem narodu ravno z njimi
mogla voditi in pripeljati slovenski narod do zmage v drugi svetovni
vojni.

97 Delo 1941, $t. 2, ¢lanek: Izdajstvo reakcionarne burZoazije.

% Delo 1941, 5t. 2, ¢lanek: Razsirimo in uévrstimo partijske organizacije.

9. Delo 1941, §t. 3, ¢lanek: Za pravilno izvajanje linije Osvobodilne fronte.
100 Delo 1941, §t. 3.
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Za mno%iéno oporo. osvobodilne politike so v veliki meri poskrbele
skupine, ki so stopile v Osvobedilno fronto. O njihovem delu v okviru
Fronte pa je sofasnih prievanj znanih zelo ralo. Kar jih je, se nana$ajo
predvsem na ustanovni skupini, sokolsko in kr§¢anskosocialisti¢no.

Sokolska skupina je spoletka imela dvojno organizacijo. Povezana
je bila po lastni in frontni liniji. Namen lastne povezave je bil, da je
po njej pridobivala kadre za Osvobodilno fronto, to je tiste, ki so sim-
patizirali z OF, niso se pa Ze mogli odlo&iti zanjo. Lastno organizacijo
je sokolstvo razpredlo po prej obstojet¢ih drustvih pod vodstvom starih
ali ponovno izvoljenih nalelnikov. Po tej liniji je imelo svojo socialno
pomoé, svojo obve§éevalno sluzbo, na vrhu pa se je ta linija tesno naslonila
na frontno organizacijo.'™ .

Jeseni 1941 je sokolska skupina v Osvobodilni fronti napisala in
nato spomladi 1942 izdala broSuro »Sokol v borbi za svobodo« in v njej
razloZzila svoje poglede na sodelovanje v osvobodilnem gibanju. V brosuri
je izjavila, da Sokol ni niti razredna niti strankarska ustanova, temveé
le vzgojna in narodna organizacija. Sokol je postal soustanovitelj Osvo-
bodilne fronte, da bi se z vsemi zdravimi silami naroda boril za popolno
narodno in socialno osvoboditev slovenskega naroda. Z osvobodilnim
bojem naj bi tudi uresnié¢ili ideale slovanske vzajemnosti. »S sodelova-
njem v Osvobodilni fronti ni sokolstvo prevzelo nobene podrejene vloge,
ampak je kot popolnoma enakopraven sodelavec pokazalo, kak3na je
danes dolinost vseh posameznikov in skupin, ki jim je korist naroda
pred osebnimi interesi in osebnim ugodjem.« V broduri je sokolska
skupina izjavila, da je vstopila v Fronto v zavesti, da je program OF
istoveten s programom sokolstva, da program OF predstavlja za sokol-
stvo samo nadaljevanje dela, ki izvira iz namena, za katerega je bilo
ustanovljeno. Prav zato, ker so bili smotri Osvobodilne fronte v popol-
nem soglasju z dolznostmi sokolstva v boju za narodno osvoboditev, ni
skupina videla potrebe za izdajanje lastnega lista. Vsa politi¢na navo-
dila je vsak &lan lahko dobival v glasilih Osvobodilne fronte.'”

Kriéanskosocialistiéna skupina je spotetka podobno kakor sokolska
imela poleg povezave s Fronto 3e svoje lastno organizacijsko omreZje.
Kakor sokolska je bila tudi ona soustanoviteljica Osvobodilne fronte. Ze
v prvih tednih se je tesno povezala s kulturnim krogom revije »Dejanje«
in s 3tudentovsko mladino okoli kluba »Zarje«, kolikor niso te vezi
obstajale Ze prej. Skupnega dela so se z njimi lotili $e nekateri izobra-
7enci in kmetje, ki sta jih tradicija in skupna teZnja vezali s kri¢ansko-
socialisti¢nim delavstvom. Iz vseh skupaj je nastala vetkrat kratko
imenovana »kri¢anska skupina v OF«, ki je zaradi osrednjega jedra, ki
ga je dalo kriéanskosocialisti¢no delavstvo, bila skupaj s sokoli in
Komunisti¢no partijo temeljna enota slovenskega osvobodilnega gibanja.
Ze v prvem letu se je ta skupina potrudila, da je osvobodilno gibanje

101 Zapiski Zorana Poli¢a o sokolstvu pred vojno.
12 Sokol v borbi za svobodo.
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zajelo tudi zavedne katoliSke ljudi iz »fantovskih« in prosvetnih orga-
nizacij.'® ; '
Kritanskosocialistiéna skupina se je razlikovala od drugih nepartij-
skih skupin zlasti po tem, da je mo¢neje naglasala svetovnonazorski
vidik v medsebojni povezavi ¢lanstva, zraven pa je zagovarjala druzbeno
revolucionarno stali§¢e. Njena naloga v Osvobodilni fronti je bila prido-
bivati slovenske katoliSke mnoZice za osvobodilno gibanje, jih odtrgati
od reakcije, ki je bila povrhu Se v kleiah klerikalizma ter jim posredo-
vati revolucionarna druzbena spoznanja. Boj proti klerikalizmu je bil
v zvezi s to nalogo nujen in sestaven del. IzvrSevanje pa je bilo tezko.
Zaradi svetovnonazorske povezave je za aktiviste kricanske. skupine
obstajala nevarnost, da podleZejo svojemu delovnemu terenu, ki je bil
poln klerikalnih korenin. Za izvrSevanje naloge je bilo treba poleg
moéne volje predvsem jasnih spoznanj o nalogah, ki jih je bilo treba
izpolniti in natanénega poznavanja terena, ki ga je bilo treba obdelati.’
Nevarnost na terenu in nepopolna socialna homogenost skupine sta
kasneje v zvezi z desnim odklonom nekaterih mladih, predvsem zarjanov,
povzrodili nekaj teZav, ki jih je pa vodstvo Fronte s podporo skupin-
skega vodstva sreéno obvladalo in utrdilo enotnost Osvobodilne fronte.

Spri¢o naStetih nalog ni bilo zgolj nakljuéje, da je skupina v okviru
Osvobodilne fronte prvi¢ javno nastopila ravno s kritiko politike »katoli-
Skega« vodstva »od véeraj«, z napadom na njegove »protikomunistiéne«
pozive in z obrambo komunistov. kot vrednih slovenskih patriotov.'*®®
Tudi nadaljnje samostojno publicistiéno delo je bilo v bistvu povezano
z oznadeno problematiko. .

Poleg ustanovnih skupin so spodetka tudi ostale skupine, kolikor
'so bile organizirane in niso predstavljale manjsih krogov, imele svoje
organizacijsko omreZje, ki so ga uporabljale za propagando v frontne
namene. Taka je bila na primer Zveza kme&kih fantov in deklet, ki je
razen ustanovnih skupin bila najbolj razpredena in je tudi razvila naj-
mot¢nejSo propagando za Osvobodilno fronto. Mo¢na je bila zlasti agitacija

103 Fajfar, Govor na Puglédu 1943; letak »Katoliski Slovenci«. NUK. Pra-
vilnost Kocbekovih trditev v letaku »Katoliski Slovenci« .lepo potrjuje na-
sprotni vir, namre¢ porotilo Franca Verceta, Zupnika v Sostrem. Poroéilo je
sicer iz kasnejSe dobe, vendar sega tudi nazaj v prvo dobo. Poroéilo doslovno
pravi: »Sostro s svojo hribovito okolico je bilo pribeZalif¢e partizanov. -Sem
so se zatekali komunisti iz Most, Dev. Mar. v Polju (od tu jih je bilo okrog
300) in deloma iz Ljubljane. Vsi ti so med nasimi farani agitirali za partizane
in organizirali krajevne skupine, kar so tudi do vse potankosti izpeljali. Orga-
nizirani so bili Se celo 3olski otroci. V dekliski Marijini drubi je polovica
€lanic z njimi simpatizirala, mnoge so pa ofitno nosile rdede rute za vratom
kot znak partizanstva. Celo stare tretjerednice so agitirale za partizane in jim
donasale zivez in obleko. Zme$njava je bila popolna. — Da so se dali premotiti
celo dobri ljudje, je bilo v glavnem delo krs¢anske delavske mladine in JSZ,
ki je imela svoje gnezdo v papirnici Vevfe. Duhovééina v Sostrem, posebno
kaplan Zakelj, se je borila proti njim od leta 1935, vendar uspeha ni bilo, ker
so imeli delavei potuho pri nekaterih duhovnikih v Ljubljani. Poleg tega se
je kazala KDM krstansko in je tudi dobre ljudi premotila.« (Pismo Franca
Verceta, ki mi ga je dal na razpolago Fr. Saje.)

104 Fajfar, Govor na Pugledu.

105 T.etak »Katoli§ki Slovenci«. NUK.
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za odhod v partizane, sadove pa je pokazala spomladi 1942.' TesnejSe.
organizacijske zveze je imela med seboj $e skupina aktivnih jugoslovan-
skih oficirjev, ki so se po zlomu Jugoslavije v veliki meri zbrali v Ljub-
ljani. Vodstvo Fronte se je povezalo z njimi Ze zelo zgodaj, ker ]e
mislilo, da jih bo v ve&jem &tevilu pridobilo za odhod v partizane.
Oficirsko skupino pa so deloma mesali Mihailovitevi eksponenti, delno
pa.je v njej prevladoval oportunizem tako, da ni izpolnila vseh pris
éakovanj. '

Razen ustanovnih skupin ni po izkljuéitvi nagodetovcev nobena
druga skupina v Osvobodilni fronti razvila samostojnega publicistiénega
dela. Zato tudi ni neposrednih pisanih pri¢evanj o njihovem delu,
uspehih in tezavah. Svoj deleZz na pomanjkanju takih pri¢evanj ima tudi
dejstvo, da so se prista8i izven ustanovnih skupin v dobi vetjega -
poudarka na sodelovanju ljudi razliénih svetovnih nazorov v Fronti
pribliZzali moéneje eni ali drugi svetovnonazorsko jasno opredeljeni usta-.
novni skupini. Za lastno publicistiko v tem primeru ni bilo niti potrebe.

Ko je Osvobodilna fronta po napadu Nemdéije na Sovjetsko zvezo’
-vrgla vse sile v pridobivanje mnoZi¢nih temeljev za osvobodilno gibanje, '
je v kratkem &asu zrasla mogofna ilegalna organizacija Osvobodilne
fronte. Vélanjene skupine so se zdruZile na enotnem in borbenem
akcijskem - programu, toda med seboj so se dejansko Se zelo malo
poznale.® Trenja med njimi so bila naravna, pa seveda tudi nevarna.
Partija je Ze avgusta 1941 pozvala komuniste, da bi odpravljali trenja,
ki so se pojavljala ponekod zaradi svetovnonazorskih in ideoloSkih. raz-
lik. »Komunisti moramo biti vsepovsod kovadi enotnosti slovenskega
ljudstva v boju proti okupatorju. Komunisti moramo biti prvi in naj-
doslednejsi zdruzevalci vseh postenih Slovencev, ki se hoéejo boriti proti
faSistiénim zatiralcem. Odbijanje sprejema v vrste partizanov, odbijanje.
sodelovanja med partizanskimi &etami zaradi ideolo3kih razlik je zlo&in
nad na%im narodom, ki ga moramo komunisti preganjati in zatreti,
kjerkoli nanj naletimo.«'® .

Trenja med skupinami v Osvobodllm fronti so' v prvem letu bila
razliénega znalaja, delno ideolo3kega, delno pa tudi organizacijskega.
O njihovi vsebini Se doslej nimamo prifevanj razen o trenjih s skupinami,
ki so 1941 nacele ali celo vzdrZevale nekake zveze z Osvobodilno fronto,
toda so se iz razli¢nih razlogov Ze v prvem letu tudi oddaljile od nje.
V tesni zvezi z razpravljanjem in reSevanjem takratnili trenj so rasle
»Temeljne todke Osvobodilne fronte«, tako da jih moramo imeti za
nekak rezultat politiénega razvoja v letu 1941.

Med skupinami, ki so nekaj ¢asa nihale med Osvobodilno fronto in
procesom izven nje, so bile predvsem tako imenovane s'redinske skupine.

108 Tone Novak, ustni vir.

107 Franc Potolnik: Zlce morje in gozdovi. Ljubljana 1951. SKZ. Str. 22
in 23. Cit. Potoénik.

108 Josip Vidmar, ustni vir.

102 Delo 1941, 3t. 2, ¢élanek: Za vedji razmah partizanstva.
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Vsem skupna totka je bilo odklanjanje oboroZenega boja kot akcijskega
gesla, v podrobnostih pa so se med seboj tudi znatno razlikovale.
Katolidka sredina je bila v stikih s predstavniki ali zastopniki
Osvobodilne fronte Ze poleti 1941. Oportunizem in neborbenost je po-
kazala Ze takrat. Prve sestanke z njo so po Kidriéevem nasvetu orga-
nizirali katoli¢ani v Osvobodilni fronti. VaZnej$a sta bila predvsem dva,
21. in 22. avgusta 1941 v danasSnjem Domu sindikatov. Katolisko sredino
so zastopali dr. Gosar, J. Solar, dr. Kamusi¢ in dr. Mohorié, katolidane

v Osvobodilni fronti pa T. Fajfar, E. Kocbek, S. Zumer in dr. A. Sta- |

novnik.""® Katoli¥ka sredina je trdila, da slovensko ozemlje in slovenski
tlovek nista primerna za partizanski naéin boja.''' Nekoliko kasneje je
pred tretjim plenumom Osvobodilne fronte govoril z enim od njenih
predstavnikov, namreé dr. Gosarjem, tudi dr. M. Snuderl. Dr. Gosar
se je tedaj izjavil za sodelovanje, toda ne tako, da bi vstopil v Osvo-
bodilno fronto, temve¢ kot enakopraven faktor k Osvobodilni fronti.!"?
Osvobodilna fronta takega predloga ni mogla sprejeti, ker bi njegov
sprejem spremenil bistvo Osvobodilne fronte toliko, da bi njen pomen,
ki je bil obée naroden, zdrknil na stopnjo nekake parlamentarne skupine.

Katoligka sredina ni bila popolnoma homogena. Eno je bil dr. Gosar,
drugo J. Solar, tretje dr. Kamu$i¢ itd. Vsem skupne poteze so bile
previdnost in c¢akanje, kaj bo, z okupatorjem se ne kompromitirati, do
OF pa biti silno previden, ¢e§ da ima moéne avanturistiéne elemente,
od katerih ni pri¢akovati ni¢ dobrega. VaZna skupna poteza je bilo
tudi nacelno nezaupanje do komunistov. Pri nadaljnjih razgovorih je
katoliSka sredina odklonila naposled vstop v Osvobodilno fronto in se
pri tem izgovarjala, da bi mogel kdo misliti, da bi njen pristop izviral
iz nelojalne opozicije proti — Natlaéenu. Predstavniki IzvrSnega odbora
OF so izérpno razloZili, da klerikalna reakcija pripravlja na Slovenskem
drzavljansko vojno na strani in v korist okupatorja ter da bo katoliska
sredina sokriva za prelito narodno kri, ée ne bo v poslednjem trenutku
podprla enotnega narodnoosvobodilnega gibanja s svojim vstopom v OF.
Toda katoliska sredina ni vstopila v Fronto.''?2

" »Nacionalna« sredina se je zbirala okoli drobne organizacije, ki se
je imenovala »mlada JNS«. Zastopniki Osvobodilne fronte so imeli z
njo mnogo razgovorov. »Mlada JNS« je naposled na udelezbo v Osvobo-
dilni fronti privolila, pa jo takoj nato preklicala. Preklic je utemeljevala
precej ¢udno. Zatrjevala je, da ne more privoliti na vstop v Osvobo-
dilno fronto, ker je OF proti kralju in proti jugoslovanski vladi. »Mlada
JNS« je OF obrekovala, da ni jugoslovanska, ker je razglasila pravico
slovenskega naroda in drugih jugoslovanskih narodov do samoodlocbe,
¢e$ da je samo tako mogoce skovati resni¢no bratstvo in enotnost jugo-
slovanskih narodov. Razlogi, ki jih je »mlada JNS« navajala, so pokazali,
da se ni mogla lo¢iti od koncepta stare Jugoslavije. Zagovarjala je

110 SP, ponatis, opomba 168.
m gp §t. 19, 1. X. 1941.
112 SP, ponatis opombe 189.
112a Kijdri¢, Poroéilo 11.
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namreé njeno kontinuiteto, to se pravi, visela je preveé na pravni fikciji
njene kontinuitete, premalo pa je upostevala dejansko stanje njene
razkosanosti. V ozadju take logike je bilo seveda njeno razredno gledanje.
V priznanju svojega stalid¢a je videla vsaj moZnost restavracije starega
aparata v Jugeslaviji po zmagi zaveznikov, v priznanju druge teze pa
je videla moZnost revolucionarnih konsekvenc, ki se jih je bala in zato
konec koncev odklonila vstop v Osvobodilno fronto.!® Boris Kidri¢ je
pri izrekanju sodbe nad »mlado JNS« na prvem kongresu OF po vojni
rekel: »Bilo je jasno, da so mislili samo na ohranitev protiljudskih
postojank, protiljudskih oblastnikov... in zato raje s hudiCem, raje
z najhujdimi sovrazniki naSih narodov in jugoslovanske svobode, raje
z okupatorjem, kakor pa v Osvobodilno borbo, ki naj Jugoslavijo osvo-
bodi in zgradi na boljdih, na novih temeljih.«'* )

~ Stalis¢e »mlade JNS« je vplivalo, da je vodstvo Osvobodilne fronte

obrnilo posebno pozornost na formulacijo stalis¢éa OF do Jugoslavije.
Fronta je odklonila tako stalif¢e tistih, ki so zaradi slabih izkudenj
v stari Jugoslaviji zavzeli sovrazno staliSée do povezanosti z ostalimi
juZnoslovanskimi narodi, kakor tudi stali¢e »jugoslovenarjeve, ki so
zagovarjali nadelo troedinega jugoslovenskega naroda, to je nalelo, pod
katerim- se je ves &as stare Jugoslavije skrival protinarodni velesrbski
imperializem. Vodstvo osvobodilnega gibanja se je v tem vpraSanju
postavilo na stalid¢e samoodlo¢be slehernega naroda. Zavedalo se je
naravne in usodne skupnosti juznoslovanskih narodov, zato pa razkosanja
Jugoslavije ni hotelo priznati, toda je prakti®no ratunalo z njim; odlogilo
se je boriti za obnovitev Jugoslavije, toda ne v stari protiljudski obliki,
temveé na nacéelu federativno urejene drZave.

Vodstvo osvobodilnega gibanja je novo jugoslovansko skupnost
gradilo organsko kamen za kamnom. Prvi kamen je bila Ze Komuni-
stitna partija sama po sebi, ki je po zlomu in razkosanju Jugoslavije
bila edina organizirana sila, ki je povezovala vse jugoslovanske po-
krajine med seboj. V Sloveniji posebej je prvi kamen za novo Jugo-
slavijo polozil sklep Vrhovnega plenuma OF na seji 16. septembra 1941
o vkljuditvi slovenskih partizanskih &et v narodnoosvobodilne parti-
zanske oddelke Jugoslavije.'® V zmedi takratnih nalrtov za bodotnost
(ehrlichovci) je ta sklep pokazal na edino pravo pot za narode Jugo-
slavije, na novo zvezo narodov Jugoslavije v eni drzavi. Vrhovni plenum
oziroma Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOO) je sam od sebe
popolnoma prostovoljno, toda po nagelu samoodlotbe, sklenil stopiti v
zvezo. z enakimi predstavniki drugih narodov Jugoslavije, slovenske
partizanske Cete pa je sotasno s svojim sklepom vkljugil v narodno-
osvobodilne partizanske oddelke Jugoslavije pod vrhovnim poveljstvom
Vrhovnega Staba narodnoosvobodilnih partizanskih odredov Jugoslavije.

113 SP, ponatis, opomba 206.
114 Kidrié, Porotilo 9—11.
15 Sp §t. 18, 20. IX. 1941.
116 SP, ponatis, opomba 150.
117 Fajfar, OF SN.
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Sklep SNOO je bil v Sloveniji prva manifestacija za novo jugoslovansko
skupnost.'® :

Vodstvo Osvobodilne fronte se ni zavedalo samo povezanosti Slo-
vencev z ]uznoslovansk1m1 narodi, temved tudi povezanosti z vsemi
slovanskimi narodi in je to tudi primerno izrazilo.'" Ko je na osnovi
teh spoznanj formuliralo tretjo izmed Temeljnih toék, se je pri njenem
formuliranju prav zaradi izkuSenj pri debati z »mlado JNS« zadrzalo
dalj ¢asa. Od narodnoosvobodilnega boja ni hotelo odbiti nikogar, ce
je le hotel biti iskren. Zato je stali¢e »mlade JNS« pretresalo z vseh
mogodih strani. Formulam]a tretje totke je prav zato morala biti nadvse'
spretna in natanéna.'®

Skupina sredinskega znadaja je bila tudi nacionalistiéna skupina, ki
se je zbirala okoli ing. Nagodeta in njegovega lista »Pravda«. Nagodetova
skupina je bila nekaj ¢asa vkljudena v Osvobodilno fronto in ni na-
sprotovala nacelu oboroZenega boja z okupatorjem. V listu »Slovenski
akademik in srednjeSolec« je 14. septembra 1941 to nadelo Se odkrito
zagovarjala: »Osnovati hotemo akademske in srednjeSolske partizanske
Cete, s katerimi bomo lahko vodili neizprosno borbo proti barbarskim
faSisti¢nim teroristom. Skupno z ostalimi narodi hodemo tvoriti zaledje
vzhodni fronti in podpirati veliko borbo ruskega naroda.« Tej izpovedi
pa skupina ni ostala zvesta. Mo¢ preteklosti in vpliv stare Jugoslavije
na njo sta bila premo¢na. Zvezo raznih skupin v Osvobodilni fronti si
je predstavljala kot koalicijo starega kova, kjer si vsak &len ii¢e pred-
vsem lastnih koristi na raun zaveznikov, ni pa mogla razumeti, da je
koalicija skupin v Osvobodilni fronti, ¢eprav so se v zadetku zdruzile
v obliki koalicije, bila v resnici mnogo trdnejsa kakor kaka parlamen-
tarna koalicija starih ¢asov. Na Nagodetovo skupino se nana3ajo besede
v Clanku »Za ¢im tesnejSo enotnost Osvobodilne fronte« v Slovenskem
porocevalcu 24. oktobra 1941: »Akcija, akcija in zopet akcija... Ures-
nifenje tega gesla pa zahteva $e vedjo strnjenost slovenskih ljudi, Se
enotnejSi kov slovenskega javnega Zivljenja. Naj se pri tem nihée ne
boji za svojo skupinsko avtonomijo, ki je nih&e ne ogroZa, niti ne mara
ogrozati. Gre pa za izloenje tistih redkih pojavov okostenelega skupin-
skega separatizma, ki-na svojo lastno sramoto in ne v narodno korist
Se obstojajo sem ter tja. Navadno so taki pojavi zvezani s skrbjo za
skupinske pozicije. Taka skrb pa je tudis skupinskega stalis¢a napa¢no
usmerjena. Izkudnja slovenske osvobodilne borbe namre¢ uéi, da ne-
prestano in neugnano rastejo ugled, vpliv, ¢lanstvo in pripadni$tve tistih
skupin, ki delujejo in Zrtvujejo za enotnost, ki poSiljajo vse svoje moéi
— v osvobodilno akcijo. Narobe pa kar ne morejo priti do sape tisti, ki
stoje ob strani, ki uganjajo separatizem, ki jim ostra osvobodilna borba
ne difi.«!®

Nagodetova skupina se je z Osvobod1lno fronto zafela kmalu raz-
hajati. Temu je znatno pomagalo tudi njeno mihailovidevsko stalice,
po katerem je na Mihailoviéevo »redno jugoslovansko vojsko« gledala

18 Joze Rus, ustni vir; SP opomba 206.
118 Sp st. 22, 24. X. 1941.
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kot pozitivnega borca v osvobodilnem boju jugoslovanskih narodov.
V égetrti 3tevilki svoje »Pravde« je skupina Ze svetovala slovenskemu
izobraZenstvu, naj vodi in podpira ¢etnike.'*

Posebno ¢uden odnos so imeli nagodetovci do Partije. Obrekovali
so jo, da so njeni &lani trockisti, da je moskovska linija drugaéna, da
bodo zato oni (nagodetovci!) dvignili zastavo komunizma, ¢ée jo bo
Partija zavrgla. Prerekanja z nagodetovci so trajala vse poletje in v
pozno jesen 1941. Mihailoviéev problem je stvari dosti zaostril in privedel
naposled proti koncu leta do izkljuditve nagodetovcev iz Osvobodilne
fronte. Z njimi so odsle tudi nekatere zastopnice Jugoslovanske Zenske
zveze (Angela Vode!), ker so enako gledale na takratni problem. Vendar
so- pa nekateri nagodetovci ostali v Fronti.**!

Politika Nagodetove skupine in njeno nelojalno zadrZanje do Osvo-
bodilne fronte sta vplivali na medskupinsko razmerje v Fronti. Skupine
so na Nagodetovem primeru videle, da sta za uspeSen osvobodilni boj
potrebni sloga in medsebojna lojalnost. Skupine so se obvezale, da bodo
med seboj popolnoma lojalne in so to staliSée spoznale kot pogoj so-
delovanja v osvobodilnem gibanju. Iz tega staliS¢a je zrasla peta to¢ka
Temeljnih toék Osvobodilne fronte. Iz nje pa je kot logi¢na konsekvenca
zrasla 3e 3esta totka, po kateri naj bi po osvoboditvi prevzela oblast
Osvobodilna fronta kot celota. Totka je bila podobno kakor prejinja
naperjena proti razdiranju notranje enotnosti v osvobodilnem gibanju.'*

Nagodetova skupina ni bolehala samo zaradi premoé¢nih vplivov iz
preteklosti in simpatij za Drazo Mihailovi¢a, temve¢ $e mnogo bolj zaradi
bolezni »naértov«. Kaj je bil njihov namen, je povedala »Pravda« v
Cetrti $tevilki: »Pravdac« je v svojem Studijskem odseku zbrala delavce,
ki skuSajo kljub neznosnim delavnim pogojem pripraviti orientacijski
material, da bomo v ¢asu odlo¢itve znali pokazati narodu v svobodi pot
k ustvarjajotemu in uspe$nemu delu preko vseh frazerskih zavajanj.«
»Orientacijski material« Nagodetove skupine se je nanaSal na vsa mogoca
vpraSanja, na ustave, na gospodarske smernice, na narodne meje, na
spremembe v druzbenem redu itd.”” V Ljubljani so o njih debatirali
Ze mnogo prej, preden jih je »Pravda« objavila. Ko so vpraSanja bila
Se predmet kavarniskih razgovorov, je udaril po njih &lanek v »Delu«
v septembru 1941 pod naslovom »Nekaj nalog naSe organizacije in pro-
pagande«. Teorijo »naértov« in »priprav« je obsodil kot oportunistiéno
in 8kodljivo teorijo. Okupatorji se je morejo veseliti, ker je izmiSljena
nalas¢é v njihovo korist in za mirnost njihovih zZivcev. Kajti teorija je
govorila o pripravah za zeleno mizo, o snovanju operacijskih nacrtov
za dneve po zlomu nems$kega in italijanskega faSizma. Bistvo te teorije
je bilo v trditvi, da so akcije proti okupatorju Skodljive ali vsaj manj

120 ,Pravda« §t. 4, novembra 1941,

12t Fajfar, OF SN. Slovenski poroc¢evalec je v 5. §tevilki 31. januarja 1942
pod naslovom »Ugotovitev« pisal: Izvrini odbor OF ugotavlja, da pripadniki
OF pod nazivom »Stara in .nova pravda« nimajo skupnega organizacijskega
reda, niso organizirana skupina in jim zato ne gre znacaj samostojne skupine.
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pomembne, treba bi pa bilo zbrati mo$tvo za »prevrat« v tistih dneh,
ko bodo drugi zlomili nemski in italijanski faSizem. »Delo« je teorijo
proglasilo za kapitulantsko, strahopetno in naivno, ker je racunala, da
bo dobila svobodo v dar na zlatem kroiniku brez lastnih Zrtev.”™ Taka
teorija dejanskemu oboroZenemu boju v resnici ni mogla koristiti. Opra-
viéeno je zato ¢lanek »Za pravilno izvajanje linije Osvobodilne fronte«
zahteval, da se morajo diskusije o naértih za dobo po osvoboditvi izlo¢iti,
ker morejo aktivnost ovirati, dajati pa potuho oportunisti¢ni teoriji
¢akanja, ¢e§ da je Se »prezgodaj«.*® Slovenski porolevalec je teorijo
»naértov« obsodil za jalovo.'’* Komunisti¢na partija Slovenije in druge
ustanovne skupine v Osvobodilni fronti so vse manevre, ki naj bi iz-
podrinili dejanski oboroZeni boj, sistemati¢no pobijale. Dosegle so, da
so se vse v OF vkljuéene skupine zedinile na stali$¢u, naj vpraSanja,
ki presegajo okvir narodne osvoboditve, refuje po narodni osvoboditvi
in med samim osvobodilnim bojem pristna ljudska demokracija.'” Ta
sklep je bil na seji Vrhovnega plenuma OF 1. novembra 1941 formu-
liran kot sedma izmed Temeljnih toék Osvobodilne fronte.'®®

Znaki nihanja med vstopom v Osvobodilno fronto in procesom izven
nje so se pokazali tudi v Samostojni demokratski stranki. Spoletka so
pristadi vstopa dobili celo ve¢ino, toda dr. Potokar je predlagal, naj
se pristop odlozi, ¢e§ da se je treba pogajati Se z dr. Kramerjem,
dr. Gosarjem in dr. Natla¢enom. SDS-ovci so se zapletli v nove debate.
Prista$i odklonitve so dobili premo& in pristop v OF sploh odklonili.
Zaradi tega so se nekateri od njih, med njimi dr. Darko Cernej, lotili
od njih in se sami vkljuéili v Osvobodilno fronto.'*® ’

Diskusije s predstavniki sredinskih skupin v prvemu letu Osvo-
bodilne fronte so pomagale razéistiti ali vsaj pojasniti mnoga vpraSanja,
ki za nadaljnji razvoj osvobodilnega gibanja niso bila nevazna. Brez
dvoma je bil najvaZnej$i uspeh teh diskusij, da so razjasnile glavni
smoter osvobodilnega gibanja, pota in sredstva, ter pokazale njegov
obgenarodni znagaj, njegovo moralno in posredno tudi socialno funkcijo.
Posledica diskusij je sicer bila, da so predstavniki sredinskih skupin
odrekli pristop k Osvobodiini fronti oziroma so bili celo izkljuéeni iz
nje (nagodetovcil), toda druzbena osnova Fronte se s tem ni zmanjSala.
»Sredinci« so jo sicer hoteli zoZiti, toda praktiéno so poveéini pred-
stavljali le sami sebe, pripadniki srednjih slojev se od Osvobodilne
fronte niso abstinirali. Posami¢ ali po agitaciji ostalih v OF vélanjenih
skupin so se vkljutevali v osvobodilno gibanje, ki je zato kljub vsemu
postajalo vedno moénejSe. Posledica diskusije s »sredinci« je bila, da

se je Fronta‘okrepila tako zgoraj z utrditvijo medskupinskega razmerja
kakor spodaj s prilivom Sirokih ljudskih plasti.

124 Delo 1941, §t. 3.
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Clanek »Naprej in samo naprej« v Slovenskem porogevalcu 11. ok-
tobra 1941 (3t. 20) je utrjevanje medskupinskega razmerja pokazal z
naslednjimi besedami: »...moramo reé¢i, da se skupine vedno stvarneje
in aktivneje priblizujejo temu namenu (namre¢ Fronte) in da se kljub
Sirokemu okvirnemu programu dejansko vedno bolj povezujejo in med-
sebojno urejajo v enotno smer, ki bo garancija za nafrtno in discipli-
nirano narodno osvobojenje. S tem se torej ne vrdi nikako nasilno
omejevanje politiénih in svetovnih nazorov, pat pa se na zdrav natin
poenostavljajo njihova vpraSanja.«

Na mo¢ osvobodilnega gibanja »spodaj« in njegovo trdnost je opozoril
¢lanek »Za &im tesnej$o enotnost OF« v Slovenskem porot¢evalcu 24. ok-
tobra 1941 (§t. 22). Naperil je vso silo proti poskusom razbijanja Osvo-
bodilne fronte. »...v politinem kakor v organizacijskem pogledu je.
storila OF doslej orjasko delo: zdruZila je borbene slovenske moéi, zgra-
dila je svojo mnoZi¢no organizacijo in jo usmerila v osvobodilno akcijo.
Slovenski narod je potrebo po svoji enotnosti zrelo razumel. Danes deluje
na terenu mnozica aktivistov OF, ki so v osvobodilnem delu skovali
borbeno medsebojno tovari§tvo in ki nogejo nifesar ve¢ slifati o kakem
skupinskem in strankarskem separatizmu. Ta razveseljiv pojav, ki ga je
mogote danes srefati povsod med slovenskim ljudstvom, je najtrdnejse
jamstvo, da si bo slovenski narod zares priboril svojo svobodo. V tako
tezkih in usodnih ¢asih, v kakr3$nih Zivi danes zasuinjeno in teptano
slovenstvo, bi pomenila vlada skupinskega in strankarskega separatizma
drugo narodno katastrofo (prva je namreé bila zlom Jugoslavije in njeno
razkosanje!). Druga katastrofa -— namre? narodova nesposobnost, da
ustvari in ohrani svojo enotnost v borbi za najvijo dobrino, za svojo
svobodo — pa bi bila notranja, bila bi moralna katastrofa naroda samega.
Sreta za slovensk1 narod, da kljub nekdanji slovenski razcepljenosti take
nevarnosti za slovensko ljudstvo danes ni veé! Sreca za slovenski narod,
da je mnozi¢na ljudska in moralna mo¢ OF danes sposobna vsakega
razkrojevalca politi¢no onemogotiti. Prav v tem, da so znale slovenske
narodne mo&i usmeriti v eno, je zasluga onih skupin, ki so osnovale OF
ter vse svoje sile poslale v osvobodilno akcijo.«

Enotnost Osvobodilne fronte se je zaradi skupnih obéenarodnih ciljev
vedno bolj utrjevala. Naravno da je morala skozi vet faz, toda temelji
so bili poloZeni Ze leta 1941. Ze tedaj se je v ljudskih mnoZicah, ki so
se vkljutevale v Osvobodilno fronto, zaradi stalnih skupnih bojev in
velikih Zrtev, ki jih je ¢as zahteval, porodilo nekaj viSjega, namre¢ zavest
skupnosti interesov in skupnosti ciljev. Odpadati so zatele mnoge zunanje
oblike, ki so se nekdaj zdele neizogibne, in v zavest ljudskih mnozic je
prodiralo spoznanje o neloéljivi skupnosti interesov ljudskih mnozic, ob
katerem so postale stare strankarske oblike nepotrebne.’®* Nastop bele
garde je ta razvoj nekoliko zavr], toda preprefiti ga ni mogel. Povzro¢il
pa je, da je Osvobodilna fronta zatela mo¢neje naglaSati harmoni¢no
sodelovanje pristadev razliénih svetovnih nazorov, kar je konec koncev
Se bolj utrdilo enotnost Fronte v boju za cilje osvobodilnega gibanja.

130 Kardelj, Pot nove Jugoslavije, 481.
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‘Sredinsko presojanje dogodkov v Sloveniji je bilo delno sad osebnega
oportunizma, delno pa sad razrednega gledanja na proces, ki se je zadel
razvijati. Sredinci Ze s tem niso bili zadovoljni, da se je Komunisti¢na
partija sploh pojavila kot aktivni faktor. Kar se tide nje, so zacteli gledati
za protisilo, na katero bi se lahko oprli. Nasli so jo v DraZi Mihailoviéu,
o katerem so raznafali govorice, da zbira oddelke kraljeve jugoslovanske
vojske in da se bori z okupatorjem. V Sloveniji so ga prikazovali kot
velikega narodnega junaka. Zanj.so se potem zateli ogrevati ysi, ki so
v stari Jugoslaviji videli svoj vzor. : ‘

Toda izhodi$¢e mihailovi¢evske politike niso bila stremljenjé civil-

nih politikov, temveé skupina biv§ih aktivnih oficirjev, ki so se po -
zlomu Jugoslavije zbrali v Ljubljani. Ta oficirska skupina ni bila enotna"

v svojih pogledih na naloge, ki naj bi jih izvrievala po okupaciji drzave.
Z razvojem narodnoosvobodilne akcije pod vodstvom Osvobodilne fronte
se je namret tudi med njimi pojavilo vprasanje za ali proti Osvobodilni
fronti. V duhu njenih idej in njenega programa je med napredno in
patriotsko ¢utetimi oficirji Ze zelo zgodaj nastala tajna celica Osvobo-
-dilne fronte. Po mnenju Franca Potoénika,. biviega mornariSkega pod-
polkovnika, se je med oficirji v Ljubljani na Rupnikovo pobudo ustanovil
»Odbor za zastopanje interesov aktivnih oficirjev in podoficirjev«. Odbor
je Stel sedem &lanov. Ze junija 1941 pa je v njem nastala celica OF, ki
je Stela Stiri ¢lane. Razdirila se je na élane izven odbora in julija &tela
Ze 15 tlanov. Za skupino je kmalu zvedel tudi Rupnik in zadel oficirje
prepritevati, da ‘narodnoosvobodilno gibanje ne bo moglo uspeti. Toda
ni uspel niti ni mogel zavreti razmaha frontne skupine. Ta je postopoma
vedno bolj narastala vse do marénih aretacij 1942.%

Praktitno delo za frontne cilje se je v skupini vrilo po manjsih
grupah. Take grupe so vodili Trampu, Jelagin, Oblak, Pavli¢, Pisler,
Ulepi¢, Lah in drugi. Mo¢an delez med oficirskimi prista$i OF so imeli
mornariSki oficirji, med njimi pa zlasti niZji, medtem ko so visji bili
vetinoma .nezanesljivi. Razen onih, ki so bili kot skupina povezani v
Osvobodilni fronti, so bili nekateri povezani tudi individualno. V splos-

nem je celotna skupina bila zelo moéna in jeseni 1941 3tela Ze 81 &lanov.’

Preko zime 1941/42 se je orientirala proti Dra% Mihailoviéu in bila
povelini za takojS$njo aktivno vkljuditev v partizanske enote. Njen pred-
stavnik je Ze zgodaj postal konjeni$ki polkovnik Jakob Av&i&. V zadetku
se je z Osvobodilno fronto povezal kot #lan tako imenovane ministrske
skupine, katere €lani so bili Se Sernec, Marugi¢ in Novak, pozneje pa
neposredno z Borisom Kidridem in drugimi &lani Izvrinega odbora OF.
Leta 1942 je za oficirske skupino postal &lan Vrhovnega plenuma OF.

Za polititnega instruktorja med oficirji je vodstvo Osvobodilne
fronte dolotilo Borisa Ziherla, ki je z njimi vzdrieval zvezo do svojega
odhoda na teren nekako februarja 1942.'%ta _

Med oficirji, ki so sodelovali z Osvobodilno fronto, pa niso bili vsi
iskreni pristadi OF. Nekateri so se priklju¢ili Fronti v dobi njenega

131 pPotoénik, str. 22—23.
1312 General Jakob Avsi¢, ustni vir: Potoc¢nik, 23—24.
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prvega poleta z namenom, da bi v njej intrigirali, blatili Komunisti¢no
partijo in 'si’ ustvarili v Fronti take poloZaje, da bi v resnici oni vodili
osvobodilno gibanje. Kazali so izrazite Spekulantske misli.’* Na eni
strani so vzdrzevali zveze s Fronto, na drugi strani so pa podpirali one
oficirje, ki so nasproti Osvobodilni fronti zavzeli odklonilno staliSce.
Skupina  teh drugih oficirjev je bila izhodii¢e prave mihailovitevske
politike v Sloveniji. Ker pa je bila sama na sebi malostevilna, je Zelela
svoje politiéno omreZje raztegniti na neoficirje, da bi se njena politi¢na
stremljenja mogla opreti na mnozi¢ni politi¢ni temelj in da bi n]em
nazori ve¢ veljali, - -

Med vodilnimi oficirji protifrontne skupine so se Ze takrat pojavila
imena, ki so tudi v naslednjih letih igrala vaZno vlogo. Med njimi so
bili general$tabni major Karel Novak, bivsi nacelnik $taba planinskega
polka, kapetana Lesjak in Ilovar, v bivsi jugoslovanski vojski obveSce-
valca za‘vojaske posle ptroti Italiji, podpolkovnik Peterlin, general Rupnik
z obema sinovoma, mornaridki kapetan Koprivica itd.**a V primeri s
civilnimi’ sredinéi s¢ bili Mihailoviéevi oficirji osvobodilnemu gibanju
OF mnogo nevarnej$i. Po svojem poklicu so namred prlpadah kadrom,
ki so jih vzga]ah v protiljudskem duhu. Zvezo z njimi je pa spotetka
vzdrzeval tudi polkovnik Av3i¢, da bi kar najved of1c1r]ev pr1dob1l za
frontne cilje. Z vednostjo Osvobodilne fronte Je oktobra' 1941 potoval
skupno*z majorjem Novakom k Mihailoviéu" na” Ravno goro. Oba sta
se vrnila s Sirokimi pooblastili in s polno svobodo delovanja v Sloveniji,
kakor bo pa& zahteval teren. Av$i¢a je DraZa M1ha110v1c celo 1menoval
za poveljnika svoje vojske v Sloveniji.’®" ' - ¢

Okoli tistega tasa je obveStevalna sluzba OF zaplemla dokumente,
ki so izpridevali, da je Mihailovié dal direktivo, naj njegovi ljudje v
Sloveniji formalno ne nastopajo proti OF, térrivéc naj si skuSajo v njej
ustvariti vodilne postojanke.”® V tistem €asu je vodstvo Fronte dobilo
tudi natancnejSa poroéila o celotni M1ha110v1cev1 ‘aferi na Ravni gori
v Srbiji. Medtem ko je Fronta prej Se ¢akala in ni zavzela nikakega
stali§¢éa do mihailovi¢evskega* gibanja, je po razkritju afere na Ravni
gori nastopila odloéno proti Mihailoviéu v prepri¢anju; da z ljudmi, ki
sodelujejo z okupatorji, ni mogoée sodelovati.'V Slovenskem poroéevalcu
je 'objavila poroéili,’ ki ju je poslal Vrhovni itab. Z njima je hotela
razkrinkati zakulisno "izdajstvo’ DraZe Mihailoviéa, njegove zveze z
Neémci; Nedi¢em, jugoslovansko begunsko vlado v. Londonu in zraven
$e s' partizani.!* Objava je pomenila toliko kakor s prstom  pokazati
na enako miislete bur?oazne elemente v Sloveniji, ki so se skrivali v
‘ozadju pod geslom: Cakajte! ni 3e é&as!, dejansko pa so pletli niti z
okupatorji. V boju za narodno enotnost je v tem d&asu bila objava
poro¢il vazno dejanje. Z njo je Fronta zatela izpolnjevati priporotilo,

132 Poroéilo Varnostno-obveséevalne sluzbe OF. Cit. VOS.
1822 YOS, )

132b VOS; Avsié, ustni vir.

133 VOS.

134 gp §t. 29, 9. XII 1941 in &t. 31, 23. XII. 1941,
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ki ga je dal Vrhovni Stab: »...Posvetite vse svoje sile uévrstitvi enot-
nosti osvobodilne borbe v Sloveniji ter tako prepretite moZnost sli¢nim
dogodkom v Sloveniji.«!% '

Razen objav v Slovenskem porogevalcu je Osvobodilna fronta orga-
nizirala mnoZi¢no politi¢no kampanjo, ki naj bi razkrinkala Mihailoviéa
in namene, ki so jih z njim imeli biv$i oblastniki.'®® Najvainejse pa je
bilo, da se je Se enkrat lotila neposrednih razgovorov z oficirji, predvsem
z Avii¢em in Novakom, da bi spoznala, koliko so oficirji pripravljeni
sodelovati z Osvobodilno fronto, koliko pa kreniti na Mihailoviéevo pot
sodelovanja z okupatorji in boja proti narodnoosvobodilnim partizanskim
enotam. Z AvSitem ni bilo teZav. Avii¢ je Ze prej odklanjal sodelovanje
z okupatorji in bil za brezkompromisni boj proti njim, zato se je tudi
Ze prej priklju¢il Osvobodilni fronti. Drugade je bilo z majorjem Nova-
kom. Ta je nacela Fronte odklonil in z njim tudi prej imenovani oficirji.
Odlo¢ili so se za sodelovanje z okupatorji oziroma za boj proti parti-
zanom pod okupatorskim varstvom.'® . .o

Oficirski problem s temi razgovori e ni bil refen. V Ljubljani je
bilo $e mnogo drugih oficirjev, ki so prijateljsko gledali na gibanje
Osvobodilne fronte. Z njimi je Fronta vzdrievala stike Se nekaj tednov,
dokler jih niso Italijani 19. marca 1942 pobrali in odpeljali v internacijo,
ker so se bali, da bi med njimi ne prevladala popolnoma politika OF.
Italijani pa pri interniranju niso delali razlik. Odpeljali so tudi take,
ki so bili popolnoma.na strani nazadnjagke mihailovi¢evske klike. Toda
najizrazitejSe so vendarle pustili na svobodi.

Razcep med oficirji, predvsem pa Avsidev pristop v Osvobodilno
fronto je bil za mihailovi¢evce hud udarec. Novaku samemu se je zdel
toliko vaZen, da je v februarju 1942 ponovno potoval k Mihailoviéu
na Ravno goro, kjer mu je razlozil poloZaj v Sloveniji. Mihailovi¢ je
AvSijca razre§il dolznosti, ki mu jo je nalozil jeseni, Novaku pa jo je~
pustil in ga postavil za glavnega svojega zaupnika v Sloveniji. Novak
je to dejstvo hotel prikriti in je $e nadalje sodeloval z Italijani. S tem
je pa samo dokazoval, da je Mihailovié popolnoma odobril njegovo
sodelovanje z Italijani.!®

Mihailovi¢ev vpliv v Sloveniji ni proti koncu leta 1941 samo razbijal
oficirske skupine, temved je nekaj €asa ogroZal enotnost. Osvobodilne
fronte same. Politiéni boj proti njemu je med slovenskim narodom
sprozil probleme, ki so zahtevali, da jih Osvobodilna fronta razdisti.
Redila jih je v skladu s prejnjimi ugotovitvami’ o ciljih narodno-
osvobodilnega boja. Refitev je bila olajSana s tem, da je mihailovi-
Cevska politika v tesni povezanosti z jugoslovansko begunsko vlado v
Londonu razkrila velikosrbske hegemonisti¢ne tendence in njihove vezi
z okupatorji. Osvobodilna fronta je iz teh spoznanj potegnila logi¢ne
konsekvence in jih formulirala v osmi in deveti izmed Temeljnih togk.
V osmi to¢ki je Se enkrat naglasila pravico slovenskega naroda do

135 SP 3t. 29, 9. XIL 1941.
138 Dve leti OF.

137 VOS.

138 VOS_
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samoodlotbe v notranji ureditvi in v zunanjih odnosih, toda povezala
jo je z izjavami Churchilla, Roosevelta in Stalina. Z osmo to¢ko ni
zanikala tretje totke, temveé¢ jo je le dopolnila s sklepom, da bo slo-
venski narod stopil v skupnost z ostalimi juznoslovanskimi narodi po
lastni odloditvi, kot enakopraven narod in kot nosilec lastne drzavnosti.'”
Deveta totka je naglasila, da bo rasla narodna vojska na slovenskem
ozemlju iz slovenskih narodnoosvobodilnih partizanskih éet in iz Narodne
za$tite, kamor se pozivajo vsi zavedni Slovenci. Ta totka je slonela
na spoznanju, da stara kraljeva vojska ni bila vredna braniteljica
svobode, okuZena je bila s protiljudskim duhom in peto kolono. Take
vojske ni mogoée obnoviti. Nova vojska mora zrasti na novih temeljih,
zrasti mora iz ljudstva in biti prezeta z ljudskim duhom. Edino taka
vojska more postati braniteljica narodnih pravic in osvoboditeljica vsega
slovenskega ozemlja. Deveta totka je najhuje udarila mihailovicevsko
politiko s tem, da je z njo prepovedala vsako drugo ustvarjanje vojaSkih
enot izven narodnoosvobodilnih partizanskih &et.!** Stvarno je zadrzala
ustvaritev sredne jugoslovanske vojske« za pribliZzno pol leta. Ko pa je
naposled nastala, so njeni organizatorji bili okupatorji,'** oficirska sku-
pina pa je bila sama v sebi razbita. En del se je vkljuéil med okupatorske
sodelavce, drugi del je pa bil na strani Osvobodilne fronte ali vsaj z njo
simpatiziral.

'S formulacijo odnosov do mihailovi¢evske politike je bil v glavnem
zakljuden proces pregrupiranja razliénih politicnih skupin, kar se tice
njihovih odnosov do programa Osvobodilne fronte. Z izjemo Zveze voj-
nih dobrovoljcev Jugoslavije iz prej$nje svetovne vojne, ki je kot orga-
nizacija pristopila k Fronti Sele 1943, kasnej$i ¢éas ni v bistvu prinesel
ni¢ novega. Kar je nalelno ostalo izven Fronte Ze 1941, je ostalo tudi
kasneje.

Skladno s procesom skupinskega grupiranja v prvem letu Osvo-
bodilne fronte je nastal program ali Temeljne tocke Osvobodilne fronte.
Prve osnove zanje' je dal Ze ustanovni sestanek Protiimperialisti¢ne
fronte. Po ndpadu Nemdije na Sovjetsko zvezo so ravno te bile izhodisce
za zbiranje rodoljubnih sil. Oborozeni boj kot akcijsko geslo je postal
celo merilo za iskreni patriotizem vseh onih, ki jih je vodstvo Osvo-
bodilne fronte povabilo k sodelovanju. Nadaljnje totke so potem na-
stajale v boju z nazori skupin, ki so nihale’ med vstopom v Osvobodilno
fronto in razvojem izven nje. Prvih sedem to¢k so formulirali na seji
Vrhovnega plenuma OF 1. novembra 1941, objavili pa so jih v Slo-
venskem porodevalcu 8. novembra 1941. Ostali dve sta nastali kot po-
sledica dvomeseénega boja z mihailovi¢evsko politiko v novembru in
decembru 1941. Objavil jih je Slovenski porotevalec 6. januarja 1942
(3t. 1) in ponatisnila »Osvobodilna fronta« v zacetku januarja 1942
(leto II, §t. 1). Formulirane so bile po naslednjem redu: ,
13 Fajfar, OF SN; Strategija in taktika osvobodilne borbe.

10 YOS; Fajfar, OF SN.
1 Dve leti OF.
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1. Proti okupatorju je treba vr$iti neizprosno oborozeno akcijo.

2. Ta akcija predstavlja izhodiS¢e za osvoboditev in zdruzitev vseh
Slovencev. .

3. Stoje¢ na stali¢u naravne in usodne skupnosti jugoslovanskih
narodov ne priznava Osvobodilna fronta razkosanja Jugoslavije in
deluje z vsemi silami za slogo in enotnost njenih narodov. Hkrati
stremi h povezanosti slovanskih narodov pod vodstvom velikega ruskega
naroda na temelju pravice slehernega naroda do samoodlodbe.

4. Z osvobodilno akcijo in aktivizacijo slovenskih mnoZic preoblikuje.
Osvobodilna fronta slovenski narodni znagaj. Slovenske ljudske mnozice,
ki se borijo za svoje narodne in ¢loveske pravice, ustvarjajo nov lik
aktivnega slovenstva.

5. Vse skupine, ki sodelujejo v Osvobodilni fronti, so se obvezale,
da bodo. lojalne v medsebojnih odnosih.

6. Po narodni osvoboditvi prevzame na slovenskem ozemlju oblast
Osvobodilna fronta slovenskega naroda kot celota.

7. Po narodni osvoboditvi uvede Osvobodilna fronta dosledno ljud-
sko demokracijo. Vsa vpraSanja, ki presegajo okvir narodne osvoboditve,
se bodo reSevala na dosleden ljudski demokratiten naéin.

8. V skladu s slovesnimi izjavami Churchilla, Roosevelta in Stalina
bo po svoji narodni osvoboditvi o notranji ureditvi ZdruZene Slovenije
in o svojih zunanjih odnosih odloé¢il slovenski narod sam. Osvobodilna
fronta. bo to elementarno pravico slovenskega naroda uveljavila in
branila z vsemi sredstvi. .

9. Narodna vojska na slovenskem ozemlju raste iz slovenskih na-
rodnoosvobodilnih partizanskih &et in Narodne za$ite, kamor se pozivajo .
vsi zavedni Slovenci.

Novo leto 1942.

Izvrini odbor OF
Politi¢ni odbor OF, SNOO.

Temeljne totke so postale nespremenljiv program Osvobodilne fronte.
Taktika in natin boja sta se sicer menjavala, kakor so zahtevale okol-
nosti in potreba osvobodilnega gibanja, program pa je ostal trden in
nespremenljiv.'* '

Ko so bile »Temeljne totke OF« izdelane in jih je Izvr$ni odbor
objavil v Slovenskem porofevalcu za novo leto 1942, je bila v razvoju
Osvobodilne fronte konéana prva faza njenega razvoja in se je zatela
druga. Temeljne totke so bile rezultat sretno zakljudene diskusije o
vpraSanjih, ki bi bila lahko povzroéila, da hi Osvobodilna fronta za$la
v resne krize. Po sodbi Slovenskega porogevalca so se zunanji in notranji
sovrazniki slovenskega naroda Ze veselili, da se bo Osvobodilna fronta -

2 O Temeljnih toCkah so pisali Boris Kidri® v razpravi Dve leti Gsvo-
bodilne fronte; Tone Fajfar v svoji zgodovini z naslovom Osvobodilna fronta
slovenskega naroda; E. Kocbek: Devet temeljnih to¢k Osvobodilne fronte slo-
venskega naroda, govor na zborovanju Sloyvencev v Beogradu 19. XI. 1944
(govor je bil natisnjen v obliki letaka); Jakob (Oskar Savli): Kaj je in kaj
hote Osvobodilna fronta slovenskega naroda. 1. maj 1943. AMNO.
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razletela na drobne kose, da bo diskusija njene sestavne dele razgnala
na vse vetrove. »Toda sovraZniki slovenske svobode in slovenske enot-
nosti so se uSteli. Zgodilo se je nasprotno od tistega, kar so Zeleli.
Osvobodilna fronta ni izila iz diskusije razdvojena, temvet se je V
diskusiji utrdila. OF slovenskega maroda je danes enotnejia, notranje
mnogo tesneje povezana in v svojih pogledih na sedanjost in bodocnost
jasnejSa kot doslej« (podértano v orig.).'**

Enotnost Osvobodilne fronte se ni utrdila ¢ez nog, temved je rasla
vzporedno z refevanjem vpralanj, ki jih je nakopitila diskusija s sre-
dinskimi skupinami. Ob novem letu 1942 je re$evanje nevarnih vpra3anj
uspelo Ze tako dale¢, da so nevarnosti za Fronto bile premagane. Prav
za novo leto 1942 so v Osvobodilni fronti vélanjene skupine soglasno
potrdile voljo, da .bodo med seboj lojalne. O tem sklepu so v »0Osvobo-
dilni fronti« objavile naslednjo izjavo: »Ob pritetku leta 1942, ki bodi
leto slovenske narodne osvoboditve, izjavljajo vse skupine, vélanjene
v OF, da smatrajo v teh usodnih &asih slovensko narodno enotnost za
svojo temeljno dolZnost. Poudarjajo, da sta njihova medsebojna lojal-
nost in njihova pripadnost OF — neomajni.«'** Rezultat sretno zaklju-
¢ene diskusije je bil tesnejsi kontakt med skupinami in okrepitev Fronte
kot celote. . - .

Zunanji izraz tesnej$ih medsebojnih povezav.so bili listi Osvobodilne
fronte. Slovenski poroéevalec je Ze od zafetka hodil po poti najsirsih
zvez, ki so bile moZne na osnovi iskrenega in odkritega patriotizma.
Vendar- je Slovenski porodevalec bil in Zelel biti bolj dnevniski, to je
noviéarski list, Fronta pa je ob&utila potrebo e po listu, ki bi razpravljal
o vprasanjih osvobodilnega boja na natin, ki je navaden v revijah. V ta
namen je zatela.sredi novembra 1941 izdajati list »Osvobodilna fronta«.!*®
Urejeval ga je troélanski uredniSki' odbor, ki je bil simboliéna sinteza
enotnosti ‘Osvobodilne fronte — B. Kidri¢, Z. Poli¢ in E. Kocbek. Novi
list je preko drobnih dnevnih dogodkov pogledal globlje v sploSni proces
in razglabljal o .sploinih problemih, ki so bili aktualni za slovenskega
tloveka. Razpravljal je o wlogi in pomenu osvobodilnega boja, o. nje-
govem mestu pri nas in v svetu, o ljudski vojski, o junastvu in pozrtvo-
valnosti novega borbenega &tloveka, o enotnosti slovenskega naroda, o.
sprostitvi 'in soudelezevanju krifanskega &loveka v osvobodilnem boju,
o neupravitenosti duhovniSkih pomislekov proti Osvobodilni fronti, o
nekulturnosti okupatorskega nasilja, o' nemoralnem znataju slovenske
reakcije, o slovanstvu itd. Pri obdelovanju. teh vpraSanj so sodelovali
zastopniki vseh glavnih skupin oziroma vseh svetovnih nazorov. Vpra-
$anja so obdelovali vsak s svojega zornega kota, vendar z vidika skupnih
ciljev. Prav v tem pa je list $¢ moc¢neje izraZal enotnost Osvobodilne
fronte.'* ' ‘ '

143 SP §t. 1, 6. I. 1942, &lanek: Slovenska narodna enotnost — utrjena.

144 »Osvobodilna fronta« II. 1941, §t.«1. =~

145 SP, ponatis, opomba 221.’ o .

16 ,Samo eno je danes vprasanje, ki je postavljeno vsem Slovencem...
Ali v svobodo ali v smrt? Nikdar v zgodovini’slovenskega naroda nismo bili
postavljeni pred vaZnej$e odlogitve kot danes... Slovenski narod je pokazal,
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»DRZAVA V DRZAVI«

Utrditev enotnosti Osvobodilne fronte in motnej$a povezava med
skupinami v interesu celote je bila nova poteza, ki se je kazala v Fronti
od konca 1941 dalje. Skupine so pokazale, da so znale ceniti pomen
skupnih tock, ki so si jih vzele za cilj in ki naj bi jih uresniZil oboroZeni
osvobodilni boj. Probleme, ki so jih skupine v prvem Stadiju frontnega
razvoja ocenjevale razlitno, so odslej-refevale v smislu ljudske demo-
kracije oziroma so jih pustile ob strani, da bi jih ob prvi priliki izko-
ristile v boju za uresni¢enje skupnih ciljev. Kljub razli¢nim trenjem,
ki so se kasneje pojavljala, se je na tej osnovi v nadaljnjem procesu
enotnost vedno bolj krepila.

Uspehi preudarne politike so se’ pokazali e v prvem letu. Moé
osvobodilnega gibanja je dosegla visoko stopnjo Ze v prvem letu. Kljub
narad¢anju okupatorskega pritiska in kljub poveani aktivnosti ljudi
iz protinarodne zarote je gibanje v pogojih globoke ilegalnosti doseglo
toliko mo¢, da je Osvobodilna fronta postala tako reko¢ »drfava v
drzavi«, kakor jo je oznaéil ¢lanek z istim naslovom v listu »Osvobodilna
fronta« sredi januarja 1942.

Mo¢ Osvobodilne fronte ni seveda povsod in v vseh slovenskih
pokrajinah ustrezala temu pojmu, temveé le v Ljubljanski pokrajini
_in 8e tu predvsem v Ljubljani sami, ki je imela vodilno vlogo v osvo-
bodilnem gibanju. O Ljubljani sami in njeni vlogi v osvobodilnem
gibanju je na prvem kongresu Osvobodilne fronte po vojni 16. julija 1945
rekel Boris Kidri¢: »Spomnite se samo na tefke okupatorske mesece
1941 in 1942 v Ljubljani, ko je bila vsa Ljubljana, éeprav pod okupa-
torjevo peto, eprav v ilegalnosti, prepreZena z mnoZi¢nirni organizacijami
Osvobodilne fronte, ko je vsa Ljubljana dihala tako, kakor je hotela
Osvobodilna fronta, ko je vsa Ljubljana proti okupatorju, narodnim
izdajalcem in Spekulantom reagirala tako, kakor je hotela Osvobodilna
fronta, ko so ljudske mnoZice vse Ljubljane nasle v Osvobodilni fronti
svojo posodo, poscdo svoje lastne aktivnosti, uresnifenje svojih naj-
bolj§ih misli in Zeljd. Spomnite se... na tiste mesece, ko je bila moé
Osvobodilne fronte prav zaradi njene ljudskosti, zaradi njene poveza-
nosti z ljudskimi mnoZicami tolik$na, da je moral kljub svojim bajo-
netom, kljub svojemu terorju, kljub svoji oblasti priznavati sam oku-
pator: Osvobodilna fronta je postala drZava v drzavi.<®

da je do konca odlofen, da si pribori svojo svobodo... pripravljen ‘(je) do-
prinesti za svojo osvoboditev najveéje Zrtve... osvobod11n0 gibanje (je zato)
postavilo kot prvo in najvetjo dolZnost vsakega Slovenca — enotnost... kdor
se tej enotnosti ne prlkljuc1 ta izdaja slovenske koristi. Kdor slovensko enot-
nost cepi, ta pomaga naSim zakletim sovraZnikom, ki nas pobijajo in uni¢ujejo
nase 1metJe pomaga uresnifevati cilje nemskega in italijanskega fasizma,
ki.so jih Ze davno pokazali z dejanji -— razbiti enotnost Slovencev in jih nato
kos za kosom uniiti... Bodimo enotni.:. Bodimo sloZni... Bodimo zdru-
Zeni.. .« je zakljudil ¢lanek v »Osvobodilni fronti« (I. §t. 2, v zadetku dec. 1941).

1 »Osvobodilna fronta« II. 1942. §t. 2.
? Kidri¢, Porotilo, 22—23.
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sDrzava v drzavic je na terenu razpolagala z oboroZeno silo parti-
zanskih éet in v naseljih z Narodno za&tito. V Ljubljani sami je Narodna
zaSCita n. pr. Stela osem bataljonov. Drzava v drzavi je imela svoje
sodstvo, svojo varnostno in obvestevalno sluzbo, ki je zasledovala peto-
kolonce in unitevala izdajalce. Justifikacije so se dogajale ob belem
dnevu, kar je zelo dvignilo narodno moralo, med belogardistiénimi
izdajalci pa zasejalo tak strah in trepet, da so zateli emigrirati v Italijo.
Osvobodilna fronta je pobirala narodni davek ter razvila svoje socialno
skrbstvo, ki so ga bili delezni predvsem ilegalni aktivisti in njihove
druzine. »Drzava v driavic je organizirala uspeSno zdravstveno pomot
s tem, da je zbirala za partizane sanitetni material in skrbela za zdrav-
ljenje ranjenih partizanov. Razvila je svoj tisk in propagando. Celotno
funkcioniranje »drzave v drzavi« pa je bilo mogote, ker je organizacija
Fronte razpredla svoje odbore povsod, da je kljub ilegalnosti zajela
vedino prebivalstva, vse sloje, modke in Zenske. Vigek modi »drzave v
drzavi« je pomenilo dejstvo, da je slovenski narod izpolnjeval navodila
Fronte in sabotiral odredbe faSisti¢nih okupatorjev. Prav s tem je
ustvaril »driavo v driavi«! Okupator se je mo&i Osvobodilne fronte
v Ljubljani zavedal. »Ljubljana je organizacijski center oboroZenih
upornih &et, bodisi da so sestavljene iz njenega prebivalstva, bodisi da
jih Ljubljana oskrbuje, bodisi da so v Ljubljani njih voditelji«, je pisal
komandant mesta Taddeo Orlando.® »Politika mirnega podjarmljenja
slovenskega ljudstva je doZivela popoln polom, kar je bilo predvidevati.
Komunisti¢na in protiitalijanska aktivnost, akcije upornih - Zet, ki so
$tevilne in dobro oboroZene, so doZivele silen razmahc, so pisali kara-
binjerji marca 1942.° Na tem mestu ni na$ namen podati celotno sliko
sistema »dr¥ave v driavi«, temve¢ le opozoriti nanjo, ker je bila dokaz
moéi Osvobodilne fronte in rezultat politike Centralnega komiteja KPS
ter Izvrinega odbora OF.

:

S formulacijo »Temeljnih toék OF« in s sre¢no zakljueno diskusijo
o nekaterih osnovnih vpra$anjih, ki so bila vaZna za uspeh v nadaljnjem
razvoju, je bila za Osvobodilno fronto koncana prva faza njenega raz-
voja. Kolikor je bilo dotlej nevarnosti, da bi se temeljne skupine razsle
in Osvobodilno fronto razdrle, jih je po konéani diskusiji bilo mnogo
manj, povezava skupin v Fronti pa se je okrepila in njihova enotnost
utrdila. Z utrditvijo enotnosti je poudarek na sploSni liniji frontne
politike postal moénejsi in izrazitej$i. Pisec ¢lanka »Drzava v drzavic
v »Osvobodilni fronti<’ je novo fazo razvoja oznatil za prvo obdobje
narodne revolucije, ki se bo razvijala toliko &asa, dokler ne bo's slo-
venske zemlje zbrisana zadnja sled tujéevega jarma in,ne bo narodna

3 Dve leti OF.

4 »Osvobodilna fronta« II, sredi januarja 1942, §t. 2; Bregar: Ljubljana
v borbi. Izd. in. zal. Mestni odbor Zveze borcev, Ljubljana 1950, str. 8- -15.
5 Ljubljana v borbi, 9.

¢ Ljubljana v borbi, 9; poveljstvo 209. meSane sekcije karabinjerjev —
4. ITI. 1942. Sig. 5/Seg. T—12.

7 »Osvobodilna fronta« II. 1942, st. 2.
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osvoboditev prerasla v socialno osvoboditev slovenskega delovnega
€loveka, ki tvori jedro in veé&ino slovenskega naroda. '

V obdobju narodne revolucije je osrednja totka delovanja $e vedno
bil osvobodilni program in oboroZeni boj kot instrument za njegovo
uresnienje. V tem obdobju je Fronta ponovno naglasila pomen naslo-
nitve slovenskega naroda na Sovjetsko zvezo.? Poleg tega je pa morala
Fronta v njem posvetiti velik del svoje pozornosti reakcionarnim poli-
tikom, to je notranjim sovrainikom slovenskega naroda. V njih je
gledala hlapce fa3istiénih zavojevalcev, ki so Zeleli samo eno, vzpostaviti
stari red, to je staro predokupacijsko gospostvo. Po piscu ¢lanka »Drzava
v driavi«< je nasprotno takim Zeljam naloga Fronte bila »preprediti
bivSim voditeljem in vsem protiljudskim elementom, da bi $e kdaj koli
dobili zaledje med slovenskim narodom, ki so ga danes do kraja iz-
gubili«.®

V boju proti biviim »voditeljeme, ki je poleg oborozenega boja proti
okupatorju bil najvaZnejSa in konstantna postavka Osvobodilne fronte
in v njej vkljudenih skupin, zlasti ustanovnih, so se kristalizirale glavne
oznake Osvobodilne fronte, njene temeljne tendence in taktiéne poteze.
Zunanji izraz je izzvala ofenziva reakcionarnih sil in spravljanje raz-
rednih diferenc v ospredje. Po utrditvi enotnosti je bila pa Osvobodilna
fronta toliko mo¢na, da je svojo drugaéno naravo zelo ostro izrazila in
poudarila. V njenem imenu je v majski 3tevilki Dela 1942 v ta namen
Komunistiéna partija oznatila znake narodne revolucije. Po njih se
je osvobodilna vojna slovenskega naroda zadela povezavati z elementi
demokrati¢nega revolucionarnega razvoja. Ti elementi so se pokazali
v naslednjih dejstvih:

1. Boj za osvoboditev, zdruzitev in samoodloébo slovenskega naroda
ne more biti samo boj proti okupatorju. Sofasno mora biti naperjen
tudi proti povratku predokupatorskega stanja, proti vzpostavitvi katerega
koli imperialisti¢nega sistema, ki bi uklenil slovenski narod. Ta cilj pa
je mogoce dosedi le na revolucionaren naéin; zato je osvobodilni pro-
gram slovenskega naroda postal izrazito revolucionaren program. Smoter
osvobodilnega boja po njem ni bila samo osvoboditev, zdruzitev in samo-
odloéba slovenskega naroda, temveé¢ tudi priboriti demokratiéne svo-
boitine in ustvariti pogoje za socialno osvoboditev delovnega ljudstva.

2. Osvobodilnega boja proti okupatorjem niso organizirale kake
upravne in vojadke sile stare Jugoslavije, ki so povzrodile le, da se je
drZava v 12 dneh Zalostno sesula, temve¢ so morale nastopiti nove
revolucionarne sile. Temeljna sila, ki je omogogila in razvila borbeno
enotnost slovenskega ljudstva, je bila Komunisti¢na partija Slovenije
kot sestavni del KPJ in avantgarda slovenskega proletariata. Organi-
zacijski in politi¢ni izraz revolucionarnega slovenskega osvobodilnega
gibanja je postala Osvobodilna fronta, ki je v mnoziénem pogledu
vseljudska osvobodilna organizacija slovenskega naroda, v politi¢nem

8 Delo 1942, 5t. 2, &lanek: Revolucionarni razvoj slovenskega narodnega
osvobodilnega gibanja. L
® »Osvobodilna fronta« II, 1942, it. 2, ¢lanek: Drzava v drzavi.
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pogledu pa je izpovedovala zavezniStvo med KPS in patriotskimi slo~
venskimi skupinami, zlasti sokoli in katoli®ani v Osvobodilni fronti.

. 3. Z osvobodilnim bojem se je spremenilo tudi druzbeno vodstvo
slovenskega naroda. Do razmaha OF so krmarili slovensko usodo za-
stopniki gospodarsko najmoénejsih slojev. V osvobodilnem boju pa je
kljub najhujSemu okupacijskemu nasilju prevzel vodstvo slovenski
proletariat. Od njega, to je od vpraSanja, ali bo to vodstvo ohranil
ali ne, je zaviselo vpraSanje zmage ali poraza Osvobodilne fronte
oziroma vpraSanje osvoboditve ali neosvobeditve slovenskega naroda.
Sprememba v druzbenem vodstvu je dala osvobodilnemu gibanju iz-
razito revolucionarne obeleZje.”®

Navedene totke, ki so bile zaradi silovitosti reakcionarne proti-
propagande in njenega S¢uvanja na drzavljansko vojno z okupatorsko
pomodjo formulirane zelo ostro, so pokazale, da je Kompartija v njih
znova poudarila nazore, ki so obvladovali ustanovitelje Protiimperia-
listi¢rie fronte. Navedene totke so pokazale, da so v strukturi Fronte
imele in ohranile ustanovne skupine s Kompartijo na &elu jasno'linijo
o svoji poti in nalogah, ki naj bi jih uresni¢ile z uspeSno zakljuéenim
bojem. . ) o
Boj proti protiljudskim elementom se je razvijal na dva nacina:

1. Defenzivni naéin boja je zavradal reakcionarne lazi in obdolZitve.
V veliki meri se je razvijal v neposrednem osebnem kontaktu z. Ijudmi,
ki so zapadali vplivom reakcionarnih petokolonskih govoric, delno pa
je obrekovanja in podtikanja Fronta javno demantirala v svojem tisku,
Partija pa $e posebej one proti Partiji. Obrekovanja in podtikanja so
bila izraz strastnih politiénih in ideolo3kih nepopustljivosti. Njihovi
avtorji so videli v Partiji zaradi njene notranje trdnosti, disciplinira-
nosti, borbenosti in poZrtvovalnosti najbolj nevarno protisilo za svoje
kombinacije. Obdolzitve proti Partiji po veéini niso bile nove, temveéd
so se ponavljale iz prejénjih tasov. Velik del teh je zavrnil komunike
CK KPS Ze v Slovenskem porotevalcu 8. novembra 1941 (5t. 24), potem
posebni letak CK KPS, tretji¢ pa majska Stevilka »Dela« 1942 (3t. 2,
str. 17—19). . )

2. Ofenzivni nadin boja je pa razkrinkoval prikrita dejanja reakcio-
narnih elementov, njihove zveze z okupatorji in javno ali ovinkarsko
nasprotovanje osvobodilnemu gibanju. Tako je Slovenski porocevalec
pokazal na nepo$tene namene sokolskega lista »Naprej zastava ‘slave«,!
grajal petokolonstvo,' zveze nekaterih voditeljev z Italijani in njihovo

10 Delo 1942, 5t. 2, ¢lanek: Revolucionarni razvoj...

1 GP §t. 4, 24. 1. 1942, ¢lanek: Visek cinizma.

12 gp §t. 9, 2. IIL. 1942. »Izkudnje zadnjih dni so nam dokazale, da so se
izdajalci slovenskega narada oprijeli najbolj podlih sredstev z obupnim pri-
zadevanjem, da unidijo OF. Te izkuSnje so nam vsem posebno dokazale tudi
to, da slovenski narod poslej ne sme poznati vel nobenega usmiljenja s peto-
kolonsko zalego.

Izvrini odbor OF narofa zaradi tega vsem... ¢etam... odborom... da
pospesijo boj s peto kolono. Razkrinkavajmo jo pri njenem delu, unié¢ujmo
njene publikacije, pokontujmo izdajalce, denunciante in petokolonce...

Javno vprasanje. Kdo zna pojasniti, kje so dobili okupatorji imena so-
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pozdravljanje po rimskem nadinu, profitarsko izkoriS¢anje novega
poloZaja pod okupacijo,'* zlasti pa je ostro prijemal ovadu$tvo.

Posebno vpraSanje je bilo vpraSanje konca vojne oziroma perspek-
tiva konca in z njo dokonéne osvoboditve. General Rupnik je na procesu
n. pr. opravi¢eval svoje ravnanje predvsem s tem, da je racunal, da bo
vojna trajala Se dolgo, najmanj pet do Sest let.’® Takih misli vsekakor
ni bil samo on, temve¢ nedvomno $e marsikdo drugi. Vodstvo Osvo-
bodilne fronte je v predofevanju perspektive konca bilo neprimerno
bolj optimistiéno. V »Osvobodilni fronti« v zaéetku januarja 1942 je
pisec »Novoletne poslanice« sicer pisal »Pred slovenskim narodom je
Se trda, s trnjem posuta in hudih preizkuenj polna pot. Na%i narodni
sovrazniki so Se zelo moéni.. «,' toda v pomladanskih mesecih 1942 je
uradno mnenje vodstva bilo drugatno. Hitlerjeve priprave za pomla-
dansko ofenzivo na vzhodni fronti je dale® podcenjevalo. Preved je
ratunalo na uporniska gibanja pri zasuZnjenih narodih in preve¢ pri-
takovalo od sovjetske armade. Ob takem ocenjevanju je ra¢unalo, da
se je'Hitlerjev konec Ze pribliZal. »Fagisti¢ni razbojniki morajo in bodo
doziveli svoj konec $e v letodnjem letu, doziveli ga bodo povsod: na
frontah v Evropi, doma in tudi na nagih-tleh. V letu 1942 bo slovenski
narod izvojeval svojo najvedjo in odlodilno bitko ter uresniéil velike

kolov, ki so jih pred kratkim iskali? Morda vesta kaj natanénejiega o tem
gg. Pestotnik in Beve? (Clanek: Poostrimo in pospe§imo boj proti peti koloni!)

13 »IzvrSena je bila.. preiskava pri nekem.. ,jugoslovenu‘. Najdena je
bila vizitka z imenom Karla Holsta, majorja nemske policije, Sturmbunds-
fiihrerja SS, zastopnika Himmlerja in $efa nemsSke policije v Italiji..« (Boj
s peto kolono. SP §t. 5, 31. 1. 1942)

»V torek dne 27. t. m. ob 10. uri je Sel veliki ,jugosloven‘ dr. Pestotnik
v druZbi nekega faSista mimo ,Uniona‘. Drugega faSista, ki ju je sredal, sta
pozdravila ,nacionalist’ Pestotnik in njegov italijanski spremljevalec — po
rimsko!« (Clanek: Steber »jugoslovenstva« dr. Pestotnik pozdravlja po rimsko.
SP st. 5, 31. 1. 1942) .

»Vsi, ki so se do zdaj smatrali kot edini izvoljeni ,voditelji‘ naroda, so
pustili ljudstvo na milost in nemilost narodnim sovraZnikom, sami pa so
hiteli postiljat postelje v koruzni§kem zakonu z okupatorji. Tako imenovani
,breizkuseni‘ narodni voditelji se danes zatekajo pod zas€ito okupatorjev, ki
naj jih reSijo pred lastnim ,dobrim‘ slovenskim ljudstvom.« (Clanek: Vse za
narodno enotnost. SP §t. 11, 17. III. 1942)

4 Peter Hribar, lastnik tovarne pletenin na Zalogki cesti v Ljubljani, je
hotel izkoristiti mezdno gibanje v svoji tovarni za povetanje profitov tako,
da bi Pokrajinska zveza dovolila delavstvu povi$anje pla& njemu pa povi-
Sanje cen. Napisal je celo sam prosnjo v tem smislu na predstavnike fagi-
stitnega sindikata, toda predstavnice delavstva so tako zlorabljanje mezdnega
gibanja odklonile, ker niso hotele imeti zvez s predstavniki faSistiénega sin-
dikata, ki so jih imele za narodno izdajstvo. Slovenski porogevalec je Hribar-
jevo ravnanje obsodil kot petokolonsko in veriznisko. Clanek: Tovarnar Peter
Hribar priganja delavstvo na narodno izdajstvo. SP §t. 5, 31. I. 1942,

15 »Po dokumentariénih ugotovitvah te ovaduske epidemije, ki kljub
eksemplari¢nim kaznim v najpodlej$ih primerih ne preneha, pomeni vsako
popustanje najvetjo nevarnost, vecjo kakor je okupatorsko nasilje samo. Zato
ne more biti do denunciantov nobenega usmiljenja ved. Vsak denunciant
mora biti brezpogojno in brez odloga uniten. Denunciantstvo in izdajstvo
morata biti zatrta.« Clanek: Zoper epidemijo denunciantov. SP §t. 12, 24. III. 41.

18 Proces proti Rupniku, 89.
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cilje, za katere so se staletja borili najboljsi duhovi slovenskega narodac
(podértano v orig.).'®

Pespektiva bliznjega konca je ne glede na resniéni optimizem mnogih
ljudi v vodstvu osvobodilnega gibanja bila potrebna predvsem iz psiho-
loskih razlogov, ker.je omogocala ali vsaj olajSala zdrZati silovitost
okupatorskega nasilja. Vodstvo Fronte jo je pa znalo tudi izkoristiti
za kar najveéjo mobilizacijo v partizane. Mobilizacija ljudi v partizane
namreé ni samo okrepila udarne sile slovenskega narodnoosvobodilnega
gibanja, temveé je soCasno te ljudi odtegnila okupatorski kontroli in
izrabi za razne druge namene, ki bi bili naperjeni proti Osvobodilni
fronti. Vodstvo Fronte se je na razmah partizanske aktivnosti inten-
zivno pripravljalo %e preko zime z organizacijo tako zvanih $olskih
taboris¢, iz katerih so nato iz$la jedra partizanskih odredov 1942. Spo-
mladi 1942 je Fronta na:vse mogofe nadine zalela agitirati za mobili-
zacijo v partizane.” Dejansko je agitacija uspevala in partizanske sile
so Steviléno silno narasle. Uspeh poveane vojaske aktivnosti je bilo
prvo osvobojeno ozemlje na Dolenjskem in prevzem oblasti. V razvoju
Osvobodilne fronte je znova nastopila nova faza.

Videli smo Ze, da je Osvobodilna fronta s formulacijo »Temeljnih
totk« in zakljuCeno diskusijo o nekaterih vpraSanjih kot celota veliko
pridobila. Njena enotnost se je utrdila in frontna disciplina okrepila.
Prva faza njenega razvoja je bila koncana, zalela se je druga. V njej
razne skupine niso organizacijsko prenehale funkcionirati; temeljne
érte njihovih organizmov so %e vedno ostale, teprav se je Fronta kot
celota okrépila. Zlasti osnovne skupine so ohranile svoje funkcije.
Njihova sestavnost se je v novi fazi izrazala tako, da so skupine ob
dolotenih trenutkih v okviru celote” dajale svoje izjave, da bi na tak
naéin v smislu in po namenih celote vplivale vsaka na svoje ljudi.

Prvi primer takega skupinskega nastopa v okviru celote je nastopil
po velikih okupatorskih blokadah in racijah v Ljubljani februarja in
marca 1942, Fronta kot celota in skupine so pozivale pristaSe osvobo-
dilnega gibanja k vztrajnosti dela in vzdrZanju okupatorskega nasilja.
»Tovarisi! Samo naprej... gre nasSa pot. Nobeno nasilje je ne sme pre-
trgati... Zajaméite nepretrgano delovanje in razvoj nae divne Osvo-
bodilne fronte... Zaostrite oboroZeno akcijo proti tujim mnasilnikome«
(IOOF). »Naloga vsakega sokola in sokolice je, da z vso odlo¢nostjo in
pogumom prevzema in izvrSuje naloge OF, da utrjuje narodno disciplino
in enotnost ...« (Sokol v OF). »V teh dneh... morajo ¢lani naSe Partije
3e viSe dvigniti svojo preizku$njo in priznano borbenost, aktivnost in
skrb za zmago ...« (CK KP). »Val novega faSistinega nasilja je butnil
ob zgradbo OF, kakor jo sestavljamo in gradimo z borbenimi slovenskimi
skupinami. Zgradba OF je premoé¢na, da bi jo mogla omajati kakrSna
koli nakana faSistiénih okupatorjev. Nasprotno, slovensko ljudstvo gre

17 »Osvobodilna fronta« II. 1942, §t. 1.
18 Delo 1942, $t. 2, Prvomajski proglas CK KPS.
12 SP §t. 20, 19. V. 1942,
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skozi nov faSisti¢ni teror z globoko neomajno vero v popolno narodno
vstajenje .. .« (kr§é¢. sk. v OF).2

Drugi primer takega nastopa je bil sredi aprila 1942. Povezan je
bil s kampanjo proti neproZnemu reSevanju borbenih nalog, proti biro-
kratskemu natinu njihovega refevanja, proti oportunistom in malo-
dusneZem.®

Tretji primer je nastopil ob nastanku osvobojenega ozemlja na
Dolenjskem, ko so skupine agitirale za mobilizacijo kar najve¢ Slovencev
Vv partizane, ¢e§ da se bliZajo odlodilni trenutki za osvobodilno akcijo.?*

Glavni namen takih skupinskih nastopov je bil pokazati harmoniéno
sodelovanje ljudi razli¢nih svetovnih nazorov oziroma %e to¢neje poka-
zati, da morejo v boju za osvoboditev slovenskega naroda in boljse
Zivljenje delovnega tloveka sodelovati ljudje katoliskega in marksisti¢-
nega svetovnega nazora. Poudarek na takem sodelovanju je bil potreben
zlasti od takrat dalje, ko je del katolikih reakcionarnih ‘politikov
izrabljal ideoloSke razlike za razvnemanje boja proti Osvobodilni fronti.
Zunanji izraz takega sodelovanja je bil Ze list »Osvobodilna fronta« ob
koncu 1941 in zadetku 1942. List je %e s samim izhajanjem in naéinom
obdelave takratnih problemov izrazal harmonijo sodelovanja ljudi raz-
liénih svetovnih nazorov. Se moéneje jo je pa izraZal Slovenski poro-
tevalec v prvi polovici 1942. Bilo je potrebno. Podtikanje »brezboznih
ciljev« Osvobodilni fronti in Komunistiéni partiji Se posebej je postalo
ostro in strupeno. Vodstvo osvobodilnega gibanja je proti nasprotni
propagandi naglasilo svobodo svetovnonazorskega prepriéanja, v okviru
Fronte pa pri uresnievanju frontnih ciljev harmoniZno sodelovanje
ljudi vseh treh glavnih svetovnih nazorov. Kar se tice katoli¢anov, je
zanje v tem smislu sredi februarja 1942 objavila Fronta Se posebno izjavo:

»Osvobodilna fronta slovenskega naroda se pravno in moralno
obvezuje, da bo vedno in povsod spoitovala verska ¢ustva katoli¢anov
in dosledno dopustala svobodno izpovedovanje kridanskega prepri¢anja
ter praktic¢no izvr§evanje verskih in cerkvenih dolznosti. Zato pa zelimo,
da se v skladu s potrebami naSega narodnega %ivljenja katoliska cerkev
na Slovenskem nasloni na svoje lastne sile ter svobodno in popolnoma
zazivi iz njih. Kristjani in nekristjani v OF so prepritani, da bo na ta
natin najbolje zavarovana svoboda verskega in cerkvenega zivljenja,
kakor svoboda izpovedovanja svetovnih nazorov sploh.«*

Nekaj tednov kasneje je Centralni komite KPS v prvomajski $tevilki
»Dela« 1942 objavil Se v svojem imenu posebno izjavo o svobodi svetov-
‘nega nazora in verskega udejstvovanja:

»Kakor vse temeljne skupine v OF tako je tudi Komunisti¢na partija
Slovenije v sporazumu Osvobodilne fronte slovenskega naroda zajamdila
Slovencem v splo$nem, slovenskim katolitanom pa e posebej

0 SP &t. 10, 9. IIL. 1942,
1 SP §t. 16, 21. IV. 1942,
2 SP §t. 20, 19. V. 1942,
3 SP 8t. 7, 14. II. 1942,
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svobodo svetovnega nazora in verskega udejstvovanja za sedanjost
in bodoénost. :

Ceprav je tako stalilfe Ze v programu Komunisti¢ne partije Jugo-
slavije in vseh kompartij, kar klevetniki najbr?e dobro vedo, ponavlja
CK KPS to svojé jamstvo, izrakeno v sporazumu Osvobodilne fronte
slovenskega naroda tem potom $e kot posebno izjavo Partije o svobodi
svetovnega nazora in verskega udejstvovanja.«*

Kljub slovesnim izjavam in zagotovilom za svobodno izpovedovanje
katoliskega svetovnega nazora se »verske« ostrine klerikalnega fanatizma
niso ublazile, teza, da Osvobodilna fronta ogroZa vero, ni popustila.
Vendar enotnost Fronte ni popustila. Ne glede na teZave, ki so nastale
zaradi razplamtevanja verske ob&utljivosti, je enotnost Fronte vzdrzala
vse kriti¢ne tofke. Prakti¢no sodelovanje 1judi razliénih svetovnih nazo-
rov je naposled premagalo slovensko tradicionalno razcepljenost po sve-
tovnih nazorih.

Ko se je enotnost Osvobodilne fronte ob koncu 1941 utrdila in
Fronta kot celota okrepila, se struktura skupin pri tem ni v nitemer
spremenila. Funkcionirale so $e naprej, vendar se je medsebojni kontakt
zaradi odloénejsih in sloZnejsih nastopov proti nasprotnikom Osvobodilne
fronte okrepil. Zaradi moénejSega poudarka na sodelovanju ljudi iz
vseh glavnih svetovnih nazorov so veéji pomen dobile predvsem usta-
novne skupine, ki so razen skupine naprednih kulturnih delavcev v
okviru celotne Fronte bile nekaka simboli¢na sinteza vseh treh glavnih
svetovnih nazorov. Ostale skupine zato niso prenehale funkcionirati,
vendar so zalele izgubljati svoj skupinsko aktualni pomen, ker so delno
bile malo§tevilne, delno so se zaradi ve¢jega poudarka na svetovnem
nazoru njihovi ¢lani vras¢ali v eno od osnovnih skupin, delno so pa
postajali samo frontovei brez kakrs$nih koli drugih opredelitev.

Glavni motor osvobodilnega boja je bila Komunistiéna partija Slo-
venije. Ona je bila tista, ki je ideje in iniciative prva sprovajala v
Zivljenje. Njeni ¢lani so bili v prvih vrstah polititnega boja in oboro-
Zenih operacij proti okupatorju. Partija jih je nenehoma pozivala k
aktivnosti, poZrtvovalnosti in vzirajnosti na vseh podro¢jih narodno-
osvobodilnega dela. Svojim ¢lanom je odkrito predotila, da je od njih
odvisno, ali bo Partija dovolj notranje moé¢na, dovolj trdna in dovolj
disciplinirana, da bo izvedla svojo misijo v osvobodilnem boju. Predoéila
~ jim je, da je usoda slovenskega naroda v koné¢ni instanci bila odvisna
od njihove udarnosti. Partijci so naroéila razumeli. V junaSkem boju so
dajali najvetje in najdragocenejSe Zrtve. Do maja 1942 je n. pr. Centralni
komite izgubil dve tretjini svojih &lanov, bodisi da so padli ali bili zaprti.*®

V boju reakcije proti Osvobodilni fronti je bil najhujsi udarec
naperjen ravno proti Partiji. Ta je morala vzdrzati glavno silo sovraznega
besa oziroma ofenzive. V razkrivanju sovraznih metod in krink Partija
predvsem ni mogla poznati nobenega miru in pocitka. Obdelovala jih je
z vso globino svoje analize. Imela je vedno glavni deleZ v razkrinkavanju

24 Delo 1942, §t. 2.
25 Delo 1942, §t. 2, ¢lanek: Notranje partijske naloge.
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reakcionarnih namenov in del. Kljub ostremu zavratanju reakcionarnih
napadov pa vendar ni spravljala v ospredje kakih socialnih programov.
Osvobodilni boj je opredelila kot narodno revolucijo, ki je pokazala znake
demokratitne revolucije, toda za ustvaritev boljiih razmer delovnega
Cloveka je zagovarjala samo nastanek potrebnih pogojev, ki se bo na
njih osnovi pozneje izvedla socialna osvoboditev delovnega ljudstva.
Naravno da je proletariat kot njegova avantgarda opozarjala, da si mora
zagotoviti to pot le z uspehom v osvobodilnem boju.®® Zato se je borila
za njegovo enotnost in za njegovo angaZiranje v osvobodilnem boju.
V tej akciji je tudi uspela. »Na &elu slovenskega naroda se nahaja danes
proletariat,« je pisal ¢lanek »Za enotnost proletariatal« »Proletariat
mora s svojo brezobzirno borbo proti okupatorjem in petokoloncem
vsake vrste svojo vlogo ohraniti. Le tako bo slovenski narod dosegel
dokon¢no in trajno nacionalno, slovensko delovno ljudstvo pa socialno
osvoboditev.«<*” Hudo je bila Partija prizadeta pri otitkih, ki so Partiji
odrekali ljubezen do domovine in slovenskega naroda ter ji pripisovali
izdajstvo in prodajanje slovenske zemlje Nemcem ali Italijanom. Prav kar
se ti¢e slovenskih narodnih meja, je Partija odgovorila na otitke v
majski Stevilki »Dela« 1942 s posebno izjave o slovenskih mejah:

»Glede na klevete, ki jih trosijo sovrazniki Partije, Osvobodilne
fronte in popolne osvoboditve slovenskega naroda, izjavlja Centralni
odbor KPS: :

1. V osvobojeno in zdruZeno Slovenijo sodi poleg ozemlja, na katerem
zivi slovensko prebivalstvo, tudi teritorij, ki je bil v poslednji imperia-
listi¢ni dobi nasilno potujéen.

2. Vpradanje praviénih bodoéih slovenskih mej ni vpraSanje kavar-
nifke in zakotniSke politi¢ne licitacije, temveé je vpraSanje danasdnje
oboroZene borbe slovenskega narcda in dejanske okrepitve slovenskega
partizanstva, ki predstavlja z Narodno za$¢ito slovensko narodno vojsko.«*®

Izjava je bila v skladu z leninisti¢nim gledanjem na nacionalno
vpraSanje. Pokazala je Partijo kot borca za osvoboditev in zdruZitev
slovenskega naroda, zraven je pa brez posebnih besed obsodila razne
imperialisticne koncepte na ratun sosednjih narodov, ki so jih po svojih
listih $irili ljubljanski reakcionarni politiki.

V boju proti silovitosti klerikalne ofenzive zoper Osvobodilno fronto
je »kric¢anska skupina v OF« po utrditwi enotnosti razvila poleg Komu-
nisti¢ne partije najobseZnejSe publicisticno in prakti¢no delo. Branila je
sodelovanje katoli¢anov v osvobodilnem boju. Branila ga je vztrajno in
s prepri¢anjem. Zaradi ideoloSke zagrizenosti in velike finanéne modéi
klerikalnih zagovornikov je to delo bilo teZko. Samo materialni razlogi
za to niso zadostovali. Celotna akcija proti »beli gardi« je morala imeti
in je dejansko tudi imela na sebi pridih moralisti¢cnega razglabljanja.

Zaradi klerikalnega obrekovanja Osvobodilne fronte, ¢e$ da zasle-
duje »brezboZne cilje«, da je torej nevarna veri in kr3canski kulturi,

28 Delo 1942,
27 Delo 1942,
28 Delo 1942,
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je »kr$tanska skupina v OF« morala pojasniti razloge za sodelovanje
v Fronti. Naloge se je lotila najprej v prvi $tevilki »Osvobodilne fronte«
(1941), nato pa v »Novoletni poslanici katoli¢anov v Osvobodilni fronti«
(1942). Postavila se je na stalife, da sta narod in vera sicer dve stvari
in razliéne narave, toda med njima ne more priti do nacelnega nasprotja.
Delo za narodno osvoboditev namreé ne nasprotuje kritanstvu, ampak
ga naravnost zaukazuje.”

Drugo vpraSanje, ki ga je skupina morala pojasniti, je bilo sodelo-
vanje s komunisti, ki ga je ozkosréni klerikalizem proglasil za herezijo.
Skupina je opozorila na napako, da mnogi kristjani vidijo v komunizmu .
samo materialisti¢no filozofijo, ne vidijo pa zgodovinske pogojenosti
njegovih druZzbenih sil. To napako izrabljajo reakcionarni politiki in
kristjanom vsiljujejo svoje druibene in politiéne koncepte. Kristjani pa
morajo v komunizmu razlikovati med materialisti¢no filozofijo in med
socialnim mesianizmom. Upostevajoé to razliko so dolZni podpirati
pravi¢ne in napredne ¢lovedke teznje v zgodovinskem razvoju.’* Poleg
tega se morajo kristjani v ¢asu germanskega nasilja nad slovanstvom
zavedati, da je boj proti komunizmu izrazita hitlerjevsko-fasisti¢na gonja,
ki naj sluzi kot sredstvo, s katerim bi Nemci in Lahi laZe obvladali
slovanske narode.” '

Tretje vpradanje je odnos do kapitalistinega krivitnega reda. Sku-
pina je izrekla prepritanje, da so mu S$tete ure, da bo vojna z njim
obratunala na celi ¢érti in da tega obraduna ne bo mogla preprediti
nobena sila.* ) ’

Cetrto vprasanje je bilo razmerje do faSizma. Med njim in sloven-
stvom ni mogode nikako znosno razmerje. FaSizem pomeni socialno
politi¢ni in duhovni imperializem, ki po svoji naravi Zeli uniéiti slo-
venski narod. Za Slovence je mogoée le dvoje: ali se pustiti uni¢iti od
fagizma ali pa se z njim boriti na Zivljenje in smrt. Slovenec se je kot
Slovenec dolZan upreti faSizmu kot politi¢nemu zlu. Fafizmu pa se je-
dolzan upreti tudi kot kristjan, ker faSizem ne pomeni samo fizi¢ne,
temnveé tudi duhovno smrf. »Kdor reSuje narod, reSuje njegovo kritan-
stvo,« je pisal Slovenski porotevalec v tlanku »Slovenski katolitani in
nov val fadisti¢nega nasilja«, »kdor pa nasprotno reSuje le krianstvo
brez skrbi za narod — tisti brezpogojno unic¢uje narod, to se pravi plodna
tla, iz katerih raste sleherno zdravo duhovno in versko Zivljenje.«®
Slovenski kristjani se morajo zato bojevati proti fasizmu, ker faSizem
enako ogroZa slovenstvo kakor krstanstvo.

Peto vpra$anje je bilo slovensko kri¢anstvo oziroma katoliska cerkev
na Slovenskem. »Kr¥éanska skupina v OF« je zaradi prepotence sloven-
skega klerikalizma in njegovega hlaplevskega vdajanja italijanskemu

2 Novoletna poslanica katoliéanov v OF 1942. BroSuro so izdali katoli¢ani
v Osvobodilni fronti za novo leto 1942, Brosura je izSla v ciklostirani obliki,
toda brez posebnih navedb datuma, zaloZbe in avtorja (AMNO).

30 ibid.

3t ibid.

32 jbid.

33 SPp. §t. 10, 9. III. 1942.
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okupatorju prisla do prepri¢anja, da v spopadu takratnih sil ni nastopil
samo trenutek za osvoboditev naroda izpod okupatorske tiranije, temved
tudi €as za osvoboditev Cerkve iz objema reakcionarnih sil.® Z narodnim
osvobojenjem naj bi nastopil tudi najprimernejsi ¢as za lo¢itev kritanstva
od vladajotih politiénih in socialnih spon, da bi konéno zaZivelo samo
iz sebe in se izkazalo kot duhovna sila, ki ni povezana z nobenimi poli-
ti¢nimi interesi.®®

Kotljivo vprasanje je bilo izloevanje narodnih izdajalcev, kjer so
se korenine napaéne klerikalne vzgoje vedkrat zelo nevarno pokazale.
Zaradi enostranske in strastne gonje s strani klerikalnih vrhov proti
justifikacijam narodnih izdajalcev so mnogi ljudje omahovali in dvomili
v moralno opraviéenost takih dejanj. V ¢&lanku »Kristjan proti izdajal-
cemc je pisec pojasnil, da se ¢i¢enje ovaduhov in izdajalcev vrsi »pred-
vsem zato, ker je dolZnost slehernega duhovno zdravo usmerjenega
¢loveka, da rabi silo povsod tam, kjer gre za reSevanje Clovetnosti, ki
se v tem Zivljenju mora sama resiti.«%*

Poleg publicistiénega dela je kr3¢anska skupina razvijala moé¢no
kampanjo v smislu svojih nalog tudi ustno po svojem organizacijskem
omreZju. Kakor publicistiéna kampanja je bila tudi ta zelo intenzivna
in pomagala utrjevati Osvobodilno fronto kot celoto, zraven je pa
uspela tudi katoliske mnoZice prikljuditi Osvobodilni fronti.

Sokolska skupina v Osvobodilni fronti je v publicisti¢éni delavnosti
bila skromnej$a. Razen brodure »Sokol v borbi za svobodo«, ki je bila
napisana proti koncu 1941 in natisnjena v aprilu 1942, ni skupina v tej
dobi samostojno nitesar izdala. Kot skupina je nastopala le v Slovenskem
porotevalcu. V njem se je pa tudi borila proti onim judem, ki so se
v liberalnem taboru postavili na stran okupatorja oziroma ob njegovi
strani proti osvobodilnemu gibanju. Te ljudi so kratko oznalevali za
»jugoslovene« in pri tem mislili na kazinotske denarne magnate, ki so
v stari Jugoslaviji odrekali Slovencem narodno individualnost, v dr¥avi
pa podpirali centralistiéni velesrbski sistem. Aprila 1941 so ti Ijudje
bili sokrivi zloma, kapitulantstva in hlapgevskih poklonitev Italijanom.
Ko se je zafelo razvijati partizanstvo, so se postavili proti njemu in
zateli znova razlagati »jugoslovenske« misli v obliki mihailovitevstva.
Sokolska skupina je razkrinkavala njihove liste, ki so jih medtem zaceli
izdajati,”” zlasti pa njihovo »jugoslovenstvo«, ki je hotelo narodno revo-
lucionarnost speljati na slepe tire.? '

Publicistiéno delo sokolske skupine ni bilo moéng. Intenzivnej$e pa
je bilo interno delo po liniji njenega organizacijskega omrezja. Uspelo

34 QP 15, 13. IV. 1942.

35 Novoletna poslanica katolianov v OF 1942,

% SP §t. 11, 17. V. 1942.

37 SP §t. 4, 24. 1. 1942, &lanek: Visek cinizma.

38 SP §t. 8, 12, IL. 1942. Po mnenju sokolske skupine je bilo mogote vsa-
kega »jugoslovena« preizkusiti s tremi vprasanji: 1. ali priznava, da je slo-
venski narod res narod, 2. ali priznava slovenskemu narodu pravico do
samoodlotbe in 3. ali obsoja brez izjeme vse stare gresnike iz vodstva JNS
in kazinotske okolice. SP 3t. 5, 31. I. 1942.
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je odtegniti »jugoslovenom« mnoZi¢no bazo in jo usmeriti v Osvobodilno
fronto. Kazinoti so zaradi tega postali $tab brez vojske. :

Skupina naprednih kulturnih delavcev, ki je bila sicer ustanovna

skupina Osvobodilne fronte, kot celota v politiénem smislu formalno ni
bila organizirana. Medsebojna povezava je slonela na osebnem stiku.
Njen obstoj v Osvobodilni fronti je izrazal povezavo osvobodilnega
gibanja z vsem, kar je bilo pozitivnega in naprednega ustvarjeno v
preteklosti slovenske kulture. Problematiko slovenskega polozaja s sta-
lis¢a kulturnih delavcev so v prvem letu Csvobodilne fronte obravnavali
na dveh plenumih. Prvi je bil septembra 1941 v prostorih Slovenske
Matice v Ljubljani, drugi pa v prostorih univ. prof. dr. Sturma na Vrtaéi
pozimi 1942. Rezultat drugega plenuma je bila resolucija, ki jo je objavil
Slovenski porotevalec 6. aprila 1942. V njej so kulturni delavci izrazili
“svoje soglasje z nateli Osvobodilne fronte in obsodili vsako drobljenje
"narodovih sil in ustvarjanje posebnih skupin izven Osvobodilne fronte.
Izrekli so se proti sodelovanju z okupatorji tudi na kulturnem polju
in propagirali kulturni molk. »Natelo, da se z okupatorji ne sodeluje,
velja tudi na kulturnem polju. Zato pozivamo slovenske pesnike in
pisatelje, upodabljajote .umetnike in glasbenike, dasnikarje, publiciste
in znanstvenike, naj ne sodelujejo pri kulturnih prireditvah okupatorjev,
naj ne bodo sotrudniki pri njihovih Zasopisih in revijah, naj ne porocajo
o njihovih prireditvah in tudi ne o njihovem tisku, knjigah itd.«*

. Poleg ustanovnih skupin so v Osvobodilni fronti, kakor Ze vemo,
delovale $e nekatere druge skupine. Te Ze pred- utrditvijo enotnosti v
Fronti niso razvijale svojega publicisti¢nega dela in ga tudi pozneje niso.
Pri poudarku svetovnonazorskih diferenc’ so svojo nalogo izpolnile
ustanovne skupine. Pri drugih so pa njeni &lani itak pripadali enemu
ali drugemu svetovnemu nazoru in za posebno izrekanje sodb v tem
smislu ni bilo potrebe. Kljub temu pa skupine zaradi tega niso Se odmrle.
Po internih povezavah so delale za namene Fronte in se izkazale zlasti
v agitaciji za mobilizacijo v partizane. ’

V enem letu razvoja Osvobodilne fronte se je poloZzaj pri Slovencih
zelo spremenil. Po aprilskem zlomu 1941 so slovensko zemljo zasedle-
nemike in italijanske &ete. Zalelo se je novo zasuZnjevanje in raz-
narodovanje Slovencev, najhuj$a in najodlotilnej$a preizkuSnja v zgodo-
vini. Vse, Kar je slovenski narod dotlej ustvaril, se je zdelo poruleno.
Zavladala je praznota in z njo obup. Po enem letu razvoja se je poloZaj
bistveno spremenil. Zrasla je mogoéna stavba Osvobodilne fronte, razvil
se je oboroZeni boj z okupatorjem. Ta je sicer Se gospodaril na slovenski
zemlji, toda slovenski narod se je medtem spremenil. Kljub pritisku,
celo njegovemu nara$anju, je postal odpornej$i in samozavestnejsi.
Praznota se je napelnila z novo vsebino, v slovenskem narodu je zaZivela
nova volja, po Zivljenju. :

Za obletnico okupacije je Slovenski porolevalec zapisal:

»Ta obletnica nam je predvsem potrdilo in bodrilo, kajti v enem letu
smo izvrsili delo, ki ga veliki narodi niti v desetletjih niso zmogli.

» Sp st. 14, 6. IV. 1942,
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Pregnali smo iz sebe strah, uniili v sebi lafne privide, spoznali svoje
naloge ter prebudili v sebi Zivljenjske sile in borbo po svobodi. Letognja
pomlad prebuja Slovence k velikemu novemu Zivljenju in leto$nji veliko-
noéni zvonovi naznanjajo vstajenje vsega slovenskega naroda.«*

Les courants politiques dans le Front de libération da
peuple slovéne dans la premiére année de son existence
(Résumé)

Dans la guerre d’avril de 1941, la Yougoslavie n’eut pas la force de
résister 3 1'agression naziste. Aprés douze jours, son armée capitula. La débécle
ne fut pas uniquement la conséquence de la superiorité des forces militaires
de l'ennemi, mais il y eut des causes intérieures aussi. Outre les causes *
de date plus ancienne, dont le probléme agraire irrésolu, la pseudodémocratie
dans la vie politique, I'exploitation capitaliste, le probléme national irrésolu
et la négation violente de l'individualité nationale des différents peuples de
la Yougoslavie, le centralisme et l'unitarisme, il y en avait de date plus
récente: dans la politique extérieure, la Yougoslavie, appuyée auparavant
au bloc fasciste, se trouvait complétement isolée, tandis que, dans la politique
intérieure, il y avait une forte influence de la cinquiéme colonne. Une des
raisons principales cependant fut le manque de la volonté de résistance contre
Pinvasion ennemie. Une résistance fut d’ailleurs impossible & cause du manque
d’unité morale dans Parmée yougoslave de ce temps-la. La bourgeoisie yougo-
slave n’eut pas d’autre issue que la capitulation. Elle ne renong¢a pas seulement
4 une défense de front, mais aussi & une guerilla. Elle préféra de chercher
son appui auprés de l'occupant.

I. Lors de la chute de la Yougoslavie, le front bourgeois yougoslave se
désagrégea dans des parties régionales qui, ensuite, manoeuvraient chacune
selon sa propre maniére. En Slovénie, les partis politiques bourgeois renoncérent
a la défense et prirent le parti de la passivité déja avant lattaque officielle
allemande. Le parti le plus fort, le Parti slovéne populaire (clérical), envoya
une partie de ses représentants a l'ouest afin qu’ils y manoeuvrassent pour
la sauvegarde de leurs positions perdues, et en garda l'autre dans la patrie
afin qu’elle y manoeuvrat avec l'occupant. La défense de la Slovénie fut aussi
impossible & cause de la trahison évidente dans les rangs militaires (le général
Rupnik). En ces jours-la, Yorgane de la capitulation fut le Conseil national
organisé & Ljubljana par les partis bourgeois slovénes et dont la tiche consistait
dans la sauvegarde des positions de la bourgeoisie ainsi que dans ’accomplisse~
ment d’'une capitulation calme. Au début, le 11 et 12 avril, le Conseil national
avait Tintention de se soumettre aux Allemands, sous condition d’une certaine
autonomie, N’y ayant pas réussi, il essava de trouver appui auprés des Italiens
qui avaient occupé la ville de Ljubljana et la partie méridionale de la
Slovénie. Les Italiens en profitérent pour mener a fin I'occupation calme
du pays. Celle-ci accomplie, ils poussérent le Conseil national de cbté tout
en incluant ses membres dans la »consulta« de la soi-disant Province de
Ljubljana, fondée le 3 mai 1941 lors de I'annexion de cette partie de la Slovénie
& V'Italie; par quoi ils espéraient de conquérir Yappui aupreés de la population.

L’occupation de la Yougoslavie accomplie, les Allemands, les Italiens et
les Hongrois partagérent la Slovénie en trois parties.

II. Les nouvelles frontiéres n’étaient pas encore exactement déterminées
lorsqu’a Ljubljana eut lieu une réunion de patriotes slovénes qui, le 27 avril
1941, posérent les bases d’une organisation révolutionnaire qui, dans sa phase
préparatoire, portait le nom de Front contre-impérialiste. Elle devint le point
de départ d’une évolution nouvelle et combattive du peuple slovéne. Le but

4 SP st. 14, 6. IV. 1942,
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de la nouvelle organisation fut: la libération et l'union du peuple slovéne
tout entier; la concorde et l'unité de tous les peuples yougoslaves; la lutte
contre tout impérialisme ot qu’il soit; dans la patrie, en particulier, la lutte
contre la bourgeoisie capitaliste; enfin, dans la proportion mondiale, la
fraternité et la paix parmi les peuples. Ce fut le Parti Communiste qui en
donna Yinitiative et qui, dans la nouvelle organisation, fut la force motrice.
Outre celui-ci, il y avait encore trois groupes: l'organisation démocratique
de gymnastique »Sokol«, les socialistes-chrétiens et le groupe des intellectuels
progressistes. Plus tard, ces groupes furent nommés groupes fondateurs de
T'organisation révolutionnaire de libération. Dans le programme national
général, ces groupes étaient homogénes; du point de vue d’organisation, -ils
représentaient une coalition; du point de vue idéologique, ils plaidaient
la liberté des idées et représentaient trois idéologies: les idéologies marxiste,
libérale et catholique. Dans le programme social, il prirent pour base le
prolétariat slovéne. Leur but était la lutte contre tout impérialisme et leur
instrument une organisation clandestine. Dans le domaine, 'apport du Parti
Communiste fut le plus considérable. Ce fut lui qui concut le plan de combat
pour la nouvelle organisation, basé sur les intéréts du prolétariat et sur
T'appui a 'Union Soviétique, »foi et espérance« de la nouvelle organisation.

Aprés la réunion de fondation du Front contre-impérialiste, les groupes
consacrerent leur travail au renforcement politique de la nouvelle organisation.
Le Parti Communiste cependant assuma, en particulier, la tiche des préparatifs
immeédiats pour la révolie armée.

ITI. L’attaque de 1’Alemagne contre I'Union Soviétique le 22 juin 1941
représente un moment nouveau dans lhistoire de la lutte pour la libération.
Depuis ce jour-la, les divisions de Hitler étaient liées au front oriental et
la révolte contre l'occupant dans la patrie eut une possibilité concréte de
réussite. Le Parti Communiste proclama la lutte armée comme devise d’action.
Le Front contre-impérialiste changea en Front de libération. L’Etat-major
des troupes de partisans fut fondé et devint lorgane de direction immédiate
de la révolte armée. L’initiative principale venait du Comité central du Parti
Communiste de Slovénie. L’Etat-major fut formé, avant touf, du Comité
militaire prés du Comité central; ensuite, il fut complété par des membres
qui n’étaient pas membres du Parti Communiste. La lutte armée ne tarda
pas & éclater. Au début, son caractére fut plutét extensif. Plus tard, elle
_ devenait de plus en plus intense et embrassait bientdt tout le territoire slovene

sans égard aux frontiéres de Provinces ou d¢’Etats tracées par les occupants.

Apres le 22 juin, la base pour le rassemblement du peuple fut, dans
le cadre du Front, de libération, élargie. Dans le programme, la direction
mit l'accent uniquement sur la libération nationale et l'unificaion de tous
les Slovénes en y omettant tout ce qui exprimerait les tendances sociales
du mouvement de libération en train d’évoluer. Avec la création de la plus
grande ampleur possible, elle désirait attirer et inclure dans Yorganisation
révolutionnaire toutes les classes du peuple slovéne. Elle invita des groupes
et des partis les plus divers a la collaboration. Elle s’assura contre toul abus
de la révolte de la part des spéculants politiques en posant, sur Pinitiative
du Parti Communiste, dans les délibérations avec chague nouveau groupe,
la condition de consentement & une action armée immédiate. Etre prét au
sacrifice voulait dire étre en patriote sincére. Les forces politiques en Slovénie
furent, au cours des mois qui suivirent, groupées selon leur attitude envers
la question de la lutte armée. Les directions des anciens partis bourgeois
restérent, dans la plupart, de c6té, tandis que nombre de groupes et organisa-
tions politiques et culturels mineurs ainsi que quelques cercles et personnalités
remarquables hors de tout parti politique adhérérent au Front de libération
dés 1941. Le nombre de tous ces groupes était de 18. Ce fut le Parti Communiste
qui avait le plus grand mérite dans le rassemblement des éléments nationaux
positifs sans distinction de classe, d’idéologie ou de race et dont I'orientation
sociale était, dans la plupart, progressiste, ou, au moins, ne contrariait pas
directement la progressivité sociale. Grice au Parti Communiste, la lutte
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pour la libération en Slovénie, ou la situation était,'au début, extrémement
difficile et peut-étre la plus difficile de toute la Yougoslavie, fut la mieux
préparée et son appui auprés des masses du peuple le plus solide. Chacun
des groupes amena son cadre de gens dans le Front de libération (OF). Ils
propageaient le mouvement de libération qui embrassait des cercles toujours
croissants du peuple slovéne. Le mouvement prit de telles dimensions que,
souvent, I'organisation formelle restait en arriére du flux incessant d’adhérents.
Le peuple abandonnait les vieux dirigeants de partis et souvent adhérait
au mouvement de libération sans faire partie d’un des groupes qui le consti-
tuaient. Le mouvement envahit d’abord la ville de Ljubljana, puis la Province
- de Ljubljana et ensuite, les autres régions slovénes: la Haute-Carniole et la
Styrie (»annexées« par I’Allemagne), le Littoral (appartenant & Y'Italie depuis
1920) et la Carinthie (appartenant a4 I’Autriche depuis 1920). Parallélement
avec le renforcement du mouvement, la thése que le Front de libération
était le seul représentant du peuple slovéne, gagnait en valeur. Selon cette
thése, ceux qui avaient choisi de rester hors du mouvement, furent proclamés
des »branches séches«, et ceux qui s’y opposérent, furent rigoureusement
condamnés.

Le caractére de. masse du mouvement de libération créa une base favorable
a la création d’une armée de partisans slovéne. Bien que I'évolution de celle-ci
comme instrument de la politique de libération eiit été, a ses débuts, un peu
plus lente que depuis le printemps 1942, elle jouissait, dés le commencement,
d’un appui le plus considérable et d’'un arriére-front du peuple dont Ia liberté,
la vie, ’'honneur et la sécurité étaient menacés. Dans la premiére année de
son existence déja, lactivité -des partisans montra les premiers résultats
positifs. TIs inculquérent aux occupants le sentiment d’une incertitude perma-
nente sur le territoire slovéne et, ce qui est plus important, forcérent les
Allemands de cesser, dans la Haute-Carniole, leur pratique de déportations
de Sloveénes qui fuyaient en masse dans les foréts. Le mouvement partisan
exercait aussi une profonde influence sur le caractére et l'esprit des Slovénes.
11 leur forgea une conscience hautement politique. et un caractére actif et
combattif. ’ .

La puissance du mouvement de libération fut telle que la direction du.
Front de libération put se permettre d’éprouver son influence sur les masses
slovénes d’une maniére particuliére. Dans l'espace du temps qui va du
29 octobre 1941 au 7 février 1942, elle donna quatre fois l'ordre aux habitants
de manifester leur sympathie pour le Front de libération en ne sortant, le jour
fixé, entre 7 et 8 heures du soir, de leurs maisons. Aucun Slovéne ne devrait
se montrer, dans ce temps-13, ni dans la rue, ni dans un local public. L’heure
passée, il fut recommandé aux gens de sortir de nouveau.’'Les manifestations
dont la réalisation ne fut pas difficile dans les villes, surtout a Ljubljana, eurent
un grand succés. L’occupant italien fut surpris de cette réussite. Dans ces
démonstrations, il vit un véritable plébiscite pour le Front de libération.

IV. Rapports entre les groupes. Les rapports entre les groupes collaborant
dans le Front de libération, représentaient un probléme trés important. Dans
le Front, il n’y avait pas seulement collaboration d’éléments progressistes,
mais aussi bien celle des classes moyennes et des éléments plus riches auxquels
le patriotisme n’éfait pas une phrase. Par conséquent, la réussite ou la faillite
du mouvement de libération dépendaient directement de la solution juste
des rapports entre les groupes. Le programme d’action était d’ailleurs unique,
mais quant & la forme d’organisation, les groupes formaient une coalition.
Le caractére de coalition s’exprimait dans la structure de la représentation
du Front de libération. Des représentants des groupes qui constituaient le
Front de libération, formaient I’Assemblée pléniére. Le comité exécutif était
composé de représeéntants des groupes dits fondateurs qui avaient collaboré
a la création du Front contre-impérialiste. L’importance et le rdle du Parti
Communiste dans le mouvement de libération trouva son expression dans
le fait que le secrétaire du Comité exécutif du Front de libération fut membre
du Comité central’ du Parti Communiste. :
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Le Parti Communiste était la force motrice du mouvement de libération.
II était le plus actif, le plus disposé aux sacrifices quant 2 Yinitative, a la
propagande, & lorganisation et a lactivité révolutionnaire. I1 ne mettait pas
la transformation sociale au premier plan, mais ne perdait jamais de vue
cette perspective lointaine. Il travaillait toujours dans le but d’attirer la classe
ouvriere. tout entiére dans le mouvement de libération afin qu’elle devint
1a classe dirigeante du peuple slovéne dans la lutte pour sa libération et son
unification. Dans .cette participation de la classe ouvriére, le Parti vit la
garantie de sa libération sociale dont la voie lui serait ouverte aprés la
chute de l'impérialisme étranger. Dans le Front, le Parti Communiste repré-
sentait le groupe le plus compact, le plus homogéne, le mieux organisé et
le plus discipliné. Toutes ces qualités apportaient une aide précieuse au
mouvement de libération. Dans la deuxiéme guerre mondiale, le Front réussit,.
grace a ces qualités et & l'appui des larges masses du peuple slovene, a le
conduire, en Slovénie, jusqua la victoire.

Les groupes qui constituaient le Front de libération s’occupaient, dans
une large mesure, des problémes touchant, dans la politique de libération,
1a collaboration des larges masses de peuple. Les deux groupes les plus anciens
étaient le »Sokol«, organisation de gymnastique, et le groupe des socialistes-
chrétiens. Tous les deux étaient liés a Vorganisation du Front tout en ayant
leurs propres organisations dont la tache était de gagner, par leurs propres:
réseaux, des adhérents pour le Front de libération. Aucun des deux groupes,
cependant, ne se considérait pas comme politique dans l'acception ordinaire
du mot. Les membres du »Sokol« amenaient dans le Front surtout les gens
qui avaient appartenu aux rangs de la hourgeoisie libérale; les socialistes~
chrétiens, de leur coté, cherchaient a attirer, outre les groupes d’ouvriers
catholiques, les masses catholiques slovénes. Leur but était de libérer celles-ci
des liens cléricaux et de leur faire accepter les idées sociales révolutionnaires.
Les deux groupes, surtout celui des socialistes-chrétiens, s’occupaient aussi
de leurs publications relatives a leurs devoirs et leurs problémes spéciaux.
Les autres groupes avaient également leurs propres organisations dont ils
se servaient pour la propagande du Front. Une exception a part, ces groupes
n’avaient pas de presse spéciale.

Le développement politique des groupes dans la premiére année de
Yexistence du Front de libération n’était pas exempt de divers conflits.
A légard de lévolution ultérieure, les conflits les plus importants furent
ceux qui naquirent entre la direction du Front de libération et les groupes qui,
en 1941, avaient entretenu ou avaient méme continué a entretenir certains
rapports avec le Front, mais qui, au cours de la premiére année déja, s'en
étaient éloignés. Cet éloignement avait des causes diverses dont la principale
fut Yattitude négative de certains de ces groupes envers la devise d’action
relative a la lutte armée. Ces groupes étaient p. ex. le »Centre catholique«
(c’est-a-dire les catholiques qui refusaient la politique collaborationniste de la
direction du Parti clérical officiel, mais qui ne voulaient pas adhérer au Eront
de libération par antagonisme contre le communisme), le »Centre national«
(c’est-a-dire les anciens partisans du Parti national yougoslave qui s’opposaient
a la politique collaborationniste des dirigeants du parti et qui n’adhérérent
pas au Front par les mémes raisons.auxquelles s’ajoutait, en particulier, leur
- refus de son programme postulant P'individualité de la nation slovéne et la
division en républiques fédératives de la future Yougoslavie) et les groupes
des anciens officiers de l’ex-armée yougoslave, partisans de DraZa Mihailovié
qui, de méme que le Centre nationaliste, aspiraient & la restauration de
I'ancienne Yougoslavie. De ces groupes n’entraient dans le Front que quelques
individus. Ce fut justement & cause de Yaction des officiers de Mihailovié
que le Front de libération proclama que l'armée nationale sur le territoire
slovéne ne naissait et ne croissait que des troupes partisanes sloveénes de
libération nationale. Le résultat de tous ces débats furent les »Points fonda-
mentaux« du Front de libération (dont sept points formulés en novembre 1941
et deux jusqu’au mois de janvier 1942).
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V. La formulation des »Points fondamentaux« rendit le Front de libération
plus uni, ses rangs plus serrés et ses vues sur 'avenir plus claires. L’évolution
du Front de libération entra dans une nouvelle phase. Les adversaires du
Front de libération commencaient a exprimer plus clairement leur opposition
contre le Front de libération. A leur instigation a une guerre civile avec
l’aide de Yoccupant, le Parti Communiste réagit en appuyant plus fort sur
les idées relatives & la lutte de libération et les tiches du prolétariat slovéne
qui avaient inspiré les fondateurs du Front contre-impérialiste. A cause de
la trahison de la bourgeoisie slovéne collaborationniste, les groupes unis dans
le Front de libération serrérent plus fort leurs rangs. Comme ensemble, le
Front fut renforcé, mais les groupes, surtout les groupes fondateurs repré-
sentant les différentes idéologies, gardérent leurs fonctions. Dans cette nouvelle
phase, leur homogénéité se manifestait dans les déclarations qu’elles faisaient
a des moments déterminés, dans le cadre de I’ensemble et qui, congues dans
l'intérét de l'ensemble, étaient destinées a agir sur leurs propres partisans
ou sur leurs sympathisants. L’intention principale de ces manifestations fut
de montrer la collaboration harmonieuse entre des gens a idées diverses,
et surtout, de démontrer la possibilité de collaboration entre catholiques et
marxistes dans la lutte pour la libération du peuple slovéne et pour une vie
meilleure de ’'homme travailleur. I1 était surtout important de mettre l'accent
sur cette collaboration depuis qu’une partie de politiciens catholiques réaction-
naires abusait des différences idéologiques pour fomenter une lutte contre
le Front de libération. De ce fait, la direction du Front de libération appuya,
en février et en mai 1942, sur la liberté des idées.

Ce fut le Parti Communiste qui était le plus engagé dans la lutte contre
la réaction puisque c’était surtout sur lui que se portait la violence de
Yagression réactionnaire. I1 ne cessait pas de démasquer les méthodes et les
ruses de l'ennemi. Le groupe chrétien dans le Front de libération défendait
et justifiait la collaboration des catholiques dans la lutte pcur la libération.
Les groupes du »Sokol« étaient plus modestes. Ils luttaient surtout conire
le »yougoslavisme«, c’est-2-dire contre l'unitarisme et le centralisme du camp
libéral qui cherchait & éconduire lesprxt révolutionnaire dans un cul-de-sac.
Dans cette phase, le groupe des intellectuels progressistes qui d’ailleurs ne
figuralent pas comme groupe formellement organisé, prit aussi sa part active
a la lutte, et déclara publiquement son consentement aux principes du Front
de libération. Il propageait le »silence culturel«, c’est-a-dire la défense de
collaboration culturelle avec les occupants. Au cours de cet espace de temps,
les autres groupes ne manifestaient pas leurs points de vue, les groupes
fondateurs, avec la collaboration harmonieuse des partisans des diverses
idéologies, ayant deja accompli leur tache.

Ainsi, dans la premiére année de T'occupation, dans I’atmosphére de la
terreur de la part de l'occupant et de la collaboration des anciens partis
officiels, furent formés l'organisation et le programme du Front de libération.
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Metod Mikuz
Prvo osvobojeno ozemlje v Sloveniji

(Doneski k problematiki narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji)

Osvobojena ozemlja, ki so nastajala Ze poleti 1941 v Zapadni Srbiji,
Hercegovini, Crni gori, Liki, Kordunu, Baniji jin v Bosni, so v nepo-
sredni zvezi z oborozeno, splodno vstajo kot viskom intenzivnosti narodno-
osvobodilne borbe jugoslovanskih narcdov. Na poziv Komunisti¢ne par-
tije Jugoslavije se po doloéenih predhodnih in skrbnih pripravah Partije
(ustanavljanje partijskih vojnih komitetov, zbiranje oroZja, organiziranje
prvih partizanskih oddelkov in njihovega vodstva itd.) narodi teh dezel
na doloéenem podrodju, upoitevajoé razline objektivne okoliSCine, ki
jih je prinaSala okupacija, dvignejo v oboroZeno splosno vstajo, katere
vidna posledica je popolen izgon okupatorja iz obseZnih predelov. Ker
pa je narodnoosvobodilna borba jugoslovanskih narodov hkrati tudi
revolucija v pravem in polnem pomenu besede, katere cilj je, da se
sstaro ne sme nikdar veé povrniti«, naleti narodnoosvobodilno gibanje
na od okupatorja sicer Ze ociS¢éenih podro&jih spofetka 3e na enega
sovraznika, katerega je treba prav tako uniéiti kot okupatorja. To so
ostanki nosilcev stare jugoslovanske drZavne oblasti, ob¢ine, okraji,;
davkarije in sodi$¢a, katere vse zalne na osvobojenem ozemlju enako
kot okupatorja unidevati revolucionarni zagon jugoslovanskih narodov.
Namesto stare, osovraZene in Ze v prvih mesecih okupacije dokazano
kontrarevolucionarne burZoazne oblasti se na osvobojenih ozemljih zaéno
kazati temelji nove, ljudske oblasti. Tov. Kardelj oktobra 1941 v Uzicu,
srediféu velikega osvobojenega ozemlja v Zapadni Srbiji, zapiSe: »V
krajih, ki so bili z zmagovitim razvojem ljudskega upora oéiSteni od
okupatorja, se danes ustvarjajo novi organi oblasti, neposredno in svo-
bodno izvoljeni od ljudstva samega’— narodnoosvobodilni odbori.«!

Do osvobojenega ozemlja z vsebino in v oblikah, kakrSne opazimo
skoraj pri vseh jugoslovanskih narodih kmalu po pri¢etku narodno-
osvobodilne borbe, leta 1941 v Sloveniji $e ni prislo. Zakaj ne, je bilo
poudarjeno Ze septembra 1941 na posvetovanju predstavnikov Stabov
in komandantov partizanskih edinic v Stolicah pri Krupnju® in je bilo
ponovno govora na II. kongresu Komunisti¢ne partije Slovenije.® Ker
so prvi poc¢etki nastajanja nove ljudske oblasti pri ostalih jugoslovan-
skih narodih v tako tesni zvezi z nastajanjem in obstojem osvobojenih
ozemelj, more vsekakor nastati tole vpraSanje: Ali potemtakem v Slo-
veniji ne moremo zaslediti leta 1941 nobenih elementov ljudske oblasti,
ker paé %e ni osvobojenega ozemlja?

Ze pri sploSnem odgovoru na to vpraSanje naletimo na izrazito po-
sebnost narodnoosvobodilne borbe slovenskega naroda, katero na kratko,
analizirajo¢ razvoj NOB slovenskega naroda od 1941 dalje, oznaéi tovari$

1 Pot nove Jugoslavije, Ljubljana 1946, str. 225. .
2 Tito, Borba za osvoboditev Jugoslavije, slov. prevod, Beograd 1945, str. 23.
3 II. kongres Komunisti¢ne partije Slovenije, Ljubljana 1949, str. 73.
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Kidri¢ Ze jeseni 1944 takole: »Iz mnoZi¢nega narodnoosvobodilnega
gibanja Osvobodilne fronte, po svoji vsebini pristno demokratiénega,
so vkljub okupaciji, pod oblastjo samih okupatorjev, rasli elementi nove
narodne oblasti na Slovenskem. Ta narodna oblast je rasla in zrasla iz
dejstva, da se osvobodilnega boja udele?uje narod in da se v prvih
vrstah borijo njegove osnovne ljudske mnoZice. Kolikor so to oblast
spremljali odloki osvobodilnih organov, so jo le ugotavljali in na taki
osnovi pospeSevali in usmerjali njen razvoj.«* Specifi¢nost pri nastanku
prvih potetkov narodne oblasti v Sloveniji je torej v tem, da zrastejo
na revolucionarni nadin kot posledica oborozene borbe in splodnega, vse-
narodnega odpora slovenskega ljudstva v Osvobodilni fronti in
to Ze leta 1941 in v pogojih same okupacije. Torej brez osvobojenega ozem-
lja. Ta vsekakor zanimivi in revolucionarni proces zatetkov in razvoja
ljudske oblasti v narodnoosvobodilni borbi na Slovenskem ugotavlja
-tov. Kardelj Ze leta 1942, ko pi%e, da »vzporedno z uspehi borbe postaja
Osvobodilna fronta demokrati¢na oblast slovenskega ljudstva«.’

Ce sledimo virom in dejstvom, moramo reti, da mnoZi¢éna razSir-
jenost Osvobodilne fronte slovenskega naroda, enotna (kvalitetna) po-
vezanost vsega, kar je predstavljalo in dejansko bilo resni¢no patrio-
titnega v pravem pomenu besede v OF, katere vodilna in ena sama
misel od ustanovitve 27. aprila 1941 je — »zdruZiti vse, kar je v nafem
narodu pozitivnega, za borbo proti okupatorju«,® doseZe ¥e konec ju-
lija 1941 tisto kvantitativno in kvalitativno revolucionarno stopnjo, da
more vodstvo OF, Vrhovni plenum, ugotoviti, da je Osvobodilna fronta
»upravi¢ena predstavnica slovenskega naroda«.” Zmagoviti pohod Osvo-
bodilne fronte pa se na tej stopnji ne ustavi. Podprta po prvih velikih
uspehih slovenskih partizanskih edinic postaja njena ekstenzivnost in
intenzivnost vedno veé&ja in jeseni 1941 zajamejo njene osnovne celice,
terenski odbori OF, veliko vedino slovenskih vasi in mesta (samo v
Ljubljani je preko 400 terenskih odborov) in to ne glede na to, kdo
je okupator in kak3¥nih represalij (streljanje talcev, smrtne obsodbe
pred posebnimi in naglimi sodi#¢i) se zane posluZevati proti osvobo-
dilnemu gibanju. Tako Osvobodilna fronta, na svojem podetku samo
politiéna predstavnica in zdruZevalka borbenega slovenskega ljudstva,
v svojem borbenem razvoju vedno bolj postaja edina in odloéu-
jocta sila v vsakdanjem Zivljenju okupiranega slovenskega ¢loveka.
Tako moremo re¢i, da se Ze jeseni 1941, ko slovensko delovno ljudstvo
Ze poslusa in se pokorava navodilom OF, sabotira pa odredbe in ukaze
okupatorjev, izvr$i v Fronti tisti revolucionarni skok iz kvantitete v
kvaliteto, da Osvobodilna fronta postane »drzava v drZavi«. Prav zato

* Neobjavljeni Kidritev rokopis »Kratek obris razvoja OF in sedanja
politiéna situacija«, arhiv CK KPS.

5 Pismo CK KPS od 20. novembra 1942 Pokrajinskemu komitetu KPS za
Primorsko, arhiv CK KPS. '

¢ B. Kidri¢, Porotilo na I. kongresu OF slovenskega naroda v Ljubljani,
str. 6.

7 Dr. M. Snuderl, Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji, Ljub-
ljana, 1949, str. 20 (citiram: Dokumenti).
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in edino- samo zato se more Vrhovni plenum OF na svojem septem-
brskem zasedanju 1941 Ze konstituirati v Slovenski narodnoosvobodilni
odbor (SNOO), ki »za &tas narodnoosvobodilne borbe edini predstavlja,
zastopa, organizira in vodi slovenski narod«,® kar pomeni, kot ugotavlja
pozdrav Plenuma izvoljenih delegatov okroZnih odborov OF slovenskega
ozemlja, zasedenega po Itah]l da se je »obhkovalo slovensko narodno
vodstvoc.?

To novo slovensko in. narodno vodstvo, SNOO in njegov izvrSilni
organ Izvréni odbor Osvobodilne fronte (IOOF), katerega mo¢ in avto-
riteta sloni in izhaja iz borbene enotnosti in predanosti slovénskega
delovnega &loveka Osvobodilni fronti, zapiSe jeseni 1941 prve revolucio-
narne zakone: odlok o vkljuéitvi slovenskih partizanskih ¢et v narodno-
osvobodilne partizanske oddelke Jugoslavije, odlok o za$titi slovenskega
naroda in njegovega gibanja za ‘osvoboditev in zdruZitev, odlok o narod-
nem davku in odlok o posojilu svobode.l® Nikakor ni odve¢ pripomniti,
da so dohodki osvobodilnega gibanja samo v Ljubljani znaSali meseéno
vsaj do 400.000 lir,"* kar je vsekakor svojevrstni dokaz mnozi¢ne za-
sidranosti OF med slovenskim delovnim ¢lovekom.

Tako razvijajod se in z Ze izgrajenimi osnovnimi oblastnimi temelji
(SNOO, prvi zapisani odloki in kvalitetno se razvijajota revolucionarna
borbenost slovenskih ljudskih mnoZic) prehaja Osvobodilna fronta spo-
mladi 1942 v .svcje novo, kvahtatwno vi§je razdobje, v dobo prvega
osvobojenega ozemlja.

1. Borba za osvobojeno ozemlje v Sloveniji

Ce v Sloveniji do ‘osv_obojenega ozemlja v pravem pomenu besede
(da je iz dolodenih predelov izgnan okupator za dalj ¢asa in da zacno
na njem nastajati elementi ljudske oblasti) leta 1941 ni prislo, s tem
seveda $e ni refeno, da je bila NOB v Sloveniji manj intenzivna in
manj masovna kot v ostalih pokra]mah Jugoslavije in da ni bilo storjeno
prav vse, da bi bili tudi v Sloveniji osvobojeni veéji predeh Ce upo-
Stevamo 'v okviru druge svetovne vojne vaznost geografskega poloZaja
zlasti Slovenije in $e posebej njeno komunikacijsko omrezje, nam kmalu
postane jasno, zakaj je okupator — in to Nemci kot Italijani — prav
v Sloveniji tako obéutljiv in zakaj je na vsako -akcijo prvih slovenskih
partizanskih edinic odgovarjal z vso neizprosno doslednostjo. Iz tega
sledi, da je bila NOB v Sloveniji posebno trda in izredno krvava in
da je bilo potreba za vsako ped osvobojene slovenske zemlje vloziti

8 Dokumenti, str. 21.

? Dokumenti, str. 25.

10 Dokumenti, str. 22—24. — Na tem mestu bi pripomnil 3e zelo vazno
misel tov. Kidri¢a, ki pravi: »Brez razmaha revolucionarne ljudske iniciative
OF danes ne bi predstavljala elementov oblasti, pa naj bi njeno vodstvo izdalo
Se toliko dekretov. Kar se samih odlokov OF tice, so seveda rde¢a nit sloven-
ske narodne revolucije — prav zato, ker so hkrati pobuda in odraz revolucio-
narne iniciative slovenskega-ljudstva.« (Delo, Stev. 2, maja 1942).

11 Poroéilo IOOF Vrhovnemu plenumu od 1. januarja 1943, arhiv Muzeja
narodne osvoboditve v Ljubljani (citiram: arhiv MNO).

89



veliko Zrtev in vojnih naporov, Vprasanje je, s kak$nimi realnimi pogoji
je racunalo vodstvo NOB slovenskega naroda (Centralni komitet komu-
nistiéne partije Slovenije, Izvréni odbor Osvobodilne fronte in Glavno
poveljstvo slovenskih partizanskih ¢et), da more vkljub izredni obéut-
ljivosti okupatorja v Sloveniji, vkljub velikemu &tevilu njegove okupa-
cijske vojske (samo v Ljubljanski pokrajini pride na 6 prebivalcev po
en italijanski vojak, nevstev$i policijske in zandarmerijske in milié-
niSke oboroZene enote), vkljub $teviléno majhnim partizanskim edinicam
in vkljub ostrim okupatorskim represalijam vseh vrst in oblik, le zaceti
in tudi uspe$no nadaljevati borbo proti okupatorju?

Od zunanjih realnih pogojev je vodstvo NOB slovenskega naroda
kot sestavni del NOB jugoslovanskih narodov ratunalo in ve& pridako-
valo — kot je sicer dobilo pomoé¢i — od pri¢akovane in obetane kontra-
ofenzive na vzhodni fronti. Ker pa se Rde¢a armada do 8. decembra 1941
samo umika in Sele tega dne preide v kontraofenzivo na odseku pred
Moskvo in ker imajo okupatorji v Jugoslaviji do tega &asa Ze obéutne
izgube, moremo in moramo glavne pogoje vseh uspehov NOB jugoslo-
vanskih narodov iskati le v notranjih, domacih realnih pogojih. In &e
vse te pravilno strnemo, moremo reéi: Komunistiéni partiji Jugoslavije
se je posretil tofno premiiljeni in skrbno pripravljeni naért, dvigniti
jugoslovanske narode v sploSno, oborozeno ljudsko vstajo in to do tiste
kvantitativne in kvalitativne ekstenzivnosti, da izven vstaje ostane samo
kontrarevolucionarna plast jugoslovanske burZoazije. Le & imamo to
na umu, moremo razumeti, da v pomladanski ofenzivi slovenskih par-
tizanskih edinic leta 1942, v kateri v Ljubljanski pokrajini proti 45.000
italijanskih vojakov nastopa sicer samo do 1000 partizanov, v resnici
pa delovno ljudstvo vse Ljubljanske pokrajine, da se more zaradi te
sploSne ljudske vstaje komandantu italijanskega okupacijskega XI.
armadnega korpusa generalu Robottiju 17. maja 1942 primeriti celo
ta nezgoda, da I bataljon Notranjskega odreda prodre do predmestja
Ljubljane, kjer je sicer sredifée vseh okupatorskih civilnih in vojagkih
oblasti, a obenem tudi vodstvo in to celotne NOB slovenskega naroda.
Toda to je bilo Ze maja 1942, a nas zanima Se leto 1941.

Vzroke za to, da se je Komunisti¢ni partiji Jugoslavije posretilo
dvigniti delovno ljudstvo jugoslovanskih narodov v sploino oborozeno
vstajo, moramo razen v njenih skrbnih predpripravah iskati tudi v
okupatorskih okupacijskih metodah. Ker so bile 1941 v Sloveniji na
ozemlju, okupiranem od Nemcev, neprimerno hujSe in ostrej¥e okupa-
cijske metode, najdemo 1941 pocetke splo$nega upiranja zlasti na Go-
renjskem, kjer vstaja zlasti v Kamniskem okraju od 22. julija 1941
dalje preras¢a v pravo ljudsko vstajo, ki v nodi od 27. na 28. julij doseze
svoj viSek. Da ta zatetna vstaja ni v oblikah kot v KamniSkem okraju
zajela vse Gorenjske in Stajerske in da je tudi v Kamniskem okraju
po omenjeni noéi znatno popustila na svoji intenzivnosti, ni predmet
te razprave. Med realnimi vzroki, s katerimi je vodstvo NOB slovenskega
naroda pri pripravljanju splofne oborofene vstaje upraviceno raéunalo,
je bil znani nemski naért, po katerem naj bi se preselilo 36.000 Slovencev
iz Stajerske in do 80.000 iz Gorenjske. Vodstvo NOB je sklepalo, da se
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bodo pred alternativo: ali se izseliti ali braniti se, ljudje rajsi odlocali
za drugo, a to se pa¢ ni zgodilo. Pouéen je proglas OF, ki ¢asovno pade
sicer v dobo zadnjega preseljevanja Slovencev (oktobra 1941, ko Nemci
preselijo del Zasavja, da narede prostor za kotevske Nemce), v katerem
je med drugim recéeno: ...»Ne pustite se preseliti! Branimo svojo last-
nino in naSo zemljo!... Cas je, da zagrabimo za oroZje. Oborozimd se
z vsem, kar nam pride v roke, s puskami, bombami, lopatami, vilami
in krampi. ZdruZimo se po ved vasi v obrambo. Poslopja in vasi, ki
jih ne moremo braniti, zaZgimo... V borbo, slavni potomci Matije
Gubca, k orozjul«!? :

Kakor zaradi premo¢nega vpliva hitlerjanske demagogije, oportu-
nizma in dotlej samo za ¢asa kmedkih puntov prvi¢ in zadnji¢ revolu-
cionarno prebujenih kmetov, niso uspeli zadetni pozivi OF k splosni
vstaji,”® tako ni uspel tudi ta poziv zasavskim kmetom. Imamo primer;
ko se tak kmet v Zasavju ne pusti samo mirno preseliti, temve¢ hote
v zapuSteni hiSi na mizi celo pustiti denar, ki ga po predpisih ne
sme vzeti s seboj, reko¢, da bo isto vsoto dobil na mizi na novem
posestvu v Neméiji, kamor se seli. Primer sicer jasno pokaZe vso za-
ostalost in nerevolucionarnost poedinca, velike uspehe hitlerjanske
demagogije, da se bo kmetu v tretjem rajhu godilo neprimerno boljse
kot v bivsi Jugoslaviji, a po drugi strani tudi, s kak$nimi ovirami in
tezavami so bili zdruZeni napori povesti v oboroZeno vstajo ves slo-
venski narod. Zato je tudi razumljivo, da spocetka sloni vsa aktivna
oborozena borba proti okupatorju na prvih partizanskih edinicah, a te
podpira vedno bolj razSirjajoca.in utrjujota se OF, ki globoko v jeseni
zatne zajemati tudi konservativnega in oportunizmu-individualizmu
podvrZzenega malega in srednjega kmeta.

Dejstvo, da se vkljub preseljevanju vodstvu NOB slovenskega na-
roda ni posredilo Ze takoj na zafetku povesti celotni slovenski narod
zlasti na Gorenjskem in Stajerskem v sploino oborozeno vstajo, kot
se je to zgodilo v Srbiji in Crni gori, je bilo na e omenjenem sestanku
septembra 1941 v Stolicah pri Krupnju ostro kritizirano od vodstva NOB
jugoslovanskih narodov. Zato je razumljivo, da po tem posvetovanju
vodstvo v Sloveniji niti za trenutek ne neha s snovanjem naértov za
splono vstajo. Ob izseljevanju iz Zasavja sku$a poleg pismene in ustne
propagande tudi s koncentracijo 1. Stajerskega bataljona s severne in
Dolenjskega bataljona z juZne strani Zasavja in z vojaskimi akcijami
na tem podro&ju dvigniti in razgibati prebivalstvo. Akcija se iz vel
vzrokov ne posre¢i. S koncentracijo Cankarjevega bataljona in njego-
vimi uspelimi akcijami pride sredi decembra 1941 na Gorenjskem do
delne vstaje v dolinah obeh Sor, v Bohinjskem kotu in na Dovjem-
Mojstrani, ki je tako moé&na, da morajo Nemci nemudoma izprazniti
vse Zandarmerijske postojanke iz teh predelov, a to prvo osvobojeno
ozemlje propade %e za bozi¢ 1941, ko zaéno Nemci z veliko ofenzivo,

12 Tetak iz arhiva Landrat in Rann, nem. prevod, arhiv MNO.
18 prim. Slovenski porotevalec 1938—1941 (uredil Fr. Skerl), str. 96.
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in ker vstaja ni mogla — delale so se tudi napake — pognati pravih .
mnozi¢nih korenin. -

Vkljub neuspehom vodstvo NOB ne odneha. Ceprav vedje parti-
zanske akcije v hudi zimi 1941/42 za nekaj ¢asa ponehajo,.se pa prav
v tem Casu vrZejo 3e vetje sile na utrjevanje enotnosti in borbene
pripravljenosti v Osvobodilni fronti. Skratka, znotraj OF same se vrie
velike in naértne priprave za pomlad 1942.

Iz dnevnega povelja Stev. 1 Glavnega poveljstva slovenskih parti-
zanskih ¢et od 21. marca, ki je posledica ene najodlotilnejsih sej
Politbiroja CK KPS sredi marca 1942, je razvidno, kako je Glavno
poveljstvo »v zvezi z nastopajoo pomladjo, predstojeto ofenzivo Rdede
armade na vzhodu in partizansko ofenzivo na jugu, sklenilo enotno
akcijo vseh slovenskih partizanskih éet do narodne vstaje«. Zato je —
kot nadaljuje dnevno povelje — potrebno, da vse partizanske edinice
vrie na terenu maksimalno politi¢no propagando za borbo in za pomoé’
krajem, v katerih bo prislo do vstaje, da organizirajo in mobilizirajo
Narodno za$tito,"® zbirajo v raznih sredi¢ih hrano, oroZje, vrde na
terenu maksimalno (prostovoljno) mobilizacijo in organizirajo v vsakem
okrozZju posebno partizansko &eto, ki bo poleg glavne operacije vzne-
mirjala sovraznika in prepretevala njegove koncentracije. Iz dokumenta
je torej razvidno, da so delo in naérti Ze toliko napredovali, da se je
Glavno poveljstvo sredi marca moglo odlotiti za neko dolodeno podro&je,
na katerem naj s pomo¢jo partizanskih borbenih akeij in splosne ljudske
vstaje pride do osvobojenega ozemlja. Katero je to podro&je, iz ohra-
njenih dokumentov — kar je zaradi konspiracije razumljivo — ni takoj
razvidno. Naredba Glavnega poveljstva §tev. 1/I od 4. aprila 1942 govori
Se vedno nedoloteno in — »glede na nove naloge, ki se postavljajo pred.
slovenske osvobodilne partizanske &ete in Narodno za§éito, a v prvi vrsti
glede na potrebe veéje povezanosti posameznih ¢et in bataljonov, da bi
se mogla izvriiti naértna in enotna akcija« — formira iz vseh partizan-
skih edinic na Slovenskem »ve&je partizanske edinice pod imenom odred
z odrednim Stabom na &elu«. Tako naj se po tej naredbi postopno in
vzporedno z rastjo partizanskih &et ustanove Gorenjski, Kokrski, Savinj-
ski, Pohorski, Dravski, Ptujski, HaloZanski, Kozjanski, Koroski, Dolenjski,
Belokranjski, Notranjski in Primorski odred. Konéno pravi naredba,
naj se »v cilju vskladenja akcij« posameznih odredov iz novoformiranih
odredov ustanove Se vetje partizanske edinice, grupe odredov z grupnim
Stabom na ¢elu.®

Te grupe odredov, ki jih Glavno poveljstvo ustanavlja za pomla-
dansko ofenzivo, so slovenska posebnost in jih v razvoju Narodno
osvobodilne vojske pri ostalih. jugoslovanskih narodih ni. V Sloveniji

14 Orig. v arhivu MNO; Borec II, $tev. 7—8, str. 182. :

15 Napol vojaska organizacija OF, ki se je snovala po vaseh in mestih
»za obrambo slovenskega ljudstva proti nasilju okupatorjev... in kot sestavni
del slovenske oboroZene sile«. (Dokumenti, str. 26.)

18 Vsi dalje navajani dokumenti Glavnega poveljstva so ali v originalih
ali v prepisih v arhivu MNO, njih kratki regesti pa v Borcu II, 3tev. T7—8,
str. 182 dalje.
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se tako ustanove $tiri grupe odredov. Prva, ki vkljuduje Gorenjski,
Kokrski in Koro$ki odred (to se pravi, Korodki odred, ko bo zacel
obstajati, kajti v tem Casu ga Se ni), druga grupa, ki vkljutuje Savinjski,
Pohorski in Dravski odred (tudi slednji $e ne obstoji, Savinjski in
Pohorski pa se zalneta Sele razvijati in to na Dolenjskem, kjer je
I1. grupa odredov v tem ¢asu), tretja grupa z Dolenjskim in Notranjskim
odredom in cetrta, katero naj formira III. grupa na Kozjanskem in
Ptujskem, ko se bodo tam razvile velje partizanske sile.

7. aprila 1942 izda Glavno poveljstvo Stabu IIl. grupe dvoje naredb
(8tev. 4/1 in 5/I), iz katerih je razvidno, da je $tab grupe mimo opera-
tivnega natrta Glavnega poveljstva sam predlagal nek doloen kraj
»kot izhodi$e akcije«. Zato je grupi v omenjenih naredbah ukazano,
naj iz tega izhodiS¢a ofenzivno razSirja teren proti severu in vzhodu
in gre — naredba je v tem delu Sifrirana — za Koéevsko-ribni§ko visoko
planoto, od koder IIl. grupa res zacenja z operacijami. VpraSanje je le:
s kolik$nimi silami? Rekli smo Ze, da nikakor ne veé kot s 1000 partizani
(in tudi to Stevilo se mi zdi moéno pretirano!), katere je III. grupa na
zadetku akcij imela razporejene v Dolenjskem bataljonu s $tirimi &etami,
ki so operirale in se drZale na terenu severno od reke Krke, v JuZno-
dolenjskem bataljonu s Stirimi ¢etami juZno od reke Krke in v tako
imenovani Roski &eti in bataljonu Ljube Sercerja, v katerem je bila
I. &eta, Rakovska &eta (Rakek), Severnoobmejna ¢&eta, Primorska &eta
in Leteda patrola tov. Dakija ter Belokranjske edinice. Ze sredi aprila
se sprico Zivahnih akcij kot predpriprav za ofenzivo zlasti namnoZe
partizani na Notranjskem. Iz Sercerjevega bataljona se ustanovi kot
nov in samosfojen II. (KoCevski) bataljon in iz tega III. (Zidanskov)
bataljon, na podrodju novoustanovljenega Notranjskega odreda pa na-
staja v Polhograjskih Dolomitih %e IV. bataljon. Ceprav omenjeni
naredbi, ki upostevata samostojni predlog III. grupe, govorita $e vedno
o neki splosni ofenzivi, pa z naredbami od 29. aprila dobe vse tri grupe
prve podrobnejSe naloge v zvezi s »splo$nim operativnim naértomc«, ki
nam konéno Sele pojasnijo zamisel velikega pomladanskega operativnega
naérta Glavnega poveljstva. Se krajSe pa je ta operativni naért razviden
Ze iz pisma tov. Kardelja tov. Titu od 5. aprila 1942, v katerem je med
drugim redeno: »...Sedaj je osnovna naloga: vse to (namreé partizanske
edinice) povezati, mobilizirati in izvajati akcije po edinicah in po planu..
Stvarno se opaZa, da bo vzvalovil v najkrajSem &asu ves narod. Mi smo
zaradi tega na bazi Tvojega plana iz lanskega leta, malo razSirjenega
z ozirom na te prilike, naredili na¢rt s ciljem dvigniti ves narod in ogistiti -
od Nemcev vsaj Gorenjsko in teren okoli rudarskih revirjev...«'” Po
naredbah od 29. aprila pa dobe vse tri grupe sledefe naloge: 1. grupa,
da postavi na prelazih Ljubelj in Jezersko moé¢ne. zasede po 60—70 parti-
zanov in tako prepretuje dohod sovraZinikov na Gorenjsko. Dalje naj
grupa prepret¢i promet na Zeleznici PodroZéica—Jesenice in na cesti
Kranjska gora—Jesenice, z vsemi ostalimi silami pa naj za¢he neposrednéd
distiti teren od italijansko-nem$ke meje po Sloveniji proti Stajerski in

7 Orig. v arhivu Vojno istorijskega instituta JLA v Beogradu, kutija 3/3, VS.
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Koroski. Vse priprave morajo biti kondane v petnajstih dneh. Stab
II. grupe dobi ukaz, naj z vsemi silami preide na levi breg Save (kot
ze reeno, je I grupa v tem &asu na Dolenjskem na podro&ju Visnja
gora—Muljava in je na Stajerskem samo njen I bataljon, ki se je po
Ze omenjenem ponesrefenem »brezifkem pohodu« zopet dekoncentriral
po svojih €etah — Pohorska, Savinjska in Revirska — in na Stajerskem
prezivel trdo zimo 1941/42), zasede vse prehode iz Gorenjske in Stajerske,
z ostalimi silami ‘pa zaéne ¢&istiti teren proti rudarskim revirjem in
Savinjski dolini na eni, ter proti Kamniku in Morav¢am na drugi strani.
Rok za pripravo petnajst dni. Stab III grupe dobi nalogo, da z enim
bataljonom Notranjskega odreda preide na podroéje Polhovega Gradca
(kjer je tekla italijansko-nemska meja), z enim bataljonom Dolenjskega
odreda na sektor Mokronog—Litija, z vsemi ostalimi silami pa naj nada-
ljuje z operacijami, za katera je Ze dobil navodila (¢isti Notranjsko,
Kotevsko in Dolenjsko). Rok za priprave petnajst dni.

Operativna zamisel Glavnega poveljstva, ki naj bi se zadela uresni-
¢evati sredi maja 1942, je torej bila sledeéa: I grupa zadenja z ofenzivo
na Gorenjskem, II. grupa na Moravskem, v revirjih in proti Savinjski
dolini, III. grupa pa je s po enim bataljonom v pomoé¢ I. in II. grupi,
sama pa ofenzivno &isti tako imenovano Ljubljansko pokrajino.

Na vprasanje; ali je bil ta naért realen, odnosno izvedljiv, je treba
odgovoriti z ze navedenim dnevnim poveljem Glavnega poveljstva od
21. marca 1942, v katerem je refeno, da so te operacije zamisljene v
zvezi z nastopajoto pomladjo, ki v narodnoosvobodilni borbi vsako leto
prina3a velik in povsem nov polet, v zvezi s predstojeto ofenzivo Rdece
armade in ofenzivo NOV Jugoslavije na jugu in konéno s splodno Ijudsko
vstajo. Ce bi torej zatela Rdeta armada z veliko ofenzivo, katero je bilo
vsekakor pri¢akovati, bi bila po takratnem mnenju Glavnega poveljstva
Nemdija prisiljena vezati toliko svojih sil na vzhodno fronto, da bi se
pomladanska ofenziva slovenske partizanske vojske kot sestavni del
skupnih operacij NOV Jugoslavije in Rdete armade in podprta od splosne
ljudske vstaje vsekakor lahko izvedla. Toda izostala je prav ofenziva
Rdete armade in splo$na ljudska vstaja v vseh predelih, razen v Ljub-
ljanski pokrajini.

Ker II. grupa pri Litiji ni mogla preko Save, dobi 3. maja nov ukaz,
da naj z vsemi silami takoj krene na progo Borovnica—Rakek in od
tod zahodno od Vrhnike med Zirmi in Polhovim Gradcem na Gorenjsko
in zatne »skupno s I grupo &istiti ves teren desnega brega Save« in
tako spravi vso Gorenjsko v »gibanje in pravi narodni upor«. Po tem
naj IL. grupa oddide na Ze dologene ji poloZaje (po naredbi od 29. aprila),
naj ¢imprej formira jedro Pohorskega odreda in poslje takoj politiéno
moénih ljudi na podrogje IV. grupe v Kozjanske hribe, kjer naj iz tam
nastajajotih Cetic organizirajo temelje IV. grupe. Ce se izvrdi vse to
— pravi naredba — bi to pomenilo zelo vaZen preokret: uspelo bi
povezati teritorij od Kolpe do Kranjske gore, pre-
ko Karavank in Savinjskih planin na Pohorje, od
rudarskih revirjev do Kozjanskih hribov in od tam
s silami Dolenjskega odreda. VaZna jé %e pripomba, da tudi
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te bi »glede na slabost nalih sil ne mogli drzati stalno vsega terena,
toda pod stalno kontrolo bi imeli glavne prometne Zile okupatorjev in
bi lahko zadajali njegovemu prometu tezke udarce... Iz tega terena bi
se dalo politi¢no obdelovati vso Slovenijo«. Naredba, katero je za polit-
komisarja podpisal Kristof (Kardelj), zakljuduje: »Pohitite, pohitite!
Sovraznik se pripravlja na ofenzivo na vzhodni fronti, na naSem ozemlju
sedaj nima dovolj trup. Z dobrim in krepkim udarcem je mogoce to Zivo
silo uniéiti in zapleniti mnogo orozja in municije. Preden bi pa mogel
sovraznik pripeljati ojatenje ali nove trupe, mi lahko mobiliziramo in
oborozimo veliko armado, ki bi bila sposcbna zadajati sovrazniku take
udarce, ki bi nam prinaSali nadaljnjo oboroZitev.«

Ta splosna ofenziva slovenskih partizanskih odredov, ki bi se morala
zaleti nekako 14. maja 1942, je iz vzrokov, ki presegajo okvir te razprave,
izostala, odnosno se ni izvedla tofno po naértu in je zato izostal tudi
pri¢akovani ulinek. Pa¢ pa se je med tem ¢asom obrnila vsa pozornost
na dogodek, ko III. grupa odredov s svojim II. (Kofevskim) bataljonom
Ze 29. aprila 1942 osvobodi prvo slovensko vas ob Kolpi (Kuzelj) in 1. maja
italijansko-ustasko postojanko Brod na Kupi. Iz obseZnega poroédila, ki
ga je poslalo sredi junija 1942 Glavno poveljstvo Vrhovnemu Stabu NOV,
moremo o tej zanimivi ofenzivi III. grupe izvedeti tole: »III. grupa je
pokazala najveéje uspehe. Délovala je na terenu Ljubljanske pokrajine,
kjer je bil spotetka okupatorjev teror najmanjsi. Ta teren je bil tudi
s strani KP in OF najbolj obdelan in je osnovna masa prebivalstva Ze
zaradi tega dela bila partizanstvu izrazito naklonjena. Stab III. grupe
je znal to izkoristiti s tem, da je razpredel Siroko rekrutacijsko mrezo...
nato pa za prvi maj proglasil partizansko ofenzivo. Ta ofenziva je
obstojala v tem, da so Cete in patrole na vsem podroéju grupe s 1. majem
zalele z neStetimi majhnimi napadi, sabotaZami, obstreljevanji garnizij
in vlakov in odkritim (demonstrativnim) patruljiranjem po vaseh. Med
italijanskim vojastvom je zavladal preplah, prebivalstvu in samim parti-
zanom pa je rasla morala. Dotok novih partizanov je postajal iz dneva
v dan veéji... Tako so ¢ete nara$ctale in Ze po desetih drieh dosegle jakost
preko 1000 moZ. Ta polet je dovolil osvoboditev ozemlja, ki se je zacelo
¢istiti ob Kolpi, se razSirjalo proti severu in privedlo do vstaje na
Ljubljanskem barju. Danes lahko trdimo, da je Ljubljanska pokrajina
razen glavnih prometnih Zil svobodna, Ceprav ni vsa kontrolirana od
partizanov, ker jim primanjkuje sil za to... Stevilo partizanov (IIL. in
II. grupa, ki je bila ta ¢as $e vedno v Ljubljanski pokrajini) je naraslo
na okrog 2500 mo%.« Tako so tekli in se vrstili dogodki okrog prvega
osvobojenega ozemlja, gledano po virih NOB. Toda poglejmo Se drugo
plat, italijanske vire in zasledili bomo zanimivost, ki se redkokrat dogaja,
da namreé gredo italijanski pomladanski naérti na roko ofenzivnim
naértom III. grupe, kar seveda zaslug in uspehov I(II. grupe nikakor ne
zmanj3uje, saj ni vedela zanje. Da gre italijanski pomladanski vojaski
naért na roke naértom III. grupe, je opazila Ze 5. maja 1942 italijanska
obvestevalna sluzba, ki opozarja generala Robottija: »Nacrt Primavera
se je izkazal kot neudinkovit. Dobro sluzi upornikom, ki postajajo gospo-
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darji ob3irnih predelov, od koder so se umaknile na$e postojanke.«®* Ta
vsekakor resni¢ni stavek moramo seveda razumeti pravilno. Pod pritiskom
slovenskih partizanskih edinic je bil general Robotti prisiljen izdelati Ze
januarja 1942 pomladanski vojaSki naért Primavera, ki je vkljub temu,
da razpolaga z vojaSko silo vsaj treh popolnih pe$adijskih divizij, defen-
zivnega znaclaja. Kot je iz italijanskih virov znano, se Robotti ni upal
zateti z veljo in odlocilnejSo ofenzivo tako dolgo, dokler se ni razmerje
njegove operativne vojske do prebivalstva Ljubljanske pokrajine od 6:1
priblizalo 4:1, to je dokler ni prifel na §tiri Slovence, vitev$i starce
in dojencke, po en vojak, ne vitevsi karabinjerjev in drugih policijskih
in mili¢niskih okupatorskih enot.

V nat¢rtu Primavera v uvodu Robotti pravi, da je vojagka in politi¢na
situacija taka, da je »treba izvesti vrsto obrambenih mer, ki nas
bodo usposabljale za kakr3no koli situacijo«. Zato dolofa, da je treba
kar se da hitro koncentrirati sile v ve&je postojanke, ki bodo dominirale
nad svojo okolico in da je treba te postojanke utrditi po vseh forti-
fikacijskih pravilih, da bodo sposobne vzdrzati napade od zunaj, pa tudi
zadusiti vstajo od znotraj.'

Spri¢o partizanskih kot italijanskih poroé¢il si je prav lahko ustva-
riti sliko revolucionarnega procesa, ki se je od konca aprila 1942 zadel
razvijati na teritoriju III. grupe odredov in ki je dovedel do prvega
osvobojenega ozemlja na Slovenskem. Ko se zadenja ofenziva III. grupe
po vsej Kolevski in Notranjski in to na izraziti partizanski naéin, da
»so partizani povsod v napadu¢, se Italijanov zalenja lotevati panika
in zapuStajo Se tiste manjSe in izpostavljene postojanke, ki so spri¢o
redukcije Primavere Se ostale, ter se umikajo v veéje. Prav to dejstvo
pa zatne dvigati tudi prebivalstvo, ki no¢e zaostajati v revolucionarnem
in borbenem zagonu svojih partizanov. Kaksna panika se je lotevala
Italijanov, je dovolj bogat predmet za posebno razpravo. Ceprav je
general Robotti obdan od velike vojske, piSe 19. maja 1942 med drugim
tudi sledede: »Ze se kaZejo uspehi krvavega gospodarjenja upornikov
po vsej pokrajini, kjer izvajajo dejanja resni®ne in prave suverenosti
(ustavljanje avtobusov in kontrola potnikov, mobilizacija, odvzem Zivine,
izdajanje odlokov o kaznovanju, o prepovedi obratovanja Zeleznic, indu-
strije, trgovine itd.)... Pomo¢ je samo ena: za zopetno upostavitev pre-
stiZa naSih sil je potrebno, da bo na%a akcija kar najbolj pripravljena
in da se bo opirala na vojaSko silo, ki bo dvakrat ali trikrat veéja od
sedanje.« Se razlotneje priznava general Robotti svojo nemo& v pismu
generalu Roatti od 22. maja, kjer pravi, da so edinice njegovega armad-
nega korpusa tako zaposlene z obrambo svojih postojank in varstvom
komunikacij, da mu ostaja samo malenkost za mobilne, ofenzivne enote.
Dalje pravi, da so v Starem trgu pri LoZu »uporniki proglasili neke vrste
sovjetsko republiko« in konéno omenja »zelo nerodno zadevo na Igu,
nekaj kilometrov pred Ljubljano, kjer so partizani v svoji nesramni

[ S . .
~ 18 Porotilo CCRR XI. C. d. A. $tev. I/13, arhiv MNO.
19 Arhiv Vojno istorijskega instituta JLA, fasc. 32 A.
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~ predrznosti pri belem dnevu porusili mostove in s streljanjem ovirali
naso vojsko«.®

Na tem mestu bi se ne spustal v podrobnejSe opisovanje osvobajanja
ozemlja na podrogju IIL grupe. Poudaril bi le, da edinice Dolenjskega
in Notranjskega odreda pritiskajo spofetka v tri smeri: od Kolpe proti
Kodevju (Kotevska—Kogevski Rog) in od tod proti ‘Suhi Krajini, iz
podroéja Hmeljnik—Klevevz proti nemgko-italijanski meji in vzdolZ
¥eleznice Trebnje—Grosuplje, kjer sodelujejo z edinicami iz II. grupe, in
iz Kodevske visoke planote (Trava—Podpreska—Medvedjek) proti Loski
dolini in Cabru. Gorjansko-belokranjska skupina prodira v Sentjernejsko
ravnino ‘in blokira Kostanjevico in St. Jernej, I. bataljon Notranjskega
odreda (Ljube Sercerja) pa z ofenzivne baze Krim—Mokrc 17. maja
zasede vso juZno kotlino Ljubljanskega barja in Rakitnisko planoto do
Begunj, dodim IV. bataljon Notranjskega odreda osvobodi znathe predele
v Polhograjskih Dolomitih. :

Totnih -in stalnih mej tega prvega svobodnega ozemlja seveda ni
mogote zarisati, ker so se te na obrobnih predelih pa¢é menjavale. Redi
pa moremo, da je strnjeno osvobojeno ozemlje v svojem najvedjem
obsegu segalo od. Kolpe do hribov, ki obkroZzajo Ljubljansko barje in
polje in od italijansko-nem$ke meje do bivie jugoslovansko-italijanske
meje, izvzem§i komunikacije ter -kraje z velikimi italijanskimi
garnizoni. Jedro osvobojenega ozemlja ostane vse do velike italijanske
ofenzive Suha Krajina in Kotevska, naslonjena na Kotevski Rog.

.2. Razvoj ljudske oblasti na osvohojenem ozemlju

Rekli smo Ze, da Osvobodilna fronta jeseni 1941 predstavlja drzavo
v drzavi s svojim SNOO in temeljno zakonodajo, katere se slovenske
}Jjudske mnoZice, ker je zrasla iz njih samih, drze in jo izpolnjujejo.
Ze jeseni je po vsej Sloveniji razpredena organizacijska mreza OF, od
Vrhovnega plenuma in njegovega Izvrinega odbora do okroZij in.okrajev
(rajonov), v katerih je razpredena mreZa osnovnih frontinih organizacij,
terenskih odborov OF. Naravno je, da ta driava v drzavi doZivi na
osvobojenem ozemlju novi, kvalitativno vi$ji razvoj. Ze 7. aprila naroca
Glavno poveljstvo z naredbo 3tev. 5/I Stabu IIL. grupe upostavljati na
osvobojenem ozemlju oblast Osvobodilne fronte. Ko bataljon Milosa
Zidangka (III. bataljon Notranjskega odreda) 13. maja osvobodi Logko
dolino s Starim trgom, prevzame oblast nad osvobojenim ozemljem sprva
§tab bataljona, ki takoj ukine vse okupatorske odredbe in zakone, Ze
naslednjega dne.pa z objavo Stev. 3 prepusta vso administrativno oblast
nad osvobojenim ozemljem terenskim odborom OF .2 Ze v tem je vidna
velika razlika v razvoju ljudske oblasti na osvobojenem ozemlju v Slo-
veniji in v ostalih osvobojenih predelih Jugoslavije. Ko na jugu naSe
drzave nastajajo osvobojena ozemlja, mora prebivalstvo Sele voliti, od-

20 Kopiji v arhivu MNO; zanimivo je, da se Robotti v drugem pismu ne
upa porotati o prodoru Sercerjevega bataljona do Pokritega mostu ¢ez Is¢ico
na IZzanski cesti. )

2t Orig. v arhivu MNO; Borec II, Stev. 7—8, str. 184.
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nosno postavljati prve temelje ljudske oblasti, narodnoosvobodilne odbore.
V Sloveniji to ni potrebno, ker terenski odbori OF obstoje skoraj v vseh
krajih kljub okupaciji %e od 1941. leta in so se vkljub okupaciji razvili
v organe krajevne ljudske oblasti. .

Ne sme nas pri tem motiti osnutek naredbe $tev. 9 $taba IIL grupe,
ki je bil napisan enkrat po 16. maju 19422 in ki pokaze, da je imel
avtor osnutka (Bebler) za predlogo tako imenovane focanske predpise.”
Po tem osnutku naj bi se na csvobojenem slovenskem ozemlju razvijala
ljudska oblast takole: najprej se odstavijo vsi civilni funkcionarji bivse
jugoslovanske oblasti in zaéasno upravo prevzamejo partizanske ko-
mande. Zatem pa se izvedejo po osvobojenem ozemlju javna zborovanja,
na katerih se volijo krajevni (terenski) odbori OF. Poleg tega pred-
videva osnutek — kot folanski predpisi — S$e volitve za »obéinsko
konferenco« (volitve delegatov vseh terenskih odborov OF v mejah ene
bivée jugoslovanske obéine), na kateri se volijo »obéinski odbori OF
in delegati za okroZne konference OF«, ki naj bi potem izvolili okrozni
odbor OF. Tako torej ta ésnutek predvideva volitve vseh stopenj frontnih
organov kot oblastnih organov, od terenskih do okronih, kar pa se
na prvem osvobojenem zemlju ni nikdar izvedlo. Volitve na vseh stopnjah
predpisuje v Sloveniji Sele prvo zasedanje SNOS 19. februarja 1944
z znanim odlokom o razpisu volitev v krajevne, okrajne in okroine
narodnoosvobodilne odbore.?

Ko bataljon Ljube Sercerja 17. maja osvobodi Izansko, $tab bata-
ljona v svojem proglasu od 19. maja pravi, da »edino oblast v kraju
predstavlja odslej OF, to je terenski odbor OF in partizanska komanda«.?
Vazen mejnik v uravnavanju nadaljnjega razvoja ljudske oblasti na osvo-
bojenem ozemlju pa je vsekakor odlok Izvrinega odbora Osvobodilne
fronte od 17. maja 1942, ki je bil izdan tik pred odhodom IOOF na
osvobojeno ozemlje* in dvoje dopolnil k temu odloku, navodila za
izvrSevanje odloka o postavitvi narodne oblasti in naloge terenskih kot
oblastnih odborov OF odnosno narodnoosvobodilnih odborov, izdanih
27. maja Ze na osvobojenem ozemlju.”” Odlok IOOF od 17. maja dolota
v skladu s 6. in 7. Temeljno to¢ko OF, da na osvobojenem ozemlju pre-
vzema vso oblast Osvobodilna fronta. Za organe civilne oblasti se

2 Orig. v arhivu MNO; naredba §taba III. grupe §tev. 8 je izila 16. maja
1942, naredba Stev. 10 pa 30. maja 1942; Borec II, Stev. 9, str. 205.

¥ Glej dr. L. Gerskovi¢, Dokumenti o razvoju narodne vlasti, Beograd
1948, str. 31—37. O odvisnosti osnutka te odredbe, ki kot prava odredba ni
nikdar iz$la, sklepam iz dejstva, da se je $tab IIL. grupe odredov (komisar
Bebler) sestal sredi aprila 1942 s sosednjimi hrvatskimi partizani, pri katerih
je dobil tudi prepise fotanskih dolo¢il o ljudski oblasti.

24 Dokumenti, str. 150.

2 Orig. v arhivu MNO; Borec II, $tev. 9, str. 205.

* Dokumenti, str. 33—34. Izvrini odbor Osvobodilne fronte, je izvzemsi
tov. Kardelja, ki je ostal Se v Ljubljani, zadel odhajati na osvobojeno ozemlje
17./18. maja 1942. Na svoji seji Ze pri zdravniku v Polju pri Ljubljani je
19. maja pretresal tudi od CK KPS predlozeni osnutek odloka o upostavitvi
demokratiéne oblasti na osvobojenem ozemlju in o volitvah. (Glej E. Kocbek,
TovariSija, Ljubljana 1949, str. 9 in 16.)

#7 Orig. v arhivu MNO; Borec II, itev. 9, str. 205.
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postavljajo terenski odbori OF (to je torej res samo ugotavljanje tega,
kar se je dejansko in na revolucionarni nadin Ze razvilo na terenu), ki
naj takoj, ko so podani pogoji, izvedejo volitve za »redni oblastni organc,
ki se bo imenoval narodnoosvobodilni odbor.

Oglejmo si natanéneje odlok. I. Kot Ze releno, predstavlja odlok -

"najprej ugotovitev, da so se osnovne celice OF, terenski odbori, od leta
1941, razvili e do tiste revolucionarne kvalitetne in oblastne stopnje,
da morejo tudi na osvobojenem ozemlju spotetka prevzeti
in izvajati vso oblast, izvzemsi strogo vojaskih zadev. S tem, da postanejo
na osvobojenem ozemlju oblastni organi, pa terenski odbori Se ne izgube
svoje prvotne funkcije, funkcije osnovnih politi¢nih organov OF, in
zato predstavljajo obe funkciji hkrati. Po izvrSenih volitvah, katere
izvede terenski odbor kot oblastni organ, pa se izvede loéitev: terenski
odbor opravlja samo-politi¢no funkcijo, dotim narodnoosvobodilni odbor
(NOO) postane samo oblastni organ. To je ena od velikih posebnosti
v razvoju ljudske oblasti na Slovenskem, katere ne opazimo nikjer
drugje. Iz arhiva okroznega odbora OF za osvobojeno kotevsko ozemlje
(to je tako imenovani Zalarjev arhiv)® moremo razbrati, da so visji
forumi OF, okrajni (rajonski) in okrozni odbori, to delitev pravilno
razumeli in da je bila ta lotitev izvedena ter narodnoosvobodilnim
odborom dana pristojnost, kakr$na jim je $la. Rajonski (okrajni) odbor
OF Mozelj na Ko¢evskem v svoji okroznici od 11. junija pravi: »Narodno-
osvobodilni odbori so prevzeli vso oblast in sedanji terenski odbori OF
nimajo s tem nié¢ ve¢ opraviti.« Tako terenski odbori v okraju Mozelj
odslej dalje izdajajo samo prepustnice(!), organizirajo Narodno zaStito,
vzdriujejo stike s komandami partizanskih edinic, vrie na terenu poli-
tiéno propagando in pridobivajo nove ¢lane Osvobodilne fronte. O nalogah
narodnoosvobodilnih odborov pa isti okrajni odbor v okroZnici od 29. ju-
nija pravi, da so od ljudstva izvoljeni na demokrati¢ni natin, da so
narodna oblast za vse panoge drzavne, odnosno narodne oblasti. Zato
spadajo v njihov delokrog »vse zadeve, ki so popre]j spadale v delokrog.
obgine, sreza, banovine... tudi sodnijske zadeve« in prevzamejo vso
oblast od rajonskih (okrajnih) in terenskih odborov, ki ostanejo le poli-
tieni forumi. Na éelu narodnoosvobodilnega odbora je sekretar, ki je
vodilna oseba, odbor pa sestavljajo referent za gospodarstvo, za prehrano
in socialno skrbstvo, za stanovanjske in zdravstvene zadeve, za sodstvo
in za finance.

Omeniti je treba tudi Navodila za izvrSevanje odloka o postavitvi
narodne oblasti, torej neke vrste pravilnik k odloku IOOF od 17. maja,
katerega je izdal IOOF 27. maja 1942. Ta pravilnik pravi, da kjer ob
¢asu osvoboditve terenskih odborov 3e ni (kar je bilo mogoce zlasti na
Kotevskem, kjer so bili do jeseni 1941 Se kocevski Nemci, pa tudi po
Suhi krajini, kjer je bilo pri zaostalih kmetih le teZko prodreti), naj
jih organi OF ali politi¢ni komisarji partizanskih edinic takoj postavijo.
Ce sta v kraju dva ali celo ved terenskih odborov, izdajo odhori odlok
o postavitvi narodne oblasti skupno, potem pa se za tak kraj izvoli en

28 Arhiv MNO.
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sam narodnoosvobodilni odbor.?® Zborovanje, na katerem se bodo vriile
volitve za NOO, odredi s sklepom pristojni terenski odbor OF in dolo&i
hajsposobnejSega izmed svojih ¢lanov, da vodi organizacijo zborovanja,
na katerem se bodo izvedle volitve in mu predseduje. Z ¥ivahno agitacijo
naj se doseZe kar najStevilnejSa udelezba voliveev in volivk. Zborovanje
naj se zalne z nagovorom in izérpnim pojasnjevanjem o ljudskem znacaju
oblasti, zlasti pa naj se stremi za tem, da se pri ljudeh zbudi zavest
o potrebi ljudske samouprave kot osnovne politiéne pravice, ki naj-
utinkovitejSe varuje svobodo in oblast ljudstva. Predlogi za kandidate
NOO naj ob pobudi terenskih odborov pridejo na zborovanje predvsem
od volivecev samih.- Clani terenskih odborov naj s prepri¢ljivo agitacijo
dosegajo, da bodo kandidirane in izvoljene zavedne, zanesljive, sposobne
in postene osebe, predvsem preizkuSeni borci za osvoboditev slovenskega
naroda, za njegovo zdruZitev in samoodlotbo. Istega .dne izda IOOF tudi
okroznico o nalogah terenskih odborov, odnosno NOO. Okroinica pre-
vzema dokaj misli iz Ze omenjenega osnutka IIL. grupe, ki je verjetno
delan po fotanskih predpisih. :

Po vsem tem moramo reéi, da so bile kompetence NOO zelo velike
in ¢e jih primerjamo s kompetencami danasnjih krajevnih ljudskih
odborov, opazimo, da je NOO na prvem osvobojenem ozemlju na svojem
podroéju v vojnih razmerah pomenil edino in najvisjo oblast v popolnem
pomenu besede (tudi sodno!). Iz Ze omenjenega Zalarjevega arhiva je
razvidno, kako NOO na Kotevskem re$ujejo vsa vpraSanja prehrane,
vpraSanja zemlje, vzdrievanja biviega jugoslovanskega uradni$tva, pla-
tevanja davkov, kolektivnega dela na emonski zemlji® itd. Dobimo celo
zanimiv odlok, ki prepoveduje tudi rabo kotevarskega jezika »tako na
javnih prostorih kakor doma v druZini« pod sankcijo takojSnjega izgona
preko mej naSe domovine.

I1. Volilna pravica. Odlok uvaja splo$no volilno pravico za vse
umsko zdrave osebe in kot folanski predpisi od 18. leta starosti dalje.
Aktivno in pasivno volilno pravico dobe tudi Zene (kot v foéanskih

predpisih). Upravi¢enost te vsekakeor revolucionarne doloébe temelji na -

aktivni udelezbi jugoslovanske Zene v NOB bodisi kot borke ali akti-

# V vetjih krajih je med okupacijo obstajalo po ve& terenskih odborov
OF, dokaz, da so rasli res z elementarno silo po terenu in da so v resnici
obvladovali ves teren. Kot Ze refeno, je bilo v Ljubljani do 400 terenskih
odborov. Vsi odbori so bili tako tesno povezani s terenom, da so dobesedno
obvladovali vsakdanje Zivljenje slehernega Slovenca, tudi reakeije, in so se
prav zaradi tega mogli postopoma, a na revolucionarni nadin razviti iz poéetnih
zgolj politiénih organov v prave oblastne organe. Primer takega odloka, ko
terenski odbor v moé¢i odloka IOOF prevzema oblast, je ohranjen, &eprav
v nekoliko drugaéni ferminologiji v Zalarjevem arhivu. V tem odloku javlja
»predsednik OF obéine Mozelj« 20. maja, da je »politiéno in upravno oblast
za obtino Mozelj prevzel obdinski odbor OF, ki je bil postavijen 20. febru-
arja 1942«. :

3% Tu gre za zemljo Kodevarjev, katere je jeseni 1941 zadel seliti Hitler
v Zasavje. Prazen svet je s poslopji vred kupila italijanska delniska druzba
Emona, ustanovljena nalai¢ za eksploatacijo slovenske zemlje in njenega
naravnega bogastva. Sliéno je obstajala podobna druzba za Albanijo in
Abesinijo.
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vistke OF (prim. AFZ). O sprejemanju slovenske Zene v partizanske -
edinice goveri naredba §tev. 4/I Glavnega poveljstva od 7. aprila, kjer
je v 8. tlenu reeno: »Smatramo za potrebno, da se pripuste v parti-
zanske Cete tudi poStene in politiéno zavedne Zene... Tudi ni treba
odbijati zavednih Zena, ki se hogejo boriti s pusko v rokah.<* Ta clen
nekoliko razdiri naredba Stev. 5 Staba III. grupe od 24. aprila/ ki v
10. ¢lenu pravi: »Glede na nove razmere in potrebe se dovoljuje pristop
postenih Zena in deklet v partizanske vrste. Te naj v éetah vrSe bolni-
¢arsko, kurirsko, kuharsko ali podobno sluzbo. Pogumne in odlo¢ne
Zene naj se pripustajo tudi v vrste borcev. Dolinost komandnega se-
stava pa je, da v kali zadu$i vsak pojav nemoralnih odnosov.«*

III. Volitve. Gre za prve demokratiéne volitve v Sloveniji sploh,
seveda v mejah tiste in tolik$ne demokrati¢nosti, ki je bila v ¢&asu
vojne, okupacije in’ razvijajote se belogardistiéne reakcije paé mogoca.
V odloku samem in v Ze omenjenih Navodilih je receno, naj se volitve
vrde na javnih zborovanjih, mitingih, ko se je poprej zbranim volilcem
pojasnil pomen in namen volitev. Take javne volitve kot jih uvajajo
Navodila in odlok, predvidevajo tudi foanski predpisi in izvoljen je bil
tisti, ki je dobil po demokratiénem veéinskem nac¢elu dovoljno 3tevilo
glasov. V ¢lanku »LoSka dolina med borbo« pa zapiSe tov. Anica Hribar-
_ Smilka: »Volili smo z listki. Volilni rezultat prvih terenskih volitev
je bil Se precej dober.«® V Logki dolini imamo torej opravka s prvimi
tajnimi demokratiénimi volitvami, kar ni samo slovenska, temved tudi
jugoslovanska posebnost za to razdobje. V Loski dolini so volitve pote-
kale takole: Zbranim volivecem se je na javnem zborovanju pojasnil
pomen volitev, predlozili so se kandidati, ponovno pa poudarilo volivcem,
naj volijo paé tistega, ki se jim zdi najbolj$i. Da bi pa se volivci res
lahko tajno in popolnoma svobodno odloéili za svojega kandidata, je
iz vrst voliveev padel predlog, naj bodo volitve res tajne. Zato je terenski
odbor OF oddal dve zapelateni skrinjici dvema komunistoma, ki sta
z njimi hodila od hiSe do hiSe in volivci so vanje metali zloZene listke
z imeni svojih kandidatov. Tak nadin volitev zasledimo ponevno v Slo-
veniji na Primorskem in Gorenjskem v letu 1944/45, kjer volivei pod
popolno okupacijo volijo po odloku I. zasedanja SNOS svoje krajevne,
okrajne in okrozne NOO.

V Suhi krajini pa so se vr§ile volitve na naéin, predpisan po odloku.
Iz zapisnika tretje redne seje OkrozZnega odbora OF Sti¢na-Struge, ki
je bila 3. julija na Ambrusu, izvemo, kako so se na primer vriile volitve
za NOO na Korinju.* Ob pol desetih zvefer 2. julija je bil na Korinju
velik miting, katerega so se udeleZili vsi moski od 18. leta starosti dalje,
bilo pa je »prisotnih tudi nekaj Zensk«. Z dviganjem rok je bil izvoljen
slede¢i NOO na Korinju: Ignac Bradaé, Janez Megla, JoZe Zupantié,

3t Orig. v arhivu MNO; Borec II, $tev. 7—8, str. 183.
32 QOrig. v arhivu MNO; Borec II, $tev. 7—38, str. 183.
33 Spomini na partizanska leta IV (1950), str. 83.

34 Ttalijanski prevod v Tribunale Militare Guerra 1943, fasc. 1666-—1699,
arhiv MNO.
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Korip]: 14, que_Zupanéié, Korinj 3, in Alojzij Sinkovec.® Vsi odborniki
so b.111 kmetje in volivei prepustajo izvoljenemu odboru, naj se kon-
stituira sam. Na ozemlju OOOF Sti¢na-Struge so se izvedle volitve v
vseh vaseh, zaselki pa so po dva ali trije skupaj volili en NOO. Isto
moremo re¢i tudi o Kocevski, drugod pa je $lo nekoliko slabie, zlasti
v novomeskem okroZju, kjer niso imeli ljudje, kot porota sekretar
okrozja tov. Rudi, za volitve dovolj zanimanja. '

Koga voliti in kako postaviti kandidate, je bilo povedano Ze v
Navodilih IOOF. Isto poudarja tudi tov. Kidri¢ na partijski konferenci,
ki se je vriila od 5. do 8. julija 1942 na Cinku na Ko&evskem Rogu,®
kjer med drugim pravi: Volitve so demokratiéne, zato lahko voli vsak
kogar hote, paziti pa je treba, da se izvolijo stari borci in predstavniki
osnovnih ljudskih razredov, torej delavci, mali in srednji kmetje. Po-
sebno pozornost je pri kandidaturah posvetiti srednjemu kmetu, ker ta
sloj je najmo¢nejsi in »brez njega si ne moremo predstavljati obstoja
OF«. Paziti pa’ je treba, da se v odbor ne vrinejo zamaskirani §pekulanti
in belogardisti, kot se je to zgodilo v Suhi krajini. Postavljanje kandi-
datur in pravilna izvedba volitev torej nikakor ni bila lahka zadeva in
treba je bilo imeti na umu neprestano glavni in osnovni namen volitev:
demokratizacijo osvobojenega ozemlja in vzgojo osnovnih ljudskih mno-
#ic k aktivnosti in samoiniciativnosti. Delale so se seveda tudi napake.
Na eno od takih opozarja Glavno poveljstvo, §tab III. grupe, Ze v svoji
naredbi Stev. 2/III od 19. maja, ko pravi, naj pri izbiri kandidatov ne
postopa tako sektasko kot je to pokazal v navodilih Notranjskemu odredu
in pravi, da je treba v krajevne odbore voliti tudi »zaveznike, ki dosedaj
morda niso pripadali nobeni stranki ali skupini«.” Na drugo. tako napako
opozarja na partijski konferenci sekretar OOOS Sti¢na-Struge, ko pravi,
da so se v Suhi krajini vtihotapili v NOO belogardisti, tov. Samo iz
kotevskega okrozja pa pove, da sta se vtihotapila v NOO kulaSki in
lumpenproletarski element. Tako so na Fari ob Kolpi volili v NOO
vaskega magnata, ki ‘»ima vpliv in preprosti ljudje mislijo, ta bo naj-
boljdi, ker ima izkuSnje v gospodarstvuc, v odbor je bila izvoljena tudi
bivia fagisti¢na tajnica. Drugod na Ko&evskem so zopet ljudje volili
predvsem tiste, ki so bili najbolj glasni in so poudarjali: »Sedaj so prisli
drugatni Zasi in druga®na oblast. Mi ne bomo ve¢ delali, sedaj so na
vrsti bogatasi, ki poprej niso prijeli za nobeno delo.« )

Osvobojeno ozemlje, na katerem je bilo treba ljudstvu pokazati
zgled prave demokracije, demokrati