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Politik in videc XIX. stoletja.
Franc Terseglav.

Donoso Cortes, španski državnik, je za dobe romantičnega drža- 
voslovja užival po vsem kulturnem  svetu velik sloves. Ko pa je v po
litičnem življenju Evrope z naglim naraščanjem  veledenarstva m e
ščanska demokracija na vsej (črti končno zmagala, je bil 'kmalu 
pozabljen. Po svojih delih je danes zopet oživel, in sicer se ga je 
spomnil znani duhoviti nacionalistični državoslovec Carl Schmitt. Le
ta  vidi v Cortesu enega najznamenitejših zagovornikov diktature, 
kakor jo danes poosebljajo in izvajajo Hitler, Mussolini, Stalin, Kemal 
in drugi. Nemci bodo zato v kratkem  izdali njegove govore in pisma, 
Edmund Schramm pa je o španskem državoslovcu napisal že 1. 1935 
knjigo pod naslovom Donoso Cortes, Leben und W erk eines spa
nischen Antiliberalen, Hamburg, Ibero-Am erikanisches Institut. Tako 
je Cortes spričo ljute idejne in dejanske borbe med demokracijo na 
eni in nacionalno ter internacionalno diktaturo na drugi strani, ki 
p retresa  danes ves svet do temelja, postal zopet aktualen. Vprašanje 
pa je, da-li Donoso Cortes diktaturo utemeljuje in zagovarja v tem 
smislu, kakor meni Schmitt, oziroma sodobni nemški nacionalizem 
sploh. Le-ta kajpada nagonsko išče izvirkov in opravičil svoje držav- 
nopolitične teorije povsod, tudi tam, kjer se dajo razni konservativni 
nazori o državi le z večjo ali manjšo silo tolmačiti v smislu nacionalne 
d ik tatu re  današnjega kova. Kaj značilno je, da iščejo nemški fašistični 
ideologi opor za svoj nazor o državi zelo radi v svetu katoliških 
mislecev vseh dob, med katerim i sicer na drugi strani ne morejo 
dovolj grajati »nazorov in tendenc, ki očitno dokazujejo najbistvenejšo 
istovetnost katoliškega državoslovja in družboslovja s kom unistič
nim«, kakor pravi znani Rosenberg . . .  In tako so staknili tudi Donosa 
Cortesa, čigar dela v 5 zvezkih so izšla že v letu  njegove smrti 1853 
v Madridu, v francoščini pa pet let pozneje v Parizu.

Veliki španski državoslovec, ki se je rodil 1. 1809 za dobe bona- 
partovskega tujevladja, to je v času, ko se je špansko prosvetljenstvo 
iz dobe absolutizma bilo že razvilo v politični liberalizem meščanstva. 
Le-to je s pomočjo dem okratične parlam entarne vladavine, dosežene
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z revolucijo, pomedlo plemstvo ter »egaliziralo« tudi cerkev, tako da 
je postalo vladajoči stan. Donoso Cortes je izpovedal liberalizem tja v 
svojo moško dobo in p reobrat se je izvršil v njem komaj kakih deset 
let pred njegovo rano smrtjo. Bil je pa »moderado«, to  je zmeren libe
ralec, v nasprotju s tako zvanimi progresisti, ki so v štiridesetih letih
19. stoletja, potem  ko so razvneli kulturni boj zoper Cerkev, v k a te 
rem  so gorele cerkve in samostani, strmoglavili tudi monarhijo. Toda 
Cortes je ostal zvest Mariji Kristini, jo sprem il v izgnanstvo in se z 
njo vrnil v domovino, kjer je bil m aršal Narvaez porazil revolucijo 
in s pomočjo vojaške d ik tature  omogočil vpostavitev ustavne mo
narhije. Cortes je to  diktaturo v samem parlam entu branil v go
voru 4. januarja 1849. Radi tega govora je postala nanj pozorna vsa 
Evropa. Vendar se ne more reči, da bi bil ta  sijajni govornik, nepre
magljiv dialektik in um etnik obenem, ki je politiko obvladal z najob
sežnejšim znanjem in globoko metafizično podlago, zagovornik d ik ta
ture kot najvišje, splošnemu blagru najbolj odgovarjajoče oblike vla
danja, kar je aksiom sodobnega fašizma. Kaj takega je bilo izključeno 
že po miselnosti in življenjski usmerjenosti te r osebnem etosu Donosa 
Cortesa, ki je sicer ljubil paradoksne trditve in možnosti v dialektolo
škem procesu, praktično pa je bil pravi tip latinske umerjenosti in 
strahu pred skrajnostmi. Narodnosocialistični državoslovci sodobne 
Nemčije ne vpoštevajo dovolj, da je Cortes, potem  ko se je bil iz 
plitvega liberalizma, ki njegovega uma in srca ni bil nikoli zadovoljil, 
vrnil v katolištvo' svoje resnične biti (nekaj podobnega vidimo na p ri
mer danes pri Unamunu), črpal ves svoj politični nazor iz religioz
nega, ka r ga načelom a loči od sodobnega socializma. Cortesu je 
bila d ik tatura  začasno d e j a n s k o  nujni izhod iz liberalne demo
kracije, ki s svojo diskusijo najosnovnejših vprašanj človeškega dru
žabnega sožitja razjeda družbo samo, n ikakor pa ne ideal. Cortes 
ne izhaja iz kakšnega idealizujočega poveličevanja d ik tature ali vo
diteljstva, kakor danes temu pravijo, ki ga sodobni nemški nacionali
zem naravnost mitično pojmuje. Cortesu se tak  vodja p redstav
lja le kot končna nujna točka političnega razvoja, ki ga je povzro
čila buržuazija kot »diskutirajoči razred«; sploh je videl Cortes te 
meljno zlo l i b e r a l n e  demokracije v tem, da je po svobodi 
diskusije, ki ima nujno praktične posledice, napravila iz vsega vpra
šanje in tako izpodkopala načelo vrhovne oblasti, njene av to rite te  
in legitimnosti same. V tem slučaju ne ostane ničesar drugega ko 
diktatura, da se družba obvaruje razpada, do katerega razbrzdanost 
strankarske politične borbe neobhodno vodi, in v tem  smislu p red
stavlja nujno sam oohranitveno in samoobrambno sredstvo družbe 
same, kolikor je neodvisna od samovolje človeka. »Potem pride mož,« 
pravi Donoso Cortes, »ki ima vse to, kar je parlam entarizem  zapravil
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in česar več nima. Ta mož ve, kdaj je treba reči da in kdaj ne.« V 
tem  smislu je Cortes pač bil videc v bodočnost, n ikakor pa ne pred
hodnik sodobnega fašizma, zakaj španski mislec je ko t katolik p re 
visoko cenil svobodo, da bi človeka kot sužnja podredil državi, na
rodu ali kolektivu, pač pa ga je absolutno podrejal Bogu in božan
skemu počelu, njegovemu vesoljstvenemu nravnem u zakonu, ki 
svobodo ureja v skladu z avtoriteto. Res, da je Donoso Cortes, kakor 
Schramm poudarja, postavil za absolutno veljavno politično načelo, 
da morajo t e m e l j i  državne oblasti biti brezpogojno izven disku
sije in da mora takrat, ko je ogrožen njen obstoj, prenehati dem o
kracija n e b r z d a n e  strankarske borbe; prav je, če se mu zato 
danes priznava velika zasluga in če se oni, ki se trudijo, da podobno, 
kakor on v viharnih letih okoli 1840, rešijo evropsko družbo razpada, 
sklicujejo tudi nanj, ko branijo nedotakljivost državnih fundamentov, 
toda velika zmota je, če se Cortesu podtika pri tem miselnost, ki 
mu je bila čisto tuja: oboževanje države ali naroda ter tako zvane 
vitalne sile in brezpogojnega im perativa plem enske duše in volje. 
Te brezpogojnosti Cortes »naciji« prav tako ni priznaval, kakor je ni 
priznaval »ljudski« volji meščanske demokracije, ki mu je bila fikcija, 
oziroma vseskozi le odnosne vrednosti — to se pravi, da more in 
m ora biti m erodajna le, če je skladna z absolutno voljo Boga in nje
govega moralnega reda te r  od njega določenih temeljev družabnega 
reda; Cortes je tudi že pogodil in poudarjal, da buržuazna dem okra
cija, ki ne sloni na tem  nad vsako diskusijo vzvišenem načelu, ne 
predstavlja v večini slučajev nič drugega, kakor za krinko fingirane 
ljudske volje zakrito  d iktaturo enega sloja (»diskutirajočega buržu- 
aznega razreda« namreč). Opozoril je na zgled, da more vladajoči 
sloj pod naslovom demokracije celo zanikati svobodo osebnega p re 
pričanja in vesti in jo praktično zakonito onemogočati! Donoso Cor
tesa  je mogoče pravilno razum eti le, če se spomnimo na vzporedbo, 
k i jo je napravil v svojem znamenitem parlam entarnem  govoru 4. ja
nuarja 1849, ko je dejal, d a  s e  e v r o p s k a  d r u ž b a  t e m b o l j  
b l i ž a  d i k t a t u r i ,  č i m  b o l j  s e  r a z k r i s t j a n j u j e ,  i n  
d a  s t o p n j a  p o l i t i č n e  s v o b o d e  n a r o d a  v e d n o  t o č 
n o  o d g o v a r j a  s t o p n j i  n j e g o v e  r e l i g i o z n e  s u b 
s t a n c e .  Tako pravi v tem  govoru, ki je ponesel njegovo ime po 
vsem svetu, s tisto preroško dalekovidno intuicijo, ki je tem u politič
nemu geniju bila svojska tako, kakor nobenemu državniku nove dobe: 
»Svoboda je m rtva. Mogoče cela stoletja ne bo več vstala. Svet ko
raka z velikimi koraki nasproti najstrašnejši despotiji in razdejanju, 
kakor ga človeštvo še ni videlo. Drugače tudi ne more biti; tukaj se 
očituje zgodovinski zakon: b r e z b o š t v o  v o d i  n u j n o  k d e s 
p o t i j i .  Le dve stvari m oreta zadržati človeka in družbo od pro-
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pada disharmonije: vera in politična sila. Čim bolj pada term om eter 
religije, tem bolj se dviga term om eter politike, to je diktature.« In 
potem  nadaljuje, kako da je s p r i č o  d o  z o b  o b o r o ž e n e  E v 
r o p e  i n  k r v a v i h  s t r a n k a r s k i h  b o r b  ostala le ena pot 
rešitve, pot nazaj v religijo. Nekje drugod piše ta  veliki videc: »Ev
ropska družba umira. Njeni udi so že otrpli, kmalu bo tudi srce za
stalo. In veste, zakaj um ira? K er je zastrupljena, ker je katoliškega 
duha, ki jo je bil ustvaril in izoblikoval, zamenjala z nacionalizmom, 
in ker krščanstvo ne oduševlja več njenih vladavin, njenih zakonov 
in institucij te r  njenih nravov.« K akor je d ik tatura  lahko začasno 
nasilno zdravilo v takem  brezizhodnem položaju — zakaj Donoso 
Cortes je bil začuda prepričan, da se družba ne bo rešila, ker noče 
in da jo bo rešil le nadnaraven poseg v fatalni potek razkroja do 
konca — tako na drugi strani lahko razpad še pospešuje, in prav tako 
bi demokracija mogla postati rešitev, če ne bi se bila ločila od k a to 
liškega krščanskega duha životvorca in postala orodje brezboštva ter 
oboževalka države, naroda, človeka, stranke, družbe, ki s »krvjo piše 
kom entar k pravicam  človeka, ki se je sam pobožil. .  .«

Vidimo torej, da je tem u katoliškem u državniku d ik tatura  prav 
tako samo zgodovinske p o g o j n e  vrednosti kakor demokracija, če 
prav bi bila- najidealnejša, in da je izhodišče njegove državnopolitične 
usmerjenosti ko t edino merilo katoliški svetozor, kar ga od vsake 
diktatorialne teorije današnjega časa ločuje ko neprekoračljivc 
brezno. Mogli bi ga, če se hočemo postaviti na sodobno an tropo
centrično, bodisi individualistično (liberalno) bodisi kolektivistično 
(plemensko ali vsečlovečansko) stališče, imenovati bolje konserva
tivnega, t e o c e n t r i č n e g a  državoznanstvenika, ki se vedno 
zaveda neprem akljivih meja človekovega in družbinega življenja: 
prvobitne prirodne nepopolnosti in slabosti človeka, brezpogojne 
božje av to rite te  in istotako brezpogojne veljave moralnega zakona, 
ki vlada razumno vesoljstvo in se v zahtevi občega blagra upira posa
meznikovi in strankarsk i samovolji ali pa na drugi strani postavlja 
koreninsko dostojanstvo in pravice osebnosti, ki so od občestvene 
volje in nagonov neodvisne, nad nasilje kolektiva. Če to imenujemo 
konservativnega, to je, ta  temeljna načela človeškega sožitja ohra
njujočega duha, ki se zaveda neizpremenljivih, v človekovi prirodi 
sami utem eljenih zavir nekega umišljenega človeškega progresa v 
neskončnost, potem  spada Donoso Cortes med najodličnejše konser
vativne duhove Evrope, nima pa opraviti n ičesar z reakcijo sodob
nega nacionalizma zoper dem okratične svoboščine in socialistični 
utopizem — Cortesu je bil vedno ideal ustavna monarhija Anglije, kar 
so nemški narodnosocialistični teoretik i očividno prezrli.

4



Preroški genij Donosa Cortesa se je še bolj razodel v govoru, ki 
ga je imel v španskem  parlam entu 30. januarja leta  1850, tri leta  pred 
svojo smrtjo. Že tak ra t je s svojimi mislimi Evropo presenetil, dasi ga 
je že davnej priznala za svojega najboljšega govornika, najostroum- 
nejšega misleca in neprekosljivega stilista. Prvi od vseh politikov 
sveta je v tem  govoru pribil, d a  s t a  e d i n i  v p o š t e v a n j a  
v r e d n i  p o l i t i č n i  i n  k u l t u r n i  s i l i  s v e t a  k a t o l i 
c i z e m  i n  m a r k s i z e m .  Samö ta dva nasprotnika bosta izboje
vala boj za gospostvo sveta, zakaj m eščanski liberalizem bo v svoji 
nemoči popolnoma skopnel in odločilne bitke za evropsko kulturo ne 
bo več doživel. Le katolištvo more to kulturo rešiti, »ker priznava 
nedotakljivost avtoritete, svetost podreditve, vsemogočnost ljubezni 
in sam opožrtvovalnost v službi za občestvo«. Ne politika ne nacio
nalna ekonomija ne bosta sveta rešili. »Ne,« tako vzklika, »ne ta  ne 
ona vladavina, sploh nobena ni zdravilo za Evropo; tem eljna zmota 
je, če kdo meni, da zlo, na katerem  Evropa umira, pohaja od te ali 
druge vladavine. Ne tajim vpliva vlade na vladane. Toda zlo ima 
svoje korenine globlje, v v l a d a n i h  s a m i h ,  ker se človek da
nes sploh ne da več vladati, zato k e r  so iz njegovega uma izbrisali 
idejo božje in od Boga pooblaščene avtoritete.« V nadaljnjih izvaja
njih točno označuje slabost liberalnih parlam entarnih vladavin, rekoč, 
da »niti vladajo same, niti se dajo v ladati od drugih, Bog jih je 
udaril z neplodovitostjo«. Cortes je v tem govoru tudi preroško napo
vedal vodivno vlogo ruskega naroda, ki bo prevzel vodstvo sveta; 
žal da bo tudi on zaradi popolne nesposobnosti koruptne ruske aristo
kracije postal plen in nosilec brezbožnega socializma. Spričo tak ra t
nega splošnega mnenja, da bo bodoča revolucija izbruhnila v Angliji, 
je vzkliknil, da sm atra za bolj gotovo, d a  s e  b o  r e v o l u c i j a  
z a č e l a  v R u s i j i ,  k i ni sposobna, da bi rešila krščansko omiko 
Evrope! Franciji je tudi odrekal poslanstvo, da obnovi zapad, češ da 
»ni več narod«, am pak »centralni diskusijski klub Evrope«. Edino 
Anglija to more zaradi svojega čudovitega spoja med demokracijo 
in konservatizmom, žal pa ni katoliška. Tudi ta  govor izzveneva 
pesimistično (to loči Cortesa od njegovih katoliških sodobnikov druž
boslovcev, ki so mu ta  pesimizem nekoliko zamerjali), češ da ni 
videti naravnega zdravila zoper to »splošno trohnjenje« evropskega 
političnega in kulturnega organizma, ker Bog ne more prisiliti volje, 
ki noče — in da evropski človek noče več, to se zdi Cortesu gotovo. 
Iz tega je pač jasno razvidno, da Cortes ne vidi zdravila nikjer, kjer 
ni več pristnega krščanstva ali celo ateizem, kakor je na prim er v 
nacionalistični d iktaturi sodobne Nemčije, ki označuje tako strašno 
po krivici Donosa Cortesa kot »teoretika diktature!« Že v dobi, ko

5



je Cortes pripadal še liberalnim »moderadom«, je v ateizmu videl 
temeljni vzrok političnega in kulturnega razpadanja Evrope. Njegove 
tozadevne besede, ki jih je govoril leta  1837 kot profesor javnega 
prava na m adridskem  Ateneju, so sicer naperjene proti meščanskemu 
liberalizmu, o katerem  je ko t mladenič menil, da bo ustvaril »duhovno 
aristokracijo«, ki bo mogla brez metafizične ali »mistične« opore 
odzgoraj družbo voditi. Glase se: »Razum bo podlegel, če ga ne bo 
podpirala v e r a ..  . S tranka (mislil je na »progresiste«) je ateistična, 
čeprav posamezniki, ki jo tvorijo, Boga v svetišču družine še molijo; 
ateistična zato, k e r Boga ne priznava v postavah javnega življenja.« 
Če bi si bil C ortes mogel preroško predstavljati tisti fašizem naših 
dni, ki je absolutnost osebnega Boga zamenjal s poboženim plem e
nom, bi se njegova sodba o tem političnem pojavu ne glasila nič 
drugače.

Kakšen je torej dejanski odnos C ortesa do teorije diktature, je 
sedaj gotovo zadosti pojasnjeno. K er pa ta oživitev Cortesove misli 
in dela po državoslovcih nemškega narodnega socializma (ki se pač 
morejo in smejo sklicevati nanj samo v toliko, v kolikor se nekatere  
njihove p r a v i l n e  politične ideje in kritične ugotovitve v polemiki 
zoper meščansko demokracijo in internacionalni socializem krijejo z 
njegovimi načeli, pa le pod pogojem, da poudarijo osnovno različno 
izhodišče njihovega in Cortesovega političnega sistema) nuja priliko, 
da se tudi mi v sodobni krizi sveta spomnimo celotne njegove podobe 
in nazora, zato  naj svoja dosedanja izvajanja dopolnimo. Koncem 
istega leta, ko je Cortes imel gori navedeni govor v parlam entu, je 
izdal svoje najgloblje delo v španskem in francoskem  jeziku obenem: 
Essai sur le catholicisme, le liberalisme et le socialisme (1851) kot 
sintezo vsega svojega velikega in izčrpnega življenjskega dela. Iz tega 
dela se najbolj razvidi vekoviti pomen tega moža, ki je prvi najbistreje 
pojmil vesoljstveno vlogo ateističnega socializma, njegovo razkraja
jočo silo, pa  nemoč novodobnega človeštva, da se tem razkrajalnim  
silam upre; kar pa je pozitivnega na socializmu, je tudi Cortes spo
znal kot ateistično izpakovino krščanskega socialnega nazora. Le 
katolištvo, tako izvaja, ima pravi družabni nauk, ker le ono pozna 
najbolje prirodo človeka; le katolištvo vsebuje resnično sociologijo, 
ker le ono obvlada v celoti in z najglobljega vidika nauk o človeku, 
antropologijo, kakor se danes ta  znanost imenuje1. Kjer katolicizem 
ne more prodreti, zmaga zmota socializma, liberalizem  pa, ki skuša

1 Svofčas se je antropologija om ejevala zgolj na som atološko, fiziološko in 
biološko stran  človekovega ibitja, dočim so jo danes razširili tudi na njegovo ce
lotno duhovno življenje in na njegove odnose do vsega kosm osa sploh tudi v m eta
fizičnem pogledu.
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vprašanje družbe rešiti na drugi ploskvi, meneč, da se katastrofa 
odločilne borbe za biti ali ne biti kulturne družbe da odvrniti po 
njegovem zamislu demokracije, je oziroma bo sam postal žrtev te 
svoje zmote, zakaj .propada zapada' (kakor bi danes rekli) je kriv 
ravno on, ker je s svojim načelom indiference v religioznih in m eta
fizičnih vprašanjih pravi antropološki red popolnoma preobrnil. Libe
ralizem  je oče ateistične revolucije, kakor je Donoso Cortes spoznal 
in jasno izrekel že v razdobju 1830/40. Cortes je poglavitno vprašanje 
naše dobe, ki se v vsem svojem obsegu in vsej svoji globokosežnosti 
šele danes razkriva med nami, prvi med krščanskim i misleci postavil 
v njegovi pravi obliki, razsežnosti in razvojnih možnostih; zato  za
služi ime političnega genija v polnem pom enu in se v tem oziru dviga 
nad Schellinga, Müllerja, de M aistreja, M ontalem berta, Lammenaisa, 
de Tocquevilleja, Tostija; koliko se je njegov genij v svojem preroško- 
intuitivnem  zaletu zmotil, je drugo vprašanje. Mislimo, da Cortes gre 
predaleč, ko iz globoke stiske svojega časa (ki še danes ni dosegla 
svoje najvišje točke) izvaja kot posledico popoln propad evropske 
kulture in družbe — v tem pogledu so mu po pravici njegovi prija
telji iz kroga katoliških družboslovcev 19. stoletja ugovarjali. Kakšne 
načelne zmote v njegovih predpostavkah ni, kakor je izrekel papež 
Pij IX. v svojem pismu od 25. m arca 1853 sam — narobe, v njegovem 
sijajno pisanem  Essaiju, v katerem  so pa njegove globoke misli in ostra 
d ialektika izražene na povsem nenavaden način, ki ni prilagoden 
šolsko-teološki tehniki njegovega časa, je čista katoliška resnica — 
le v d e j s t v u  se je C crtes zmotil, ko je nam reč prepričan, da so
dobno človeštvo (ne posamezni človek!) odrešenja več n o č e .  Tega 
absolutno ni mogoče s toliko gotovostjo trditi, ker je bodočnost po
polnoma v božjih rokah, zlasti kar se tiče razvoja zgodovine in družbe, 
ki pozna čisto nepreračunljive preobrate, neglede na to, da Cortes ne 
vpošteva, kakor dobro pravi sestavek o njem v Herderjevem  Staats- 
lexikonu od 1901, ne nepreračunljive moči človekove svobodne volje 
ne neizračunljive učinkovitosti božje milosti. Toda ta problem  ne 
spada več sem, kjer je bilo treba Donosa Cortesa predvsem  braniti 
pred vsiljivostjo nemške fašistične dialektike, ki se ne zaveda 
ogromne distance, ki velikega španskega katolika loči od nacional
nega paganizma in njegovega državoznanstva, potem  pa poudariti 
aktualnost njegovega dela za naš čas, ki ga je preroško zrl s tako 
jasnostjo, kakor nihče drugi.

Ta Cortesova jasnovidnost se zrcali tudi iz njegovega pisma o 
»Prusiji v letu 1849«, ki ga je napisal, ko je bil poslanik v Berlinu. 
Tudi v tem  pismu, ki je bilo enako kakor vsako njegovo delo že takoj 
po prvem  vtisu po vsej Evropi sprejeto z občudovanjem, napoveduje
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vesoljno katastrofo  revolucije temnih sil, ka teri bo nemški im periali
zem prav kakor hegemonija slovanske Rusije le predstopnja. Ko pa 
je bil od 1851 do 1853 poslanik v Parizu, je tako presojal tamošnje 
razm ere: »Za strankami, ki se izrabljajo in umirajo, se dviga brez
božna množica, ki je lačna in ki ima v splošni volivni pravici v rokah 
H erkulov kij. Tistega dne — in ta  dan ni več daleč — ko bo ta  mno
žica svojo moč prim erjala z radikalno slabostjo strank, se bo nave
ličala, da vodijo ta kij tuje roke. Zagrabila ga bo sama, zavedajoč se 
svoje vsemogočnosti, in tistega dne bomo doživeli padec najmočnej
šega naroda sveta v najgloblje brezno. M n o ž i c a  p a  b o  n a r e 
d i l a  t o ,  k a r  j e  š e  z m e r o m  n a r e d i l a ,  e d i n o ,  č e s a r  
j e  z m o ž n a ,  i n  k a r  j e  v s e l e j  n a r e d i l a ,  k a d a r  s e  j i  
j e  p o s r e č i l o ,  d a  j e  p o  p o t i  n a s i l j a  v d r l a  n a  p o l j e  
z g o d o v i n e :  i z b r a l a  s i  b o  t i r a n a ,  m a l i k a ,  k i  s e  
b o  d v i g n i l  i z  n i č a ,  d a  s i  p r i s v o j i  v s e m o g o č n o  
o b l a s t ,  k i  p a  s e  b o  v s v o j e m  č a s u  z o p e t  p o g r e z 
n i l  v n i č . . . «  Po dobrem polstoletju se te besede izpolnjujejo v 
naravnost univerzalnem  obsegu in če Cortes ni videl vseh okoliščin, 
v katerih  se je dogajal ta  razvoj, pa je točno videl bistvo samo.

Na koncu naj v par potezah narišemo še osebnost, iz ka tere  se 
je porajal v zvezi z dedno tradicijo in časovnim okoljem tak  bogat 
idejni svet. Tudi s te strani se nam Donoso Cortes pokaže kot pristen 
otrok katolicizma, s katerega ne vodi noben most v sodobni poganski 
nacionalizem ali socializem. Bil je aristokratskega izvora, človek lepe 
forme ne samo v svojem um etniškem  literarnem  udejstvovanju, 
am pak tudi v svojem življenjskem obnašanju, temelj njegovi zunanji 
kulturi p a  je bila globoka kultura srca naravnost do najtenkočutnejše 
nežnosti —  lastnost, po kateri se ne odlikuje sodobna nacionalistična 
mladina, pa tudi socialistična ne in sploh ne naš sedanji rod. Bil je 
podobno mislecem zgodnjega srednjega veka zgodaj dozorel, je na
pravil naglo in vprav sijajno karijero po svojih bleščečih umskih odli
kah in krasnem  karakterju , ki se je skrbno ogibal potov, po katerih  se 
v buržuaznem  veku dosegajo uspehi, in si je v k ratk i dobi svojega 
življenja nabral ogromno znanja, ki ga je združil v genialno sintezo 
— kakor njegovi vzori Bonaventura, Tomaž Akvinski in Duns Seotus, 
ki so tudi tako zgodaj ko on preminuli, potem  ko so v komaj treh  
desetletjih objeli v svojem umu vse vesoljstvo. Cortes se razlikuje od 
srednjeveških filozofov v tem, da je moral p resta ti notranjo krizo iz 
prosvetljenstva v dedno katolištvo, vendar ta  kriza ni bila prehuda, 
ker to prosvetljenstvo ni segalo do korenin njegovega bitja; tudi je bil 
vseskozi umerjen, sovražnik fanatizma in se je zgražal nad vsako bru
talnostjo — tudi preveč kritičen je bil, da bi ga mogla zajeti vsaka
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moda na polju idej. Kar ga je najbolj razočaralo, je bilo to, da »inteli
genca, kraljica nravstvenega sveta«, kakor jo je imenoval, ki ji je 
namenjeno, da svet vlada in nosi vso zgradbo družbe z najvišjo avto
ritete , ni zmožna dejansko sveta trajno urediti, da racionalistični 
nazor o svetu ni mogel ukrotiti živalskih nagonov človeka in mno
žice in da se je državoznanstvo prosvetljenske filozofije izkazalo kot 
utopija — on sam je bil pravnik, državoslovec in sociolog, ki se je 
strokovno izobrazil obenem v filozofiji, zgodovini in literaturi, tako 
da je že z dvajsetimi leti kot učenec Salamance in Seville dobil p ra 
vico predavanj o literaturi na kolegiju v Caceres. Nato je prišel v 
pravosodno m inistrstvo in je obenem na slovečem m adridskem  A te- 
neju predaval javno pravo, sredi najkrvavejše revolucije pa se kmalu 
začne njegova parlam entarna karijera, ki ji sledi izgnanstvo v Pariz, 
kjer je stal kraljici Kristini ob strani kot osebni tajnik. K akor pri 
sv. Avguštinu ga je pretreslo  nekaj žalostnih dogodkov v družini in 
rodovini, ki so mu pokazali ničnost zemeljske sreče, najhujše pa so 
vplivale nanj grozote revolucije, tako da je že 1. 1839 izpovedal, da se 
je »demokracija od dne, ko je izgubila njeno vodstvo Cerkev, ki se je 
v srednjeveških kortesih v zvezi s kraljem  in ljudstvom prizadevala, 
da iztrga oblast iz rok samopašne fevdalne aristokracije, izprevrgla 
v bič in prokletstvo sveta, ker je postala sila razdejanja«. Kljub vsem 
tem bolj čustvenim momentom, ki so vplivali na njegov polni in b rez
pogojni povratek v Cerkev in katere  je poudaril sam, ko je leta 1842 
zapisal: »Dve stvari sta me rešili: moj neugasljivi čut za nravstveno 
lepoto in srčna nežnost, ki meji skoro na slabost,« je njegova konver
zija, če smemo njegov povratek  k sebi samemu tako imenovati, v 
enaki meri plod njegovega ostrega, kritičnega in do zadnjih globin 
bitja prodirajočega intelekta. Čisto avguštinske so tudi njegove zadnje 
besede, ko je 3. maja 1853 ponoči v Parizu izdihnil: »Moj Bog, jaz sem 
tvoja stvar; dejal si, da boš vse k sebi privlekel, vzemi me.«

Donoso Cortes ni aktualen za naš čas v tem  smislu, kakor bi ga 
rad Schmitt prikazal. Narobe, času, ki se vije v krčih pretiranega 
nacionalizma na eni in vseh vezi božjega zakona osvobojene mno
žične diktature m aterialističnega socializma na drugi strani, ta  veliki 
mislec ne more nič pomeniti, ker ga sploh ne razume. Donoso Cortes, 
ki je bil vodnik tudi našemu Mahniču in Kreku, ki sta  se ga v svojih 
delih večkrat spominjala in se nanj opirala, bo šele postal aktualen, 
ko se bo človeška družba na pogorišču evropske kulture, razočarana 
in iztreznjena, zavedla svojega zmote polnega odpada in dolgega blo
denja ter začela graditi nov svet po tistih smernicah, ki jih je Cortes 
tako jasno in ostro začrtal v času, ko so se šele v bledem  svitu za 
navadno oko komaj vidno pokazali prvi zublji današnjega požara.
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Nekaj misli o slovenski prosvetni politiki.
Dr. Stanko Gogala.

V prenesenem  in širšem pomenu imenujemo politiko vsako skrb 
za javne zadeve in probleme. Tako govorimo razen o socialni, gospo
darski, narodnostni, še o naši prosvetni politiki, ki naj bi se zanimala 
in ki naj bi skrbela za naše javno prosvetno življenje, v ožjem smislu, 
za slovenske prosvetne prilike in zadeve. Za zasebne prosvetne za
deve, t. j. za kultiviranje samega sebe in svojih, v kolikor se vrši to 
v mejah družine, skrbi že posameznik sam, če mu je taka  skrb sploh 
pri srcu in če ima sploh zanimanje za prosvetna vprašanja te r  za 
izobraževanje in vzgajanje samega sebe in svojih najbližjih. Taka za
sebna prosvetna politika je lahko neurejena in samo slučajna, od tre 
nutka do trenutka, od potrebe do potrebe, lahko pa je tudi urejena in 
sistem atična, če dela posameznik po nekem  načrtu za kultiviranje 
sebe in svojih najbližjih te r  poskuša tak  načrt postopoma izvesti.

Mnogo več pa je prosvetnih vprašanj in zadev občestvenega in 
javnega značaja, ki jih ne more reševati posameznik zase. Saj je že 
n. pr. problem  šole in šolskega izobraževanja tako odmaknjen od skrbi 
ali brige posameznega človeka, da ta sploh ne more več vplivati nanj, 
čeprav bi imel najboljšo voljo za sodelovanje in tudi strokovno sposob
nost, da bi njegovi nasveti in želje ne bile prazno govoričenje in bi 
mogle prinesti mnogo dobrega v razvoj šolskega življenja. Iz tega uvi- 
devanja se je pri nas ustvarilo celo posebno društvo »Šola in dom«, ki 
hoče ustvariti zopet zvezo med šolo in njeno upravo ter med vsemi oni
mi, ki so predvsem  zainteresirani na šoli, t. j. starši. To društvo bi ho
telo dobiti vpliv na šolsko življenje, katerega posameznik danes več 
nima, ke r se je šola izolirala od občestvenega življenja naroda in do
biva svoje smernice in navodila samo od države in šolske uprave. 
Razen šolskih problemov je še polno prosvetnih vprašanj, ki zadevajo 
celoto naroda in za katere  m ora skrbeti tudi javnost, ko t n. pr. knjiž
nice, gledališča, program i za radio, ljudske visoke šole, izobraževalni 
tečaji, prosvetna društva, knjižne založbe, časopisi, revije itd. Za jav
ne prosvetne zadeve smo se doslej le malo brigali, prepuščajoč skrb 
samo nekaterim , ki so jo začutili po svoje in reševali prosvetne p ro
bleme po slučajnih in trenutnih domislekih te r  po svoji politični in 
svetovnonazom i pripadnosti in miselnosti. In vendar je slovenska p ro 
sveta  stvar, ki zadeva ves naš narod in za katero  bi moral tudi skrbeti 
ves narod. Kdorkoli dela pri naši prosveti, bi se moral zavedati od
govornosti pred celotnim narodom in pred njegovimi resničnimi kul
turnim i potrebam i. Zato je nujno, da začnemo bolj dosledno, redno in
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sistematično skrbeti za slovensko prosveto, da naredimo obči načrt 
za njen uspešnejši razvoj, da določimo splošne smernice našega p ro 
svetnega dela, da skušamo poenostaviti prosvetno delo na različnih po
dročjih in pri različnih kulturnih ustanovah, da dobimo nekak  osrednji 
odbor, ki naj bi se sistem atično zanimal za slovensko kulturo, izdelal 
in oživotvarjal času prim erne program e in ne dopuščal, da bi šlo vse 
svojo slučajno pot. Naša prosveta je bila vse predolgo zavisna od 
ljudi in društev, ki so si lastila edino pravico do prosvete in do odlo
čanja v prosvetnih vprašanjih. Zato je zadnji čas, da odpremo oči pred 
našimi slovenskimi prosvetnim i zadevami, ki so v zelo težkem  polo
žaju, da se začnemo z njimi prav resno pečati in da tako rešimo našo 
prosveto. Sledeče misli o naši slovenski prosvetni politiki naj nak a
žejo samo nekaj perečih vzgojnih in obče kulturnih problemov, s ka
terim i se bomo morali prej ali slej pečati, pa bi bilo iz praktičnih raz 
logov prav, če bi jih reševali v širšem okviru naše celotne prosvetne 
politike.

V saka prosvetna politika je v najožji sveži z narodom, med ka
terim  naj se vrši. Zato nimamo samo ene objektivne in znanstvene 
prosvetne politike, temveč jih je toliko, kolikor je izrazitih narodov. 
V tem  smislu prosveta sploh ni neposredno zadeva države, temveč 
je notranja zadeva naroda. Narod je ona duhovna in m oralna skup
nost, ki je po svoje tudi izvor kulture ali prosvete in zato pripada vsa 
skrb za prosveto, t. j. vsa prosvetna politika neposredno narodu sa
memu. Šele toliko pripada ta  zadeva tudi državi, kolikor je ali naj bi 
vsaj bila država vidna in zunanja oblika narodnostnega duha in ko
likor je organizacija, ki poskuša realizirati narodove ideje in njegove 
kulturne težnje. Zato je državna prosvetna politika nujno zavisna od 
naroda in mora nujno upoštevati prosvetne načrte  in namene onih 
ljudi, ki so polni narodnostnega duha in bi hoteli iz tega duha ustva
riti narodovo prosveto. Prosveta v najprvotnejši obliki je torej zavisna 
o d  k u l t u r n e g a  č l o v e k a ,  o d  k u l t u r n i h  t v o r c e v  n a 
r o d a ,  od znanstvenikov, umetnikov, kulturnih posredovalcev, šol
nikov, ki so kulturno dovolj bogati itd. Ti so poklicani, da ustvarijo 
narodovo prosveto in njim je, kot duhovno najbolj živim, izbranim 
zastopnikom  naroda, izročena tudi skrb za prosveto. Oni imajo v p ro 
svetnih vprašanjih prvo in odločilno besedo in ukloniti se jim morajo 
vsi, ki niso najprej in pred vsem kulturni ljudje, temveč so praktični 
politiki, gospodarji itd. V tem smislu je jasno, da prosveta nikdar ne 
sme in ne more postati zadeva političnega, kaj šele strankarskega boja 
te r  m ešetarenja, ker je kot a v t o n o m n a  kulturna zadeva vzvišena 
nad vsak tak  boj. Njena avtonomnost in vzvišenost pa ima svoj izvor 
v narodu in v narodnostnem  duhu, ki je prvi vir in obenem zadnji cilj 
kakršnekoli politike. Narod in njegova prosveta sta sakrosanktni za
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politiko, ker sta  prvotni danosti in ker je rast in razvoj naroda in nje
gove kulture zato tudi cilj političnega prizadevanja. K akor je rekel 
K ant o človeku, da ne sme nikdar postati sredstvo v rokah sočloveka, 
tako smemo reči o narodni prosveti, da načelno n e  s m e  in n e  
m o r e  postati nikdar s r e d s t v o  političnega boja, ke r delamo sicer 
prosveti nasilje.

Zato m ora biti razm erje med narodovo prosveto in med državo 
samo v tem, da priznava država narodnostni kulturi pravico do n e 
omejenega razvoja in da s svoje strani bdi nad tem razvojem ter stori 
po možnosti res vse, da postaja prosveta pomembnejša in učinkovi
tejša. Država ima do prosvete le to dolžnost, da ji preskrbi ustanove, 
kjer naj kulturni tvorci u s t v a r j a j o  novo prosveto, in na drugi 
strani take ustanove, kjer pride ta  prosveta v s t i k z največjim š te 
vilom preprostih  ljudi in po katerih  postanejo tudi ti ljudje prosvet
ljeni ali kultivirani. Država, ki hoče biti prava predstavnica narodovih 
interesov, potreb in zahtev, je torej v s l u ž b i  narodove prosvete in 
mora skrbeti za njen razvoj in za njeno razširitev, ne pa obratno, da 
bi bila prosveta v rokah države in njenega trenutnega upravnega 
aparata.

Druga načelna zahteva naše prosvetne politike se zato glasi ne
koliko paradoksno, pa ima vendar globok smisel: prosvetno politiko 
je treba d e p o l i t i z i r a t i ,  t. j. politiki v ožjem pomenu besede je 
treba  odvzeti odločilen vpliv na prosvetno delo. Čeprav je tudi po
litika del kulture v najširšem smislu, je vendar njeno praktično izživ
ljanje tudi pri nas dobilo prevelik  vpliv na prosvetne zadeve, tako da 
so se začeli m ešati občeprosvetni in politični vidiki. Ko govorim o 
depolitizaciji prosvetnega dela, mislim predvsem  na naše šolstvo, ki 
je stalo in še stoji preveč pod vplivom našega strankarskega poli
tičnega življenja. Razumljivo je, da ima vsaka politična stranka tudi 
svoj določeni šolski in prosvetni program, kar je pri nas še prav 
posebno značilno in skrajno, k e r so naše slovenske stranke tudi kul
turno in svetovnonazorno določene te r  fundirane. Tako je seveda 
nujno, vsaj p r a k t i č n o  nujno, da skuša vsaka stranka uveljaviti 
svoj šolskokultum i program. Toda gre za mnogo težje stvari, ki p o 
segajo v življenje našega naroda in njegovih členov, in ki so docela 
osebnega značaja. Strankam  nam reč ni samo za šolski program, za 
usmerjenost šolskega dela itd., temveč tudi za osebne zadeve šolskih 
nastavljencev, t. j. učiteljev. Vprav v tem  oziru so dobile stranke tako 
močen vpliv na šolsko življenje, da gre pri nastavljanju, prestavljanju 
in odpuščanju za v prosveti prav  nič važno vprašanje politično-stran- 
karske pripadnosti, za vprašanje: ali je »naš« ali ni, ali je strankarsko 
zanesljiv ali n i itd. Vprašanje, ali je kdo dober kulturni delavec, do
ber učitelj, dober profesor, dober predavatelj, kulturno pomemben
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in kulturno živeč, kulturno tvoren človek se je zamenjalo z docela 
drugim vprašanjem, ali je nekdo pripadnik te in te stranke odn. o r
ganizacije, te skupine ljudi ali ne. K er nam manjka politično strokovno 
šolanih ljudi in smo zato mnenja, da je za politično delo sposoben 
vsakdo, ki ima nekoliko dober jezik, ali dovolj denarnih sredstev in 
je radi teh ali drugačnih razlogov vpliven med ljudmi, smo začeli po
sta ja ti prepričani tudi v tem, da je za prosvetno delo najsposobnejši 
tisti, ki je politično zanesljiv, ki se politično eksponira itd. To usodno 
zamenjavanje prosvetnih in političnih vidikov pa ima svoj razlog v 
tem, da gledamo na prosvetno delo nekam  zviška te r  delamo, kot 
da gre pri izvrševanju tega dela le za plačana m esta in za kruh, ne 
pa  za človekovo doživeto potrebo po kulturnem  delu in za njegovo 
zavest, da se mora za tako delo dobro pripraviti, da je vse ka r stori, 
še vedno mnogo premalo, ker je sleherno kulturno, predvsem  pa 
šolsko delo v vzgojnem in izobraževalnem  smislu zelo odgovorno itd. 
Naše težke gospodarske prilike, ki že itak  zmanjšujejo človekovo 
idealno, t. j. res p o k l i c n o  delo, so dobile še novega uničevalca po 
klicnega etosa in prepričanja, da se mora človek za vsako delo uspo
sobiti, da m ora biti zanj kvalificiran in da zahteva predvsem  uspešno 
šolsko delo kot duhovno v o d s t v o  mladine n o t r a n j e  kvalifici
ranega človeka itd. Ta uničevalec je izbira učiteljev, profesorjev in 
prosvetnih delavcev sploh z vidika gole politične organiziranosti, kar 
je še mnogo manj, kot že itak  dovolj usodni vidik politične pripad
nosti, k i je lahko tudi notranja, t. j, zgrajena na polnem osebnem p re 
pričanju. Zato moramo zahtevati, da naj bo za kulturnega ali p ro 
svetnega delavca glavni vidik izbiranja njegova s t r o k o v n a  s p o 
s o b n o s t ,  njegova r e s n i č n a  k u l t u r n o s t  in njegov n o t r a 
n j i  p o k l i c  za izvrševanje prosvetnega dela. Vidik politične p ri
padnosti naj nadomesti strokovni vidik kulturnosti tistega človeka, ki 
naj prevzame neko kulturno delo. K akor je pri gospodarstvu radi go
spodarskih interesov samih edino pametno, da med dvema gospo
darsko  usmerjenima in šolanima človekoma, katerih  eden je samo 
politično »naš«, drugi pa ne, izberemo gospodarsko strokovno b o l j 
š e g a ,  tako je tudi na prosvetnem  področju pravilno, da izberemo 
kultum ejšega in strokovno boljšega, čeprav politično ne »našega« 
človeka. To govori sicer zoper vso našo prakso, toda zato ni ta  zah
teva nič manj upravičena. Kulturni načrt kake politične stranke je 
lahko vendar zelo lep in pomemben, pa vendar praktično ne najde iz
raza, če ne pridejo na kulturna m esta ljudje s polno in bogato kul
turo, ki z a č u t i j o kulturni program  in so tudi sposobni, da ga de
jansko izvedejo. Ako pa postavi politična stranka na taka odgovorna 
m esta samo svoje p o l i t i č n e  pripadnike, ki imajo sicer formalno
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šolsko kvalifikacijo, pa  jim manjka osebnega kulturnega duha in stro 
kovne poglobljenosti, se bo osmešila sama in z njo tudi njen kulturni 
program, ker bo manjkalo resnične kulturne kvalifikacije kulturno 
živega človeka. V vsakem  pogledu je torej nujno potrebno, da je prvi 
vidik za izbiranje kulturnih delavcev na splošno in šolskih nastav- 
nikov še posebej —  strokovna in kulturna kvalifikacija. Zahteva po 
tej kvalifikaciji vsebuje mnogo več k o t zahtevo po nekih dovršenih 
šolah, saj ima lahko m arsikdo popolno šolsko in tudi akadem sko izo
brazbo, pa kljub tem u še ni kulturno živeč in za prosvetno delo spo
soben človek. K ultura ima torej svoje lastno področje delovanja in 
izživljanja te r  je v bistvu nezavisna od praktičnega političnega živ
ljenja, k a r naj upošteva tudi prosvetna politika in osvobodi prosvetno 
delo pritiska političnega vpliva. P rav posebno pa naj doseže, da v 
šolsko življenje ne bo zašla vsakodnevna in strankarska politika in da 
bodo mogli učitelji vseh kategorij mirno in v stalnosti vršiti svoje 
kulturno poslanstvo izobraževanja in vzgajanja mladih rodov.

S tem  v zvezi je tre tja  nujna zahteva zdrave prosvetne politike, 
ki se glasi: naša prosveta in kulturno delo naj obsega le prave 
in močne kulturne vrednote, torej samo to, ka r je kulturno res vred
nega. Ta zahteva sega na drugo stran, do njih, ki prevzemajo naše 
prosvetno delo, predvsem  naše šolsko in društveno kulturno izobra
ževanje in vzgajanje. Zanje velja, da naj bodo pred  vsem res k u l 
t u r n i  l j u d j e .  V smislu nam ena prosvetnih ustanov naj goje ali 
kultivirajo človeško podobo v človeku, naj plemenitijo človekove du
ševne in duhovne sposobnosti, naj izpolnjujejo njegovega duha s ku l
turnimi dobrinami, odpirajo nove poglede za kulturne vrednote, naj 
seznanjajo človeka z novimi resnicami in lepotami, ga delajo do
brega, pravičnega itd. Samo to je naloga prosvetnih delavcev, zato 
pa morajo to nalogo vršiti z vso vestnostjo in s polno odgovornostjo. 
Prosveta naj ne bo kot nepotrebno peto kolo politike, z njo ne de
lajmo po mačehovsko, k e r se nam bo to težko maščevalo. Za Slovence 
je bila prosveta vedno ono področje, kjer smo kaj pomenili, v čem er 
smo našli oporo za svoj narodnostni boj in v čem er smo dobili uteho v 
osebnih stiskah in težavah. Zato gojimo danes resnično prosveto, če
prav ne prinaša takoj vidnih m aterialnih dobrin, čeprav so izdatki 
denarno večji ko t dohodki, kajti prav v tem  dokažemo svojo globoko 
kulturnost in prosvetljenost. Zato naj bodo naša predavanja res dobra 
in izdelana, zato izbirajmo za snov tem  predavanjem  teme, ki so res 
polne kulturnega duha, čeprav niso vedno časovno aktualne in take, 
da bi ljudje radi dnevnih dogodkov hrepeneli po njih. Dajajmo ljudem 
res kulturno hrano, dajajmo jim pomembne stvari, od katerih  bodo 
lahko nekaj časa duhovno in osebno živeli, od česar bodo duševno 
obogateli in postajali vedno sprejemljivejši za resnične kulturne vred
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note. Če ne delamo tako, če mislimo, da je vsaka stvar dobra, da so 
ljudje hvaležni za vse, kar jim pokažemo in povemo, grešimo nad 
našo prosveto in nad našim človekom, ker smo polni samo besed 
o kulturnih načrtih, smo pa daleč od resnične prosvete. Vidik za naše 
prosvetno delo mora biti k u l t u r n a  k v a l i t e t a  in k u l t u r n a  
g l o b i n a .  Prvo pomeni, da moramo izbirati med prosvetnim i vred
notam i le resnično vredne, t. j. take, ki niso samo na zunaj lepe in 
privlačne, polne bleska in žvenketa, rekel bi nekak  »kulturni kič«, ki 
ne teh ta  nič in od katerega v človekovi duši nič ne ostane. Kjerkoli 
se vrši kulturno delo, povsod naj bodo sredstva tega dela resnične 
kulturne vrednote, pa naj bodo iz kateregakoli kulturnega področja. 
Ta zahteva je predvsem  važna za šolsko kulturno delo, kjer naj se 
neskončna množica znanja in šolskih predm etov um akne resničnim 
kulturnim  vrednotam, ob katerih  bo mladi človek res notranje rastel, 
od katerih  bo imel kaj tudi sam zase, od katerih  bo postal resnično 
vzgojen in izobražen in za katere  bo hvaležen šoli in učitelju. Saj se 
danes tako redko zgodi, da bi bil človek vsaj kdaj pozneje šoli hva
ležen za resnične vrednote, ki jih je od nje prejel. V mnogočem je 
tem u razlog pač šola sama, ki daje v vsej množici resnic in dejstev 
vendar prem alo resnične in doživete kulture. K ar velja za šolo, velja 
v enaki meri tudi za prosvetno delo po raznih prosvetnih organiza
cijah, ki mislijo, da so svojo nalogo predobro izvršile, če so priredile 
po številu toliko in toliko predavanj, tečajev, debatnih večerov itd., 
pa  se jim n ikdar ne zazdi, da je lahko kljub tem u kulturni uspeh nji
hovega dela zelo malenkosten, če je bila vsebina predavanj in tečajev 
plitva in vsakdanja te r  ni imela res kulturne kvalitete. V šolskem in 
izvenšolskem kultiviranju dalje vse preveč prevladuje samo znan
stveno kulturno področje. Večinoma gre le za resnice in za um sko 
spoznavanje iz različnih znanstvenih ved te r  za posredovanje čim več 
spoznanj. Posledica racionalistične in tehnično-prirodoslovne usm er
jenosti prejšnjega stoletja je pač, da vse preveč zanemarjamo druga 
kulturna področja, kjer bi našli tudi polno pravih kulturnih in močnih 
vzgojnih vrednot. V središče kulturnega dela mora stopiti tudi um et
nost, prav posebno pa socialna in etična te r  religiozna kultura. Se
veda ne gre samo za bolj ali manj učena predavanja in razpravljanja o 
teh kulturnih vrednotah, tem več za doživetje teh vrednot, tako  da 
bodo postali naši ljudje bolj estetsko, socialno, etično in religiozno 
v z g o j e n i .  Iz teh področij izbirajmo tem e za svoja predavanja, či- 
tajmo skupno z ljudmi, ki jim dela niso neposredno dostopna, stvari iz 
literature, ki na um etnostni način obravnava take probleme, vodimo 
jih v razstave, v gledališča in k  drugim kulturnim  prireditvam  in uvi
deli bomo, da nam  bodo ljudje res iz srca hvaležni te r da bodo po
stajali kulturnejši in plemenitejši.
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Na ta način bomo izpolnili tudi drugo prej postavljeno zahtevo 
po kulturni globini. V šoli in izven nje, pri raznih izobraževalnih in 
prosvetnih društvih, bomo namreč nadomestili vso množico spoznanj 
in izobraževalnih vrednot, ki večkrat obremenjujejo človeka, s takimi 
vrednotami, ki so res kaj vredne in za naše življenje pomembne in 
katere  se duhovno splača sprejeti vase. Prav posebno za šolsko delo 
je zelo važno, da nadomestimo množico šolskih predm etov in v po
sameznih šolskih predm etih spet vso množino učne snovi s takim 
načinom kulturnega dela, da bo obseg snovi sicer manjši, posredovane 
kulturne vrednote pa objektivno in subjektivno več vredne, ker jih 
bo učitelj lahko prikazal in razvil v vsej globini, ker bo imel čas za 
tako  poglobljeno delo, pa jih bo tudi učenec v vsej globini začutil. Šolo 
moramo nujno oprostiti balasta učnega program a in nepotrebne učne 
snovi, toda tista, ki ostane, naj bo izbrana po načelu kulturne kvali
te te  in obdelana po načelih kulturne poglobljenosti. To je edina re 
šitev naše šole, če hočemo, da je ne bodo preklinjali učenci in dobri 
učitelji. Prav isto pa velja tudi za program naših prosvetnih društev 
in ustanov. Dajmo preprostim  ljudem le kvalitetne prosvetne vrednote 
in dajajmo jih na poglobljen način, da bodo postali tudi oni kulturni in 
plem eniti te r  duhovno živi ljudje. Vsa plehkost in kulturna narejenost 
te r izum etničenost naj izgine iz našega prosvetnega dela.

Če se vprašam o dalje, iz katerih  zakladnic naj črpa naše p ro 
svetno delo, najdemo dva zelo bogata vira. Prvi je naša n a r o d n a  
k u l t u r a ,  ki je bila doslej še preveč zapostavljena. Čeprav smo 
mnogo govorili o njej, smo vendar predavali o vsem mogočem, le o 
domačih kulturnih delih, o spoznanjih naših ljudi in o naših kulturnih 
tvorcih smo znali malo povedati. In vendar naj spozna in doživi naš 
učenec, naš človek sploh, predvsem  tista kulturna dela, ki so polna 
njegovega narodnostnega duha, ki naj ga opozarjajo predvsem  na 
domačo prosveto, na  našo um etnost, na domače razmere, na socialna, 
m oralna in religiozna dejanja v našem življenju itd. Tako delo ima 
dvojni prosvetni uspeh. Prvi je ta, da se preprosti človek sploh se
znani z domačo kulturo, drugi pa, da spozna plodnost in kulturno po
m em bnost lastnega naroda in dobi na ta način spoštovanje in vero 
vanj te r  v njegove kulturne predstavnike. Oblikovanje z domačo kul
turo je torej obenem  kulturno in narodnostno vzgajanje preprostega 
človeka.

Drugi vir prosvetnega dela pa je obča kultura. V poudarjanju 
lastnega naroda in njegove kulturnosti namreč ne smemo biti eno
stranski in omejeni, temveč po možnosti kulturno široki. Tako naj se 
pridruži načelu kulturne globine tudi načelo kulturne širine, kar naj 
pomeni, da ne iščimo kulturne kvalitete  samo doma, temveč tudi 
m ed sorodnimi in tujimi narodi. Slovenci smo že po tradiciji budni
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sprem ljevalci kulturnega razvoja drugih narodov in smo bili vedno 
kulturno široki. To velja vsaj za naše kulturne predstavn ike in za 
velike kulturne tvorce. V prav v tem  je bila naša toliko hvaljena ku l
tu rna  naprednost. Toda ku ltu rnost naroda se ne sme m eriti po ku l
turnih viških in po kulturonoscih, tem več po širokih slojih p rep ro 
stega naroda. Če naj torej dvignemo, plem enitim o in razširim o našo 
občo kulturnost, je nujno potrebno, da seznanimo našega preprostega 
človeka tudi s tujimi deli, s kulturnim i tvorci, spoznanji, idejami itd. 
Saj je naš človek sprejemljiv za vse, ka r je prosvetno pom em bnega in 
vrednega te r  se ne ustraši tudi nekoliko napornejšega duhovnega dela, 
če le začuti, da je res vredno, k a r mu kdo posreduje. Edina nevarnost, 
k a te re  se moramo p ri takem  posredovanju tuje stvari in spoznanj 
zavedati je to, da bi jih ne posredovali kot tuja in da bi jih predavatelj 
ne  znal spojiti z našimi razm eram i, z našim doživljanjem, z našim r a 
zumevanjem , prepričanjem  itd., te r  bi tako  ostala tudi po posredo
vanju še tuja. Zato zahtevam o za posredovanje najprvotnejšo asim i
lacijo te  ku lture po predavatelju  in posredovalcu samem, ki jo po 
svojem narodnostnem  duhu osvoji tako  po naše, da jo bo mogel po 
njem asim ilirati tudi p reprosti človek te r  bo zaživel iz nje svoje oseb
no kulturno življenje.

Najvažnejša zahteva za slovensko prosvetno politiko pa zadeva 
naše šolstvo. Tu gre za dve važni stvari: na eni stran i za program  te r  
nam en naših šol, t. j. za notranje zadeve šolskega program a in učnih 
načrtov, na  drugi pa za samo organizacijo in za ustanavljanje te r  oh ra
njevanje posam eznih šol. Najprej se dotaknim o organizacije naših šol. 
V prav Slovenci smo v vedni nevarnosti, da izgubimo to ali ono p ro 
svetno institucijo, da nam reducirajo sedaj to  srednjo šolo, odvzamejo 
oni gornje razrede in jo izprem ene v nepopolno, reducirajo ali vsaj 
hočejo reducirati naše zasebne šole, grozi redukcija m eščanskim  šo
lam, ki so jim že itak  vzeli upravičenost, da prehajajo njeni učenci 
in absolventi v druge srednje in v mnoge strokovne šole, nato se 
reducirajo in zapirajo razred i na učiteljski šoli, grozi redukcija ali 
vsaj okm jenje naši univerzi itd. Na ta  način živimo v težki in vedni 
skrbi, nekako  od danes do jutri in kdor ve, kako  težko je že itak  
šolsko delo, bo razum el, da je v tak ih  razm erah in v negotovosti, ali 
bo jutri ta  ali ona šola še po trebna ali ne, ali se ne bo kdo iz takega 
ali drugačnega m aščevanja spravil nad ta  ali oni zavod, šolsko delo 
skoraj nemogoče. Glede vsega tega je načelno in dosledno stališče 
slovenske prosvetne politike zelo jasno in preprosto : ne dopušča naj 
n ikakršne redukcije našega šolstva, k e r ga za nas ni prav  nič preveč, 
ne pustim o si dem ontirati niti ene osnovnih stanic naše ljudske p ro 
svete, saj ni za nas nikakršnih političnih ali gospodarskih razlogov, 
radi ka terih  bi pristali na kako zmanjšanje števila naših šol ali ga
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sam o tiho trpeli. Ne gre za štev ilo  naših šol in učiteljev(-ic) v prim eri 
s stanjem  šel in štev ila  učite ljev  drugod po državi, ne gre za p rocen t 
šolstva, ki odpade na Slovence, n iti ne za nesorazm ernost denarnih  
izdatkov  v prim eri s prosvetnim i izdatk i po drugih banovinah. Mi 
hočem o obdržati popolni dosedanji a p a ra t naših šol, ga celo razširiti 
in izpolniti in ne m orem o dopustiti n ikakršnega okrnjevanja. V tem  
pogledu ne gre za uvidevnost, na  k a te ro  ta k o  rad i apelirajo, k e r  m o
ram o b iti v  in te resu  naše  p ro sve te  načelno neuvidevni za kakršnokoli 
redukcijo . O sta ti nam  m ora vsaj toliko šol ko t jih imamo. To ni zah 
teva  te  ali one politične slovenske stranke, tem več zah teva  celotnega 
našega naroda, ki je vajen svoje v isoke ku ltu re  in bi bil zanj ku ltu rn i 
padec nekaj neznosno hudega in težkega, k e r  je pač vsak  človek tak, 
da bi ho tel vsaj obdržati, k a r  je kdaj imel in k a r  si je s težavo  p r i
boril. Zato je danes zm anjševanje naših  šol za Slovence n a č e l n o  
nesprejem ljiva s tvar in glede nje je nem ogoče kakršnokoli politično 
m ešetarjenje.

Za vsak narod, ki ku lturno  ras te  ali vsaj hoče tak o  rasti, je nujno 
po trebno  celo izpopolnjevanje šo lstva in ustanavljan je novih šol. Že 
sedaj zahtevam o in m oram o zah tev a ti nekaj novih gimnazij, izpopol
n itev  univerze, tu  in tam  povečanje štev ila  razredov  narodnih  šoi 
itd. V teh  zah tevah  smo seveda tudi uvidevni, toda v danih gospo
darsk ih  razm erah  in m ožnostih je nujno potrebno, da se izpopolni tudi 
naše šolstvo. Predvsem  pa m oram o vztra ja ti v zahtev i po popolni slo
venski univerzi. Samo omenim naj nujno po trebo  po novih šolah za 
slepe, gluhonem e in manj nadarjene, po zavodih za slaboum no, tra jne  
oskrbe  po trebno  deco itd. ali pa vsaj za povečanje dosedanjih šol, ki 
služijo v te  nam ene.

Še važnejša je no tran ja  organizacija naših šol: vprašan je  učnih 
program ov različnih  šol, skrb i za po trebne  šolske knjige, p resk rb e  
učiteljstva, vprašanje odnosa učite ljstva  do ljudstva, odnosa nadzor
nikov do učiteljev, učne m etode, d idak tike  osnovnošolskega in  s re d 
nješolskega pouka, povečanja in zviševanja šolske p red izobrazbe za 
razne  poklice, reform a učiteljskega izobraževanja, reform a različnih  
izpitov od nižje m ature  pa  do diplom skega in do izpita za okrajne šol
ske nadzorn ike itd. Vsi ti in še mnogi drugi pereč i problem i zahtevajo , 
da  bi se začel kdo z njimi resno p e č a ti in da bi imel tudi možnost, 
da kaj izvede. O njih pa se sam o več ali manj govori in razprav lja , 
ne da bi se kaj zgodilo in izboljšalo. Zato je po mojem m nenju edini 
izhod iz zapleten ih  in nejasnih no tran ješo lsk ih  razm er ta, da bi dobili 
Slovenci svoj a v t o n o m n i  k ul  t u r n i  a l i  p r o s v e t n i  s v e t ,  
t. j. posebno oficielno ustanovo, k i bi fungirala k o t posvetovalni organ 
našega prosvetnega oddelka. Tu je nam reč toliko posla z adm in istra
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tivnim i in osebnim i zadevam i, da je vsako stvarno  in sm otreno r e 
ševanje naših pedagoško-prosvetn ih  problem ov izključeno. V ta  n a 
men naj bi služil torej posebni ku ltu rn i svet, k i naj bi dobil tudi svojo 
sam ostojnost in kom petenco in k i b i bil sestavljen  iz naših  p rosvetn ih  
delavcev, predvsem  šolnikov, p rak tikov  in teoretikov . Ta svet bi bil 
sta len  in bi na staln ih  sejah stvarno  razprav ljal o ukrepih , po trebn ih  
za rešitev  našega zap le tenega prosvetnega  in šolskega življenja. Po
litično naj bi bil nezavisen, da bi se odločal le iz stvarnih, p rosvetn ih  
te r  pedagoških  razlogov in vidikov.

V področje našega prosvetnega  sveta  bi spadali na  p rim er tak i 
problem i:

1. organizacija našega šolstva z vidika narodnih  po treb  in z vi
dika večje notran je  enotnosti;

2. pom en in nam en nižjih narodnih  šol;
3. pom en in nam en višje narodne šole in m eščanske šole;
4. m oreb itna reform a teh  šol;
5. pom en in  nam en srednje šole;
6. pom en univerze v celotnem  ustro ju  našega šolstva;
7. nam en in reform a učiteljske izobrazbe;
8. šolanje učiteljev vseh strok ;
9. u stanov itev  akadem ije znanosti in um etnosti;

10. ustanov itev  in organizacija un iverz ite tne  knjižnice;
11. ustanov itev  ljudskih knjižnic;
12. organizacija glasbenih in drugih strokovno-um etnostn ih  šol;
13. učni n ač rt za narodno šolo, glede na naše dom ače razm ere,

za m estne, delavske in km ečke šole;
14. m etoda pouka  na  narodn ih  šolah;
15. učni n ač rt za višje narodne, srednje in m eščanske šole, za 

učiteljišča itd.;
16. m etoda pouka na m eščanskih in srednjih  šolah;
17. zveza med narodno in srednjo šolo, po učnem  program u in 

po m etodi šolskega dela;
18. vprašanje šolskih knjig, razpisi za šolske knjige, p reg ledo

vanje in odobren je šolskih knjig;
19. ugotavljanje vidikov za sestavljanje učnih knjig;
20. ustanavljanje paraleln ih  razredov;
21. ustanavljan je poskusnih razredov;
22. šola — vadnica za bodoče profesorje;
23. ustanov itev  pedagoškega in stitu ta  ali pedagoške faku lte te ;
24. organizacija izpitov na  srednji šoli, na univerzi, izpitne sku 

pine, izpit za k a teh e te , učiteljsk i diplom ski izpit, učiteljski p rak tičn i 
izpit, izpit za okrajnega šolskega nadzorn ika itd.;



25. namen šolskega nadzorništva sploh, nadzornik kot svetovalec;
26. ustanavljanje posvetovalnic za poklice;
27. ustanavljanje vzgojnih posvetovalnic;
28. strokovne šole, trgovske, tehnične, kmetijske, nadaljevalne 

itd., itd.;
29. razgovor o novih vrstah šol (Landjahr);
30. šole za slepe, pomožne šole, šole za gluhoneme, program  in 

m etoda dela;
31. društveno prosvetno delo, program, organizacija;
32. izdaja kulturno pomembnih del, ki jih posamezne založbe 

ne zmorejo;
33. izdaja enciklopedij, pedagoška, filozofska, prirodoslovna itd.;
34. potrebna predizobrazba za razne poklice;
35. učila za naše šole;
36. uredba šolskih prostorov za novodobni pouk;
37. organizacija znanstvenega dela;
38. štipendije za tu- in v inozemstvu, za študijska potovanja, ude

ležba na znanstvenih kongresih;
39. določbe za kvalificiranje učiteljev in profesorjev;
40. določbe za izbiranje učiteljev in profesorjev;
41. poenostavljenje šolske administracije;
42. notranje šolsko delo upraviteljev in ravnateljev;
43. vzpodbuda in organizacija tečajev za učitelje;
44. stalno oživljanje kulturnega duha v šoli in v kulturnih u s ta 

novah;
45. stalno izpopolnjevanje šolskega program a;
46. študij inozemskega šolstva in stvarna kritika novih posku

sov in pridobitev;
47. kontrola nad kulturnim  delom;
48. svetovanje v dnevnih kulturnih potrebah;
49. skrb za znanstveni naraščaj; 
itd. itd.

Vem, da nisem mogel izčrpno nakazati vsega dela, ki naj bi p ri
padlo našemu prosvetnem u svetu. Šlo mi je za poglavitno misel, ki je
samo ta, da nam je nujno potreben svet stvarno in kulturno ter p e 
dagoško usmerjenih ljudi, ki bi se stalno pečali z našimi kulturnimi za
devami in bi motrili te zadeve izključno z vidika prosvete. V tej in
stituciji vidim edini izhod iz zapletenih šolskih in kulturnih razm er in 
edino možnost za ugodni razvoj naše prosvete sploh.
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Katoliška akcija in politika.1
Dr. Janez  Fabijan.

Kakšno je načelno in mora biti dejansko razmerje Katoliške ak 
cije do politike in političnih strank, je posebno razvidno iz navodil 
za K. A., ki jih je sv. oče poslal katoliškem u episkopatu v raznih 
državah. V nekaterih  državah so bili ali so še stranke katoličanov, 
v drugih jih ni, bodisi da so radi totalitarnega političnega režima ali 
drugih razm er nemogoče, bodisi da jih dejansko niso napravili. V ne
katerih  je razm erje med cerkvijo in državo urejeno in mimo, v dru
gih pa so cerkev preganjali in jo še preganjajo te r  vse njeno delovanje 
ovirajo ali skoraj onemogočujejo. In vendar iz vseh teh pisem zve
nijo ista temeljna načela in ista navodila katoličanom  v Katoliški 
akciji glede razm erja te cerkvene ustanove do politike in do strank.

V M e h i k  i je režim posebno leta  1926 preganjal katoliško cerkev 
in njene zastopnike te r  zatiral versko udejstvovanje katoličanov. Brid
ko se je nad tem pritoževal Pij XI. v okrožnici Iniquis afflictisque'-' in 
leta  1932 v okrožnici A cerba animi anxitudo3. Nadškofu M ora y del 
Rio pa je 2. febr. 1926 poslal pismo P a tem a  sane sollicitudo1, ki v 
njem bodri m ehikanski episkopat in po njem vse katoličane k slož
nemu in urejenem u delu Katoliške akcije. Zakaj Katoliške akcije? 
K er je apostolsko delovanje laikov pod vodstvom hierarhije izven 
vseh strank in struj. »V težkih okoliščinah namreč, v katerih  so, je 
bolj ko kdaj potrebno, da so škofje, k ler in vsa katoliška društva 
izven vsake politične stranke že zato, da nasprotnikom  ne dajejo 
pretveze, spajati vaše versko udejstvovanje z neko stranko ali 
katerokoli politično strujo.« Zato papež naravnost želi, da v mehi
kanski državi katoličani ne tvorijo posebne stranke, škofje in du
hovniki pa naj ne bodo člani nobene stranke in tudi ne dopisniki 
strankarskih  časopisov. V endar pa  ta  navodila, ki naj jih zvesto 
izpolnjujejo, ne branijo katoličanom, posluževati se in izvrševati skup
ne državljanske pravice in dolžnosti. Prav nasprotno! Že zato, ker so 
katoličani, se morajo na najboljši način posluževati teh pravic in iz
polnjevati dolžnosti. Celo k ler ne sme biti brezbrižen za državne in 
politične stvari. O stati m ora izven vsake politične stranke ter varo
vati značaj in zahteve svoje službe, vendar pa je njegova duhovniška

1 Gl. Čas XXX (1935/36) 29, 205. S tavke in besede iz dokum entov, ki so ra z 
p rto  tiskane, p odčrta l jaz.

2 A cta  A posto iicae Sediš (A. A. S.) 18 (1926) 465— 477.
3 A A S 24 (1932) 321—332.
* AAS 18 (1926) 175—179.
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dolžnost, da pospešuje dobro naroda (države), tako da sam po vesti 
izvršuje dolžnosti in pravice, ki jih ima, in da vzgaja vest katoliča
nov za izpolnjevanje javnih dolžnosti po nezmotnih smernicah božje 
in cerkvene postave. Za ta plem eniti namen ima kler, ki ni vezan 
in oviran po strankarstvu, obširen delokrog religiozne, moralne, kul
turne, ekonomske in socialne akcije. Posebno mladino naj v tem 
pravcu vzgajajo.

V konkordatu z L i t v o  je Katoliška akcija prvič omenjena in 
ji je zajamčena svoboda. V 25. členu je priznala litvanska država 
»popolno svobodo organizacije in udejstvovanja za društva, ki težijo 
za pretežno verskimi cilji, so del katoliške akcije in kot taka  odvisna 
od av torite te  škofa«5. Naslednje leto (24. junija 1928) pa je sv. oče 
pisal nadškofu v Kaunas, J. Skvireckas, pismo, v katerem  izraža ve
selje nad tem dogodkom". Državna oblast bo imela sedaj priliko p ri
tegniti k  sodelovanju res najbolj izbrane može. Od krepostnega živ
ljenja posameznikov in svetosti družin bo pridobil katolicizem, pa 
tudi resnična blaginja države se bo bolj pospeševala, saj je ta odvisna 
od del ljubezni in obrambe vere. Državljani, ki so po svoji vesti po 
korni zakonom, največ naredijo za ugled in napredek države. Zdru
žena ljubezen do Boga in do domovine jih vodi. Velikega pomena 
za skupno blaginjo pa je, da se katoliška akcija (ker je dolžnost v s e h  
katoličanov istega naroda) — ne meša v politične zadeve (politicis 
rebus implicata) in se ne utesnuje v ozke meje neke stranke. Ko gre 
nam reč za verske stvari, ki donašajo državi sami velike in resnične 
koristi, je treba opustiti strankarske koristi.

»Ker je K. A. le r e l i g i o z n a  a k c i j a ,  se ne sme snovati 
na političnostrankarskih težnjah in jih ne imeti pri svojem delu, am
pak mora tem eljiti na p o p o l n i  e d i n o s t i  katoličanov, ki kot 
taki težijo za ciljem, ohraniti privatno in javno krščansko zavest in 
življenje. Zato naj se katoličani, ki so voditelji ali člani Katoliške 
akcije, spominjajo prim ernih in modrih nasvetov Leona XIII. v okrož
nici Cum multa: »Ogibati se je treba zmotnega mnenja onih, ki m e
šajo religijo z neko stranko tako zelo, da trdijo, da so njihovi n a 
sprotniki skoraj prenehali biti katoličani. To se pravi potisniti 
neupravičeno politične stranke na vzvišeno področje religije, hoteti 
uničiti bratsko edinost in odpreti v rata  za pogubne težave.« Posebno 
k ler m ora ločiti K. A. od političnih vprašanj. Ta navodila veljajo za 
katoličane, kolikor so voditelji ali člani K. A. Katoličanom-državlja-

* A AS 19 (1927) str. 432. Čl. 25: L 'E ta t accordera  pleine liberte  d 'organi- 
sation et de fonctionnem ent aux associations poursuivant des bu ts principa- 
lem ent religieux, faisant p artie  d e  l'A ction  C atholique et comrae te lles depen- 
dant d e  1'Autoritč d e  1'Ordinaire.

« AAS 20 (1928) 254 sl.
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nom se seveda ne smejo odrekati državljanske pravice. Imajo celo 
dolžnost, da jih izvršujejo po svojih močeh in se zanimajo za splošno 
politične zadeve mesta, pokrajine in države. Seveda ne smejo k temu 
pritegniti dela K. A. kot take. Že Leon XIII. je v okrožnici Immortale 
Dei poudaril: Če bi katoličani ostali nedelavni, se lahko zgodi, da 
vzamejo v teh zadevah vajeti v roke ljudje, od katerih  radi njihovega 
mišljenja ni pričakovati rešitve.

Enake smernice je poudaril v papeževem  imenu kardinal Ga- 
sparri, ko je ob priliki kongresa litvanske katoliške mladine pisal 
nadškofu v Kaunas. D ruštva K. A. in njih voditelji naj se pač zanimajo 
za »politica generale,« to je za javno blaginjo, a ostati morajo izven 
političnih strank in nad njimi. Prepiri, ki jih tekm ovanje strank ne
izogibno vnema, bi povzročili neslogo med njihovimi člani, če bi se 
zanašala ta  vprašanja v K. A., a ta društva so poklicana, da bratsko 
družijo za skupni cilj religioznega in socialnega apostoistva, za raz
širjenje kraljestva našega Gospoda Jezusa Kristusa, čeprav so osebne 
simpatije za eno ali drugo politično smer različne, da le ni ta politična 
stru ja nasprotna krščanskem u nauku in ne krši moralnih zakonov. 
M ladina tudi še ni dovolj sposobna za zapleteno politično delo, ki 
zahteva zrel razum in utrjen značaj, zato resno pripravo in veliko 
življenjsko skušnjo.

K akor smo videli in bomo še, papež posebno mladini v  K. A. 
skrbno naroča, naj se varuje strankarske politike v svojih društvih. 
Tudi f l a m s k o  katoliško mladino v Zvezi K. A. opominja za njen 
I. kongres v A ntw erpnu k prisrčni ljubezni do vseh b ratov7. Če jih ta 
ljubezen ne bi vnemala, njih akcija ne bi bila samo pomanjkljiva in 
slabotna, am pak popolnoma neplodna8. Zelo pomemben dokum ent za 
spoznanje narave Katoliške akcije in njenega odnosa k različnim 
nepolitičnim in političnim organizacijam je papeževo pismo kardi
nalu A. Bertram u na njegovo poročilo o snovanju K. A. v N e m č i j i.' 
V tem času je bilo v Nemčiji še vse polno katoliških organizacij, 
obstajala je tudi še močna katoliška politična stranka centruma.

Pij XI. v tem pismu najprej naglaša potrebo K. A., udeležbe laikov 
pri hierarhičnem  apostolatu. »Katoliška akcija ni samo v tem, da se 
vsak zase trudi za krščansko popolnost — to je prvo in poglavitno — 
tem več tudi v resničnem apostolatu, lastnem katoličanom  vsakega 
stanu; njih mišljenje in delo bodi v zvezi z nekimi središči zdravega

7 V Belgiji so velika narodno politična trenja med Valonci in Flamci. Prim. 
nagovor sv. očeta  na  valonsko in flamsko mladino 27. 9. 1927, v  ka te rem  jih po 
sebno spodbuja k edinosti v KA, Pio XI. e l'A. C. 537.

8 A postolsko pismo »Cum ex epistula« kardinalu Van Roeyu 15. avgusta 1928 
A AS 20 (1928) 295.

“ A postolsko pismo Quae nobis 13. nov. 1928 AAS 20 (1928) 384—387.
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nauka ter mnogoličnega in gibčnega delovanja, ki so pravilno in za
konito postavljena in ki jih podpira in krije škofova avtoriteta. V er
nikom torej, ki se tako združijo in zedinijo, da so pripravljeni na željo 
cerkvene hierarhije, hierarhija nekako podeljuje svoje poslanstvo, 
jih tako vzpodbuja in podžiga.

K a k o r  p o s l a n s t v o ,  c e r k v i  o d  B o g a  d a n o ,  i n  
n j e n o  h i e r a r h i č n o  a p o s t o l s t v o ,  tako je tudi takšna K. A. 
ne zgolj zunanja, tem več duhovna, ne zemeljska, tem več nebeška, 
ne politična, m arveč verska (religiozna). Po pravici pa jo smeš ime
novati socialno, ker ima namen širiti kraljestvo K ristusa Gospoda: 
ko ga širi, pridobi za družbo najvišjo vseh dobrin in pridobiva druge 
dobrine, ki od one prihajajo kakor so državne, tako zvane politične, 
to je dobrine, ki niso svojina zasebnikov in poedincev, m arveč so 
skupne vsem državljanom. To vse pa  more in mora K. A. doseči, če je, 
ponižno (modeste) pokorna božjim in cerkvenim  postavam, daleč 
proč od teženj političnih strank.« Če bodo člani K. A, napolnjeni s tem 
duhom, bodo mogli načela vere uspešno braniti in uveljavljati. »Ta
ko bodo v K. A. prav vsi katoličani složni, brez razlike starosti, spola, 
poklica, stanu, b r e z  r a z l i k e  p l e m e n  i n  s t r a n k ,  č e  l e  
u d e j s t v o v a n j e  t e h  n i  v o p r e k i  z e v a n g e l j s k i m  
n a u k o m i n k r š č a n s k o p o s t a v o ,  č e s e l e n e z d i ,  d a s o  
s e ž e s takšnim  udejstvovanjem odpovedali tem u nauku in zakonu. 
Govorimo nam reč o akciji, ki zajema celega človeka, čigar pravo 
versko in svetno življenje pospešuje.

Ko bo K atoliška akcija dosegala to predvsem  versko in moralno 
dobrino, ne bo branila svojim, stopati v javno življenje in vse njega 
panoge; še sposobnejše jih bo storila za javne službe, saj jih bo strogo 
vzgojila svetem u življenju in izpolnjevanju krščanskih dolžnosti. M ar 
se ne zdi, da je ustvarjena, dajati državi najboljše državljane, naj- 
vestnejše in najspretnejše uradnike? Kdo bo torej še trdil, da zane
marja resnični blagor države, blagor, ki je v okviru dejanske krščan
ske ljubezni, saj veleva ljubezen na vseh področjih pospeševati javno 
blaginjo. To blaginjo, ki je neposredni nam en države, mar ne pospe
šuje Katoliška akcija, ko svojim veleva spoštovati zakonito av tori
teto, držati zakone, hraniti in braniti vse, na  čem er sloni blagor in 
sreča narodov, recimo neom adeževanost življenja, neoskrunjenost 
domačega sožitja, slogo in soglasje med stanovi, kratkom alo vse, kar 
prispeva za pom iritev in u trditev človeške družbe? To gotovo laglje 
dosega, ker ni zapletena, kot smo rekli, v medsebojne borbe strank, 
četudi obstoje take med katoličani, katerim  seveda ni zabranjeno 
različno misliti v spornih zadevah, in ke r rada posluša nasvete in 
navodila škofov, čeprav so strankarski disciplini in koristi nasprotna 
ali se nasprotna zde.«
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L. 1933 je bil sklenjen konkordat med sv. stolico in Nemčijo10. 
S čl. 31 je nemška država priznala in obljubila, da bo ščitila v njih 
obstoju in delovanju katoliške organizacije in društva, ki imajo samo 
verske, kulturne in karitativne nam ene ter so cerkveni oblasti pod
rejena. Tudi socialne in strokovne organizacije katoličanov, ki so 
izven političnih strank, morejo biti deležne državne zaščite. Seznam 
vseh organizacij, ki so zaščitene, napravita  sporazumno katoliški 
episkopat in vlada. — Kako narodni socialisti spoštujejo te določbe 
konkordata, je znano iz dnevnega časopisja.

Kardinalu Hlondu je na poročilo, ki ga je dal sv. očetu o organi
zaciji katoliške moške mladine v P o l j s k i ,  odgovoril 1. febr. 1929 
državni tajnik G asparri11. V pismu mu javlja veselje sv. očeta, ko 
vidi, da vstaja verna katoliška mladina, medtem ko butajo valovi 
modernega poganstva od vseh strani in hočejo pripraviti žalostno 
bodočnost. Katoliško mladinsko gibanje m ora imeti dva kriterija, ki 
ga popolnoma ločita od vseh drugih gibanj v modemi družbi: po eni 
strani mora vse idealno mišljenje (inspirazione), vsa notranja energija 
izvirati iz vere in božjega ognja milosti, tako da se more imenovati 
bistveno religiozno v svojem namenu (intento) in da tudi v zunanjih 
manifestacijah to prevladuje; z druge strani mora biti tesno in edino 
cerkveni hierarhiji podrejeno. — Poljska katoliška zveza mladine 
ima dvojno poslanstvo: vzgojno in apostolsko. Jasno je iz vsega, Ja  
mora biti naloga (compito) tega združenja izven vseh političnih te k 
movanj. Razlogi za to so: t e s n a  z v e z a  s c e r k v e n o  h i e r a r 
h i j o ,  n a m e n  t e g a  z d r u ž e n j a ,  n o t r a n j a  e d i n o s t ,  ki 
ji je potrebna, in s v o j s k i  z n a č a j  m l a d i n s k e  v z g o j e 12 (pri
pravljalni). A  zato njih delo ne bo brez pomena in koristi za družbo 
in državo, am pak bo v vseh ozirih pospeševalo njeno blaginjo, in ne 
bo prazno za obrambo verskih interesov tudi na političnem  terenu, 
kadar bi zahtevala njih pomoč, za tako obrambo grozeča težka ne
varnost in glas dušnih pastirjev.

Ko se je poljski episkopat posvetoval o organizaciji K. A. v Poljski, 
je sv. oče znova poslal po kardinalu G asparriju 10. 4. 1929 pismo, 
v katerem  razlaga definicijo, potrebo in sodobnost, te r organizacijo 
K. A., razm erje do politike in njeno korist. »Od nje bo nazadnje p re 
jela najvišjo i n s p i r a c i j o  in najplodovitejši impulz udeležba k a 
toličanov v javnem življenju, kolikor gre vse za to, da sodelujejo ka
toličani državljani pri skupni blaginji in državljanskem napredku.

»Toda Katoliška akcija kot taka  pa že radi svoje narave in svoj
skega namena, kar smo zgoraj razložili, nikakor ne sme s t v a r j a t i

20. julija. AAS 25 (1953) 389—413.
11 Pio XI, e 1'Azione C attolica str. 409.
12 Glej zgoraj pismo litavskim  škofom.
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k a k r š n e k o l i  s t r a n k e  ali služiti partikularnim  koristim  ali 
drugim političnim nameram, m arveč se mora vedno držati izven in 
nad političnimi strankam i in njihovimi težnjami, tudi upravičenim i; 
vendar pa pusti posameznikom njihove partikularne preference in 
dosledno tudi svobodo akcije, ki ne nasprotuje katoliškem u nauku in 
ne podreja nižjim in pcedinim interesom  splošnih in najvišjih13.«

Tudi katoliška Š p a n i j a  je 1. 1929 dobila od sv. očeta natančna 
navodila za K. A .14. V pismu na nadškofa v Toledu, kardinala Seguro 
y Saenz naglasi verski, nepolitični značaj K. A. z besedami, ki jih citira 
iz pisma na kardinala B ertram a v Breslavi. Ko pa razpravlja o raz
m erju organizacije K. A. do raznih gospodarskih in socialnih društev 
te r  o njenem  vplivu na te organizacije, se znova vrne k vprašanju 
odnosa do politike in ga še natančneje opredeli.

»Ker stoji Katoliška akcija zbog svojega bistva in svojega namena 
izven političnih strank in nad njimi, se prav tako ne sme zam enja
vati z organizacijami, katerih cilj je pretežno političen. Seveda pa to 
ne pomeni, da se posamezni katoličani ne bi smeli pečati z raznimi 
vprašanji političnega življenja, če je le vse njih osebno delovanje v 
duhu načel katoliške vere in cerkve; še več; prav nobene ovire ni, 
da ne bi bili posamezni katoličani člani političnih strank, katerih 
program  in delovanje ne nasprotuje zapovedim božjim in cerkvenim.

Pa čeprav Katoliška akcija kot taka  po eni plati vztraja izven 
političnih strank  in nad njimi, bo pa vendarle po drugi plati tudi s 
svoje strani sodelovala za občni blagor nekaj s tem, da bo širila in 
udejstvovala katoliška načela, podlago in poroštvo vsakršnega držav
ljanskega napredka, nekaj pa s tem, da bo ustvarila v mnogih odlično 
krščansko zavest in s tem dala trdno sklenjeno četo ne samo cerkvi, 
am pak tudi socialni blaginji, kakor tudi posameznim družinam. A 
če se bodo politična vprašanja tikala tudi vere in morale, bo K ato
liška akcija mogla, in če bo treba, m orala naravnost nastopiti s tem, 
da bo vse sile katoličanov zbirala te r jih vodila preko vseh partiku- 
larističnih vidikov v boj za dosego višjih dobrin duš in cerkve.«

L. 1933 je zavladalo v Španiji kultum obojno stanje. Papež je v 
okrožnici Dilectissima nobis (3. jun. 1933)15, ki jo je naslovil na k a r
dinala v Tarragoni Vidal y B arraguera in vse španske škofe našteval 
krivične zakone in odredbe socialistično-svobodomiselnega režima. 
Vzpodbujal jih je, naj posebno pospešujejo katoliško vzgojo mladine. 
Prav posebno pa opominja (vehem enter suademus) vse katoličane, 
naj se združijo v K. A. Ta nikakor nima namena biti politična stranka,

13 Pio XI. e 1'Azione C atto lica 415.
“  AAS 21 (1929) 664— 668.
33 AAS 25 (1933) 261— 287.
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prav nasprotno, njej je tuje vse prizadevanje političnih strank. K. A. 
vzgaja srca katoličanov s katoliškimi zapovedmi tako, da jih raz
svetljuje in utrjuje za dejavno ohranitev čiste in nepotvorjene vere10.

Š v i c a r s k i  škofje so na svojem zborovanju v Einsiedelnu
1. 1929 papežu obljubili, da bodo vernike vseh treh  narodnosti na 
katoliškem  shodu v Luzernu opominjali k delu v Katoliški akciji. Sv. 
oče pohvali njihovo namero, polaga pa jim na srce enake želje, ki jih 
je razložil v pismih na kard. B ertram a in van Roeya. Uspehe bodo 
s K. A. dosegli, »če bodo našim ukazom in opominom radovoljno sledili 
in se zato v tej ustanovi popolnoma vzdržali političnih vprašanj in 
prizadevanja strank  te r  v izvrševanju tega apostolata iskali edinole 
čast božjo in zveličanje duš«17. Tudi v Švici so nastali ponekod dvomi 
o odnosu KA do politike. Škof M. Bessern iz Lausanne se je zato obrnil 
na msgr. Pizzardo v Rimu in ga prosil za avtentična pojasnila glede 
svojih smernic: 1. K er sta  K. A. in politična akcija dve različni stvari, 
zato katoliška župnijska in medžupnijska društva, ki jih vodi kler, 
niso in ne morejo biti politične skupine. Ne smejo se kot taka udele
ževati čisto političnih akcij niti vršiti politične propagande, 2. To 
pa ne zadene političnih društev katoličanov, ki jih vodijo politične 
osebe. Katoličani morejo biti člani takih društev, če je njih program 
skladen s katoliškim  naukom. 3. K. A. se mora ločiti od politične. A 
iz tega ne sledi nikakor, da bi katoličani morali ali smeli biti b rez
brižni za politiko. V času, ko revolucionarne stranke napadajo naj
svetejša načela, se katoličani morajo dejansko zanimati za politiko, 
da  branijo cerkev in domovino. 4. Škof more, ne da bi se naravnost 
vtikal v politiko, ker je oče vseh vernikov škofije, vendar izreči p r i 
znanje tistim  političnim voditeljem svoje škofije, ki po svojih najbolj
ših močeh delajo za splošno blaginjo in katerih  program je pod vpli
vom krščanskih načel in ob posebnih prilikah lojalno sodelujejo s 
strankam i, ki niso izrazito katoliške, a tudi ne nasprotne redu in r e 
ligiji. — Msgr. Pizzardo je odgovoril škofu Bessonu, da se ne more 
ugovarjati njegovim smernicam18.

10 K atoličani v Španiji so bili in so še danes razdeljen i po raznih političnih
strujah: karlistični pok re t je m onarhističen, p rav  tako je m onarhistična, a za d ru 
gega pre tendan ta , stranka  »obnove Španije«; falangisti, k i jih vodi sin bivšega 
d ik ta to rja  Primo di R ivera, imajo sim patije za fašizem po  M ussolinijevem zgledu;
Gil R obles se v svoji »ljudski akciji« ni opredelil, a tudi ni združil vseh kato li
čanov; kato lišk i Baski, kakor je znano iz poročil v časopisju, so radi svojih av to 
nom ističnih teženj še v  tej državljanski vojski v zvezi z m arksistično vlado v
M adridu, Radi teh  razm er je umljivo, d a  papež tako  resno opominja kato ličane
k s l o g i  n a  o s n o v a h  K. A., ne glede n a  politično s t r a n k a r s k o  naziranje,
k i ga jim seveda ne prepoveduje.

«  A AS 22 (1930) 162— 164.
18 La D ocum entation catholique 11.3.1933 str. 617.
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Ko so p o r t u g a l s k i  škofje pripravljali nov sta tu t K. A., je 
papež poslal 10. nov. 1933 lisabonskemu nadškofu, kardinalu Gon- 
calves Cerejeira, apostolsko pismo «De Actione catholica in Lusi- 
tania ordinanda«19. Posebno pohvali nam ero episkopata, da bo p red 
vsem skrbno pazil na vzgojo voditeljev, zakaj K. A. bo rodila lepe 
sadove, če jo bodo vodili k a r najbolje izvežbani voditelji, zlasti še 
sposobni cerkveni asistentje, k i je v njih rokah usoda in uspeh K. A. 
Po navodilih, kako naj se ta  p riprava vrši, pa poudarja papež, da 
K. A. podobno kakor cerkev ne teži naravnost za nam eni tega življe
nja, am pak predvsem  za duhovnim najvišjim ciljem. »Zato pa zahteva 
n a r a v a  K. A.  p r a v  k a k o r  n a r a v a  c e r k v e ,  da ni v 
zvezi in se ne bavi s težnjami političnih strank  (ut eadem  a politi- 
carum  partium  studiis alienam  se praestat); saj ta  ustanova borbenih 
katoličanov, ki naj bi neprestano pospeševala kraljestvo Jezusa K ri
stusa v življenju posameznikov, družine in države, ne skrbi za po
sebne koristi razredov in združenj, am pak za dobro duš in prav tako  
hoče v slogi zediniti v s e  v e r n i k e ,  združiti sile in srca vseh, da 
bodo želeli pom agati pri tem vseobsežnem, najsvetejšem  apostolskem  
delu.

Vendar pa iz tega ne sledi, da bi katoliški možje kot posam ez
niki ne smeli biti člani političnih strank, č e  l e  j a m č i j o ,  d a  n e  
b o d o  n i č e s a r  d e l a l e  p r o t i  p r a v i c a m  B o g a  i n  
c e r k v e .  Saj je delo ljubezni do domovine, če kdo skrbi za državo 
in sodeluje pri njenih nalogah, in zato je vsak državljan dolžan po 
svojih močeh skrbeti za blagor svoje države. In če je to prizadevanje 
sodelovati pri javnih nalogah v skladu s krščanskim  naukom  in pod 
njegovim vodstvenim  vplivom, bo nedvomno koristilo za prospeh 
družabnega in religioznega življenja. Čeprav se torej K. A. dejansko 
varuje pred vsemi političnimi akcijami, vendar svoje člane pripravlja 
za pravo znanost kako upravljati državo. Ta znanost se mora rav 
nati po krščanskih zapovedih, ker edino te  morejo zagotoviti naro
dom mir in blaginjo. Tako se ne bo nikdar pripetilo, ka r se večkrat 
zgodi, čeprav je to  velika nakaza (foedissimum), da bi ljudje, ki se 
ponašajo kot katoličani, drugače čutili in mislili o javnih stvareh, 
drugače pa živeli privatno20.«

Nadškofu v Bogoti ( K o l u m b i j a ) ,  msgr. Perdomo, naroča Pij XI. 
v apost. pismu 14. VI. 1934, da se K. A. m ora držati izven in nad 
strankami, zato ne sme p r e v z e m a t i  o d g o v o r o s t i  p o 
l i t i č n e g a  a l i  g o s p o d a r s k e g a  z n a č a j a  i n  t u d i  n e  
s m e  b i t i  p o d v r ž e n a  m e n j a v a m  s t r a n k .  Koristila pa

“  A A S 26 (1934) 618—633.
20 Liberalno načelo: V era je p riva tna  zadeva.
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bo po svojem delu tudi tem organizacijam, bodisi s tem, da jim bo 
p r e s k r b e l a  n a j b o l j š e  č l a n e ,  ki jih bo vzgojila bodisi s 
tem, ker jim daje in razlaga načela višjega reda, po katerih  se morajo 
dati inspirirati, da morejo skrbeti za popolno celotno blaginjo svojih 
članov. Pa tudi na ta  način koristi vsem drugim organizacijam, ker 
sporeja akcije vseh za obrambo in ohranitev najvišjih religioznih in 
moralnih interesov, ki so najboljše jamstvo napredka, reda in social
nega m iru21.

Da K. A. kljub tem u ali prav zato, ker je nestrankarska, vzvi
šena nad vsemi strankarskim i trenji, vendar zelo koristi tudi državi 
in državljanskemu sožitju, poudarja papež tudi v pismu n a  b r a 
z i l s k e  š k o f e .  »Prav zato pa bo K. A., čeprav se mora, kakor 
zahteva njeia narava (udeležba na hier, apost.) sama, brezpogojno 
vzdržati vsakega strankarsko političnega delovanja ali gibanja, ki bi
— kot smo že večkrat s poudarkom  ponovili — zelo škodovalo vsa
kemu verskem u udejstvovanju — v resnici veliko in uspešno prispe
vala k  blaginji domovine in državljanov; postala bo s r e d s t v o ,  
k a t e r e g a  s e  p o s l u ž u j e  c e r k e v ,  d a  p r i n a š a  n a r o 
d o m  v s e h  v r s t  d o b r i n  e22.

N ekatera navodila i t a l i j a n s k i  Katoliški akciji sem že n a 
vedel22. Leta 1929 je bil podpisan konkordat med sv. stolico in i ta 
lijansko državo24. S čl. 43 »italijanska država priznava organizacije, 
odvisne od Azione Cattolica Italiana, kolikor te po navodilih svete 
stolice razvijajo svojo delavnost izven vsake politične stranke in v 
neposredni odvisnosti od cerkvene hierarhije za razširjanje in u res
ničenje katoliških načel. Sv. stolica ob priliki sklenitve tega kon
kordata  zopet obnavlja za vse duhovnike (ecclesiastici) in redovnike 
prepoved, vpisati in udejstvovati se v kakršnikoli politični stranki.«
— A že par mesecev po sklepu konkordata se je pokazalo, da so 
fašistom organizacije K. A. na poti. V božičnem konzistoriju 24. dec. 
1929 se je sv. oče že pritoževal, da ne ravnajo s K. A. tako, kakor 
bi morali, ne v soglasju s 43. členom konkordata. Da bi se izognili 
spoštovanju tega člena, govorijo, da se K. A. ukvarja s politiko . .  . 
Taka trd itev  popolnoma nasprotuje resnici, je pravo obrekovanje, 
obrekovanje. »Nas samih v Naših najdražjih sinovih«. »Če bi bil kakšen 
poedinec — nikoli ga niso imenovali — zaslužil očitek »politikanta«, 
bi ga Mi prvi, ko bi zvedeli, posvarili; a čeprav bi se kaj takega 
zgodilo, bi to resnično ne pomenilo, da K. A. uganja politiko. Reči,

21 Oss. Rom. 30. 5. 1934.
22 A post. pismo 25. okt. 1935 AAS 28 (1936) 159— 164.
23 Čas 30 (1935/36) str. 205 sl.
24 11. febr. 1929. AAS 21 (1929) 275—294.
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da katoliški mladeniči, katoliška mladina uganjajo politiko, se pravi 
govoriti neresnice; ne, ne politikujejo, dobro vemo, ker imajo od nas 
navodila ne uganjati politike in vemo s kakšnim  duhom pokorščine 
in kako natančno izvršujejo navodila Kristusovega namestnika.«

Nasprotstvo fašizma proti K. A. se ni poleglo, m arveč vedno 
bolj naraščalo.

Posebno 1. 1931 se je borba fašističnih elementov proti mladinski 
K. A. tako poostrila, da je prešla v nasilje. Z veliko bridkostjo se je 
papež pritoževal v konzistoriju 31. maja 1931 nad oblastmi, ki so 
mirno gledale dejanske napade fašistov na organizacije K. A. Tisti, 
ki opazijo in cenzurirajo zadnji župnijski list, m imo gledajo gonjo 
proti K. A. Najprej so se začeli napadi po časopisju na osnovi izmi
šljotin in obrekovanj. Gonja se je nato prenesla na trge in ulice, 
nazadnje pa je nastal pravi vihar proti mladinski K. A. Fašisti so 
vdirali v lokale, jih zasedli, osvojili, poškodovali lastnino. Izjavljali 
so, da delajo to po navodilih višjih oblasti. »Prepričani smo bili in 
smo še,« je vzkliknil papež, »da smo kaj boljšega zaslužili.«2’’

Ko je fašistični vodja G iuriati v javnem govoru napadel K ato
liško akcijo mladine, je papež odločno odgovoril s pismom na m ilan
skega nadškofa kardinala Schusterja26. Fašisti so trdili, da je delo 
K. A. nepotrebno in m orebiti nevarno. Saj tudi sami hočejo vzgajati 
v veri očetov. Papež izjavlja, da je hvaležen za vse, kar se naredi 
v tem pogledu. A prav na tem področju gre cerkvi odločilna kom 
petenca in avtoriteta . Režim ima v tem oziru dolžnost slediti učitelj
stvu, ki ga je Bog cerkvi izročil, in jo podpirati, da ga more izvrše
vati. Dela pa ravno narobe. M ladina je izpostavljena sovraštvu in 
zasmehu, radi istočasnosti drugih vaj se ne more udeležiti verskih, 
vršijo se javne tekm e ženskega atletizm a, kar so še stari pogani 
sm atrali za neprim erno. Mladine iz novega poganstva ne more rešiti 
minimum krščanskega nadnaravnega življenja, sm pak le polnost (Jan 
10, 16). To polno nadnaravno življenje ima le cerkev, glede tega 
življenja je c e r k e v  totalitarna. Gotovo sledi iz vsega tega, da se 
K. A. ne sme politično udejstvovati. To je papež vedno učil in naročal 
te r more z velikim zadovoljstvom reči, da so njegov glas poslušali 
in ubogali. Če se je kje zgodila kakšna izjema ali zmota, vsaj navadno 
ni bila namerna, in on ni pomišljal grajati in popraviti. Krivično pa 
je posploševati. K. A. pa tudi ne ovira in ne more ovirati tistih, ki se 
hočejo krščansko in katoliško baviti z resnično in dobro politiko, ono 
namreč, ki se trudi za dobro države ( j i ' W . i c ) .  K. A. vse take dobro 
pripravlja.

s* AAS 23 (1931) 230.
26. apr. 1931. AAS 23 (1931) 145— 150.
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A fašizem ni miroval, razpustil je nato vse m ladeniške in univer
zitetne organizacije K. A. Papež je izdal nato obširno okrožnico »Non 
abbiamo bisogno« (Ni nam treba) 29. jun. 193127. K er ta  okrožnica 
našteva vse očitke fašistov proti K. A., očitke, ki niso bili samo last 
njenih italijanskih nasprotnikov, ampak so jih ponavljali in jih bodo 
ponavljali tudi drugod28, zato hočem izčrpneje citirati to okrožnico. 
Papež pohvali italijanske škofe, ki so pričali za K. A. in posebno za 
mladinsko zvezo, da je ostala zvesta njegovim smernicam in izklju
čila vsako politično in strankarsko udejstvovanje. Nato zavrača obre
kovanja, ki so iz raznih časopisov nanesena v neki poslanici. iKakor 
je znano, smo ponovno in slovesno trdili in zagotavljali, da je K. A. 
t a k o  p o  s v o j i  n a r a v i  i n  b i s t v u  (udeležba in sodelovanje 
laikata pri hierarhičnem  apostolatu) k a k o r  p o  N a š i h  d o 
l o č n i h  i n  k a t e g o r i č n i h  s m e r n i c a h  i n  n a v o d i l i h  
i z v e n  i n  n a d  v s a k o  s t r a n k a r s k o  p o l i t i k o .  Obenem 
smo trdili in zagotavljali, da je popolnoma gotovo, da so v Italiji naše 
smernice in navodila poslušali in izpolnjevali. Poslanica meni, da je 
trd itev  o nepolitičnem značaju K. A. popolnoma napačna. Ne maramo 
poudarjati, kako je to mnenje nespoštljivo tudi zato, ker motivacija 
poslanice dokazuje vso njegovo lažnost in plitvost, imenovali bi jo 
naravnost smešno, če bi ne bila zadeva tako žalostna.«

Kakšni so dokazi poslanice za politični značaj K. A.? 1. K. A. 
je imela zastave, znake, izkaznice in vse druge zunanje oblike »po
litične stranke«. — Ali niso, odgovarja papež, zastave in druga zna
menja dandanes povsod skupna najrazličnejšim organizacijam, ki 
nimajo in nočejo imeti opravka s politiko, n. pr. športnim, stanov
skim, civilnim in vojaškim, trgovskim in industrijskim, šolskim od 
prve otroške dobe dalje, religioznim (n. pr. evharističnim križarjem)?
2. Voditelji K. A. so bili skoraj vsi člani ali celo voditelji »ljudske 
stranke«, ki je bila najmočnejši nasprotnik fašizma. — Ta očitek se 
je že večkrat ponavljal proti italijanski K. A., pa vedno na splošno 
in brez imen, kljub željam, naj navedejo imena in očitek precizirajo, 
vsi pozivi so bili zastonj. Nekoliko pred napadi na K. A. je nasprotno 
časopisje navajalo nekaj dejstev in imen, a O sservatore Romano je 
te navedbe ovrgel in popravil. Ugotovil je znova, da so že 1. 1919 
izšla navodila, po katerih  že v času, ko je še obstojala »ljudska 
stranka«, voditelji stranke niso mogli istočasno imeti vodilnih služb 
v K. A. Primeri, da so bivši krajevni voditelji stranke podali krajevni 
voditelji K. A., so štirje in to pri 250 škofijskih odborih, 4000 odsekih

«  AAS 23 (1931) 285—312.
29 Prim. pri nas govore senatorjev  J. Banjanina in J . Puclja v senatu. Čas 

XXX. (1935/36) 238.
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mož in čez 5000 odsekih fantov. In v teh štirih prim erih ni bilo no
benih težav s fašisti. P o r o š t v o  za religioznost in apolitičnost 
K. A. (religiosita apolitica) da o d v i s n o s t  K.  A.  o d  e p i s k o -  
p a t a (predsednike škof. odborov in cerkvene asistente imenujejo 
škofje). Ko je ljudska stranka prenehala, so oni možje, ki so že bili 
člani K. A., ostali še naprej te r se s popolno disciplino podvrgli 
o s n o v n e m u  z a k o n u  K. A., vzdržali so se nam reč vsakega 
političnega udejstvovanja. Prav isto so napravili oni, ki so tak ra t 
prosili za sprejem. S kakšno pravico ali ljubeznijo bi jih mogli izklju
čiti, če so imeli vse zahtevane lastnosti in sprejeli ta zakon? Režim 
in stranka, ki sta se tako bala sile popolarov na političnem poprišču, 
bi m orala biti hvaležna K. A., ki jih je s tega terena vzela z izrečno 
zavezo, da ne bodo izvrševali politične akcije, am pak le religiozno. 
Ne moremo pa biti hvaležni Mi, cerkev, religija, katoliški verniki, da 
je tisti, ki je pregnal socializem in masonerijo, naše sovražnike (a 
ne samo naše), te zopet tako velikodušno v velikem številu sprejel.

3. Precejšen del organizacijskih aktov je bil izrazito politične 
narave in ni imel nobenega opravka z religiozno vzgojo in p ropa
gando. — Organizira se danes vse od najbolj duhovnega in znanstve
nega do m aterialnega in m ehaničnega dela. A organizacija in orga
nizacijski akti niso istovetni s smotri poedinih zasnov in dejavnosti 
(iniciativ in aktivitet), marveč so le sredstva za boljšo izvedbo teh 
namenov.

4. O b r a m b a  d r ž a v e  narekuje boj proti K. A. — Ali je 
m orebiti nevarno 10.000 dekliških in ženskih krožkov? A fantovski 
odseki! To mladino so v raznih publikacijah stranke, govorih in 
okrožnicah tako  zvani »hierarhi« slikali prezirljivo in zasmehljivo 
(kakšna pedagoška odgovornost!) kot združenje kuncev (accozzaglia 
di conigli), dobrih le za to, da nosijo sveče in molijo rožni venec v 
cerkvenih procesijah. M orebiti so zato bili v zadnjih časih tolikrat 
napadeni in brez varstva zlostavljeni. To je brez dvoma največji 
vzrok za pustošenje zadnjih dni. Zato velja: m entita est iniquitas sibi 
(hudobija je sebe nalagala). Prav zato boj v zadnjih časih ni p o 
l i t i č e n ,  ampak prav izrazito v e r s k i  i n  m o r a l n i .  T reba 
je pač zapreti oči pred  to resnico, videti in najti politiko, kjer je le 
religija in morala, potem  pa sklepati, kakor dela poslanica, da je 
nastala  nezmiselna situacija s tem, da je tu močna organizacija, ki 
je pokorna navodilom neke »zunanje« oblasti, Vatikana, torej stvar, 
k i bi je nobena vlada tega sveta ne dovolila. Naj povedo, zakliče 
papež, Nam, deželi, svetu, kakšni so in koliko je političnih doku
mentov K. A., kje je politika, ki jo je K. A. vršila v nevarnost države. 
Drugačni so ti dokumenti, pričajo o religioznem življenju v krožkih.
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Zato je dejstvo, da je pravo o b r e k o v a n j e ,  če tožijo K, A., da 
uganja politiko. Dejstva so dokazala, kaj se je s tem nam eravalo in 
pripravljalo: zgodba o volku in jagnjetu! S polno razvidnostjo smo 
gotovi, da smo na religioznem področju, zato nismo nikdar mislili, 
da bi nas mogli imeti za »zunanjo oblast«. V vseh državah sveta 
obstoja K. A., mnogokje posnema italijansko organizacijsko obliko. 
Nikjer K. A. nimajo za nevarno državi, nikjer je niso tako sovražno 
preganjali kakor v tej naši Italiji. Politična aktivnost K. A., odkrita 
ali p rik rita  sovražnost do režima in stranke, skrivanje sovražnikov 
stranke pod zastavam i K. A. — vsi ti očitki so le pretveza. Kar so 
hoteli, je to: i z t r g a t i  K.  A.  i n  c e r k v i  v s o  m l a d i n o !  Saj 
poslanica fašistov govori tudi o čisto religioznih organizacijah (mari
janskih kongregacijah in oratorijih). To potrjujejo tudi razne izjave 
režima in stranke in tudi njega, ki ne samo vse predstavlja, ampak 
tudi vse more (non solo tu tto  rappresenta, ma tu tto  puo).

Nato papež v svoji okrožnici govori o nedotakljivih svetih p ra
vicah duš in cerkve do K. A. Če fašisti pravijo, da je poskrbljeno 
za verouk v šoli in v njihovih organizacijah, kjer je tudi duhovnik, je 
to »samo minimum, ki naj prepreči, da se l o g i č n o  i n  p s i h o 
l o š k o  n u j n o  i z  n j i h o v e  i d e o l o g i j e  n e  r a z v i j e  p o 
g a n  s t v o«.

Spor med fašizmom in cerkvijo radi K. A. se je pozneje poravnal 
in so se izvršile tudi nekatere  nebistvene spremembe v organizaciji 
K. A. za Italijo.

*

Mislim, da iz citatov najvažnejših dokumentov najvišje avtoritete  
katoliške cerkve more vsak razbrati štiri glavna načela v razm erju 
K. A. do politike.

Dodati moremo še to: Papež v teh dokumentih ne prepoveduje 
načelno tako zvanih katoliških strank, pa jih seveda tudi ne pripo
roča. Daje navodila za organizacijo K. A. in njeno udejstvovanje, 
določa razm erje organizacije K. A. do strank bodisi katoliških bodisi 
nevtralnih. K. A. in njenega delovanja ne smemo istovetiti in tudi ne 
vezati z nobeno politično stranko. — A zelo določno pa tudi vedno 
poudarja pomen K. A. in njenega dela za politiko v prvem  in naj
boljšem smislu znanost, skrb in delo za splošno blaginjo za državo in 
družbo. Zato K. A. ne more biti brezbrižna za »javno življenje in delo«. 
Tudi politik, ki je resnično v prvi vrsti vnet za blagor države in na
roda in ne za svoje partikularno strankarske cilje ali za svobodo
miselno brezversko vzgojo naroda, bi moral priznati velik sodobni 
pomen in potrebo Katoliške akcije.
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O socialni etiki.
H rovat Emil.

S o c ia ln o  vprašanje v najširšem  in najglobljem  pom en u  b esed e  p re tresa  
sod ob n i sv e t  in  m orda bo  prav  v  re š itv i teg a  vprašanja tud i p o sla n stv o  
našega  v ek a .

T eh n ičn o -c iv iliza to r ičn i razvoj č lo v e š tv a  (v e lem esto , tovarna, m o 
dern i prom et, radio itd.) in d u h ovno-ku lturn i (znanost, u m etnost, šo ls tv o  
itd.) n a  drugi stran i je im el za p o s led ico  p reob lik ovan je  so c ia ln eg a  ž iv lje 
nja, st>cialna trenja, soc ia ln o  n era v n o v esje  itd. P rvi razvoj je č lo v ek a  
iztrga l iz  naravnih  socia ln ih  skup in  (družine, naroda, d om ače fare itd.) 
p o d eč  ga za  kruhom  in užitk om  v  m esta  in ce lo  p rek o  morja (razdružab- 
ljenje, asocia lizacija ). N a drugi stran i pa ga je zo p e t  v č le n il v  so c ia ln e  
sk u p in e, k i so  a li m eh an ičn e (so stan ova lc i, so d e la v c i, p isarn išk i k o leg i 
itd.), a li pa  in teresn e  (razred, sta n o v sk a  organizacija, šp ortn o  d ru štvo  itd.). 
T o bi bil so c ia ln i pojav grupiranja (k o lek tiv izacije).

T udi d uhovno-ku lturn i razvoj je na en i stran i č lo v ek a  osam osvojil 
od družabnih v ez i, kakor so  običaji, vera , sku pn i ž iv ljen jsk i p o g led i (pojav  
in d iv idualizacije), n a  drugi stran i pa ga je s pozn anjem  tujih kultur (jeziki, 
tisk , zn an ost itd.) p o v eza l s tujim i narodi, ozirom a ga v č len il v  n o v e  d ržave  
a li državne sk u p in e (kulturna socia lizacija ).

S tem , da se  je sprem injal č lo v ek  p o  svoji so c ia ln i strukturi, so  se  
sprem injale tu d i so c ia ln e  en o te . E ne so  p r iče le  propadati, druge vstajati. 
V red n ostn i p ou d arek  (pom en) je p o sta l lab ilen . E nem u je p osta l v se  narod, 
drugi je z o p e t osp orava l p om en  družine itd.

S o c ia ln i značaj današnje dobe pa se  k a že  tudi v  tem , da so  m noge  
akcije, k i jih je n ek o č  vršil č lo v e k  »sam  za  seb e« , p o sta le  k o lek tiv n e . P o 
m islim o le  na razne d ob rod eln e  u stan ove  in  c e lo  od n osi č lo v ek a  do B oga  
d ob iva jo  bolj a li manj k o lek tiv n o  ob lik o . K ot s k u p i n s k o  b i t j e  
č lo v e k  b ež i od B oga  (ruski m arksist, n em šk i rasist), na drugi stran i pa  
ga zo p e t sk u p in sk o  prizn ava  in ča sti (evh arističn i kongresi).

M otnje in p re tres i so c ia ln e  stran i življenja so  vzrok , da postajajo  
soc ia ln a  vprašanja v  ved n o  več ji m eri p red m et č lo v e k o v e g a  teo re tičn eg a  
raziskavanja , saj ve lja  v  živ ljenju  za k o n ito st, da č lo v ek  teo re tičn o  raz
isku je p red vsem  to , kar m u v p rak tičn em  življenju  nasprotuje. T o nam  
p sih o lo šk o  pojasnjuje n age l p orast so c io lo šk e  v e d e  in njenih d iscip lin . T oda  
tu d i druge, ž e  o b sto ječe  zn a n o sti (psihologija, ped agog ik a) pričenjajo v sa k a  
s svo jega  v id ik a  m otriti so c ia ln o  dogajanje in n jegove od n ose . M ožn o  je 
na ta  n a č in  tud i razisk ovan je  č lo v ek o v ih  dejanj in od n osov  napram  tej 
ali on i so c ia ln i skupin i, to  p a  z v id ik a  e tič n o sti oz. n ee tičn o sti.

V  nasled njih  izvajanjih bom  sk u ša l p o sta v it i in  o sv e t lit i nekaj g lavn ih  
vprašanj so c ia ln e  e tik e , p red v sem  pa n jen o  razm erje do a ltru ističn e  in  
ku lturne e tik e , javljanje v e s t i  v  so c ia ln o -e tičn ih  dejanjih itd.

P o treb n o  je v  ta n am en  razbrati e lem en te , k i jih lah k o najdem o pri 
vsa k em  etičn em  odnosu  in dejanju č lo v ek a . T ako bo m ožna, za ča sn o  sam o  
p ovršn a  o p red e litev  so c ia ln e  in a ltru ističn e  e tik e , k i se  v  navad n em  
življenju  č e s to  zam enjavata .

*  *  *

E tik a  je n au k  o dobrem  in zlu, o n ravn osti in n en ravn osti, o  zaslu g i 
in grehu, o d ovo ljen em  in p rep oved an em , p ravilnem  in n ep raviln em  itd. 
K om u pa prip isujem o v sa  ta  svo jstva?
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Že prep rost č lo v ek  nam  bo od govoril na to  vprašanje. R ek e l bo, da 
so  dobra ali slaba, n ravn a a li n enravna itd. tak a  a li drugačna dejanja, 
n. pr. p om oč bližnjem u, v e stn o  d elo , um or itd. P riznal bo dalje tudi, da 
spadajo sem  tudi č lo v ek o v a  strem ljenja, že lje , ljub ezen , m isli, so d b e  itd. 
Saj z e tičn eg a  v id ik a  n i v se e n o , če  b ližnjega a li narod ljubim, mu želim  
dobro, če  o  njem  dobro m islim , če ga k r iv ičn o  sodim  in obratno. Im enujm o  
v tej z v e z i p ojave k o t so  ljubezen , strem ljenja, m isli itd. e tičn e  deje (akte), 
da jih b esed n o  ločim o od etičn ih  dejanj (akcij).

Če prim erjam o e tičn e  deje in e tičn a  dejanja ter se  vprašam o, kom u  
izm ed  njih bi prej p r ip isova li e tičn i oz. n e e tič n i značaj, b om o to  v sek a k o r  
stor ili napram  etičn im  dejem . (Ne gre to lik o  za dejanje, kakor za nam en, 
vo ljo  itd ., kadar e tičn o  presojam o.) To v id im o  tu d i p osred no. D ejanja  
kak or deji so  nam reč e tičn o  polarni (dobri —  zli, p raviln i —  nepraviln i). 
V časih  p a  se  zgod i, da se  dej in dejanje po larn o  k riža ta  in prav ta k i p ri
m eri k ažejo , da tu od loča  p o z it iv n o st oz. n eg a tiv n o st deja in n e dejanja. 
N. pr. n ek d o  h o če  bližnjem u stor iti dobro d elo , a mu ob jek tivn o  škoduje  
in obratno. V  presojanju takih  prim erov se  bom o ved n o  ravnali p o  h o 
t e n j u  in n e p o  vnanjem  dejanju. S o  dalje prim eri, ko h. pr. ljubezen  
označujem o za nekaj e tičn o  p ozitivn ega , čep rav  iz nje ne izv ira  n ob en o  
vnanje dejanje; a dejanja, k i b i ga storil č lo v ek  zgolj re flek sn o  (n. pr. v  
spanju), b i n ih če  n e p r iš tev a l zlim , čep rav  bi b ilo  ob jek tivn o  še  tako  
škod ljivo . T o  d ejstvo  je u g o tov il V eb er  in je za to  n azva l vnanja dejanja  
etičn o  odnosna in n e  e tičn o  se s ta v n a .1

V prašanje po  tem , kaj je e tičn o  ses ta v n o  dobro (dobro »na seb i« , n e  
le  po n ek em  razmerju) in  odgovor nanj pa  tvori rd ečo  n it, k i se  p rep le ta  
sk o z i v so  zgod ov in o  zn a n stv en e  e tik e . P o m ojem  m nenju je u p rav ičen a  
trd itev , da tudi najnižja e tičn a  teorija  (hedonizem  A ristip a  iz K irene) ž e  
v tem  prednjači p red  navadnim i p red zn an stven im i sodbam i, d a  n e  išče  
se s ta v n e  dobrote oz. z leg a  v  sfer i e tičn ih  dejanj, tem v eč  etičn ih  d ejev  
(najvišje dobro je ugodje2).

D ruga izm ed  znanih etičn ih  teorij je evdajm onizem  (A r is to te lo v a  
etik a ). T udi tu je osrednje vprašanje, kaj je v  istin i dobro (s sedanjo term i
no log ijo  bi rek li »sestavn o«  dobro). E vdajm onizem  odgovarja, da je to  
sreča .3 S reča  je ed ino  dobro  in n esreča  ed in o  z lo  na svetu .

Naj om enim  še s ta v ek  iz K an tove e tik e , k i se  glasi, da je ed ino , kar  
lahko brez pridržka im enujem o dobro, dobra volja . (Es is t überall n ich ts  
in der W elt, ja überhaupt auch au sser  d erse lb en  zu d en k en  m öglich , w a s  
ohne E inschränkung für gut k ön n te  geh a lten  w erd en , als e in  gu ter W ille ,)4

Prim erjajm o ak te , k o t ugodje, srečo  in voljo  z v ida  cen tra ln osti,5 t. j. 
k atera  izm ed  njih bolj za d ev a  č lo v ek o v o  notranje b istvo ! Iz s led ek  pri
m erjanja je, da se  pri teh  ak tih  cen tra ln o st stopnjuje od ugodja, k i m u  
gre najbolj obod en  (periferen) značaj, p rek o  sreče , k i je že  cen tra lnejša , 
do vo lje , k i im a značaj najcen tra ln ejšega  č lo v ešk eg a  ak ta . Če p a  p rim er
jam o te  a k te  z ozirom  na e tičn o  ses ta v n o st, t. j. k a ter i izm ed  njih b i v  
danem  prim eru b il bolj e tičn o  se s ta v en , pa  vid im o, da se  vzp ored n o  s 
cen tra ln ostjo  stopnjuje tudi e tičn a  ses ta v n o st. Če pa to  velja , je up rav ičen  
sta v ek , da je na to čk i n ajvečje cen tra ln osti, t. j. pri o seb i (subjektu) isk a ti

1 Pre-davanje iz etike 1932.
2 Yodl: G eschichte d e r E tik I, str. 4.
3 A risto teles: Nikom. E tika (E. Rolf 1911), str. 3,
4 K ant: Grundlegung zur M etaphysik der Sitten, s. 10.
3 V eber: Filozofija, str. 33, Knjiga o Bogu (osebnostna pot).
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oben em  tudi i z v o r  e t ič n e  se s ta v n o sti. T o je storil V eb er s svojim  zn a 
nim  stavk om , da je ed in o  č lo v e k  k o t o seb a  se s ta v n o  d ober ozirom a z lo b en .6 
V sem u doživetju , kak or tudi v sem  dejanjem  pa gre le  odnosna e tičn a  
v red n o st .7

E tičn a  dejanja k ak or tudi e tičn i deji k ažejo  na o se b o  k o t na izvor  
v se  e tičn osti.

V sak o  e tičn o  dejanje pa im a p o leg  svojega  izvora  tudi svoje torišče . 
T o rišče  p om oči b ližnjem u je bližnji, to r išče  um ora je um orjeni itd. Isto  o p a 
zim o tudi pri etičn ih  delih . V sak a  želja  im a svo je  to r išče  (bližnji, k i mu  
želim  dobro) p rav tak o  ljubezen , so v ra štv o , k riv ičn a  sodba itd.

O s e b a ,  e t i č n i  d e j  ( a k t ) ,  e t i č n o  d e j a n j e  ( a k c i j a )  
i n  e t i č n o  t o r i š č e  b i  b i l i  p o  t e h  i z v a j a n j i h  f u n d a -  
m e n t i  č l o v e k o v e g a  e t i č n e g a  j a v l j a n j a .

Če z v id a  e tik e  m otrim o živ ljen je in  č lo v ek a , se  km alu uverim o, da 
najdem o razlik e  v posam ezn ih  dobah, k ak or tudi m ed  p o ed in c i prav v 
tem , da pri e tičn em  presojanju  poudarjajo en i p red vsem  oseb o , drugi e tičn i 
dej (nam en, vo ljo , ču stva  itd.), tretjim  gre za ob jek t (torišče) dejanja in  
četrtim  za dejanje sam o. Prav po e lem en tih , k i jih poudarja ta ali ona e tik a  
(zn an stven a  a li tudi e tik a  tega  a li on ega  p rak tičn ega  e tičn eg a  p reso je 
va lca ), lahko ločim o i d e a l i s t i č n o  i n  r e a l i s t i č n o  e t i k o .  P rvi 
gre bolj za o seb o  in za  e tičn e  ak te , drugi pa za dejanje sam o a li za  
to r išče  dejanja. Sod ob n o  živ ljen je im a v tem  oziru zan im ivo  lice . Poudarja  
se  na en i stran i oseb a , k i je to  ali ono dejanje storila , a li še  točn eje:  
v red n o st po ljubnega dejanja se  sod i po  o seb i, k i ga je storila . T o lik o  bi 
lah k o  g o vor ili o e tičn em  idealizm u  (o seb n ostn ega  tipa). N a drugi stran i 
p a  se  poudarja prav d e j a n j e  s a m o  (hočem o dejanj, ne sam o v iso k ih  
strem ljenj!). T o  bi bil znak  za  e tičn o  rea lističn o  u sm erjen ost sod ob n osti. 
» P o š t e n  č lo v ek «  in »p ošten o  d e j a n j e « ,  to sta  e tičn a  im p erativa  
današnje dobe. O dklanja p a  sod ob n i č lo v ek  etik o , k i bi poudarjala e tičn o  
javljanje č lo v ek a , k i se  izživ lja  p red vsem  v etičn ih  aktih  in v n ičem er  dru
gem  (v »silnih« čustvih , v iso k ih  strem ljenjih). T ovrstn a  e tičn a  sen tim en 
ta ln ost pa je bila svojsk a  rom antičn i m ise ln osti.

Prim erjajm o e tičn i id ea lizem  in e tičn i rea lizem  ter  se  vprašajm o, 
kom u gre p rven stvo , a li z drugim i besed am i, kaj je bolj u p rav ičen o  p ou d ar
jati, e tičn i su b jek t in e tičn e  a k te  ali e tičn a  dejanja! N a tem elju  doslej 
n a v ed en ih  m isli, z la s ti g led e  e tičn e  ses ta v n o sti, gre p rv en stv o  etičn em u  
idealizm u, saj dejanje je le  zgolj odn osn o  (relativno) d ob ro  oz. zlo .

D ejanje sam o pa  im a na drugi stran i z o p e t strani, po  katerih  p red 
njači p red  etičn im  aktom . V sakem u dejanju (v najširšem  pom en u  b esed e , 
toraj tudi b esed am , gestam  itd.) s le d e  ved n o  sprem em be v  vnanjem  sv etu , 
n. pr. um oru s le d e  sp rem em b e v o k o lic i um orjenega (v rodbini), tem  zo p et
druge itd. v  b rezk on čn ost. D ejanja, k i je izvršen o , n e m orem o nazaj p o 
k lica ti. N e  velja  pa  isto  za e tičn e  a k te  (n. pr. želja), k o lik or se  ti vnanje  
n e  m anifestirajo .

D rugič pa je v sa k o  dejanje tudi vnanje zazn avn o  (torej dostop n o  tud i 
opazovanju  drugih) in v  tem  je socia ln a  pom em b n ost dejanja (slabi ali 
dobri zg led i). Iz teh  d ejstev  sled i, da pri e tičn em  presojanju n e gre o m alo 
v a žev a ti p om em b n osti dejanja in v to lik o  ima prav tudi rea lističn a  etik a .

6 V eber: Knjiga o Bogu (osebnostna pot), Filozofija, str. 65.
7 V eber: P redavanja iz etike 1932.
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P ozn ejša  raziskavanja bodo p ok aza la , da je vp rav  socia ln a  e tik a  bolj 
rea lističn o  k o t id ea lis tičn o  usm erjena.

Prej sm o u gotov ili, da im a v sa k o  etičn o  dejanje ter e tičen  ak t tudi 
svo je  tor išče . 0  torišču  k o t p oseb n em  etičn em  razlogu  sta  razpravljala  
M einong (W ertth eorie) in V eb er (E tika). V  tej z v e z i ga pa  h očem  m otriti 
kot pojav, k i om ogoča  p red m etn o  o p red e litev  p osam ezn ih  področij e tik e , 
p red vsem  socia ln e .

Če p reg led am o  p osam ezn a  torišča  etičn ih  dejanj in dejev , la h k o  v 
glavn em  ločim o s led eče :

T orišče  m ojega dejanja strem ljenja, ljubezni, šk od ože ljn osti itd. je 
lah k o  č l o v e k  in s icer  č lo v e k  p oed in ec , drugič skupina ljudi (narod, 
rodbina, stan  itd.), a li kultura v o b če  (znanost, u m etn ost, gosp od arstvo  itd.).

K adar daje kdo  m ilošč in o , ž e li  kom u dobro in mu gre pri tem  le  za  
č l o v e k a  s a m e g a ,  n e pa za njega k o t za stop n ik a  d o lo čen eg a  stanu, 
rodbine itd., im am o prim er a ltru ističn ega  dejanja ozirom a deja. T aka  
dejanja spadajo v okvir  e tik e , k i jo hočem  im en ovati a l t r u i s t i č n a  
e t i k a .

K o pa podpira kdo rodbino, ali se  žrtvuje za narod, ko  pod p ira  s o 
v a šča n e , tedaj ob jek t n jegovih  dejanj n i ta a li oni p o ed in ec  (lah ko sicer  
je, tod a  ne m otri ga k o t individuum , tem v eč  k ot za stop n ik a  d o lo čen e  
sku p ine), tem v eč  a li ona soc ia ln a  en o ta . T aka dejanja spadajo v ok vir  
e tik e , k i jo n azivljem  s o c i a l n a  e t i k a .

D ejanja pa, k i jih vrši k d o  tedaj, ko  podp ira  zn an ost, k o  mu gre za  
n ap red ek  gosp od arstva , teh n ik e  itd., pa spadajo v  p odročje tak o  zvan e  
k u l t u r n e  e t i k e .

Pisma dr. Alojzija Smrekarja,
»privatnega apostola spravne politike« (1867—1870).

Dr. P un tar Josip.

Pisma, ki jih Čas objavlja, so le del obširne, nam doslej popol
noma neznane politične korespondence moža, ki je bil s l o v e n s k e  
krvi, a nemške duševne in politične usmerjenosti. Sm rekar je bil 
izredno nadarjen človek. Spada v vrsto onih, ki so jih naši predniki 
pretek lih  dob označevali za »nemškutarje«; Dežman, Žvegelj itd. Bil 
je sovrstnik in štajerski rojak, a ne istomišljenik Morica Blagatinška 
pl. Kaiserfelda, ki ga naša politična zgodovina v letih 1860— 70 ne 
šteje med naklonjence štajerskim  Slovencem: Hermannovi in tova
rišev boji ž njim v deželnem zboru! Leto 1848 je Sm rekarja, mladega 
doktorja prava in nadarjenega govornika v Gradcu, postavilo med 
vodilne prevratneže in mu kot sevniškemu rojaku naklonilo slovenski 
m andat za sevniški volilni okraj. O njegovem obnašanju v dunajskem 
državnem  zboru in v Kromerižu pripoveduje nekatere  značilne po
teze Apih v knjigi »Leto 1848 in Slovenci«, izpopolnjujeta pa jih še 
Miklošičevo in Krajnčevo pismo v M urščevi ostalini, objavljeni od 
dr. Fr. Ilešiča v ZSM 1905.
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Miklošič piše M uršcu iz Kromeriža 9. jan. 1849 o tem, kako je 
več dosedanjih nasprotnikov prestopilo na stran  centrum a. O Sm re
karju sledi takale zanimiva označba: »Sm reker ist in jüngster Zeit 
aus dem Lager der Linken entwichen (?) und sitzt nun im Centrum: 
er ist daher in politischen Fragen eben nicht unser Gegner, wird es 
aber höchtswahrscheinlich in nationalen Fragen werden. Übrigens 
ist er bekanntlich ein höchst unverlässlicher politischer Freund.« 
Dr. Krajnc pa piše M uršcu z Dunaja 21. vel. srpana 1848 o razm erah 
v državnem  zboru in omenja: »Sm reker je bio včeraj vendar skoro 
od celiga zbora za poslanca potrdjen, ker preiskvanje zavolj podkup- 
lenja ni zadosti dokazila prineslo, de bi ga mogli zvrečti; pa kakor 
ga zdaj poznam, mislim, da nam ne bo nikakor škodoval. . .«

M ed radikalnimi, odločnimi Slovenci Sm rekar torej ni bil, dasi 
se je tedaj še štel med Slovence — Slovane. Saj po vsej svoji vzgoji 
n iti ni mogel biti. Toda o vsem doslej neznanem  nam  življenju in po
litičnem delu moža slovenske krvi in nenavadne politične sposob
nosti, zlasti pa radi njegove zanimive idejne in tudi zelo idealne 
usmerjenosti ob strani velikega političnega tovariša in somišljenika, 
dr. Adolfa Fischhofa, zdravnika na Dunaju in starega prijatelja iz 
revolucijske dobe, ko je bil Fischhof prvi vodilni levičarski poslanec 
v dunajskem državnem zboru 1. 1848, bi bilo potrebno napisati daljšo 
biografsko študijo. To pa še tem  bolj, ker sta o b a  m o ž a  s t a l a  
v o z k i  z v e z i  t u d i  s s l o v e n s k i m i  p o l i t i k i 1 in enako 
kakor na druge slovanske politike skušala vplivati nanje v spravni 
smeri. Zlasti Sm rekarjevo posredovalno delo pri dr. Lovru Tomanu 
in Luki Svetcu bi prineslo več luči v še prem alo razčiščeno slovensko 
politiko v letih 1866—70, če bi se dala dobiti vsa Sm rekarjeva poli
tična korespondenca, zlasti še ona s slovenskimi politiki. V ta namen 
bi bilo treba  seveda obilnega in požrtvovalnega brskanja po zasebnih 
in javnih arhivih.

Že pisma sama, kolikor jih tu  objavljam v časovni zapovrstnosti, 
nam v zadostni meri odkrivajo prezanimivo z a k u l i s n o  delo, ki 
ga je opravljal Sm rekar po lastnem  nagibu ali pa po nalogu drugih, 
vedno pa kot izrazit Avstrijec in pristaš federativne državne p reu re
ditve, toda na »legalnih ustavnih osnovah« s pomočjo —  Beustovo. 
Prava ocenitev njegovega stremljenja bo seveda možna šele v posebni 
monografiji, čim se posreči odkriti in dobiti še ostali del korespon
dence, 'kolikor se pač da danes še ujeti, in pa drugo arhivsko gradivo 
na Dunaju.

1 K ako znan je bil med slovenskim i po litik i Fischhof, se vidi iz tega, da je 
podpisal voščilo šestdese tle tn iku  (8. dec. 1876) ko t »visokospoštovanem u ljudskem u 
vodji in patrio tu« m ed drugimi poslanci tudi poslanec d r .  J o  s. V o š n j a k !  — 
Charm atz, 295.
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Kako sem prišel do priobčenih pisem ?
Študij slovenske politične zgodovine me je posebno po 6. janu

arju 1929 vodil v proučavanje splošnega avstrijskega političnega raz 
voja od leta  1848 do 1870. Bila je zlasti ideja »Zedinjene Slovenije«, 
ki me je že davno vabila; bila pa tudi borba Slovencev in drugih 
Slovanov proti dunajskemu nemškemu centralizm u za federativno 
preustrojitev Avstrije na osnovi modernega narodnega vidika ono 
osnovno vprašanje avstrijske države, ki je sililo v globlji študij »av
strijskega problema« vobče. Tako sem naletel kmalu na velezanimivo 
politično študijo dr. Adolfa Fischhofa, z naslovom: »Oesterreich 
und die Bürgschaften seines Bestandes. Politische Studie, Wien, 
1869.« To delo me je iznenadilo po svoji vsebini in avtorjevem  s ta 
lišču, naj bi Avstrija postala — »monarhična Švica« za vse njene 
narode, ko t edino možna prava rešitev njenega obstoja. In federa
tivna osnova je bila moja stara  želja, da naj bi se na njej uredila 
od početka naša jugoslovanska država , . .

Od dela, ki mi je za čitanjem  Palackega »Idea stä tu  Rakouskeho« 
(Praha 1865) odkrilo vse ono osnovno zlo avstrijsko-ogrske m onar
hije, zlasti po dec. ustavi 1. 1867, ko je Beustova protipruska zunanja 
politična smer postavila državo le na dva glavna stebra, Nemce in 
M adjare in ustvarila težko »češko vprašanje« — ; od dela, ki so mi 
ob njega čitanju kar šiloma uhajale misli na naš jugoslovanski no
tranji problem, ki se mu v prvi vrsti pravi »hrvatsko vprašanje« že 
od prvega dne ustanovitve skupne državne strehe »troedinega n a 
roda« — , sem prešel na biografijo moža, ki mi je po svoji politični 
študiji postal prikupen in zanimiv pojav v nemško avstrijski poli
tični zgodovini. Posrečilo se mi je najprej dobiti v roke veliko bio
grafsko delo publicista dr. Charm atza Richarda »Adolf Fischhof. Das 
Lebensbild eines österreichischen Politikers (Berlin-Stuttgart, 1910), 
km alu nato pa še dr. Alojzija P ražaka »Pameti a listar« v izdaji 
dr. Fran. Kameničeka, I. II. (V Praze 1926—27), kjer sem naletel na 
prvo skupino celotno objavljenih pisem Sm rekarjevih, kakor jih p ri
našam v zapovrstnem  redu v tej svoji objavi. Ta pisma so mi dala 
novo pobudo za zamudno pisemsko zasledovanje v arhivih češkega 
muzeja v Pragi, v državnem arhivu v Budimpešti in poljskih arhivih 
v Galiciji. Toda Charm atzova biografija je bila vendarle prvi vir in 
kažipot v Sm rekarjevo biografijo in politično korespondenco od leta 
1866—73.

O ktobra 1873 je namreč pisal5 Sm rekar svojemu idejnemu to 
varišu in starem u prijatelju Fischhofu bridko žalostno obtožbo sa
mega sebe v zvezi z že omenjeno Fischhofovo politično študijo, da

2 Charm atz, 248.
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se čuti krivega, ker je deloma on bil tisti, ki je pripravil Fischhofa 
do tega, da je žrtvoval denar in zdravje lepi in veliki ideji o spora
zumu avstrijskih narodov3, »in sicer doslej skoraj zaman«. »Pravim 
doslej,« piše Sm rekar, »ker sem prepričan, da bo plem enito seme, 
ki si ga Ti vsejal, moralo prej ali slej vzkliti v blagoslovljeni obi
lici, ako ni zgodovina zgubila vse svoje logike. Mislil sem si, da so 
avstrijski narodi in njihovi voditelji mnogo bolj modri in plemeniti, 
kakor pa so v resnici. Največja krivda, da Tvoje lepe in prave ideje 
še niso uresničene, leži na voditeljih, ki se ne dajo voditi od ozirov 
na celotno domovino in narodnosti, ki jih vodijo, ampak od samo
ljubja in častihlepnosti.«

K tem  besedam  treba dodati le še Pražakove, ki jih je zapisal 
v pismu Fischhofu 10. dec. 1869’, skoraj takoj po prejem u Fischho- 
fove (po Sm rekarju poslane) politične študije, ki je nje uspeh tako  
bridko razočaral Smrekarja. »Nevolja nasprotnikov,« pravi Pražak, 
»ki ne more knjige ovreči, se kaže samo v ničvrednih poskusih, da 
bi ji zmanjšali pomen. Naj Vam zaenkrat zadošča zavest, da ste 
prejeli priznanje ne le zapostavljenih narodov Avstrije, ampak tudi 
najplemenitejših mož nemškega ljudstva. Sad od Vas vsejanega se
m ena bo polagoma, ali gotovo zorel. Najbližja bodočnost bo komajda 
izpolnila upanje mož Vaše stranke, kakor se je tudi poprej izjalovil 
m arsikateri poskus najti p rav i pot v Avstriji, katere  državniki so 
imeli to nesrečo, da so bili vztrajnejši na zgrešenih poteh kakor pa na 
pravih . . . «

K akor da bi bil Sm rekar pisal h 1873 ob spominu na to Praža- 
kovo pismo sodbo in obsodbo s skoraj istimi besedami!

Že sedem let poprej, 16. oktobra 1866, pa je Fischhof pisal p ri
jatelju dr. W engrafu3, tedanjem u uredniku graškega dnevnika »Tele
graf«, prav tako zanimivo pismo:

»Srčna hvala za Vaše pošiljatve, kakor tudi za Vaše prijazne 
obvestitve. Kar pravite o translajtanskih državnikih, je povsem prav. 
Na Ogrskem se pečajo s politiko m o ž j e ,  tu pri  nas pa s t r e m u h i .

Pri sedanji bohotno rastoči povodnji program ov mora biti n a ro 
dom pri srcu tako kot napol sestradanem u, ki mu v gostilni dado 
jedilni list m esto jedi. Kaiserfeldov jedilni list je boljši in sočnejši 
kakor so drugi, toda ali bo Avstrija sita od njih? Kaj posamezne

3 Glej značilno izpoved Sm rekarjevo o s v o j e m  trudu  in propagandi za 
sporazum  v pismu Riegru 5. dec. 1869, ko pošilja Fischhofovo p ravkar tiskano 
brošuro  »O esterreich etc.«; dalje tudi pismo njegovo prof. dr. Zeitham m erju 2, fe
b ruarja  1870, s  kako visokega stališča on sploh m otri svet in življenjske težave. 
Zanj velja princip: »Nulla dies sine linea te r  strem ljenje, da koristi, pomirjuje.«

1 Charm atz, 245.
3 Istotam , 176/6.
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stranke zasledujejo, nam je le predobro znano. Mi pa se hočem o1 
končno enkrat okrepiti s tem, kar so vsi združeno ustvarili.

Ljudje brez misli me tukaj zovejo, ker sem si dovolil misliti, ide
ologa. V e r j e t i  v m o ž n o s t  o b s t o j a  A v s t r i j e  v e l j a  
s e d a j  z a  s a n j a r s t v o .  Tega pesimizma so krivi voditelji. 
D r u g j e  i š č e j o  n a č e l n i k i  s t r a n k  k a k š n o  u d r i h n i -  
c o ,  d a  b i  o p o g u m i l i  s v o j e  p r i s t a š e ;  p r i  n a s  p a ,  
d a  b i  j i m  v z e l i  p o g u m  in da bi zadnji ostanek delavoljnosti 
omrtvičili. Svoje nerazpoloženje do dela zastirajo gospodje s sliko
vito frazo: se ne da nič napraviti.

Razveseljivo je, da se je pridružil štirim možem Franca Pulsz- 
kega, ki verujejo v obstoj Avstrije, danes še peti, vrli Mende, ki mi 
je pisal prav toplo in pritrdilno pismo. Tudi od starega W iserja sem 
dobil zanimivo pisanje . . .

Kaj pa dela Sm reker? Se je li že ohladila njegova vnema za 
združitev narodov? Iz članka »Politike« razvidim, da v Pragi pri
trjujejo mojim predlogom. Ali ne bi mogel Sm reker stopiti v zvezo 
s Čehi in se poučiti o njihovem razpoloženju? Ali ne bi mogel doseči, 
da bi oni dali pobudo ali napravili uslužen korak? Slovenski program  
najnovejšega datum a na videz zelo uničuje pogum, jaz pa mislim, da 
se razobešanje takih načrtov le s tem pospešuje, da se stranke 
izolirajo.

Zato se mi v svojih prizadevanjih nočemo utruditi. Naše podre
jeno stališče nam ne sme vzeti poguma. Človeštvu niso prinesli na
predka oni, ki stoje na najvišjih vrhovih, nego ti, ki najviše streme.«

Tako Fischhof o svojih stremljenjih in Sm rekarjevi vlogi nekaj 
mesecev po oni usodepolni odločitvi pri Kraljevem Gradcu 1866, ob 
presoji političnega položaja, ki so ga ustvarili politični programi Če
hov pod vodstvom Riegrovim ob koncu avgusta (»Politik«), štajerski 
»avtonomisti« okrog voditelja M orica Blagatinška pl. Kaiserfelda 
v začetku septem bra 1866 v Aussee-ju, Fischhofova visoka poslanica, 
kličoča k sporazumu v graškem  »Telegrafu«, vodilnem glasilu Kaiser- 
feldovim, sredi septem bra; zlasti pa  slovenski povojni program, k a 
kršnega je kazala vrsta  člankov v Einspielerjevem celovškem »Slo
vencu«, v prvi vrsti seveda najradikalnejši z A. U. O. šifrirani članek 
v začetku oktobra 1866, o katerem  je Bleiweis v »Novicah« odločno 
zanikal, da bi bil Tomanov, ko se je v nemških časopisih razvnela 
divja gonja p ro ti tem u programu.

O tem  slovenskem program u je prinesel namreč poročilo naj
prej graški »Telegraf«, nakar je reagiral »Slovenec« in nato še »No
vice«. Najradikalnejši članek je seveda zbudil največjo pozornost med
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Nemci6. Gotovo je Wengraf, urednik »Telegrafa«, poslal iz G radca 
m ed drugimi takim i poročili, kakšrna omenja Fischhofovo pismo, 
Fischhofu tudi sporočilo o tem programu, kar je seveda Fischhofa 
vznemirilo, kakor je razvidno iz njegovega pisma W engrafu 16. ok
tobra.

»Völkervereinigungseifer« Sm rekarjev oktobra 1866 in njegovo 
bridko razočaranje točno čez sedem let v oktobru 1873! Dva mejnika 
v  biografiji moža, nedvomno i d e a l n e g a  stremljenja ob Fisch- 
hofovi politično filozofski višini tista leta, ko se je pod Beustovo 
vodilno roko s pomočjo Kaiserfelda, Deaka ter Andrassyja pletla 
č rna  usoda — Avstriji z ustvaritvijo dveh centralizm ov7.

M ed ta  dva mejnika spadajo Sm rekarjeva nam doslej neznana 
pisma, ki pojasnujejo delo »privatnega apostola sporazum ske poli
tike«, v katero  je vpleteno tudi ime voditelja slovenskih parlam en
tarcev  v dunajskem državnem zboru — dr. Lovra Tomana.

Leto 1867 je bilo burno leto volitev v »ožji« državni zbor, ki 
naj bi sprejel novo ustavo v smislu sporazum a z Madjari. Uporni Slo
vani so seveda zato občutili trdo pest Beustovega režima, zlasti Čehi, 
ki so pro testirali proti početju vlade z vso ogorčenostjo in se potem 
niso hoteli udeleževati parlam entarnega dela na Dunaju. Slovenci 
so šli po svoji poti in se udeležili parlam entarnih sej, k i so se pričele 
22. maja. Izvoljen je bil ustavni odsek z nalogo, da pripravi na podlagi 
vladnih predlogov zakonske osnutke za premembo ustave. Med 36 
poslanci tega odseka, ki sta  mu načelovala nemški centralist baron 
P ratobevera  in avtonom ist Blagatinšek-Kaiserfeld, sta bila tudi Slo
venca dr. Klun in dr. Toman. Delo odseka ni prineslo, kar so mnogi 
pričakovali. Zato se je mislilo, da bi morda zasebna pobuda pom a
gala . . .  Fischhof se je torej potrudil sestaviti dva zakonska osnutka 
o narodnostnem  pravu in avtonomiji. Prvega, o narodnostnem  pravu, 
je 26. avgusta poslal prijatelju  dr. M oricu W engrafu, ki je medtem

6 K rones F., v. ima v svojem biografskem  delu  »M oritz von Kaiserfeld« 
(Leipzig, 1888, str. 256) tole k ra tk o  naznačeno vsebino znam enitega A. U. O .-je- 
vega članka: »H atte  doch M itte O ktober 1866 ein »slovenisches Program« in »Slo
venec« die R unde gem acht, worin d ie  adm inistrative und te rrito ria le  In teg ritä t 
d e r  Slovenen und  das R echt d e r  bezüglichen V ereinbarung und Vereinigung im 
S inne des Septem berm anifestes, land täg licher A nschluss d e r  Slovenen an die 
K roaten  —  (!), G enerallandtage d e r  slovenischen Provinzengruppe, eventuell auch 
m it E inschluss d e r  südslavischen G ruppe und d ie  Einberufung eines R eichspar
lam entes im Sinne des O ktoberdiplom s angestreb t erscheinen.«

7 Zelo poučna, a tudi velezanim iva je m em oarska knjiga o usodi avstro- 
ogrske m onarhije: A rth u r G raf Polzer-H oditz, K aiser K arl. Aus d e r G eheim 
m appe seines K abinettschefs. Zürich-Leipzig-W ien (1928). Apologija Palackega 
idej in federalističnega strem ljenja Slovanov in strašna  obtožba decem berske 
u stave 1867 vse  do polom a. Beust in Czernin, A ndrassy in Tisza . . .
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prešel od graškega »Telegrafa« na Dunaj in tu prevzel urejevanje 
lista »Konstitutionelle Vorstadtzeitung«.

V tem pismu piše Fischhof med drugim:8
»V sestavi in razporedbi besedila bi bilo treba  mnogo izboljšati, 

toda sposoben je gotovo, da izpolni namen, ki naj bi ga osnutek do
segel s tem, da bi služil ko t substrat za izmenjavo misli. Prosim, da 
po njem daste napraviti več prepisov te r  enega zaupno pokazati 
Kaiserfeldu, drugega pa dr. Ziemialkowskemu te r  ju naprosite za 
njune pripombe. Sm reker naj dva druga prepisa pošlje zaupno dr. To
manu in nekom u izmed čeških voditeljev te r  izve njih nazore.«

Kmalu nato je poslal W engrafu še drugi osnutek o avtonomiji 
kraljestev in dežela. Ker ta  ni hitro odgovoril, je ves zaskrbljen pisal 
W engrafu 30. avgusta9 med drugim tele značilne vrstice:

»Pri Ziemialkowskem bo (prvo) delo našlo malo odobravanja. 
Poljaki, kakor vse naše narodnosti, poznajo le svoje pravice; o dolž
nostih do drugih narodnosti nočejo prav nič vedeti. Ne biti zatiran, 
to jim ne zadošča; da so srečni, morajo imeti najmanj eno narodnost, 
ki jo zatirajo. Na Poljake bo treba moralično pritisniti.

Če opazujem početje naših velikih in malih politikov te r  čitam 
dnevnike, se često sam sebi zdim norec, ki ima misel rešiti Avstrijo, 
dočim vsi drugi kar najharmoničneje sodelujejo, da bi jo razbili. Moja 
skrbno preteh tana elaborata o enakopravnosti se mi potem  zdita 
kakor smešna izrodka možganov.

Kaiserfeld je bil danes več časa pri meni. Ko sem mu pri od
hodu izrekel svoje visoko spoštovanje, je dejal na svoj skromni na
čin: »Če niste zadovoljni s politikom, ohranite svoje simpatije člo
veku.« Nato sem mu odgovoril: »Kako hočgte, da naj bom zadovo
ljen z Vašo politiko? V drugih državah ve politik, da ne more v s e m  
pravičen biti, pri nas mora s tem računati, da n e  bo vsem po p ra 
vici storil!«

Ni-li tako, dragi moj W engraf? T u d i  č e  b i  n a š  n a r o d e  
o s r e č u j o č i  p r i j a t e l j  s e d e l  v m i n i s t r s k i  k l o p i ,  b i  
m a l e n k o s t n i  k r i t i k i  n a š l i  n a  n j e g o v e m  b r e z m a 
d e ž n e m  o b l i č j u  n e k a j  p e g '“.«

Prekrasno spričevalo ta  pripom ba — za »apostola spravne po 
litike«! Saj na drugega je tu  Fischhof komajda m islil. . .

Sm rekar je že 11. septem bra odgovoril naravnost Fischhofu11 in 
mu čestital k  »izvrstnima spravnima spisoma« ter hkratu  p o s l a l

8 Charm atz, -200.
0 Charm atz, 205/6.

10 P odčrta l jaz.
11 Istotam , 207.
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p i s m o  dr .  T o m a n a ,  k i  n a j  b i  F i s c h h o f u  p o k a z a l o ,  
» k a k o  l e p o  z a u p a n j e  j e  i z r a z i l  e d e n  n a j b o l j  r  a  z - 
u p i t i h  n a r o d n j a k o v «  z a k o n s k i m a  o s n u t k o m a .  Dalje 
je poročal Sm rekar še o tem, da je govoril s Frančiškom  Ladislavom 
Riegrom, »ki ga hudič češke strasti nekoliko preveč obvladuje«, te r  
da mu je obljubil poslati oba elaborata12. Rieger je pri tem  pripomnil, 
da bodo on in njegovi tovariši »dobrino, ki jo nudijo možje, kakršen 
je Fischhof, de facto radi vzprejeli; naj bi le v državnem  zboru ob
veljala«. Sm rekar dalje obžaluje, da Fischhof ne bo mogel biti v sep
tem bru na Dunaju ob zopetni otvoritvi državnega zbora, češ: »Tebe 
priznavajo vse narodnosti za najpripravnejšega razsodnika. S svojini 
osebnim vplivom na poslanca Brestla in Ziemialkowskega bi Ti bi
stveno pospešil tostranski sporazum.« Končno Sm rekar še poroča, 
da bo Fischhofova elaborata »na srce položil« tudi Beustu te r  končno 
napovedal, da bo, čim bo stopil v veljavo novi društveni zakon, u sta
novil društvo in tako prevalil trud za narodno spravo na širši krog. 
V ta  namen da so že pridobljeni ustanovniki iz vseh narodov, F isch
hof pa naj bi postal predsednik13.

Ni-li to le po vsebini podano pismo Sm rekarjevo silno zanimivo? 
Še bolj pa vprašanje: Kje je vsa Tom anova pisemska ostalina? Ali 
so med njo tudi S m r e k a r j e v a  pisma? Ohranjena tako, kakor 
so ona, poslana češkim vodilnim politikom: Riegru, Pražaku, Zeit- 
ham m erju? Še bolj zanimivo pa je vprašanje: K j e  s o  p i s m a  
T o m a n o v a ,  p i s a n a  S m r e k a r j u ?  D a  b i  m o g l i  d o 
b i t i  v s a j  p i s m o ,  k i  g a  j e  S m r e k a r  p o s l a l  F i s c h 
h o f u  11. s e p t e m b r a  1867! Bil bi nam dober kažipot za bolje 
umevanje polemike med Bleiweisovimi »Novicami« in »Slov. N a
rodom« radi odstavka o Slovencih v Fischhofovi študiji »Oesterreich 
und die Bürgschaften seines Bestandes« in Tomanu očitane odgo
vornosti za napačne informacije Fischhofu.

Kako daleč pa so šli stiki Tomana s Fischhofom, je razvidno 
iz sledečega odstavka v pismu, ki ga je Fischhof pisal R i e g r u
1. avg. 1878.1*

»Moj svet bi toraj bil, da bi Vi, gospod doktor, prvi začeli. Vi 
im ate ugled, kakor m alokdo v Avstriji nele radi svoje nadarjenosti, 
nego tudi po svoji ulogi voditelja velike narodne stranke. Vaše m esto 
Vas upravičuje, celo obvezuje Vas, da v trenutku, ki je za bodočnost

12 Prim. pismo Sm rekarjevo — Riegru 14. sept. 1867.
13 Prim. Sm rekarjevo pismo Riegru 14. sept. 1867 in 5. dec. 1869, k je r napo

veduje, da poskusi zbrati vse za spravo vne te  pom em bne osebe na  Dunaju v po 
sebnem  društvu pod firmo Fischhofovih idej!

14 C harm atz, 323.
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Avstrije in Slovanov n a š e  m o n a r h i j e  tako pomemben15, javno 
izrazite svoje mišljenje in v mirnem državniškem  ekspozeju razložite 
strankinim  tovarišem  kakor tudi nasprotnikom  poslanstvo Avstrije. 
Ne smete pa ne z Nemci in ne z M adjari ravnati kakor z nasprotniki, 
nego kakor s soudeleženci pri visokem poslanstvu, ki ga treba p re 
vzeti v korist evropskega zapada. Dokazati m orate, da se izkazuje 
s podpiranjem  partikularizm a zapadnih in južnih Slovanöv usluga 
vsemu zapadu, torej tudi nemški državi. Z nemškega vidika je treba 
dokazati, kako nujna je sprem emba naše politike. Državnopravni del 
tega vprašanja naj se, kakor jaz mislim, ne naglaša. Zakaj, močno 
naglašanje samo krepi nasprotstvo in vzbuja raznolike pomisleke 
celo med nečeškim  delom slovanskega prebivalstva, k a k o r  mi  
j e  s v o j e  d n i  r e k e l  T o m a n . «

Kdaj je to bilo, da je Toman tako g o v o r i l  s Fischhofom? Tu 
imamo samo pričevanje Fischhofovo, ki pa je dovolj pomenljivo tudi 
za oceno upravičene ali neupravičene kritike Tomanovih stikov s 
Fischhofom.

Ali je bil Pajk Janko kaj v zvezi z napadi v »Slov. Narodu«? 
Ali je on dobival z Dunaja »iz zanesljivega vira« poročila o Tom a
novih zvezah s Fischhofom? Človek bi skoraj tako sodil radi n je
govega »Odprtega pisma gu. dr. Fischhofu na Dunaji« (Slov. Nar. 1870, 
št. 6, 7, 8) z naslovom »Slovenci in njih narodni program«. Saj je 
utem eljevanje njegovega javnega nastopa proti Fischhofu kaj zna
čilno, češ, da se mu »z jedne strani vidi tem  nujnejše, čem so V a š e  
p o z v e d o v a n j a  o s l o v e n s k e  j p o l i t i k i  v s a j  v n e 
k o l i k e  j m e r i  i z  t a k š n i h  v i r o v  z a j e t a ,  k i  m e d  s l o 
v e n s k i m i  p o l i t i k i  n i k a k o r  v e č  n e  s l u j e j o  z a  
n e s u m n e n o č i s t e . . . «

Upam, da sem s temi uvodnimi vrsticami dovolj označil pomen 
Sm rekarjevih pisem vobče, za slovensko politično zgodovino pa tudi. 
Saj izpopolnjujejo veliko dosedanjo vrzel v poznavanju dobe od 1866 
do 1870 in zakulisnega dela v Beustovem času.

Pripomniti je še treba, da so pisma kot d o k u m e n t i  namerno 
objavljena v nemškem  originalu. Prepisana so deloma po dobljenih 
fotokopijah (Riegru in Türru pisana), deloma po dobljenem prepisu 
nemškega originala (Zeithammerju pisana) ali pa vzeta iz Pražako- 
vega »Listata« (št. 47, 48, 50, 51, 52, 54, 56). Kot korelat bi seve bili 
na svojem m estu odgovori na Sm rekarjeva pisma, če bi jih imeli, in 
pa taka pisma, ki bi bila v ozki zvezi ali s Smrekarjevim imenom

15 Doba okupacije Bosne in Hercegovine, kar je  Slovane v A vstriji navdalo 
z novimi upi in zahtevam i. Jugoslovansko vprašanje je stopilo na prvo m esto 
avstrijske notranje politike. Aneksija je postala  — danajsko darilo.
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neposredno, ali pa  posredno z istočasnimi dogodki in njegovim poli
tičnim stremljenjem. To pa  bi že precej prešlo okvir sedanje objave.

T reba bi bilo seveda tudi kaj več reči o osebah, ki so jim pisma 
namenjena, kakor tudi o onih, ki jih pisma le omenjajo. Tudi to za

sedaj izpade, ker politični zgodovinar pozna po večini vsa imena, 
ali pa jih poišče v kakšnem  leksiku. So pa ponekod radi boljšega 
umevanja dodane nekatere pripombe. Sicer pa — nekaj še vemo, 
starejši namreč, o Riegru, Palackem  itd. Da je Zeitham m er č e š k i  
politik vkljub nemškem u imenu, izpričujejo nanj naslovljena pisma 
Sm rekarjeva sama. Saj pihajo vsa Sm rekarjeva pisma najbolj na srce 
čeških politikov radi »poravnave« in vstopa v avstrijski parlam ent, 
za spravo med Čehi in Nemci na temelju obstoječe ustave iz 1. 1867. 
S tem  »češkim vprašanjem« pa je bilo zvezano še m arsikatero drugo, 
da, vse avstrijsko vprašanje. To p riča  zlasti estetsko zaokrožena 
Sm rekarjeva formulacija, kako naj bi bil ostvarjen končni ideal 
Avstrije. Tam v pismu ogrskemu generalu Türru, Sm rekarjevem u 
zaupniku v Budimpešti (29. septem bra 1868) stoji zapisano:

» P o l j a k i  i n  Č e h i  a n a l o g n o  H r v a t s k i ;  —  S l o 
v e n c i  a n a l o g n o  S l o v a k o m  i n  S r b o m ,  s p a m e t n o  
u r e j e n o  a v t o n o m i j o ,  t o  d a j e  m e d  t o  s t r a n j o  i n  
o n o  s t r a n j o  L a  j t e  d r ž a v n o p r a v n o  a n a l o g i j o . «

S l o v e n c i  pa Slovaki in Srbi torej v isti t r e t j i  vrsti, pa 
vsaj —- s »pametno urejeno avtonomijo«, dočim Nemci in M adjari v 
p r v i  klopi, Čehi pa Poljaki in H rvati v d r u g i . . .

Primerjajmo to, kar je istočasno hotel dati Slovencem rojakom 
drugi rojak iz Štajerske —  Blagatinšek-Kaiserfeld. To pripoveduje 
biografično delo dr. F. K rones-a in pa naše časopisje tistih d n i . . .

L. 1867.

Kljub temu, da je Beustova vlada s precejšnjimi koncesijami pridobila 
gališke Poljake za sodelovanje v novoizvoljenem dunajskem parlamentu, 
se le ni čutila dovolj močno, da bi mogla upati na tako zanesljivo večino, 
s katero bi ji bilo možno izglasovati z Madjari dogovorjeno dualistično pre
ureditev države, ki so se ji Čehi a priori upirali ter radi nasilnih volitev v 
deželnih zborih indirektno izvoljenega parlamenta niso hoteli priznati, zato 
pa tudi ne poslati poslancev v dunajski parlament. Že začetkom avgusta je 
poročal češki politik Zeithammer1 iz Prage dr. Fr. Vladislavu Riegru o pismu, 
ki mu ga je pisal neki H. Bresnitz, izdajatelj lista »Polit. Korrespondenz« na 
Dunaju. V njem mu Bresnitz sporoča o svojem razgovoru z ministrom Taaffe- 
jem o tem, kaj misli vlada s Čehi. Bila bi pripravljena storiti vse korake, da 
bi češki narodni poslanci prišli v dunajski parlament, toda vlada ne mara do
živeti — fiaska in negotovega poskusa. Pripravljena je na koncesije Čehom,

1 H eidler-Šusta, I, 179/80.
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na dogovor o u stavn i rev iz iji in o načinu, k i bi om ogočil češk im  p oslan cem  
v sto p  v parlam ent. R iegrov  odgovor p o  p osvetovan ju  s P a lack im  in prija
telji je b il o d ločn o  o d k lo n ilen ’: »D o p o lo r išsk e  rady ja k ek o li nep fijd em e  
nikdy. M y nem užem e dop ustit, ab y  se  nam  leg is la ce  d ela la  v e  V idn i a od  
lid i k nam  narodne ani sta top ravn č neprfslušn ich . Pro v y r izen i v e c i jinych  
n ež  ce lo r issk y ch  do V idnč jiti n em u žem e a nehod läm e.«  —  »Marn v ša k  za  
to, že  doba ani ještč  neprišla . Oni ještž  nejsou  od hodlan i dati S lovanüm  
p ravo  stejne, n erk u -li op irati se  o nč, a  s lo u ž iti za  p rotivähu  p. H erb sto v i 
n eb o  P er c z e lo v i n ebo  n čk terem u  n ovem u  prusk oten d en čn im u  žurnalu, k  
tom u je narod naš priliš dobry a d u ležity . T ež  n em u žem e d ela t p ou h y  šlep  
p. B eu stov i, jako nyni boh u žel P o läc i. N ech  to  teda  zk u seji je š tč  b ez  näs.«

D a se  še  bolje razum e ta R ie g r o v . odgovor, treb a  p ravilno  p reso ja ti 
razm ere, k i so  t is ti čas v lad a le  n a  O grskem , kjer je u sta šk i gen era l P ercze l 
na v so  m oč agitiral za  u sta n o v itev  popolnom a sam osto jn e ogrsk e v o jsk e , 
ter prav o cen jev a ti položaj na Dunaju, o  katerem  p iše  Z eitham m erju B res-  
nitz: »Da izpopoln im  svoj oris položaja , h očem  k on čn o  sp oroč iti še  to , da se  
nem šk o  nacijonalna stranka, ki d ela  za p rik lju čitev  k  N em čiji ozirom a k  
Prusiji, na kaj čuden  n ač in  giblje in zbira ter  h oče  že  v  b ližnji b o d o čn o sti 
p r iče t i z izdajanjem  v e lik e g a  d n evn ik a . —  S icer  p a  m oram  pripom niti, da  
je v lad a  zdaj bolj k o t kdaj prej p otisn jena  v  te ž k o  zagato , za to  je zdaj n aj
u godnejši tren u tek , da se  ž njo paktira .«  T o B resn itzo v o  p oroč ilo  p a  d o- 
polnuje p ism o tiro lsk eg a  k o n serv a tiv n eg a  p o sla n ca  G iovan ellija , k i p iše  
svoji ž en i z D unaja 4. junija 18673, da v eje  na  D unaju hud v e ter , da so  red 
kokdaj patrijotičn i govori, sp loh  da se  čujejo b esed e , da naj cesa r  od stop i, 
n em šk e p rov in ce  spadajo k  N em čiji, to  da govore  c e lo  ljudje, k i b i se  o 
njih tega  n e nadejali! . . .  V lada  je bolj slabotna , bolj brez m isli, bolj brez  
pogum a kak or s i je b il m islil. »O ubogi cesar! . . . «

P ri tak ih  oko lišč in ah  se v e d a  R ieger  s svojim i Čehi ni im el v o lje  b iti
B eu stu  —  rešitelj.

P osk u s, prid ob iti Čehe za sod elovan je  v parlam entu  in za sporazum sko  
p o litik o  pa je p rišel, kak or sm o  že  ču li v  uvodu, tudi od druge, n ev la d n e  
strani. D n e 6. sep tem b ra  nam reč p o ro ča  R ieger* iz M eileč P a lack em u  m ed  
drugim  tudi to  v est: »D obil sem  p isanje od dr. W iserja  iz L inča5, g o v o reče
o sporazum u s S lo v a n i na tem elju  F isch h ofov ih  idej.«

P obuda za to  W iserjevo  p ism o je g o to v o  p rišla  od F isch h ofa  sam ega, 
kar lah k o sk lep a m o  iz d ejstva , da je b il ž e  sep tem b ra  1866 R ieger  p ozva l 
W iserja  na p o litičn i sporazum , dalje iz on ega  F isch h ofovega  p ism a W en -  
grafu 26. avgusta  1867 in pa iz Sm rekarjevih  p isem  dr. T om anu in dr. R ie -  
gru. »Zlati moist«, k i ga m ore p o sta v iti Čehom Sm rekar, k ak or p iše  tu v  
prvem  pism u dr. R iegru, a k o  Č e h i  s p r e j m e j o  F i s c h h o f o v o  
» p o p o l n o  e n a k o p r a v n o s t «  in » n a j š i r š o  a v t o n o m i j o « ,  
k aže  na  to, da je m oral Sm rekar p isä ti R iegru  tudi z ved n ostjo  sam ega  
B eu sta , k i mu je bil —  v  sm islu  p ism a F ischh ofu  11. sep tem b ra  —  m alo  
prej prav dobro »na srce  p ihal«. K ak o  sk u ša  isto  pri R iegru, pa  priča  
nasled nje pism o:

2 Istotam , str. 180/1.
3 Molisch P., Briefe z. deut. Polit, in Ö sterreich, 1934, str. 95.
* H eidler-Šusta I, str. 181.
5 Prim. pismo Fischhofovo W engrafu 16. okitotbra 1866 in 26. avgusta 1867 

v uvodu. Tudi W iser je bil gotovo dobil Fischhofova zakonska osnutka.
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Dr. Smrekar — dr. Riegru 14. septembra 1867.
H och w oh lgeb oren er,
H och vereh rter  Herr von  R ieger!

U n serer  V erabredung zu fo lge  b eeh re  ich m ich, Ihnen im A n sch lü sse  
Dr. F isch h ofs E n tw ü rfe6 für ein  N a tio n a litä ten g ese tz  und für e in  G ese tz  
zur E rw eiteru n g  der A u ton om ie  m it der erg eb en en  B itte  zu ü bersen den , 
mir Ihre B em erk u n gen  darüber, in sb eson d ere  m it B ezug  auf B öhm en, g e 
fä llig st p r i v a t i v e  zukom m en zu lassen .

I c h  s a g e  p r i v a t i v e ,  d a m i t  S i e  v o r  j e d e m  P r ä j u 
d i z  b e z ü g l i c h  I h r e r  s t a a t s r e c h t l i c h e n  A n s p r ü c h e  
g e s i c h e r t  b l e i b e n .

D ie se  W id ersp rü ch e in den  W erk en  der Schöpfung! D ie  'Mutter N atur  
le g te  ins m en sch lich e  H erz d en  T rieb  nach G lü ck  und F ried en  und d em 
nach  w irk en  oft d ie  ed e ls ten , w ahrhaft hoch  b egab ten  M en sch en , w e lch e  
ü ber das G esch ick  von  M illion en  ihrer B rüder en tsch e id en , in e in er  R ich 
tung, w e lch e  n ich t zum  G lück  und F ried en  führt.

In d ieser  L age sind  S ie, h och vereh rter , h och b egab ter  Herr von  R ieger!
S ie  b ek äm p fen  den D ualism us (—  d en  übrigens der T eu fel ho len  

m öge — ) obschon  d erse lb e  ein  unw id erru flich es fait accom p li gew ord en . 
S ie  v er lan gen  ein  b eso n d eres S ta a tsrech t für B öhm en, obschon  d a sse lb e  
unerreichbar ist. D er u ngarische K rönungseid  kann nicht geb roch en  w e r 
den; d ie D eu tsch en  in Ö sterreich  w erd en  sich  durch n eue sta a tsrech tlich e  
Sch rän k en  n ich t se lb st zerreissen .

W arum , h och vereh rter  H err von  R ieger, streb en  S ie  n ich t das E r
reich b are an, —  d ie v o lls te  G le ich b erech tigu n g  und d ie w e itg eh en d ste  
A u ton om ie , innerhalb  w e lch er  sich  jede N a tion a litä t nach ihrem  E ig en 
w e se n  en tw ick e ln  kann und zw ar auf der G rundlage d es F r ied en s und  
der F re ih e it!?  In F ischhofs G ese tzen tw ü rfen  sind d ie Id een  dazu gegeb en .

W elch e  A b sich ten  m ich und m ein e p o lit isch en  F reund e le iten , w o llen  
S ie , der w ich tig ste  F ak tor  b ezü g lich  des A u sg le ich es  d ie sse its  der L eitha, 
g ü tig st aus dem  B riefe  en tnehm en , w e lch en  mir der ed le  F isch hof über 
d ie se  E ntw ürfe schreib t, u n d  d e s s e n  R ü c k s e n d u n g  i c h  m i r  e r 
g e b e n s t  e r b i t t e .

Es w äre n ich t gu tösterre ich isch , w en n  man den P o len  e in e  sep ara te  
S tellu n g  g eb en  w ürde; ich w irk e in e n tg eg en g ese tz ter  R ichtung und m ach e  
Ihnen  im V ertrauen  d ie M ittheilung, dass a lle  H offnung vorhanden  ist, dass 
d ie  P o len  im W esen tlich en  d ie  b e id en  E n tw ürfe a ccep tiren 7.

N un h an d elt es sich  um die B ildung e in er  d eu tsch  - ö s t e r r e i c h i 
s c h e n  P arte i; auch in d ieser  B ezieh ung g laube ich der H offnung A u s 
druck  g eb en  zu dürfen, dass m ein e und m einer p o litisch en  F reu nde B e 
streb u n gen  von  E rfolg b e g le ite t  se in  w erd en ; —  und sind die V ölk er  ein ig, 
so  w ird  und m uss jed e R egierung freudig ihr A m en  dazu sagen.

S ä ssen  nur S ie  und Ihre n äch sten  czech isch en  P a rte ig en o ssen  im 
R eich sra th e  —  w ie  sch n ell k ön n te  e in e  V erständigung erz ie lt w erd en  — ! 
Ich bin nur e in  P r iv a ta p o ste l der V ersöh n u n gsp o litik , aber ich  g laube in

6 Glej v  uvodu navedeni del pisma Fischhofovega W engrafu 26. avgusta 1857 
te r  Sm rekarjevo sporočilo Fischhofu 11. sep tem bra  1867,

7 Prim. Fischhofovo pismo W engrafu 26. avgusta 1867, da  naj pošlje en p re 
pis njegovega osnutka poljskem u voditelju  Ziem ialkovskem u. Ta je moral odgovo
riti, p reden je Sm rekar pisal Riegru. Je  li tudi Sm rekar sam pisal Ziem ialkow- 
skem u?
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der L age zu  sein , den C zech en , w en n  S ie , h och vereh rter  H err von  R ieger, 
d en  rech ten  M om ent dazu b eze ich n en , die b eq u em ste  g o ld en e  B rücke zu 
bauen.

N ur im W eg e  der C om prom isse ist e in  A u sg le ich  m öglich . S ie  w issen , 
w e lc h e  M otive  den v er sch ied en en  p u b lic is tisch en  S treb u n gen  zu G runde  
lieg en  —  die P u b lic istik  so ll uns in dem  erhab en en  V ersöh n u n gsw erk e  
n ich t beirren; w as m öglich  ist, w erd en  m ein e  p u b lic is tisch en  F reu nde, —  
der sehr b egab te , und für d ie  P o litik , d ie ich verfo lge , b eg e is ter te  W engraf 
in  erster  L in ie, thun; ich b itte  daher auch von  Ihrer S e ite  in der P resse , 
d en  v ersöh n lich en  T on v o rw a lten  zu lassen .

Mit dem W unsche, dass m ein und m einer Freunde Streben in der 
Moldau eine freundliche Aufnahm e finde, zeichne ich hochachtungsvoll als

Euer Hochwohlgeboren

W ien , am 14./9. 1867.

E rgeb en ster  D iener  

Dr. A lo is  Sm reker  
W ied en , M argareth en strasse  Nr. 5

Obzornik.

NAGOVOR SV. OČETA NA ŠPANSKE IZGNANCE!

V p on ed eljek , 14. sep tem b ra  t. L, je sprejel sv . o če  okrog 500 španskih  
izgn an cev , svetn ih  d u h ovn ikov  ter red o v n ik o v  in red ovn ic . M ed njim i so  
b ili štirje škofje. N agovoril jih je z v e lezn am en itim  nagovorom , k i naj tu 
s le d i v  c e lo t i in d o b esed n em  p rev o d u 1 —  k o t v a žen  d ok u m en t n a šeg a  časa .

P o z d r a v  h ero jem  oere.

Vaša navzočnost, predragi sinovi, begunci iz vam in Nam tako drage 
in tako preizkušene Španije, Nam vzbuja v  srcu takö nasprotujoča si in 
protivna čuvstva, da Nam je absolutno nem ogoče, jih sodobnosti primerno 
izraziti. M orali bi istočasno od srčne boli plakati, obenem  pa se radovati 
zaradi ponosa in veselja, ki Nas navdaja in tolaži.

S te  tukaj, predragi sin ov i, da N am  p rip oved u jete  o v e lik i bridkosti, 
ki iz nje prihajate (Raz 7, 14), bridk osti, k i n jene v id n e  zn ak e  in s led o v e  
n o s ite  na  seb i, zn ak e  v e lik eg a  trpljenja, k i s te  ga p resta li v tem  boju, 
sta v ljen i v  zg led ovan je  N am  in vsem u  sv e tu  (H ebr 10, 33), oropani in o p le 
njen i v sega , preganjan i in v sm rt isk an i v  m estih  in v a seh , v  č lo v ešk ih  
b iva lišč ih  in v gorsk ih  sam otah, prav  tako, k ak or je prve m u čen ce  v id e l  
a p osto l P ave l, občudujoč jih in sam ega seb e  blagrujoč, da jih je v id el;  
in  tedaj sv e tu  zabrusil on o  p on osn o  in v e lik o  b esed o , s k a tero  je sv e t  
proglasil za  n evred en , da bi jih im el: quibus dignus non erat m undus 
(H ebr 11, 38).

1 N agovor je po besedilu, ki ga je objavil O sservatore Romano, prevedel 
<ir. J. Debevec.
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P riš li  s te , d a  N am  iz ra z ite  sv o je  v e se lje , k e r  s te  b ili z a  v re d n e  s p o 
z n a n i k a k o r  p rv i a p o s to li; t r p e t i  p ro  n o m in e  J e s u  (A pd  5, 41); in  svo jo  
s re č o , k i jo  je  p o v z d ig o v a l ž e  p rv i  p a p e ž , da  s te  b ili z a s ra m o v a n i z a ra d i  
im e n a  K ris tu so v e g a  in k e r  s te  k r is t ja n i (1 P e t r  4, 14). K aj b i zdaj r e k e l  
on, k a j n a j re č e m o  M i v v a šo  h v a lo , č a s t i t i  šk o fje  in  sv e č e n ik i, k i s te  
p re g a n ja n i in  m u č e n i v p ra v  u t  m in is tr i  C h r is t i  e t  d is p e n s a to re s  m y s te r io -  
ru m  D e i (1 K o r 4, 41)?

V se to je p ravi sijaj k rščansk ih  in sv ečen išk ih  k rep osti, heroizm a in  
m u čen ištva . T o  je pravo  m u čen ištvo  v svojem  sv e tem  in slavnem  pom enu  
b esed e; žr tvovan a  so  b ila  življenja najnedolžnejših , častitljiva  starost, 
m lad ost v prvem  cv etu . D a, tudi n eu strašen a  velik o d u šn o st, k i je z a h te 
vala , naj jo p osad e  na v o z  in odpeljejo  z drugim i žrtvam i na kraj, kjer jih 
čaka k rvnik .

V te m  n a d č lo v e šk e m  siju  v a s  g led am o  M i in  v am  iz ra ž a m o  sv e to  in  
č a s t it lj iv o  o b č u d o v a n je  c e lö  v se h  tis t ih , k i s ic e r  n iso  n a še  v e re , v k a te r i ,  
p re d ra g i  sin o v i, se  s k r iv a  t i s ta  b o ž ja  m oč, k i p r iž ig a  in  r e d i  on i sij že  izza  
d v a js e t  s to le tij , a  so  o h ra n ili  č u t z a  č lo v e šk o  v re d n o s t in  v e lič in o . O b č u 
d o v a n je  v am , lju b ljen i sin o v i, iz ra ž a m o  v seh , p r e d  v sem  p a  S v o je , k i 
S i m o re m o  in  m o ram o  zbog  v e so ljn e g a  o č e to v s tv a , d a n e g a  N am  od  n a j
v iš jeg a  O č e ta , p r is v o ji t i  le p o  b o ž jo  b e se d o : filiu s s a p ie n s  la e t i f ic a t  p a tr e m  
(P reg  15, 20); in k i v am  m o re m o  in m o ra m o , o b jem a jo č  z očm i in  s rc e m  
v as  in v se  v a še  to v a r iš e  v  trp lje n ju  te r  m u č e n iš tv u , re č i, k a k o r  je r e k e l  
a p o s to l p rv im  v aš im  p re d n ik o m  v  s la v i m u č e n iš tv a :  m o je  v e se lje  in  m o ja  
k ro n a  (F lp  4, 1), p a  n e  sa m o  m oja , a m p a k  B oga  sam eg a , k i si je —  p o  
v e d r i  in  s la v n i v iz iji v e lik e g a  p r e r o k a  —  s svo jo  m ilo s tjo  sp le l s sv o jo  
ro k o  iz v a s  v e n e c  s la v e  in  k ra l je v s k i d ia d e m : e t  e r is  c o ro n a  g lo r ia e  in  
m a n u  D o m in i e t  d ia d e m a  re g n i in  m a n u  D e i tu i (Iz 62, 3).

K ak o v e lič a s tn o  je to  zad oščevan je , k a tero  ste  vi, preljub i sin ov i, 
d arova li in še  darujete v  to lik o  delih  sv e ta  in tudi v  Španiji božjem u V e li
častvu , od to lik o  ljudi preziranem u, zavržen em u , p sovanem u, od k lon je
nem u ter na tiso č  strašnih  n ač in ov  žaljenem u! K ako prim erno, p rov id en -  
cia ln o  in Bogu ljubo je to  v a še  zad oščevan je , ta va ša  zv esto b a  v teh  dneh, 
k ater im  je b ilo  prihranjeno, da slišijo  n ov i, strašn i krik : b rez B oga, 
proti Bogu!

S tra šn i  sudoDi b rezbožn e  revolucije .

Pa ob v sem  tem  siju in od sv itu  h eroizm a in sla v e , k i Nam ga vi, p re 
dragi sin ov i, p red oču jete  in ob navljate, v s led  u sodn e nuje le  še  to liko  
jasn eje v id im o —  kakor v v e lik i a p ok a lip tičn i v iziji —  pu stošen je , u n i
čevan je , k lanje, profanacijo, čem ur ste  b ili v i, dragi sin ov i, priče  in žrtve .

K ar je od č lo v ešk eg a  bolj č lo v ešk o , od b o ža n stv en eg a  bolj božan -  
stv en o , p o sv e č e n e  o seb e , reč i in in stitu cije , n ep recen ljiv i in n en a d o m est
ljiv i zak lad i k rščan sk e  v ere  in ob en em  k rščan sk e  c iv ilizac ije  in u m etn osti;  
p red ragocen i pred m eti, sv e te  re lik v ije; dosto jan stvo , sv e to st, d ob rodeln ost, 
življenje, p op o ln om a p o sv e č e n o  bogoljubnosti, v ed i in krščan sk i ljubezni; 
p o sv e č e n i cerk v en i predstojn ik i, škofje  in sv ečen ik i, sv e te  d ev ice , la ik i 
v sa k eg a  stanu  in p ok lica , ča stitljiva  siv ina, prvi c v e to v i življenja, da, sam a  
in s lo v esn a  tišina grobov, v se  je b ilo  na najp od lejše  in barbarske n ačin e  
n ap ad en o, razrvano in p ok on čan o  v hrupni razuzdanosti, doslej še  ne  
v id en i, od tako  d ivjašk ih  in okrutnih  sil, da se  zd e  nezdružljive —  n e re 
čem o, da s č lo v ešk im  d ostojanstvom  —  am pak s sam o č lo v e šk o  naravo, 
pa naj bo še  tako  b ed na in še  tako  g lob ok o  padla.
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S k o z i v e s  ta hrup in v so  to  divjanje ra zb esn e leg a  nasilja, sk o z i v se  
to  požiganje in k lanje prihaja v sv e t  v  resn ic i strašna v e st;  »Brat ubija  
brata . . .« D ržavljanska vojna, vojna m ed  brati is te  zem lje, is teg a  naroda, 
is te  d om ovin e —  moj Bog! V ojna je zm erom  —  tudi zbog  manj tužnih  
v zro k o v  —  strašna in  n eč lo v ešk a , k i išče  č lo v ek a , da ga ubije, da jih 
ubije čim  v eč , da oškoduje č lo v ek a  in n jegove reč i s čim  dalje m očnejšim i 
in u čin k ov itejšim i s r e d s tv i . . .  in kaj naj rečem o  o bratom orni vojn i?  D obro  
je b ilo  rečen o , da je kri tudi en ega  sam ega č lo v ek a , p re lita  od b ra tsk e  
roke, p rev eč  za  v se  v e k e  in v so  zem ljo . (A. M anzoni, O sservaz ion i su lla  
m orale ca th o lica , cap. 7.) A  kaj naj rečem o  o  to lik šn em  bratskem  klanju, 
še  v ed n o  trajajočem ?

J e  p a  še  b ratstvo , n eizm ern o sv e te jše  in dragocen ejše  od č lo v ešk eg a  
in dom ovin sk ega; tisto , k i nas v e ž e  v b ra tstvo  z  Jezu som  K ristusom , O d re
šen ik om  našim , v s in o v stv o  k a to lišk e  C erk ve, k i je m istično  te lo  sam ega  
K ristusa in pop o ln  zak lad  v seh  d obrot odrešenja. P rav to v zv išen o  b rat
stvo , k i je u stvarilo  k rščan sk o  Španijo, je m oralo  nekdaj in m ora v s e 
danji n e sr e č i še  v e č  trpeti. Sam  sa tan izem  —  bi rek e l —  je razp alil in  
razpihal v  so sed n i Španiji zubelj sov ra štv a  in d ivjega preganjanja, pri
prav ljen ega  —  to  se  je naravn ost priznalo  —  k a to lišk i C erk v i in k a to 
lišk i v er i k o t ed in i p ravi oviri, da se  ne uveljav ijo  tis te  sile , k i so  že  
p o k a za le , kaj znajo, k o  so  p o sk u ša le  poru šiti v e s  družabni red, od R usije  
do K itajske, od M eh ik e do Ju žn e  A m erik e , in ki je te  p o sk u se  n ep restan o  
pripravljala in sprem ljala sv e to v n a , vztrajna in nad v se  spretna  p rop a
ganda, da bi v e s  sv e t  pridob ila  za  tisto  b lazno in pogubno id eolog ijo , k i 
najprej sk uša  ljudske m ase osvo jiti in  p reže ti s seboj, da bi jih p otem  
ob orožila  in vrgla  v  boj zop er v sa k o  č lo v ešk o  in božjo  in stitucijo . In to  
se  bo v s led  u sod n e nujnosti tudi zgod ilo , pa  še  v hujših ok o lišč in ah  in 
m erah, če  tisti, k i b i m orali b d eti nad  tem , da se  to  p rep reči, tega  zaradi 
krivih  raču nov in in teresov , zarad i pogu b n e r iv a lite te , zarad i seb ičn ega  
iskanja lastn ih  k or isti n e  preprečijo . Kar so m orda že  p rev eč  zam udili. 
Mi, d e ležn i onega  veso ljn ega , božjega o če ts tv a , k a tero  objem a v se  od B oga  
u stvarjene, s krvjo sam ega B oga o d rešen e  in za B oga  n am enjene duše, 
o če ts tv a , k i s to lik o  in tako  v zv išen im i vezm i in d o lžnostm i v e ž e  in krep i 
v e z i č lo v e šk e  so lidarnosti, si n e  m orem o kaj, da n e bi še  enk rat ob tej 
prilik i, k i je zarad i v a še  n a v zo čn o sti, ljubljeni sin ov i, ta k o  s lo v esn a  in 
ganljiva, ter  ob sv e t i v z v iš e n o sti v a šeg a  trpljenja izraz ili Svojega  o če tn eg a  
soču stvovan ja , kakor v o b če  zaradi to lik o  z la  in pokolja , kak or še  p oseb ej  
zaradi to lik eg a  žaljenja k rščan sk ega  d osto jan stva  in življenja, zarad i to lik o  
zlo č in o v  nad sv e to  in d ragoceno  d ed išč in o  p lem en iteg a  in N am  p o seb n o  
dragega naroda.

N a u k i  iz  šp a n sk e  traged ije .

T od a dejstva , k i nanje v aša  n avzočn ost, predragi sin ov i, spom inja in  
jih spričuje, n iso  sam o pretresljiva  vrsta  un ičevanj in p obojev , am pak so  
tudi š o l a  najresnejših  opom inov in n au k ov  za E vropo in v e s  sv e t. V sem u  
svetu , k i ga je p od ta lna  propaganda že  p re le te la , om režila  in za  prevrat  
pripravila , in p oseb ej še  E vropi, že  tak o  g lo b o k o  razrvani in tak o  silno  
p retresen i, go v o re  ža lostn a  dejstva  iz Španije in še  en k rat k liče jo , v  k o 
lik šn i m eri so  že  ogrožen i sam i tem elji v sa k eg a  reda, v sa k e  c iv ilizacije  in 
v sa k e  ku lture.

R esn ica  je, da ta grožnja in n ev a rn o st tem  bolj ra ste  in tem  živah n eje  
deluje, čim  večja  je n ev ed n o st g led e  nje in čim  v ečje  je nepriznanje d e 
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jan sk ega  stanja. R esn ica  je, da jo vzdržuje resn ičn a , sa tan sk a  m ržnja zop er  
B oga in zo p er  č lo v eš tv o , k a tero  je B og o d rešil; m eri p a  ta grožnja na  
v ero  in k a to lišk o  C erk ev . D a  je to  res, je b ilo  to lik ok ra t priznano in  d o 
kazan o , da je o d v eč  o tem  še  razpravljati, z la sti, k er  o tem  dovolj g la sn o  
g o v o re  stra h o v iti d ogod k i v  Španiji.

N asp roti p a  n i o d v eč , am pak c e lo  prim erno in p otreb n o  in za  N as na  
ža lo s t d o lžn ost, da v s e  svarim o p red  zased o , s k a tero  g lasn ik i podta ln ih  
p revratn ih  sil išče jo  m ožn ost, da b i se  jim k a to liča n i p rib liža li in  z njimi 
so d e lo v a li. V  ta n am en  delajo razlik o  m ed  id eolog ijo  in  prakso , m ed e k o 
nom sk im  in  m oraln im  redom . Ta za sed a  je skrajno nevarn a, izum ljena in  
nam enjena ed in o le  tem u, da bi E vrop o  in  sv e t  p revarila  in  razorožila  v k o r ist  
n ik o li n e sp rem en jen ega  program a so vraštva , revo lu cije  in rušenja v seg a .

R esn ica  je  nadalje , da se  s tem  p on ovn o  priznanim  so v ra štv o m  p rv en 
s tv e n o  zo p er  v ero  in k a to lišk o  C erk ev  ob ža lo stn ih  dejstv ih  v  Španiji nudi 
E vrop i in  sv e tu  tudi še  drug nauk, vr lo  d ragocen  in z e lo  zd rav ilen , da naj 
n e  zapira o č i p red  sv e tlo b o  v la stn o  pogubo. P opolnom a je torej zdaj jasno  
in  ev id en tn o  —  in p od ta ln o  na p rev ra t d elu joče  sile , k i ogražajo v se  in  
vsak ogar, sam e to  priznavajo —  da je ed in a  prava  ov ira  njih delu  k ršča n 
sk a  resn ica  ter  z resn ico  sk lad n o  k rščan sk o  živ ljen je , kak or v se  to  uči 
in  zap oved u je  k a to lišk a  vera  in C erk ev .

J e  torej tak o  rek o č  g o to v o  in o č itn o , da hodi tam , kjer se  napad a k a 
to lišk a  c e r k e v  in v era  ter njen dobrodejn i v p liv  na posam ezn ik a , na  dru
žin o  in na m ase, boj vzp ored n o  in v  z v e z i s podta ln im i, su b verzivn im i 
silam i v  k or ist teh  su b verzivn ih  sil in za  is t i u sod n i uspeh . T rdim o o p e -  
tovan o: kjer se  d elajo  kak or iz z a sed e  a li p a  kar z očitn im  nasiljem , s 
fik tivn im  in  n e isk ren im  razlikovan jem  m ed  k a to lišk o  v ero  in p o litičn o  
v ero  te ž a v e  in za p rek e  ter ov ire  po ln em u  razvoju  d elovan ja  in  vp livanja  
k a to lišk e  v e r e  in C erk ve, k a tero  ukazuje, sprem lja in p o ob lašča  božja  
a v to r ite ta , tam  se  v is ti m eri olajšuje in  pod p ira  rušiln i v p liv  in  d e lo  
su b verzivn ih  sil. N i to  prv ič , da n ag la šam o  in priporočam o v sem  —  p o 
seb n o  onim , k i nosijo  od govorn ost —  te  p rev a žn e  resn ice . V  tem  za  
u so d o  E vrop e in  sv e ta  ta k o  od ločiln em  času  in v  za v esti, da n i d a leč  čas, 
k o  bom o M i sam i m orali dati p osled n ji račun, sm o h o te li v a šo  n a v zo čn o st  
p orab iti v  to, da te  resn ice  pon ov im o. N ob en o  p ričevan je  n i teh tn ejše  od  
v a šeg a , pred rag i sin ov i, k i s te  na la s tn i k o ž i in  na vsem , kar vam  je 
najdražje, in n a  v a ši d om ovin i sk u s ili strah o te  in n esrečo , k i p re ti v sem .

C e r k e v  j e  o p o za r ja la  na pogibe l .

V teh  zadnjih dneh se  je rek lo , da sta  se  k a to lišk a  v era  in cerk ev  
p o k a za li k o t n ed o sta tn i in b rez m oči napram  tem  strahotam  in zlom , in 
k o t dok az so  navajali Španijo, a li n e  sam o njo.

P o p o len  od govor daje tem u oč itk u  op azk a  A . M anzonija: »K o gre za  
op rav ičen je  C erk ve , n ik o li n i treb a  isk a ti zg led ov ; d osti je, da p og led am o  
na njen nauk.« (N, m.)

T a pripom ba je jasna, k rep k a  in  g loboka.
D ajte nam  družbo, v  k a ter i b i se  n a če la  k a to lišk e  v e r e  in  C erk ve  

pop oln om a svob od n o  ter n em o ten o  u čila  in šir ila  ter  v  srca vcep lja la  z 
m očjo zak o n o v  in b istv en ih  sm ernic, od B oga  danih, nadziranih  in p o tr
jenih k o t ravn ilo  živ ljen ja  in d osto jan stva  p osam ezn ik ov , k o t ravn ilo  in  
m erilo  za seb n e  in  javne so c ia ln e  in s ta n o v sk e  p rav ičn osti, k o t  rav 
n ilo  in m erilo  sv e to s t i družine, n a če la  o izvoru  in  vršenju  so c ia ln e  in
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v sa k e  ob lasti, o  bratstvu  v seh  ljudi, p o b o ža n stv en em  v K ristusu  in v  
C erk vi, k i je n jegovo  m istično  te lo , n a če la  o d ostojanstvu  dela , d v ign je
n eg a  do b ožan sk e  v lo g e  zad oščevan ja  in od reševan ja  ob upanju n e izre č -  
n ega  in g o to v eg a  p lačila , n a če la  o d o lžn ostih  m ed seb ojn e ljubezn i, k i je  
njeno ed in o  ravnilo  in p rav ilo  p o treb a  in dobrobit b ližnjega, o  d o lžn ostih  
torej, k i jih ob ču ti in m eri ljub ezen , k a tera  n e m ore im eti m ej, k er je 
sličn a  ljubezni, do k a tere  im a p ra v ico  sam o B og; dajte nam  družbo, v  k a 
ter i b i im ela  popoln  in n eov iran  v p liv  in ob last ta n ače la , k ak or tu d i v sa  
druga teo re tičn a  in praktična  vod ila , k i so  z onim i n a če li v  te sn i z v e z i 
b o d is i k o t njih p red p o sta v k e  bodi k o t njih praviln i izvod i in d o lžna  u p o
raba —  in !Mi vprašam o: s čim  in k ak o  bi m ogla k a to lišk a  v era  in C erk ev  
v e č  in bolje p r isp ev a ti k  pravi dobrob iti p osam ezn ik ov , družine, d ružbe?  
K ato lišk a  vera  in C erk ev  dobro vršita  to trojno dobrobit s tem , da nudita  
vsem , k i so  dobre vo lje , sred stva , s k a terim i se  iz onih n a če l in  vod il, v s e 
bujočih tajno in p lodn o m oč, d o seže  v sa k o  resn ično  dobro s pom očjo  m i
lo s t i b ožje ter  njenih p re liv o v  in orodij, t. j. m o litv e , zak ram en tov  in  
k rščan sk ega  življenja. R azen  teg a  prihaja v p o šte v  strašna m ožn ost n e 
m arnosti, n ed e lavn osti, odpora in upornosti, k i ovirajo  č lo v e šk o  svob od o . 
K oliko  ža lo stn ih  d ejstev  se  da iz pravkar om enjenih  la stn o sti raz lo ž iti 
in k i im ajo ondi svoj izvor! D ogajajo se  n e  le  brez k rivd e k a to lišk e  v ere  
in C erk ve , am pak n aravn ost v  nasprotju  z v sem , kar on i na v sa k  m ožen  
n ačin  u čita  in sk u ša ta  ostvariti, t. j. resn ičn o  k rščan sk o življenje.

D e lo v a n je  C e r k v e  —  ovirano.

Za dozd evn o  n ed o sta tn o st in b rezm očn ost k a to lišk e  v ere  in C erk ve  
je še  druga razlaga, na k a tero  m oram o vsaj nam igniti. Kaj m ore k a to lišk a  
C erk ev  drugega kak or ob ža lova ti, opom injati in p rositi, kadar in kjer 
vid i, da  je v sa k  njen korak  v družino, m ed m ladino, m ed  ljudstvo  ov iran  
in on em ogočen , torej korak  vp rav  v tisto  sred ino, k atera  b i najbolj p o 
treb o v a la  njene p r iso tn o sti ter njene slu žb e k o t m atere  in u č ite ljice?

Kaj drugega m ore k a to lišk a  C erk ev  (kakor ob ža lova ti, opom injati in  
prositi), kadar in  kjer h očejo , da b od i k a to lišk i tisk , nam enjen  za  širjenje, 
razlaganje in obram bo č is to  krščan sk ih  n ače l, k i jih sam o k a to lišk a  C erk ev  
hrani in  uči, ed ina  ču varica  č isteg a  in ce le g a  k rščan stva , zaprt v  c erk v e  
in na prižn ice , bolj in bolj stisk an  in  sum ničen , dočim  u živa  v so  svo b o d o , 
pom oč a li vsaj to lera n tn o st tisk , k i ima, kak or se  zdi, n a lo g o  in nam en, 
da d ela  zm ešn javo  v  idejah, k riv i in p otvarja  dejstva , seje  in trosi sum ni
čen je ter nezaup anje zop er k a to lišk o  C erk ev , zo p er  n jene slu žabn ike, u sta 
n o v e  ter n ače la , tis ti tisk , k i je pripravljen  ozn an jevati n ovo  k ršča n stv o  in 
v ero  n o v eg a  k o v a ?  In s k o lik o  zap rek am i se  ovira  in uničuje b lagodejn i 
v p liv  in  d elovan je  k a to lišk e  v ere  in C erk ve, z zaprekam i, k i skoraj o n e 
m ogočajo  p rak tičn o  k rščan sk o  živ ljen je in v r š itev  d o lžn osti, k i jih C erk ev  
nalaga k ot hrano notranjega in duh ovn ega  življenja, zap rek am i v  tem  v r to 
g lavem  in n ep restan em  p lesu , k i v naših  dneh gon i in v rti m ladino, pa  n e  
sam o njo, v  zunanje in m a ter ia ln e  reči! Še težje  in huje pa jo ov ira  sp lošn o  
širjenje n en ravn osti, k i iz d n eva  v dan ved n o  bolj sku ša  p o d reti v sa k  jez  
zak on a  in da je, kak or se  zdi, v  to lik o  dušah že  ugasn il v sa k  ču t sram ež
ljivosti in dostojanstva , v e s t i in od govorn osti za  v s e  b rezštev iln o  pohuj
šanje, k a tero  se  daje in sprejem a. M iseros facit pop u los p ecca tu m  (Preg 14, 
34). In g o to v o  je težk a  in strašna od govorn ost tistih , k i v  svojih  položajih ,
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z la sti javnih, n e uporabljajo v seh  m ožnih sred stev  in lek o v  zop er tak o  
v e lik a  zla.

Znano N am  je, da se  ža l na raznih poljih javnega in zaseb n ega , k o le k 
tivn ega  in in d iv id u aln ega  živ ljenja  delajo š e  m n oge druge, te ž k e  za p rek e  
poln i u č in k o v ito sti, delovanju  in vp livanju  k a to lišk e  v ere  in C erk ve.

Beseda to lažbe.

H očem o se  om ejiti na op ozor itve , k i sm o jih izrek li, in vam  ne v eč  
za d ržev a ti oče tn eg a , a p o sto lsk eg a  b lagoslova , ki ste  ga prišli p rosit za  
svoje  duše sk up nega  očeta , n am estn ik a  K ristu sovega , b lagoslova , ki 
ga, predragi sin ov i, to likanj ž e lite  in k i ga tud i vaš O če že li p od eliti, b la 
g o slova , k i ga v i v  to lik i m eri za slu ž ite . In kak or v i h o če te , tako h očem o  
tudi M i ter sm o odred ili, da se  N aš b lagoslov  razširi in  d osp e  do v seh  
b ratov  v trpljenju in pregn an stvu , k i bi radi b ili z vam i, pa n e m orejo. 
Znano N am  je, k ak o  so  se  razpršili na v se  strani. M orda pa se  tudi v  tem  
sk riva  p o seb en  nam en P rev id n o sti božje. Ta P rev id n o st je h otela , da s te  
se  tak o  razkropili, za to  da n e se te  na to lik o  stran i in v tak o  daljne kraje 
d ok aze  p reža lo stn ih  d ogodkov, k i so  za d e li v ašo  in N ašo  predrago Špa
nijo, in za to  da v i sam i p rin ašate  oseb n o  in ž iv o  p ričevan je  h erojske  
v d a n o sti ver i d ed ov , k i je te dni pridružila  s to tin e  in tiso če  (in v tej slavn i 
č e ti se  nahajate tudi vi) sp o zn a v a lcev  in m u čen ik ov  že  itak  slavn em u m ar- 
tirologiju  C erk ve v Španiji; h erojske vd an osti, k i bo (in to N as navdaja z 
n e izrek ljiv o  to lažbo) go to v o  slu žila  k o t v e liča stn a  in sv e ta  sp rava in pro- 
buda k rščan sk ega  življenja, p o seb n o  m ed  dobrim  španskim  ljudstvom , ter  
s tem  p osta la  zn an ilk a  boljše b od očn osti in v e se le jš ih  dni za vso  Španijo.

Blagoslov svetega  očeta.

N a v e s  ta dobri in z v e s t i narod, na v so  to drago in p reod ličn o  Špa
nijo, k i je to lik o  p retrp ela , naj pride, to  ž iv o  želim o, N aš b lagoslov , kakor  
tud i v sa k  dan zanjo m olim o in bom o m olili v se  dotlej, da se  popolnom a  
in varn o  vrn e b lagi mir.

P rek o  v seh  p o litičn ih  in svetn ih  ozirov  se  N aš b lagoslov  na p oseb en  
način  razteza  na  v se  tis te , k i so  n ase  v z e li te ž k o  in n evarn o nalogo, braniti 
in zo p e t u p o sta v iti pravo  in čast božjo ter v ere  t. j. pravo  ter d osto jan stvo  
v e s t i  k o t prvi pogoj in o sn o v o  v sa k e  č lo v e šk e  in državljan ske blaginje. 
T ežk o  in nevarno nalogo, sm o rek li; zakaj d o lžn ost in teža v a  obram be  
kaj lahko p resk o č i m eje in način  p rav ičn e obram be; is to ta k o  se  u tegn ejo  p r i
tak n iti n ep o šten i nam en i ali seb ičn i in strankarsk i in teresi ter  sk a liti in 
p reob rn iti v so  m ora ln ost dejanj in v so  od govorn ost. N aše  o če to v sk o  srce  
n e m ore p ozab iti, da, ob tej p rilik i se  spom inja bolj ko  kdaj in s p osebnim  
o četo v sk im  iskren im  priznanjem  v seh  onih, ki so  se  s čistim  nam enom  in 
odkritim i p red log i trud ili p o sred o v a ti v  im e človek oljub ja . N aša h v a ležn o st  
in priznanje n ista  m anjša, če treba  u g o to v iti n euspeh  njih n ajp lem enitejših  
naporov.

A  on i drugi? Kaj naj rečem o  o v seh  tistih , k i so in ostan ejo  naši s i
novi, čep rav  n iso  tak o  g led e  N am  predragih in sv e tih  stvari in oseb , kakor  
tudi s svojim i skrajno sovražn im i in okrutno preganjalsk im i dejanji in m e 
tod am i ter s siln o  žaljivim  govorjenjem  in obnašanjem  napram  N aši o seb i 
(kolikor je razdalja d opuščala) ravnali z N am i k o t o troci s svojim  očetom , 
am pak k ot neprija lelji napram  najhujšem u neprijatelju . Im amo, predragi
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sin ov i, božje za p o v ed i in božje zg led e; ubogi č lo v ešk i naravi, ako bi bila  
osam ljena, b i se  u tegn ile  p rv e  zd eti te ž k e  za izpolnjevanje, drugi te ž k i za  
posnem anje. In ven d ar so  s pom očjo m ilo sti b ožje te  za p o v ed i in ti zg led i 
za  k rščan sk o  dušo —  za v a še  duše, predragi sin ov i, tak o  le p i in  priv lačn i, 
da n ism o nikdar m ogli in tudi sedaj n e  m orem o n iti za hip d vom iti o tem , 
kaj nam  je g led e  onih zadnjih storiti: ljub iti jih, ljubiti s p o seb n o  ljubeznijo, 
izv ira jočo  iz sočutja  in usm iljenja, ljub iti jih in, kadar n e m orem o n ič  dru
g eg a  storiti, m o liti zanje: m oliti, da bi se  vrn ilo  v n jihove razum e jasno  
gledanje resn ice  in da bi se  njih srca  zo p e t odprla bratskem u  iskanju r e 
sn ičn e  ob čn e b laginje; m oliti, da bi se  vrn ili k  O četu , k i jih željno pričakuje  
in ki m u bo dan njih v rn itv e  nared il n ajvečje  v ese lje ; m oliti, da bi b ili 
takrat z nam i, ko  se  bo v  k ratkem  -— danes, ob godu P ovišanja sv. Križa, 
p er  C rucem  ad lucern, gojim o to  po ln o  zaupanje v ljubega B oga —  na lep em  
n eb u  Španije sp e t b očila  m avrica  m iru, oznanjajoč to  v e se lo  v e s t  vsej vaši 
v e lik i, s lavn i d eže li; m avrica  miru, ve lim o , ved reg a  in varnega, m iru, k i bo  
p o to la ž il b o leč in e , popravil v so  šk od o , zadovoljil v se  u p rav ičen e in p a 
m etn e  za h tev e , združljive z občno blaginjo, m iru, k i bo oznanjal m irno b o 
d očn ost so c ia ln eg a  reda ter procvitanja , In sedaj: B lagoslov i vas v sem o 
gočn i B og O če, S in  in S v e ti Duh.

Ocene.
II. evharistični kongres za Jugoslavijo v Ljubljani 1935. —  Izdal k o n 

gresn i odbor. T isk ala  in za lo ž ila  M isijonska tiskarna G rob lje-D om žale. 
U red il Ivan M artelanc. 707 str. tisk a  in 100 slik .

1. L. 1935 m oram o v resn ic i im en ovati evh arističn o  le to  s lo v en sk eg a  
k a to lišk eg a  naroda. C e lo  tis ti udje narodnega organizm a, k i so  v ersk o  
m lačn i a li že  skoraj m rtvi, so  začu tili v p liv  sk rivn ostn e ž iv ljen sk e  s ile  jn  
to p lo te , k i  izžareva  iz evh arističn e  sk rivn osti. O grom no v eč in o  naroda pa  
je v z v a lo v ilo  to  le to  v  siln em  v ersk o -p rero d itv en em  gibanju in delu , k a 
terega  vrhunec je bil evh arističn i k on gres sam . Ogenj navdušenja, v e l i
ča stn i sijaj tega  k on gresa  n i bil za n eten  s trenutn im i ču vstven im i p r ip o 
m očki, k i n e  p u ste  s led o v  za  seboj, am pak p red vsem  iz m očn e in ž iv e  
vere , iz prepričanja, k i ga je dolga priprava k ova la  in vžiga la . N i šlo  za  
n ek o  »m asno« akcijo, k i jo  razpalijo  p o litičn o -o sv o jev a ln a  gesla , n i b ila  
dem on stracija  z dvignjenim i stisnjen im i p estm i sovraštva , k a tere  cilj je 
o sv o jitev  m ateria ln ih  dobrin in p o litičn e  o b la sti en ega  razreda, bil je 
trium f vere , trium f sk u p n osti v seh  stan ov  in  razred ov , oživ ljen je ed inosti, 
k i izvira od K ristusa in naj bo ž iv i tem elj za  v se  živ ljenje n arod nega  o b 
č e stv a . K ongres je bil izp oved  v ere  in skupna m o litev  naroda. Z ato ne  
m ore in ne sm e p ren eh a ti n jegov v p liv  v  našem  življenju, am pak je z a č e te k  
in v ir n ep resta n o  rastočega  življenja. N ob en a  obnova, preobrazba, rast 
se  ne izvrši tren utn o , n ob en o  n a če lo  a li d ogod ek , k i ima živ ljen jsk i pom en, v  
tren u tk u  n e izčrpa svoje s ile  in ne d o seže  h ipne rea lizacije  v  življenju. S ta l
no, s tan ov itn o  snuje, p reob raža  in budi rast in m oč. T ak o  naj bo  tud i ev h a 
rističn i k on gres vir življenja za  naš narod, da ne bo propadel, am pak se  
ohranil in sta ln o  krep il iz živ ih  v re lc ev , k i so  se  v  njem  odprli ali razširili 
in o k rep ili z evharističn im  k ongresom . V elik o  sred s tv o  za to, da o stan e  
s p o m i n na II. evh arističn i k on gres v  vsej sedanji gen eraciji sv ež , in da je 
n e le  za sedanji, am pak tudi za b od oče  rod ove o s n o v a  in v i r  za v ersk o  
življen je , bo n ed vom no res lep o  p oročilo  o II. evh . kongresu . V krasno
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oprem ljen i knjigi je zbrano v se , kar je p o treb n o  in  prim erno, da si m ore  
u d e le ž e n e c  ohran iti in  o b n ov iti v e liča stn o , ča sovn o  in  krajevno ra zsežn o  
s lik o  ž ivo . Z b esed o  in s lik o  je p rikazano v e lik o  d e lo  prip rave, dalje s ta 
n o v sk a  zborovanja in pa sk u p n e v e lik e  sv eča n o sti. S k oz i v se  te  o p ise  pa  
gre zdaj tiha, zdaj m ogočn a  p esem , p o z iv  in m o litev : K ristus kraljuj . . .  v  
hostiji sv e t i nam  gospoduj! Ž ivljenska m oč versk ih  sk rivn osti!

Želim o, da bi bila ta  knjiga v ed n o  odprta na  m izi v  naših  d ru štven ih  
prostorih , v ed n o  na m izi vzgojite ljev , na  m izi v  čak a ln icah  zd ravn ik ov  in  
drugih stan ov , k i k  njim prihaja m nogo ljudi, na  m izi u red n ik ov  k ato lišk ih  
časop isov . Naj bi jo tu d i tisti, k i n ep osred n o  v  stik u  z  narodom  skušajo  
o b lik o v a ti n jeg o v o  ku lturo  in n ap red ek , im eli ved n o  zn ova  v rokah.

Knjiga stan e  sedaj p o  p re tek u  su b sk rip cijsk ega  roka v eza n a  v  rd eče  
p la tn o  z z la tim i n ap isi 160 D in, v eza n a  v  p o lusn je z zlatim  napisom  in  
zla to  gornjo ob rezo  190 Din.

2. P o leg  v e lik e  knjige, v k a ter i je zbrano v se , kar se  nanaša  na  k o n 
gres, je pripravil urednik  I. M artelanc še  krajše p oročilo  o kongresu . Ta  
knjiga ob sega  128 stran i in stan e 15 D in. V  njej je op is priprav in k o n 
gresn ih  sv eča n o sti, na k oncu  pa tudi že  o b le tn ice  k on gresa  v S tičn i. V  
tek s tu  je m n ogo slik . Za spom in  na k on gres in obn ovo  v  n jegovem  duhu  
bo prav prim erna ta  izdaja za  v e č in o  prep rostejših  in revnejših  u d e le 
ž e n cev . Fabijan.

N eb e šk e  rože . P od  tem  B aragovim  n aslovom  je 1. 1931 za če la  izhajati 
v  Ljubljani n o v a  zb irk a  nabožnih  knjig, k i naj bi n ad a ljeva le  p o sla n stv o  
B aragovih  v o d n ik o v  p roti v e č n o s t i ob 100 le tn ic i n jegovega  prihoda v  
A m erik o . N ajveč  zaslu g  za n o v o  zb irko im a sedaj ž e  pokojna uršulinka  
m. Pija iz zn an e R eg a lijev e  družine v  Ljubljani. D e l svojih  družinskih  
sred stev , s k a terim i je m ogla razpolagati, je a p o sto lsk o  goreča  red ovn ica  
nam en ila  za  a sce tičn o  zb irko, k i jo je sm atra la  za izredno potreb n o  za  
n aše  razm ere. P o leg  svojega  v e lik e g a  sta n o v sk eg a  d ela  dom a in v tujini 
je še  n ašla  časa  za zb irko , da je za njo sk rb ela  in tudi iz fran coščin e  p re 
s ta v ila  tri najboljše knjige. L ahko rečem o, da je id ea ln a  m. Pija za  to  
zb irko  ž iv e la  in v m islih  na njo tudi umrla. Če p og led am o sedaj v s e  n jen e  
doslej izdane knjige, k i se  odlikujejo po  notranji v seb in i in tudi zunanji 
o b lik i, bom o m orali priznati, da je b ilo  d e lo  v e lik o  in u sp ešn o  in z  njim  
im e m . P ije  R eg a li h v a ležn o  ohranjeno v zgod ov in i s lo v en sk eg a  n ab ožn ega  
s lo v stv a . Z v esto  je pri izdaji knjig pom agal k an on ik  A . Stroj, k i še  sedaj 
to  zb irk o  vod i.

1. Ž i v l j e n j e  z J e z u s o m .  Ljubljana 1931, str. 128. T o knjigo  
za  uvajanje v  in tim no ž iv ljen je z Jezu so m  je iz fran coščin e  prired ila  P . J .,
O. S. U . N ajlep ša  in  n ajvažnejša  so  p oglavja  o izvrševanju  in tim n osti z J e 
zusom , za k a tero  so  tem elj p osveču joča  m ilo st in sv . obhajilo, pogoj za  
č iščen je  in izp op oln jevan je  duše. V  duhu, ču stv ih , vo lji in dejanju naj bi 
kristjan  p ostaja l en o  z Jezu som  in tako  že  na  zem lji ok u ša l n eb esa . K njigo  
od likuje a sc e t ič n a  um irjenost in p risrčn ost in slu ži še  p o seb n o  dobro k o t  
p riprava in zah va la  za  sv . obhajilo.

2. K r a l j e v a n j e  S r c a  J e z u s o v e g a  v  d r u ž i n a h .  Ljub
ljana 1931, str. 112. D rugi z v e z e k  »N eb ešk ih  rož« ob sega  p rev o d  g o vorov  
zn am en itega  a p o sto la  za  p o sv ečen je  družin S rcu  J ezu so v em u  o. M ateja  
C ra w ley -B o ev ey a . V  is ti nam en  so  b ili tudi govor i p rev ed en i in dajo dra
g o cen  orig inalen  m ateria l zg led o v  in m isli za p o sv ečen je  družin. D od an e so  
še  m o litve , k i se  ob p o sv ečen ju  m olijo.
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3. S v .  T e r e z i j a  D e t e t a  J e z u s a  —  č u d o d e l k a  n a š i h  
d n i .  Ljubljana 1931, str, 238. K njiga je to p lo  p isan  ž iv ljen jep is M ale  
C v etk e , k i naj nas n au či »bližnjico k sv e to s t i —  p o t d u h ovn ega  d etin stva , 
o tro šk eg a  zaupanja in  zv esto b e  v  m alem «. T retji d el knjige govori o  
razm erju sv . T erezije  do  m isijonov, d u h ovn ik ov  in o  njenih m olitvah  za  
R usijo. P oseb ej je še  n aved en ih  m nogo njenih ču d ežev . 'Morda je ta dra
g o cen i ž iv ljen jep is sv . T erezije  D e te ta  J ezu sa  v se  p rem alo  znan in za to  
iz n jega tudi v se  prem alo črpam o sm ern ic in g lob in  za la stn o  p o sv ečev a n je .

4. M. H o f m a n ,  S v .  r o ž n i  v e n e c  i n  l a v r e t a n s k e  l i t a 
n i j e ,  Ljubljana 1931, str. 160. Z asluga izd ajateljev  »N eb ešk ih  rož« je 
tudi v tem , da so  nam  p od  tem  n aslovom  izdali nekaj sp iso v  sv e tn išk eg a  
duh ovnika in p isa te lja  M. H ofm ana (1755— 1826) in s tem  odkrili del b o 
gastv a  nekdanjih  s loven sk ih  a sce tičn ih  p isa te ljev . H ofm anove sp ise  je z e lo  
rad č ita l šk of B araga, k i jim je tudi s pred govorom  1. 1837 pom agal, da  
so  se  kar najbolj razširili. T a p red govor k o t tud i H ofm anov živ ljen jep is  
sta  tisk an a  k ot uvod  v sedanjo izdajo H ofm anove razlage  p osam ezn ih  
m o litev  in d e lo v  sv . rožn ega  v e n c a  in v seh  prošenj lavretan sk ih  litanij. 
R azlaga  m o litev  je lep a  in p reprosta . P r ip oroč ilo  šk o fa  B arage n ad om esti 
vsak o  drugo priporočilo .

5. in 6. D r . J o ž e f  L e s a r ,  M a r i j a ,  M a t i  m i l o s t i .  Ljub
ljana 1932, str. 284. K ot dvojni z v e z e k  so  izd an e dr. L esarjeve  Šm arnice, 
v  k aterih  razločujem o z lah k oto  d va dela. P rv i del (16 dni) ob sega  M ari
jino živ ljen je , drugi d el pa  prem išljevanja p o  cerk v en i p esm i »Zdrava, 
m orska zv ezd a  . . .«  K er so  te  šm arn ice izdan e v  zb irk i » N eb ešk e  rože«  
in ne sam ostojno, k o t je to  navadno, je n evarn ost, da b i nanje p ozab ili 
pri iskanju m ajn iškega berila . P osam ezn a  prem išljevanja so  k ratka , toda  
ne prazna. D obro se  p ozn a  v  njih, da je b il p okojn i p re la t dr. L esar dolgo  
p rofesor  sv , p ism a n o v e  z a v e z e  v bogoslovju .

7. J . S c h r i j v e  r s , O. ss. R., D a r u j  s e  B o g u  (Le don de soi).
P o slo v en ila  m. Pija R ega li, uršu linka. Ljubljana 1935, str. 314.

Ob k oncu  p re tek leg a  le ta  je iz še l p o  obsegu  največji in p o  v seb in i naj
bolj teh tn i z v e z e k  »N eb ešk ih  rož«. Knjiga je p revod  zn an ega  belg ijsk ega  
a sce tičn eg a  p isa te lja  Schrijversa , čigar d ela  so  p rev ed en a  v  v e č  evrop sk ih  
jez ik ov . Knjiga »Daruj se  Bogu« je n ek a k  kom pendij sm ernic za  d uhovno  
življenje, k i naj jih p o v za m e m isel: p op o ln a  izro č itev  duše B ogu. T ak a  
izro č itev  n i sam o p ra v ičn a  in m odra, am pak tud i lahka, S ev ed a  se  je v 
tej vaji, k i vod i k  sv e to s t i , treba  vad iti in jo izv ršev a ti m ed preskušnjam i 
življenja, a li v se  to  v o d i k ved n o  večjem  zed injevanju  duše z B ogom . P o 
seb n o  od liku jejo  knjigo n jen o  p rep rosto  pojm ovanje sv e to s t i in p o ti do  
nje. V v sa k em  stanu se  č lo v ek  lah k o  p o sv e ti, če  se  v sa k  tren u tek  svojega  
dela  in p o č itk a  izroča  B ogu. M isli o  č lo v e k o v e m  zadržanju v trpljenju in 
preganjanju so  z e lo  prak tičn e. N a k on cu  je govor o D ev ic i M ariji k ot
zg ledu  p op o ln e  izro č itv e . —  T ak e knjige sm o že  dolgo  rab ili in bo p o leg
k lasičn ih  del du h ovn ega  živ ljenja  m ogla  p o sta ti z v e sta  u č ite ljica  in sp rem 
ljeva lk a  duš v  njihovem  p rizadevanju  za  ved n o  višje  ž iv ljenje, če tu d i so  
o sta le  sred i sv e tn eg a  šum a.

V sa  naročila  za  knjige v zb irk i » N eb ešk e  rože« sprejem a prodajalna
H. N ičm an, Ljubljana. C ena se  giblje od 10 do 25 Din.

H k oncu  še  d ve opom bi. Z birka » N eb ešk e  rože« m orda k oga  m oti 
zaradi manj sod ob n ega  n aslova . V endar je n aslov  B aragov in k o t tak  
h istor ičn ega  značaja. R adi n aslova  pa n ih če  n e  m ore iti m im o v seb in e
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zb irk e. V tej n abožni zb irk i bi radi v id e li izd an e n ek a tere  p revod e  še  
n ovejšega  sv e to v n eg a  a sce tičn eg a  slo v stv a , k i jih rabim o p o seb n o  za in te 
ligen co . Če bo odgovarjala  izb ira in ob lik a  p revod ov , se  b o  dobro d e lo  
»N eb ešk ih  rož« lahko lep o  n ad a ljeva lo . P a tudi obljubljena n o v a  izdaja  
n ek ater ih  B aragovih  sp iso v  bi nam  ze lo  dobro došla. drf

Misijonski koledar. 1937. O sem najsti le tn ik . Izdaja M isijon išče v G rob
ljah. T isk a la  M isijonska tiskarna G roblje.

M ed m n ogoštev iln im i koledarji, k i jih v sak o  le to  izdajajo razne  
knjižne družbe in za lo žb e  ali druga podjetja , se  je ljudstvu  z e lo  priljubil 
M isijonsk i koledar, p red vsem  radi m isijonske v seb in e , k i v ern e  k a to liča n e  
z e lo  zanim a. L etošn ji k o led ar je po v seb in i p o sv e č e n  škofu  I. Fr. B aragi, 
rodovom  in ozem lju, kjer je ž iv e l in delova l. To nam razod eva  že  n aslovna  
s lik a  v e lik eg a  m isijon sk ega  škofa  in p o z iv i šk o fo v  P lagen sa  v M arquettu  
in ljubljanskega dr. R ožm ana. N am en  je pač po svoje pom agati, da se  
u resn ič i v e lik a  želja  za beatifik acijo  ap osto la  Indijancev. M ed č lan k i o m e
njam razpravico  univ. prof. dr. E hrlicha »P ogled  v  vero  in kulturo Ind i
jancev« , dalje sp ise  M isijon i m ed  Indijanci, D robci iz živ ljenja  škofa  B a 
rage (dr. I. L. Z aplotn ik) in k ra tek  ž iv ljen jep is B aragovega  sod elavca , 
m isijonarja Fr. P irca . Z elo  m nogo slik  iz živ ljenja  Indijancev in delovanja  
m isijonarjev g o to v o  d ela  k o led ar še  bolj priv lačen .

Želim o, da k o led ar m nogo k oristi za  p lem en iti nam en, k aterem u  se  je 
p o sv e til. I. F.

V i d m a r  M i l a n ,  dr. tehn., univ. prof., Oslovski most. V Ljubljani 
1936. Str. XII, 317; 97 sk ic.

T o d elo  je, kak or p ravi avtor sam (XI), nadaljevanje dela  »Moj p o 
g led  na svet«  (prim. Čas X X X , 1935/36, str. 118— 125). P rva knjiga, pravi 
dalje avtor, »je o p isova la  sv e t, kakor ga doživljam o, ta, druga knjiga ga 
opisuje č isto  razum sko, prodirajoč do zadnjih globin«. V srednji šo li sm o šli 
čez  »oslovsk i m ost« , ko sm o p reu čili P itagorov  sta v ek , k i je »n ek ak šn o  
m erilo  skrom nih glav« (93). T akšn ih  m o sto v  je pa še  več , k i je treba č e z 
nje, ako h očem o priti do resn ice . V naši dob i so  odkrili o s lo v sk i m ost, ki 
vod i iz fiz ično  g led an ega  sv e ta  v m atem atičn e sv e to v e , v  sv e to v e  štirih  in 
v eč  dim enzij, v  sv e to v e , k i n iso  drugega kak or »sk upnosti m atem atičn ih  
to čk « , v sv e to v e , kjer v se  uganke rešu jejo  štev ila , tenzorji, kriv ine. Dr. 
Vidm ar sam  pa m isli, da je odkril še  daljnji o s lo v sk i m ost, k i se  mu zdi, 
da vod i do zadnjih sk r ivn osti sv e ta . Sam  je še l čez  in in se  m u zdi, da je 
d oum el ugank o življenja, uganko te le sn o st i in duhovnosti, uganko te le sa  in 
duše. T o se  pravi, da bi jih do dna doum el, tega  si še  ne upa reči, p ostav il 
je le  h ip o teze  in tudi po h ip otezah  priznava, da ga nem ara »čaka še  n ov  
o slo v sk i m ost« (312).

K akor p rva knjiga, je p isana tudi ta prijetno in duh ovito . V težk a  
geom etr ičn a  in m atem atičn a  vprašanja uvaja č ita te lja  na kram ljajoč la h k o 
ten  način , p ostop n o , c d  sp o zn a v e  do sp ozn ave . V endar se  precej ponavlja. 
T udi izrazi n iso  ved n o  d osti d o ločen i. Zdi se , da nim a o m nogočem , o č e 
m er filozofira , noben ih  jasnih pojm ov, tako  n. pr. o ver i (237), o n adn a
ravn em  (138), o sm otrnem  delovanju  stvari (144). P rav tak o  n e lo g ičn o  
sk lep a  iz dilem , k i n iso  p rave d ilem e (61, 138, 146, 179). C elo  sk lep i, ki jih 
d e la  v svoji strok i, n iso  ved n o  n eop orečn i. N. pr. na str. 57 sl. dokazuje, da 
n esk o n čn o sti ni. Najprej bi dokazal, če  bi sp loh  kaj dokazal, le  to, da m ate
m atičn e n esk o n čn o sti ni. A  n iti tega  ni d ok azal. N jegovo  dokazovanje
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že  suponira k on čn ost p rem ice. (S tem  pa n ik ak or ne trdim o, da je d e 
jansko m ožno n esk o n čn o  š tev ilo  a tom ov  ali n esk o n čen  svet, kak or so  res 
m islili n ek a ter i, a  sv . T om až oboje zanikuje; sev ed a  pa iz n em ožn osti d e 
janske k v a n tita tiv n e  n esk o n čn o sti z o p e t n e  s led i nem ožn ost b itn e  n esk o n č 
n o sti božje, kak or d om neva dr. V idm ar.) Dr. V idm ar v e ž e  brez p om islek a  
ce lo  protislovja . Pravi, da sv e t  sesto ji iz »kvantov« , k i so  brez ra zsežn o sti 
(148). T i k van ti po lo g ik i a li n iso  p ravi »kvanti« , ali pa so  razsežn i. N e-  
razsežn i so, sk lep a  dr. V idm ar, k er  so  ned eljiv i. T o ne sled i. Če so  tudi 
m atem atičn o  n ed eljiv i, tedaj so  v sek a k o  n erazsežn i, a tedaj tudi n iso  pravi 
»kvanti« . L ahk o so  pa »kvanti« in za to  razsežn i, a fiz ično  n ed eljiv i! (Sv. T o 
m až res brez protislov ja  log ičn o  uči, da so  te le sa  le  do n ek e  m eje deljiva , 
p otem  p a  fiz ično  n iso  v e č  deljiva , k er  im ajo po svoji naravi d o ločen  n ek i 
»m inim «, a so še  razsežna.) T ako je v  tem  delu  še  m arsikaj, kar log ično  
m isleče g a  č lo v ek a  n e  zadovolji. N e le  m arsikaj! V sa V idm arjeva filozofija  
o svetu , B ogu in č lo v ek u  je takšna, da log ičn o  m is lečeg a  č lo v ek a  n ikakor  
ne m ore zad ovo ljiti. T o  spoznanje nas je ž ivo  p rev ze lo  ob n jegovem  doslej 
zadnjem  »oslovsk em  m ostu«.

S odb o o p o z itiv n o -zn a n stv en ih  rečeh  in m atem atičn ih  problem ih  m o 
ram o kajpada tudi pri tem  delu  p rep u stiti fizikom  in m atem atikom . A li 
so  sv e to v i v e č  dim enzij m ožni?  M atem atičn o  gotovo , saj je treb a  sam o  
zap isa ti 2 ', 23, 2 ’ . . .  2 U, pa  im am o k o lič in o  dveh , treh, štirih in n-d im enzij. 
A li so  m ožni tudi d ejan sk o?  Š tirid im en zia len  sv e t  je m ožen , ako p ostav im o  
za četr to  dim enzijo časovn ost, k i je brez dvom a v z v e z i s k van tita tiv -  
nostjo  (saj je že  A r is to te le s  op red elil čas, da je š tev ilo  v  gibanju po prej 
in potlej). A li je d ejansk o m ožen  tudi sv e t  v e č  dim enzij? S k o lastičn i filo 
zofi po v eč in i zanikujejo, češ  da je v sa k  sv e t  s trem i, oz. štirim i d im en
zijam i d o ce la  d o ločen  in pridevanje nadaljnjih d im en zij. b rez  zm isla, ta 
in oni pa  m eni, da filozo fsk o  n i m o g o če  reči ne da, ne ne. A li je m ožen  
zak riv ljen  sv e t?  Z akrivljena črta go to v o , p lo sk ev  tudi, m atem atičn o  grem o  
lah k o dalje in dalje; ali tudi d ejan sk o? K do v e ?  Čudno se  glasi, da je »zadnja  
resn ica  krivina« (285), v se  drugo pa, kar se  nam  je zd e lo  realno, otip ljivo , 
doživ ljivo , da je le  »privid« (283). A k o  pa p o tem  čitam o, da so  tudi v se  
gosp od arsk e  in p o litičn e  s ile  le  »d oživ ljene kriv ine« , se  kajpada zavem o, 
da je krivina le b esed a , k i naj zajam e kar n ajveč pojavov . P o tem  je sev ed a  
v trd itv i nekaj resn ice . A k o  im enujem o n. pr. v se , kar je, bitje, je pač  
v se  b itje in kar ni bitje, je le  privid , je n ič. T oda a li sm o s tem  res že  
d ou m eli v eso ljstv o  in bitja v v eso ljstv u ?  Prav tako , ali nam b esed a  »kri
vina« res kaj d osti p o v e?

Vidm arju je sv e t  najprej ce lo k u p n o st m atem atičn ih  točk , katerih  v sak a  
pa im a svojo v seb in o . (Ta b esed a  »m atem atična  točka« izprva ze lo  m oti, 
ker č lo v e k  m isli res na  m atem atičn o  točk o , in še le  p ozn eje  v id i, da so  
te  to čk e  drobci, sicer  silno m ajhni, a ven d arle  n e  n esk on čn o  majhni »k van 
ti«.) Kaj pa je tista  različna  v seb in a  to čk ?  P rvi odgovor: k van ti so  različn i. 
»To je prav g o to v o  zadnja sk r ivn ost sveta«  (148). D rugi odgovor: »R es
n ična v seb in a  v seh  sv e to v n ih  to čk  je m eriln i tenzor, n ek o  ču d ov ito  š te v ilo  
višje  vrste , sesta v ljen o  iz d esetih  vsakdanjih  štev il, sprem injajoče se  od 
to čk e  do to čk e  . . . V se  je privid , kar doživljam o. V se je to lm ačen je  p r e 
p ro steg a  š te v ila  višje vrste , k i je zadnja resn ica  k ot zadnja v seb in a  sveta«  
(252). T retji odgovor: »Zadnja resn ica« je »krivina« (285). T ak o  je n. pr. 
gm ota (m aterija) k o t v seb in a  sv e ta  »neka varljiva  prikazen , za k a tero  se  
skriva  krivina« (168). »V si p ojavi so  sam o odm evi krivin« (292). »N aš sv e t
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se na v sa k i to čk i k riv i na d e se t n ačin ov«  (237). Za m atem atik a  »ima v sa k a  
to čk a  n ek o  v seb in o , zanj ab strak tn o  v seb in o . K ako jo doživljaš, je tvoja  
stvar. K ot gm oto, k o t kriv ino , k o t sk rivn ostn o  priv lačn o  silo , kakor h očeš. 
O b jek tivn o  resn ičen  je sam o sim bol, k i sed i na v sa k i to čk i in k i im a n ek o  
vred n ost«  (168). A  k ak o  je m ogoče v se  to  sp rav iti v  sk lad ?  O dgovor je: 
»Na v e lik em  o slo v sk em  m ostu  stojiva.« M odern i č lo v e k  h oče  v se  izm eriti. 
»Kar se  n e da m eriti, tega  ni« (179). »M erila so v se  , . .  D o k o n čen  odgovor: 
V seb in a  v sa k e  sv e to v n e  to č k e  je nekaj, kar d o loča  d olžina m etra, dolžina  
m erilne en o te  v v sa k i m ožn i sm eri iz nje. T orej šop  m eril . . .  Če izvzam eš  
življenje , je v se  drugo privid« (269). Sedaj p a  je stvar takšna: »Če je ta  
m eter, k i ga n osiva  s seboj (ko stop ava  čez  v e lik i o s lo v sk i m ost) n e sp r e 
m enljiv, p o v so d  in v se le j sam  seb i enak , k ak or je č lo v eš tv u  n esp rem en ljiv  
oni vzo rec  m etra , k i ga skrbno hrani fran cosk a  p resto ln ica , p o tem  je sv e t  
tak šen , k ak ršen  je b il na zap u ščen em  bregu« (to je, prim erom a tak šen , 
kak or ga doživljam o: z m aterijo, energijo , e lek tr ik o , to p lo to  itd.). Če pa je 
m eter  sprem enljiv , če  je v e s  ž iv  (Vidm arju je v sa k o  prem ik anje že  ž iv lje 
nje), če  je v  v sa k i sv e to v n i to čk i drugačen, če  je c e lo  v  v sa k i sm eri v sa k e  
sv e to v n e  to č k e  drugačen, potem , da —  p o tem  je res v se  p riv id , kar se  
nam  je zd e lo  rea ln o , otip ljivo , d oživ ljivo . Sam o prostor, k i je b il K antu  
tak o  n erea len , da ga je u vrstil m ed  n ačin e  g ledanja v sv e t, je p o tem  v se . 
P rostor, k i mu sprem injanje m etra  izraža ustroj, ker mu za zunanjega  
o p azova lca  daje zak riv ljen ost«  (283).

M orda ti ne m araš čez  ta  m o st?  S i p ač  »šibka glava«, »m rtva glava« . 
Če nisi —  in k do bi bil rad m rtva g lava?  —  torej čez  m ost! T ak o  n e k a k o  
v a b i dr. V idm ar čita te lja  tud i s ču v stv en im i n agib i za  seboj. G lavn i p o 
m is lek  p ro ti v sem u  tem u razlaganju je filo zo fsk o  ta: A li je res m atem atik a  
v sa  in ed in a  v ed a , k ak or  trdi in p rak tičn o  izvaja  dr. V idm ar? »Kar se  izm e
riti ne da,« pravi dr. V idm ar, » tega  ni« (179). A li se  n jegove  m isli dajo 
izm eriti?  V  tvarn em  sv e tu  so  se v e d a  radi z v e z a n o st i s k v a n tita tivn ostjo  
v s i p ojavi (načelno, če tu d i ne dejansko) n ek a k o  m erljivi. Saj m erim o n. pr. 
top lo to , e lek tr ik o , sv e tlo b o . T oda a li nim a m orda sv e t  ven d arle  tud i k v a 
lita tiv n e  p lati, k i je zgolj m atem atičn o  ni m ogoče  p op olnom a doum eti, a 
je iz  p ojavov  m o g o če  sk lep a ti, da je?  S icer  p a  sam a m atem atik a  n iti 
resn ičn eg a  od um išljenega a li m ožn ega  sv e ta  n e m ore lo č iti, kar je, kakor  
b om o v id e li, u sod n o  za V idm arjevo filozofijo .

Toda stopim o čez te »oslovske m ostove« in se ustavim o pred zadnjim, 
kjer nas hoče dr. Vidmar s svojo filozofijo o svetu, Bogu in življenju 
p ovesti čez!

V idm arjeva filozofija  o s v e t u :  S v e to v  je nebroj. »N aše vsem irje  
je ena  izm ed  n ešte tih  m ožnosti«  (118). A li so  v si ti sv e to v i resn ičn i, v s i  
rea ln i?  Časih go v o r i V idm ar tak o , kak or da je sam o » v e lik i sv e t  štirih  
razsežn osti«  resn ičen  (x). E no » ed in stv en o  ob lik o  m ed  n ešte tim i m ožnim i 
je izbral S tvarn ik , k o  je gradil resn ičn i sv et«  (90). P o  tem  bi b il sam o  
ta sv e t  resn ičen , rea len . T oda drugje pravi, da so  razum u v s i drugi m ožni 
s v e to v i prav ta k o  resn ičn i (136), p rav i tudi skratka , da so  »vsi realni«  
(292). A  zo p e t drugje se  zo p e t zdi, da tudi našem u  svetu , k i ga je S tvarn ik  
izbral in ustvaril, zan ikuje rea ln ost. Pr^yi nam reč, da so  »vsi sv e to v i sam o  
m išljen i sv e to v i, v si sam o to lik o  in tak o  realn i, k ak or so  rea ln e  m isli«  
(309). K ak o  je torej?  a li je naš sv e t  rea len  a li n i?  a li se  naš resn ičn i sv e t  
lo č i po  re sn ičn o sti od drugih m ožnih  sv e to v  a li n e?  Dr. V idm ar pravi sedaj 
da, p otem  ne. T oda ali ni takšn a filozofija ču dna? O čividno ne loč i, ker
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f ilozo fira  s sam o m atem atik o , tega, kar je le  m ožno, od dejansko realno  
b ivajočega .

Že iz tega , kar sm o n aved li, je razvidno, da je n jegova  filozofija  o 
B o g u  p rav  tak o  dvoum na in sam a seb i n asprotujoča. Sedaj pravi, da  
je B og S tvarn ik  iz n e šte tih  m ožnih sv e to v  izbral en o  ed in stv en o  ob liko , 
to  je naš »resn ičn i sv e t« . B ori se  c e lo  p ro ti L edererju , k i m isli, da je naš 
sv e t  ed in a  m ožna ob lika  in  da S tvarn ik  n i im el izb ire in pritrjuje Jean su , 
d a  je B og m atem atik  in je »gradil vsem irje p o  svoji p ro sti volji« (91).1 
P o tem  bi bil B og, k i izb ira iz m ožn osti in svob od n o  ustvarja, o seb n o  
bitje, kar zares u č i k rščan sk a  filozofija . T o  m isel dr. V idm ar ce lo  ponavlja. 
T a k o  p rav i izrečno , da n jegova  filozofija  »ne podira  v e r e  v S tvarn ika« , 
sam o »abotnih  d o m islek o v  in  sm ešn ih  pravljic« da je o č iščen a  (118). T ak o  
govori tud i o »višjem  razum u«, k i so  b ile  v  njem  v se  geom etr ičn e  tvorbe, 
»ko še  ni b ilo  č lo v ešk ih  glav« (309). T oda za  tem  »da« s led i zo p e t  »ne«! 
»Z m agovito prodirajoča v ed a  je v  zadnjih sto letjih  om ajala v ero  v B oga  . . . 
N i izk ljučeno, da n i B oga« (56). N am  je n esk o n čn o st še  p otrebna, z njo 
E v k lid o v a  teorija, B og, a  v  r esn ic i n esk o n čn o sti sp loh  n i (60). N ad človek u , 
k i mu n e  bo treb a  vero v a ti, k er  bo  v se  v ed e l, razum el, bo  B og » ce lo 
k u p n ost v seh  m atem atičn ih  sv e to v «  (238). V ed el bo n am reč, da »ta c e lo 
k u p n ost prep rosto  je, da ji čas ne p o tek a , da je do zadnje p ič ice  razum na, 
da je v sem ogočn a , k er  v  nji n e  m anjka n ičesar , da je n esk o n čn a  (!) in 
v ečn a . Kje je p o tem  razlika  m ed  njo in B ogom ? . . ,  A li bo dal ce lok u p n osti 
v seh  m atem atičn ih  s v e to v  im e B og ali n e , n i važn o. Im ena sp loh  n iso  
važn a« (238). T o  bi n e  b il torej v e č  o seb n i B og, am pak  bog n ek ak šn ega  
p an teizm a. R es da tudi tej m isli ne o sta n e  d osled n o  z v e st , že  tr i stran i 
p o tem  n e  is to v e ti v e č  ce lo k u p n o sti sv e to v  z B ogom , tem v eč  pravi, da je 
»en sam  B og, oni, k i so  v  njem  v s i m atem atičn i sv e to v i«  (241). T oda ker  
km alu p otem  zo p e t filozofira , da so  v s i sv e to v i le  to lik o  realn i, k o lik or  
so  rea ln e  m isli (309), s led i z o p e t p an teizem : sv e to v i so  le  božje m isli, Bog  
sp loh  ni n ičesa r  ustvaril, k er n iče sa r  rea ln ega  ni. K ak o  je torej: a li je 
B og  a li ga n i?  a li je B og o seb n o  b itje  a li je le  en o  s sv e to v i?  V V idm arjevi 
knjigi d ob ite  za  v sa k  od g o v o r  da in ne.

Še m nogo čudnejša  je V idm arjeva filozofija , k o  m odruje o ž i v l j e 
n j u  in d u š i .

D asi je p o  trd itv i na str. 238 ce lo k u p n o st m atem atičn ih  sv e to v  večn a  
in n esk on čn a , bi se  zd e lo , da po V idm arjevi filozofiji č lo v e k  ni n e  v ečen , 
n e del tis te  n esk o n čn o sti. N i v ečen , k er  pravi, da so  v se  geom etr ičn e  
tvorb e že  b ile, ko  še  ni b ilo  č lo v ešk ih  glav; n i del t is te  n esk o n čn o sti, ker  
is to v e ti ce lo k u p n o st sv e to v  z B ogom  ali vsaj trdi, da so  ti sv e to v i v  višjem  
umu, o č lo v ek u  pa izrečn o  pravi, da od tisteg a  v išjega  um a prejem a: » č lo 
v e šk i razum  sprejem a, n e k  v išji razum  daje« (309). A li torej č lo v e k  ni 
na sv e tu  in  d el sv e ta ?

Kaj je torej p o  tej filozofiji č lo v e k ?  N a str. 6. se  je č lo v e k  razvil iz 
živa li. (Z nam enita je trd itev , da se  je »p račlovek  p o v zp e l nad  žival, ker  
s e  mu je p a le c  p o sta v il na rok i tak o , da je z njo lahko prijel«!) P ozn eje  
pa je v  tej knjigi s č lo v ek o m  drugače.

1 K er dr. V idm ar ra d  ponavlja Jeansov  izrek, da »je Bog m atem atik«, naj 
pripomnim, d a  je ta  izrek Platonov. P laton je, k ak o r poroča P lutarh, svojim 
učencem  ponavljal: Hsšg asi f£o>|is-:p,st (in baje dostavljal, da naj nihče ne hodi k 
njegovim predavanjem , kdor se ni učil m atem atike in geom etrije: <ž-fSU>neTpn]Tos

sta£x(u). To je tisto , kar pravi tudi sv. pismo o Bogu: »omnia in m ensura 
e t  num ero et pondere fecisti« (Sap. XI, 21).
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Življenje sp loh  je po tej knjigi prem ikanje. Č lovek  je p lod  sekanja  
dveh  sv e to v . »P lod  dveh  sv e to v  je (pa) živ , če  se  sv e t  prem ika p roti dru
gem u svetu «  (192). »D voje je potreb n o  za  ž iv ljen je v  sv e to v ih : prem ikanje  
p reb iv a lstv a  sk o z i sv e t  in n een om ern a  zak riv ljen ost sv eta «  (290). »Življenje 
je p rem ikanje sv e ta  sk o z i drugi svet«  (299). P rem ikanje p rereza  sk o z i sv e t  
se  pa  da m atem atičn o  d o loč iti. »Torej je m ogoče, p rib liža ti se  življenju  
brez m eta fiz ik e«  (293). Če se  vam  zd i ta filozofija  ven d arle  p rev eč  p re 
prosta , da bi m ogla b iti resn ična , vam  avtor odgovarja: »R azum  ne p ren ese  
skrivn ostn ih  s i l . . .  N jegov i op isi sv e ta  so  ved n o  prep rosti in prozorni. 
Čim p rep rostejši so, tem  b ližn ejši so  resnici«  (233). Kajpada, a z d ejstv i n e  
sm ejo b iti v  nasprotju, pa ne tako  p rep rosti, da bi izgu b ili dom ala v so  
vseb in o! N ajp reprostejši bi bil op is, če  bi dejali, da je živ ljen je »nekaj«. 
Bil bi tudi resn ičen . Žal pa, da p rev eč  preprost, s prem alo  v seb in e! Če 
pravim o, da je živ ljen je gibanje, je opis ž e  n ek o lik o  bolj d o lo čen  in tudi 
resn ičen , ako ne trdim o, da je v sa k o  gibanje živ ljen je , kak or trdi ta f ilo 
zofija. Ž ivljenje je gibanje, a n ek o  sv o jev rstn o  gibanje. C ossm ann je spravil 
reakcijo  n ež iv ih  in živ ih  bitij v ti-le  form uli: U =  f  (V), pa  M =  f  (A, S). 
To se  pravi: N ež iv a  bitja reagirajo na vnanje m ike tako, da je u č in ek  (U) 
v  organizm u en ak om ern o  o d v ise n  od vnanjega m ika ali vzrok a  (V). Živa 
bitja se  pa sm otrno prilagajajo, tak o  da izprem em ba v organizm u ni en a k o 
m ern o  od v isn a  od vnanjega m ika (an tced en s A ), tem v eč  se  (kajpada v  
nek ih  m ejah) ravna po  potreb ah  organizm a (su cced en s S), ta k o  da je v 
sred i (m edium  M), od v isn a  od vnanjih v p liv o v  in od notranjih sm otrnih  
naravn av. P a lica  se  pod  vnanjim  p ritiskom  p re lom i in o stan e zlom ljena, 
ž iv a  k o st se  zlom i, a (v m ejah nek ih  m ožn osti) ču d ov ito  sm otrn o  za ce li 
in  zaraste  tak o , da služijo  n o v i »trajektorji« novim  potrebam . Tu naj 
p rava  zn an ost išče  odgovor vprašanju, kaj je živ ljenje , a ne v praznih  
abstrakcijah , k i n ič ne p o v ed o  a li pravzaprav  še  manj ko nič, k er  so  v  
nasprotju  z dejstv i, saj n i resn ičn o , da je v se  ž ivo , kar se  k ak ork o li p re-  
m iče  a li izprem inja (163). S e v e d a  p ravi dr. V ., da je to le  n jegova  »h ipo
teza« o življenju, tod a  v sak a  h ip o teza  m ora nekaj razlož iti in p red vsem  
n e sm e b iti v  nasprotju  z dejstvi!

A li je človek  plod sekanja dveh poljubnih svetov?  Ne, odgovarja ta 
filozofija. Človek ima telo  in dušo, torej je človek  »del skupnega prereza  
dveh m atem atičnih svetov, ki prodirata drug v drugega« in sta si sicer  
»sorodna in vendar zelo  različna« (297). Oba sta celokupnosti nekih m ate
matičnih točk, v obeh ni ničesar razen krivin, oba sta štiridim enzionalna  
—  to je zopet Vidmarjeva hipoteza — , a ločita se po tem —  zopet hipo
teza — , da je en svet, namreč fizični neenom erno pozitivno, drugi, duhovni 
svet pa neenom erno negativno zakrivljen (298). Zakrivljenost obeh svetov  
ima še polno gub. »V skupnem prerezu duhovnega in fizičnega sveta  so 
seveda trorazsežne fizične in duhovne gube. Ena izmed fizičnih je tvoje 
telo, ena izmed duhovnih je tvoja duša, Nerazdružljivo sta zvezani v tem le 
trenutku, sestavljajoč tebe, človeka« (302). »Doživljanje je očividno skupno  
premikanje fizične in duhovne vsebine v prerezu fizičnega in duhovnega  
sveta« (303). A  kakor sta se svetova le slučajno srečala (302), tako se  
bosta tudi razšla. »Človeško življenje nastane ob prvem srečanju dveh  
štiridim enzionalnih g u b . .  . F izično krivino doživljam kot svoje telo, du
hovno kot svojo dušo« (305). Vendar »telo ni guba fizičnega sveta  in duša 
ni guba duhovnega, oba sta združena v gubi skupnega prereza obeh svetov, 
oba sta le dela prereza skozi dve resnični gubi« (304). Zato je telo umrljivo,
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»ker je le  b ežen  pojav«, a prav tak o  je um rljiva tudi duša, saj je tudi le  
b ežen  pojav slučajn ega  srečanja teh  d veh  sv e to v  (304). »N e te lo  n e duša  
nista  nesm rtna, ker ju ni razen v n ekem  trenutku« (308). »Posm rtnega  
življenja ni« (308). (S čudno log ik o  pa  ta filozofija  ob en em  uči, da sta  
te le sn o st in o seb n o st nesm rtn i in v ečn i in ven d ar p o  tej filozofiji »o seb 
nost« a li »duh« ni n ič drugega kakor »celok u p n ost trenutnih  ob lik  duše«  
(307) in te le sn o st  »celok u p n ost v seh  te le sn ih  oblik« (306). K ako naj c e lo 
k u p n osti trenutnih  te lesn ih  in duševn ih  ob lik  ostan eta , če  duša in te lo  
razp ad eta?)

T o  so  torej V idm arjeve h ip o teze  o č lovek u , življenju in duši. S tem i 
h ip o tezam i je p rek orač il dosedaj zadnji » oslovsk i m ost« . T oda ali se  n e  
pravi, tak e h ip o teze  sp oročiti, jih zavrn iti?  Č lovek  geom etr ičn i prerez  
dveh  režočih  se  štir id im enzionaln ih  sv e to v ?  živ ljenje prem ikanje teh  s v e 
tov  drugega proti drugem u? duša in te lo  p o z itiv n e  in n ega tivn e  kriv in e  ter  
gube teh  dveh  križajočih  se  sv e to v ?  K do bi m orda dejal, da zn ači dr. V id 
marju n ega tivn a  krivina is to  kar drugim  n etvarn ost. A  to  bi b ila prevara, 
dr. V idm ar izrečno govori kak or o d im enzionaln i p ovršin i te le sa  tak o  tudi 
o d im en zion aln i du hovn i površin i (305). Kdo drugi se  bo m orda spom nil, 
da je tudi po  sv . T om ažu  č lo v ek  n ek ak  »m ejaš dveh  sv e to v « . To je resn ica , 
k er  sp ad a  č lo v ek  p o  te le su  v tvarni, p o  duši pa v  duhovni sv e t. T oda  
sv. T om ažu n i n ikdar n iti na um prišla  absurdna m isel, da bi b il č lo v e k  
geom etr ičn i p rerez dveh  sv e to v , obeh  razsežn ih , četu d i p oz itivn o  in n e 
gativno , k i b i se  p rem ik ala  drug proti drugem u in slučajno p rereza la . T aka  
m ise l b i bila  sv . T om ažu, k i je tak o  g lob ok o  doum el, da je duša nekaj 
p o v sem  n ek va n tita tiv n eg a , fantazija, a n e filozofija, igračkanje dom išljije, a  
ne resna  znanost. K van tita tivn o , b od isi k ot m atem atičn o  točk o , bod isi kot 
sk u p ek  takih  točk , si m orejo  m isliti dušo le  n e filozo fi, k i se  ne m orejo  
d vign iti nad dom išljijo (im aginationem  tran scen d ere  non v a len tes). A  n iti 
n i treba T o m aževega  uma, da to  uvidi!

Čez ta zadnji »oslovski most« torej z dr. Vidmarjem zares nikakor ne 
moremo, dasi dr. Vidmarja kot pozitivnega znanstvenika jako spoštujemo. 
Tudi se nič ne strašimo tistega namigljaja o »šibkih glavah«. Jasno nam je 
m arveč, da bi bil vprav nasprotno malo filozofa, kdor bi šel čez ta most!

A . U.
A n t o n  M e l i k :  Slovenija. Geografski opis. I, Splošni del, 1. zv e 

zek, str. VIII, 1— 394, Ljubljana 1935; 2. zvezek , str. 395— 702, Ljubljana 
1936. Vel, — 8". Izredna publikacija S lovenske M atice.

V pred govoru  k svoji k lasičn i knjigi o geografiji Italije (1902) pravi 
T eob ald  F i s c h e r  m ed drugim  tudi to le: »To knjigo je b ilo  m o g o če  n a 
p isati še le , ko  je b ilo  zanjo p ripravljeno  grad ivo. U stvarila  ga je d elom a  
ita lijanska  država z izdajo od ličn ih  topografsk ih , geo lo šk ih  in h idrograf- 
sk ih  zem ljev id ov  pa m nogih drugih uradnih publikacij, delom a pa so  ga  
zbrali š te v iln i geografi, g eo lo g i in drugi zn an stven ik i z la sti ita lijan sk e n a 
rodnosti s tem , da so  postop om a objavljali svo je  zn a n stv en e  izs led k e .«  T e  
b esed e  so  m i p riš le  na um, ko  sem  za če l p reb irati M  e 1 i k o v  o knjigo, A li  
je grad ivo za o b sežn ejšo  geografijo  S loven ije  že  prip rav ljen o?  N ajnujnejša  
pod laga  za  tak o  d elo , dobri top ografsk i, pa delom a tudi g eo lo šk i zem lje 
v id i, so  res da že  publiciran i. T oda k a k o  je z našo  sta tis tik o , kak o  z g e o 
grafsk im i in g eo lo šk im i knjigam i in razpravam i? K ako je n. pr. z m orfo lo 
gijo  S loven ije , z njeno rastlin sk o  geografijo, kak o  z raznim i panogam i 
antropogeografije , rec im o z geografijo  gosp od arstva  a li p rom eta  na  s lo 
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v en sk ih  tleh ?  M ed b lizu  600 književn im i viri, k i jih je M e l i k  m ogel 
up orab iti in k i jih h va levred n o  navaja ob k on cu  ob eh  zv ezk o v , je tudi 
dokaj dom ačih  del; m ed  njim i se  odlikujejo z la s ti razp rave iz dosedanjih  
11 le tn ik o v  »G eografsk ega  vestn ik a« . T oda pod rob n ejši p reg led  prav istih  
v iro v  nam  odkrije, da v seb u jejo  prav za p rav m alo  g eo gra fsk ega  grad iva  
in da je še  to  č e sto k ra t za stare lo . V  najvažnejših  vprašanjih  je b il avtor  
n a v eza n  na  tu jejez ičn e, p o g lav itn o  n em šk e vire, k i pa  obdelujejo  S loven ijo  
ali d e le  S lo v en ije  m n ogokrat le  m im ogrede, k er  jih zanim a n a še  ozem lje  
le  k o t južnovzhod no obrobje A lp  in k ot p reh od n a  pokrajina m ed  A lp am i 
in  K rasom  pa m ed  Srednjo E vropo in B a lk an sk im  p o lo tok om . G radivo za  
geografijo  S lo v en ije , k i nam  je d anes na uporabo, je torej z e lo  n e e n a k o 
m erno in teža v e , k i za to  n astop a jo  pri sp isovanju  ta k e  h orografsk e knjige, 
m orajo b iti n eprim erno v eč je , k o t jih je im el n. pr. F i s c h e r  pri o p iso 
vanju Ita lije. Z istim i a li š e  večjim i teža v a m i bi se  m oral b oriti tudi, kdor 
b i h o te l p o d a ti v ses tra n sk o  zad ovo ljiv  g eogra fsk i op is recim o h rvatsk ega  
a li srb sk ega  ozem lja. Iz istih  v zrok ov  tudi še  nim am o n ob en ega  izčrpnega  
g eo gra fsk ega  op isa  k ra ljev in e  Ju goslav ije!

Če h očem o  M e 1 i k  o v  o knjigo p ravilno  o cen iti, m oram o te  teža v e  
resn o  u p o štev a ti. O bčutil jih je bridko se v e d a  tudi sam . V rze li v  našem  
znanju o  dom ačih  tleh  in ljudeh, k i so  se  mu p ok aza le  m ed  delom , je sicer  
m nogok rat sp retn o  p rem ostil z la stn im i iz s led k i —  knjiga n am reč n i n ik ak a  
kom p ilacija , tem v eč  p rinaša  tud i m nogo n o v eg a  —  časih  pa je m ogel sam o  
op ozor iti na  p rob lem e, ki jih bo še  treb a  razisk ati. S  tem  daje našim  g e o 
grafom , geo logom , zgodovinarjem  in soc io logom  m arsik a tero  dragocen o  
p obu do za  b o d o če  delo . T ako navaja n. pr. na str. 134, da je treb a  ob a le  
b iv šeg a  p a n o n sk eg a  m orja v  S loven iji štu d ira ti ob prim erjavi s Šumadijo 
in  s k arp atsk im i kotlin am i, nakar jih bo še le  m o g o če  u vrstiti v  p an on sk i 
sistem ; na  str. 324 opozarja na to, da bi b ile  k arte , k i b i k a za le  geografijo  
p razgod ov in sk ih  se lišč , h v a ležn o  d elo ; na str. 431, da zgod ov in a  n ašega  
p lan šarstva  še  ni n ap isan a in da tudi n i p rou čen a  n jegova geografija; na  
str . 500, da bi b ilo  zan im ivo  p reisk a ti, k ak o  so  se  razv ili naši preh od i čez  
A lp e; na str. 504 obžaluje, da še  n im am o p od rob n ega  zgod ov in sk ega  p o 
p isa , k ak o  se  je  razvija lo  n aše  c e stn o  om režje; n a  str. 560 ugotavlja, da 
o b lik e  k m etsk ih  dom ov v  v e lik em  d elu  s lo v e n sk e  zem lje še  n iso  p rou čen e, 
in na str. 565, da še  nim am o k arte  o razp rostran jen osti p osam ezn ih  tip ov  
streh e  na S lo v en sk em . T ud i vprašanje, a li je zgradba cerk v a  in  cerk v ic  
p o  vrh ov ih  gr ičev  in gora  na  S lo v en sk em  res v  z v e z i s starim i sv etiščn im i 
kraji iz  p ogan sk e  dobe, čak a še  p ro u čitv e  (str. 624), en ak o  tudi geografsk a  
razp rostran jen ost različn ih  tip ov  znam enj ob potih , cesta h  in na križpotih  
(str. 625). Z elo  m alo  im am o tud i p odrobnih  študij o  notranjem  gibanju ter  
p reseljevan ju  p reb iv a lstv a  v  tok u  zadnjih sto le tij (str. 626). T o p a  so  le  
n e k a te r i š e  n ep ojasn jen i a li p rem alo  p rou čen i prob lem i. Pri nadaljevanju  
geografije  S lo v en ije  se  b o  v II., p oseb n em  delu , k i je p reračunan  na n a 
daljnja dva zv ezk a , p o k aza lo , da  nam  z e lo  prim anjkuje zn an stven ih  m o 
nografij p osam ezn ih  s lo v en sk ih  pokrajin , m est in vasi.

Ob tej v e lik i n een a k o m ern o sti grad iva  je treb a  tem  bolj p o h v a liti a v to r 
jev  pogum , da se  je kljub v sem u  lo til dela  in da nam  je u stvaril knjigo, k i bi 
s ic er  m orali nanjo ča k a ti b ržčas še  d ese tle tja . Z aradi om enjenih  teža v  se  
pa se v e d a  n i m o g el izogn iti n ek i n een a k o m ern o sti v  o b d elav i p osam ezn ih  
poglavij. Izčrpneje p ripravljena  sn o v  ga je na  n ek ater ih  m estih  ce lo  zaved la  
v  p reob širn o , m eje g eogra fsk ega  op isa  p resega jočo  ob d elavo , tak o  n. pr.
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v  poglavju  o p ovršin sk em  licu , k i zahaja često k ra t p reg lob ok o  v  g e o lo 
gijo: o d sta v ek  o k rovn i zgradbi gorovij je prav za  prav sp ec ie ln o  geo lo šk i!  
E nako je vrem e na  našem  ozem lju op isano  brez dvom a p reobširno  in je 
tu šte v ilo  sicer  m eteo ro lo šk o  prav zn ačiln ih  vrem en sk ih  k art p rev e lik o  (10!), 
dočim  p ogrešam o  n. pr. za geografijo  to lik o  v ažn ejše  k arte  p ovp rečn ih  
izobar in izoterm , za k a tere  bi b ilo prav tak o  dovolj grad iva  na  uporabo! 
T udi se  zdi, da p resega  o d sta v ek  o  k m etsk i dom ačiji p o n ek o d  običajni 
geografsk i okvir, vendar je treb a  p rav  tu poudariti, da se  je avtor  bolj k a 
kor pri g eo lo šk ih  in m eteoro lo šk ih  p oglavjih  za v ed a l razlik e  m ed  geogra f
sk im  in etn ografsk im  načinom  razisk avanja  (str. 561 in 571 s.). M nogo p r e 
m alo pa so  op isan e n aše  rastlin sk ogeogra fsk e  razm ere in tudi našem u ž iv a l
skem u sv e tu  se  je zgod ila  k riv ica , ko  mu je av tor  p o sv e t il sam o en o  stran. 
V sek ak or p a  bi b il m oral tu u p o štev a ti u g o to v itv e  J. H a d ž i j e v e  Z oo- 
g eogra fsk e  k arte  k ra ljev in e  Ju goslav ije  (1931). V  zadnjem  v e lik em  p o 
glavju, k i op isuje dem ografsk e in narodn e razm ere in k i se  prim erno konča  
z op isom  narodnih razm er na  K oroškem  in v  s lo v en sk em  Prim orju, so  
k o ro šk e  razm ere ob ravn avan e nep rim ern o obširnejše n e g o  on e na P ri
m orskem , dasi b i si tudi g led e  ondotn ih  v sek a k o r  še  b o lestn ejših  izp re-  
m em b v  narodnem  stanju ž e le li en ak o  točn ih  inform acij. V se  to  so  pač  
n esk lad n osti, k i do n ek e  m ere m otijo harm onijo ce lo tn eg a  dela . N e bi 
pa b ilo  prav, če  n e bi v  tej z v e z i om enili n ek a ter ih  poglavij, k i so  se  
avtorju p o seb n o  p o sreč ila . P r ištev a l bi jim v  1. zv ezk u  z la s ti op is k rašk e  
p ovršin e  (str. 135— 187) in razpravo o p o tek u  p o se litv e  s lo v en sk eg a  ozem lja  
(str. 321— 366), v  drugem  zv ezk u  op is planin  in p lan in sk ega  gosp od arstva  
(str. 425— 432), p o sestn ih  razm er in zem ljišk e  ra zd elitv e  (str. 438— 461), 
zan im iv i o d sta v ek  o majhni n avezan osti s lo v en sk e  industrije na grudo  
(str. 494— 498), o d sta v ek  o se litv a h  v lu či priim kov (str. 626— 629) in p o 
glavje o tip ih  se lišč  ( M e l i k  rabi d osled n o  izraz n aselje) po geografsk i 
razširjen osti (str. 542— 546).

V ažn a p red n ost knjige je, da h o če  b iti razum ljiva ne le  strokovnjaku , 
tem v eč  tud i p ovp rečn em u  izob ražencu . Zato razlaga  avtor z la sti v  1. z v e 
zku  m noge pojm e iz ob čn e geografije , p reden  se  lo t i op isa  n jihove raz
p rostran jen osti in funkcije na s loven sk ih  tleh . T ak o  sm o dobili s to  knjigo  
ne le  p rv i m od ern i geografsk i op is s lo v en sk e  zem lje, tem v eč  v n ek em  
sm islu  tudi n a šo  prvo m oderno občno geografijo. Za razvoj n aše  geogra f
sk e  zn an osti je p o seb n o  važno , da vsebujejo  n ek atera  poglavja  d ragocen e  
d on esk e  k  s lo v en sk i geografsk i term inologiji. M nogi izraz i so  n ov i, o z i
rom a jim d o loča  p isa telj, če  so  že  znani, točen  pom en, n. pr. pri pojm ih  
vintgar, rupe, p ožira ln ik i itd., kropa, obglavljanje rek e, zad en sk a  erozija, 
vodna p la st s top lin sk im  p resk ok om  (nem . Sprungsch ich te). N ek a ter i izrazi 
so  manj p o srečen i (n. pr. p rep og lob ljen ost za  nem . Ü bertiefung; pra- 
proizvodnja  za nem . U rproduktion , nekaj v rstic  dalje bolje p rvotn a  p ro 
izvodnja; nam. k lif bi b ilo  bolje, da rabim o še  nadalje s lo v en sk i izraz b re
žina; ž a lo  ni s lo v en sk a  b esed a ). A li je transkripcija pojm ov rias (Špan. 
edn. ria) in os, o ser  (Šved. äs, m nož. äsar) p rav iln a?  N e m ore pa  b iti dvom a, 

da je s to knjigo n ap ravilo  naše g eogra fsk o  izrazoslovje  v e lik o  korak  n a 
prej. M ed  krajevn im i im en i m o ti nekaj ob lik  kakor P ad ova  n ižina, Ljub- 
ljan ič in o  p orečje, S u šak  za o to k  v  Jad ran sk em  morju (nam. Susak), M an 
gart (nam. M angrt), G m ajnice (nam. G om anjče), K om en sk i Kras, Horjul 
(str. 107) in Horjulj (str. 332).
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D e lo  je b ogato  ilustrirano, ven d ar  je v id e ti, da je av tor  tu d i g led e  
s lik  b il m n ogok rat v  zad regi, saj je res z e lo  težk o  d ob iti u streza joče  g e o 
grafsk e s lik e  naših  pokrajin  in krajev. T em u je najbrž tud i p rip isati, da je 
sam o iz Ju lijsk ih  A lp , ki jih p isatelj p o se b n o  tem eljito  p ozn a, v  knjigi 
o k o li 40 slik , m ed tem  k o  se m ora n. pr. K orošk a  za d ovo ljiti s 13, Prim orje  
pa s 14 slikam i. D ragocen i so  š tev iln i geografsk i čr tež i in zem ljev id i, k i so  
skoraj v s i lep o  d e lo  univ. kartografa  V. F i n ž g a r j a .  Škoda, da so  n e 
k a ter i k liše ji teh  k art prem ajhni (n. pr. k arta  gozdne p ovršin e  in žag). 
Pri n ek a ter ih  je grajati, da so  za  ozn ačb o  p osam ezn ih  stopenj uporabljene  
sic er  različn o  d eb e le , toda  m ed  seboj v zp ored n e  črte, tak o  da ok o  pri 
študiju k arte  m očno trp i (n. pr. priloga IV in zem ljev id a  na  str. 452 in 455). 
P ri karti p adavin , k i je risana na  isti način , b arve ta v tis  n ek o lik o  om ilijo. 
P o seb n o  pom em bna je »G eom orfo lošk a  karta  s lo v en sk eg a  ozem lja« (pri
lo g a  II.), v en d ar pa  m oti na njej razlik ovan je p an on sk e in p rim orske  
strani; saj p o v ršin sk e  ob lik e  od te  d e litve  n iso  prav n ič  od v isn e. P re 
g led n o st k arte  zm anjšuje tudi zn ak  14, k i je z njim na en i stran i ozn ačen o  
gričevje , na drugi pa podolje. T udi je izvir S a v e  n apačno lok a liz iran  v  
P iše n c i n a m esto  v P lan ici. Pri karti, k i naj p o k a že  »O bseg s lo v en sk eg a  
ozem lja  nekdaj in  sedaj« (str. 357), tem u n aslovu  n e odgovarja vseb in a , 
k er  v  njej n i začrtan a  južna m eja današnjega s lo v en sk eg a  ozem lja.

P rav prim erno b i b ilo , če  b i b il k on cu  I. dela  dodan izčrpen  reg ister , 
k i bi olajšal iskanje tudi podrobnejših  p o d a tk o v  v  knjigi. M orda s e  od loči 
avtor  za  tak  reg is ter  ob k on cu  II. dela  za  v se  štir i zv ezk e  skupaj.

Naj zaključim : M e l i k o v a  knjiga je lep o , za našo  geografsk o  knji
ž e v n o s t  tem eljn o  d elo . A vtorju  kakor tud i za ložn ic i, k i je ta  teh tn i op is  
s lo v e n sk e  zem lje z e lo  prim erno izd a la  v p roslavo  70 le tn ice  svojega  o b 
stoja, gre za njun trud in p o žr tv o v a ln o st priznanje in zah va la  ne le  n aše  
zn an osti, tem v eč  v seg a  slo v en sk eg a  naroda. V. B oh inec.

Fran Zwitter: Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do da
našnjih dni. R azp rave Z n an stven ega  društva v Ljubljani 14, H istoričn i od 
se k  5. Ljubljana 1936. 112 stran i +  V seb ina.

R azp rava je z e lo  zan im iva  ta k o  p o  p red m etu  sam em  kak or tudi po  
zak ljučk ih , do k aterih  prihaja. P rece jšen  del razp rave zavzem a  zgod ov in sk i 
p reg led  razvoja  sta tis tičn ih  u g o to v itev . Š e le  v drugem  od d elk u  (G lavne  
sm ern ice v  razvoju  p reb iv a lstv a ) se  b av i tudi z razlog i s ta tis tičn o  u g o to v 
ljenega  gibanja p reb iv a lstv a . Z. opozarja na v e lik o  v a žn o st m atrik, k i so  
pri nas zn a n stv en o  še  prav m a lo  izrab ljene. V ojaško  šte tje  1. 1770 im enuje  
izh o d išče  —  A rh im ed ovo  to čk o  v seg a  sk lep an ja  o nadaljnjem  razvoju, 
m odern o, zn an stven im  zah tevam  odgovarjajoče šte tje  pa se  začn e še le  
1. 1880 (po zak on u  iz 1. 1869.). U g o to v itv e , da je b ila  doba od 1848— 1914 
(s. 67) izraz ita  doba izse ljevanja  v s lov . zgod ov in i, da že  od  p rvega  d e s e t 
letja  20. sto l. o d sto tek  ro jstev  pri S lo v en c ih  k on štan tn o  pada (s. 69), en ak o  
tudi p o  vojn i (s. 70), da v  tem  p ogled u  F rancija n i na zadnjem  m estu  m ed  
evrop sk im i d ržavam i, da se  razvoj p reb iv a lstv a  ne vrši p o  k ak ih  absolu tn ih  
prirodnih zakon ih , kak or je m islil M althus (s. 87), so  p rav  v a žn e . Za starejšo  
dob o b i avtorja  op ozoril na v iz ita c ijsk a  p oroč ila  iz d ob e reform acije. C.

K a r l o v š e k  J o ž e :  Slovenski ornament. Z god ovin sk i razvoj. V 
Ljubljani 1935. Izdalo  U družen je d ip lom iranih  teh n ik ov  v  Ljubljani, 71 
stran i, 54 ta b e l na  u m etn išk em  papirju.

Zadnji čas se  op aža  p o  sv e tu  ojačen o  zan im anje za e tn ogra fsk e  štu 
dije, m ed  drugim  tudi za  ljudsko u m etn ost. V zrok i za to  so  n ajrazličn ejše
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v rste , a  ta  pojav  lahko to lm ačim o k o t reakcijo  na  kom aj p re tek lo  dobo  
in tern acion a lizm a u m etn osti. S svojim i raziskavan ji sto je  n a  p rvem  m estu  
N em ci, p o leg  njih p a  sev ern i narodi. V e lik o  zanim anja za  fo lk lorn e študije  
k a že  tud i Francija, k a ter i so  b ile  te  do  n ed avn a  še  z e lo  n ezn a n e . D a so  
S lo v a n i tu d i dandanašnji pridno n a  delu , je o d v eč  poudarjati.

M ed S lo v en c i razisk avan ja  na tem  področju  n iso  b ila  n ikdar, n iti n iso  
d an es p ogosta . F o lk lorn e študije so  še  zdaj p r i nas v eč ji del v  rokah  
ljub iteljev , k i jih goje v  svojem  p rostem  času . N a n aši u n iverzi im am o  
sicer  v se  s to lic e , n im am o pa  dveh  ze lo  važn ih , to  je k a ted re  za  p red 
zgod ov in o  in  etnografijo  ter  etn olog ijo , k i jih ne p ogreša  n ob en a  večja  
u n iverza  ku lturn ih  držav, saj služijo  raziskavanju  narodne ku lture in  zg o 
d ov in e  v dobah, k o  še  n i p isan ih  sp om en ik ov . Iz p o v ed a n eg a  bo razum ljivo, 
da se  n i pri nas še  n ikdar n a če lo  vprašan je e tn ografsk e in e tn o lo šk e  m e
tode, n iti n i b ila  n ik o li p reciz irana  naloga te  v ed e . Za g lasb en o  fo lk loro  
je m im ogrede opravil m nogo m eto d o lo šk eg a  d e la  p okojn i S tanko V urnik, 
česa r  v  drugih področjih  n i m ogoče  trditi. Z ato  m oram o priznati, da lež i 
in ic ija tiva  z m ajhnim i izjem am i slej k o  prej pri lajiku-ljubitelju , k i cen i 
ljudsko blago, ga ljubi, m u p o sv eča  m nogo p rostega  časa  in m nogo gm otnih  
žrtev . T o  velja  tudi o zgoraj om enjen i knjigi.

G radben ik  J o že  K arlovšek , k i je p red  le t i izdal štud ijo  o s lo v en sk i 
h iši in k i se  tudi sicer  z e lo  zanim a za našo ljudsko u m etn ost, je lani 
objavil razpravo o  s lo v en sk em  ornam entu. V  tej knjigi obravnava v p re 
cejšnjem  nasprotju  z n ašim i d osedanjim i etn ografsk im i študijam i, k a te r e  
so  a li n avad n e  knjige v zo rcev , a li sam o d esk rip tivn i orisi, a li p a  e n o 
stran sk e form alne an a lize , s lo v en sk i ornam ent z zgod ov in sk ega  v id ik a  
(knjiga se  im enuje v  p od n aslovu  »zgod ov in sk i razvoj«). D a nam  p ostan ejo  
njegova  izvajanja jasnejša, bo dobro, če  spoznam o n ače la , k i so  ga  pri 
d elu  vod ila , O njih govori avtor v uvodu  svoje  razprave.

P o n jegovem  ek sistira  v  n a ši narodni u m etn osti p o seb en  ornam en
ta ln i tip , k i je pristno s lo v en sk i in se  lo č i od v seh  drugih, da, še  v eč :  
ornam ent je po  sod b i avtorja in z nek im i pridržki za v so  n ašo  u m etn ost  
p o se b n o  zn ačilen . Ta ornam ent im a pa tudi svojo  zgod ov in o , k i jo  je m o
g o če  ra z isk a v a ti in iz  nje u g o to v iti n jegove p oseb n osti, a li k o t p ravi K ar
lo v šek : »R es je, da sm o b ili dolga sto le tja  p o litičn o  zav isn i od tujih so sed o v , 
tod a  kljub tem u im a naš ornam ent svojo p oseb n o  zgod ov in o  in svoj slog«  
(str. 5). In m enda ni n ikogar, k i b i tem u naziranju odrekal u p rav ičen ost  
in p rav iln ost.

Za p od ob o  zgod ov in sk ega  n astan k a  našega  n arod nega  ornam enta  
im am o p o leg  sp om en ik ov  ljudske u m etn osti še  m n ogo  drugih v iro v  na  
razp olago , k o t p rv e  pač sp o m en ik e  v iso k e  u m etnosti. R adi tega  je m e to 
dično p ravilno , kar p iše  K arlovšek  (str. 6): »M nogo s led o v  (nam reč za  
sp oznanje n a šeg a  ornam enta, op. por.) p a  nahajam o tudi v  spom en ik ih  
n a še  p ozn ejše  u m etnosti, k i često k ra t kažejo  na  staro  tradicijo.« T oda  
zg od ov in sk a  u m etn ost je sam o m ajhen drobec tega , iz česar lah k o  sp o 
znam o po  sod b i avtorja  svoj ornam entaln i tip, p og led  je treb a  obrn iti tudi 
n a  on e čase , ko  so  se  p o laga li sam i tem elji. T i ča si leže , jasno, več jid e l 
pred  p ra v o  zgod ov in o  a li vsaj v  njenih prvih obdobjih. T udi k  njim se  
m ora n ap otiti, kdor raziskuje ljudsko u m etnost. »Zaradi tega  je jasno, 
da im am o tudi S lo v en c i svojo  u m etn ost od najstarejših  časov  do  danes«, 
p rav i uvod  (str. 5).
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Sledeč temu naziranju obravnava K arlovšek kot prvo stopnjo, ki jo je 
treba upoštevati, tako zvani staroslovanski krog, iz katerega je naš orna
ment, kot iz n eke skupne zgodovine pognal, a se potem  osam osvojil. Za spo
znanje njegovih osobin je ta krog vsekakor važen, ni pa edini in zadnji, 
kajti v teku dela se izkaže, staroslovanska kultura zgolj kot etapa nekega  
razvoja ali dogajanja, čige.r začetn i štadiji so še starejši. Naloga zn anstve
nika je, da se vpraša: »kakšna je bila naša um etnost v prastari dobi« (str. 6).

Ker Slovani, kakor vem o, ne sede od nekdaj na današnjih ozemljih, 
nego so sem  prišli iz drugih krajev, je kot prvo najprej treba spoznati 
prvotno dom ovino Slovanov. Tudi če ti v njej ne prebivajo od pam tiveka  
pod svojim imenom, je vendar verjetno, da nam bo um etnost ozem lja ali 
kulturnega kroga, kateremu pripadajo, pojasnila v m arsikaterem  oziru 
tudi njihovo umetnost. Temu namenu je posvetil avtor poglavje pod na
slovom  »Prvotne kulture«. Ko so se Slovani kesneje v zgodovinsko svetlih  
časih iz prvotnih dom ovališč prem aknili drugam, so zasedli ozemlja, ki 
so  na njih prebivali pred njimi ljudje z drugačno umetnostjo. »Če pa vem o, 
kje približno se pojavijo naši prvi predniki, nam je vendar m ogoče štu 
dirati vsaj dotično prirodo in človeka v njej ter na njeni podstavi sklepati, 
kakšen ornament približno so im eli predniki starih Slovanov« (uvod str. 6). 
A ko so nam tudi neslovanske kulture kakorkoli znane, bom o slovanske  
diferencialnim  potom  lahko opredelili.

To nekako bi bila izvajanja uvoda, ki smo jih iz več razlogov, zlasti 
pa iz metodičnih, izčrpneje ponovili. N ekatere opombe k njim glej nižje doli.

V sled ečem  tek stn em  d elu  knjige, k i ga sprem lja 54 tab e l na u m et
n išk em  papirju, kar je razk ošn a  ilu stra tivn a  oprem a, razpravlja K arlovšek  
o ornam entu  v  sp lošnem , da poda bravcu  o sn ovn e  sm ern ice  za njega  
razum evanje. P o tem  pa se  pričenja  od d elek , k i je v n ek em  oziru  ključ za  
v sa  nadaljnja av torjeva  izvajanja. V  poglavju  pod  n aslovom  »P rvotne k u l
ture« ob ravn ava  avtor  tri ku lturne kroge, k i jih je m ogoče  lo č it i in b i jih 

b ilo  u p o štev a ti k o t ev en tu a ln o  najstarejše p o rek lo  s lo v a n sk eg a  ornam enta, 
in s icer  so  to  sev ern o , južno in vzh od n o  področje. S ev ern o  področje  
v prv i vrsti zastop ajo  germ an sk e ku ltu re, k i pripadajo nord ijsk i sk u 
pini. Njih ornam ent je teh n ičn o -g eo m etr ičen , k njej p r iš tev a  a v tor  tudi 
m o stišča  na ljubljanskem  barju. Ju žn o  p odročje zastopajo  k la s ičn i narodi 
a n tik e , zbrani v  Sredozem lju , njihovo ornam en ta lno  u m etn ost pa figura  
in  d e lo  v kam nu na tek ton sk ih  princip ih . R azen  tega  označuje južno k u l
turo  n atu ralizem . V zhodno področje razpada p o  m nenju avtorja v  v eč  
pasov , p o leg  najstarejšega ornam enta im am o tu že  v prastarih  časih  z a 
stop an  tudi ž iv a lsk i m otiv . Za ta krog reklam ira K arlovšek  prim arno  
v e lja v n o st in v lad o  ornam enta k o t u m etn osti. »Zato ni tu ornam en t sam o  
d ek o ra tiv en  faktor, n eg o  izraz u m etn išk ega  doživetja« (str. 54), kar je 
go tovo  dobra in za s lo v en sk i ornam ent važn a  u g o to v itev , čeprav  ni p ri
k ladn o form ulirana. T em u krogu pripadajo S lovan i. V Podunavju, ki mu je 
p o sv e č e n  4. o d d e lek  tega  poglavja, se  n a šte ta  področja stikajo , je to  n ek a k o  
preh od n o  ozem lje, k r iž išče  kultur, k i so  skozen j šli tudi najstarejši S loven ci.

T o  bi b ile p red zgod ov in sk e  p od lage, na katerih  raste  organizem  s lo 
v a n sk e  in s lo v en sk e  narodne u m etn osti. V  dobi p reseljevan ja  narodov, k i 
sled i, so  se  z narodi se lili tudi p osam ezn i m otiv i in K arlovšek  sk u ša  v  
sp om en išk em  kaosu , k i je znan pod im enom  »um etnost p reseljevanja  n a 
rodov«, d o loč iti, kaj je od kje p rišlo  in k a ter i m otiv i so  zn ačiln i za  p o sa 
m ezn e narod nosti. V  tej z v e z i je govor tudi o sta ro slo v a n sk i ku lturi (str. 32).
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O rnam ent starih  S lovan ov  tem elji n a  en i stran i v  um etn osti vzh od n ega  
področja, k i je zanj p oseb n o  zn ačiln a  živa l, teh n ičn o  pa v ezen in e , a p lik a 
cije in druge ob lik e . K er n iso  tak o  trp ežn e kakor kam en, se  je sk o ro  v se  
uničilo . A v to r  poudarja, da k oren in i slovan sk a  u m etn ost g lob ok o  v  Zakar- 
patju (str. 32), sam ostojn ost je b ila  za tegad elj zajam čena. Ko pa  so  S lovan i 
šli na v se  stran i iz p rvotn e d om ovine, so m im ogrede sreča li m nogo kultur  
in vp liv o v , kar se  zrca li v  ornam entaln ih  vzorcih  in tehn ikah , k i so  jih 
p revze li. Ta p ro ces je b il tak o  in ten z iven , da v n ek em  sm islu  dovoljuje  
sodbo, da je iz p rvo tn ega  ž iv a lsk eg a  ornam enta nasta l rastlin sk i.

Tej dovolj m eg len i dob i s led e  zgod ov in sk a  sto letja  p od  poglavjem  
» S loven sk a  ornam entika« (str. 40). K arlovšek  lo č i v  razvoju p e t  stopenj:
1. stopnja (1000— 1250) je sodobn ica  ev ro p sk eg a  rom ansk ega  sloga , a n aš  
ornam ent k aže  sam ostojne ob lik e , k i spom injajo na sta ro slo v a n sk e; 2. s to p 
nja (1250— 1500) je sod ob n ica  g o tsk e; ab straktn i rom ansk i ornam ent se  
porastlin i. K arlovšek  navaja m ed v iri tudi m in iatu re brata N ik olaja  iz  
B istre iz 1. 1347, kar zaslu ž i p oseb n o  om em bo; 3. stopnja (1500— 1700) je 
sod ob n ica  ren esan se , pri nas je to  doba gotsk ih  p odružn ic in  slikan ih  
stropov. (Tu bi m oral K arlovšek  točn eje  ozn ačiti n a še  slik an e strop e, 
rezljane oltarje itd., nahajajoče se  tudi v  go tsk ih  cerkvah , da bi se  n e za m e
njavali s p ristn o -go tsk im i arh itek turam i in dekoracijam i.) 4. stopnja ob
sega  18. s to le tje  (1700— 1800), ra zcv e t in k o n ec  b aročnega  stila ; 5. stopnja  
ob sega  19. sto le tje  (1800— 1900) in je p o  sod b i avtorja v išek  tiso č le tn eg a  
razveja  n ašega  ornam enta. P o tem  ko preg led a  še  druge ornam entike, k o t  
so  m adjarska, prekm urska, b elok rajinska  in dr., nam  v zak ljučnem  poglavju  
poda »P regled  razvoja s lo v en sk e  ornam entike« (str. 53 sl.), k i še  enkrat 
kom p en d iozn o  p ovzam e zak lju čk e razprave. T o  bi b ila  v seb in a  knjige v  
grobih p otezah .

S o  n ek a tere  stvari, k i zaslužijo  op ozorila . K arlovšk ova  knjiga je raz
prava o ornam entu , k i je sam  na seb i abstraktna  u m etnostna  zad eva , raz
pravljanje o njem  pa  težje n eg o  o slik i a li k ipu. T oda kdor ob ravn ava  
ljudsko u m etn ost, m ora ugrizn iti tudi v  to  jabolko, k ajti v njem  je k on - 
serv iran  tak o  rek o č  p ravi etn ičn i duh ljudstva, k i sega  jako d a leč  nazaj, 
v p red zgod ov in o . R adi teg a  m oram o pri raziskavanju  sod ob n ega  orna
m enta  u p o štev a ti stare, p reh istoričn e ku lture, k i je b il ornam ent tako  
rek o č  njihova ed ina um etn ost. D anašnje lju d sk e u m etn o sti so  v tem  
p ogled u  n ek a k e  p red zgod ov in sk e  a li b rezzgod ov in sk e u m etnosti. Iz naših  
izv lečk ov  je razvidno, da K arlovšek  v zad ostn i m eri u p o štev a  p red zgo 
dovino  i v  m etod ičn em  i v  stvarnem  delu  svoje razprave. In čep rav  se  
s p osam ezn im i rezu lta ti knjige ne strinjam o, je ven d arle  en a  njenih glavnih  
od lik  ta, da za e tn ogra fsk o  m išljena spoznanja izdatno  u p o štev a  p reh isto -  
rično grad ivo, k er n i le  u p rav ičen o , tem v eč  ce lo  nujno.

M eto d e  se  preizkušajo  v  praksi, za to  bo zan im alo a li je m ed  iz v a 
janji knjige in m ed  uvodom  k ak o  tesn ejše  razm erje. Knjiga se  im enuje v 
p od n aslovu  »Z godovinsk i razvoj«. T udi uvod nam  ob eta  nekaj tak ega . R adi 
tega  b i č lo v ek  p ričakoval, da bo K arlovšek  p osam ezn e se s ta v in e  orna
m enta  odnosno n jegove faze  v ze l ter jih m onografično za s led o v a l sk o z i 
v so  zg o d o v in o  in p red zgod ov in o , d ok ler je to sp loh  m ogoče, nazadnje pa  
u gotov il, da na najskrajnejši p r e te k lo st i a li še  ved n o  pripadajo kulturam , 
k i jih pogojno  lahko u p oštevam o v  stik u  s slovan sk im i, a li pa, da jih je 
treba  a lim ine iz ločiti. In n arobe b i tud i lah k o  b ilo: avtor b i zan esljivo  
sta ro slo v a n sk i m ateria l tip o lo šk o  preciz ira l, ga ob d ela l, ter  ga za sled o v a l
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po p red zgod ov in i in zgod ovin i. N am esto  zg o d o v in sk e  a n a litičn e  p oti, n a 
p o v ed a n e  v uvodu, se  je K arlovšek  p ač radi pom anjkanja sp om en ik ov  
p oslu ž il v  tek stu  drugega sistem a, ta k o  zv a n e  »teorije kulturnih krogov«. 
T a teorija  nam  s svojim i p rerez i daje s icer  zan im ive v p o g led e , toda  rez u l
ta ti so  sam i na seb i p reširok i in potrebujejo  točnejših  om ejitev . K ulturni 
krogi so  v seb in sk o -m o rfo lo šk a  ogrodja, k i p osam ezn ih  ku ltur še  n e  o zn a 
čujejo. K p od robn ostim  iz teg a  poglavja naj pripom nim , da m e avtor  na  
stran i 11 n a p a čn o  citira , m oja om enjena izvajanja nim ajo n a  tem  m estu , 
kjer K arlovšek  govor i o  prvotn ih  kulturah, p ra v eg a  sm isla, k a jti »prvotne  
kulture« pom enijo  v zn an osti nekaj drugega. To p og lavje  b i se  m oralo  
im en o v a ti p o  p rav ic i »K ulturni krogi«. O m enjeni o d sta v ek  pa, k i ga K ar
lo v še k  z v  ok lep aju  n a v ed en o  m ojo razpravo prip isuje m en i, je sam o  
n jegova  in terp retacija  m ojih na  raznih m estih  objavljenih  izvajanj.

P o sled ica  prenašanja  m etod e  kulturnih k rogov  na zgod ov in sk i princip  
je v e lik a  is to v e tn o s t  a li s ta tičn o s t v sam em  dokazovanju . Z u gotovitv ijo , 
da sp ada s lo v en sk i ornam ent p od  slovan sk ega , ta pa pod  vzh od n i ku lturni 
krog, je dokazan a  v  g lavn em  sam o prip ad n ost v  najširših  m ejah in  poud ar
jena zgolj tip ik a , n i pa p rišla  do izraza in d iv id u a ln ost s lo v en sk eg a  orn a
m enta . D anašnji s lo v en sk i ornam ent je po K arlovšku  p r e v e č  p o d ob en  
n ek dan jem u vzh odnem u, s to  razliko , da je danes rastlin sk i, prej pa ž iv a lsk i 
in  p od obno. K tem u pa bi najprej pripom nil, da n i verjetn o , da im a v  n ašem  
današnjem  ornam entu  rastlina ab so lu tn o  p o v so d  isto  m esto , k i ga je im ela  
n ek o č  živa l, tem v eč  je sprejem ljivejše naziranje, d a  im am o m nogokje p red  
seboj dvoje različn ih  izvorov . Z ato izvajanja avtorja  na  str. 23, kjer to lm ači 
v eja s to  in  sp ira la sto  za v ite  m o tiv e  k o t od m eve  a li p o p a čen e  o b lik e  je le 
novih  in  ovn ov ih  rogov, ne prepričajo . R azum ljiva je želja  avtorja, da bi 
te  ra stlin sk e  m otive  prib liža l ž iv a lsk em u  ornam entu  vzh od n ega  okrožja. 
T od a  n a sta n ek  sp ira le  iz  ov n o v eg a  rogovja je treba  d o k a za ti n a  točn ih  in 
posam ezn ih  prim erih , dok ler p a  im am o na razp olago  ogrom no m n ožico  
sp ira ln e  in  tra k a ste  ornam entik e, za sto p a n e  tudi na našem  ozem lju, prihaja 
se v e d a  ta  v prvi vrsti v p o štev . In če  je ta sp ira la  k o t se s ta v in a  nord ijske  
orn am en tik e  k ak ork o li u d e ležen a  tu d i n a  naših  n eo litsk ih  in k esn ejših  k u l
turah, p o tem  so te  p o leg  v zh od n ega  p o rek la  ven d arle  v  večji m eri tudi 
sev ern eg a  p orek la , n ego  to  d opu šča  K arlovšek . S u gestiji kulturnih  k rogov  
je a v tor  v  p rev e lik i m eri p o d leg e l in  n i u p o štev a l p osam ezn ih  in d iv id u 
a ln o sti ter  s t ik o v  m ed  njimi, k i so  en ak o  važn i. T ak o je  n. pr. iz razprave  
sk o ro  p op o ln om a  iz lo č il v s o  našo  p reh istoričn o  ornam entik o  k o t germ an 
sk o , čep rav  je  ta  ilirska  (str. 12) in m ed  drugim  e n a  con d itio  sine qua  
non  p ozn ejše  s lo v a n sk e .

A v torjev i p reh istor ičn i ek sk u rzi so , še  en k rat p o v ed a n o , m etod ičn o  
v a žn o  dejanje, le  da je poud arek  z ornam enta n eh o te  le g e l p rev eč  na  
p red zgod ov in o . P ri obravnavanju  vzh od n ega  področja  je n. pr. K arlovšek  
n ak aza l zam otan , a zan im iv  problem : v  k aterih  ljudstvih  starega  v e k a  n a 
hajam o on o  e tn ičn o  in u m etn išk o  su b stan co , k i bi nam  p ogojno  d ovo lila  
n ap rav iti kak  sk lep  g led e  k esn ejših  S lovan ov . K arlovšek  se  tu pravilno  
sk licu je  na  S k ito -S arm ate . S eved a  pa m oram o b iti tu p rev id n i, da n e  za 
p ad em o v  n ev a rn o st projekcije  la stn ega  s lo v a n stv a  v  ted anje stanje. V 
zgod ov in sk em  dogajanju velja  nam reč le  to prav ilo , da starejše  p ro sev a  
sk o z i m lajše in n e  n arobe, tedaj pa  n astan e k večjem u  problem , k o lik o  
je  v  ju žn oslovan sk i s fer i sk ito -sarm atsk ega . A n a logn o  velja  za druge k u l
ture. K arlovšek  bi b il m oral tudi g led e  Ilirov, G erm an ov  in o sta lih  etn ičn ih
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sk u p in  d op u stiti m ožn ost s t ik o v  in k esn ejših  v p liv o v  n a  S lovan e , m orda  
tud i g led e  sam ih nord ijsk ih  ljud stev . V  tem  sm islu  bi » slo v en sk i ornam ent«  
n e izg led a l p re težn o  k ra n jsk o -vzh od n oa lp sk o -sloven sk i, tem v eč  b i b il s in 
teza , v  k a ter i b i tudi b elok rajin sk i ornam ent n a še l svo je  m esto , k o t  ed en  
izm ed  tip o v  slo v en sk eg a  ornam enta. D an es ob ravnava K arlovšek  tega  
kak or tu d i prekm u rsk ega  in s lo v en sk o -a lp sk eg a  v zvezah , k i n iso  p o p o l
nom a v  sk lad u  z nam enom  razprave. •

Isto , kar velja  o raznih p rerezih  prostorn ega  značaja, ve lja  tu d i o 
onih v času. S lo v en s tv o  s i m oram o vse le j p red stav lja ti am algam irano v  
razn e k o m p lek se  n e  sam o prostorn ega , tem v eč  tu d i ča so v n eg a  značaja, 
en ak o  tudi s lo v en sk i ornam ent. N ad v se  je razv ese ljiv o  dejstvo , da je K ar
lo v še k  za rek on stru k cijo  našega  sred n jevešk ega  ornam enta p orab il dosedaj 
še  n ikdar u p o štev a n e  sp om en ik e , n. pr. m in iature b istr išk ega  m eniha, 

m ašne p la šče  itd. T oda v svojih  kratk ih  izvajanjih avtor ni za d o sti loč il 
tega , kar je an a logn ega  s lo v en sk em u  ornam entalnem u stilu  n a n ese l v  te  
tvorb e čas. T o  b i b ilo  pa  se v e d a  z e lo  važn o , k er  le  n a  ta n ač in  bi p rišla  
c e lo ta  do p ravega  izraza in razm erja napram  sestav in am , radi tega  je 
potreb n o , da te  stvari izčrpno ob d ela  v drugem  delu , k i bo, k ak or čujem o  
iz uvoda, nam enjen  p oseb ej njim in bo izp o ln il vrzeli.

Č eprav so  p osam ezn i rezu lta ti sporni, to  in on o  n ed o k a za n o  in n e d o 
kazljivo , bolj radi p o treb e  in že lje , n eg o  stvarno u p rav ičen o  n a v ed en o , je 
ven d ar K arlovšek  im el m nogokje ze lo  srečn o  roko. S svojo  knjigo je dal 
n ek a k o  prvi prim er an a lize  in tip o log ije  s lo v en sk eg a  orn am en ta ln ega  stila , 
ki bo g o to v o  vzbud il p o m islek e  pa tudi razgovor. D obro je o p red elil zn a 
čaje posam ezn ih  tujih ornam entik , rec im o n ord ijsko-germ an ske, k i jo z a 
sleduje ce lo  v dobo ren esan se  (str. 14). V logo  ž iv a li v  geom etr ičn em  orna
m entu  podaja z e lo  dobro na stran i 13. N jegovo  naziranje, da je orn am en
taln i st il na vzhodu  abso lu ten , s icer  n e bo držalo, kajti, kaj bodo rek li 
ab so lu tn o  ornam en ta ln i s t ili  sev era . V  stiln em  značaju upodabljanja ž iv a li 
((str. 20) v  vzh od n em  krogu p ravilno  najde analog ije  ču vstven ega  in  lir ič 
n eg a  upodabljanja k esn ejšeg a  s lo v en sk eg a  ornam enta, kar n i slabo  op a- 
žano. O bširneje govori o barvah najstarejših  ornam entov, kjer ugotavlja, 
da so  za slovan sk i ornam ent zn ač iln e  rjava, rum ena in rd eča  barva. 
Z anim ivo je tudi to, kar p rip oved u je o upodabljanju in stilizac iji v zo rcev  
sam ih. R astlin sk i m otiv  pri s lo v en sk em  ornam entu  n i n ikdar n atu ra lističn o  
p o sn e t p o  naravi, tem v eč  se  sam o v  sp lošn ih  ob likah  drži naravnih  m o
tivov . V sak  cv e t, v sa k  vzo rec  je p oslik an  za se  sam ostojno, brez ozira  na  
n aravn e b arve in  so sed n e  v zo rce . S en čen ja  n aš ornam ent v  sp lošn em  n e  
pozna, g lavn o  je d iferencirana s lik o v ito st. V ažn o  v lo g o  im ajo bordure in  
robovi, k i spom injajo na  staro  teh n ik o  aplikacij in n ašivov .

T a ind iv id u a lističn i, v g lavnem  rastlin sk i ornam ent su b jek tivn o  poj
m ovan e b arv itosti, sim boln o  izražajoč ču stva , v ečjid el p lo sk o v it in  k o lik or  
m o g o če  m ehkih  kontur, je ono, kar sm atra  K arlovšek  za  tip ičn o  s lo v en sk o  
ornam en ta lno  um etnost. O njem  b o  sp regovoril v  drugem  d elu  razprave, 
s k a ter im  bo ta  še le  p o sta la  zak lju čen a  ce lo ta . To pa n ik ak or n e zan ikuje  
d ejstva , da bodo tudi p rv i del s pridom  rabili n a š a  u m e t n a  o b r t ,  
k a ter i ga  p o seb n o  priporočam o, š o l a ,  e t n o g r a f i j a  in vsak d o , ki 
m u je naša  ljudska u m etn ost pri srcu. S p osob n o  je p o v zro č it i razgovore, 
k i bodo vzb u d ili ta  p rev eč  zanem arjena  poglavja k življenju, razč istili 
pojm e ter  ta k o  op rav ič ili izid  te  ku lturno  brez v sa k eg a  d vom a važn e  
knjige. R, L ožar.
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I v a n a  C a n k a r j a  Zbranih spisov XIX. zv e z e k . U vod  in opom be  
n ap isa l Izidor C ankar. V  Ljubljani 1936. X V + 2 3 8 . C ena broš. 50 Din,

V maju le to s  je podjetna  N ova  Z aložba prav  za še s td e se tle tn ic o  rojstva  
C ankarjevega  (r. 10. maja 1876) izd a la  d ev etn a jsti z v e z e k  n jegovih  zbranih  
sp isov . S led il b o  še  d va jseti in s tem  bo zak lju čen o  to  največje tovrstn o  
d elo  pri nas S loven cih . Zdi se  mi, da bo izm ed  v seh  dvajsetih  z v e z k o v  prav  
d ev etn a jsti najvažnejši. S p isi so  v njem , n asta li ob za če tk u  sv e to v n e  vojne in 
m ed njo (1913— 1918). V ršel je tedaj v ihar p rek o  zem lje, kak ršn ega  še  ni 
b ilo  in k i je podiral s to le tn e  sta v b e  kakor igrače. In tudi C ankarju je podrl 
n ek o  m očn o  stavb o: P red  vojn o  je »p rev lad ova l —  kakor pravi ured n ik  v  
U vod u  (str. V) —  drugod isto ta k o  k ak or pri nas S lo v en c ih  tip  um etn ik a  
p o  vzorih  fin de siec la , t. j. u m etn ik i v seh  vrst so  se  sm atrali za  avton om n e  
v svojem  v eč in o m a  boh em sk em  ravnanju, prep ričan i so  b ili o m esijansk em  
pom enu  svoje um etn osti« , » zan ičeva li so  u m etn ost tuje ljudske m ase«, z a 
n ičev a li z la s ti tedaj ob ičajnega  redoljubnega »filistra-purgarja«, in C ankar  
sam  p ravi o  tis ti svoji dobi, da je b il » p rešeren  n jegov p ogled , predrzna  
njegova  b esed a , široka  n jegova  kretnja« (B ilka v  viharju, str. 153). A  
kak šn a  sprem em ba pri njem  takoj v za če tk u  sv e to v n eg a  klanja! M islil je 
prej, da je hrast in sred išče  v eso ljstv a , zdaj je spoznal, da je kom aj bilka: 
»Ta b ilk a  je prej m islila , da je sred išče  veso ljstv a «  (Ib., str. 152). »Zunaj se  
od obzorja do obzorja tresk om a grudijo sto le tn i hrasti, jaz m erim  z brljavim  
o česom  p er sp e k tiv o  od ok n a  do vrat.« (Ib.) Sp ričo  strašn ega  sv e to v n eg a  
dogajanja se  p o e t  vprašuje: »Kaj stor iti?  A li naj bi sed e l za p ečjo  in grize l 
p eresn ik ?  M islil na F ran ck e in H ance, o p eva l njih lica  iz lec ta , njih lju
b ezen  iz cukra? Sanjal o  D ion izu  in Jacin ti, o m eseč in i in s la v cu ?  . . .  K ako  
prazno je b ilo  to  n e h a n je ! . . .«  (Ib.) In na k oncu  te  črtice  (tiskan a je bila  
v  Ilustr. G lasn . d ecem b ra 1. 1915) p on ižn o  pravi: »B og je usm iljen; d od elil 
nam  je (um etnikom  in poetom ) spoznanje, da sv e t  n e ž iv i sam o od p latna  
in papirja, tem v eč  tud i od kruha in krvi. T ak o  spoznanje pa je z a č e te k  
p o n ižn o sti in m odrosti.«  (Ib.) U red n ik  navaja v  U vod u  še  v e č  tozad evn ih  
p o e to v ih  izjav, nahajajočih se  v  tem  zv ezk u . T o  p sih o lo šk o  sp rem em b o v 
m išljenju Ivana C ankarja m orda najkrajše o zn a či urednik  s to-Ie u g o to 
v itv ijo: »Pod te ž o  vojnih doživljajev  Ivan C. v ed n o  nan ovo  poudarja svoje  
prepričanje, da gre v  življenju  p red  v sem  za k v a lite te  č lo v ek a  in n e  za  
n jegovo  um etnost.«

D rugo, kar se  m i zd i v a žn o  v tem  zv ezk u , je to, da nas pripravlja  
na um evanje zadnjega  d e la  C ank arjevega , P od ob  iz sanj. V  črtic i »M rav
ljinci« (str, 129 nasl.) se  pogovarjajo m ed ic in ec , jurist in filozof. In zadnji 
pravi: »Z azdelo se  m i je časih , ko  sem  bdel, da v id im  sen ce  . . .  v išjih  m oči, 
k i gn etejo  našo u sod o  po svoji p revid n osti.«  S e v e d a  m u m ed ic in ec  p re 
zirljivo  od govori: »P ok aži mi s prstom  tis te  višje  m oči, da jih spoznam  
in jih m olim .«

T retje, zarad i česar nam  m ora b iti ta  z v e z e k  p o seb n o  ljub in drag, so  
pa C ankarjevi p o litičn i sp isi iz te  dobe, z la s ti da je pon atisn jen o  njegovo  
predavanje iz dne 12. aprila  1913 in je uredn ik  prip isa l p ripom be naših  
treh  d n ev n ik o v  iz tisteg a  časa  (»S loven ca« , »S lov . N aroda« in »D neva«). 
V si trije so  tedaj C. te z o  od k lon ili, SN  je pred avan je  c e lo  sm ešil, o stro  je 
reagiral p roti njem u »Dan«. In d an es?  D an es v id im o, »kako jasno in trezn o  
je g led a l ta sanjač na p o litičn e  in k u lturne p rob lem e S lo v en cev .«  (U rednik  
v U vod u , str. X.) D an es je ogrom na v eč in a  S lo v e n c e v  njegovih  m isli, k i so  
pa prav za prav  m isli K op itarjeve  in P rešern o v e .
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U red n ik  je razvrstil v se  sp ise  z v ezk a  v tri skupine: a) p o litičn i, b) kri
tičn i in satir ičn i, c) črtice . Že ta  ra zd e litev  m arsikaj razloži. P oseb ej pa bo  
d ob rod ošla  u red n ik ova  pripom ba g led e  dveh  črtic , »P rofesor M aslovina  
in drugi« ter  »Purgar«. M ed črticam i vzbuja p oseb n o  p ozorn ost zadnja: 
»M oje izbe«: d o ločn o  n ap oved u je  v njej p esn ik  svojo  bližnjo sm rt.

Š est sp isov  je tu sp loh  p r v i č  tiskanih . —  K ončno bi izrazil željo, 
naj bi bil g. u red n ik  vkljub vsej p ie te t i do te k s ta  nekaj očitn ih  n apak  
popravil: kričaje, str. 103 (saj na str. 183 stoji pravilno  k riče), z n ikom ur  
(večk rat), »se je ne sm e prenarejati« (str. 76). J . D.

D r . F r a n c  D e t e l a ,  Prihajač. Pegam in Lambergar. Zbranih sp i
sov  z v e z e k  d r u g i .  Z aložila  družba sv . M ohorja v  Celju. 1936. U rejuje  
profesor  Jak ob  Šolar. X X V II+ 4 0 0  strani. C ena broš. 72, vez . 88 Din.

L eto s je dne 11. julija p r e te k lo  d ese t le t, kar nam  je sm rt ugrabila  
pisa te lja  D ete lo . P rofesor  Ivan G rafenauer je takrat to  ža lo stn o  n ov ico  
naznanil s tem i-le  uvodn im i b esed am i: »Um rl je v Ljubljani starosta  naših  
le p o s lo v c e v , do v iso k e  starosti v ed n o  m ladi, duhoviti, dobrodušn i satirik . 
Ob n jegov i k rsti ža lu jem o za  posled njim  v e lik im  prip oved n ik om  iz K ersn i
k o v e  dobe, za enim  najboljših u č ite ljev  in vzgo jite ljev , kar sm o jih kdaj 
im eli, za  enim  najblažjih m ož, kar jih je rodila s lo v en sk a  m ati.« (»Slov.«  
13. jul. 1926.)

L. 1915., torej k o  je p isatelj še  ž iv e l, je b ila  za če la  družba sv . M ohorja  
izdajati D e te lo v e  sp ise , izdala  pa je takrat sam o »Trojko«, s icer  ilustrirano, 
a brez u voda in opom b, izdajanje pa je —  iz neznan ih  nam  v zro k o v  —  
p ren eh alo . P red  štirim i le t i pa je družba pridobila  prof. J, Šolarja za  u red
n ika  D e te lo v ih  zbranih sp isov  in sedaj izhajajo čep rav  v nekoliko' daljših  
p resled k ih . Za prvim  zv ezk o m  (d eb ela  knjiga, 452 strani, iz 1. 1932), čigar  
vseb in a  sta  bila  p o leg  dveh  m anjših sp iso v  »M alo življenje« in »V elik i grof«, 
je p red  kratk im  izdala  za ložn ica  n aš drugi z v e z e k  z gori naznanjenim a  
p ovestim a.

»Prihajač« prihaja sedaj tretjič  m ed  naš narod: p rv ič  ga je b ila  izdala  
S lo v en sk a  M atica  v  zb irk i »Z abavna knjižnica« (1. 1888), drugič Ljudska  
knjižn ica  (1. 1908), oboje se v e d a  brez vsakršn ih  pripom b. V tej izdaji pa 
im am o 14 stran i literarn ega  u voda in 10 stran i d robnotiskanih  opom b. —  
T a priljubljena D e te lo v a  p o v e st nas p restav lja  v  s lo v e n sk o  vas pred  1. 1892,, 
torej v  dobo, p red en  je dr. J. K rek za če l oznanjati zadružno m isel in u sta 
navljati rajfajzenovke. V tis ti d ob i je bil denar drag, k red it red ek , naš 
k m etič  je te ž k o  dobil posojilo , v n ek a ter ih  krajih n aše  dom ovine so  oderuhi 
neusm iljeno  izrabljali lju dsko  stisk o , m ed  gostiln ičarji in štacunarji so  bili 
sic er  resd a  m nogi p ošten jak i, z la s t i č e  so  b ili dom ačini, a ni se  m anjkalo  
pravih  pijavk, z la s ti če  so  b ili »prihajači«, t. j. tujci, p r išed ši b ogve  od k od  in 
s k ak šn o  p retek lo stjo  za  seboj. V tistih  letih  je b ilo  ž e  tudi precej lib era 
lizm a po naših  trgih" in vaseh  in vprav gostiln ičarji in štacunarji so  ga p o 
n ek o d  najbolj širili. P rep rosti ljudje še  n iso  d ob iva li krščansk ih  časop isov  
(»Dom oljub« je za če l izhajati 1. 1887), k i bi jih u čili in pred  izk o r iščev a lc i 
svarili. B ila  je dobrota, da je rajni D e te la  v svoji v e lik i ljubezn i d o  naroda  
ljudem  od b lizu  p ok aza l en ega  tak ih  slep arjev  in jim o č i odprl. Štacunar  
S tržen  stoji p red  nam i v vsej resn ičn o sti in p lastik i. Ž ele li b i še  vsaj n e 
k o lik o  v id e ti n jegovo p re tek lo st. U red n ik  tudi v  sprem em bi županje ne v id i 
p sih o lo šk e  n ev er je tn o sti (napram k r it ik i Z vona iz 1. 1889). K ončna, dobro  
prem išljena  sod ba ured n ik ova  je: »Zgradba Prihajača je d ocela  rea lističn a , 
m orda bolj k o  v  k a ter ik o li dotedanji s lo v e n sk i p ovesti.«
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Tudi za »Pegama in L.« (M atica ga je izdala dvakrat, 1. 1891 in 1910) 
je urednik napisal 13 strani uvoda ter 17 strani opomb. V uvodu opozarja 
na novosti v  D etelovem  slogu, ki se prvič javljajo v tej zgodovinski povesti: 
dočim  ostaja v epiki pisatelj ali poet navadno skrit za svojim umotvorom, 
tu D etela  večkrat stopi iz ozadja, da kane k ako »moralno kapljico« ali ka
korkoli apostrofira bralca; s tem  prekine nit pripovedovanja in razbija —  
kakor m eni urednik —  iluzijo. M ene to —  moram priznati —  ni m otilo. 
Druga novost je dvojna situacijska (torej ne samo besedna) komika, ki 
sloni na zm oti dobre G regorjeve tete  M ine ter V itovca samega. N eko sla 
bost pa vidi urednik v tem, »da je prva tretjina povesti (napad na cesarja, 
dvoboj med V itovcem  in Lambergarjem) živahnejša nego ostali dve (osvo
jitev Gornjega grada). —  Zelo p lodovita je pa ta-le m isel urednikova: iz 
narodne pesm i o Lepi Vidi je Jurčič zasnoval p ovest, Cankar pa svojo  
visok o pesem  »Lepo Vido«; na podlagi idealistične nar. pesm i o Pegam u  
in L. je D etela  naredil svojo realistično povest, urednik pa razglablja, kaj 
bi poet, kakor je bil C., utegnil iz te snovi ustvariti. Torej dovolj migljajev 
za pazljivo branje.

P isatelj, rom an op isec  itd ., k i b i b il ob en em  dob er k ato ličan , v  s v e 
tovn i literaturi, žal, n i p rep ogost pojav  (pri F rancozih  se  je to  p r iče lo  z 
B ourgetom , pri N em cih  po  1. 1890., pri Italijanih n. pr. se  je pa je lo  boljšati 
še le  s k on verzijo  P ap in ijevo , a nim ajo doslej —  v  20. sto le tju  še  n ob en ega  
v e lik e g a  p rip oved n ik a , prim . B attag lia , D ie  K ath. L eistun g in  d er W e lt 
literatur); v  našem  decim iranem , b ičan em  narodu je pa v rsto  takih  m ož  
p riče l že  F ranc D ete la . S k ažim o mu ob tej d e se t le tn ic i na ta način  h v a 
ležn o st, da ga z ljubeznijo b erem o. J. D.

F. S. F i n ž g a r :  Zbrani spisi. Zvezek VIII. Kmečke zgodbe in po
vesti, Založila N ova založba v Ljubljani 1935. Natisnila M ohorjeva tiskarna  
v Celju. Strani 387. —  Osmi zvezek  Finžgarjevih Z b r a n i h  s p i s o v  v se 
buje, kakor pove že spodnji naslov, p isateljeve km etiške zgodbe in pri- 
povesti, ali kakor bi se bolj točno reklo, Finžgarjevo koledarsko in večer-  
niško spisje za M ohorjeve knjige, in sicer kakor je nastalo od 1. 1900
do 1927. Takö je zvezek  jasna in nazorna podoba Finžgarjevega ljud
skega leposlovja, sprva bolj in manj tendenčno pisane beletrije ad usum  
(Stara in nova hiša, Dovolj pokore), ki pa išče (Skopuhova smrt, Beli
ženin) in najde sčasom a v  pravi um etniški ambijent (Življenje in smrt
M ohorjeve knjige, Konjička bom kupil, Strici) z m očno osebno p isa
teljsko noto. Tej noti se pravi zrela dobrota katoliškega altruističnega  
duhovnika in m odrega razumarja v pristno naši, prefinjeni km etiški besedi, 
v realističnem  slogu gorenjstva, ki ga je dozdaj polno doum el samo Finžgar, 
Finžgarjeve izrazito km etiške povesti očitna lastnost je nam reč v tem, da 
je po vsebin i in svojem jeziku salonska, nekam  duhovno aristokratsko  
dvignjena nad povprečnost dogodka in izraza v naši starejši, večinam a  
r o v t a r s k i  epiki in v  moderni, po več in i k o l e k t i v i s t i č n e g a  
m aterializm a. Tako je Finžgar tudi kot pripovednik pravi učitelj in vzgo
jitelj ne le  slovenskega km etiškega ljudstva, m arveč vsakogar m ed nami, 
ki mu je še mar naše prave lepote in dobrote. Žal, da je izdal Finžgar to 
svoje gradivo le kot zbiratelj, ne da bi bil dal knjigi moderno enotnost 
vsebinske uglašenosti. Knjiga je zato  pač le zbirka Finžgarjevih Mohorjank, 
vse  Finžgarjevo lepo k m etištv o p a  ni. Bolj bi me zadovoljila izdaja mojstrskih  
» S t r i c e v «  v zbirki tega in takega lepega km etištva, ki je že našlo pot v 
široko, namreč vsaj v  naših šolskih čitankah. Dr. I. P.
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F r a n c e  B e v k :  Kresna noč. Vihar. 1935, Ju goslovan sk a  knjigarna. 
Ljubljana. T iskarna sv . C irila v  M ariboru. S tran i 314.

Knjiga je drugi z v e z e k  B evk ov ih  Izbranih sp isov , k i jih p isa te lj sam  
ureja in  k o lik or to lik o  popravlja  in p resn av lja  za  zb irko. B ev k  je naš  
neutrudljiv i, in kak or k aže , n eu sah ljiv i p r ip oved n ik  po p ok licu  in potreb i. 
T o je v e lik a  odlika, u tegn e  p a  b iti k a k o v o sti sp isov  v  z lo  in  škodo. P re- 
bujno ustvarjanje, k i im a za n a sled ek , č e  ž e  drugega ne, vsaj zn ak e  kom 
p o zic ijsk e  n ag lice , jem lje p re težn o  vsem u  B ev k o v em u  d elu  značaj u m et
n išk e  d o v ršen o sti in zre lo sti, pa najsi da g ledam o n jegove sp ise  zgolj o b li
k ovno a li pa v seb in sk o . V seb in sk o: B ev k  je k o lik or  to lik o  sn o v n o  om ejen , 
nim a m ise ln e  g lob ok osti, n im a š irok ega  obzorja in  s lo v stv en eg a  preg led a . 
V tem  oziru bi om en il za  dokaz le  to, da se  pri njem  ved n o  zo p et vrača en  
in  isti osrednji p r ip oved n i m otiv , nam reč slikanje boja za žen sk o  in zaradi 
nje. T ak o  tudi v  K r e s n i  n o č i  in V i h a r j u .  Tu in tam  je h o te l B evk  
n a p isa ti v iso k o  p e s e m  ljubezn i in n arave v planinah in na morju. O čitno  
je, da je p lan in e vsaj nekaj bolj d o ž i v e l ,  kak or pa  m orje. P odal jih je 
prob lem atičn o , v  n ek em  svojem  sim bolno pravljiškem , quasi zgod ov in sk em  
občutju (1. 1473), p reden  je, po moji m isli, sp loh  doum el d a lek o sežn o st svoje  
n aloge, p red en  je n aše l p otreb n i m y t h o s , k i naj bi h o ten o  sim b oličn ost  
in zgo d o v in stv o  res p onazoril. T istih  dvom ljivo  dobrih lok a lizm ov  (frodelj, 
m edrja, košja, napa) teh tn o st še  ni to lik a , da bi m ogla u stvariti p red stavo  
a v to h to n ik e , kak or tud i ni ta k o  operiranje z narodn o pesm ijo , z la s ti pa  
tak o  prik azovan je  n eracion a ln ega  sv e ta  (čarovn ice , b e s i i. p.) v  od ločno  
rea lnem  ospredju  že  zad ostn o  a p ercep tiv n o  sred stv o  v  sm islu  n ovega  p o e -  
tizm a. S tega  sta lišča  se  mi zd i K r e s n a  n o č  o stv a r itev  n ečesa , kar 
b iti n e m ore, ker ni log ično . V  V i h a r j u ,  k i v njem  operira  B ev k  na 
p o d ob en  način , pa najdem  v se  p rev eč  zgolj fik tivn o  fab u lističn e  v seb in sk e  
zam etk e , brez d u ševn e nujnosti. T ak o  vid im  in čutim , kaj je h o te l dati 
B evk , p rijeti p a  nim am  za kaj, k er v p o v e st i ni. E l e m e n t a r n o s t ,  ki 
jo je od d a leč  slu til B evk , je v se  kaj v e č  k o t gola  lok a lizacija  kaj m alo  
elem en tarn ih  d ogod ivščin  ob m orje, D elom a m i je pa  zagren il š t iv o  tudi 
slog  v  p o v est i, n. pr. v stavk u : M isel, k i ga je p ijanila še  prejšnji v ečer , a 
m u jo je izp od k op alo  d ož ivetje  t isteg a  jutra; a li pa stilizm i, k o t n. pr.: M isli 
so  ga o b leta v a le  ko  jata vran. T eh se  ni m ogel zn eb iti (276); Sm rten  strah  
ga je p ožira l do p osledn je k ap ljice  k rv i (277). Iz m ržnje in iz nagona ohra
n itv e  sam ega seb e  se  m u je porod ila  n ek a  m isel in mu k o t gad ob leža la  na  
duši (278); M isel, k i mu je ž e  tri dni č ep e la  na tiln iku  ko  zlodej, se  mu je še  
glob lje zareza la  v dušo (280) i. p. M im o tega , da S lo v en cu  n e  b e s e d e  
ne  s t r e l i  ne  p a d a j o ,  m im o v ečk ra t le  p o e tičn o  p leh k e  op isn osti, 
m im o še  tega  in onega  sodim , da B ev k  m orja ne pozna. Izbral si je v  p o 
v e s t i torej nalogo, k i ji n i bil kos. T udi p laninam  se  je le  prib ližal. O p e
riranje s h istoričn ostjo  je pa  B evk u  sp loh  še  n eznano. Zato tak ega  »izbra
nega« B evk a  n isem  v ese l, dasi ga potrdim  k o t dobrega ljudskega  p isatelja .

Dr I. Pregelj.
J o s i p  J u r č i č :  Deseti brat. Priredil Fr, Koblar. Cvetje iz do

mačih in tujih logov, št. 10. M enim , da je m alo  s loven sk ih  p rip oved n ih  sp i
sov , k i b i jih brali S lo v en c i tak o  s srcem , kakor so  brali D e se te g a  brata. V zlic  
osm im  izdajam  jo je d anes težk o  dob iti. T a rom an je m orda najpopularnejši 
v slo v en sk em  slo v stv u , in to z la s ti radi d veh  izdaj M ohorjeve družbe, ki 
je p osla la  knjigo v  zadnjo gorsk o  vas. P o leg  teg a  pa  je tudi znan ljudstvu  
v dram atizirani oblik i.
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D e se ti brat je prvi s lo v en sk i rom an, sp isan  1. 1866, V  p ričujoči izdaji 
rom ana je n ap isa l K oblar o b sežen  uvod, kjer nam  najprej s lik a  p o sta n ek  
rom ana, čigar zam isel sega  v  z a č e tk e  J u rč ičev ih  sp isov , ti pa im ajo k o re 
n ine v L ev stik o v em  literarn em  program u. S ta v e k  »C elo  rok ovnjači in 
d ese t i bratje so  narodna lastn ina« je p o tisn il Ju rčiču  p ero  v rok e. D rugo  
pobudo m u je dal L ev stik o v  sp is o d ese tem  bratu, n ov  nagib pa  najdem o  
v  p isa te ljev em  življenju, kajti le - ta  je k o t dom ači učitelj na  K ravjaku  
vzljubil grajsko gosp od ičn o . Zunanji nagib je p a  b il S cott.

N ovum  v poglavju  Sn ov  in zgodba je p rvotn i J u rč ičev  načrt, k i je 
podan  p o  Ž upančiču in Prijatelju. P od u čen  je načrt za  dijaka, k er  v id i, 
k ak o  p ise c  zasnuje načrt, p red en  p ričn e s podrobnim  izd elovanjem . 
V idi tudi, k ak o  je preu red il p rvo tn o  č is to  rom an tičen  n ačrt v  družinski 
in družabni rom an, kjer riše rea ln o  živ ljen je p od eže lsk ih  S lo v e n c e v , k m e
tov  in gosp od e. Ž ivahnost zgod b e je ohranil, sp rem en il p a  neverjetn a  
naključja, jo o b lik ova l z resn ičn im i živ ljen jsk im i oseb am i. R ea ln i so  tudi 
kraji O brhek-M uljava, S lem en ice-K ravjak  itd. Pri razpravljanju o zgradbi 
rom ana pa im am o v a žn e  stvari g led e  teorije  p o v esti:  o  r a z v o j n e m  
a l i  s i n t e t i č n e m  r e d u  e p s k e  z g r a d b e  ter o a n a l i t i č n i  
a l i  r a z p l e t e n i  z g r a d b i .  Pri prvem  dejanje raste  iz  z a č e tk o v  in 
se  razvija  p roti cilju, pri drugem  pa se'za 'čne dejanje pred  k on cem  od k ri
v a ti a li ob račati nazaj. K v a so v a  zgodba, n jegovo  strem ljenje, da d ovrši 
štud ije in si z M an ico  u stvari d om ače ognjišče, je sin te tičn i del, an a litičn i 
p a zgod ba starega  P išk ava , oz. sm rt d ese teg a  brata. Z aključi pa  se  prva  
zgradba a li s spravo, odpuščanjem , novim  živ ljen jem  (L evstik ova) ali s 
sm rtjo. O s n o v a  p r v e  j e  i z r a z i t o  k r š č a n s k a .  P o leg  tega  
razvoja  v  dejanju je p od al K oblar v jasni razčlem b i dejanje v  zap letu , vrhu, 
razp letu  in sk lep u . Ta način  obravnavanja sm o  uporabljali v  šo li že  doslej, 
a tu je sedaj pom em bno, da im am o ta načrt natisn jen . T udi oris o seb  sm o  
podajali na is ti način , a v naši izdaji so  značaji orisan i obširno in kar  
vzorn o, čep rav  bi s i ž e le li, da bi ozn ačil K oblar m anjše o seb e  p op oln eje . 
T ak o  Krjavlja in druge k m etsk e  orig inale. Iz značaja  teh  o seb  in razčlem b e  
rom ana se  je pojav ila  v  p iscu  m iseln a  in o b lik ovn a  pod laga  rom ana. Jurčič  
je im el p red  seboj n r a v s t v e n o  m i s e l ,  d a  s e  k r i v i c a  m a 
š č u j e  i n  d o b r o t a  p o p l a č a .  P išk a v  in M artin  um reta, K vas in 
M arjan p o sta n e ta  prijatelja in se  p oročita . N asprotja  se  pom ire. Tej ideji 
je pridružil Ju rčič  še  sodobno n a r o d n o  i n  d r u ž a b n o .  N arodna se  
k a že  v  K v asov i ljubezni do slov . naroda in do tedan je s lov . ku lture in njih 
tv o rcev , družabno p a  v razg ib an osti ted anje s lov . družbe, v  nje m išljenju, 
v nazorih  o šo li, o  k m etsk em  gosp od arstvu  itd. T o je ku lturno ozadje ro 
m ana. Idejna dvojnost rom ana je stara  rom antična  u sod n ost in sodobna  
rea lističn o st, v  njej se  k a že  tudi dvojna p od laga  ob likovan ja: rom antična  
o sn o v a  in rea lističn a  p la stičn ost. V nadaljnjem  razm otrivanju nas seznanja  
K oblar tudi s p o j m o m  p r i p o v e d n e  o z i r o m a  r o m a n t i č n e  
i r o n i j e .  K ot p rv i prim er n avaja  P rešern ov  »Krst«. N je jedro je: p isatelj 
gradi svojo  zgod b o  pred  nam i, ob p r iložn osti pa pokram lja o današnjih  
stvareh  in p o v e  o  njih svo je  oseb n o  m nenje. P og lavje , k i ob ravn ava  jezik , 
je p o v z e to  po B rezn ik o v i razpravi. V ob če  je vrlina J u rč ičev eg a  rom ana v 
tem , da je sp retn o  združil u m etn i in p rep ro sti slog , izob ražen i jez ik  in 
ljudski govor. G led e  razm erja m ed  Ju rčičem  in S cottom  nas p r iv ed e  pri
hodnji o d sta v ek  u voda do točn ih  u g o to v itev , a li za šo lo  n a v ed en e  pod rob 
n osti n iso  baš p otreb n e.
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P om ena, k i ga je im el rom an svoj čas za slov . s lo v stv o , d an es nim a. 
M lad ostn o  delo  im a h ibo, da k a že  p isa te ljev o  p rev e lik o  ljubezen  do ču d a
k ov  in rom an tičn o  razm erje do km eta . T ega  ni pod a l v p od ob i k ak e k rep k e  
s lo v en sk e  k oren ine, tem v eč  po k m etsk ih  čudakih, k i pa  so  orisan i sijajno. 
T oda čar p o ez ije  in lep o ta  s lo v en sk e  dom ačn osti bo ohranila d elu  p o p u 
larnost tudi v  b od oče. K oblarjeva izdaja rom ana je za šo lo  o d ličen  p r ip o 
m oček , a prav ta k o  bodo sega le  p o leg  drugih po njem  z la sti n aše  p ro
sv e tn e  ozirom a ljudske knjižn ice, k i jim tega  d ela  —  in tak o  po cen i je 
—  n e m orem o dovolj priporočiti. M ohorjeva  družba se  je pa s to  izdajo  
ča stn o  od zva la  sed em d ese tle tn ic i rojstva  D e se te g a  brata.

Dr. M . G orjanec.
K a r e l  Š i r o k :  Kapelica. A k ad em sk a  za ložb a  v Ljubljani 1936. 

Strani 57. Knjiga je lična  zb irk a  otrošk ih  in m ladinskih  p esm i, k i so  jez i
k ovn o  in m otivno  p rislu škovanje naše b ož ičn e  in v e lik o n o čn e  legen d arn e  
narodne pesm i, p rep roste  in p rim itivne tudi v  tistih  sedm ih rodoljubnih, 
k i se  nanašajo na s lo v en sk o  gorje s K rasa. P esm i so  p risrčne, vk o lik or  
so  naravno nep risiljen e  in jez ik ovn o  zad ovoljive, kar pa n iso  v e d n o  in 
po p otreb i. G rajati je v  tem  oziru z la s ti lok a ln i naglas: stesa l, sanjat, leža l, 
k olik o , p osad il i. p. V seb in sk o  zadrego  k ažejo  verzi: T rde od m raza so  
mu rok e, B og se  usm ili, usm ili se; ali p a  n eok u sn a  stilistik a: s so lzam i 
bi si o č i še  izžgala . Z birko priporočam o, dasi ne d oseza  k v a lita tiv n o  p o 
dobnih starejših , kakor n. pr. pri Sardenku. Dr. I. P.

P e t a n č i č  D a v o r i n :  Naša apostola. Farna igra pod milim ne
bom. Slavnostna igra za Slomškove dneve v Mariboru 28. in 29. junija 1936. 
M aribor 1936. T isk  in za loga  T isk arne sv. C irila v M ariboru. S tran i 71.

B esed ilo  je n asta lo  prigod n išk o  in je, k o t v e le  časop isn i g lasov i, od 
s lu ž ilo  izvrstno  svojem u nam enu. U m etn išk o  d e lce  ni vredno om em be  
sp ričo  p reo č ito  p od črtan e vzgojn osti in n ab rek le  ritm ične b esed e , ki ni 
naravna. P a saj je p isec  sam  to  ved e l, ko  pravi v prologu, da n e  i š č i m o  
u m e t n o s t i  v  igri. Dr. I. P.

D a m j a n  V a h e n :  Esperanto je last vsakogar in vseh! Izdal Klub  
esp era n tisto v , Ljubljana, 1936, cen a  3 Din, str. 32.

Ljubljanski ze lo  podjetn i in kulturno prebujen i esp eran tisti, m ed njimi 
p red vsem  D am jan V ahen, k i pripravlja  važn e  p revod e pom em bnih  s lo 
v en sk ih  literarnih  d el v  esp eran to  (najprej pride na vrsto  Župančič, potem  
P rešeren , K ozak , F inžgar, B artol, K ranjec, V argazon), so  izdali p rop a
gandno knjižico , nam enjeno najširšim  slojem , k i naj se  seznanijo  z e s p e 
rantom  in »naj vzljubijo ta jezik  in idejo v la stn o  k or ist in v k orist s lo 
v en sk eg a  naroda«. K njižica hoče  p o k aza ti tudi, da si esp eran ta  ne sm e  
la s tit i n ikak  narod in tudi n ikak  sloj, k er  je last vsakogar. A v to r  razpravlja  
v  prep rostem  slogu  o n jegovi vred n osti, zgod ov in i in nastanku, vzgojni 
vred n osti, narod n osti in m ed n arodnosti ter esperantu , o uvajanju v  šolo , 
o esp eran tu  in m ednarodn i trgovin i, obrti in prom etu , o uravnovešen ju  
slo jev  in narod ov  p o  esp eran tu , o n ačelih  in nasp rotn ik ih  ter o b od očn osti 
in o k licu  esp eran ta  na v e s  sv e t. A v to r  m nogo citira  dr. Z am enhofa k ot  
id eo lo g a  esp eran tizm a. K njižica je zanim iva, k er  nam  daje tudi p reg led  o 
esp eran tsk ih  časop isih  in revijah, sv e to v n ih  in sloven sk ih . V sek ak or  jo je 
vredno p reč ita ti, ker ven d ar m arsikdo sod i o esp eran tsk em  gibanju, n e  da 
bi ga p oznal. K ulturni program  ljub ljanskega k luba pa  je na  to lik i v iš in i, 
da sm o lah k o  iz srca v e se l i  tega  z e lo  id ea lis tičn eg a  p o k reta  m ed nam i.

Gg.
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J a k o b  H o m m e s : Lebens- und Bildungsphilosophie als völkische 
und katholische Aufgabe. H erder-V erlagsbuchhand lung, F reiburg im B. 
1934. Str. 196.

K njiga razpravlja o  razm erju m ed  sod obno n em šk o  ž iv ljen jsk o  m ise l
n ostjo  in m ed  k a to lišk o  filozofijo . N am en knjige je p o k a za ti način , kak o  
bi m ogla  p o sta ti k a to lišk a  filozofija  z o p e t ob lik ova ln a  sila  sod ob n ega  
življenja. K njigo b i m ogli z a to  im en ovati ž iv ljen jsko  in ku lturno filo zo 
firanje o o sn ovah  sod ob n ih  živ ljenjsk ih  to k o v  in sm ernic. P o seb en  p o 
ud arek  je p o lo žen  na  nasprotje  m ed  prev lad ovan jem  teh n ičn ega  in g o sp o 
d arskega  m išljenja in m ed  poudarkom  naravnega , d uhovn ega  in  ku lturnega  
življenja. A v to r  veru je v  zdravje n em šk ega  naroda, v p r istn ost n jegovega  
duh ovn ega  in iracion a ln ega  doživ ljanja  in izraža vero , da se  bo n em šk i 
č lo v e k  zo p e t p ovrn il k p raviln em u ocenjevanju  duhovnih  vred n ot. P ri
zn ava, da je d an es p rim at č lo v e k o v e g a  zanim anja p o lo žen  na  p o litičn a  in 
n arod n o-socia ln a  vprašanja, kajti vzbud ila  se  je m oč ljudstva, k i hoče  
p o sta ti narod in država. V prebujanju iracion a ln ega  duha pa  p o k a že  avtor  
tudi m esto  za  zn an ost in za  filozofijo . V  tem  sm islu  p o k a že  nalogo f ilo 
zofije, k i naj sp ozn a  sod ob n e k u lturne in živ ljen jsk e p rob lem e, in k a tere  
p redm et naj bo sv e to v n i nazor, k i je e tičn o  in re lig iozn o  prepojen .

V  p rvem  poglavju  p rik aže  avtor prodor iracion a ln e m ise ln o sti v 
sod ob n em  življenju, N a to  s led i p og lavje o p rvotn i a li ek sisten čn i f ilo zo 
fiji, kjer govori o pom enu  živ ljen jsk ega  čuta  za to  filozofijo . V  tej zv ez i 
govori o ljudski filozofiji, k i se  izraža v rek ih  in v narodnih p esm ih . V 
tretjem  poglavju  govori o  zan im ivem  nasprotju m ed  filozo fsk im  č lovek om  
in m ed  strok ovn im  filozofom . Z elo lep o  razpravlja o  p ok licn em  vzg o ji
telju  in opozarja  n a  notranje z v e z e  p ed a g o g ik e  in filozofije . Z anim iva je 
u g o to v itev , da strok ov n a  filozofija  č lo v ek u  n e da ž iv ljen jsk e o d rešitve . 
Z ato  naj p o sta n e  sod ob n i filozof bolj o b lik o v a lec  naroda in filozofija  naj 
slu ži za  ob lik ovan je  njega sam ega in p rek o  njega tud i ce lo tn eg a  naroda. 
V nadaljnjem  poglavju  razpravlja o sm islu  spoznavanja , kjer is to v e t i sp o 
znavanje z živ ljenjem , in p o k a že  in stin k tiv n o  sp oznavanje k o t o sn ovo  
v sa k eg a  spoznavanja . O pozarja tu d i na z v e z o  m ed  sp ozn avanjem  in ž iv 
ljen jsko  skušnjo in  na o d v isn o st spoznavanja  od živ ljenja  v  družbi. S led i 
poglavje o m išljenju in biti. T udi m išljenje p om en i avtorju živ ljen je sam o, 
k er  se  začen ja  ob ž iv ljen jsk i skušnji. G ovori tu d i o  m išljenju k o t sp o zn a 
vanju lik o v  in p red m etn ega  b istva . Jed ro  filozofiranja, spoznanja in  b iti 
mu je v  č lo v e k o v i sa m o za v esti. Spozn anje p red m eto v  mu pom en i le  
sred stv o  za p og lob ljen o  spoznanje sam ega se b e  in za spoznanje odn osov  
v seh  p red m etov  do č lovek a . D osled n a  je za to  m ise l, da še le  ob predm etih  
sp ozn am o sam ega  seb e . V  poglavju  o zn an osti, življenju  in  m od rosti p o 
k a že  sled n jo  k o t p ot od živ ljenja  do zn an osti. V  tem  stik u  p o k a že  m etod o  
k o t b is tv o  zn a n stv en eg a  d ela , č lo v ek a  pa k o t b is tv en i p red m et z n a n stv e 
nega  raziskovanja . S pozn avan je  sv e ta  je važn o  p red v sem  zato , da se  znaj
d em o  v  tem  sv etu . Z ato  g led a  č lo v e k  le  fin a lno  in v odnosu  do sam ega  
seb e . Z anim ivo je prim erjanje log ičn ega  spozn avanja  pri zn an stven ik u  in 
ž iv ljen jsk o  p o ln eg a  ter d inam ičnega  pri um etn iku . P o av torjevem  m nenju  
b i m oral b iti cilj zn a n o sti u tem eljitev  in zg ra d itev  življenja, kar im enuje 
ž iv ljen jsk i sm ise l zn an osti. P o seb n o  d e lo  zn a n o sti naj bo  v tem , da spozna  
in da brani resn ico . S led i p og lav je  o  m ejah log ik e . Tu p o k a že  avtor, da 
im a č lo v e k o v o  m išljenje svoj izvor  v gon sk em  spoznavanju . Ž ivljenje sam o
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da ne potrebuje form alne logike, ker se z logiko še nihče ni naučil prav 
m isliti. Naloga logike bi bila, da nam poda živih pojmov in ne samo 
abstraktov. Zato je treba tudi v logiko vn esti intuitivno spoznavanje 
b istvenega in celotnega. T o pom eni avtorju iracionalizacija logike, ki naj 
bi postala  bolj življenjska. Zelo zanim iva je ugotovitev, da naj logiko za
menja neposredno doživetje. V odstavku o političn i znanosti poudarja 
avtor totalnost v filozofiji in v  znanosti sploh, zavisnost znanosti od naro
dove duše in od življenjskega interesa. Razpravlja o življenjsko m rtvi 
znanosti in zahteva, da naj bi bil znanstvenik  član narodnega občestva  
in da naj v seb i čuti potrebe svojega naroda. Znanost naj najde sm isel 
življenja, v čem er se bo pokazalo, da je tudi znanost nujno zavisna od 
življenja samega, od naziranja o življenju in od usmerjenosti naroda. Zani
miva je ugotovitev, da ima tudi znanost svoje nujne »predsodke« in da so  
to narodnostno osnovana prepričanja, katoliško osnovano prepričanje itd. 
Te osnove znanosti imenuje politične ali splošno kulturne. V tej zvezi 
govori o filozofiji kot o ohranjevalki zdravih narodovih nazorov. Zato ima 
tudi znanost svojo odgovornost pred narodom, kar je izraženo s pojmom: 
političnost znanosti, Znanost naj bi se ustavila tako pred dogmami Cerkve, 
kakor pred dogmami države, ljudske volje in ljudskega naziranja. V 
poglavju o življenjskem  čustvu k ot svetovnem  nazoru ugotavlja avtor, da 
raste življenjski nazor iz življenja samega. Vsak človek  je zakoreninjen v 
svojem  življenjskem  miljeju in njegov nazor ima korenine v njegovem  
čustvenem  nastrojenju. Os svetovnega nazora pa je religija. Zanim ivo je 
avtorjevo pojmovanje m itosa in razvoja m itičnega gledanja. Življenjsko 
čustvo in svetovn i nazor pa se izgradita še le v občestvu, ki je življenjska  
osnova za posam eznika. V skupnosti se  posam ezniki najlaže najdejo v 
zadnjih vprašanjih, v  skupni veri, v skupnem  osnovnem  življenjskem  smislu 
in v pojmovanju biti in človeka. V tej zvezi je zanim ivo pojmovanje sim bola  
kot izraza skupnosti. Vsak človek  po religiji osmisluje življenje in ga po 
religiji tudi posveti. Končno razpravlja avtor še o nevarnostih m odernega  
m itičnega gibanja med Nem ci in se bori predvsem  proti Rosenbergovem u  
pojmovanju m itosa. V naslednjem  oddelku razpravlja o narodnostnem  duhu, 
o ljudskem  življenjskem  nazoru, o narodnostni individualnosti, o pravici 
po narodnostnem  združevalnem  gibanju, govori tudi o rasi, o mejah b io
loškega m aterializm a, o potrebi po gojitvi narodnega telesa, o vzbujanju 
ljudske časti in o potrebi upiranja proti nasilju od zunaj. Tudi v  tem  stiku  
omenja poganske m isli v  današnji nem ški politični m iselnosti in se zopet 
bori zoper Rosenberga. V odstavku o filozofiji kot najbistvenejšem  dejanju 
naroda razpravlja o kulturnih nalogah filozofije. Filozofija naj bi krmarila 
ljudsko moč in voljo in filozofska spoznanja naj bi postala kri in m eso v 
dejanjih naroda. Zopet poudarja, da je ljudstvo m aterinski temelj v se  zna
nosti in kulture in da je treba v ljudstvu iskati zakladov, katere je treba 
izkopati in nekako »roditi«. S ledi poglavje o organsko religiozni ljudski, 
izobraževalni in kulturni filozofiji. Tu poudarja aristokratski princip indi
vidualizacije ali poosebljanja posam eznika. Človek naj bi služil kot izobli
kovana osebnost skupnosti in zato  bi b ilo napačno človeka razosebiti s 
tem, da bi ga kolektivizirali. A vtor omenja tudi religiozni pom en indivi
dualizacije. Zanimivo je ugotavljanje, da potrebujem o novo življenjsko in 
prirodno m istiko, ki naj bo izpopolnitev zgolj naravnega svetovnega na
zora. A vtor se izjavlja tudi proti individualizmu. Zadnje poglavje ima 
naslov: služba naroda v katoliški filozofiji. Tu omenja, da je današnja
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lju d sk a  r e lig io z n o s t  p ro tik r šč a n sk a  in  da  je tr eb a  tej n a sp r o t i p o s ta v it i  
» re lig ijo  k r iža« . Z o p e t g o v o r i o  e k s tr e m n i n a ra v n i m ist ik i in p ou d arja  k a to 
lišk o  v r e d n o te n je  n a ra v e . D o b ro  p ou d arja , da k a to l išk o  ž iv lje n jsk o  ču stv o  
n i tr a g ič n o st a li p e s im iz e m . M o čn o  n a g la ša  p o tr e b o  p o  d ržav i, v en d a r  
o zn a ču je  o b o ž e v a n je  d r ž a v e  k o t  n ep r a v iln o . S v o jo  k n jigo  za k lju ču je  a v to r  
z m islim i, da  naj duh v la d a  n ad  krvjo  in  gon om , da  naj duh o d r e š i č lo v e k a , 
da naj s e  o d r e š i n a ro d  p o  re lig iji k r iža  in da naj g led a m o  filo zo fijo  k o t  
s r e d s tv o  b o žjeg a  o d r e še v a ln e g a  d e la .

V  sp lo šn e m  m oram o reč i, da je kn jiga  z e lo  za n im iv  p o sk u s  u s tv a r itv e  
ž iv lje n jsk e  filo zo fije , k i b i s ta la  b lizu  re sn ičn em u  ž iv ljen ju  in  daja la  tudi 
sm ise l tem u  živ ljen ju . M n oge  m isli, k i za d e v a jo  lo g ik o  in sp o z n a v n o  teo r ijo , 
b i m o g le  o b o g a tit i  tu d i s tr o k o v n o  in  te o r e t ič n o  filo zo fijo . K njiga je z a n i
m iva  tu d i z a to , k e r  nam  p r ik a ž e  g led a n je  k a to l išk e g a  č lo v e k a  n a  so d o b n a  
n em šk a  re lig io z n a  in  r a s is t ič n a  g ibanja . V en d a r  p a  m oram o u g o to v it i, da 
s e  je a v to r  v  n e k a te r ih  p o g led ih  m o čn o  p r ib liža l so d o b n i n e m šk i p o lit ičn i  
in  k u ltu rn i m ise ln o s t i in  da  se  z a to  n e o d v isn a  s tr o k o v n a  filo zo fija  v  m ar
s ič e m  z njim  n e  bo  m ogla  str in ja ti. D r. S ta n k o  G oga la .

K a r l  W i l d ,  Geist vom Berge Karmel. V er la g  J o s e f  K ö se l & F r ie d 
rich  P u s te t , M ü n ch en . 131 stran i, k art. M 2.

Ž upnik  W ild  s i je v tej k n již ic i n a d e l n a lo g o , da n a p ra v i n e k a k  c v e t o 
b er  iz d e l sv . J a n e z a  od  K riža . V  c e lo t i  so  n a m reč  n jeg o v a  d e la  za  p o 
v p r e č n e  č ita te lje  sk o ro d a  n e d o s to p n a  in  tu d i p r e te ž k a . B ilo  b i p a  šk od a , 
te  z a k la d e  duha p u st it i n ed v ig n jen e , z la s t i  še , k er  sv . J a n e z  ta k o  le p o  
zd ru žu je  z g lo b in o  m is li tu d i le p o to . K n již ica  n u d i z e lo  d o b er  p reg led  
g la v n ih  n a č e l z d r a v e  a s c e z e  v  p r ije tn i o b lik i, k i n e  utruja. J a n e z  od  K riža  
je p r ik a za n  k o t  iz v r s te n  m ojster  in  u č e n ik  n o tra n jeg a  ž iv ljen ja . P r ired ite lju  
se  je p o sr e č ilo , da  je v tem  sk ro m n em  o b se g u  p o d a l v  r e sn ic i m n o g o  
b is tv e n e g a  iz d e l o d lič n e g a  c e r k v e n e g a  u če n ik a , z a e n o  p a  je o sk r b e l ta k o  
red o v n im  h išam  k a k o r  tu d i p o n o tra n jen im  la jik om  z e lo  u p o ra b n o  p rem i-  
š lje v a ln o  knjigo . D e lc e  je tu d i na zunaj p r ik u p n o  o p rem ljen o , p red g o v o r  
m u je n ap isa l zn a n i prof. L inus B op p . N a k o n cu  je p r ired ite lj d o d a l še  
n a ta n č n e  c ita c ije  u p orab ljen ih  m est, kar knjig i daje še  p o se b n o  v red n o st .

D r. p. R. T.
M a r i e  A n t o i n e t t e  d e  G e u s e r ,  Briefe in den Karmel. !Mit 

G ele itw o rt von  G ertrud von  le Fort, 2. A ufl. V erlag Friedrich P u stet, R e
gensburg, str. 279.

T a  p ism a  so  n ov  k lic  iz m o g o č n e g a  m o lk a  in t iš in e , k lic , k i je ta k o  
m očan , k a k o r  d rob n i g la s sv . T e rez ije . K njiga o b se g a  77 p isem  v razd obju  
od  1. 1910 do 1917. P isa la  jih je M aria  A n to in e t te  d e  G eu ser , k i im a p ra v  
iz ra z it  p o k lic  za  k a r m e lsk o  tiš in o , p a  m ora ta  p o k lic  ž r tv o v a t i B ogu  in gre  
sv o jo  p o t do g o re  K arm ela  b rez  k la v z u r e  in p a jčo la n a , b rez  v e lik ih  dejani 
in  ju n a šk eg a  trp ljenja . P ism a  res  n iso  en o sta v n a . O n otranjih  d o ž iv e tjih  g o 
v o r it i d ru gem u  č lo v e k u , to  ni s tv a r  v sa k d a n jo sti. T is t i č u d o v it i s v e t  m i
lo s t i  in  zd ru žen ja  z B ogom  v k le n it i v  o b lik o  p r ilo ž n o s tn e g a  p ism a , je  n e 
k o lik o  tv e g a n a  z a d e v a . M ariji A n to in e t te  d e G e u se r  s e  je s tv a r  n e v e r je tn o  
p o sr e č ila . P r ip o m n iti p a  m oram , da je p red p ogoj ra zu m ev a n ja  d o v r še n o  
p o zn a n je  n o tra n jeg a  ž iv ljen ja  in  d u šn ih  g lob in . K njiga je la h k o  o d ličn o  
d arilo  izo b ra že n im  red o v n im  o seb a m  in d ra g o cen o  b er ilo  v se m  on im , k i 
jih p litv a  p o s v e tn o s t  odbija . Dr. p. R. T.

80





Publikacije Leonove družbe:

Občni zbor Leonove družbe je cene za nekatere svoje publikacije znatno
znižal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju 1918— 1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in 
politične zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena broš. 100 Din, 
vez. 124 Din. ‘

Dr. Fr. K o s ,  Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku I. knjiga 
broš, 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); II. knjiga broš. 140 Din, vez.
160 Din; III. knjiga broš. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga broš. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga broš. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige 
naenkrat, dobi še 20% p o p u s t a  od cele vsote.

D r. J o  s. G r u d e n ,  Slovenski župani, broš. ä  8 Din
D r. J o  s. G r u d e n ,  Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano

vitev ljubljanske škofije, ä 25 Din. .
Dr. M. Ope ka ,  Rimski verzi, k 10 Din.
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r ,  Zmisel smrti, k 20 Din.
B a z i n - I z .  C a n k a r ,  Gruda umira, ä 30 Din.
B a a r - H y b a š e k ,  Zadnja pravda, š 20 Din.
P. St. Š k r a b e c ,  Jezikovni spisi, snopič k 5 Din.
D r. P. B l a z n i k ,  Kolonizacija selške doline k 30 Din
Dr. A. Gosar ,  Kriza moderne demokracije k 3 Din.
D r. A. Gosar ,  Poljedelska statistika k 3 Din.
Dr. A. Br e c e l j ,  Seksualni problem k 3 Din.
Dr. Ko l ar i č ,  Miklošič ä 3 Din.
Fr.  Z w i t t e r ,  Starejša kranjska mesta in meščanstvo ä 24 Din.
E. B o j c ,  Slomšek naš duhovni vrtnar k 6 Din.
Dr. R. Andr e j ka ,  Selški predniki J. E. Kreka k 20 Din.
Okrožnici Časti Connubii in Quadragesimo anno a 4 Din.
Naročniki »časa« dobijo vse knjige 25% ceneje. Naročila naj se pošiljajo na 

upravo »Časa«, Ljubljana, M iklošičeva c. 5.


