J. J. Marsikdaj smo ze slavisti ugotavljali, da bi nam moral ves u¢ni zbor
pomagati pri tem, da bi se ufenci navadili lepega govora. Ali ima kdo od tovariSev
zZe kaksne izkuSnje glede tega?

K. S. Ucitelji slovens$¢ine na razli¢nih Solah uporabljajo razli¢ne korekturne
znake pri popravi slovenskih nalog. Ali bi ne bilo prav, da bi v list »Jezik in slov-
stvo« nekdo kaj napisal o tem?

SE O TRADICIJI MARTINA KRPANA

Osvetliti hotem vprasanje, kdaj so nastale take razmere v razvoju trgovine
proti primorskim mestom, da bi mogle poroditi med ljudstvom prve zaletke poznejse
tradicije o Martinu Krpanu.

Trgovina iz zaledja v tej smeri je bila Ze od 13. stoletja dalje ena najvaznejsih
in je pritegovala Zze kmalu vec¢ji del slovenskega ozemlja. Z vkljutevanjem zem-
1jiskega gospostva v blagovno denarni promet in zlasti po spremembi naturalnih
dajatev v denarne se je v to trgovino v vedno veéjem obsegu vkljuceval tudi pod-
loznik in je kmecka trgovina v primorska mesta zajela ne samo ozemlje Primorske
in Kranjske, ampak je segla tudi ¢ez njune meje. Boj mest, ki se je sprozil proti
tej trgovini, je bil zaman; pogodba med stanovi in mesti leta 1492 je v zvezi s tem
bojem kmetom dopustila velik del trgovine in s tem pravno utrdila stanje, ki je
dejansko vladalo ze prej. Veéji del te kmecke trgovine se je v visokem srednjem
veku usmerjal predvsem v beneska istrska mesta, med katerimi je.bil Koper zaradi
beneske trgovinske politike (svobodna trgovina s soljo v zaledje, ugodnejSe mitninske
pristojbine, benesko in kolonialno blago) najvaznejSe srediste. Trst, ki je skusal
pritegniti trgovino iz zaledja v velji meri nase, je bil v teh svojih prizadevanjih
dolgo zaradi slabsih pogojev trgovine in brez opore deZelnih knezov skoraj brez mo¢i.

Stanje se je zactelo spreminjati od konca 15. stoletja dalje. Tedaj sta se dezelno-
knezja fiskalna in trzaska trgovinska politika zlili v enotna prizadevanja. DeZelni
knez je Trstu — stisnjenemu med beneSki monopol jadranske trgovine in zaledje,
katerega trgovina se je usmerjala v vec¢ji meri v istrska beneska mesta — tja do Cez
sredo 16. stoletja dajal vrsto privilegijev, s katerimi naj bi se promet iz njegovih
dezZel na istrsko benesko ozemlje in v Italijo usmeril v Trst in skozi njega. Z uveljav-
ljenjem prisilnih poti v Trst so bili najtesneje povezani ukrepi, s katerimi so uredili
nacin placevanja mitnin v smeri proti Trzaskemu zalivu in nadzirali rezim prisilnih
poti. Dolo¢ali so, da morajo vsi iz Kranjske tostran Postojne razen iz loSkega obmocja
iti samo ¢ez Senozete in Lokve v Trst. Z nenatovorjenimi konji pa so bili dolzni iti
po drugih, ez Pivko (o obsegu obmoc¢ja Pivke glej M. Kos, Urbarij Slovenskega
Primorja 2, 1954, str. 42 sl, 51 in 55) dolo¢enih poteh in so morali pri tem placati
tudi vse mitnine, ki so jih pobirali ob zgoraj nakazani obvezni poti v Trst, v Seno-
zeCah in v Trstu. Iz loSkega obmoc¢ja in Pivke s Postojno so se sprva tovorniki lahko
usmerjali Se naravnost ¢ez Brkine na beneSko ozemlje v tamkajSnja mesta. Toda
pri tem so morali na mitnicah v Radohovi vasi ali v KoSani, Cepnem in Premu
placati tudi postojnsko, senozeSko in trzaSko mitnino. Prav tako seveda tudi vsi, ki
so iz beneSkega ozemlja tovorili blago v notranjost. Po letu 1523, ko je nadvojvoda
Ferdinand preuredil prisilne poti in postopke na mitnicah, so morali tudi podloZniki
iz zemljiskih gospostev Loz, Prem, Postojna, SenoZeCe, Svarcenek, Novi grad in
Gotnik, ¢e so hoteli z natovorjenimi konji na benesko ozemlje, iti samo po poti skozi
Trst. Z nenatovorjenimi konji pa so smeli odslej dalje vsi, ki so §li po sol, vino ali
drugo blago v beneske istrske iuke, uporabljati samo pot ¢ez Klanec (torej ne veé
¢ez Radohovo vas oziroma Pivko sploh) in so morali tam plac¢ati Se trzasko mitnino.
Ce tega niso hoteli, so se morali tudi v teh primerih usmerjati ¢ez Trst. Isto nacelo
se je uveljavilo tudi za vse, ki so iz benesSke Istre prihajali v zaledje (glej o vsem
vire v DAS F/I 88).

V zvezi s temi predpisi o prisilnih poteh in placevanju mitnin so uvedli Se
sistem bolet, to je potrdil o placanih mitninah, ki so jih morali pokazati v Senozetah
in v Trstu in po letu 1523 tudi na Klancu. Kot izhodiSéne postaje za izdajanje bolet
so se cd konca 15. stoletja javljale Loz, Postojna, Planina, Podkraj in Vipava za vse
ozemlje vzhodno in severno od njih, za obmoc¢je Pivke pa Radohova vas, Knezak,
€epno, KoSana in Prem (glej o tem DAS F/I 64).

V zvezi z vsem tem se nam obmocje Pivke s Postojno kaze kot trgovinsko
prometno izredno vazno ozemlje in je zato razumljivo, da se od konca 15. stoletja
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dalje omenjajo tod poleg Ze naS$tetih mithinskih postaj $e mitnice v KneZaku,
Zagorju, Pristavi, Celjah in drugod. Najprej je to ozemlje s tamkaj$njimi mitnicami
sluzilo dezZelnokneZzji politiki prisilnih poti, pozneje pa popolni zapori neposrednih
poti na benesko ozemlje. Prav zaradi tega so se mitnicam na Pivki prikljuéile Se
mitnice pod Brkini in na Ci¢ariji, kot na primer v Materijah, Javorju, Staradu,
Golcu in Vodicah.

Ker je bil ves odpor zaledja proti prlsllmm potem na Trst in dVOJnlm mitni-
nam na Klancu brezuspeSen, se je zatela prav ¢ez obmocje Pivke od zacetka 16. sto-
letja dalje razvijati izredno moc¢na kmecka tihotapska trgovina, ki je niso mogli
prepreciti niti vsi deZelnoknezji ukrepi niti najstrozje nadzorstvo in velike kazni,
povezane s prekrski. Zlasti mo¢no je bilo tihotapstvo s soljo in so zaradi nje
v zaledju nastajali vedno novi sejmi in sredi$¢a solne trgovine. Tihotapska sol je §la
preko Dolenjske tudi mimo Krs§kega in Brezic na Stajersko in celo v Zagreb, a tudi
‘v Vojno krajino. Po sto in ve¢ tovornih konj, nalozenih zlasti s soljo, se je pomikalo
po skrivnih poteh iz beneskih mest v zaledje. V zgodovinskih virih se tedaj prvié
pojavljajo posebni pazniki na mitninskih postajah z nalogo, da preprecijo to tiho-
tapsko trgovino (Contrabanden Knechte, Aufhalter Knechte); na posameznih mitnin- -
skih uradih jih je bilo tudi po 12 in so za svoje delo dobivali plato (glej DAS F/I 72).
Viri zatno prav tedaj govoriti tudi o spopadih tovornikov, predvsem iz Notranjske
in Cic¢arije, z mitninskimi pazniki, ko so si, zasa¢eni pri tihotapstvu, s silo poskusali
izsiliti prehod in so v krvavih spopadih padale tudi zZrtve.

V vsem tem je vsekakor zacetek tistega zgodovinskega dogajanja, ki je dalo
osnovo za nastanek tradicije o Martinu Krpanu, in je treba v 16. stoletju gledati ¢as,
ko se je mogla zateti uveljavljati. Veliki napori, premagovanje nevarnosti, oboroZeni
spopadi in ¢loveske Zrtve pa so'se tako vtisnile v spomin ljudstvu na obmoc¢ju Pivke,
da je lahko prav tam zrasla najmo¢nejsa tradicija o Martinu Krpanu, ki je tja
postavila tudi njegov dom. Ferdo Gestrin

DIE KRAINERISCHE DOMBASSEN

V nemskih lokalnih listinah okoli leta 1800 se vetkrat ponavlja apelativ Dom-
bafl »vrsta savske ladje«, n. pr. 1801 auf krainerischen Dombaflen mit einer Ladung
von ungefihr 280 Zentner (zbirka Kresije v DAS, opozorilo dr. Suyerja). Beseda
je v nem§$é¢ini popolnoma neznana, ne zasledimo je v nobenem slovarju, gotovo je
samo krajevni tehni¢ni termin, za katerega smemo sklepati, da so ga uporabljali tudi
Slovenci. Srbohrvasko je tumbas »Briickenkahn«, izposojeno iz turSkega tombaz.
Slovenska oblika, ki je sluzila za predloge nemski, bi se verjetno glasila *tombas.
Miklosi¢, Die turkischen Elemente in den siidost- und osteuropéischen Sprachen II 178
izvaja iz osmanskega tombaz tudi rusko dubas »Einbaum, Barke«, pol. dubas in
romunsko dubas »Fidhre«, kar se Vasmerju (REW I 377) dozdeva slovansko, izvedeno
iz dgbb »hrast«. Sufiksacija je vendarle dokaj nenavadna in Se vedno se zdi Miklo-
gitevo mnenje bolj verjetno. Zal ni v sloven$éini po opustitvi savske plovbe ostalo
nobenega sledu po tej besedi. A

GORDIJSKI VOZEL

Pred cetrt stoletja je bilo zapisano, da dela deljenje besed Slovencem pregla-
vice od prvega razreda ljudske Sole pa do tezke ure, ko piSejo svoj testament. Od
takrat se je Strena kveljemu Se zapletla. Kako se mi ne bi bil izvil vzdih olajsanja,
ko sem prebral, da jo je treba zacteti odmotavati. Vendarle!

Predlogu dr. Bajca sta se do zdaj pridruzila Se dva, Toporisi¢ev in Urbanciev.
Zdi se, da so vsi kljub dobri volji Se premalo spros¢eni in brez potrebe razdrobljeni.
Tu se bije pa¢ ve¢ nacel: tehniéno (vprasanje prostora ali lepe oblike, izvor vsega
zla), nacelo blagoglasnosti (naravne izgovorijivosti) in etimolo$ko nacelo (uposte-
vanje besedotvorja). Vsemu bo tezko ugoditi! Jaz zase se Se najbolj ogrevam za na-
¢elo naravne, neprisiljene izgovorljivosti, a brez pretirane strogosti (mes-to in me-
sto). Zmeraj posluSajmo, kako lahko besedo brez pacenja povemo »v obrokih«, vse
drugo pa pustimo! Tehni¢ni plati deljenja s temn seveda ne bhi bilo povsem zados¢eno
(razpolozljivi prostor!), vendar odtehta slusni in miselni ob¢utek naravnosti, pa ¢etudi
bi se priblizali kje staremu zakonu o odprtih zlogih. 3 Stanko Kotnik
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