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zunanji,treba dognati,popdélnoma dognati zunanjo
obliko! Popélnoma Se posebno pri nas zato, ker se nam je
knjiZna sloven$¢ina po notranji Ze precej okuZila in je treba
poiskati po vseh koncih in krajih vse oblike, »ki se v jeziku
resnitno rabijo,« Ceprav je treba za to delo »Popotnih torb« in
razli¢nih podstreh. Enkrat za vselej pa moramo pustiti dozdanje
naelo, po katerem je bila predmet raziskavanju samo beséda;
in prav to bo zasluga moderne psihologije, da se odslej ne bo
moglo vel tako delati. Zato moramo psihologijo zadeti v Casti
imeti! (Nadaljevanje v prih. letniku.)

et

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) ReSitev kompetenénega konflikta: Za razsojo o veljavnosti

sluzbene pogodbe, sklenjene med sanitetnim distriktnim od-

borom v sporazumu z okrajnim zastopom in med zdravnikom,

ki je nameSéen za zdravnika ubogih, so pristojna sodiséa,
ne pa deZelni odbor.

Okrajni zastop B. je sklenil v seji dne 6. aprila 1901, da
namesti za okraj B. zdravnika ubogih. V seji dne 14. septembra
1901 je potem imenoval dr. S. za zdravnika ubogih z letno
plato 1600 K in mu izrolil dekret. Manj$ina okrajnega zastopa
se je pritoZila zoper oba zadevna sklepa na S$tajerski deZelni
odbor, ki je z odlokom od 24. januarja 1902 prvi sklep po
§-u 78 zakona od 27. avgusta 1896 $t. 63 deZ. zak. in po §-u 77
zakona o okrajnih zastopih razveljavil in dosledno proglasil ime-
novanje drja. S. za zdravnika za neveljavno. V tem odloku je bilo
pripomnjeno, da ima okrajni zastop nalogo, z novi¢nim sklepom
zdravstvo ubogih za celi okraj enotno organizirati.

V seji 28. junija 1902 je nato okrajni zastop B. sanitet-
nemu distriktu »okolice B.« dovolil letni prispevek 1500 K za
distriktnega zdravnika z izrecnim pogojem, da mora ta zdravnik
uboge okraja brez posebne od$kodnine leliti, izjem3i uboge obcin
V. in B. Nadalje se je odredilo, da naj se sklene z zdravnikom,
ki se namesti, posebna pismena pogodba. Res se je nato med sani-
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tetnim distriktom »okolice B.« sporazumno z okrajnim zastopom
B. na eni strani in drjem. S na drugi strani sklenila dne 31.avgusta
1902 sluZzbena pogodba. V tej je imenoval distriktni odbor »okolice B.«
drja. S. za stalnega zdravnika, okrajni zastop pa je pogodbi pristopil
in v njej imenoval istega distriktnega zdravnika za stalnega zdrav-
nika ubogih v okolici celega sanitetnega distrikta B. z letno placo
1500 K ter se obvezal to plafevati v mese¢nih obrokih po 125 K
naprej. Dr. S. je to pogodbo sprejel in se obvezal doti¢ne posle
opravljati. Zakonitost tega name$&enja drja. S. in zaobljuba z dne
1. oktobra 1902 je bila istega dne od okrajnega glavarstva v B. po-
trijena. Dodatno k tej pogodbi se je dogovorilo zaradi interpre-
tacije totk 2—4. te pogodbe dne 4. oktobra 1902, da nima niti
okrajni zastop, niti distriktni odbor pravice drju. S. sluZbo odpovedati,
dokler izpolnjuje sluZbo pravilno, da pa ima dr. S. pravico, sluZbo na
1 leto odpovedati. V plenarni seji od 9. maja 1903 je okrajni zastop
ti pogodbi odobril, {e§ da sta popolnoma po sklepu od 28. junija
1902. Opomniti je, da je za Casa te plenarne seje (9. maja 1903)
bil Se nov okrajni zastop izvoljen, ki se je dne 4. maja 1903
konStituiral, da pa se je smatral stari okrajni zastop radi tega
za opravitenega imeti sejo od 9. majnika 1903, ker do tedaj novi
nalelnik in njega namestnik okrajnega zastopa $e nista bila od
cesarja potrjena. —

Z odlokom od 9. avgusta 1903 je §tajerskideZelniodbor
ustanovil, da sluzbena pogodba od 31. avgusta 1902 z dodatkom
vred pravno ni veljavna, ker sklepi, iz katerih se pogodba snuje,
niso bili pravilno objavljeni, ker osobito zdravnik dr. H. v B. ni
bil obve$en, a ga je smatrati za udeleZenca, ker je vsled raz-
veljavljenja sklepa od 6. aprila 1901 moral misliti, da velja odslej
prosta izbera zdravnikov in je radi tega tudi uboge letil. Ze poprej
pa je novi okrajni zastop, ki je med tem uradno posiovanje
prevzel, z dopisom od 10 junija 1903 izpladilo pav8alnih doneskov
za drja. S. z dnem 1. avgusta 1903 ustavil.

Vsled tega sta distriktni odbor »okolice B.« in dr. S. naperila
zoper okrajni zastop B. pri c. kr.okroZnem sodi§¢uv Celju
toZbo na izpolnitev sluzbene pogodbe od 31. avgusta 1902 z do-
datkom od 4. oktobra 1902 in na plac¢ilo mese¢nih obrokov. Okrajni
zastop je .ugovarjal nedopustnost pravnega pota, ker spadajo
spori med okrajnim zastopom in zdravstvenim osobjem po razglasu
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c. kr. namestni$tva in deZelnega odbora od 27. novembra 1896
deZ. zak. §t. 76 in po §-u 58 deZ. zak. od 27. avgusta 1896 deZ.
zak. 8t. 63 v podsodnost deZelnega odbora.

V pravdnem postopanju je vrhovno sodisce s sklepom
od 3. febr. 1904 $t. 1856 izreklo, da je ta ugovor neutemeljen,
ker v toZbi ne gre za razmerje okrajnega zastopa nasproti javnosti,
ampak za zahtevo iz sluZbene pogodbe, o kateri je sodiS¢em
soditi.

Na to je c. kr. okroZno sodi§¢e v Celju z razsodbo
od 20 oktobra 1905 toZbenemu zahtevku ugodilo. Okrajni zastop
je vloZil priziv.

Med tekocim prizivnim postopanjem je deZ odbor $ta-
jerski c. kr. vi§jemu deZel. sodi§¢u v Gradcu naznanil, da se
smatra za razsojo te stvari kompetentnim in da predloZi slucaj
v razsojo kompeten¢nega konflikta c. kr. drZavnemu sodiscu.
To predlogo je deZelni odbor utemeljil v glavnih potezah tako-le:
Svrha pogodbe je bila organizacija zdravstvenih zadev za uboge,
merodavna je tedaj dolotba §-a 58 deZ. zakona od 27. avgusta
1896 &t. 63, oziroma razglas deZ odbora od 27. novebra 1896
§t. 76, po katerem je pogodba za names$lenje zdravnika ubogih
pridrZana okrajnem zastopu; po §-u 78 deZ. zak od 27. avgusta
1896, oziroma analogno dolocbi §-a 77 deZ. zak. od 14. junfja 1866
§t. 19, je dopustno take sklepe, ki morajo biti pravilno razglaseni,
s prizivom izpodbijati. O tem ne more biti dvoma, da ima pogodba,
katero sklene okrajni zastop radi osiguranja zdravniske pomoci
uboZnim bolnikom, dalekoseZen javnopraven znalaj, ker se s
tem omeji prosta izbera zdravnikov od stranih uboZnih bolnikov,
in s tem tudi pravice zdravnikov, zahtevati za leenje uboZnih
bolnikov placilo od okraja. Vsled tega pa tudi reSitev pritoZbe,
ki izpodbija pravnoveljavnost po §-u 58 zak. od 27. avgusta 1896
sklenjene pogodbe, ne pripada sodi§¢em, ampak deZelnemu odboru.
Ker pa je vsled razsodbe c. kr. okroZnega sodis¢a v Celju tudi
novi okrajni zastop ustavil drju. H. izplalila za leenje ubogih,
dokler se pravdna stvar z drjem. S. kon¢no ne re$i, vloZil je
zdravnik dr. H. pritozbo zoper sklep novega okrajnega zastopa
na deZelni odbor, kateri je sedaj prisiljen, da reSi vpraSanje, ali
obstoji pogodba z drjem. S. pravoveljavno ali ne, in sicer v &asu,
ko je ista stvar predmet razsoje pri c. kr. viS§jem deZ. sodisCu
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v Gradcu. Ceprav mora deZelni odbor predvsem vpraanje resiti,
ali smejo tudi drugi zdravniki razven drja. S. leliti uboge na
stro§ke okraja, dofim gre toZba drja. S. na ugotovitev obstanka
plailne obveznosti iz pogodbe, vendar je podan kompetenéni
konflikt, ker se v bistvu obe zahtevi tifeta vpraSanja: ali je od
okrajnega zastopa sklenjena pogodba pravoveljavna, ali ne? Ako
bi deZelni odbor to vpraSanje reSil drugace, kakor okroZno sodiste
v Celju, nastalo bi nerazre$no nasprotje; kojemu pravocasno v
okom priti je svrha predloge kompetentnega konflikta drZ. sodis¢u.
Razsodba c .kr. drZavnega sodis¢a od 23. aprila 1906 S§t. 117
je odlolila, da so za razsojo o zahtevi, katero je sani-
tetni distriktni odbor za okolico B. in dr. S. stavil
zoper okrajni zastop B.s toZbo pred c. kr. okroZnim
sodi§¢em v Celju, kompetentna e. kr. sodiséa.

Razlogi.

Po prepri¢anju c. kr. drZavnega sodi$¢a so za razsojo o
zahtevi, katero je stavil sanitetni distriktni odbor okolice B. in
dr. S. s tozbo de praes. 8. septembra 1905 Cg [ 135/3, kompe-
tentna sodis¢a.

Kajti ta zahteva se opira v toZbi na sluZzbeno pogodbo od
31. avgusta 1902 z dodatkom od 4. oktobra 1902, ki se je sklenila
med distriktnim odborom okolice B. sporazumno z okrajnim
zastopom B. na eni in med drjem. S. na drugi strani, in katera
je radi tega, ker ustanavlja pravice in dolZnosti drja. S., brezdvomno
zasebnopravna. Da ni le dr. S, ampak tudi distriktni odbor oko-
lice B. toZil, ne spreminja nifesar na tem, da se hole vzdriati
name$lenje drja. S. na podlagi pogodbe, ker se je distriktni odbor
olividno radi tega pri toZbi udeleZil, ker je bil dr. S. od njega
postavljen za distriktnega zdravnika, in ker je interesiran na tem,
da mu okrajni zastop dane obljube tudi izpolni.

Ali je ta sluzbena pogodba veljavna, mari ne, o tem morajo
sodi$a soditi; samoobsebi umevno se morajo ozirati na vse mo-
mente, ki bi utegnili imeti po S$tajerskih deZ. zakonih in admi-
nistrativnih predpisih vpliv na veljavnost pogodbe, in prav
tako tudi na to, ali more dejstvo, da dr. H. ni bil obves$en
o sklepih okrajnega zastopa B., na kojih temelji sluZbena pogodba,
kaj na veljavnosti pogodbe spremeniti.
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Sicer je res, da je organizacija zdravstva za uboge stvar
ob¢in, okrajnega zastopa in deZelnega odbora. Toda to ne izkljuluje
mozZnosti, da se sklenejo v svrho izvrSitve te organizazije pogodbe,
ki imajo zasebnopraven snalaj in spadajo v pristojnost sodiS¢.
Ta pristojnost se v le-tem slufaju tudi radi tega ne predrugadi,
ker je deZelnemu odboru o pritoZbi drja. H. odlo¢iti in bi pri tem
utegnile nastati za deZelni odbor teZkole, ako razsodijo sodi$ca
o predmetu tozbe. Te teZkofe namre¢ ne morejo obstojele pri-
stojnosti sodi$¢ izkljuliti. K temu pa Se pride, da bi te teZkocle
tudi tedaj nastale, ako bi se bili toZitelji poprej na deZelni odbor
obrnili in od njega zahtevali, naj prisili okrajni zastop, da se drZi
pogodbe od 31. avgusta 1902 z dodatkom od 4. oktobra 1902
vred. Kajti, ako bi bil deZelni odbor to odklonil, onda bi imeli
toZitelji $e vedno pravico, svoje zahteve pri sodi$¢ih uveljavljati.

Dy, MDD,

b) Driava ne odgovara za Stetu komu naneSenu od oruZnika,
koji se je u izvrSenju sluzbe ogrijesSio o svoju sluzbenu duznost.

TraZitelj, vracujuc¢i se po noc¢i doma sa Cuvanja plodina na
svojoj livadi, bio je ranjen hitcem iz pu$ke od nekoga oruZnika,
koji je onuda u obhodnji prolazio. Ovaj je, povulen na odgo-
vornost, bio osudjen od domobranskog suda radi prestupka proti
sjegurnosti Zivota u smislu § 399. vojn. kazn. zak, a osuda stala
je na snagu. — Ozliedjeni traZio je sada i oruZnika i drZavu, da
mu samokupno naknade $tetu, naneSenu mu ranjenstvom, a tra-
Zenici su,izmedju inoga, iznieli i prigovor nedopustenosti pravnoga
puta i vlastitu krivicu ozledjenika.

Oba niZa suda odbiSe prigovor nedopustenosti pravnoga
puta, te primiSe trazbenizahtiev protioruZniku,i ba§, prvo srazloga
Sto se radi o traZenju naknade Stete, biva o privatnopravnome
zahtievu, koji se u smislu § 1338. o. gr. z. mora iznieti u pogled
oboju traZenika pred redoviti sud ; potonje na temelju izrefene
kaznene osude.

Nu, do¢im je prvomolbeni sud primio traZbeni zahtev i
glede drZave, jer je, s toga $to je oruZnik neoprezno baratao sa
puskom, olevidno, da je drZava namjestila nesposobnu osobu
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(§ 1315. o. gr. z.), drugomolbeni je sud odbhio traZbeni zahtiev u
onome pravcu, a to sa sliede¢ih razloga:

Nema zakona, koji bi odredjivao, da je drZava odgovorna
za Krivnju svojih organa u ob¢e ili oruZnika napose. Takva se
pak odgovornost neda izvadjati niti iz § 1338. 0. gr. z,, jer ondje
i nema spomena o kakvoj odgovornosti, a niti iz svojstva drZave
kao- pravne osobe i iz odno$aja njezinih spram oruZnika, jer se
ne radi o kakvome drZavnom poduzecu te o kakvom sluZbovnome
odnoSaju u istome, ve¢ u sustini o izvrSenju javne sjegurnosti,
dakle o javnopravnom djelovanju.. A nema ni privatnopravne
krivice sa strane drZave, kako ju je traZitelj istaknuo, biva one
skrivljene pri izboru Zandara, jer kad ga je drZava uzela u sluZbu
oruzni¢ku, drZala se je propisa § 19. oruZnickog zakona od
25. prosinca 1894. br. 95. 1. d. z.,, poSto je bio sposoban za sluzbu
te se za vrijeme njegovog sluZbovanja nije ma bilo $to sludilo
iz Cega bi se dalo zakljuliti, da nije viSe sposoban za sluZbu ili
da se je njegova sposobnost za istu umanjila, i jer bi u smislu
8§ 1299. zadnja postojka i 1315 o. gr. z. drZava bila odgovorna
za krivicu vlastitog organa samo kada bi bila znala, da je ne-
sposoban ili kada bi za to mogla doznati, da je uporabila obi¢nu
paZnju, §to sve nije dokazano.

VrhovnosudiSte rjeSitbom od 24.listopada 1905 br. 12688
nije udovoljilo traZiteljevoj reviziji, a to sa ovih razloga:

Trazbom iskati zahtiev naknade Stete temelji se na to, $to
je prvi traZenik, koji je oruZnik, doti¢no osoba, kojoj je drZava
povjerila vrSenje oblasne vlasti, pri vrSenju iste povriedio svoje
duZnosti. Radi se dakle o slufaju, koji se odnosi na odnosaj
drZaveinjoj podvrZenih organa prama osobama podloZnim oblasnoj
vlasti, biva o odno$aju javnopravne naravi.

Nema obcenite zakonske ustanove, koja bi izricala odgo-
vornost drZave za Stete nastale strankama iz sli¢nih ogrieSenja
o duZnosti, skrivljenih od javnih &inovnika i organa, kojima je
povjereno izvrSivanje oblasne viasti. Nu postoje naprotiv posebi
zakoni, koji odredjuju duZnost odgovornosti drZave u sasvim
stanovitim slu¢ajevima, n. pr. zakon od 12. srpnja 1872. br. 112.
l. d. z. o odgovornosti drZave za krivnje sudackih cinovnika,
zakon od 16. oZujka 1892. br. 64. . d. z., ti¢udi se neopravdanih
osuda i. t. d, pak se ba$ iz postojanja takvih posebnih zakona
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daje zakljuditi, da nema obcenite duZnosti od$tete za drZavu u
netom istaknutome pravcu. PoS$to ovaj slufaj ne spada u one,
glede kojih je drZavna odgovornost utvrdjena posebnim jednim
zakonom, s pravom je bila odbivena trazba proti drZavi naperena.
Ustanove § 1315. o. gr. z. nisu ovome slufaju primjenljive, jer
pitanje, da li je prvi traZenik sposoban za oruZni¢ku sluzbu, pored
netom reenoga nema nikakvog upliva za rieSenje spora u pogled
drZave. Mj.

¢) StroSkov likvidacijskega postopanja po dvor. dekretu od
4. oktobra 1833 zb. pr. zak. §t. 2633 strankam (odvetniku in
klijentu) ni prisoditi, nego jih je po zahtevi le doloéiti.

Najvi$je sodi§ce je izdalo odlo¢bo v gorenjem zmislu
od 29. maja 1906 §t. 4795 (repertorij $t. 191) iz razlogov:

O tem, da se ne morejo v oznalenem uradnem postopanju
likvidacijski in stro$ki pravnega leka prisoditi zmagujodi stranki,
ker ni v tem slu€aju z ozirom na ¢&lan I in V. uvod. zak. k
civ. pr. redu predpogojev za uporabo dolo¢il I. dela, I. razdelka,
5. naslova c. pr. reda, voble sogla$a pravosodje in po pravici ;
kajti likvidacijsko postopanje po zmislu ¢&lana V uvod. zak. k
C. pr. r. in dvor. dekreta od 4. oktobra 1833, zb. pr. zak. §t. 2633,
velja samo za ugotovitev stro§kov, ne pa za vprasanje, katero
Sele po tej ugotovitvi odlo¢i z razsodbo kompetentni sodnik V
eventualnem kontradiktornem postopanju, namre¢, ali je dolZan
klijent plaati na ta nadin dolo¢ene pristojbine.

Bilo bi tudi res nezmiselno in nedopustno, ¢e bi s prisodbo
likvidacijskih in stro$kov pravnega leka priznalo v tem posto-
panju zmagujotemu odvetniku Ze izvrsilni naslov po §-u 1, §t. 6,
izvrS. r, odnosno §-u 12 ces. patenta od 9. avgusta 1854, drZ
zak. 8t. 208 glede postranskih pristojbin tirjatve, dokler ni e
doloteno z razsodbo, ali je njegova zahteva v glavni stvari ute-
meljena. Iz istega razloga pa je tudi nedopustno izre&i v tem
postopanju, da naj predlagatelj trpi sam stro$ke istega posto-
panja in vspe$nih pravnih lekov. Prisodbo ali odrecilo teh
stroSkov je pridrZzati morebitni odlo¢bi pravdnim
potom.
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DrugaCe pa je z vprasanjem, ali je v tem postopanju ne-
dopustna tudi gola ugotovitev stro$kov, nastalih v svrho li-
kvidiranja pristojbin.

Iz doloteb ces. patenta od 9. avgusta 1854, drZ. zak. §t. 208,
se ne more izvajati nedopustnost take dololitve stro$kov v ne-
spornem postopanju. Dejansko se dolo¢ajo tudi v nespornem po-
stopanju (na pr. v skrbstvenih substitucijskih in fidejkomisnih
stvareh) in je preskrbljeno v ta namen tudi v §u 5 ukaza pra-
vosodnega ministrstva od 11. decembra 1897, drZ. z. §t. 293.

Doloc¢ba teh stroSkov v likvidacijskem postopanju ni pa tudi
v nobenem nasprotju z dvornim dekretom od 4. oktobra 1833
in €l. V. uvod. zak. k c. pr. redu; kajti oba zakona govorita po-
polnoma splo$no o likvidaciji »odvetniSkih pristojbin«, katerih
dolo¢bo po Stevilkah prepus$ata nespornemu postopanju, ne da
bi izkljulila pri tem z likvidacijo zdruZene stro$ke, in v zad-
njem odstavku ¢&l. V. uvod. zak. k c. pr. redu je samo v dopolnilo
omenjeno, da se mora raztezati ugotovitev »tudi« na vpraSanje
o potrebi ali drugi opravitbi zastopstvenih dejanj.

Stroski, ki nastanejo, ker stranka odreka priznanje zahte-
vanih zastopni$kih stroskov so, kolikor imajo uspeh, potrebni
za realizovanje zahteve, tedaj so akcesorij teh slednjih in jih
je dolo¢iti kakor le-te sodnim potom.

S stalis¢a pa, da ne spadajo vel ti likvidacijski stroski
med stroSke zastopanja, ampak da so stro$ki odvetnika v nje-
govi lastni stvari, zamore ta vendar zahtevati te stro$ke po
§-u 17 zgoraj omenjenega ukaza pravosodnega ministrstva od
11. decembra 1897, torej tudi njih doloitev.

1z vsega tega izhaja, da se morejo stroski, zdruZeni z likvi-
dacijskim postopanjem vseh treh inStanc doloditi v istem posto-
panju in da-se naj tudi dololijo, ker je ofitno namen dvornega
dekreta od 4. oktobra 1833 ta, da naj se dololi po Stevilkah v
nespornem postopanju celotna zahteva odvetnika zoper svojo
stranko in se na ta nacin, ako je le mogoce, izogne formalnemu
sporu, da se pa na vsak nalin ne bavi vel pravdno sodi$e v
pravnem sporu z dolo¢bo stro$kov, torej tudi ne stroskov likvida-
cijskega postopanja, ampak samo z odlotbo o temelju zahteve.

Enaki prevdarki veljajo tudi za dololitev onih stro$kov, Ki
so narasli stranki v likvidacijskem postopanju, kolikor je zma-
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gala v tem postopanju in so bili sploh potrebni stro$ki za pri-
kladno zastopanje njenega stali$¢a, ker ni namre¢ razloga razli¢no
postopati z v tem postopanju nasprotnima strankama glede
doloditve stro$kov, in se naj o tem, ali zamore stranka kom-
penzirati svoje vsled neopravitene ali ¢ezmerne zahteve odvet-
niskih pristojbin nastale stroSke likvidacijskega postopanja z
zahtevo odvetni$kih stroSkov, zopet ne odlofaj v oficijoznem,
ampak samo v kontencijoznem postopanju.

Konéno se omenja, da ni z ozirom na ¢l. V. odst. 2, uvod.
zak. k c. pr. r. razlotka za vpraSanje o dolocitvi likvidacijskih
stroskov, ali je stavil likvidacijski predlog odvetnik ali stranka,
in da se naj ti stro$ki dololijo tudi tedaj, ako se glasi zahteva
na »prisodbo« in ne izreéno tudi na »dololitev« stroSkov, ker je
v veljem tudi manjSe obseZeno.

CBYENo®

KnjiZzevna porocila.

Civilnopravdni red in sodni pravilnik z dne 1. avgusta 1895 z uvod-
nima zakonoma, z drugimi zakoni, ukazi in razpisi civilnopravdnega obsega
ter ‘odlotbami najvidjega sodidfa, z dodatki dolo&il o sodid¢ih javnega
prava in o konzularnih sodiS¢ih, o odvetniski tarifi in o sodnih pristojbinah.
Uredil dr. Eduvard Vol¢&ic, c. kr. deZelni sodni sveétnik. 1. natis. V Ljub-
ljani 1906. lzdalo druStvo »Pravnik«. ZaloZil dr. Eduvard Vol¢i¢. Tisk
J. Blasnika naslednikov. — Cena nevezanemu zvezku 7 K, v platno veza-
nemu pa 8 K.

To delo je pravkar prislo na svetlo kakor IV. zvezek zbirke
avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku, ki jo izdaja dru3tvo »Pravnik«.
V primeroma kratkem ¢asu je s tem dovrSil g. sodni svetnik dr. Vol¢&i¢
nalogo, ki jo je bil pred dvema leti po Zelji »Pravnikovega« odbora prevzel.
Da je imel z ureditvijo tozadevne tvarine premnogo truda in raznih skrbij,
to kaZe sedaj iziSla knjiga, ki je narasla na impozantno Stevilo 909 stranij.
Skoraj bi trdili, da bi bilo za naro¢nike priro¢nejSe in za zaloZnika ugod-
nejSe, Ce bi se bila iz tega volumena napravila dva zvezka tako, da bi
eden obsegal le civilnopravdni red (okolo 600 stranij s kazalom), drugi pa
sodni pravilnik in ostalo vsebino (tudi kakih 400 stranij). Gospod urednik
in zaloZnik piSe v predgovoru, »da je vse obdrZal v enem zvezku, da ne
poskoli cena Kknjigi nad nase »sedanje razmere in da se ne razkroji eno-
vrstna tvarina«. Toda prakti¢ni Manz je zalel enovrstno tvarino, e je le



