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omejila moZnost vnovlenja Ze plafane, pa Se bremenee hipo-
tekarne terjatve v toliko, da preodkaz v poteg zahtevajolemu
upniku radi ugovora, da je zarubljena terjatev Ze plafana, ne
pomore do pladila, ker iztoZuje po §-u 308 izvr. r. zahtevajoci
upnik hipotekarno terjatev imenom zavezanca. Ker pa se more
glasom §-a 311 izvr. reda zahtevajoli upnik odpovedati pravicam,
pridobljenim s preodkazom v poteg brez vsake Skode za svojo
nadzastavno pravico in ker si more nato dati preodkazati terjatev
mesto placila ali pa uvesti na njo prisilno upravo in ker pravni
institut preodkaza v poteg obfemu sodnemu redu ni bil znan,
zatorej ne pomeni omejitev moZnosti vnovéenja, izhajajota iz
§-a 308 izvrs. r. nikake modifikacije izvr$ila na Ze ugaslo, pa $e
bremeneco hipotekarno terjatev.

e ra———

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Kedar je pravno opravilo enotno, postane niéno in neveljavno,

ée se izkaZe, da le eden sopogodnikov ni bil sposoben za

dotiéno opravilo; tudi sopogodnik ima pravice iz §-ov 877

in 1485 o. d. z. — Dokazovanje slaboumnosti. — Povraéilo

prenosnine? — Zahteva ugotovitve po §-u 228 e. pr. r. ni,
ée gre za ugotovitev kakor del toZbene zahteve.

C. kr. okroZno sodi$¢e v Celju je v pravdi Marije P.
za sebe in kakor varuhinje ned. Franca, Marije, Antona, Kristine
in UrSe P. ter LukeZa P. kot sovaruha imenovanih ned. otrok
proti toZencu Antonu Z. zaradi pripoznanja neveljavnosti dveh
kupnih pogodeb i. t. d. na podlagi dne 22. junija 1903 z obema
strankama opravljene ustne razprave razsodilo:

I. Ugotovi se, da sta kupna pogodba z dne 31. julija 1900,
s katero je toZenec prodal svoje zemlji§¢e vl. §tev. 64 k. o. Spodnji
Doli¢ s-premic¢ninami vred zakoncema Ignacu in Mariji P. za
20.000 kron, in kupna pogodba z dne 21. maja 1901, s katero
sta zakonca Ignac in Marija P. nazaj prodala isto zemljise in
premi¢nine toZencu za 16.000 kron, neveljavni.

II. Ugotovi se, da pristojate toZnikom proti toZencu na-
slednji terjatvi:
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a) terjatev . . . L
namre¢ znesek, kojega sta plaéala zakonca lgnac
in Marija P. toZencu iz neveljavne kupne pogodbe
z dne 31. julija 1900 na rafun kupnine 20.000 K;

b) terjatev .
za kateri znesek sta zakonca lgnac in Man|a P
toZencu, ko sta mu zemljise nazaj prodala, vel
svinj prepodala, nego sta jih bila sprejela; toraj v
skupnem znesku ;

IlI. Ugotovi se, da pnsto;a;o toZencu prot1
toZiteljem naslednje protiterjatve:

a) protiterjatev
povralilo za to, ker sta zakonca P njlve kupl;enega
zemljis¢a v slabejSem kulturnem stanju vrnila;

b) protiterjatev
povratlilo za govejo Zivino, kl je manjkala ko sta
zakonca P. zemljiS¢e nazaj prodala;

¢) protiterjatev
povractilo za les, kojega sta zakonca P na kuleenem
zemljiS€u posekala in dalje prodala;

d) protiterjatev
povratilo za Stiri ovce, katenh zakonca P toiencu
nista nazaj dala;

e¢) protiterjatev :
povralilo za 2 soda, ki sta ju zak B toZ zapravnla

f) za odvzeto in dalje prodano nastel proti-
terjatev

2) protlter)atev
povratilo prenosnine, ki jo je moral tozenec plaCatl
za obe neveljavni kupni pogodbi;

torej v skupnem znesku

IV. ToZenec mora placati toZIte]Jem preseiek
v znesku 2

5%, zamudne obrestl od 14 marca 1903 t i
od vrolitve toZbe naprej in sicer polovico Mariji P.,
drugo polovico pa v zapu$fino po Ignacu P. —
dalje polovico stro$kov zastopstva, odmerjenih na
K 46910 v znesku .
— vse to v 14 dneh proti 1zvr§b|
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V. Zahteva, da mora toZenec toZnikom plalati tudi vecji
znesek K 123653 in 5%, zamudne obresti od 25. junija 1902,
se zavrne.

Dejanski stan.

S kupno pogodbo od dne 31. julija 1900 sta kupila zakonca
Ignac in Marija P. odtoZenca zemljis¢e vl. §t. 64 k. o. Spodnji Doli¢&
s pritiklino in premi¢nino vred za kupnino 20.000 K, a s kupno
pogodbo dne 21. maja 1901 sta ista zakonca nazaj prodala isto
zemlji§€e s pritiklino in premi¢nino toZencu za kupnino 1600 K.

Ignac P. je umrl dne 9. aprila 1902. Njegovi dediti so v
sodbenem izreku imenovani nedel. otroci; vdova, sotoZiteljica
Marija P. je bila soposestnica prikupljenega, oziroma nazaj pro-
danega zemljid¢a, imela je s pokojnim moZem tudi dogovorjeno
skupnost premoZenja.

ToZniki poudarjajo, da ste bili obe kupni pogodbi neveljavni, in
sicer zaradi tega, ker Ignac P. Ze pred prvo pogodbo (31. maja 1900)
ni ve& bil pri zdravi pameti. To je sklepati iz naslednjih okol&¢in.

Mnogokrat — pravijo toZniki — je Ignac P. ponoti zalel
peti in klicati »kikeriki«; bil je vedno razburjen, videl je povsod
sovraZnike in nekega dne je Sel v hosto in se s pasom na veji
hotel obesiti, Terezija O. ga je pa reSila. Odtistihmal je vedno
govoril, da se bo obesil, in govoril e druge zmesSane reci. Enkrat
si je ruval lase in grizel po svojih prstih, drugokrat pa je tekel
bos ,in v sami srajci in hlatah ez travnike. Zena ga je pripravila,
da se je vrnil, on je pa pod slivo v roso pokleknil in kletaje
grizel skorjo od slive. Razburilo ga je takrat, da je par volov
baje za 50 gld. pod ceno prodal. Mnogokrat, ko je mirno sedel,
ga je po celem Zivotu treslo. Kon¢no pa se je vzlic vsej pazlji-
vosti dne 9. aprila 1902 vendar obesil s svojim lastnim pasom.
Dalje pravijo toZniki, da je zahteval enkrat Ignac P. od Josipa P.
»kolijo« in da mu je bahato pravil in kazal, kje si bo napravil
velik jez, Zago in gostilno.

SotoZnica Marija P. poudarja, da ste kupni pogodbi tudi
glede njene osebe in sicer radi tega neveljavni, ker ona nikoli
ni smela imeti lastne volje, temvel je morala vselej storiti le to,
kar je njen moZ zahteval, sicer ne bi bila varna svojega Zivljenja
in ker je bil moZ vsled vsakega upora tako grozno razburjen,
da se je vedno bilo bati za njegovo Zivljenje.



122 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Na radun kupnine — pravijo dalje toZniki — je toZenec
glasom svojega lastnega potrdila z dne 1. februarja 1901 sprejel
znesek 3955 K 28 h; vrhtega sta plafala zakonca P. za toZenca
Heleni Zb. 60 K, skupaj torej 4015 K 28 v. Vrnila sta toZencu za
tri glave goveje Zivine manj, nego sta prevzela, in se odracuni za
te tri glave vrednost 440 K, ostane torej Se 3575 K 28 h. Med
tasom, ko sta zakonca P. gospodarila, sta dala iznova napraviti
precejSen del strehe na hisi, bulelnjak, nove jasli in gare v hlevu,
nove okvire na oknih in novo stiskalnico, kar je vse stalo naj-
manje 240 K, tako da znaSa vsa terjatev 3815 K 28 h.

Na podlagi tega stvarnega poloZaja predlagajo toZniki v
toZbi, naj se ugotovi, da sta obe omenjeni kupni pogodbi ne-
veljavni, in toZenca obsodi, da plata znesek 3815 K 28 h s 5',
obrestmi od 1. julija 1901, in sicer polovico Mariji P.,, drugo po-
lovico pa v zapudfino po Ignacu P. — Pri koncni razpravi so
toZniki toZbeno zahtevo skrcili na 308068 K in se bodo doti¢ni
zneski navedli pozneje. —

ToZenec oporeka, da je bil Ignac P. ob fasu sklepanja po-
godeb slaboumen; toZenec zanika vse v toZbi glede slaboumnosti
Ignaca P.-a navedene okolnosti in ponuja po pri¢ah protidokaz
o tem, da je bil Ignac P, ko je bil sklenil obe pogodbi, pri zdravi
pameti, in da je le, kadar je bil pijan, nekoliko razsajal. ToZenec
se tudi nikdar ni ponujal, da bi bil kupil posestvo nazaj, le za-
konca Ignac in Marija P. sta ga prisilila, ker sta videla, da ne
moreta dobiti denarja.

Ko je toZenec posestvo nazaj kupil, je bilo posestvo veliko
manj vredno. Bil je namrel le del posestva obdelan in Se ta del
prav redko, in imel je Skode:

1. v dveh letih najmanj . K 1600—
2. dalje je manjkalo 8 glav gove)e Zlvme v

vrednosti eI R o ihowrt 180050
3. posekala sta mu zakonca dreVJa ZarC B e s R 2000
4. zapravila ‘4 svinje, vredne .. . o0 00> 80—
5. 4 vovee ivrednesvat , m8sd e nagn 0@l sl wus vghet
6. 2. soda, vredna . .. . SRR 4o 16—
7. platal je desetek za prvo pogodbo 2R SPULMEIN566S
8ciin¥ zandeugospegodbaiisinr e v inv T 0 e 91660—=

skupajiisc cld poike 4362~
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Vse to ugovarja toZenec iz previdnosti kompensando in
ponuja glede $kode na zemlji in pri zgoraj navedeni Zivini dokaz
po zvedencih.

Kon&no $e ugovarja toZenec, da se je napravila kupna po-
godba v notarski pisarni in ni zapazil notar prav ni¢ nenavad-
nega na osebi Ignaca P., drugade bi gotovo ne bil delal pogodbe.
SotoZnica Marija P. nima pravice pogodeb izpodbijati, ker ona
gotovo ni bila brezumna, in oporeka, da je ona morala povsod
to storiti, kar je njen moZ zahteval. Ignac P. ni bil stavljen pod
kuratelo. ToZniki za popravila, v toZbi navedena ne morejo niesar
terjati, ker je bila kupleva dolZnost, poslopja popraviti, kolikor
je bilo potrebno, ker sta posestvo rabila, in ker tudi iz svojega
nista ni¢esar dala, marvel jemdla les iz posestva samega.

ToZenec predlaga, naj se toZbena zahteva zavrne.

ZasliSale so se od obeh strank ponujane prie in je bil
ta-le uspeh:

Pri¢a dr. L. pravi, da je po njegovem mnenju Ignac P. Ze
ob fasu prve pogodbe bil bolan na umu. P. se je Cutil bogatega,
hotel je nakupiti mnogo zemljid¢, hotel je imeti toliko zemljisca
kakor grof Thurn, in raditega so ga ljudje $aljivo imenovali grofa
Thurna. V kriti¢ni dobi — med 31. julijem 1900 in 21. majem
1901 — je pri¢a samo nekaterikrat obleval s P.-em, je govoril Z
njim le malo besed, in pri tej priliki mu je P. pripovedoval o
svojih kupéijah in o svoji premoZnosti; pri tem je dobil (prica)
vtis, da je P. na umu bolan. Ob nedeljah je vetkrat videl, da so
se ljudje norlevali s P.-em; dajali so mu cvetlice na klobuk in
vse to je P. mirno gledal. Prej je bil P. $tedljiv, je malokdaj
obiskoval kréme in S$ele po nakupu Zb.-ega posestva je zalel
pijanlevati. Dva meseca pred smrtjo ga je zopet videl; prisel je
po zdravila. Takrat je bil Ze pozabljiv, odljuden in takrat je prita
svetoval njegovi Zeni, naj ga spravi v nori$nico. To, kar je na
P.-u opazil — pravi pria — smatra za zaletek takozvane
paralize.

Pri¢e?) Tereza O, Ignac J., Luka P., Marjeta P, JoZef P,
Katarina P., Marija H. in Josip P. so vef ali manj (eni to, drugi
drugo okolnost) potrdile, da se je umrli P. Ze dve leti pred prvo

1) Da se ta sestavek nekoliko skraj3a, so izpovedbe Se dalje zasliSanih
pri¢ tukaj le splosno navedene. Op. priob¢.
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pogodbo hotel zaradi tega obesiti, ker je vole pod ceno prodal,
da si je velkrat brez vzroka lase ruval in prste grizel in da ga
je velkrat treslo, tako da ni mogel jesti, da si je deval cvetlice
na klobuk, kupoval ure in veriZice, da je brez potrebnih denarnih
sredstev nakupoval zemlji§¢a velike vrednosti, da mu je hipoma
prislo na misel, si nakupiti toliko zemlji§¢a, kolikor ga ima grof
Thurn, da se je ljudstvo Z njim norlevalo in da je konlal s
samomorom.

ToZenteve pri€e Ignac J., Janez J, Vincenc K. Franc Z,
Jurij V. in Alojz K. so potrdile, da je bil umrli P. pred prvo
kupcijo pameten in $tedljiv, da je popolnoma pametno govoril
in se veselil, da je posestvo dobil, da je zafel po kupéiji pijan-
Cevati in je bil velkrat pijan nego -trezen, da takrat, ko je po-
sestvo kupil, gotovo ni bil nor, da je potem, ker kupnine ni
mogel plalati, naprosil eno izmed pri¢, naj bi toZenca pregovorila,
da vzame to posestvo nazaj, da, kar je napravil, je dobro na-
pravil, da je pa veliko in razli¢no govoril, kadar je bil pijan.

Dopustil se je dalje dokaz po sodni cenitvi toZenlevega
posestva vl. §t. 64 k. o. Spodnji Doli¢ in cenilo se je zemljis¢e s
premi¢ninami vred, razen Zivine, katere mnoZina in vrednost je
bila ob cenitvi §e sporna, — na 9969 K 87 h.

Na informativno izpraSevanje je toZenec izpovedal, da
se s P.-em prej nikdar ni menil ali pogajal radi zemlji§¢a, da
se nista ni¢ »pogajalax za posestvo, da je toZenec cenil posestvo
na 20.000 K, P. pa takoj to ceno obljubil in silil na to, da se
takoj napravi pismena pogodba.

Marija P. je na informativno vpraSanje izpovedala, da
je bilo njeno in moZevo zemljis¢e vl. §t. 53 k. o. Spodnji Dolic
s premi¢ninami vred vredno 6000 K, da sta imela dolga samo
600 K, da sta se pa z nakupom toZenlevega posestva tako za-
dolZila, da sta pri§la ob vse premoZenje.

Na podlagi tega dokaznega gradiva sta sodna zdravnika o
du$nem stanju Ignaca P. svoje mnenje soglasno tako izrekla, da
je bil Ignac P. Ze za fasa sklepanja prve pogodbe brez uma, da
je bil blazen. V dokaz sta navedla: V prvi vrsti so odlocilne
opazke dr. L.-a, ki je P.-a spoznal za umobolnega; izpovedbe
lajikov ne pridejo v poStev. Prva prikazen bolezni je bila ta, da
je dve leti pred prvo pogodbo P.-a misel — da je par volov pod
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ceno prodal — tako vznemirjala, da se je poskusil obesiti. Ta
prikazen je ustrezala melanholi¢Cnemu stanju. Druga prikazen je
bila ta, da ga je hipoma obhajala Zelja, nakupiti si veliko po-
sestvo, da bi imel toliko zemlji§¢a kakor grof Thurn, Ceravno je
videl, da nima potrebnega premoZenja in svojega namena ne more
izvrSiti. To zopet ustreza veledomisljiji. Naslednja prikazen umo-
bolnosti je ta, da se je P. nagloma spremenil, zafel neizmerno
piti in da je nastopila pri njem brezvoljnost in slabost, ki se je
slednji¢ konfala s samomorom. Takega stanja, oziroma take bo-
lezni lajiki ne morejo lahko spoznati, ker ustreza to, kar doti¢na
oseba dela, vefinoma e pametnemu delovanju in se motenje
uma omeja samo le na majhen krog misli.

Kar se ti¢e protiterjatev, je bil uspeh dokazovanja ta:

Dokazalo') se je po pri¢ah, oziroma po zvedencih, da umrli
P. nekaj zemlje ni bil nasejal ter da je doti¢na $koda na zem-
1jiS¢u znaSala 50 K; dalje sta se stranki zedinili, da je toZenec
goveje Zivine v vrednosti 742 K manj prejel, kakor je bil on
prodal, da se je posekalo dreves v vrednosti 174 K 60 h in da
je toZenec dobil vel, oziroma lepSe svinje nazaj ter da znaSa
doti¢ni razlofek na vrednosti 59 K, da je nasprotno dobil manj
oziroma manj vredne ovce nazaj, da znaSa doti¢ni razlofek 16 K
in da je kon&no pokojni P. tudi prodal 2 soda, vredna 11 K in
nasteli za 3 K. — Dalje je toZenec glasom potrdila c. kr. dav¢-
nega urada v Konjicah z dne 25. maja 1903, §t. 1019 plalal pre-
nosnino iz kupne pogodbe od 31. julija 1900 v znesku 639 K
93 h in zamudne opresti 20 K 06 h, dalje prenosnino iz kupne
pogodbe od 21. maja 1901 v znesku 570 K 30 h in zamudne
obresti 3 K 24 h, skupaj 1233 K 53 h. Te protiterjatve toZniki
ne priznavajo ter pravijo, naj se toZenec svojetasno sam za to
briga, da mu erar povrne platano prenosnino.

Nato so toZniki svoj toZbeni zahtevek skr¢ili tako-le:
ToZenec je sprejel kupnine . - . "~ .= . . =, K 401528
ToZniki opustijo zahtevek 240 K za popravila,
ki so navedena v toZbi in pripoznajo:
DdDos i b s K 4015:28

") Tudi tukaj se posamezne izpovedbe niso navedle, ker bi bil drugale
sestavek preobsiren. Op. priob¢.
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Prenos ¥ o557 o SKG1401528
1. za 8kodo na zemljis¢u . . . K 50—
2. za govejo Zivino . . . . . » 742—
3.iza posekaniclestiisy Fuiinal v 1174160
4o ZasBoveR alovei GRS AT 16—
5.°zai dvas sodass Vi 5P DAt vy dl e e
skupaj =i 0k 0 K0993°68
polodbitkatzaesky <29 oS M TEB L SIS S S hgL
za kateri znesek je toZenec vel svinj nazaj
QOO il - 5 R U360 1 9= 03T H1)
K 308068

in 5%, zamudne obresti od 25. junija 1902, kot dneva, ko je bil
toZenec zasliSan o ovadbi radi hudodelstva goljufije.

ToZenec oporeka, da bi se obresti morale platati od dne
25. junija 1902 in ponavlja, naj se ves zahtevek zavrne.

Razlogi.
ToZniki zahtevajo, da jim vrne toZenec kupnino K 401528
katero sta mu zakonska Ignac in Marija P. za zem-
1jis¢e vl. 8t. 64 k. o. Spodnji Doli¢ in za premi¢nine
ki so se pri tem zemlji$¢u nahajale, platala, po od-
bitku njegovih protiterjatev po . . . . . . » 93460

v ostanku SRR RN R Al S AR ek e K+ 3080:68
s. pr. in sicer radi tega, ker ima toZenec to vsoto brez zakonitega
naslova v rokah.

ToZniki poudarjajo namrel, da sta bili obe pogodbi, in sicer
pogodba z dne 31. julija 1900, s katero sta zakonca P. omenjeno
zemljis¢e od toZenca kupila, in pogodba z dne 21. maja 1901, s
katero sta to zemljiS¢e toZencu nazaj prodala, neveljavni, ker
Ignac P. za asa teh pogodeb ni bil pri pameti, Marija P. pa je
bila po svojem moZu prisiljena.

Kar se tite Ignaca P, sta zvedenca soglasno izrekla, da je
bil Ignac P. Ze za &asa sklepanja prve pogodbe blazen.

Sodis¢e nima vzroka dvomiti o pravilnosti zvedenlevega
mnenja. Povedbe zvedene pri¢e zdravnika dr. L. in po drugih
pricah dokazane okol$Cine, da se je P. Ze dve leti pred prvo po-
godbo radi tega hotel obesiti, ker je mislil, da je voli pod ceno
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prodal, da si je velkrat brez vzroka lase ruval in prste grizel,
da je brez potrebnih denarnih sredstev nakupoval zemljis¢a velike
vrednosti, da ni spoznal vrednosti kupljenih zemljis¢ (toZencevo
posestvo je bilo za 8000 K, zemlji§¢e vl. §t. 90 k. o. Spodnji Doli¢,
katero zemljis¢e je P. kupil od Jerneja J.-a, je bilo za 560 K
predrago), da je sklenil s toZencem pogubno pogodbo, ne da bi se
bil, kar je posebno pri kmetih navadno, poprej dalje ¢asa pogajal,
da mu je hipoma pri§lo na misel, si toliko zemlji§¢a nakupiti,
kolikor ga ima grof Thurn, dalje, da se je tudi ljudstvo Z njim
noréevalo, ga imelo za grofa Thurna, in kon&no, da je kontal s
samomorom; vse to je tudi sodi$¢e prepri¢alo, da Ignac P. za
Casa izpodbijanih pogodeb ni bil pri pravi pameti.

Res je sicer vel pri¢ povedalo, da niso nifesar opazili na
P.-u, kar bi bilo kazalo, da isti ni pri pravi pameti; a tako
dr. L., kakor sodna zdravnika, so izrekli, da lajiki take bolezni,
posebno v prvi dobi, ne morejo spoznati. Izpovedbe teh pri¢ torej
ne morejo omajati prepri¢anja, da je bil P. ob Kritiinem Casu
dejansko na umu bolan. Glede Ignaca P. ste toraj bile obe po-
godbi absolutno niéni (§ 865 ob¢. drZ. zak). Da Ignac P. ni bil dejan
pod kuratelo, je brez pomena, kajti tudi brez tega je moli do-
kazati, da doti¢na oseba ni bila priStevita.

Marija P. sicer ni dokazala, da jo je njen moZ k pogodbi
prisilil, kajti v tem oziru ni mogla nobena pri¢a nifesar povedati,
in tudi ni ponudila Marija P. nobenega dokaza o tem, da se je
toZenec krivi¢nega dejanja P.-a udeleZil ali o tem vedeti moral (§ 875
obé&. drZ. zak.), a vkljub temu se mora cela pogodba za neveljavno
spoznati, ker je bil namen strank gotovo ta, da naj velja opra-
vilo v celoti. Predmet (pogodbama) je bilo zemljis¢e z vsemi Zi-
vimi in mrtvimi premi¢ninami in odividno je bila volja pogodnikov
prodati in pridobiti skupnost stvari, ne pa idejalnih delov. Volja
pogodnikov je bila skupna, nerazdelna, in ni¢nost pogodbe se
torej razteza na vse udeleZence, ker nastane pogodba le po so-
glasni volji vseh pogodnikov, Ignac P. pa svoje volje ni mogel
veljavno izraziti.

ToZenec se glede toZiteljice Marije P. tudi ne more sklicevati
na dolo¢ilo §-a 1432 kon&ni odst. ob¢. drZ. zak, ker se ta para-
graf ne nana$a na plalila temeljem neveljavne pogodbe in ker
po stvarnem poloZaju tudi ni moci domnevati nikake daritve od
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strani Marije P., kajti P.-eva rodbina je vsled pogubne pogodbe
celo obuboZala.
Postaviti je torej vse v poprej$nji stan in vsak pogodnik
mora dati nazaj, kar je dobil (§§-i 877, 1323, 1447 ob¢. drZ. zak.).
ToZenec ima v rokah, kar ni ve¢ sporno, kupnino K 401528

in veljo vrednost njemu vrnenih svinj . . . . . » 59—
skupaj torej . . . K 407428

Njegove protiterjatve se pa doloéajo tako-le:
Skoda na njivah na. . . » 0oL

Zvedenca sta namre to §kodo na tohko cemla
in ker sta zvedenca svoje mnenje zadostno utemeljila,
nima sodi$¢e nobenega vzroka, da bi na tej Stevilki
kaj spremenilo.

Vrednost goveje Zivine, kolikor je iste manjkalo,

sta stranki sporazumno dolo¢ilina. . . . . . » 742—

istotako vrednost Stirih ovacna . . . . . . » 16—

dveh-Sodovna’ =0 o= o4 20 B0 SEHIND IS RIS TG o

nasteli na . . » 3—

vrednost posekanega lesa se doloéa po 1zveden<‘.ev1

cenitvi na . " . SRR S ERSHINCFNROT IR AIS ] 74:60
A tudi prenosnme vizneskniipo s (Facale »+:12383:53

morajo toZitelji toZencu vrniti in sicer temeljem nastopmh razlogov:

S to sodbo se je ugotovilo, da se med strankami ni sklenila
nobena veljavna pogodba in praviloma torej tudi ni bilo plaati
nobene pristojbine. Vpradati je tedaj: kdo je zakrivil, da se je
sklenila neveljavna pogodba in da se je morala plaati pristoj-
bina? Odgovor pa ne more biti drugafen, kakor tako, da je to
zakrivila sotoZnica Marija P. ToZenec, preprost in jako neokreten
kmet (vide doti¢no uradno opombo) ni mogel vedeti, da sklepa
pogodbo z blaznim ¢lovekom, tudi dr. L. in sodna zdravnika so
izrekli, da lajiki te umobolnost niso mogli lahko spoznati. Marija
P, ki je z moZem Ze od leta 1884 skupaj Zivela, je vedela, da
moZ ni bil pri pravi pameti. Ona je namre v toZbi sama navedla
in dokazovala mnoge okolnosti, po katerih bi se naj sklepalo,
da moZ ni bil pri pameti. Ako pa je Marija P. vse to vedela, je
tudi bila njena dolZnost, opozoriti na to toZenca, notarja in even-
tualno sodiS¢e, tudi storiti potrebne korake, da bi se bil postavil
moZ pod kuratelo. Nitesar pa ni storila; marve¢ podpisala je obe
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pogodbi. Ona je zakrivila, da se je sploh sklenila pogubna pogodba,
ona bi bila sklepanje pogodbe Cisto lahko prepredila, ako bi ne
podpisala; njo zadene torej velika krivda in ona je po splo$nih
pravnih nacelih (§§-i 1293, 1294, 1295 in 1447 ob¢. drZ. zak.) od-
govorna za $kodo, ki jo je prizadjala toZencu. Potemtakem gre
toZencu povralilo ne samo polovice platane prenosnine (polovico
bi toZniki morali, ker jamdlijo za pristojbine solidarno, na vsak
nalin povrniti (§ 896 ob¢. drZ. zak.), temvec vsled toZniline krivde
povralilo cele prenosnine. Ali in v kateri meri pristoja deditem
Ignaca P-a regresna pravica proti toZnici radi druge polovice
prenosnine, tega v le-tej pravdi ni preiskovati. Prisoditi je tedaj
bilo toZnikom preseZek 1844 K 15 h.

Obresti smejo toZniki zahtevati samo le od toZbe. ZasliSanje
toZenca v teku poizvedeb radi goljufije sploh ne more veljati za
sodni opomin. Obojestranske terjatve so bile sporne in jih je
bilo ugotoviti deloma po sodnem ogledu, deloma po pri¢ah in
zvedencih. Odlocilen je le dan, ko se je toZba dostavila,

Odlo¢ba o pravdnih stro$kih temelji na dolo¢ilih §§-ov 41
in 43 c. pr.r. ToZniki so zmagali z malo manj nego s polovico
svojega toZbenega zahtevka. Pripoznala se je jim torej polovica
stroSkov pravnega zastopanja.

C.kr.nadsodi8¢e v Gradcu je vsled priziva obeh
strank po dovrSeni prizivni razpravi tako-le razsodilo :
Prizivu obeh strank se ugodi. Razsodba I. instance se de-
loma potrdi, deloma spremeni in se tako-le razsodi:
I. Ugotovi se, da pristoja mladoletnim Francu, Mariji, An-
tonu, Kristini in Ur$i P. proti toZencu polovica sledelih terjatev:
a) terjatve . . stiSel Sy 401528
ker se je ta del kupnine toZencu plaéal na podlagi
kupne pogodbe od 31. julija 1900 in
b) terjatve .. -, » 59—
to je od$kodnine za to, ker sta zakonca lgnac in Ma—
rija P. toZencu izrocila ve¢ vredne svinje, kakor sta
bila od njega prejela; toraj od skupnega zneska
K 497428 polovica S : Toge 203714
II. Nasproti pa pristoja tozencu protl mlado-
letnim toZiteljem polovica sledelih terjatev :
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p)iznEskal g A e uh iR e £ sl SRS 50—
OYrzneskaraera -y G S00Re I ATHM T ey 742 —
S)eznesia 6oty . RN Vi e D e M LR SR X 17460
AR ZneSleM Tk F iy MU B o e S 16—
FYROEBIOS i ) i, s ARG B 005 S OTRGa 11.—
S)oznesRas B ORI pT I UG 07, ST 3—
torej od skupnega ZUesSka oo SatREL TR LR N K 99660
polovica. . . » 49830

Ill. ToZenec mora tedaj po odbltku teh zneskov od terjatve,
ki pristoja mladoletnim Francu in Mariji, Antonu, Kristini in
PSP Sy zaes il T A o e E s s i e o e T T 0008713
tedaj ostanek . . » 153884
in 5%, obresti od 14 marca 1903 to je od toZbe
naprej, plafati v zapuscino po Ignacu P. in ime-
novanim mladoletnim toZiteljem povrniti vse pravdne
stro$ke I. in§tance razun kolkov in razsodnine, ki

se bode posebej odmerila, v znesku . . . . » 46910
dalje stroSke II. instance razun kolkov v znesku » 20316
Tudi mora toZenec povrniti c. kr. erarju predpladila

za prite in zvedence . . » 158 —-

in sicer vse to v 14 dneh, ako se hot‘.e |z0gn|t| lzvr§b|

IV. ToZbena zahteva, glasela se:

»Ugotovi se, da sta kupna pogodba z dne 31. julija 1900,
s katero je toZenec svoje zemljiS€e prodal s premi¢ninami vred
zakoncema Ignacu in Mariji P. za 20.000 K, in kupna pogodba
z dne 21. maja 1901, s katero sta zakonca Ignac in Marija P.
nazaj prodala isto posestvo s premi¢ninami toZencu za 16.000 K,
neveljavni«
se glede vseh toZnikov zavrne.

V. Zahteva Marije P., da bi naj toZenec nji plafal od skr-
¢enega zneska . . . . JEph eKETI3080:68
polovico in 5%/, obresti od 25 junija 1902 se zavrne in mora
Marija P. toZencu vrniti polovico njegovih stro$kov I instance
razun razsodnine, ki se bode posebej odmerila, tedaj K 30469
in polovico stro$kov Il. instance v znesku K 11727 v 14 dneh,
ako se hole izogniti izvrsbi.

VI. Glede preseZka se zahteva mladoletnih Franca, Marije,
Antona in UrSe P. zavrne.
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VII. ToZnikov protiterjatev K 1233'53 ne obvelja.
Razlogi.t)

ToZenlev priziv je utemeljen v tem oziru, da je okroZno
sodis¢e ugodilo zahtevi glede ugotovitve, da sta neveljavni kupni
pogodbi od 31. julija 1900 in 21. maja 1901. Pogoj take zahteve
v smislu § 228. c. pr. r. je pravni interes, da se doti¢na pravica
ali pravno razmerje prav kmalu ugotovi. O takem interesu pa
ne more biti vel govora, kadar se obenem tudi v toZbi zahteva
dajatev ali storitev, ki se opifa na ravno isto ugotovitev; tukaj
je zahteva glede ugotovitve nepotrebna. V tej pravdi zahtevajo
pa toZniki poleg ugotovitve tudi Se, da pride vse v prej$nji stan.
V ocligled tega torej zahteva glede ugotovitve ni utemeljena.

Ne glede na to procesualno napako ta zahteva tudi iz
razlogov materijalnega prava, vsaj v svoji splo$ni obliki, ni ute-
meljena.

Obe kupni pogodbi se ti¢eta posestva pod vloZ. Stev. 64
d. o. Spodnji Doli¢, katero sta zakonca Ignac in Marija P. od
toZenca kupila, pozneje pa spet njemu nazaj prodala; toZenec
je, kakor se to priznava, na podlagi druge pogodbe spet kot
lastnik vpisan. Ravno zaradi tega zahtevajo toZniki, da mora
vsaka stranka dati nazaj, kar je na podlagi teh dveh pogodeb
od druge stranke prejela. Ako toZniki vkljub temu zahtevajo, da
se naj druga pogodba nepogojno in v svoji celoti za neveljavno
izreCe, bi se na ta nalin omajala pravna podlaga, na kateri te-
melji prepis lastninske pravice za toZenca; toZniki torej sma-
trajo ta prepis v zemljiS8ki knjigi za pravni &in, ki bi se smel od
njihove strani izpodbijati (§-a 61.,62. z. z.), na ta nalin pa zaidejo
spet v protislovje s pravnim naslovom, na katerem temelji za-
hteva glede pladila.

ToZnikov zahtevo glede ugotovitve je bilo torej zavrniti.

Neutemeljen pa je toZencev priziv, kolikor trdi, da je prva
instanca krivo ocenila doprineSeni dokaz, posebno ker je sma-
trala za dokazano, da Ignac P. o priliki obeh kupnih pogodeb ni
bil pri zdravi pameti.

Ako toZenec trdi, da zvedenca nista Ignaca P. videla in torej
tudi baje nista mogla zanesljive sodbe izreli, je treba poudarjati,

1) Opomba : Dejanski stan se iz prej navedenega razloga izpusca.

Op. priob¢.
g%
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da bi neposredno opazovanje duSevno bolnega &loveka bilo le
del in morebiti manj odlo¢ilen del vseh onih podatkov, ki so
zvedencem potrebni za njih izrek, da se torej lahko tudi to opa-
zovanje- nadomesti po. drugih sredstvih. Takih sredstev je bilo
pa. v tem slucaju dovolj, posebno sta lahko nasla zvedenca pod-
lago svojemu izreku skoraj v vseh izpovedbah zasliSanih prig,
kar se ti¢e Casa pred kupno pogodbo in po tem. Ako so neka-
tere prife izpovedale le glede ¢asa po prvi kupni pogodbi, $e ne
sledi iz tega, da je ignac P. bil pred tem ¢asom duSevno zdrav,
ker so druge pri¢e tudi za ¢as pred prvo pogodbo potrdile take
okolnosti, ki kaZejo, da je bil umrli Ignac P. umobolen ; vrhu
tega je pa zdravnik dr. L. v ¢asu med obema pogodbama opa-
zoval na Ignacu P. paralizo. Zvedenca sta imela vse izpovedbe
in druge podatke pred seboj; onadva sta pri obravnavi pozve-
dovala po razlogih, ki bi bili primorali Ignaca P. k prvi in drugi
pogodbi, ter sta sama povprasevala navzolni stranki glede po-
drobnosti pri sklepanju pogodeb. Ako sta zvedenca na podlagi
vseh teh virov izrekla natantno utemeljeno mnenje, da Ignac P.
v doti¢nem ¢&asu ni bil pri zdravi pameti, se ne more o istini-
tosti tega mnenja nikakor ne dvomiti, tem manj, ker temelji
taisto posebno tudi na izpovedbi pri¢e dra. L.

NadsodiS¢e se mora potemtakem tudi pridruZiti nazoru
okroZnega sodiSca, da Ignac P. pri sklepanju obeh kupnih po-
godeb ni bil ve¢ pri. zdravi pameti, ter se torej v tem oziru sicer
sklicuje. na stvarne razloge prve instance.

ToZenec se tudi pritoZuje, ker prva instanca ni toZbene
zahteve vsaj glede Marije P. zavrnila. NezmoZnost za sklepanje
pogodeb je morebiti obstojala pri Ignacu P. in bi tedaj bila samo
njemu na korist, oziroma njegovim naslednikom, mladoletnim
toZiteljem, ne pa tudi pri obeh pogodbah soudeleZeni Mariji P.

Nadsodis¢e se sicer pridruZuje nazoru prve instance, da se
ni¢nost pravnega opravila razteza na vse soudeleZence, kakor
hitro je to opravilo smatrati za enotno; ni pa moglo nadsodi$ée
najti v obeh kupnih pogodbah znafaja enotnosti.

Vsled obeh kupnih pogodeb pridobila sta zakonca P. posestvo
in. premiCnine; oziroma sta te stvari spet izroéila toZencu; v
obeh slulajih tedaj gre za deljive pravice. Tudi iz narave teh
pravnih. opravil ni modi nikakor ne izvajati enotnosti; tudi ni
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v njih najti takega izraza strankine volje. Okolnost sama, da je
bilo prodano kmetsko posestvo s premit¢ninami — druge okol-
nosti se za to niso navedle in se tudi ne nahajajo v obeh po-
godbah — $e ne more dokazati take strankine volje. V otigled
§-a 889 o.d. z, po katerem se pri obligacijah celo ‘domneva, ‘da
so deljive, je tak dokaz pat doprinesti na fisto jasen nacin.

Ako se pomisli, da Marija P. opira toZbeno zahtevo glede
svoje osebe edino le na to, da je morala iz strahu pred svojim
moZem obe pogodbi podpisati, oziroma, da je bila od svojega
moZa prisiljena, in ako ona ¢{isto dosledno zahteva polovico
zneska, ki sta ga plafala ona in njen moZ, sledi iz tega, da
tudi ona ni na$la take pravne enotnosti v ‘obeh Ppogodbah.
Na to, kar je Marija P. glede pravne enotnosti Se-le v svojem
prizivu, navedla, v kolikor te navedbe obsegajo dejanske okol-
nosti, se sodi$fe ne more ozirati, ker je toZenec to kot novost grajal.

Ce pa ni dokazano, da po dogovoru oziroma po sporazumni
volji obeh strank deljivost kupljenih, oziroma prodanih stvari ni
bila izkljuena, se tudi ne more pravno opravilo smatrati za
enotno. Ako pa je to res, se Marija P. ne more sklicevati na
ni¢nost obeh pogodeb glede svojega moZa in tudi ne more za
sebe zahtevati postavitve v prejSnji stan.

Nikakor se dalje ne more sklicevati na to, da se je bala
svojega umobolnega moZa, e se premisli, da toZenec ni niesar
o tem vedel, in da je bilo Mariji P. pa¢ lahko odtegniti se doti¢-
nemu vplivu svojega moZa; o kaki sili pri sklepanju pogodeb se
da tem manj tukaj govoriti, ker je toZenec sam preprost, neo-
kreten &lovek, kateri niti najmanje ni vplival na njenega moZa,
niti na njo.

Ce torej Marija P. niti pri drugi pogodbi nitesar ni ome-
nila o nezmoZnosti svojega moZa, e je obe pogodbi, poznavajoc
stanje svojega moZa, sklenila, je vedoma obljubila take storitve
ali terjatve, ki jih ni bila dolZna (§ 1432 o. d. z.); najmanje se
pa mora dosledno sklepati, da se je ona pri drugi pogodbi spo-
razumno s toZencem odrekla vsaki daljni storitvi in dajatvi od
toZenceve strani, ki bi presegala okvir obeh kuwpnih pogodeb.

Nikakor se ne more ona sklicevati na obogatenje na toZen-
Cevi strani, ker bi tudi to obogatenje, ko bi prav obstojalo, ne
bilo brez pravnega razloga na njegovi strani (§ 1435. o. d. z.).
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Potemtakem je bilo toZenfevemu prizivu ustrei in toZ-
beno zahtevo glede Marije P. zavrniti. —

Utemeljen je dalje priziv toZnikov, kolikor graja priznanje
protiterjatve v znesku 1233 K 53 v, to je povralila za preno-
snino, katero je toZenec placal.

Glede toZnice Marije P. se sploh v tem oziru ne more ni¢
izreli, ker se je toZbena zahteva Marije P. zavrnila, ker se po-
seben predlog na ugotovitev te terjatve ni stavil in ker torej
samostojno procesualno postopanje glede te protiterjatve v zmislu
§-a 391. c. pr. r. ni dopustno

Kolikor se pa ta protiterjatev tudi proti mladoletnim Francu,
Mariji, Antonu, Kristini in Ur$i P. uveljavlja, je treba poudarjati,
da mora poprej finan&no oblastvo reSiti vprasanje, bode li se ta
prenosnina vsled ni¢nosti obeh pogodeb vrnila, oziroma v katerem
znesku. Prej ko se to vpra$anje ne resi, tudi ne more sodnik
razsoditi, ali, oziroma glede katerega zneska bi bila nastopila
obogatba na strani mladoletnih toZnikov. Zaradi tega se ta proti-
terjatev tudi proti mladoletnim Francu, Mariji, Antonu, Kristini
in UrSi P. vsaj zafasno ne more smatrati za upravi¢eno. Prva
instanca je to protiterjatev iz naslova krivde na strani Marije
P. pripoznala ; ker se je pa toZbena zahteva glede Marije P. za-
vrnila, ta pravni naslov ne more obveljati. Sicer je pa toZenec
ta znesek zahteval samo iz naslova obogatbe. Ta znesek je torej
treba kot protiterjatev ‘izloiti in v tem smislu spremeniti raz-
sodbo I. instance. —

Nasprotno pa priziv toZnikov ni upravicen, kolikor se tile
izreka, da so se 5%, zamudne obresti priznale Se-le od toZbe
naprej in ne od onega dne, ko je bil toZenec zasliSan v teku
poizvedeb. To zasliSanje ni bilo v nikakr$ni zvezi s predmetom
danadnje pravde ter smatrajo toZniki po krivem to zasliSanje
za opomin. Ker prejSnje zamude niso trdili, se smejo zamudne
obresti samo od dne toZbe zaraluniti (§-a 1333, 1334 o. d. z.).
Glede te tolke je bilo torej prvo razsodbo potrditi.

Ustrezaje toZenlevi prizivni zahtevi se je naloZila polovica
stroSkov prve in druge instance Mariji P, ker je ta povsem
podlegla. Nasprotno so zmagali mladoletni Franc, Marija, Anton,
Kristina in Ur8a P. skoraj popolnoma razun malega zneska, glede
katerega pa niso narasli posebni stros$ki. Z ozirom na to in
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ker je razprava o protiterjatvah povzrolila vefino stroskov ter
je toZenec ravno v tem oziru propadel glede vel kot polovice
teh svojih protiterjatev, se je razsodilo, da mora toZenec imeno-
vanim mladoletnim toZiteljem plalati vse stroSke l. in Il instance
(§-i 51. 43.51.c. pr.r.); pri tem se samo opomni, da soudeleZba
Marije P. ni povzrolila posebnih stroSkov na strani toZiteljev
(razsodba od 22. septembra 1903 Bc Il 55-3/4).

C. kr. najvi$je sodis§le je vsled revizije obeh strank
z razsodbo od 15. februarja 1903, §t. 17.365 takole razsodilo.

ToZenteva revizija se zavrne; nasprotno se ugodi reviziji
toZnikov ter se razsodba prizivne instance, kolikor jo toZniki
izpodbijajo, spremeni ter takole razsodi.

I. Obe kupni pogodbi, in sicer pogodba od 21. julija 1900,
s katero je toZenec svoje posestvo pod vl. 8t. 64 d. o. Spodnji
Doli¢ s premi¢ninami vred prodal zakoncema Ignacu in Mariji P.
za 20.000 K in pogodba od 21. maja 1901, s katero sta zakonca
Ignac in Marija P. ravno tisto posestvo toZencu nazaj prodala
za 16.000 K — sta neveljavni.

II. ToZnikom pristoja proti toZencu terjatev, ki je v razsodbi
prizivne instance natan¢no doloena v znesku 407428 K.

Ill. Nasprotno pristoja toZencu proti toZnikom v razsodbi
prizivne instance natan¢no dolofena skupna protiterjatev v znesku
996'60 K.

IV. ToZenec mora torej platati toZnikom preseZek 3077°68 K,
5/, obresti od 14. marca 1903 kot dneva toZbe in sicer polovico
Mariji P., drugo polovico zapu$lini po Ignacu P. dalje povrniti
toZnikom razen kolkov in pristojbin dve tretjini stroskov 1. in-
stance, kon&no pristojbine za pri¢e in zvedence 158 K — vse
v 14 dneh, ako se hoce izogniti izvrsbi.

Daljna zahteva toZnikov se zavrne.

V. Protiterjatev v znesku 1233'53 K toZencu zalasno ne
pristoja.

VI. ToZenec mora sam trpeti stro§ke prizivnega postopanja.

Razlogi.

Proti razsodbi prizivnega sodi$¢a ste se pritoZili obe stranki
zaradi krive pravne presoje. ToZniki se pritoZujejo, ker se je
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zavrnila zahteva glede ugotovitve, da bi bili obe kupni pogodbi
neveljavni; sotoZnica se tudi pritoZuje zaradi tega, ker se je
njena zahteva zavrnila.

Ta revizija je utemeljena. Dokazano je, da je bil Ignac P.
Ze ob &asu kupne pogodbe od 21. julija 1900 umobolen, torej ne
vel zmoZen, da bi sklenil pogodbo, ter je tudi prizivnho sodiSce,
teravno ne v svojem izreku, vendar v svojih razlogih priznalo,
da sta obe kupni pogodbi, kolikor se ti¢eta osebe Ignaca P., ni¢ni,
ker ta ni bil ve¢ sposoben izraziti svojo voljo. Pravnopomotno
pa prizivno sodi$¢e ni priznalo enotnosti doti¢nih pravnih
opravil, oziroma neveljavnosti obeh pogodeb tudi glede Marije P.

Cetudi se ni Marija P. izrecno na enotnost obeh pravnih
opravil v svoji toZbi sklicevala, marve¢ le na strah, vsled kate-
rega je obe pogodbi podpisala, ne more vendar ta okolnost biti
odlodilna, ker mora sodi$¢e samo obe kupni pogodbi s pravnega
stali§¢a presojati.

Ako se upo$teva narava obeb pogodeb, je pal jasno, da to-
Zenec pri prodaji ni hotel v tem smislu prodati polovice Ignacu
P. in druge polovice Mariji P.; da bi pogodba glede drugega za-
konca veljavna ostala, Ceprav bi se razdrla glede enega zakonca,
tako, da bi tedaj prodajalec eno polovico si pridrZal, torej so-
lastnik ali soposestnik s tujo osebo postal; tega namena tudi
kupca nista imela, marve¢ obe stranki ste gotovo le nameravali,
da bi naj bil predmet kupne pogodbe celo posestvo s premicni-
nami vred, ali pa da kupna pogodba sploh ne obstoji. Ono isto
je trditi glede druge kupne pogodbe.

Da bi bili stranki imeli drug namen, tudi prizivho sodisce
ne trdi, marve¢ ono opira svoje pravno mnenje le na to okolnost,
da so dajatve in storitve deljive. A to ni res. Storitev, v kolikor
obsega prepustitev posestva, ni bila deljiva, ker ni bila polovica
posestva prodana Ignacu P. in druga polovica Mariji P, marvec
prodano je bilo, oziroma kupljeno celo posestvo obema za-
koncema. :

Platilo, ki se od toZenca zahteva, je res deljiva dajatev;
ravno zaraditega so pa toZniki smeli tudi zahtevati, da se naj
vrne polovica Mariji P. in druga polovica zapus€ini Ignaca P. A

kljub temu pravno opravilo nima znacaja deljivosti, marve¢ ostane
enotno.
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Ce pa je bilo, kakor povedano, pravno opravilo enotno,
postane ni¢no in neveljavno, Ce le eden sopogodnik ni bil spo-
soben za doti¢no opravilo.

S staliS¢a materijalnega prava se tedaj ni smela prva raz-
sodba spremeniti; a tudi s stali§¢a procesualnega prava se ta
odklonitev ne more opraviditi.

V prvi vrsti mora se poudarjati, da se oni del toZbene za-
hteve, vsled katerega bi se naj izrekla neveljavnost obeh pogodeb,
ne more niti smatrati kot zahteva ugotovitve po §-u 228 c. pr. r,,
kajti ta zahteva ni samostojna in je le del toZbene zahteve.
Tedaj tudi v tem slutaju nikakor ni umestno vpraSanje, imajo
li toZniki pravni interes na tem, da se neveljavnost obeh kupnih
pogodeb izree. Sicer pa se naj mimogrede omenja, da imajo
stranke pa¢ pravni interes na tem, da se neveljavnost obeh
kupnih pogodeb izrele, ker se po §-u 77 prist. zak. brez dotitnega
sodnega izreka tudi prenosnina od finan¢ne oblasti ne bi vrnila.

Neutemeljeni so pomisleki prizivnega sodi$¢a glede posledic
za zemljiSko knjigo, Kkajti izreCe se naj neveljavnost ne samo
druge pogodbe, marve¢ obeh kupnih pogodeb. Ta okolnost, da
je vsled druge pogodbe toZenec spet za lastnika prepisan, ni-
kakor ne nasprotuje izreku, da ste obe kupni pogodbi neveljavni,
ker se vsled tega izreka tudi prva pogodba za neveljavno izrele.

V tem oziru je bilo tedaj treba spremeniti razsodbo pri-
zivnega sodi$€a in potrditi razsodbo prvega sodis&a.

Revizija Marije P, kolikor izpodbija odklonitev njene za-
hteve na pladilo, je ravno tako upraviena.

Po §§ 877 in 1435 o. d. z. je, kadar se pogodba za neveljavno
izrele, vse spet postaviti v prej$nji stan in mora vsaka stranka
to, kar je prejela, vrniti, ker nima nobena stranka ve¢ pravnega
razloga, da bi si to pridrZala. Mariji P. tega ni moci odreti z
ozirom na § 1412 o. d. z, tudi ako bi bilo res, da je ona po-
znala umobolnost in nesposobnost svojega moZa, kajti to, kar
sta zakonca P. dala in storila, sta storila in dala za prepustitev
posestva, tedaj kot dolg, ki je tako dolgo obstojal, dokler ni
bila kupna pogodba, ker neveljavna, ovrZena; potemtakem
tudi ni mo¢: trditi, da je Marija P. vedoma nekaj plaala, ¢esar
ji platati ni bilo treba. Ona tudi ni zahtevala pladila zaradi tega,
ker je platala nekaj, Cesar ni bila dolZna, marvel zaradi tega,
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ker sedaj, ko ste obe kupni pogodbi spoznani za neveljavni,
toZenec nima vel pravice, si to pridrZati, kar je sprejel. Ravno
tako malo se pa more samo iz te okolnosti, ker je ona spet
posestvo nazaj prodala, sklepati, da bi se bila odpovedala temu,
kar je bila toZencu Ze dala.

Ako je Marija P. poznala bolezen in nesposobnost svojega
moZa, ako je to zamolcala in jo zaradi tega krivda zadene, morala
bi le toZencu povrniti $kodo, ki mu je vsled tega nastala. A take
§kode, ki bi presegla znesek 996'60 K, ki se itak toZencu pri-
sodi, on niti trdil ni. Vsled razsodbe je vse v prej$nji stan, ka-
kr§en je bil pred prvo pogodbo, nazaj postaviti, toZenec mora
vse to vrniti, kar je sprejel in dobi vse to oziroma vrednost
tega, kar je na posestvu, oziroma glede premi¢nin manjkalo ali
v slabejSem stanu se nahajalo; on si ta znesek oziroma to vred-
nost lahko odtegne. To je storil, druge $kode pa ni dokazal.

Tako $kodo bi pa¢ imel, ako se mu prenosnina, ki jo je
sam platal, od drZave ne bi vrnila. To vpraSanje sedaj Se ni
reSeno in je treba, kakor prizivno sodi$e prav poudarja, Sele
Cakati na pravnomo¢no odlo¢bo finannega oblastva. Prizivno
sodi$¢e je torej storilo prav, ko je izreklo, da ta protiterjatev
sedaj Se ne obstoji; ta izrek se sedaj ti¢e celega zneska in proti
vsem toZiteljem, tedaj proti Mariji P. in mladoletnim toZiteljem.
Sele tedaj, ko bi finan&no oblastvo odklonilo povratilo, bi smelo
sodi$e soditi o tem, ali morajo toZniki oziroma kdo izmed njih
doti¢ni znesek vrniti in na podlagi katerega pravnega naslova,
bodisi iz naslova obogatbe ali pa iz naslove odSkodbe.

ToZenleva revizija, kolikor izpodbija razsodbo prizivne
instance zaradi odklonitve zneska 1233 K 53 h, potemtakem ni
bila utemeljena, a v izreku se je moralo izraziti, da je odklonitev
samo zacasna.

Z ozirom na vse to je bilo ugoditi reviziji toZnikov, zavrniti
toZenlevo revizijo in spoznati, kakor razvidno v izreku.

Ker se je razsodba v glavni stvari spremenila, je bilo tudi
spremeniti izrek z ozirom na §§ 41, 43 in 51 c. pr.r. ToZenec
je propadel, mora torej vse svoje stroSke sam trpeti in vrniti
toZnikom stro$ke Il. in IIl. instance, od stro$kov I. instance pa
samo dve tretjini, to pa zaradi tega, ker je vendar zmagal glede
znatnega dela svojih protiterjatev. Dr. ¥. Hrasovec,
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b) Dogovor, da je pivo izkljuéno le od kake doloéene pivo-
varne jemati gotovo dobo, ter doloditev konvencijonalne
globe za sluéaj, ako se gresi proti temu dogovoru, nikakor
ne nasprotujeta sploSnim nravstvenim zakonom ter nista po
§-u 878 obé. drz. zak. niti nedopustna, niti pravno neveljavna.

ToZiteljica, prva graska delni§ka pivovarna v Puntigamu,
je sklenila dne 29. aprila 1900 z gostilni¢arjem M. S, toZencem,
pogodbo, s katero se je zavezala, da bo zalagala toZenca s pivom
5 let. Natanko se je dolotila cena piva, provizija in skonto. Tudi
je toZiteljica, kakor je bilo dogovorjeno, poslala toZencu v svrho
brezplatne rabe v obrtu na svoje lastne stroske stroj za polnitev
in umi.anje steklenic ter 2000 steklenic z zaboji. ToZenec je v
prvem &asu nekaj piva narodil pri toZiteljici, a od dne 30. avgusta
. 1900 naprej sploh nifesar vel ter je raje tolil pivo od firme
F. z Vrhnike, ker je bilo to baje ceneje. Radi tega, da bi toZenca
pregovorila in zase dobila, je toZiteljica poslala k njemu svojega
zastopnika. Le-ta je, razru$iv$i prvo pogodbo, sklenil s toZencem
dne 20. novembra 1901 drugo ustno pogodbo, katere vsebina se
je zabeleZila. V tej pogodbi se je toZenec zavezal, da bo jemal
pivo 5 let t. j. od 1. marca 1902 do 1. marca 1907 pri toZiteljici.
ToZiteljica mu je v primeri s prvo pogodbo podelila vel olajSav
in ugodnosti. Tako se je cena piva zniZala pri 2/ za 1 K 64 h;
toZiteljica se je zavezala preskrbeti toZencu vso posodo, potrebno
za kuptijo s pivom v steklenicah, nov stroj za polnitev steklenic
itd. ToZenec je pa prevzel dolZnost, da bo v svoji gostilni tolil
izklju¢no le puntigamsko pivo ter da v sluéaju, ako bi tolil kako
drugo, plata 1000 K od$kodnine.

Zaman je Cakala toZiteljica na toZenleve narolbe. Poslala
je zopet k njemu svojega zastopnika. Le-temu je toZenec izjavil,
da sploh ne bo niti narodil niti tolil toZitelji¢inega piva; kar pa
zadene konvencijonalno globo, je vso odgovornost glede iste
prevzela nase firma F., pri kateri toZenec jemlje pivo. Vsled te
odloCne izjave toZenleve je toZiteljica toZila toZenca pri c. kr.
deZelnem sodi$¢u v Ljubljani radi vrnitve inventarja. Tej toZbi
se je ugodilo z zamudno razsodbo z dne 27. septembra 1902
Cg 1 233/2-2. ToZenec je na to inventar deloma nazaj izrotil,
deloma je vrednost istega povrnil toZiteljici.
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Od 1. marca 1902 do 9. aprila 1903 ni toZenec nikakega
piva pri toZiteljici naro€il, pa¢ pa pri firmi F. ToZiteljica trdi, da
toZenec izto¢i na leto najmanj 500 %/ piva ter da bi bila ona,
ako se bi bil toZenec drZal pogodbe, zasluZila v 5 letih najmanj
1000 K ne glede na $kodo, katera je toZiteljici nastala vsled
tega, da je toZencu poslala inventarske predmete na svoje stroske
in so isti delj ¢asa leZali pri njem.

Na podlagi teh navedeb zahteva toZiteljica, ker se je toZenec
bil zavezal pod konvencijonalno kaznijo 1000 K, da bo tocil
5 let izklju¢no le puntigamsko pivo, pa nobenega drugega, in
ker se ni drZal te pogodbe, platilo omenjene konvencijonalne kazni.

ToZenec predlaga zavrnitev toZbe ugovarjajo¢ nastopno:

Pismo z dne 20. novembra 1901 ne ustanovi nobene po-
vratilne pogodbe, kajti to pismo je enostranska izjava toZenceva,
na katero ni dala toZiteljica odgovora. Isto ne ustanavlja nobenih
pravic za toZenca in nobenih dolZnosti za toZiteljico. Ce bi se
pa tudi smatralo za pismeno pogodbo, tedaj bi bila brezpla¢na.
Sploh se zanika, da bi se bila sklenila kaka ustna pogodba. V
pismu se govori le o od$kodnini, ne pa o konvencijonalni kazni.
ToZiteljica bi torej mogla zahtevati samo povracilo resni¢ne $kode,
nikakor pa odhodek dobitka. Ona sama ni smatrala pisma z
dne 20. novembra 1901 za pogodbo, ker se sklicuje v napomi-
nani toZbi radi izrolitve inventarskih predmetov samo na pogodbo
iz 1. 1900. — Sploh pa je ta pogodba neveljavna, ker na nedo-
pusten nacin krati toZenevo zmoZnost za delavnost in prisluZnost,
radi Cesar je »contra bonos mores«. — Tudi se ugovarja, da je
toZiteljica to pogodbo prelomila.

V rafunu B ni namrel toZiteljica v toZenfev prid zabele-
Zila nikake provizije, marvel je celi saldo iz leta 1900 v znesku
69 K 35 h iztoZila in izterjala. ToZiteljica ni poslala toZencu ne-
produsnega (izobarometri¢nega) stroja za polnitev in tudi ne
samotvornega stroja za umivanje steklenic, kakor je bilo dogo-
vorjeno. Pal je toZencu poslala takoj po sklepu prve pogodbe
stroj za polnitev steklenic, a ta ni bil za rabo. Nedostatki tega
stroja so bili ti, da je pri polnitvi steklenic s pivom uhajala ogljikova
kislina, da so se mogle steklenice napolniti s pivom le na polovico,
dolim se je druga polovica le spenila. Tudi je v stroju za polnitev
ostajalo po 1!/, do 2/ piva, kar se ne pripeti pri neprodu$nem
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stroju, e je brez pogreSka. Po napravi pisma 20. novembra 1901
je toZiteljica zares 11. marca 1902 poslala toZencu nov stroj za
polnitev, vendar so se na tem pokazali enaki nedostatki, kakor pri
prej omenjenem. Pri dogovoru 20. novembra 1901 je toZenec iz-
re¢no zahteval neproduSen stroj za polnitev. Ker je bil novi stroj
pomanjkljiv, je toZenec to naznanil toZitelji¢inemu zastopniku in
zahteval od njega, da mu poS$lje neprodusen stroj za polnitev,
inae ne bo jemal piva pri toZiteljici. — Da je toZiteljica prelo-
mila pogodbo, je jasno dokazano tudi s tem, ko je z napominano
toZbo zahtevala izrolitev inventarnih predmetov. V ralunu B je
toZiteljica toZencu dne 9. aprila 1903 poslano pivo zaralunala po
20 K za %/, namesto po ceni, dogovorjeni dne 20. novembra 1901.
Pivo, katero je toZiteljica dobavila vsled prve pogodbe leta 1900
in dne 19. aprila 1903, je bilo slabo. Gosti ga niso hoteli piti.
ToZiteljica nima nikake S$kode, ker so se nahajali inventarski
predmeti Ze pred 20. novembrom 1901 v Idriji, dne 11. marca 1902
poslani stroji so pa bili pomanjkljivi in niso ustrezali dogovoru.
Cena piva, navedena v pismu z dne 20. novembra 1901, je taka,
kakor pri drugih toZitelji¢inih strankah. — ToZba je prezgodnja,
ker ni e minul rok 5 let. ToZiteljica bi mogla zahtevati k vefjemu
samo delno od$kodnino za &as od 1. marca do 16. septembra 1902,
ker je poslednji dan zahtevala toZbenim potom izrolitev inventarja.
Tem ugovorom nasproti je toZiteljica navedla nastopno:
- Da se je v toZbi radi izrocitve inventarja sklicevalo na do-
govor iz leta 1900, je krivo to, da se je toZitelji¢inemu odvetniku
dala napac¢na informacija za zadevno toZbo.— Saldo od 69 K 35 h
iz ratuna B zadeva pogodbo z dne 29. aprila 1900. Sicer se je
doti¢na toZba vloZila, ko se je pogodbeno razmerje Ze razdrlo
med strankama. — ToZencu se je obljubil nov stroj za polnitev
in se mu tudi poslal, vendar ga ni on grajal. Sicer je pa ta stroj
brez pogreska.

C. kr okrajno sodi$¢e v Idriji je z razsodbo od dne
31. maja 1904 C | 16/4-13 povsem ugodilo toZbenemu zahtevku.

Razlogi.
Po pricah F.P. in J. G. je dokazano, da sta stranki dne
20. novembra 1901, razruSiv8i pogodbo z dne 29. aprila 1900,
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sklenili novo ustno pogodbo, Kkatere vsebino je posneti iz
pisma istega dne. Samo v to svrho, da ne bi kasneje nastali
dvomi in spori, se je po navedbi omenjenih pri¢ zabeleZila bi-
stvena vsebina ustne pogodbe.

Po tej pogodbi se je toZenec zavezal jemati puntigamsko
pivo 5 let, od 1. marca 1902 do 1. marca 1907, ter izklju¢no
samo to pivo toliti v svoji gostilni; ako bi si sam ustanovil
kako pivovarno, zapade vsako leto tekom pogodbene dobe globi
po 200 K v korist toZiteljice, in ako bi tocil drugo pivo, kakor
toZitelji¢ino, mora pladati toZiteljici »odSkodnine« 1000 K.

V otigled dolo¢nih in jasnih pri¢evanj ni dvomiti o pravno-
veljavnem obstoju te pogodbe ter je v tem pogledu toZencev
ugovor neutemeljen. Nemerodajno je, da stranki nista rabili istih
tehni¢nih izrazov, katerih se posluZujejo zasebnopravni zakoni,
ter da se v vpraSljivem pismu govori o »globi« in »od$kodnini«,
do¢im se je v resnici, ako se upo$teva pravna narava doti¢nega
dogovora, mislilo na konvencijonalno kazen. Ravno tako je brez
pomena za vpraSanje o pravnoveljavnosti pogodbe, da se je to-
Ziteljica v toZbi radi vrnitve inventara sklicevala na pogodbo iz
leta 1900, ker je doti¢na toZitelji¢ina pomota dovolj jasna z ozi-
rom na omenjeni doprineSeni dokaz.

Ni pa prez;eti toZenlevega ugovora, da je sporno pogodbo
na strani toZenca smatrati za brezplatno in da ista utegne kra-
titi toZentevo zmoZnost za delavnost in prisluZnost na nedopusten
nacin, da je torej »contra bonos mores«.

Kar zadeva ugovor brezplalnosti, ki se gotovo nanasa na
dolotitev konvencijonalne globe, se res ne da oporekati, da
morata pogodnika pri obojestransko obveznih opravilih po na-
Celu, izraZzenem v §-u 934 ob¢. drZ zak., pridobiti glede medse-
bojnih obveznosti tudi ve¢ ali manj enake pravice. Ako se gresi
proti temu nalelu, se zamore doti¢no opravilo radi prikratbe
ez polovico preklicati kakor nedopustno. Vendar ne glede na
to, da je v le-tem slulaju uporabiti ¢len 286 trg. zak., ker gre
tu za absolutno, objektivno trgovsko opravilo v zmislu ¢lena
271 8t. 1 trg. zak, se v oligled onih mnogobrojrih, v dejanskem
stanu oznalenih olajSav in ugodnosti, ki so se pri sklepu po-
godbe zagotovile toZencu, ne more govoriti o brezplainosti.
Zares se je prva pogodba z dne 29. aprila 1900 sklenila, ne da
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bi se dolotila kaka konvencijonalna globa, vendar se je ta po-
godba razru$ila in na njeno mesto je stopila pogodba z dne
20. novembra 1901. V le-tej pogodbi so se pa za toZenca dolotile
tako tehtne ugodnosti in olajSave, da bi bila ta pogodba po
mnenju zvedenca — seveda s stali$¢a ljubljanskih razmer — pa-
sivno opravilo za toZiteljico. Te ugodnosti so pa izdatnejSe in
se dokaj razlikujejo od onih iz pogodbe z dne 29. aprila 1900.
Taiste opravi¢ujejo torej ne samo obveznost, da mora toZenec
tociti 5 let izkljuéno le puntigamsko pivo, ampak tudi dolotitev
konvencijonalne globe.

Tako, kakor ugovor brezpla¢nosti, je neutemeljena tudi trditev,
da bi bila sporna pogodba nedopustna. Dogovor, da je pivo iz-
klju¢no le od kake doloene pivovarne gotovo dobo jemati, ter
dolotitev konvencijonalne globe, ako se proti temu dogovoru
greSi, nikakor Ze sama na sebi ne nasprotujeta splo$nim
nravstvenim zakonom ter po §-u 878 ob¢. drZ. zak. nista nedo-
pustna in pravno neveljavna. V tem pogledu ni merodajno na-
Celo, izraZzeno v cesarskem patentu od 7. septembra 1848 zb. pr.
zak. §t. 1180 odstavek 11, ki pravi: »Tudi zaveza glede tolenja
piva in Zganja z vsemi, nje se drZefimi dolZnostmi mora ponehati.«
Kajti ta dolotba je zadevala le tedanje imetnike samoprodaje
ter je nikakor ni uporabiti na podobne, v zasebnopravnih po-
godbah utemeljene obveznosti in pravice, ¢e se Z njimi ne na-
merava- ustanoviti neodkupnega realnega bremena. Za reSitev
stavljenega vpraSanja so merodajne edino le okolnosti konkret-
nega slucaja.

Ako omejitev svobode zavezanfeve prekorali mejo nravno
dovoljenega, tako da jo je smatrati za izkori$anje gospodarsko
slabejSega, kar se navadno takrat zgodi, ako nima obvezanec
nikakega nadomestka za prevzete dolZnosti, tedaj je pa¢ doti¢na
pogodba nedopustna v zmislu §-a 878 ob¢. drZ. zak. To pa ne velja
v tem sludaju.

ToZenfev nadomestek se tu sestavlja iz znatnih ugodnosti
ter ga je radi tega smatrati enakomernim z dolZnostmi, ki jih je
bil prevzel. Da si podjetnik sku$a v obrambo svoje lastne go-
spodarske eksistence v konkure nénem boju zagotoviti stalna tla
za spefavanje svojega blaga na napominani nalin, to samo na
sebi ne more doti¢nega opravila storiti nedopustnega. Ako ne
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bi bilo to tako, potem bi bila vsaka konkurenca v trgovini
nemogoca in gospodarska podjetja ne bi mogla procvitati, esar
gotovo ne nameravajo zasebnopravne dolotbe. Vse to uvaZujé
se pride do zakljuka, da sporna pogodba ne omejuje na nedo-
pusten nadin toZenfeve zmoZnosti za delavnost in njegove pri-
sluZnosti, da torej ni »contra bonos mores«.

Preden se pretrese toZenlev ugovor, &e§, da je toZiteljica
prelomila pogodbo, se omenja, da sta stranki pogodbo z dne
20. novembra 1901 sporazumno razdrli dne 16. septembra 1902.
Do tega je priSlo na slede¢i nacin.

Ker toZenec do poletja 1902, akoravno je sporna pogodba
stopila v veljavo dne 1. marca 1902, ni narocil pri toZiteljici
nobenega piva, mu je toZiteljica po svojem zastopniku P., kakor
je ta kot pri¢a izpovedal, olitala prelomitev pogodbe. ToZenec
je pa na to se izjavil, da ne bo pri toZiteljici narotal nobenega
piva ter da je vso odgovornost prevzel pivovarnar F. Le-ta je
kot pri¢a potrdil, da ga je toZenec, ki je pri njem jemal pivo,
opozoril na konvencijonalno, s toZiteljico dogovorjeno globo, ki
zapade, ako bi toZenec tolil kako drugo pivo, kakor puntigamsko.
Tudi je ta pri¢a izpovedal, da je v resnici obljubil toZencu, da
ga odSkoduje popolnoma, ako bode pri njem jemal pivo. Te
obljube se je toZenec seveda poprijel ter je tocil samo F.-ovo pivo.

Ker je toZenec na nedvoumen nalin izrazil svojo voljo, da
se ne mara drZati pogodbe, je toZiteljica po pravici pretrgala
kupdlijsko zvezo Z njim ter razdrla pogodbo. Radi tega, ker si
je toZiteljica v toZbi radi izrocitve inventarja izre¢no pridrZala
vse nadaljnje pravice iz prelomitve pogodbe, ker se je ta toZba
dostavila toZencu in se je ta dal kontumacirati, je pa smatrati
da se je sporna pogodba razveljavila dne 16. septembra 1902,
katerega dne se je vloZila pri deZelnem sodis¢u v Ljubljani
napominana toZba. Tej toZbi je bil namre¢ toZbeni naslov raz-
ruSitev sporne pogodbe, in ker je pravnoveljavnost razsodbe
navadno — izjeme §-a 406 c. pr.r. ni tu uposStevati — radunati
od dne vloZene toZbe, se poda 16. septembra 1902 kakor dan
razruSitve pogodbe. V tem oziru ne vzbuja vedenje obeh strank
nikakega dvoma.

Po krivici olita toZenec toZiteljici prelomitev pogodbe.
Le-to je zakrivil pa le toZenec, ki je, stoje¢ pod vplivom kon-
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kurentnega boja med dvema pivovarnama, vodo obracdal le na
svoj mlin in ni Ze od zaletka nifesar storil v svrho izpolnitve
pogodbe; nasprotno se je, izpodbujen po toZitelji¢inem tekmecu,
kateri mu je obljubil popolno od$kodnino, kazal zelo sovraz-
nega toZiteljici. Ni ¢uda, da je toZiteljica iz tega toZencevega
vedenja izvajala posledice ter je pretrgala kupcijsko zvezo Z
njim. Isti, ki je prelomil pogodbo in se pregreSil zoper v trgo-
vinskem prometu veljavno naelo o veri in zvestobi, ni pac
nikdo drugi, kakor toZenec sam.

Res je, da ni toZiteljica v raunu B v toZencev prid vpi-
sala nikake provizije. To je pa radi tega brez pomena, ker se
je vpra$ljivi saldo, ki sicer zadeva pogodbo z dne 29. aprila
1900, po razruSitvi sporne pogodbe iztoZil in izterjal. Sicer je
pa bil o priliki dotine toZbe Cas za to, da bi bil toZenec uve-
ljavil doti¢ni ugovor.

Po trditvi toZenlevi je toZiteljica tudi zato prelomila po-
godbo, ker ni toZencu poslala dogovorjenih strojev za polnitev
in umivanje steklenic, a stroji, katere mu je dala na razpolago,
so bili tako pomankljivi, da niso bili za redno rabo. Izpevedbo
ponujene pri¢e F.,, ki je pravzaprav povzrolil pravdo, je upo-
Stevati le s previdnostjo. Sicer kritikuje ta pri¢a stroj, ki se je
poslal toZencu vsled pogodbe od 20. novembra 1901, ter mu
pripisuje pogreske, ne da bi ga bil sploh kdaj videl. Pri¢ca B. S.
je pa premalo ves$ak, da bi bilo moli njegovim presplo$nim
izjavam, ki sicer ne zadevajo omenjenega stroja, pripisati kako
vaznost.

Odlo¢ilni so v tem pogledu od toZiteljice ponujeni in do-
prineSeni dokazi. Kakor pri¢a P. trdi, je on sam v toZitelji¢inem
imenu poslal toZencu novi stroj za polnitev. Tega stroja sploh
ni toZenec nikoli grajal, tako, da Ze to dejstvo samo na sebi
popolnoma ovrZe vse doti¢ne trditve toZenteve. Po navedbi
omenjene pri¢e je vpra$ljivi stroj Se sedaj v rabi pri nekem to-
zitelji¢inem skladi$¢u, je brez pogreSka in se sploh stroji iste
konstrukcije rabijo brez graje pri vseh toZitelji¢inih skladiS¢ih.

Ugovor, da je bil dogovorjen neprodusen stroj, je ne glede
na to, da temu oporekata pri¢i P.in G, Ze raditega neutemeljen,
ker bi bila toZenleva dolZnost, da bi bil grajal stroj, ko se mu
je poslal. Ker tega ni storil, je smatrati, da se je Z njim zadovoljil.
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PoSiljatev piva z dne 9. aprila 1903 ne prihaja v poStev,
ker se je izvrSila izvan pogodbe. Na grajo, ki zadeva kakovost
in dobroto toZiteljiCinega piva, se tudi ni ozirati. Tekom pogod-
bene dobe od 20. novembra 1901 do 16. septembra 1902 sploh
ni toZenec narolil nikakega piva pri toZiteljici in kar zadeva
pivo, katero je toZiteljica dobavljala toZencu pred omenjenim &a-
som, je toZenec to pivo, kakor sta izpovedali pri¢i P.in G, celo
hvalil. ToZenec ni torej mogel nobenega slufaja dokazati za to,
da je toZiteljica prelomila pogodbo. V tem zadene krivda edino
le toZenca.

Premotriv§i navedena predvpraSanja preostaja reSitev vpra-
3anja, v kaki visokosti je toZiteljici prisoditi zahtevano konven-
cijonalno kazen. Da se je konvencijonalna kazen na zakonit
nain dogovorila, to se je Ze zgoraj dognalo. Doti¢na pogodbena
dolotba se glasi: »ZaveZem se — — v slufaju, da bi jemal
kako drugo pivo (scilicet kakor puntigamsko) plagati 1000 K
odSkodnine.« Dogodek, od katerega je zavisno platilo konvenci-
jonalne globe, se je pripetil, kajti toZenec je, kakor prizna, tekom
pogodbene dobe jemal pivo izklju¢no le pri F.-u, namesto pri to-
Ziteljici. Stavljeni pogoj je torej nastopil in jasen je doti&ni dogovor.

Akopram je zahtevek konvencijonalne globe v zmislu za-
kona popolnoma nezavisen od dokaza Skode, se je vendar v tem
oziru ponujeni dokaz dopustil v to svrho, da se dobi podlaga
za eventualno zniZanje globe. Res je tu uporabiti dolo¢bo &lena
284 trg. zak., pa teorija in praksa sta si v tem edini, da se s to
dolo¢bo ni hotelo tudi v trgovinskih stvareh kratiti sodniku pravice
do zniZanja, kakr§na mu pristoja po §-u 1336 obcl. drZ. zak. Kon-
Statuje se torej, da sta zvedenca K. in H. izrekla mnenje, da bi
toZiteljica tekom 5 let, ker znaSa konsum piva pri toZencu po
navedbi pri¢e F. 2500 %4/ v 5 letih, zasluZila ve¢ kakor 1000 K.
Pri tem se ni upoS$tevala tista toZiteljicCina $koda, katera je na-
stala vsled poSiljatve inventarja in zbok tega, da se je toZiteljici
vsaj za nekaj ¢asa odvzela moZnost, pridobiti si ugodnih tal za
spefavanje piva v tem sodnem okraju.

To, da je sporni pogodbi bil sojen le kratek <as, je po
mnenju pravdnega sodiS¢a brez pomena, kajti da ni trajala po-
godba ves dogovorjeni ¢as, temu je kriv edino le toZenec. Ako
se zaupanje, brez katerega ni moZen trgovinski promet, tako hudo
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krSi, kakor je to toZenec storil, je toZiteljica povsem korektno
pretrgala vsako zvezo Z njim. Sicer je pa uvaZevati, da se kon-
vencijonalna globa ni izgovorila tudi za sluaj, da bi morala po-
godba trajati do dne 1. marca 1907 neprenehoma.

Za zniZanje konvencijonalne globe ne govore okoli$ine
predmetnega konkretnega slucaja. Po zakonu mora sodnik upo-
trebiti pravico do zniZanja, ako je kazen pretirana ali nezmerna
ako javni oziri to zahtevajo ali ako se zavezanec na nespameten
nacin podvrZe globi, ki ni v nikakem razmerju s koristmi, katere
pridobi s pogodbo, ali pa ako bi ga pladilo globe utegnilo v go-
spodarskem oziru uniciti. O vsem tem ni govora tukaj, tem manj,
ker je toZenca zavaroval proti vsaki $kodi pivovarnar F. kijev
predmetni pravdi udeleZen na nalin, kakor da bi Slo za kon-
kurenéni boj med dvema pivovarnama.

ToZbenemu zahtevku je bilo torej v celem obsegu ugoditi.

C. kr. deZelno sodiS¢e v Ljubljani je razsodbo z
dne 13. septembra 1904 Ac¢ 1l 101/4-4 potrdilo prvo razsodbo iz
razlogov:

Izpodbijano razsodbo je bilo potrditi iz prvosodnih, zakonu
in stvarnemu poloZaju povsem prikladnih razlogov, in se le z
ozirom na prizivne razloge in njih izpeljavo pripominja naslednje.

Grajane nepopolne reSitve dokaznih predlogov ni najti,
ker se je ponujeni dokaz o tem, da je bilo toZitelji¢ino pivo
slabo, po pravici zavrnil. Dokazano je namre¢ po spisih, da to-
Zenec ni od 1. marca 1902 do 9. aprila 1903 sploh nobenega piva
narolil pri toZiteljici, potemtakem niti ni bil v stanu pivo grajati.

Istotako ni nikakor nedostatek postopanja, da sta se ka-
sneje zasliSala zvedenca v Gradcu, ker je doti¢na prvosodna od-
redba zakonito utemeljena v §-ih 286 in 291 c. pr. r. in je ni
mocti izpodbijati.

Povsem neutemeljen je dalje prizivni razlog neprave pravne
presoje stvarnega poloZaja in se tudi v tem pogledu zavraca na
utemeljitev prvega sodis¢a.

Pismo z dne 20. novembra 1901 obsega vsebino med stran-
kama sklenjene ustne pogodbe ter sta v tem oziru povsem ver-
jetni izpovedbi pri¢ P. in G. Pravoveljavnosti te pogodbe ni moli
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izpodbijati niti s staliS§¢a enostranske izjave in brezplatnosti na
strani toZenca, niti s staliS¢a, da bi bila pogodba »contra bonos
mores«. Dajatev in protidajatev sta se natanko dogovorili, toZi-
teljica je tudi pogodbo deloma izpolnila in je bila pripravljena,
jo povsem izpolniti. Neosnovano je pa toZenec pogodbo prelomil,
ker je v pogodbeni dobi jemal pivo na Vrhniki in se je sploh
branil drZati pogodbe.

S tem odpadejo vsi nadaljnji toZencevi ugovori, namrec da
se ni vrafunala provizija, da so se nazaj izroCili inventarni pred-
meti in da se je prezgodaj toZilo. Vsi ti ugovori so pravilno
reSeni v razlogih prvega sodi$¢a. Ni¢ manj neutemeljena je
trditev, da ne gre za povracilno pogodbo in da toZiteljici ni
nastala nobena Skoda. Tudi v tem pogledu so razlogi izpodbijane
razsodbe neovrZni.

Kon¢no je tudi prizivni razlog neprave ocene dokazov ne-
osnovan, ker je vendar iz bistva in vsebine pogodbe z dne
20. novembra 1901 sklepati, da je bila pogodba odplatna. Po
pravici je toZiteljica smatrala, da se je pogodba razdrla z dnem
16. septembra 1902, ker se toZenec Ze od zaletka ni hotel drZati
pogodbe. Pri¢evanje pri¢e T. o kakovosti strojev, katere je to-
Ziteljica izrocCila toZencu, je nerelevantno, kajti toZenec sploh ni
hotel izpolniti pogodbe. Vrhutega pa glasom izpovedeb vel pric
ni toZenec nikoli grajal strojev, kateri se, kakor dokazano, redno
rabijo pri drugih skladi$¢ih in so brez pogreska.

Potemtakem je bilo zavrniti vse prizivne predloge, posebno
tudi predlog, ki zadeva zniZanje konvencijonalne kazni in igar
neosnovanost je Ze prvo sodiS¢e zakonito utemeljilo.

C. kr. najvi$je sodiSce je z odlotbo 23. novembra 1904
§t. 15914 toZencevo revizijo zavrglo.

Razlogi.

1z razlogov napafne pravne presoje stvari vloZeni reviziji
ni bilo ugoditi. Zares ni na pismu z dne 20. novembra 1901 no-
benega podpisa zastopnika toZee firme in tudi ni v njem go-
vora od dolZnostih firme naproti toZencu. A s tem, da je zastonik
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firme sprejel to pismo, so se sprejeli tudi pogoji, pod katerimi
je toZenec dolZan jemati pivo. V omenjenem pismu so stavljeni
nekako ugodnej$i pogoji, kakor v pismu z dne 29. aprila 1900,
s katerim se je firma zavezala toZenca preskrbeti s pivom. Iz
obeh pisem ter postopanja zastopnika, ki je pregovoril toZenca,
da je sklenil pogodbo, je posneti, da se je firma zavezala to-
Zenca zalagati s pivom pod temi pogoji. Potemtakem ne more
biti govora o enostranski obvezi toZencevi brez toZitelji¢ine proti-
dajatve. ToZenec niti ne trdi, da bi se bila firma branila, doba-
vati toZencu narofeno pivo. Inventarni predmeti so se, &etudi
vsled dogovora z dne 29. aprila 1900, toZencu poslali in so ‘se
na njegovo zahtevo celo zamenjali.

Da le-ta dogovor, po katerem se je toZenec zavezal, da bo
skozi dobo 5 let jemal pivo samo od toZefe firme, ter se v
slu€aju, ako bi pivo kje drugje jemal, podvrgel konvencijonalni
globi, ne nasprotuje nravnosti, je Ze prvi sodnik stvarno dognal,

Trditev toZenleva, da ni v le-tem slu¢aju veljavne glavne
pogodbe, je napalna, kajti e se tudi ni toZenec zavezal, da bo
jemal gotovo mnoZino piva, je vendar prevzel obvezo, da bo, e
bo rabil pivo, jemal ga od toZefe firme, a ne od kake druge
strani. Ni torej uvideti, zakaj ne bi bila iztoZljiva taka obveza.
ToZenteva dolZnost je namrel bila, da nekaj opusti ali pa povrne
$kodo, ki je nastala vsled prelomitve pogodbe.

V tem, da toZefa firma ni vrafunala provizije pri onem
saldu, katerega je iztoZila za vsled pogodbe z dne 29. aprila 1900
(tedaj pred sklepom nove p'ogodbe z leta 1901) dobavljeno pivo,
ni najti preloma pogodbe. O tem bi bilo mo&i govoriti le tedaj,
&e bi se firma branila dajati pivo po dolofeni ceni, vendar to-
Zenec niti trdil ni, da bi bil pivo naroil in da mu ga toZiteljica
ne bi bila dala. Tudi ni firma prelomila pogodbe, ko je inventar
nazaj zahtevala, ker se je to zgodilo Sele potem, ko je toZenec
izjavil, da ni¢esar ne naroci od firme.

S tem, da je toZenec proti svoji izjavi z dne 20. novembra
1901, v kateri se je zavezal pod globo 1000 K, da ne bo
piva jemal pri nobeni drugi firmi, vendarle ga drugod jemal
in jasno se izrazil, da ne bo niesar narolil pri toZeci firmi, je
on prelomil pogodbo in je konvencijonalna globa zapadla. Kar
se ti¢e nje visokosti, je- pripomniti, da, ker gre nedvojbeno za
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trgovsko opravilo, ni z odSkodnino razumeti samo resni¢ne $kode,
ampak tudi izgubljeni dobitek (&len 283 trg. zak.) ter da glede
na mnenje zvedencev ni modi smatrati, da je konvencijonalna
globa previsoka.

V nobenem pogledu ni torej revizija utemeljena in bilo jo
je zavrniti. H. Sturm.

¢) IzvrSevanje poljske sluZznosti se sme utesniti, tudi ako bi

gospodujoce zemljiSée bilo vsled tega prisiljeno k neznatnim

premembam na svojem ozemlju (§ 484 o. d. z.). K uporabi
§-a 503 §t. 2 c. pr. r.

Lastnik gospodujolega zemljis¢a A je toZil lastnika sluZ-
nega zemljiS¢a 5, da mu zopet odpre stari pot, ki je bil drZal
v progi a—b s toZnikovega vrta Cez toZenlev vrt in dvoriSce
na javni pot, katerega je bil pa toZenec na svojem ozemlju pre-
loZil v progo a—c tako, da je toZniku ondi pot celo skrajSal in
izpeljal bolj po ravnem. ToZnik je vzlic temu trdil, da je zanj
voZnja po progi a—& ugodnejSa, ker je tisti del njegovega vrta,
Cez kateri drZi sedaj proga a—c, Ze od nekdaj sluZil za skla-
danje lesa in suSilo, pred 30 leti pa je bil tudi njiva ; ni ga mo¢i
torej siliti, da bi se vsled nove proge odpovedal svojim pravicam.
ToZnik je o tej rabi svojega ozemlja ponudil dokaz po pri¢ah.
Sodnik je pri krajevnem ogledu ugotovil, da je toZnikov wvrt
nad javnim potom v $irini 16 korakov raven, nadaljne 4 korake po-
Sevenin da se daljnih 16 korakov prav na lahko vzpenja. Vrt je pov-
sodi obraS¢en s travo tako, da se ne pozna, ako sluZi v progi a—c
izkljuéno za skladi$Ce lesa in za su$ilo. Ogled je dalje pokazal,
da vozi toZnik v smeri a—& 25 korakov, v smeri 2 —c¢ pa le 10
korakov po toZenfevem vrtu in da je za toZnika olividno ugod-
nejSe, Ce vozi od svoje hiSe na javni pot v smeri a—¢, nego v
smeria—>o, kajti vsmeria—b se dviguje od toZnikovega dvoris¢a
vrt v dolZini 16 korakov, dofim je v smeri a—c takoj pri izvozu
s toZnikovega dvori$¢a Ze raven; konc¢no, da sluZi tisti del nje-
govega vrta, Cez kateri drZi proga a—& ravnotako lahko za
skladanje lesa in za suSilo, kakor spodnji del ob progi a—c.

Okrajno sodi$¢e v Crnomlju je zavrnilo vse druge do -
kazne predloge in z razsodbo 18. aprila 1904 odbilo toZbeni za-
htevek.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 151

Prizivno sodi8¢e je z razsodbo 18. junija 1904 zavrnilo
toZnikov priziv, ker je neutemeljen.

V reviziji je toZnik poleg druzega navajal, da si je bil
na svojem vrtu ob stari progi a—& napravil z velikimi strodki
prostor za tesarska dela in da bi ob novi progi a—c¢ moral po-
sekati vel svojega drevja, ako bi hotel ondi voziti, da je torej
s to voZno progo znatno o$kodovan.

NajviSje sodiS¢e je z razsodbo 28. septembra 1904
$t. 12341 zavrnilo to toZnikovo revizijo z naslednjimi razlogi:

TozZnik je trdil na 1. in 2. stopinji, da zahteva preloZitev pota
na tujem ozemlju tudi njegovo preloZitev na lastnem in sicer na
krajih, ki jih je toZnik imel za skladanje drv in su$ilo ter na ka-
terih je bila pred 30 leti njiva. O tem se je ponudil dokaz po pri-
tah, katerega provedba pa bi bila resni¢no nepotrebna, ker se je pri
ogledu spornega predmeta zadostno ugotovilo, da so ovire te
vrste Cisto postranske. Navedbe v pritoZbi o prostoru za tesarska
dela in o o$kodovanju dreves pa se niso podale na pravem mestu,
ko so se postavile v revizijsko pritoZbo. Bila je skrb toZnikova,
ki je bil navzo¢ pri krajevnem ogledu, da bi bil tedaj zahteval
baje opuslene ugotovitve. Nedostaje torej odlotilnega nedostatka
v zmislu §t. 2 §-a 503. c. pr.r, vsled esar pa tudi ni protislovja
v dejanskih pogojih, ki se trdi, reko, da se je o stvari sodilo
na podlagi nepopolnega in sploh napafnega krajevnega ogleda.
S temi trditvami tudi ni refeno, da se sodba ne ujema s pravd-
nimi spisi. Pravni nazor o stvari je popolnoma pravi. Oslanja’
se — temelje¢ na dololilih §-a 484. 0. d. z. — na umestni pre-
udarek, da naj tu dolofujejo nameni sluZnosti, ne pa sosedska
nestrpnost, kakor se tu olitno kaZe na toZnikovi strani. —
d) Motenje posesti: Odgovornost gospodarjeva za dejanja
druzinskih ¢lanov, storjena v gospodarstvu toda proti nje-

govi prepovedi.

A je tozil pri c. kr. okr. sodi§¢u v Rudolfovem B-a
radi motenja posesti, ¢e§ da je toZenec vozil 15. in 16. novembra
1904 cez toZnikov travnik parcelo $t. 933 d. o. HruS8ica, akoravno
je leto poprej pri toZnikovem zastopniku podpisal izjavo, da je
z voZnjo ez ta travnik motil toZnika v posesti in da on nima
tam nobene pravice do voZnje.
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Prvo sodi§¢e je toZbeno zahtevo zavrnilo s koncnim
sklepom, katerega je utemeljilo tako:

TozZnik je lastnik travni$ke parcele 3t. 933 d. 0. H. Crez to
parcelo je peljal toZenec koncem aprila 1903 listje, na kar je
toZenec pri toZnikovem zastopniku podpisal izjavo, da nima sluZ-
nostne pravice voZnje ez sporni travnik, ter se zavezal, v pri-
hodnosti zdrZevati se vsakega motenja te toZnikove posesti. Iz
izpovedbe pri¢e C, 18 letnega toZenlevega sina, izhaja, da je le-
ta s svojim starej§im bratom Francetom dne 15. in 16. novembra
po enkrat s praznim vozom 8$el ez prepirno toZnikovo parcelo;
da je toZenec njemu in bratu veckrat prepovedal, ¢rez toZnikovo
parcelo voziti; da se je nad njim in bratom hudoval, ko je zvedel,
da sta sedaj peljala ez toZnikovo parcelo; da je toZnik po teh
voZnjah neki dan Se pred 6. uro zjutraj priSel na toZenev dom,
da je pa takrat toZenec Se spal in da je samo toZenleva Zena
s toZnikom govorila, reko¢, da se mu ni napravila nikaka $koda.

Iz tega se je sodi$le prepritalo, da toZenec dne 15. in 16.
novembra 1904 ni vozil ez toZnikov travnik, ampak da je ravno
nasprotno poprej vetkrat prepovedal svojima sinoma tam voziti
in da sta toZenleva sina 15. in 16. novembra vozila zoper voljo
oletovo. ToZnik je bil tudi lahko prepri¢an, da toZenec ni za-
krivil opisanega motenja in da se je zgodilo celo proti njegovi
prepovedi, zlasti e se upoSteva, da je Sele leta 1903 toZenec
pismeno izjavil, da nima pravice tam voziti. ToZnik tudi ne
more trditi, da je toZenec zakrivil toZbo, ker se ni odzval na
njegov poziv, zakaj da je zopet ondi vozil, kajti toZnik je do-
titno vprasanje stavil le toZenfevim ljudem ob nenavadno rani
uri, ko je toZenec 3e spal, in toZnik z ozirom na navedene
okolnosti, posebno toZencevo izjavo 1. 1903, ni bil upravicen,
misliti, da je toZenec zakrivil to motenje. Ker ni bilo povoda
toZiti tega toZenca, je bilo toZbeno zahtevanje zavrniti in toZbeni
zahtevi ugoditi.

C. kr. okroZno sodi§¢e v Rudolfovem je rekurzu
zoper ta sklep in toZbeni zahtevi ugodilo.

Razlogi.

Ni pritrditi prvosodnemu nazoru, da toZenec toZbe ni za-
krivil, ker je Sele leta 1903 priznal, da nima nobene pravice Cez
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omenjeni toZnikov travnik voziti in ker je veckrat poprej svojim
domadim prepovedal, tam voziti, e se upoSteva, da je vedel za
motenje toZnikove posesti, kakor tudi vedel, da je toZnik, opa-
ziv§i motenje, priSel na njegov dom povpraSat, zakaj se zopet
po njegovem travniku vozi; tudi mu je, kakor dokazano, to-
ZenCeva Zena odgovorila, da se z voZnjami ni napravilo nobene
Skode ; toZenec je to zvedel Se pred vloZitvijo toZbe, a vkljub
temu ni storil niCesar, da bi bil odvrnil potrebo, vloZiti toZbo.
Kajti toZenceva sinova sta izvr$ila voZnji po toZnikovem travniku
v toZenfevem imenu in toZenlevem interesu ter ne more biti
dvoma, da bi z izvr&evanjem takih voZenj po svojih sinovih pri-
dobil toZenec zadnjo dejansko posest voZnje ez toZnikov travnik,
toZnik pa izgubil zadnjo dejansko posest pravice, toZencu tako
voZnjo Cez svoj travnik prepovedati, e se ne bi toZnik zoper
take nasledke v zakonitem 30dnevnem roku branil s toZbo radi
motenja zadnje dejanske posesti. Dejanje toZen&evih sinov je
tedaj motenje toZnikove posesti in za to motenje je toZenec od-
govoren, ker sta njegova sinova storila motenje, izvr§ujé njegova
gospodarska opravila, ter je iz tega, da toZenec radi tega ni ni-
Cesar ukrenil, dasi je za motenje zvedel pred vloZitvijo toZbe,
sklepati, da je ravnanje svojih sinov vsaj molle odobril. — ToZnik
je moral v ohranitev svoje zadnje dejanske posesti toZbo uspesno
vloZiti le zoper toZenca, ker se zdrZevanje od nadaljne motitve
uspe$no more le njemu naloZiti.

Zoper ta sklep je vloZil toZenec revizijski rekurz, v
katerem je izvajal, da prepirnih voZenj njegova sinova nista
opravila niti v njegovem imenu niti v njegovem interesu; v
njegovem imenu zato ne, ker sta vedela in si bila svesta, da je
on njima voZnjo prepovedal, da sta tedaj proti njegovi volji
vozila; v njegovem interesu pa zato ne, ker bi z ozirom na
njegovo izjavo iz 1. 1903, v kateri se je zavezal, v bodole se
zdrZevati vsakega motenja nasprotniS§ke posesti, bilo zanj na-
ravnost brez zmisla in 8kodljivo, ako bi zopet zalel s takimi
voZnjami. Nikakor bi se torej ne mogla z voZnjami sinov
ustanoviti kaka posest zanj, kajti proti svoji volji nihle ne
more posesti pridobiti; zaraditega ni odgovoren za dozdevna
motilna dejanja svojih sinov, ker teh dejanj ni nikdar odobril.
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Nadalje je 3e navajal toZenec, da to, kar je njegova Zena
rekla, ne pride v po3tev, ker ona ni imela legitimacije, zanj iz-
dati kako pravoveljavno izjavo; &e bi tedaj tudi ona dejanje
svojih sinov odobrila, vendar to ne velja zanj; sicer pa besedi
toZenCeve Zene ni imeti za nikako odobrenje sinovih voZenj. Bila
je toZnikova dolZnost, predno je toZbo vloZil, preprifati se o tem,
ali je toZenec sploh zvedel za voZnje svojih sinov, in &e bi bil
toZenec nato izjavil, da voZnje svojih sinov vzlic svoji izjavi
1. 1903 odobruje, bi imel toZnik povod, toZiti ga. ToZnik pa ni
imel nikakega povoda, pri tem dejanskem poloZaju sklepati, da
toZenec molle odobruje dejanje svojih sinov.

C. kr. najvi$je sodidle je s sklepom dne 7. februarja
1905 pod §t. 2075 revizijski rekurz zavrnilo in sklep rekurznega
sodi$ta potrdilo iz le-tega razlogov, zlasti pa ¢ z ozirom na
to, da se je prepirna voZnja toZenfevih sinov zgodila v izvrSe-
vanju njegovih gospodarskih voZenj, torej gotovo v toZenlevo
korist, zanj in v njegovem imenu, ter z ozirom na to, da se mora
oni, ki je v posesti moten, le tistega drZati, od katerega more
opustitev nadaljnih motitev uspe3no zahtevati, in slednji¢, ker je
gospodar odgovoren za vse motitve tujega posestva, katere so
povzrodili domacini v oskrbovanju gospodarstva ali pri drugih
njim naloZenih delih tako, kakor za svoja lastna dejanja.!)

Dr. Globevnik.

¢) Veé zahtevkov, ki ne stoje v dejanski, niti v pravni zvezi

in posamezno vsote 1000 K ne presegajo, — ni moéi z eno

tozbo uveljavljati pred sodnim dvorom prve stopnje (§ 227
civ. prav. reda).

ToZitelj A je pridobil od razli¢nih strank terjatve iz voz-
ninskih diferenc, koje so pristojale tem strankam na podlagi po-
godeb z Zeleznico, ter je kot cesijonar toZil za skupno vsoto
1050 K Zeleznico pri sodnem dvoru prve stopinje.

ToZena Zeleznica je ugovarjala stvarno nepristojnost,
in prvo sodiS¢e je, ugodivsi temu ugovoru,toZzbo zavrnilo,
kajti pri kumulaciji ve¢ zahtevkov v eni toZbi je potrebno, da
je po §-u 227 c. pr. r. stvarna pristojnost pozvanega sodi$¢a dana

) Nasprotno mnenje posebno v razsodilu $t. 14.304 Glaser-Unger.
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kakor za posamezni zahtevek, tako tudi glede skupne vsote
vseh zahtevkov, v le-tem slu¢aju pa je pristojnost sodnega dvora
radi tega izkljuCena, ker ni stvarne pristojnosti sodi$¢a z ozirom
na vrednost glede vsakega posameznega zahtevka, koje je
toZitelj zdruZil v eno toZbo (posamezni zahtevki po 437 K, 74 K,
138 K, 41 K, 200 K, 250 K in 30 K — skupaj okroglo zna$ajo
1150 kron).

Druga instanca je vsled rekurza toZitelja 4 izrekla, da
je pozvano sodi$¢e pristojno in sicer radi dolotila §-a 55
jurin” in'*§-a227 ¢ prit.

NajviSje sodiS¢e je s sklepom z dne 3. marca 1904
8t. 2857 revizijskemu rekurzu ugodilo in sklep prvega sodi$¢a
obnovilo iz nastopnih razlogov:

V toZbi se ugotavljajo nasproti toZenki razli¢ni zahtevki
glede vozninskih diferenc, koje je toZitelj 4 v last dobil, in znasa
vsaka posameznih terjatev manj kakor 1000 K, vse skupaj pa
veC. — Ni modi dvomiti, da zdruZenje vseh teh terjatev v eni
osebi Se ni navedenih razli¢nih terjatev prekrojilo v enotno
in posamezno terjatev (§-i 1394 in 1395 o.d. z.).

Ta ulinek se Se tudi ne doseZe s tem, da izvirajo vse po-
samezne terjatve iz enakovrstnih pravnih razmer;
kajti enakoli¢nost pravnega naslova $e ne tvori one pravne zveze,
ki pod gotovimi pogoji zamore zdruZiti raznovrstne zahtevke v
enotno terjatev, marve to se le izvrSi, ako je pravno opra-
vilo identi¢no, oziroma ako pravno razmerje 3e dalje traja.

V tekofem sporu pa manjka tak$na pravna in tudi dejanska
zveza med posameznimi terjatvami, osobito ako niso nastale iz
enegain istega dejstva. Ugotavljanje v eni toZbi bi bilo le
mogoce, ako bi bil pristojen za vse zahtevke sodni dvor t.j.
trgovski senat in ako bi bil dopusten isti nadin postopanja.
(§ 227 c. pr. r.). Niti enega, niti drugega tukaj ni.

Ze besedilo navedenega zakonovega dolotila kaZe, da mora
biti pristojnost pozvanega sodi¥¢a utemeljena glede vsakega
posameznega zahtevka, ki se zdruZi v eno toZbo, nikakor
pa morebiti samo glede skupnosti zahtev. Ne samo iz za-
konovega izraza » v si«, marve tudi iz tega, da se glasi drugi
del stavka "»in ako je dopusten isti nadin postopanja«, je po-



156 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

sneti, da besedilo »vsi zahtevki« ni identi¢no s »skupnim za-
htevkom«, ker bi za tak$no skupno zahtevo bilo dopustno vedno
le isto postopanje.

NadsodiSce je § 55 jur. n. za interpretacijo §-a 227 c. pr. r.
pravno pomotn o uporabilo. Nikakor ni § 55 j. n. merodajen za
uporabo §-a 227 c. pr. r, marve¢ narobe; seStevanje posameznih
terjatev po §-u 55 jur. n. je le takrat umestno, ako je zveza
ve¢ zahtevkov v eni in isti toZbi po dolo&ilih pravdnega prava
sploh dopustna. To izhaja, in sicer kakor za sluaje objektivne,
tako tudi subjektivne kumulacije toZeb, ako se primerjata §-a 11
in 227 c.pr.r.s §-om 55 jur. n, kajti zadnje doloCilo velja tudi
za slutaj, ako toZitelj razli¢ne terjatve uveljavlja napram vel
toZencem, in vendar dololuje § 11 §t. 2 c. pr. r,, da je skupno iz-
toZenje vel zahtevkov, ki v bistvu slone na enakoli¢nih dejanskih
in pravnih podstavah, proti ve¢ toZencem le takrat dopustno, ako
je pristojnost sodi$¢a utemeljena glede vsakega posameznega
toZenca. 1z tega je razvidno, da je v prvi vrsti pretresati pro-
cesualno dopustnost objektivne in subjektivne kumulacije toZeb
in da je Sele potem, ako se dobé za to obstoje¢i zakoniti po-
goji, odrediti seStevanje posameznih zneskov po zmislu §-a 55
jur. n. v svrho dololitve pristojnega sodi§¢a. Tako bo na primer
v sludajih §-a 11 §t. 1 c. pr. r. ali v slu¢aju, da se uveljavlja ve&
zahtevkov istega toZitelja proti istemu toZencu, ki stoje v de-
janski ali pravni zvezi, utemeljena pristojnost sodnega dvora, e
posamezni zahtevki tudi manj znaSajo nego 1000 K, njih skupna
vsota pa navedeni znesek presega.

Pa $e tudi drugi razlog govori za resni¢nost prvosodnega
mnenja in ta ti¢i v nalelu, izraZenem v §-u 104 alin. 2. jur. n,
namre da v ondi navedenih slucajih doloila o pristojnosti niso
podvrZena prosti dispoziciji pravdnih strank. Osobito ni moci
pravdnih stvari, ki spadajo pred okrajna sodiSta, spraviti pred
sodni dvor prve stopnje. Brez dvoma bi se to nalelo krSilo in
bi preziranje istega v zmislu §-a 477 §t. 3 c. pr.r. celo tvorilo
ni¢nost postopanja in razsodbe, ako bi bilo toZitelju na prosto
voljo dano, da z uveljavljenjem ve¢, niti v dejanski, niti v pravni
zvezi stojelih zahtevkov, ki posamezno zase zneska 1000 K ne
presegajo, napram istemu toZencu podsodnost odtegne okrajnemu
sodiSCu in stvar izro¢i sodnemu dvoru.
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Konéno je za le-ta slutaj $e pripomniti, da so izmed v
toZbi navedenih zahtevkov tudi taki, ki zneska 100 K ne prese-
gajo, glede kojih bi torej bilo uvesti bagatelno postopanje;
le-tega pa v razmerju k postopanju pred sodnimi dvori oéividno
ni moci oznaliti za »isti nain« postopanja; ako se pa izlo¢ijo
bagatelni zneski, ostane le skupna vsota manj kakor 1000 K.

Revizijskemu rekurzu je tedaj bilo ugoditi ter zopet ve-
ljavo dati zakonitemu prvosodnemu sklepu. K W.

/) Ali je stranska udelezba mogoéa pri sprejemanju dokazov

v zavarovanje pred zaéetkom pravde ? Predlagatelj takega

dokazovanja ni dolZzan povrniti stroSkov ,stranskemu ude-
lezencu“ (§ 388 c. pr. r.).

Predlagatelj R. M. je grozil posojilnici v B. s toZbo na po-
vratilo Skode, ¢e$ da je odvzela iz njegovega, na javni- draZbi
kupljenega poslopja stebre in tla, na katerih je bil pritrjen oder.
V tem poslopju se nahajajoi oder je namrel bila izdraZila Ze
pred prodajo poslopja samega del. druzba v Lj. in ga potem
prodala posojilnici v B. Da se doZene stanje vpra$ljive dvorane
in visokost $kode, je predlagal R. M. ogled na licu mesta in
zasliSanje zvedencev v zmislu §-a 384 c. pr. r., Se preden je
vlozZil toZbo. Vsled tega predloga z dne 15. oktobra 1904 je
odredilo c. kr. okrajno sodiS¢e v Litiji narok za sprejemanje
dokazov na licu mesta na 20. oktobra 1904 ter o tem obvestilo
posojilnico v B. kot nasprotnico. Le-ta je o tem obvestila del.
druZzbo v Lj. kot svojo pravno prednico ter jo pozvala, da se
naj udeleZi sprejemanja dokazov kot stranska udeleZenka. V
doti¢nem dopisu se je Ze pripomnilo, da posojilnica v B. pri
naroku sploh ne bode zastopana. Dne 20. oktobra 1904 se je
prijavil zastopnik del. druZzbe v Lj. kot stranske udeleZenke
in se je njegov pristop pripustil, tako od predlagatelja, kakor
tudi od sodi$¢a. Zastopnik je po konlanem naroku vloZil stro3-
kovnik s predlogom, da se mu priznajo intervencijski stroski.

C. kr. okr. sodi8Ce v Litiji je ta predlog s sklepom
z dne 22. oktobra 1904 op. 3t. Nc Il 26/4-2 odklonilo z utemelje-
vanjem, da del. druZba v Lj. ni predlagateljeva nasprotnica, po
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§-u 388 c. pr. r. je pa predlagatelj dolZan povrniti stro$ke, ki
so nastali vsled udeleZbe pri sprejemanju dokazov, le svojemu
nasprotniku, torej v tem slucaju edinole posojilnici v B.

Proti temu sklepu je vloZila del. druzba v Lj. rekurz na
c. kr. deZelno sodiS€e v Ljubljani, ki mu je s sklepom z
dne 9. novembra 1904 R IlI 239/4-1 tudi ugodilo in prvosodni
sklep izpremenilo tako, da so se prisodili del. druzbi v Lj.
stro8ki za intervencijo pri naroku dne 20. oktobra 1904 v znesku
76 K 10 h, kakor tudi stro$ki rekurza 12 K 31 h.

Razlogi.

Ze iz predloga R. M. z dne 15. oktobra 1904 je razvidno,
da se je zamogla del. druzba v Lj, kakor pravna prednica po-
sojilnice v- B. — nasprotnice predlagatelja radi zagovarjanja
dokazov — glede spornih predmetov udeleZiti pri sprejemanju
dokazov kakor stranska udeleZenka v zmislu §-a 17 c. pr. r.
Navedena del. druzba je v istini tudi glasom zapisnika z dne
20. oktobra 1904 pristopila kot stranska udeleZenka, ter je prvi
sodnik njeno intervencijo pripustil, oziroma njeno pravico do
iste pripoznal. Tudi predlagatelj R. M. tej intervenciji ni ugo-
varjal in sploh ni podal v tem pogledu nobenega protesta ali
rekurza. Sicer pa po §-u 18 odst. 4 c. pr. r. dopusta tak$ne
intervencije sploh ni moci izpodbijati s pravnim lekom.

Ako je torej stranski udeleZenec upravifeno posredoval pri
sprejemanju dokazov po dolo&ilih §-ov 384—388 c. pr. r, potem
mu mora tudi vsled §-a 388 odst. 3 c. pr. r. predlagatelj povrniti,
vse potrebne stroSke za posredovanje pri sprejemu dokazov. Po
§-ih 18 in 19 c. pr.r. so pravdna dejanja stranskega udeleZenca
dopustna ter omenja § 41 c. pr.r. izreno, da je on upravilen
zahtevati povralilo stroSkov napram propadli stranki.

Iz tega, da § 41 I c. imenuje razun »nasprotnika« $e tudi
stranskega udeleZenca, dolim omenja zakon v §-u 388 l. c. samo
nasprotnika, $e ne moremo izvajati, da nima udeleZenec pravice
do povratila stroSkov v postopanju za zavarovanje dokazov,
ker ni razvidno, zakaj bi zakon.omejil po §-u 388 c. pr. r. dololeno
napram §-u 41 c. pr. r. 8e bolj strogo obvezo za povrnitev
stroSkov, ko 3e ta od propalosti niti zavisna ni, in je celo mo-
gole, da nadkriljuje pravdno sodelovanje stranskega udeleZenca
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pri sprejemanju dokazov dale¢ delovanje glavne stranke, katera
se v le-tem sluaju za spor sploh ne zanima. V zakonu torej ni
utemeljeno, da bi se orhejil izraz »nasprotnik« po §-u 388
odst. 3 c. pr. r. zgol na glavne stranke; zakaj s tem bi se lahko
obrezuspesil smoter navedenih zakonovih dolo¢il.

Rekurzu je bilo torej ugoditi.

Proti temu sklepu je vloZil predlagatelj R. M. revizijski re-
kurz na c. kr. najvi§je sodiscCe, ki je s sklepom z dne 13.
decembra 1904 3t. 18263 obnovilo prvosodni sklep, s katerim
se del. druZbi v Lj. intervencijski stro$ki odrekajo.

Razlogi.

Po §-u 17 c. pr.r. se sme tisti, komur je pravno do tega,
da v pravnem govoru, tekoem med drugimi osebami, ena
oseba zmaga, tej stranki v pravnem sporu pridruZiti kakor
stranski udeleZenec. Po §-u 18 I c. se sme vrSiti stranska ude-
leZba v vsakem poloZaju pravnega spora do pravomolne
odlolitve njegove in po §-u 19 1. c. mora sprejeti stranski ude-
lelenec pravni spor v istem poloZaju, v katerem se spor
nahaja ob fasu njegovega pristopa.

Iz teh dololeb izhaja jasno, da je pogoj vsaki stranski ude-
leZbi med drugimi osebami tekofa pravda, kateri se hole
stranski udeleZenec pridruZiti. Tega pogoja pa ni bilo niti takrat
ko-se je stavil predlog za zavarovanje dokazov (15. oktobra),
niti takrat, ko so se dokazi sprejeli (20. oktobra 1904). Sporna
stvar postane pravno zasnovana ‘(tekofa) po §-u 232 c. pr. r.
Sele z vrolitvijo toZbenega spisa toZencu. Ta spis pa v zgoraj
navedenem &asu $e ni bil niti vloZen.

Ker torej del. druzba ni bila za &asa sprejemanja dokazov
niti predlagateljeva nasprotnica, niti lete stranska udeleZenka,
tudi ne more imeti pravice do povralila stro$kov v zmislu
§-a 388 odst. 3 c. pr.r. Tega tudi dejstvo ne more izpremeniti,
da se je zastopniku del. druZbe dovolilo pri sprejemanju dokazov
prisostvovati in da predlagatelj R. M. temu ni ugovarjal. 1z tega
dejstva ne more na noben nalin za predlagatelja nastati obveznost,
povrniti del. druZbi stro$ke njene udeleZbe.

Iz teh razlogov je bilo torej ravizijskemu rekurzu ugoditi
in prvosodni sklep zopet uveljaviti.
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Pripomnja priobc¢evalca.

Sklep najvi$jega sodi$¢a je formalno, kolikor se tie zaletka
stranske udeleZbe, gotovo utemeljen') Ali je pa tudi pravifen in
stvari primeren, o tem bi se dalo pa vsekakor dvomiti. Kadar
se sprejemajo dokazi pred zafetkom pravde, je to na vsak nalin
izvanredne vaZnosti za tek in izid taiste. Po besedilu zakona
bodo¢i stranski udeleZenec je torej prisiljen obrafati vso svojo
pozornost na to, pred zatetkom pravde v svrho osiguranja se
vriele sprejemanje dokazov. Njegovo pravno zanimanje v zmislu
§-a 17 c. pr.r. obstoja gotovo Ze sedaj in se ne pojavi Sele
z vrotlitvijo toZbe toZencu. Pri takSnem sprejemanju dokazov
pride Cesto do poravnave. Te pa predlagatelj ali njegov nasprotnik,
ki ima za seboj bodolega stranskega udeleZenca, na svojo roko
ne bo mogel skleniti. Bodoci stranski udeleZenec je nadalje v
ptepirni stvari navadno bolje poulen, kakor glavna stranka,
vsled Eesar je njemu mogoce veliko bolj vplivati na dokazovanje
negoli glavni stranki. Ugovarjati se utegne, da lahko stranski
udeleZenec itak v pravdi predlaga ponovitev oziroma dopolnitev
dokaza. To reasumiranje dokazovanja je pa spojeno z novimi
stro$ki ; velikokrat vzlasti, e se pravda pri¢ne Sele dalje Casa
po sprejetju dokazov — je pa sploh nemogole dokazovanje po-
noviti ali popolniti. Ker sme stranski udeleZenec brez njegovega
posredovanja sprejetim dokazom ugovarjati, je tudi v prid tistega,
ki je predlagal sprejemanje dokazov v zavarovanje, da se tega
dokazovanja udeleZi bodoli stranski udeleZenec. Predlagatelj bi
se pa obogatil na stroSke bodocega stranskega udeleZenca, ako
bi se od tega zahtevalo, da mora stroSke svoje udeleZbe sam
trpeti. Sicer bi se pa udelezba bodofega stranskega udeleZenca
po strogem besedilu zakona pri sprejemanju dokazov pred za-
Cetkom pravde, vsaj ako predlagatelj ugovarja, niti ne smela pri-
pustiti ; zakaj pri taistem sme posredovati le predlagatelj in
njegov nasprotnik. Pridemo torej do zakljutka: Formalno je

1) Ravno nasprotno je pa najviSje sodise pripoznalo takemu »stran-
skemu udeleZencu« intervencijske stro3ke z odlotbo od 26. junija 1900
§t. 8888 v Gl. 'U., &t 1067 in Ger. Ztg. 1900, $t. 33 in sicer povsem iz
razlogov, ki jih je v sedanjem sluaju navedlo rekurzno sodis¢e v Ljub-
ljani. Ured.
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stranska udeleZba mogoca $e le v trenutku, ko se je vroéil to-
Zencu toZbeni spis. Bodocli stranski udeleZenec po zakonu ne
more zahtevati, da se pripusti njegova udeleZba Ze pri spreje-
jemanju dokazov, ki se je uvedlo pred zaletkom pravde. Kakor
hitro je pa predlagatelj bodofemu stranskemu udeleZencu sodelo-
vanje pri anticipativnem dokazovanju dovolil, je tudi dolZan bo-
dofemu stranskemu udeleZencu zalasno povrniti vse potrebne
stroSke, ki so temu nastali vsled njegove udeleZbe.
Dr. Fermevc.

£) 0 rubezu kaveijskih, provizijskih in drugih terjatev,
ki pristojajo zastopniku zavarovalne druZbe zdaj in v bodode.
Predlagati samo ,preodkaz“ ne zado$éa, marveé je zahtevati
izrecno ali preodkaz v poteg ali preodkaz namesto plaéila.

Zahtevajo&i upnik H.B. je predlagal, da naj se dovoli rubeZ
in preodkaz kavcijskih in provizijskih terjatev ter drugih zahtev,
ki zavezancu 1. P. kot generalnemu zastopniku zavarovalne
druZbe X. proti temu zavodu pristojajo zdaj ali se zanj pokaZejo
pri vsakokratnem bodolem obralunu (Kautions- und Provisions-
forderungen und Guthaben), katerih zneski mu naravno niso
znani.

C. kr.okrajno sodi$€e v Ljubljani je te predloge s
sklepom 30. januvarja 1905 E 242/5-1 zavrnilo iz razlogov §-ov
294 in 54 §t. 2 in 3 izvr. r, namre 1.) zaradi nedoloCnosti in
pomanjkljive oznalbe izvrSilnega predmeta, ker so te terjatve
glede visoCine in glede obstoja povsem nedololene; 2.) zaradi
pomanjkljivo oznafenega izvr3ilnega sredstva, ker predlagatelj
ni zahteval preodkaza v poteg ali pa preodkaza namesto placila,
ampak zgolj preodkaz.

Rekurzu zoper ta sklep je rekurzno sodi3ce ugodilo
v celem obsegu ter dovolilo izvr§bo z rubeZem in preodkazom
v poteg vseh gori navedenih terjatev in zahtev 1.) ¢e$§ da ima
zavezanec kot generalni zastopnik z zavarovalnim druStvom po-
godbo in zaralune, in pri le-teh se utegnejo v njegovo korist
ob vsakokratnem obralunu pokazati provizijske terjatve in druge
zahteve, katerih visokost zahtevajoemu upniku naprej ne more
biti znana, ki pa so sposoben izvrSilni predmet, ker se ne gre

11
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za zdaj $e neobstojeCe, marvel za popolnoma dololene terjatve,
katerih velikost le utegne biti po obrafunu vecja ali manj3a,
vsekako pa je tretjemu dolZniku mogoce, da izplata doti¢ne ter-
jatve upniku takoj, ko se doZene njih Stevilka; 2.) ¢e§ da za-
htevajoli upnik pal drugega preodkaza ni mogel imeti v mislih,
nego preodkaz v poteg, ker visokosti terjatev s Stevilkami ni
mogel navesti.

C. kr. najvi$je sodi§¢e je z odlotbo dne 21. marca
1905 S8t. 4467 revizijski rekurz zavezancev, v kolikor je bil na-
perjen zoper dovoljeni rubeZ zavezancu proti zavarovalnemu
druStvu sedaj (t. j. ob fasu vloZenega izvrSilnega predloga) pri-
stojetih kavcijskih, provizijskih kakor tudi drugih terjatev, za-
vrnilo in v tem pogledu potrdilo sklep rekurznega sodi$¢a. V
ostalem pa je revizijskemu rekurzu ugodilo, sklep rekurznega so-
did¢a, kolikor se je Z njim dovolilo @) preodkaz v poteg ravnokar
imenovanih zdaj Ze pristojelih terjatev in &) rubeZ in preodkaz v
poteg zavezancu proti druStvu ob vsakokratnem obralunu na-
stalih provizijskih in drugih terjatev po meri njih zapalosti —
spremenilo in v tem pogledu zopet uveljavilo zavrnitev prvega
sodnika.

Razlogi.

Izvr8ilni predmet je predvsem zavezanleva kavcijska ter-
jatev. Dovoljeni rubeZ je v tem oziru po §-u 294 j. n. upravicen,
in se je sklicevati zgolj na razloge rekurznega sodisca.

V ostalem pa so izvrSilni predmet zavezanleve zahteve,
ki jih ima zavezanec proti zavarovalni druZbi iz sluZbenega raz-
merja za platilo svojega dela, in veljajo za njih izvr§bo dolocbe
zakona od 29. aprila 1873 &t. 68 drZ. z. in sicer § 3 tega zakona,
ker jih Ze vsled navedeb zahtevajofega upnika ni mo&i sma-
trati za »plato in druge sluZbene prejemke« po zmislu §-a 2,
potemtakem pa se izvrSbe ne more dovoliti prej, nego: 1.) ako
so dela in sluZbe opravljene in 2.) je dan pretekel, katerega je
bilo po zakonu, pogodbi ali navadi izplaati zasluZek.

Ti pogoji pa so dani le glede onih provizijskih in drugih
terjatev, ki »pristojajo Ze zdaj« zavezancu t. j. onih, ki jih je za-
vezanec v (asu vloZenega predloga Ze zasluZil in ki so.Ze v
plalilo zapadle, ne pa tudi glede onih, ki bi »se pokazale pri
vsakokratnem obralunu« t.j. onih zahtev te vrste, ki bodo po-
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stale stoprav v bodole eksistentne, in je zategadelj glede slednjih
predlagana izvrS8ba nedopustna. Iz tega razloga je zavrnilni sklep
eksekucijskega sodi§€a upravien.

Pa tudi glede Ze zapalih provizijskih in drugih terjatev
kakor tudi glede uvodoma oznalene kavcijske terjatve moglo se je
dovoliti zgolj rubeZ, ne tudi preodkaza, ker zahtevajoli upnik ni
navedel, ali Zeli preodkaz v poteg ali namesto pladila, kar je bil
po §-u 54 §t. 3 izvrS. r. navesti tembolj dolZan, ker se ta dva
nalina preodkaza v izprovedenju in v svojih pravnih posledicah
bistveno razlikujeta med seboj, sodi§¢u pa ne pristoja, da bi iz-
vajali iz predlogove vsebine, kak nalin preodkaza je zahtevajocli
upnik nameraval staviti. Tudi v tem pogledu je torej pritrditi

prvosodni odlo&bi.
Dr. ¥. Toplak.

Kazensko pravo.

a) Perverzno spolsko obéevanje z zakonskim ne ustanavlja

preSestva (§ 502 k. z.), ker v to treba naravnega telesnega

zdruzenja. Paé pa je nezakonski del odgovoren za KkrSenje

zakonske zvestobe (§ 525 kaz. zak.) po obénih nacelih so-
krivde (§ 5).

+C. kr. najvi§je sodise je z odlotbo od 8. novembra
1904 $t. 16.329 vsled ni¢nostne pritoZbe v obrambo zakona spo-
znalo za pravo, da se je s sodbo deZelnega kakor vzklicnega
sodi$¢a v V., kolikor se je z njo R. od zasebne, po T-u v zmislu
§-ov 502 in 525 kaz. zak. podane obtoZbe popolnoma opro3cen,
kr8il zakon.

Razlogi.

Iz aktov obeh instanc je posneti nastopni stvarni poloZaj.

Vel let sem je R. spolsko ob&eval z Marijo T., zakonito
Zeno T-a. On priznava, da se je z Marijo T. do 1. 1899 vetkrat
telesno zdruZil. Od 20. avgusta 1899 pa je spolsko obcevanje
postalo perverzno; telesnega zdruZevanja poslej ni bilo, in R. je
stregel pohotnosti Marije T. na drug nacin. To je trajalo do
19. majnika 1904, ko je Marija T. svojemu moZu izpovedala se
o svojem spolnem obclevanju z R-om. MoZ T. je nato proti R-u

1+
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dne 27. majnika 1904 vloZil zasebno obtoZbo radi prestopka po
§-ih 502 in 525 k. z.

Okrajno sodi¢e je R-a spoznalo krivim prestopka po §-u
502 k. z. Bilo je mnenja, da je za ta delikt vseeno, ali je ne-
legitimno spolsko oblevanje bilo naravno, mari perverzno. Po
obojem nalinu da se zakonska zvestoba in pravica zakoncev do
izklju¢nega medsobnega spolskega zadovoljevanja krsi. In e je
tudi kaznivost regularnega spolskega oblevanja R-a z Marijo T.
vsled zastaranja ugasnila, to se je vendar obtoZenec, nadaljujo¢
perverzno obfevanje do 19. majnika 1904, pregresil zoper § 502 k. z.
Dejanski stan §-a 525 pa okr. sodi$€e izkljuuje na strani R-a,
Ce§ da kazensko dololilo tega paragrafa zadeva le tamkaj ome-
njene, v rodbinski zvezi, sorodstvenem ali sluZbenem razmerju
stojete osebe.

Sodbo sta obe stranki z vzklicom izpodbijali. Vzklicno so-
dis¢e je prvi toZbi obtoZenca ugodilo in ga od obtoZbe oprostilo
po §-u 259 §t. 3 kaz. pr.r. Sodba druge instance zastopa mnenje,
da se more preSestvo zgoditi le s coniunctio membrorum in da
torej perverzno oblevanje med R-om in Marijo T. ne izpolnjuje
delikta po §-u 502 kaz. zak. Zastran vpra$anja o zastaranju in
dozdevne neuporabnosti §-a 525 kaz. zak. na obtoZenca radi so-
krivde pri krSitvi zakonske zvestobe se je vzklicno sodis€e pri-
druZilo prvosodnim razlogom.

Zoper pravni nazor, da je za dejanski stan §-a 502 k. zak.
treba naravnega telesnega zdruZenja, ne more biti ugovora. Za
ta nazor govori communis opinio in pa tudi ratio legis, ker
§-a 502 in 525 kaz. zak. izrecno razlikujeta med preSestvom in
druganim kr$enjem zakonske zvestobe. Da je Marija T. to kr$enje,
ker je na perverzen nacin spolsko oblevala z R-om, zakrivila,
ne more biti dvojbe. Pravna pomota pa je, ko se v sodbah obeh
instanc izraZa misel, da na R-a, ker extraneus, ni uporabiti ka-
zenske dolotbe §-a 525 kaz. zak. Neposreden subjekt tega de-
likta zamore pal res biti le eden izmed obeh zakoncev. Samo
zakonca sta drug drugemu zavezana k zakonski zvestobi in le
eden izmed zakoncev zamore torej nasproti drugemu KkrSiti to
zvestobo. Noben zakon pa ne brani, da bi pri tem udeleZen
extraneus ne bil odgovoren po ob¢nih nacelih o sokrivdi in ude-
lezbi (§ 5 kaz. zak.. § 239 kaz. zak. se glede pregre$kov in pre-
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stopkov nana$a na dolo¢be §-a 5 kaz. zak. in ta ne dolofa za
noben delikt kake izjeme. Za redke slufaje drugatnega posto-
panja pri oblikah sokrivde skrbi posebni del kazenskega zakona,
a § 525 kaz. zak. nima taks$ne posebne dolo¢be. Tudi iz narave
deliktov, ki so obseZeni v §-u 525 kaz. zak. ne izhaja, da bi se
na te delikte ne dala uporabljati ob&na nalela §-a 5 kaz. zak.
Pa¢ ima § 525 kaz. zak. za osebe, stojee v rodbinski zvezi ali
v sluZbenem razmerju, v gotovih sludajih privilegovano posto-
panje, gotovo pa ne podeljuje sokrivcu, stojeCemu izven take
zveze, naravnost nekaznivosti. Glede tatvinin poneverjenj je ka-
sacijsko sodi$e Ze velkrat izreklo, da ugodnost, ki pristoja sto-
rilcu, ne velja tudi za vnanje sokrivce in udeleZnike; isto velja
tudi pri po$kodbah stvari. Toda tudi krSitve zakonske zvestobe
ni priStevati le nezvesti zakonski Zeni, nego tudi sonelistniku
po §-u 525. Saj tudi ni uvideti, zakaj naj bi bil povzrolitelj za-
konske nezvestobe na boljSem, nego nezvesti zakonski drug
sam. Nacelu izravnajofe pravi¢nosti bi to gotovo ne ustrezalo-
Sicer pa dolotba, o kateri je tu govor, ne &§Citi samo zakonske
zvestobe, ampak tudi zakonsko pravico razZaljenega zakon-
skega druga. To pravico pa kr8i poleg nezvestega zakonca tudi
sokrivi extraneus; on je tisti, ki kaznivi dejanski stan omogoti
in njega zato obremeni, (e ne napeljavanje pa vendar vsaj pomo¢
v zmislu §-a 5 kaz. zak. In ako v slutaju §-a 525 k. zak. nalaga
zakon oblastvom, da morajo pomagati .odstraniti nered, tedaj je
sodniku pal tudi pripoznati pravico, da zamore tiste, izven s
§-om 525 dololene zveze stojee osebe klicati na odgovor in jih
kaznovati, katere zanaSajo nered v rodbine. V teoriji in praksi
pa je nesporno, da je mogole za sokrivce smatrati tudi osebe,
ki nimajo osebnih svojstev, kakr$na se zahtevajo od neposred-
nega storilca (v sluéajih §-ov 101—104, 125, 153 itd. kaz. zak.).

Ako bi se bil tu zakon pravilno uporabil, bi bilo ugotov-
ljeno preverzno nelistost R-a z Marijo T. subsumovati pod §-a 5
in 525 k. z.; iz tega pa bi se tudi dalo videti, da ne more biti
govora o zastaranju poprej$njih preSestev (§ 502 kaz. zak.) vsled
ovire po §u 531 lit. ¢ kaz. zak.
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b) Sklepi o kazenskopravdnih stro$kih so takoj po pravo-
mocénosti izvr§ljivi, ne pa v 14 dneh po dostavitvi.

C. kr. okr. sodi§¢e v Ljubljani je v kazenski stvari M. P.
zoper A. P. radi razZaljenja Casti dololilo s sklepom dne 19. ja-
nuarja 1905 op. §t. U VI 1571/4-3 stroSke kazenskega zastopanja
zasebne obtoZiteljico na 30 K. Dne 30. januarja 1905 je potrdilo
isto sodisle, da je ta sklep pravomocen.

Na podstavi tega sklepa je M. P. dne 31. januarja 1905
prosila za izvr§bo z rubeZem, hrambo in prodajo zavezankinih
premicnin.

C. kr. okr. sodi§¢e v Ljubjani je s sklepom z dne
1. februarja 1905 opr. &t. E 300/5-1 predlog zavrnilo, eS da ome-
njeni kazenski sklep $e ni izvr$ljiv, ker Se ni potekel 14 dnevni
pladilni rok po dostavitvi téga sklepa (§§ 7, 1 §t. 8 izvrs. r in
§ 409 c. pr. 1.)

Rekurzu M. P. je c. kr. deZelno sodi§¢e v Ljub-
ljani ugodilo iz nastopnih razlogov:

Izvr$ilni predlog se opira na izvr$ilni naslov po §-u 1 §t. 8
izvrS. r, t. j. na sklep kazenskega sodnika, za kojega je rok za
pritoZbo v zmislu §-a 481 k. pr. r. dolofen na 3 dni; — po §-u 54
§t. 3 izvrS. r. treba je samo potrdila, da zoper vpraSalni sklep ni
nobenega pravnega leka vel, in temu pogoju se je ustreglo
glasom sklepu pridejanega potrdila pravomocnosti. Po zmislu §-a
7 izvr§. r. torej ni bilo nobene zapreke za dovolitev izvrSbe, ker
je po zakonitih predpisih terjatev dospela za pladilo in je do-
tekel tudi pladilni rok ter so sklepi o kaz. pravdnih stro$kih
izvrSljivi po njih pravomocnosti, torej v 3 dneh ne pa v 14 dneh
po dostavitvi sklepa.

Analogija §-a 409 c. pr. r. tu ne gre, ker velja ta parapraf
za civ. pravdne sodbe in tudi § 54 $t. 3 izvrs. r. o potrdilu pra-
vomoc&nosti ne bi imel nobenega zmisla, ako bi se moralo eksek.
sodi$¢e Se od sluaja do slulaja prepricati, je li odredba kazen-
skega sodnika podvrZena $e daljnjemu izpodbijanju, ki izvrsijivost
ovira.

C. kr. najviSje sodi§&e je s sklepom od 14. marca 1905
§t. 4117 zavezanke A. P. zavrnilo z ozirom na pravilno uteme-
ljitev odlotbe rekurznega sodiséa:
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Priobevalleva pripomba: Nasprotno je c. kr. naj-
vi§je sodiSce z odlo¢bo z dne 8. julija 1902 $t. 9416 (Gerichthalle
ex 1903 stran 157) razsodilo, da velja 14dnevni pladilni rok
§-a 409 c. pr. r. per analogiam tudi za kazenskopravdne odlo¢be
o kazenskih stro$kih (§ 1 $t. 8 izvrS$. r.) in da zamore zahtevajoci
upnik Sele v 14 dneh po dostavitvi odmerilnega sklepa predla-
gati izvrsbo zoper dolZnika.

Tudi izvrSilno in rekurzno sodi§¢e na Dunaju ne dovolita
izvrSbe pred pretekom 14dnevnega plalilnega roka (glej Fellner
in Ohmeyer: Spruchpraxis des Wiener Landes- als Berufungsge-
richtes: odlotba 39 pri §-u 7). Dr. F. Toplak.

CRKLYE}o®

Izpred upravnega sodisca.

0 prizivu proti odgonskim odredbam obéine.

Upravno sodi$¢e je z razsodbo z dne 19. okt. 1904 §t. 10983
pritoZbo mestne obline S. proti odlo¢bi ministrstva za notranje
stvari z dne 21 novembra 1902 §t. 47770 zaradi izgona A. J.
iz ozemlja mestne obline S. kot neutemeljeno zavrnilo.

Razlogi.

V D. pristojni voznik A. J. v S-u je bil vsled sklepa
mestnega zastopa S.-kega iz tega mesta izgnan z rodbino- vred,
ker je bil zavoljo prestopka tatvine obsojen na osem dni zapora.
Zupanstvo S. je torej A. J.-a z dopisom z dne 12. aprila 1902,
§t. 1851, pozvalo, naj zapusti S., zapretiv§i mu, da ga bo sicer
siloma izgnalo. Priziv, ki ga je vloZil A. J. proti temu ukazu, je
c. kr. okrajno glavarstvo odbilo, ¢e§, da je nedopusten. C. kr-
namestniStvo v P. pa je z ukazom z dne 8. julija 1902, $t. 138090
ta odlok okrajnega glavarstva razveljavilo in mu narotilo, naj
vnovi¢ meritorno razsodi o prizivu A. J.-a, ker ni v §-u 11 ob-
Cinskega reda doloen noben rok za pritoZbo in torej odgonska
razsodba ni pravomocna, ker se je vloZila pritoZba, bodisi tudi
davno po preteku S$tirinajstdnevnega, v navedenem §-u 11 dolo-
Cenega roka. Prizivu, ki ga je proti tej namestni$ki odlo&bi



