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javne verjetnosti in se ne sme uni¢iti, dokler drZavna oblast
sama ne ukaZe, da se taka pisma iz arhivov izlo&ijo.

Te besede merijo na to, kako se iz zaletka kazenskih po-
izvedeb mora pripravljati in snovati temelj, na katerem se za
prihodnje Case brez premembe danih zakonov (leges latae) olajsa
sestavljanje pisanih pregledov cele kake konkretne kazenske

zadeve.

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

(Dalje prihodnji¢.)

@) Gospodar ni odgovoren za motenje posesti, katero je za-

krivil njegov kosec vkljub naroéilu, da mora paziti na mejo,

¢e je takoj grajal samovlastno postopanje delavéevo ter bil
pripravljen povrniti provzroéeno §kodo.?)

B narotil je svojemu mizarskemu pomoéniku C, naj nakosi
nekaj trave okoli njegovega kozolca tik meje A-jeve parcele. Ukazal
mu je pa izrecno naj pazi, da ne bode prekoralil meje ter kosil
na A-jevem zemlji§¢i. Ko pride B gledat, kaj je C nakosil, zapazi,
da je le-ta prekoralil mejo. Grajal je takoj njegovo postopanje ter
ponudil A-ju pladilo od8kodnine, kateri je pa ni hotel vsprejeti,
ampak je vloZil tozbo proti B-ju radi motenja posesti.

Z odlokom z dne 24. oktobra 1893, $tev. 7283 ugodilo je
okrajno sodi§é¢e v Radovljici tej tozbi.

Razlogi.

TozZenec priznal je zadnjo dejansko mirno posest A-jevo do
parcele §t. X uZe s tem, da je ponujal toZitelju poravnavo osebno
in po pomoéniku C-ju ter da je narotil C-ju varovati toZiteljevo
posest in ne kositi na njegovem travniku. Po sodnem ogledu in
toZentevem priznanji dokazano je, da je pokosil toZentev delavec
prostor dolg 2 seZnja in Sirok okolo 1 &evelj, to pa samovlastno

1) Glej SL P, &. 2. str. 39.
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in brez dovoljenja lastnikovega. V tem dejanji je pa ocividno mo-
tenje posesti. Po §u 339. ob&. drZ zak. ne sme nihée motiti po-
sesti, naj bode kaker$na koli. Motenec ima pravico tirjati pri sodis¢i,
da se prepove nadaljnje motenje ter povrne dognano $kodo. Tej
tozbi bilo je ugoditi, ne oziraje se na toZenleve ugovore. Ugovor,
da je narodil B svojemu pomo¢niku paziti na mejo, je brez pomena.
Po sodnem ogledu drzi mej travnikoma strank kolovoz, ki dela
mejo med njima, Pomo¢nik bi torej lahko vedel, kako dale¢ seZe
travnik njegovega gospodarja. Vkljub temu pokosil je kos nasprot-
nikovega travnika, — s tem pa motil dejanski A-jevo posest. Da
se obvaruje tozitelj $e drugih seganj v svojo posest, mu ni pre-
ostajalo druzega, nego postopati v smislu ces. naredbe z dne 27. ok-
tobra 1849, $t. 12. dr% zak. Ce tega ne bi storil, pridobil bi si
B, ne pa njegov delavec C, posest pravice, kositi travo na pre-
pirnem svetu. Isto tako je brez pomena ugovor toZencev, da ni
imel namena motiti toZiteljevo posest ali lastiti se njegove po-
sesti, — posebno ¢e se pomisli, da toZenec ni hotel, izpoznavsi
svoje pocetje, ponuditi primerne poravnave. Tudi kaZe na to-
zenlev hudobni namen, da se je spustil v pravdo in si §e najel
odvetnika. Vse to kaZe na namen izpodbijati tozbeni zahtevek,
— iz Cesar bi sledilo, da preide posest prepirnega sveta na toZenca.
Ugovor pa, da B ni odgovoren za ravnanje svojega pomo ¢&-
nika, je brez podlage. A je mogel toziti le B-ja, posestnika, ka-
teri more jedino postaviti vse v prej$nji stan. Le njemu se more
z upanjem na uspeh prepovedati daljnja jednaka motenja. Sicer
ima pa ta odlok le namen braniti zadnjo posest, ne ovira pa ni-
komur dokazati velje pravice do posesti in iz nje izvirajote pra-
vice po redni pravdi.

Z odlo¢bo z dne 22. novembra 1893, §t. 11239 odbilo je
vi$je dezelno sodis§¢e v Gradci toZbeni zahtevek.

Razlogi.

Po priznanji toZentevem se sicer ne more dvomiti, da je to-
zitel] neprepirni dejanski posestnik pri ogledu doloéenega sveta.
Isto tako je toZenec priznal ter se more smatrati dokazanim, da je
njegov delavec pokosil na toziteljevem sosednem svetu vzraslo
otavo, ko ga je B odposlal na svojo parcelo. Tudi o tem ne more
biti dvoma, da je toZenec odgovoren za poseg svojega delavca v
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tujo posest tedaj, ko bi bilo dognano, da je postopal delavec
bodisi po izrecnem ali moléedem narocilu gospodarja, — da je ravnal
torej v korist poslednjega. — To pa je izkljuleno v tej
pravdni zadevi. Kajti toZitelj niti ni prerekal toZenceve trditve,
da je toZenec svojemu delavcu izrecno ukazal, naj se pri ko$nji drZi
poti kot meje in kosi le pri za 1 7 od pota oddaljenem kozolcu;
tozitelj je to temveé izrecno priznal. Dalje ni prerekal, da je B svo-
jega delavca radi tega grajal, ter priznal, da mu je toZenec &ez
nekaj ¢asa nepozvan ponujal povradilo storjene $kode, da ga je pa
zavrnil. Vse to dokaZe, da je C izvrdil motenje brez zadevnega
ukaza in ne na korist toZenca, temveé proti njegovi izraZeni volji,
vsled Cesar se leta ne more smatrati odgovornim za to dejanje
svojega delavca. — Tozitelju manjka torej vsak vzrok tozbe. —

Z odlotbo z dne 23. januvarija 1894, §t. g22 potrdilo je naj-
visje sodis&e ta visjesodni odlok ter odbilo zahtevanje toZitelje-
vega revizijskega rekurza, naj se mu dovoli »restitutio in integrum
ob malam defensioneme« oziroma pobotajo obestranski troski.

Razlogi.

Ne gledé na to, da se mora vloZiti pro$njo za »restitutio ob
malam defensionem« le v I. instanci ter da le-ta ni dovoljena stranki,
katere ni zastopal odvetnik, temve& sodiice, je to sredstvo izklju-
teno v skrajsanem postopanji radi motenja posesti po §u 16. ces.
nar. z dne 27. oktobra 1849, §t. 12. drz zak Totitelj je tekom
obravnave priznal, da je pokosil pomoé¢nik C proti izrecnemu na-
rodilu toenca kos parcele X ter da ga je B radi tega grajal ter
nepozvan bil pripravljen povrniti toZitelju storjeno $kodo. Ce je
torej vzlic temu A se obrnil na sodnisko pomo¢ ter vlozil tozbo,
da doseze priznanje svoje zadnje dejanske posesti, posluzil se je v
branbo svojih pravic sredstva, za katerega uporabo ni bilo prav
nobene potrebe. Ker se je pa moral toZenec braniti proti tej brez
potrebe vloZeni tozbi, ter se je smel v to posluziti pripo-
moc¢i odvetnikove, je obsodba tozitelja v povrnitev troskov po
§ih 24. in 26. zak. z dne 16. majnika 1874, $t. 69. drz. zak.
upravicena.

Dy. Bisiak.
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b) Raba ali uzitek? Pri razlaganji pogodeb ozirati se je tudi
na navade dotiénega kraja, kjer prebivajo pogodniki.

Okrajno sodisée v SI G. je z razsodbo z dne g. febru-
varija 1893, $t. 565 tako-le razsodilo:

ToZena zakonca Josip in Frantiska H. pripoznati morata, da
imata vsled pogodbe z dne 11. aprila 18g1. 1. samo osebno pra-
vico, rabiti zago, pripadajoto k posestvu vl. §t. 15 kat, obé. G. D.
in le meseca aprila in septembra vsakega leta, da nista upravigena,
zago razun teh mesecev rabiti ali tretjim osebam dajati v zakup
ter morata to za naprej opustiti, ker bi sicer sodis¢e izreklo pri-
merno globo za vsak slucaj.

Razlogi.

Vsled kupne pogodbe sklenjene v obliki notarskega akta z
dne 11. aprila 189I. l. prodala sta toZenca Josip in Franciska H.
toziteljema Franu in Franciski S. svoje posestvo vl. §t. 15 kat. ob¢,
G. D. V (¢etrtem odstavku kupne pogodbe pridrzala sta si toZenca
razun drugih pravic tudi $e to, da smeta rabiti Zago vsako leto
meseca aprila in septembra, ne da bi morala pladevati troskov za
vzdrzavanje Zage. Kadar umrje jeden upravi¢encev, sme ostali rabiti
7ago samo $e meseca aprila vsakega leta.

Tozba zahteva priznanje, da imata toZenca samo osebno pra-
vico rabiti Zago in sicer samo meseca aprila in septembra vsakega
leta, da torej nista upraviena, Zago rabiti razun omenjenih me-
secev, in da tudi nista upravic¢ena, dajati jo v zakup tretjim osebam.
Kar se ti¢e prvega dela tozbene zahteve, namre¢ pravice rabiti
7ago izven mesecev aprila in septembra vsakega leta, priznavata
tozenca sama, da nimata take pravice. V tem oziru ugoditi se mora
torej tozbeni zahtevi. Gledé drugega dela toibene zahteve treba je
razmotrivati vprasanje, kaka je prepirna sluznost. Da je omenjena
praviéa samo osebna pravica toZencev v smislu §-ov 473., 478. in
504. obé&. drz. zak. sledi uZe iz besedila doti¢nega odstavka v po-
godbi, ki govori samo o pravici toZzencev, kakor tudi iz tega,
da sta stranki sklenili samo pogodbo o preuzitku. Ako bi bili
stranki nameravali ustanoviti pravico uZitka, bi bile gotovo tudi v
smislu §a 512. ob&. drZ zak. dolodili, da zadenejo upravicenca tudi
troski za vzdrZevanje Zage, tudi ne bi menda v tem sludaji odpadla
pravica rabiti Zago meseca septembra, ako umrje jeden upravitencev,
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ToZenca smeta torej Zago meseca aprila in septembra vsakega leta
v smislu §a 505. obé&. drZ zak. uZivati, kakor je to njunemu stanu
in gospodarstvu primerno, nikakor pa ne smeta sluZnosti razsiriti
(§ 484. ob¢. drz. zak), ali pa jo prenesti na druge osebe, ter Zago
dajati v zakup (§ 485. ob&. drZ zak). Teh pogodbenih dolotil in
njihovega pravega pomena tudi to ne more predrugaditi, ako sta
tozitelja mol¢é ali pa izrecno toZencema dovolila, da prepustita
rabo Zage v omenjenih mesecih tudi tretjim osebam, kakor sta to-
Zenca trdila gledé posameznega slu¢aja; zaradi tega tudi ni treba
dognati doti¢nih dokazov. Tozbena zahteva je torej tudi gledé dru-
gega dela utemeljena.

Proti tej razsodbi pritoZila sta se toZenca. V svoji apelaciji
poudarjala sta gledé prvega dela toZbene zahteve, da tozZitelja niti
dokazala nista, da sta jima toZenca dala kak povod k tozbi; dalje
sta zanikala, kakor uZe v pravdnih spisih, da bi bila kedaj razun
meseca aprila in septembra rabila prepirno Zago. Gledé drugega
dela tozbene zahteve sta toienca omenila sledete: Pogodba z dne
11. aprila 189I. l. ne omejuje njune pravice niti gledé obsega, niti
gledé vsebine. Obseg in vsebina njune pravice po pogodbi nista
odvisna niti od njunega stanu, niti od njunega gospodarstva. Po
zakonu ne zahteva bistvo sluZnosti uZitka, da doprinada upraviéenec
tudi k troSkom za vzdrZavanje sluZne stvari. Pogodniki pri skle-
panji pogodbe nikdar niso mislili na sluznost rabe, ker se je takrat
izrecno o tem govorilo, da imata toZenca samo malo lesa pri Zagi,
ki naj njima ostane, svojega lastnega gozda pa sedaj nimata ved.
Vkljub temu sta si pa izgovorila pravico rabiti Zago dva meseca
v letu do svoje smrti, ter se jednaka pogodbena doloéila v njunem
domatem okraji vselej tako razumejo, da smejo upravicenci Zago
tudi tretjim osebam dati v zakup. Iz vsega tega sklepata toZenca,
da njuna pravica ni sluznost rabe, temve¢ sluznost uzitka; sicer bi
bila sploh brez pomena in koristi za toZenca, katera za svojo lastno
rabo itak ne potrebujeta lesa, posebno ne, ker imata stanovanje v
toziteljevi hisi.

Na to apelacijo razveljavilo je vi§je deZelno sodi§ée v
Gr. z razsodbo z dne 23. marcija 1393, §t. 3198 razsodbo prve
instance, ter dopustilo sledeta dokaza: a) dokaz po izvedencih, da
se dogovori, kakor oni v pogodbi z dne 1I. aprila 1891. I. gledé
rabe Zage meseca aprila in septembra vsakega leta, v obsegu
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okraja Sl. G. vedno tako tolmatijo, da smejo preuzitkarji, ki so si
za gotov ¢as pridrzali pravico rabiti Zago ter nimajo lastnega lesa,
v doti¢nem ¢asu tudi Zago dati v zakup; &) dokaz po pri¢i Hen-
riku K. o tem, da je tozitelj France S. toencema dovolil rabiti
Zago meseca oktobra 1892. L, ker je nista rabila meseca septembra
1891. 1 in aprila 1892. I, dalje da se je pri tej priliki tudi govo-
rilo o tem, da bodeta toZenca prepustila Zago M-ski tovarni, da pa
tozitelj France S. temu ni ugovarjal.

Zaslisana pri¢a potrdila je vpraanja; oba izvedenca potrdila
sta iz lastne izku$nje vsak jeden sludaj.

Okrajno sodisée v S. G. razsodilo je vnovi¢ z razsodbo
z dne 11. avgusta 1893, &t. 3432 ter zavrnilo v prvi razsodbi
navedeno toZbeno zahtevo.

Razlogi.

Ako hocleta toZitelja s svojo toZbeno zahtevo popolnoma
zmagati, morata dokazati: 1. da imata toZenca samo pravico Zago
rabiti za svojo lastno osebo, torej za Zaganje njima potrebnega
lesa; 2. da sta Zago meseca septembra 1892. . neupraviteno tretjim
osebam dala v zakup; 3. da sta Zago rabila tudi razun mesecev
aprila in septembra. Z ozirom na vsebino kupne pogodbe z dne
11. aprila 1891. L. se toZencema pridrzana pravica rabiti Zago me-
seca aprila in septembra vsakega leta, ne more imenovati samo
»usus¢ v smislu §a 504. ob¢ drz. zak. Iz pogodbe same se to
sicer ne da posneti, kajti pogodba pravi kratko, da si prodajalca
(toZenca) pridrzujeta pravico rabiti Zago. Ako se pa ozira na to,
da si toZenca nista pridrZzala nobenega gozda in nobenega lesa, da
morata jima celo potrebna drva za kurjavo dajati kupca (tozitelja),
da sme tudi drugotoZenka po smrti svojega moZa rabiti Zago,
mora se pa¢ reli, da sta toZenca tudi upravitena, Zago dati v
zakup, ter si pridrZati zakupnino, kot njima edino mogo¢i uZitek
zage. Da se mora pogodba tako razlagati, potrjuje tudi izrek izve-
dencev. Oba izvedenca, ki prebivata blizu pravdnih strank, sta na-
vedla sludaje, da so dali preuzitkarji v zakup take Zage, katerih
dosmrtno rabo so si bili pridrzali za gotovi ¢as vsakega leta. Torej
smeta toZenca tudi po izreku izvedencev, ki se opira na izku$nje
vsakdanjega zivljenja, Zago tretjim osebam v zakup prepuséati za
doti¢ni ¢as. To mnenje izvedencev sicer ni pravi izvedeniski dokaz,
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ker prepirno vprasanje samo na sebi je tako, katero mora le sodnik
sam resiti, vender je izrek izvedencev velike vaZnosti za sodnika.
Da morata po pogodbi vse troske za vzdrZevanje Zage trpeti kupca,
kaze tudi na to, da je toZenleva pravica le pravica »uzitkac. Ako
bi bile stranke nameravale ustanoviti samo »pravico rabec, zadeli
bi ti troski itak kupca, in navedena dolotba v pogodbi bi ne bila
potrebna (glej § 513. ob& dr% zak). Cudno bi res bilo, da bi
smela, kakor bi se to lahko iz tozbene zahteve izvajalo, toZenca
7ago v dolotenem <¢asu drugim ljudem prepudéati v rabo brez
pla¢ila, za pladilo pa ne. Prvi del toibene zahteve uZe zavoljo tega
ni utemeljen, ker sta toZitelja samo trdila, da sta toZenca septembra
1892. 1. Zago proti njuni volji dala v zakup, te svoje trditve pa
nista dokazala. Ta dokaz bi bila morala tozitelja na vsak nacin
doprinesti in priznanje toZencev, da sta za mesec oktober 1892. l.
prepustila Zago M—ski tovarni v zakup, ne more nadomestiti onega
dokaza. ToZenca namrel trdita, da sta to storila s toZiteljevim pri-
voljenjem, ker nista poprej dva meseca bila rabila zage (septembra
1891. 1. in aprila 1892. 1). Sicer je nepristranska prica H. K. to
okolnost povsem potrdila; vender ni treba niti soditi na dopolnilno
prisego tozencev, ker bi bila morala ravno tozitelja dokazati, da
sta kedaj to’enca proti toziteljevi volji Zago rabila tudi v drugih
mesecih, v katerih po pogodbi ne bi bila smela. Tozitelja trdita
pa tudi sploh, da sta toZenca razun mesecev aprila in septembra
rabila Zago, pa te trditve nista dokazala. Sicer sta naloZila o tej
splo&ni trditvi toZencema glavno tajilno vraéno prisego. Pa ta pri-
sega v taki obliki ni dopustna. Tozitelja bi morala navesti, kedaj
in za koliko ¢asa se je to zgodilo; toZencema dati se mora priliko
gledé takih sludajev zagovarjati se in dokazati, da sta morda tozi-
telja pri jedni ali drugi priliki izrecno ali mol¢é privolila, da sta
tozenca nekaj dnij ali ur Zago rabila dez svoj ¢as. Da sta si to-
Zenca pri pogodbi pravico, rabiti Zago, izrecno le radi tega pri-
drzala, ker sta imela $e nekaj lastnega lesa za Zaganje — kakor
pravita tozitelja — ni dokazano. Ta trditev ne pride niti v poStev.
Ako bi si bila toZenca uzivanje Zage res samo pridrzala, da bi po-
rezala svoj uZe pri zagi pripravljeni les, ki sta ga $e imela, gotovo
bi se bila ta pravica v pogodbi na gotov ¢as omejila. To se pa
ni zgodilo; dozdevni dostavek nasprotuje pogodbi, in se torej ni
modi nanj ozirati (§ 887. ob&. drz. zak.). Mogote je, da so stranke
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izprva nameravale, toZencema le za toliko &asa dovoliti rabo Zage,
da bodeta porezala svoj lastni les, ali navedene okolnosti, zlasti
tudi okolnosti, da sme celé %ena po smrti svojega mozZa do svoje
smrti vsako leto en mesec rabiti Zago, kaZejo jasno, da so v tem
slu¢aji pogodniki opustili prej$nji namen, ter da sta toZitelja toZen-
cema dovolila obsirnejSo pravico.

Proti tej razsodbi pritoZila sta se tozitelja, a visje dezelno
sodid¢e v G. potrdilo je z razsodbo z dne 11. oktobra 1893,
$t. 9727 prvosodno razsodbo iz razlogov prvega sodnika.

Dr, Hrasovec.

¢) Motenje prodajaléeve posesti zakrivi kupec, kateri je kupil
gozd v posekanje in seka, akoravno se ustavi prodajalec se-
kanju. Pravico sekanja dokazati mora kupec po redni pravdi.

V pravdni zadevi Jakoba D., posestnika v L., kot toZitelja
proti Josipu B, trgovcu na V. in Janezu M, pisarju v K., kot to-
Zenca zaradi motene posesti s pr. izdalo je okrajno sodi§¢e na
Brdu kone¢ni odlok z dne 31. marcija 1893, $t. 1436:

Tozitelj Jakob D. je v zadnji fakti¢ni mirni posesti gozda
parc. §t. 1248 kat. ob¢. P.; toZenca Josip B.in Janez M. sta njega
v tej posesti motila s tem, da sta 24. oktobra 1892. 1. po svojih
delavcih v tem gozdu sekati dala in ve¢ lesa posekala; dolZna sta
to priznati, posekani les tozitelju pustiti in v bodo&e vsako tako
motitev toZiteljeve posesti opustiti proti sodni globi za vsak pre-
stopek in sicer iz sledeéih

' razlogov:

Tozitelj trdi, da je prvotoZencu v svojem gozdu parc. §t. 1248
kat. ob¢, P. v izkazanem delu istega les za posekanje prodal in sicer
kubi¢ni cevelj po g kr. ToZenca posekala sta na tem zaznamo-
vanem delu gozda zaletka meseca septembra prodane smreke. Dne
24. oktobra 1892. 1. zacela sta pa zopet v njegovem gozdu sekati,
in sicer ne v odkazanem delu, kateri sta posekala uZe meseca
septembra, ampak v ostalem delu njegovega gozda, in sta tudi veé
dreves posekala. — Ker nista toZenca opustila daljnjega sekanja,
¢eravno je njima precej branil, zakrivila sta motenje njegove mirne
posesti, ker sta v njegovem ostalem delu gozda, katerega jima ni
za posekanje dal in odkazal, temve¢ pri sklenitvi pogodbe dolo¢no

8
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izjavil, da iz tega dela svojega gozda lesa ne proda, proti njegovi
volji sekala. ToZenca priznata, da je tozitelj najprvo doloceni del
svojega gozda pokazal, iz katerega je pripravljen les za posekanje
prodati, da se pa zjediniti nista mogla, ker je tozitelj zahteval
prevet, da sta se potem pogodila tako, da tozitelj 6000 kubiénih
Cevljev, Cevelj po g kr. za posekanje proda, da pa pri tej sklenjeni
pogodbi ni bilo govora o tem, da se bode sekalo samo v istem
delu gozda, zaradi katerega sta se preje pogajala in kateri je to-
zitelj odkazal, ker v tem delu je komaj 2000 kubi¢nih &evljev lesa,
da se torej pri tej kupciji ni odlo¢il le kak poseben del gozda.
Prita France L., kateri je bil pri tej pogodbi navzoé¢, in pri tej
kuptiji pomagal, izpovedal je, da se pri pogodbi, ko se je dognala
na kubi¢ne &evlje, ni ni¢ govorilo o tem, kje se naj seka, ampak
tozitelj izgovoril si je le to, da se mora sekanje od enega konca
zaleti, ne da bi se sem in tja sekalo, kar ostane, ostane naj skupaj.
V smislu dolo¢be ces. naredbe z dne 27. oktobra 1849, &t. 12. dri
zak. ima se razprava omejiti le na okol§¢ino zadnje dejanske po-
sesti in na storjeno motenje, kdor hoce posest Sele zadobiti ali
boljsi naslov do nje izkazati, zavrniti se ima na redni pravdni pot.
Po dolotbah §a 312. obl. drz zak. jemljejo se telesne premakljive
re¢i v posest, ako jih kdo fizi¢no prime, odpelje ali shrani, nepre-
makljive pa, ¢e na nje stopi, jih omeji, ogradi, zaznamuje ali ob-
dela, posest netelesnih recij ali pravic zadobiva se, kdor se jih v
lastnem imenu posluzi. Da je toZitelj dejanski posestnik v govoru
stoje¢e gozdne parcele, ne more se dvomiti z ozirom na priznanje
toZzencev, katera moreta svoje pravice do sekanja le na to posest
opirati. ToZenca nista pa dokazala nikake v gori navedenem §u
dolotene okols¢ine, vsled katere bi bila zadobila posest do tega
gozda ali pravice do sekanja dreves v njem; kajti sama priznavata,
da se poseben del gozda za sekanje ni dolodil, kakor je tudi priéa
France L. potrdila. Da bi njima pa toZitelj celo gozdno parcelo
ali posamezna drevesa odkazal bil, se ni trdilo, gledé tistega dela
gozda, kateri jima je toZitelj za posekanje odkazal bil, in gledé
tistih dreves, katera sta uZe posekala, pa dana$nja pravda ne tece.
Ce so trditve toZencev resnitne, da se je 6000 kubi¢nih &evljev
lesa od tozitelja za posekanje kupilo in da v posekanem in odka-
zanem delu gozda ni bilo toliko lesa, zadobil je prvotoZenec le
naslov tirjati $e daljnje sekanje od tozZitelja, ne pa uZe kake po-
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sesti same. Ker torej toZenca priznata, da je njima toZitelj daljnje
sekanje dne 24. oktobra 1892. l. precej branil in prepovedal, da
se pa onadva, oziroma njihovi delavci tej branitvi in prepovedi niso
pokorili, ampak $e dalje sekali do sodniske prepovedi, ocividno je,
da sta ravnala v smislu dolotbe §-a 339. ob¢. drz. zak. samovlastno,
ker sta brez privolitve in proti volji toZitelja sekala in torej za-
krivila motenje posesti. ToZenca sklicujeta se na okols¢ino, da se
je uze pri prvemu sekanji meseca septembra 1892. l. sekalo &ez
mejo, katero je tozitelj pri krajnem ogledu pokazal, kar se je tudi
pri krajnem ogledu naslo in kar so tudi pri¢e potrdile. Naj uZe
bode to resni¢no, kar tozitelj trdi, da je to ravnanje delavcev uZe
pri prvem sekanji precej ustavil in da so isti daljnje sekanje ez
mejo precej ustavili, ali to, kar to¥enca trdita, da se to pri prvem
sekanji branilo ni, zadobila nista toZenca pravice do daljnjega se-
kanja v ostalem gozdu (§i 312, 313. in 315. ob& drZ zak.) po-
sebno, ker je tozitelj drugo sekanje koj ustavil in le gledé tega
druzega sekanja dne 24. oktobra 18g2. l. in na ta dan in dalje po-
sekanih dreves tete ta pravda. ToZenca imata torej le pravico
tozitelja v izpolnitev prevzetih dolinostij iz sklenjene pogodbe v
rednem pravdnem potu toziti, v smislu dolotbe §a 5. ces. nar. z
dne 27. oktobra 1849, $t. 12. drZ zak. o teh pravicah pa v tem
postopanji ni mogode razsojevati.

Drugotozenec Janez M. priznava, da je sekanje delavcem za-
ukazal, torej se v smislu §-a 339. ob&. drz zak. in doloéeb ces, nar.
z dne 27. oktobra 1849, $t. 12. drZ. zak. ni smelo ozirati na njegov
ugovor, da ni v lastnem imenu, ampak ravnal le kot pooblaséenec
prvotoZenca.

Vsled rekurza tozencev je vi$je deZelno sodisée vG. z
naredbo z dne 3. majnika 1893, $t. 4543 potrdilo koneéni odlok
I. stopinje in sicer iz slede¢ih razlogov:

O dejanski posesti toziteljevi gledé sporne v njegovi lastnini
nahajajole se gozdne parcele §t. 1248 kat. ob¢. P. more se toliko
manje dvomiti, ker toZenca sama trdita, da sta se s toziteljem pogajala
zaradi posekanja smerekovine iz ravno te gozdne parcele. S tem
pogajanjem pak na vsak nacin indirektno pripoznavata dejansko
posest toziteljevo, da-si sta jo formalno v pravdi zanikala. Upra-
viteno je torej opustil prvi sodnik v tem pogledu po toZitelji po-
nujani dokaz s pricami kot odvisen. ToZenca priznavata, da sta dne

8*
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24. oktobra 1892, l. sekala na spornem svetu. To dejanje bi se
pa le tedaj ne smatralo samovlastnim, ako bi bila toZenca mogla
dokazati, da sta imela vsled s toZiteljem sklenjene pogodbe za po-
sekanje lesa izrecno izgovorjeno pravico, da smeta v svrho prido-
bivanja in nakupa smerekovine za ceno g kr. kubiéni evelj sekati
smereke v celem obsegu toziteljevega gozda in to, kjer si bodi, ne
pa le v gozdnem delu, kateri je tozitelj kot prodani gozd izkazal
in se je tisti tudi pri zasliSavanji pri¢ natanéno oznaédil. Tak dokaz
s pricami se pa tozencema ni posrecil. Doti¢ne odlo¢ilne pogodbine
to¢ke o tej okolnosti ponujana prica France L. nikakor ni potrdila
tako jasno, da bi se o njej ne dalo dvomiti, vsled &esar se na za-
slianje druge o tem ponujane price, ki je pa v tem odpotovala v
Ameriko, dalje ne more ozirati. Na podlagi tega smatrati je po
tozencih dne 24. oktobra 18g2. 1. izvr§eno sekanje v spornem delu
toziteljevega gozda kot motenje toZiteljeve dejanske posesti.

Vsled tega in z ozirom na razloge prvega sodnika bilo je
potrditi prvosodni konetni odlok.

Tozenca vlozila sta izvanredni revizijski rekurz, ki pa tudi ni
imel uspeha. Najvisje sodisce je spodnji odlo¢bi z odlotbo z
dne 20. junija 1893, S$t. 7221 potrdilo ter dodalo utemeljevanju
torbene zahteve Se telle razloge:

ToZenca sama priznavata, da sta tekom v prvi in drugi po-
lovici meseca septembra 18g2. l. izvrienega sekanja na odkazanem
terenu kupila od toZitelja posebej $e 10 smerek, da jih smeta na
ostalem in sedaj spornem svetu posekati; to bi pa pa¢ ne imelo
smisla, ¢e bi bila njuna trditev resni¢na, da sta bila takrat v po-
sesti pravice sekati v celi parceli in bi bilo res, kar trdita, da sta
bila upraviena sekati krizem po celej parceli. UvaZevati je torej,
da sta toZenca s tem posebnim nakupom 10 smerek pripoznala
toziteljevo zadnjo dejansko posest gledé spornega terena. Nasprotno
pa toZenca nista dokazala, da bi njima bil toZitelj naknadno les iz
tega spornega dela izvzems$i omenjenih 10 smerek izrodil in sicer
takim nalinom, kakor je potreben, da se v istini zadobi posest
kake stvari. Ce sta bila tofenca mislij, da njima pristoji pravica
posekanja lesa tudi v tem spornem delu gozda, naj sta vlozila
tozbo pred rednim sodnikom ter potom redne pravde z navajanjem
pravnega naslova tirjala sedaj zahtévano posest, nikakor pa nista
smela samovlastno se¢i v posest lesa na tem svetu (§ 320. obé.
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drz zak.)) in $e posebno radi tega ne, ker je dokazano, da se je
tozitelj temu sekanju protivil. Ker sta pa vzlic toZiteljevi prepo-
vedi dala toZenca na spornem terenu dalje sekati, vsilila sta samo-
voljno v posest pravice sekanja na spornem svetu, vsled cesar
imamo pred saboj nedvojbeno motenje toZiteljeve posesti in, ker
v spodnjih odlo¢bah ni vzroka za vzklic v smislu dvor. dekreta z
dne 15. februvarija 1833, $t. 2593. z j. z. zavrniti je izvanredni
revizijski rekurz in potrditi odlo¢bi I in IL stopinje.
Dr. ¥ Kusar.

d) Po konéanem zasliSavanji pri¢ ni smeti pride zasliSati
vnovié niti vsled predloga stranke, niti vsled predloga price
same.

Totzitelj J. Z. in toZenec J. G. sklenila sta v pravdi radi pla-
¢ila odskodnine za odisli zasluZek pri neki vsled toZenéeve krivde
neizpolneni lesni kupéiji pri deZelnem sodi§¢i v Ljubljani
poravnavo z dne 9. marcija 1893, 8t. 2431, ki je temeljila v tem,
da bode tozitelj le takrat dobil pladilo, ako pritrdita od treh ime-
novanih pri¢ vsaj dve pri¢i po totitelji v tozbi navedene relevantne
okols¢ine, ki so bile hkrati tudi v besedilu poravnave kot dokazni
¢leni formulovane. :

Temeljem te poravnave zasliSalo je sodis¢e v njej navedene
3 price.

Z odlokom z dne 6. majnika 1893, $t. 4205 obvestilo se je
stranki, da je dokazilni postopek konéan. Pripomniti je, da je to-
Ziteljeve tozbene navedbe potrdila decizivno zgolj jedna prida.

V svoji vlogi de pr. 24. julija 1893, §t. 6929 trdil je pa to-
zitelj, da je bilo to, kar je prica A. G. izpovedala, napa¢no proto-
kolovano, da je namreé vse, kar je potrdila afirmativno, negativno
zapisalo se v zapisnik. PriloZil je toZitelj svoji vlogi tudi neko
izjavo, s kojo se pri¢a A. G. ponuja, da bode pritala $e jedenkrat
pred sodis¢em. Tofitelj prosil je torej, s to vlogo, naj odredi so-
dis¢e v svrho ponovljenega zasliSanja pri¢e A. G. o dokaznih ¢lenih,
ki jih vsebuje poravnava z dne 9. marcija 1893, $t. 2431, nov
narok.
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Dezelno sodis¢e v Ljubljani ugodilo je tej pros$nji z
odlokom z dne 1. avgusta 1893, §t. 6929 in dolodilo za zahtevano
ponovljeno zasliSanje prie narok.

Vsled tozenlevega rekurza prenaredilo je visje dezelno
sodid¢e v Gradci z odlo¢bo z dne 18. oktobra 1893, $t. 10260
prvosodni odlok tako, da je toziteljevo prosnjo zaradi ponovitve
zasliSanja price A. G. odbiti.

Razlogi:

Pri¢o, ki je bila uZe zasliSana, sme se o istih dokaznih ¢lenih
zgolj takrat vnovi¢ zasli$ati, ako je ostalo zaslisanje pri¢e iz kacega
vzroka pomankljivo in nepopolno. V predlezetem sluéaji ni raz-
videti iz protokolovane izjave prite A. G. nobene pomankljivosti
ali nepopolnosti. Sicer se je pa izreklo z odlokom deZelnega so-
dis¢a z dne 6. majnika 1593, S§t. 4205 zasliSavanje pri¢ kot kon-
¢ano in je postal ta odlok pravomoden. Vsled tega ni ve¢ moci
zasliSati pri¢o vnovi¢ brez privoljenja rekurentovega ; rekurent pro-
testuje pa proti temu, kar sledi uZe iz njegovega rekurza.

Najvisje sodis¢e pritrdilo je visjesodni odlo¢bi z naredbo
z dne 19. decembra 1893, §t. 14862 iz leteh

- razlogov:

Z odlokom prvega sodis¢a z dne 6. majnika 1893, §t. 4205
obvestilo se je stranki, da je zaslilanje pri¢ o dokaznih ¢lenih
poravnave smatrati kot kondano. Glasom justiénega dvornega de-
kreta z dne 30. novembra 1810, §t. 492. z. j. z ni pa smeti po
konéanem zasliSavanji pri¢ zasli$ati jedno teh pri¢ vnovi¢ niti vsled
predloga pri¢e same.

Dr. V. Foerster.

¢) Pravica kolovoza za poljedelske namene se ne sme raz-
§iriti na merkantilne voznje (§ 484. obé. drz. zak.).

Okrajno sodi§ée v Radovljici ugodilo je z razsodbo z
dne 28. novembra 1891, S&tev. 8084 v konelnem govoru
skréenemu tozbenemu zahtevku ter razsodilo:

ToZenec B pripoznati mora, da je zemlji§ée toZitelja A vloZ.
§t. 67 kat. ob¢ine H. prosto sluZnosti kolovoza za izvaZzanje kamenja,
zemlje, peska in Sote, posebno pa v merkantilne namene; ter
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da nima sluZnostne pravice izvaZati navedene stvari, posebno ne v
merkantilne namene preko toZiteljeve parcele &t. 244 kat. ob& H.
na okrajno cesto. ToZenec vzdriati se mora torej v prihodnje vsake
take voznje, sicer bi se mu naloZila za vsak slu¢aj globa.

Razlogi:

Tozitelj zahteva po svojem v koneénem govoru skréenem
zahtevku od toZenca priznanje, da je toZiteljevo zemljisée vloz. &t. 67
kat. ob¢ine H. prosto sluinosti kolovoza za izvaZanje kamenja,
zemlje, peska in $ote s parcele §t. 358 Cez toZiteljevo parcelo &t. 244
kat. ob¢. H. Ta zahtevek opira na jedni strani na po zemljeknjiz-
nem izpisku dokazano prostost zemljiséa vloZ $t. 67 kat. ob&. H.
vsakatere sluZnosti, na drugi strani pa na trditev, da so izvazali
toZenec in njegovi predniki do pred kratkim s te parcele &ez toZi-
teljevo parcelo $t. 244 jedino le poljske pridelke, ter so zaéeli voziti
¢ez to parcelo $e le v zadnjem ¢asu tudi na parceli &t. 358 nako-
pano kamenje, pesek in $oto. Proti temu zahtevku se brani toenec
z ugovorom, da je priposestoval sluZnost neomejenega kolovoza
s parcele §t. 358 lez toZiteljevo parcelo $t. 244 vsled nad 30 let-
nega neomejenega izvrSevanja te sluZnosti s svojimi posestnimi
predniki in da sta se dogovorila pri zgradbi gorenjske Zeleznice
prednik toZiteljev in toZenlev prednik po posredovanji zastopstva
Zeleznice vzajemno neomejeno sluZnost kolovoza kot stvarno pra-
vico proti odpla¢i od strani Zeleznice.

Po celi vrsti pri¢ dokazal je toZenec, da so se nad 30 let od
tozbe nazaj izvazali z njegove parcele preko toziteljeve parcele na
prvi parceli vzrasli pridelki namre¢ krma in drevje in pri trebljenji
te parcele dobljeni trebez. Na podlagi teh izpovedeb dokazal je
tozenec v smislu §ov 313, 1465. in 1470. ob& dr% zak. pripose-
stovanje sluZnosti kolovoza preko toZiteljeve parcele $t. 244 za na
tozendevi parceli §t. 358 vzrasle pridelke in trebez Nikakor
pa 3e ni dokazano s temi izpovedbami, da bi se bila izvrievala
sluznost kolovoza v priposestovalni dobi neomejeno in da se je
priposestovala ta pravica v neomejenem obsegu. V to tudi ne
zado¥¢a toZenteva trditev, da se je vozilo z gospodujode parcele
§t. 358, kar se je ljubilo lastnikom te parcele. Je li utemeljena ta
trditev, da se presoditi jedino le po fakti¢nem izvrSevanji. ToZenec
je sicer sku$al dokazati, da je vozil razun pridelkov tudi kamenje,
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pesek in zemljo, toda ta dokaz se mu nikakor ni posretil za celo
priposestovalno dbébo. V tem pogledu sta namre¢ potrdili le prici
D, ki je kot mati toZenleva zavrzna, in K., prva, da se je nekaj ka-
menja izvozilo po sporni poti tudi Se, predno se je zacela kopati
jama za pesek na parceli $t. 358, drugi, da je speljal kakih gskrat
s parcele §t. 358 po oznaleni poti za toZentevega prednika skale.
— Ker je pa dokazano po celi vrsti pri¢, da se je zalela kopati
jama na parceli §t. 358 Se le po zgradbi Zeleznice, torej po 1. 1870.
nimata ti izpovedbi nikake vaZnosti, ker se ne more doloé&iti za
gotovo ¢as, kedaj pred zgradbo Zeleznice se je vozilo kamenje in
se je li pri¢ela voZnja tega kamenja uZe pred 30. leti od tozbe
nazaj ratunjeno. Ce potrjuje $e prica M., da sta vozila I. Z. in L F
tudi po pasniku pobrano kamenje po prepirni poti, se ne more
ozirati na to izpovedbo iz ravnokar navedenega vzroka in dalje
zaradi tega ne, ker bi ta voZnja ne prisla v prid toZenlevi parceli
§t. 358. V otigled izpovedeb pri¢, s katerimi se je dokazalo, da je
priposestoval toZenec sporno sluznost za izvaZanje poljskih pri-
delkov in ki so bili torej v takih poloZajih, da so mogli opazo-
vati izvrSevanje sporne sluZnosti, in zlasti izpovedbe pri¢e D, ki bi
morala vedeti kot zena prednika v posesti parcele 3t. 358 in kot
veéletna njena lastnica tudi za izvaZanje peska, prsti in kamenja,
in price K., ki je skoraj vsako leto delal pri toZenlevi hisi in bi
moral torej tudi on znati za to voZnjo in radi tega, ker pri¢e v
obte vender niso mogle potrditi izvrSevanje teh voZenj, razun onih,
po zadnjih dveh pri¢ah potrjenih in kot izjema se znac¢ujoéih,
ne more se dopustiti po toZencu v dupliki ponujeni dokaz p o
glavni prisegi za izvrSevanje voinje s kamenjem, peskom in
prstjo za celo priposestovalno dobo. Iz izpovedeb omenjenih pri¢
izhaja namre¢, da se ta vozZnja ni vr$ila v toliki meri, da
bi moral vedeti za njo posestnik sluZnega sveta in da
bi zamogel poslednji razvideti, da se namerava voZnja
izvr§evati kot pravica in bi se torej tudi ne dalo sma-
trati, da se izvr3uje voZnja s privoljenjem posestnika
sluznega sveta. Vozilo se torej ni tako, kakor zahteva § 313.
ob¢. drz. zak, da bi se prislo v posest sluznosti kolovoza za druge
stvari, kakor za poljske pridelke. Samo ob sebi je umevno,
da je pristevati v tem sluéaji poljskim pridelkom na parceli
8t. 358 vzraslo drevje, v kolikor je ta svet odmenjen drevesni
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kulturi. ToZenec B sicer misli, da je uZe zapopadena v pravnem
pojmu kolovoza pravica neomejenega izvrsevanja te
sluznosti ter se sklicuje na § 492. ob¢. drz zak. Toda § 492. ob¢.
drz. zak. se ne dd tolmaditi tako, da se raz8iri sluZznost kolovoza
poljubno po Stevilu in kakovosti voZenj, na katerekoli voZnje, &e
se note priti v protislovje z dolotbo §-a 484. obé¢. drz. zak. Ta za-
konita dolo¢ba dolotiti hd¢e namreé, da se s kolovozom ne druzijo
druge pravice. — To se da posneti iz je dna ke definicije drugih
sluznostij, nahajajole se v tem dolotilu, zlasti pa iz zveze s §om
493. ob¢. drZ zak., oznalene z besedico »hingegene«. Zlasti pa pod-
pira to mnenje za vse sluZnosti nalelni § 484. obé¢. dri. zak, po
katerem se morajo sluznosti kolikor mogode utesnjevati in se ne
smejo nikakor razsiriti. To dolodilo, ki se nahaja med obénimi sluz-
nostne pravice zadevajo¢imi predpisi, je torej merodajno tudi za
kolovozno sluZnost. Po stilizaciji §-a 492. ob&. drZ. zak. pa ni nikakega
podatka za to, da bi le-to dolotilo nameravalo izraziti izjemo. Da
bi se pa greSilo proti §u 484. obé&. drZ. zak, ko bi se hotelo najti
v §u 492. obl. drz zak. dolotilo, da je sluznost kolovoza ne-
omejena, razvidi se iz tega, da bi neomejenaraba kolo-
voza utegnila ovirati lastnika sluZznega sveta v
rabi kolovoza v svoje namene, posebno &e se razirja sluinost v
tej meri, kakor jo je raz$iril toZenec z voznjo peska v merkantilne
namene; in dalje iz tega, da mora po §u 494. ob¢. dri. zak. po-
sestnik sluZznega sveta donaSati za ohranitev in popravo pota, Ce
ga tudi rabi, ter da je oéividno, da se pot slabsa, ¢e se rabi izdat-
neje. Pri priposestovanji dobi se torej sluznost kolo-
voza le vtem obsegu v katerem se je izvrievala v
priposestovalni dobi. Ker pa izvrSevanje sluZnosti po toZencu
ni obsegalo voZenj peska, kamenja, Sote in zemlje, tudi ni mogel
pridobiti sluZnosti v tem SirSem obsegu. — Sluinost kolovoza kot
stvarno pravico pridobiti bi mogel toZenec oziroma njegov prednik
jedino le po vknjizbi v smislu §a 481. ob& drz zak Ta
sluZnost se po dokazu zemljeknjiznega izpisa ni vknjiZila. Torej se
tudi ne more ugovarjati toZitelju, kot singularnemu nasledniku po-
godnika, pogodba z dne 18. avgusta 1870.1, ki se je res tako
sklenila, kakor navaja toZenec. — Ta pogodba daje le osebne pra-
vice proti J. L., ne pa napram toZitelju. Radi tega bilo je ugoditi
toZznemu zahtevku.
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Apelaciji toZenlevi ugodilo je visje deZelno sodisée v
Gradci z razsodbo z dne 13.aprila 1892, §t. 1634 ter povsem
odbilo tozbeno zahtevo,

Razlogi:

Po pri¢ah je dokazano, da so se izvazali skozi najmanj 30 let
s toZenleve parcele §t. 358 kat. ob&. H. njegovi pridelki, kakor mrva,
les, drevje, trebez i. t. d. po kolovozu, ki lezi med to parcelo in
okrajno cesto preko toziteljeve parcele ter je del toZiteljevega zem-
ljis¢a. — Tozitelj sicer navaja, da se je to zgodilo le »precario
modoc, ter da ho¢e prepustiti toZencu tudi le »>precario modoc
pravico izvaZati poljske pridelke parcele $t. 358 ; ker pa toZitelj na
tozentevo oporekanje ni navedel dokazov, iz katerih bi se dalo
posneti, da je toZenleva posest nepristna, — se to ne more upo-
Stevati. Torej se mora smatrati dokazanim, da se je pridobila za-
devna sluZnost potom priposestovanja. Tofitelj spodtika se, da je
toZenec zacel na svoji parceli §t. 358 kopati kamenje in pesek in
le-to izvazati po omenjenem kolovozu sosebno v zadnjem c¢asu, ker
je prevzel popravo in nasipavanje okrajne ceste. V tem vidi raz-
Sirjevanje sluznosti. Zahteva torej, kakor se je bolj to¢no izrazil v
koneénem govoru, naj se spozna, da je njegov svet prost sluZnosti
kolovoza gledé izvaZanja kamenja, peska i. t. d. posebno v merkan-
tilne namene. Po pri¢ah dokazano je, da se ni vrSilo izvaZevanje
kamenja in peska v prej$njih &asih, temve¢ Sele kakih 13 do 14 let
od tozbe nazaj ralunjeno, in sicer zafetkoma redkeje, v zadnjem
¢asu pa pogosteje. — In vender zanikati se mora, da bi se s tem
razSirila ali celo prekoradila sluznostna pravica kolovoza. — Po
pojmu sluznosti mora lastnik sluZznega sveta trpeti, kar koristi go-
spodujo¢emu svetu v njegovo boljse ali pa pripravnej$e uZivanje.
Jedna izmed najimenitnejsih sluZnostnih pravic je pravica kolovoza,
v kateri so zapopadene pravice peSpota, gonje in kolovoza. S pra-
vico kolovoza zdruZena je pravica voziti z jedno ali ve¢ vpregami
(§ 492. ob¢. drZ. zak.). Ce se $e uposteva § 493. ob¢. dr%. zak,, vidi
se, da s pravico gonje ni zdruZena pravica, vlaliti tezka bremena
trez sluini svet. Iz tega pa, da je pa¢ tu izrecno izkljucena ta
pravica, ne pa pri kolovozu, sledi, da ta pravica obseza
tudi pravico, vladiti tezka bremena ¢rez sluzni
svet. Ceje patako potem mora bitis pravicoko-
lovoza zdruZena tudi pravica kolovoz uporab:
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ljatizatezke voZnjeinne samozalahke Kolovozna
pravica presojevati se mora po potrebah gospodujotega zemljiséa,
ter se sme raz$iriti, kolikor zahteva to korist gospodujocega zem-
ljis¢a za boljsi ali pripravnej$i uZitek. — Res je sicer, da se ne
sme tako predrugaciti gospodujotega zemljis¢a, da ne sluzi servituta
ve¢ koristi gospodujodega zemljis¢a, temveé koristi drugih zemljis¢,
— da bi se torej prenesla na ta nacin sluznost. — Ce se pa samo
pri¢cne obdelovati gospodujote zemljis¢e na drug nalin, &e se pri-
dobivajo drugi pridelki, ne more se smatrati niti pogosteja raba
kolovoza, niti voinja s teZjimi vozovi razdirjevanjem sluZnosti. Go-
spodujo¢i svet ostal je isti. Tudi namen sluZnosti — koristneja
raba gospodujolega sveta — se ni prekoraédil; tudi se ni premenila
proga, na kateri se vozi. Razlotek je jedino le v tem, da se vozi
sedaj s tezjimi vozovi, kakor preje. Tako izvrSevanje sluZnosti pa
se ne more imeti za nedopustno razSirjevanje sluznosti, ¢e je tudi
lastniku sluznega sveta nadleZnej$e, ker ne nasprotuje namenu sluz-
nosti, izvazati pridelke parcele §t. 358, ter se tudi strinja z bistvom
sluznosti kolovoza. Gospodujode zemljis¢e je parcela &t. 358. Sluz-
nostna pravica imela je namen, omogociti toZencu izvaZanje pridel-
kov % nje. Uprav samo pridelke te parcele vozi pa tudi $e sedaj
toZenec, ¢e tudi drugo vrsto pridelkov, kakor preje. — Merodajna
za presojo vsebine sluZnostne pravice je pa tudi pogodba z dne
18. avgusta 1870. 1, katero je sklenil toZiteljev prednik J. L. s to-
Zentevim prednikom, in s katero se je poslednjemu dala pravica
neomejenega kolovoza po toiteljevem svetu. Ce tudi se temeljem
te pogodbe ni vknjizila sluznost, mora se vender rabiti v razlago,
kako se je tolmaclila ta sluZznost, namre¢ kot neomejeni kolovoz.
Da bi se bila po odposlanstvu Zelezniskih graditeljev, oziroma po
doti¢ni_komisiji ta pogodba zapisala drugale, kakor se je sklenila
ustno, tozitelj ni dokazal. — Na dobro vero v javno knjigo se pa
tozitelj ne more sklicevati, ker je uZe od leta 1883. lastnik sluZnega
zemljiséa, ter se je tudi dognalo, da se kolovoz dobro pozna. Sicer
pa ne tozi na prostost od sluznosti sploh, ampak samo na prostost
od sluZnosti gledé izvazanja kamenja, peska i. t. d.
(Konec prihodnjig.)



