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DAVORIN IVANOVIC KOLENKOV
M. K.

Martin Kuronja je koncal uéiteljis¢e v Mariboru Ze potem, ko se je
vrnil z vojne domov. In ker so bili za uciteljstvo Se lepi ¢asi, je bil takoj
nastavljen, povrhu komaj dve uri od doma. Na vas si je Zelel, ker je
nameraval vzgajati ljudi, kakor namerava to vsak é&etrtoSolec. In bilo je
bolje, da ni bil nastavljen v domadi vasi: tam so ga ljudje le preveé
poznali, povrhu ga nekateri niso hoteli vikati, ampak so mu vedno klicali:
No, Martin! Ali si doma? Seveda — &e so ga tikali kot Studenta, je bilo
to naravno. Ko pa je postal uditelj, je ¢util, da je med njim in med
ljudmi, pa Ceprav so njegovi, natanko potegnjena érta. Na eni strani so
oni, na drugi pa on, Martin Kuronja. Imel je znanje, imel je uciteljsko
diplomo, bil je naroden na &asnik, dobil je véasih kaksno knjigo, kmetje
pa vsega tega niso imeli. Hodil je k drugim uditeljem, ki so bili raztreseni
po vaseh, hodil h gospodu Zupniku, kjer je presedal dolge popoldneve in
kramljal z njim. Dobival je meseéno plado in &e ob delavnikih je nosil
ovratnico in zlikane hlade. To je bila tista velika razlika med njim in
med kmeti. In imel je naérte: &riti na vasi prosveto in vzgajati ljudi.
Tudi je imel v naértu kmete natanéneje seznaniti z gospodarstvom, ker
to je lahko vsak bedak uvidel, da kmetje ne obdelujejo zemlje kakor je
treba. Zato je kmalu po prihodu v vas uvedel vederne tecaje, kamor je
mislil dobiti vee starejée fante pa tudi moZe. V pokrajinski ¢asnik je pisal
pesmi in ¢&lanke in povestice. Delovni naért je bil toli &irok, da bi ga
zmogli komaj trije ljudje, toda Martin mu je hotel biti sam kos. In to je
bilo naravno: na vasi ne mores imeti za vsako stvar posebnega specialista,
temve¢ mora imeti en sam ¢lovek v sebi vso ulenost, vse znanje in vse
zmozZnosti. Poleg vsega tega je zalel s &ebelami, da pokaZe kmetom, da
je mogoce tudi s tem dohodke zvisati. Prekopal je polovico prostranega
vrta z otroki, nasadil mlado drevje, gojil jablane in hruske. In morda bi
imel po mmnogih letih Martin Kuronja v tej vasici kakien velik uspeh, da
niso prigle vimes druge stvari, ki so zahtevale polovico asa zase. In ker
je bil €lovek in ker so bile to docela éloveske stvari, ki so ga zalele
zaposljevati, se jim ni mogel izogniti, temved se jim je moral posvetiti
prav tako kakor drevesnici, ¢ebelam in vedernim tedajem.

To je bila ljubezen.

Ljubezen se je pojavila v njegovem Zivljenju v ljudski Soli in na pasi,
ter od takrat ni nikdar veé za stalno zamrla. Vsako leto se je na novo
prebujala, a vselej v drugaéni obliki, kakor so bila tudi dekleta, ki jih je
ljubil, toliko razliéna druga od druge.

Ce se je v&asih zadovoljil s kmeckimi krili, kasneje s Studentkami in z
deklami po mestu, je bilo zdaj naravno, da se je zaljubil v uéiteljico.
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In ker je bil samostojen moz, se mu je docela resno porodila misel, da
se bo moral poroditi s to uéiteljico. Zapustiti je vendar ni bilo mogoce,
ker se je ljubezen med njima Ze predale¢ razpasla. Sicer se mu je véasih
zazdelo, da iz vsega ne bo nié prida, ker je o tem svojem dekletu izvedel
tu in tam kaj ne prelepega. Ali vselej se je potolazil in fe mikalo ga je
tako izmeriti svoje moé¢i in se izkazati za velikega ¢loveka. Morda bi se
bilo sreéno konéalo in bi se bil mogoée tudi izkazal za velikega cloveka,
ki prenese navadne Zivljenjske malenkosti, ako bi se uciteljica sama ne
bila premislila. Pa fe kako si je premislila, gledala je za drugimi fanti,
in naposled zaprosila za premestitev v vas blizu mesteca, kjer se ji je
obetala boljga izbira.

Martin je ostal sam v tih posmeh vsej vasi. In to ga je peklo. V mestu
bi bila taka stvar nekaj vsakdanjega, malenkostnega. Tu pa, kjer je on
hotel biti nekaj ve¢ kakor drugi, je bilo to zelo neprijetno. Najbolje bi
bilo, ¢e bi kar takoj odkod privedel kakino Zeno. In morda celo s ¢as-
nitko reklamo. A tudi to si je premislil: ljudje bi se mu posmehovali,
ei, da je privedel Zeno iz javne hife. Zraven tega pa tudi ne mores kar
tako vzeti neke Zenske, ne da bi bil vanjo prej vsaj pol leta zaljubljen.

Najbolje je bilo paé to, kar je storil potem brez vsakega sklepanja in
premisljanja: da se vse leto ni ukvarjal z ni¢emer. Zopet se je priblizal
ljudem in jim dajal nasvete. Hodil je na izprehode, jedel v gostilni, malo
pil, polegal doma ma postelji in skusal brati povesti. Ali tudi tako ni
dolgo vzdrzal. Potreboval je dela, hotel je uéiti, vzgajati. Zacel je znova
& ¢ebelami, ker so mu prve med ljubeznijo pomrle ali pa usle. Zacel je
spet z mladim sadnim drevjem. Nasvetoval je kmetom nekake prekope
po moévirnem svetu. Hodil je okoli z nasveti, kako naj orjejo, in govoril
o Nizozemski in o drugih naprednih drzavah. Ne, ljudje so slej ko prej
fe preplitvo orali, bodisi, ker globlje niso mogli s slabimi kravami, bodisi,
da niso hoteli, drZeé se tiso¢letne navade svojih oéetov, in tudi prekopov
niso kopali, temve& samo ob cestah so véasih postrugali jarke, toliko, da
se je voda za spoznanje umaknila z njiv. S starimi ni bilo ni¢. Zato je
za&el zbirati okoli sebe mlade ljudi. Vadil ji je petja in po nekaj mesecih
nastopil v cerkvi s svojim zborom. In ker se je tu pokazal vsaj majhen
uspeh, je zadel z igrami. V vasi dotlej ni bilo iger in nikakih prireditev,
razen da so véasih prigli juZni cigani z medvedom ali z opicami in po-
birali krajcarje. On pa je zalel z igrami. Najprej je poizkusil z resno
stvarjo, zato, ker je vse njegovo delo moralo biti resno. Toda pri veej tej
7aloigri, kjer nekdo nekoga zakolje, je ostal resen samo on, dofim so
ljudje vedno padali iz smeha v smeh. Ta smeh iz gledalstva se je lotil
naposled fe igralcev, tako da je Martin pred drugim dejanjem moral
stopiti na oder in ljudem povedati, naj se resno drzijo, ker je to resna
stvar. Drugié bo 7e kaj smeinega. In ljudje o bili potlej resni, samo
igralei so se smejali % naprej. In nazadnje se je smejal Ze oni, ki bi
moral nekoga umoriti, in smejal se je tisti, ki bi moral biti umorjen.

Ne — vas ni bila zrela za Zaloigre.

In ko naposled ni bilo vet ljudi na vederne tedaje, temveé¢ je mladina
rajii prepevala po vasi, je to difalo Ze po neuspehu, po razocaranju, ki
so mu ga pripravili prav njegovi ljudje. Ako bi se mu zgodilo kaj takega
kje drugod, bi se obrnil in jim pokazal jezik.

Zato se je zdaj resno zaprl v svojo sobo. Zaprl je okna, ker je bila
jesen, legel na posteljo, razmetal ob posteljnem vzglavju vse svoje knjige,
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vcasih vzel v roke to ali ono in poskusal brati. Svet okoli njega ga ni ve¢
brigal. Ljudje brikone Zive po svoji stari navadi izpred vojne. Kmetje
orjejo preplitko, premalo gnojijo, jarkov ge vedno ni, ceste so slej ko prej
blatne, zdaj, ko je padel jesenski dez. V hifah je nered, nesnaga, navlaka,
ena sama umazana postelja, kot s cunjami, na pol nagi otroci, ki se va-
ljajo po pljunkih po prstenih tleh, macek Zdi na pedéi, kjer se skrivajo
f¢urki. Zunaj so vrtovi prazni, prazna je drvarnica, nekje sredi vrta lezijo
pluzna kolca, ki jih je tja zavlekla deca. In stiri kure se sprehajajo po trati.

Nad Martinom Kuronjo pa je razpet umazano siv, razpokan strop, in
po njem so pripete meter dolge pajcevine, kakor bi izpod tega stropa
visel meter siv dolgéas. In ker je gledal te sive, neko¢ bele stene in sivi
zakajeni strop in ker je bila jesen, je Martin Kuronja dognal, da je nekje
lepsi svet, kratkocasnejsi, poln Zivljenja in pametnih ljudi, in je sklenil
napisati profnjo za premestitev. Ni¢ natanc¢nega ni sklenil, temve¢ samo,
da ga premeste.

In morda bi bil to proinjo ¢ez dobro leto res oddal, in bi morda ¢ez
dve ali tri leta bil tudi premesicen, da ni priglo vmes spet nekaj posebnega.

*

Bil je nedeljski popoldan. Zunaj jesen. Murve na olskem vrtu so Zze
odvrgle listje ali pa so bile ¢udno orumenele. Tudi jagnedi po mejah
med kmecékimi vrtovi so bili orumeneli. Pajéevine na stropu se niso nic
ekrajsale, samo vsak dan jih je bilo veé. K njemu je hodila priletna
soseda, ki mu je snaZila in opravljala tisto malo del, ki so bila. Toda
zenska je bila prekratkovidna, da bi opazila te pajéevine, on pa je ni
opozoril na nje. In zdelo bi se mu, da v sobi ne¢esa manjka, ako bi jih
ne bilo veé, ako bi se ne zazibale, kadar leZe¢ na postelji puhne dim
proti stropu. Po obedu je popil pol litra vina in je bil nekam mehko
razpolozen. Zdelo se mu je, da se mu bo vsak ¢as porodila prelepa misel

za pesem. Recimo za pesem osamelosti. Ali bi lahko omenil v pesmi tudi

to, da vise izpod njegovega stropa pa_]cevme" Ne, brikone bi se ljudje
sme|ah ’\e, to ni snov za pesem. A & bi pisal novelo, bi lahko omenil
tudi pajéevine in ofvrknil kakino mlado uéiteljico, ki ji vise nad glavo,
ona pa lezi na postelji, kadi cigarete in sanjari o ljubimcih.

Tedaj je nekdo potrkal. Martin se je zganil. Kakor bi ga kdo od kod
dale¢ poklical. Vstopilo je dekle kakih petindvajsetih let. Visoko, lepo
obleteno, a drugate kakor vaska dekleta. Kakor sluzkinje, ki se véasih
vrnejo iz mesta na vas, le da je bila ta obleka razkoinejsa, bogatejsa.
Prihajalo je od nekod iz sveta, to je bilo vidno prvi hip, iz tistega sveta,
ki v Martinovem srcu Ze ni zamrl. O¢& so ji bile svojevrstne, kakor jih
imajo navadno ribe, le nekoliko vedje.

Dekle je bilo nekoliko v zadregi, vleklo je rokavico z desnice, a se je
vendar smejalo.

»Oprostite,« je rekla Zenska, »jaz sem Klara Laki.«

Martin Kuronja se je dvignil s postelje in presenecen obstal sredi sobe.
Gledal je v njene ribje oéi, v okrogli obraz, ki je bil komaj opazno na-
fminkan, a vesel in preprost, gledal je svileno ruto na njeni glavi, ki je
zakrivala goste kostanjeve lase. In obilo ga je, da bi to dekle moralo’
nositi klobuk, ne pa ruto. Na levi roki ji ji vieela roéna torbica. Kmecka
dekleta pa ne nosijo roénih torbic. In z njo je dahnil v sobo poseben
vonj, kakor bi kdo razsul fopek prijetno digeé¢ih vijolic.

@ 171



»lzvolite sesti,« je rekel, ko je pretuhtal, kaj bi bilo najbolje ziniti.
Ni je mogel vprasati kakor kmeta: Kaj bo dobrega.

»Ne poznate me?« je dejalo dekle in se Se vedno smehljalo.

»Ne,« je odvrnil. »Vi niste tu doma.«

»Nisem,« je odvrnila. »Prav za prav nisem. Priila sem iz Amerike. Tudi
rodila sem se tam.«

»V Ameriki ste bili?« je vprasal.

»Da. Moja mati je tu doma pa je sklenila, da se vrne sem. Tu je kupila
hiso in zemljo. No, pa sem §la Se jaz. Bila sem radovedna, kako je tu.«

»Tako,« je premisljal. »A kaj ste delali v Ameriki?«

»Bila sem v likalnici.« In ko ji je le silil stol, je sedla. On pa je stal
pred njo in jo gledal.

»A kako je v Ameriki?«

»No, dobro. V Ameriki je vedno dobro.«

»Da,« je kimal. »Bral sem nekaj knjig o Ameriki. Tam Ze mora biti
lepo in dobro.« Ko pa se je ozrla po sobi, celo po stropu, mu je postalo
neprijetno. Rekel je: »Oprostiti morate. Sam sem, pa mi nima kdo vsega
tega urediti.«

»0,« je rekla, »saj ne gledam. — Prisla sem prav za prav, ¢e bi mi
posodili kaksno knjigo. V Ameriki sem mnogo brala. Tu mi je dolgéas.
Pa tudi jezika bi se rada nekoliko nauéila. Spotoma sva se ustavili v
Ljubljani in sem tako tezko razumela, kaj so mi pravili. Sram me je bilo.
— Pa sem povprasala, ée ima kdo kaj knjig. Rekli so mi, da jih imate
samo vi. Takih zame.«

»A zakaj niste prisli Ze prej? Saj ste Ze dalj ¢asa doma?«

»Ze dva meseca. Pa si nisem upala. Bogve, kaj bi si mislili o meni.«

»Kaj naj si mislim!« je odvrnil. »Saj bo Ze dve leti, kar sem tu, in
vem, kako je ¢loveku, ki je vajen vsaj malo SirSega sveta. Saj je tudi meni
dolgéas in sem Ze sklenil, da prosim za premesiéenje.« Prinesel je vse
svoje knjige in jih polozil na mizo. Pogledala jih je in prijela prvo,
Desetega brata v Mohorjevi izdaji. Nekaj je listala in ker so bile v njej
podobe, se je za njo odlo¢ila. Namenila se je oditi. Martin pa jo je gledal
in najrajsi bi dejal: Ostani za vedno.

»Ne bojte se,« je rekla odhajajoé, »da bi vam jo poskodovala.«

»Saj se ne bojim, le berite.«

»Ce bi jo morda moja mati prinesla nazaj, ji izberite kaj drugega.«

»Prinesite sami,« je rekel in ji gledal v odi.

»No, dobro, pa prinesem sama.«

*

Zavedel se je ele, ko je bil Ze sam in je gledal skozi okno.

Pred %olo je leZal prostran vrt, namenjen deloma za deco, da se na
njem igra. Druga polovica pa je bila zagrajena; to je bila njegova slavna
drevesnica; tu je ¢epel tudi ¢ebelnjak. Vanj se je upiralo jesensko ne-
deljsko sonce. Okoli éebelnjaka so se razevetale prve krizanteme, ki bodo
cvetele do poznih novembrskih dni, in ki so mu jih otroci tja nasadili.
Prek tega Solskega vrta so bile kmecke hise, nizke, krite z Ze moc¢no
oérnelo in raztrgano slamo. Na postenju so sedele Zenske in starci in se
greli ob poslednjih Zarkih. Dalje pa so bili sami vrtovi. Jablane so se
redéile in niso veé zakrivale meja. Po tleh je lezalo listje in gnilo. Belo
deblo samotne breze v meji je moéno izstopalo. In Ze dale¢ v ozadju sta
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ob plotu slonela fant in dekle in se pomenkovala. Ni mogel razloéiti ali
se smejita in sta radostna, ali pa si morda kaj ofitata in sta nujna obraza
zdolgocasena.

Martin se je okrenil od okna. V sobi je bil Ze¢ vedno mocan vonj po
tuji, njemu doslej neznani Zenski. O¢itno vonj po pomladnih vijolicah.

Klara ji je ime. Le kako se pife. Klara. To ime je lepo. Kako se pise,
ni vazno. Klara. To pomeni: vesel, okrogel obraz, posebne o¢i, kostanjevi
lasje, roéna torbica, okusna obleka, rokavica na levi roki, ki je ves ¢as
ni snela. Na desnici sta dva prstana, eden z rdeéim, drugi z zelenim
kamnom. Ali ima zelene o¢i ali celo rdece ali sinje? Vrag vedi. Okrogle
so kakor androgine. In desna roka je ¢udovito bela in gladka. Tudi vrat
je bel in gladek.

Klara mora postati moja Zena.

To je bilo tako nekaj naravnega, jasnega, da o tem ni prav nié¢ raz-
migljal. Se nikdar mu ni prislo kaj tako naravnega na misel. Kadar je
v zivljenju sredal kakino Zensko in mu je ugajala, si je dejal: lepa je,
vredna, da jo ljubim. In Ze je napravil kaksno pesem. Tudi pri uéiteljici
je bilo tako. Zapletel se je v ljubezen z njo, kakor muha, e se zaleti v
pajéevino in se ne more izkobacati iz nje. In moral si je vedno prigovar-
jati: Vsekakor jo moram vzeti. Po vsem tem jo moram vzeti. Menil je,
da je ne sme onesreciti. Pri Klari pa ni bilo govora o kakini dolZnosti.
Saj je komaj prigla. Tudi ni mislil pri njej kakor spodetka pri uditeljici
samo na ljubezensko razmerje, marveé si je takoj rekel: Moja Zena mora
postati. In to je vse drugace.

Legel je na posteljo, da ne bi gledal praznih vrtov in starih kmeckih
his. NaZgal si je cigareto, otresal pepel po tleh in se zagledal v strop.
Polotil se ga je ¢udovit nemir. To je bilo drugace, kakor ¢e je bil ne-
strpen. Ta nemir mu je bil prijeten. Caral mu je pred oéi belo desnico,
rde¢i in zeleni kamen v zlatem prstanu, androgine oéi, o katerih zaenkrat
ge ne ve, kakine barve so. Ne, rdede ne morejo biti, ker nima nobena
zenska rdecih o¢i. Vendar — morda pa le udarjajo po rdedem, po tistem
mocnem velikem rdedem kamnu na roki. Mislil je na njen vrat. Ali bi
bilo neumno, &e bi stopil k njej in jo poljubil na ta vrat, kolikor ga je
bilo videti izpod rute? Bogve, kaj bi rekla? Najbrz bi bila moéno pre-
senecena.

In pocasi, ko je bilo vse tako tiho, ko ni bilo veé sliSati njene hoje ne
njenega glasu, je zacéutil v tej sobi veliko praznino. V tej praznini je
nekaj nestrpnega, nelepega. Vse je razvleceno. Pod bi bilo treba poribati,
stene pobeliti. Se vedno vise pajéevine izpod stropa. In ¢e kdo odpre duri,
tedaj ce vse te pajlevine zamajejo. In skodelica, iz katere je pil &aj, lezi
na tleh neumita, tudi zli¢ka je neumita. Stara soseda mu je nekam zatak-
nila svinénik in &evlje mu je vrgla pod posteljo. Ker se ji jih ni ljubile
osnaZiti, temveé si je najbrZe mislila, da jih bo Ze osnazil, kadar jih bo
hotel natakniti. In natakniti jih bo treba, ker je jesen, zunaj blato.

Ko je mislil na pajéevine, na nered v sobi, na neporiban pod, na ne-
pobeljene stene, tedaj je bilo docela naravno, da je mislil na Klaro, na
belo posteljnino, na bele stene, na roZe v oknih in na prijetno cvréanje,
ki se véasih razlega po kuhinjah, kjer je v domovih polno Zivljenja.

Ni¢ ve¢ ni bil tako miren kakor preje. Prej je imel eno samo Zeljo:
stran odtod. Zdaj je ta Zelja utonila. Kadar je izpustil otroke iz Sole, je

173



el ali po vasi ali pa krenil v gostilno, kjer je bila tudi trgovina, ter je
bilo upati, da pride Klara kupovat kakinih stvari in bi jo lahko videl
skozi okno. A ¢e je sedel v gostilni, se mu je spet zazdelo: morda se je
pa Klara namenila k njemu in kako razofarana bo, ako ga ne najde
doma. Tako ni imel nikjer pravega obstanka. Na cesti je videl neko
zensko, katero je takoj osumil za Klarino mater, ker je bila nekoliko
drugace oble¢ena kakor druge kmetice; in naravno je bilo, da je samo
Klarina mati mogla biti drugae obleéena kakor druge Zenske. Toda,
kako naj bi jo #el vprasat na cesto: Cujte, ste vi Klarina mati? Saj je
bilo Ze to lahko sumljivo, da je Klara prisla k njemu. Sicer pa o Klari
niso govorili najlepsih po vasi, toliko je ujel. Po ovinkih je izvedel, da
ji ljudje zamerijo, da se obladi drugace kakor druga dekleta, da ji za-
merijo prstane, rocno torbico in rokavice, ki si jih natakne, kadar gre
v cerkev ali sploh po vasi. A prijetno je slifati, da imata bojda mnogo
dolarjev in tudi zemije. Nikdar prej se ni brigal, koliko ima kdo zemlje.
Zdaj pa ga je zanimalo tudi to vprasanje, ker je v zvezi z belimi rokami,
rokavicami in z ro¢no torbico delalo eno samo prelepo celoto. Ni¢ ji ni
zameril, da nosi rokavice in ro¢no torbico, nasprotno: ugajalo mu je.
Klara vendar ni kmetica, to je docela razumljivo. Zivela je v velikem
svetu in ve, kako je prav. Klara mora biti Ze pametna Zenska.

Teden je potekal obupno pocasi. In ni¢ ee ni zgodilo v tem tednu:
tudi Klare ni videl niti enkrat. Zato je upal, da bo nagrajen z njenim
prihodom v nedeljo. In ¢e ne drugega, jo bo vsaj videl pri cerkvi, ker
X masi brzkone hodi. In zato se je v nedeljo z nestrpnostjo napravil za
cerkev. K madi je sicer redno hodil, toda tam se ni imelo nikdar nié¢
zgoditi, razen, da ga je véasih Zupnik povabil na obed, kjer pa je bilo
zanimivo le, ¢e so prifli e kaksni drugi uéitelji in jim je Zupnik pri-
povedoval vesele anekdote. Zdaj je pri¢akoval veliko vec.

A da bo to nedeljo nagrajen & ¢im posebnim, tega ni pric¢akoval.

*

Ko sta se s Klaro srecala pri cerkvi, je dvignil klobuk in jo pozdravil,
¢esar ni nikdar napravil drugim dekletom. Tudi ogovoril jo je. Klara se
je smejala. In zdaj je opazil, da ima nekje v kotu zlate zobe, ki se pri
smehu véasih pokaZejo, kakor bi se celo v ustni duplini skrivalo nekaj
posebnega. Da, Klara se je smejala. Toliko smeha je imela s seboj, kakor
bi ga bila kupila v Ameriki. Saj tu ni toliko smeha in tu se dekleta
docela drugace smejijo. Ko se je poslavljal od nje, je rekla:

»Pridite no popoldne malo k nam. Boste slifali, kako poje nas gramofon.

»Tako?« je rekel. »No — pa pridem.« Rekel je zelo malomarno, bil pa
je mocno vesel tega. Prijel bi jo za roko in jo poljubil. Njena bela roka,
ki mu jo je ponudila, bi to zasluzila.

Cakati je bilo treba popoldne samo nekaj ur. Sicer bi lahko Zel takoj
po obedu, a pri Klari niso kmetje, da bi lahko kdo kadarkoli padel notri.
In zato so se te ure vlekle zelo poéasi. Hodil je po sobi, kade¢ cigareto
za cigareto, ogledoval pajéevine, puhal dim proti njim, kakor bi se ve-
selil njihovega plesa. Potlej spet je privlekel uro iz Zepa, gledal sekundni
kazalec in se oziral po vrtovih, kjer je bilo danes tako pusto. Sonca ni
bilo in drevje je bilo % bolj zolo. Ogledal se je v majhnem ogledalcu,
in tokrat ni ni¢ ugajal samemu sebi. Ovratnica mu ni bila vieé¢, ker je
slutil, da v Ameriki nosijo drugaéne. Mezikal je v ogledalce, delal gube
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na obrazu in poizkusal, kaksen izraz pristoji resnemu &loveku, ugitelju.
Ako bi se znal smejati kakor Klara, tedaj bi bilo dobro.

Naposled pa se mu je le zazdelo, da je prigel &as, ko ga najbrie Ze
¢akajo. Da, ¢akati te morajo, celo obupovati, misleé, da te ne bo.

Ocitno so ga ¢akali. Miza je bila pregrnjena z lepim belim namiznim
prtom. Na sredi je stala vaza s krizantemami, nekoliko vstran pa liter
rdeéega vina in pecivo. Mati je bila menda kje v kuhinji, samo Klara je
stala sredi sobe, kakor bi ne vedela kaj zaéeti. Pozdravil jo je, kakor se
spodobi, potlej spregovoril nekaj besedi, ki so bile potrebne, dasi bi bil
povedal najrajsi nekaj drugega, vedjega. Potem je prisla v sobo njena
mati in on jo je pozdravil in jo nazival z gospo. Mati ni rekla ni¢ k
temu nazivu. Potlej so sedli, in preden se je zavedel, je bila miza polna
najrazliénejsih dobrot, ki jih na njegovi mizi nikdar ni bilo, ker mu jih
ni imel kdo pripraviti. Na eni strani je sedel on, nedale¢ od njega je
bila Klara, nasproti njima pa gospa mati, da bi lahko vstajala od mize,
kadar bi bilo treba. Vino je nalivala Klara; kozarce je dolivala do vrha,
da je vino skoraj uhajalo preko roba. Mati je rekla:

»Zejni ste.« Pil je in postal po prvi rahli zadregi zgovoren. Spodetka
se je bal, ker ni vedel kaj posebno pametnega ziniti, pocasi pa se mu je
zdelo, da Klara rada poslusa Ze njegov glas, in zato je pripovedoval vse
tiste malenkosti, ki jih je povsod pravil, le njej Se ne. Tedaj je mati
vstala, da pokaZe tisti slavni gramofon, zaradi katerega sta ga povabili
k sebi. Navila je ploi¢o. Najprej so se vrstile naboZne pesmi. Za temi pa
solospevi v tujem jeziku, ki ga je Klara razumela in mu pripovedovala,
o ¢em pojo. Kimal je zadovoljno, a nekoliko mu je bilo neprijetno, ker
ne zna angleikega jezika, ona pa s tako lahkoto izgovarja njemu tuje
besede. Nazadnje pa so priile na vrsto najrazliénejie ploice: koraénice,
valéki in %e neki drugi plesi ali kaj. Martin Kuronja je posluial vse to
z resnim obrazom, kimal zadovoljno, ko se je zagrizel v sladko orehovo
potico in pil vino. Kimal je tudi, ko je gledal Klaro, ki Zivi v teh ¢udo-
vitih dobrotah in polglasno mrmral:

»Lepo, lepo.«

Klara in gospa mati sta bili brzkone Ze naveli¢ani vseh teh plosé, deprav
so ju morda spominjale Amerike in lepega Zivljenja v tujem svetu,
vendar sta jih zaradi njega poslufali z velikim zanimanjem.

Ploice so se vrstile in tudi litri. Klara je nalivala in Martin ni pazil
ne na kozarce ne na litre. Vina, se je zdelo, ne bo nikoli zmanjkalo v tej
higi, a tudi potice ni zmanjkalo ne mesa in ne peciva. Martin je sedel
kakor pripeta pajéevina na stropu v njegovi sobi in vedno znova segal
po potici; videti je bilo, da ne bo prej vstal od mize, dokler ne pospravi
vsega. Pomezikoval je zadovoljno, gledal dekle, mater, beli strop nad
glavo, bele stene, kjer so visele svete podobe, menda iz prejinjih ¢asov,
gledal veliko podobo Klare, matere in nekega motkega, brikone oéeta,
gledal dve visoki postelji, ki sta stali v sobi, vsaka na eni strani, lepo
bleste¢o omaro, ki je bila po nerodni pozabljivosti odprta in iz katere je
gledalo bogastvo najrazli¢nejiih svilenih oblek. Podasi je zagel udarjati
z nogo ob tla, in to je bil poseben znak, poleg tega, da je &eife pomeZi-
koval proti Klari. In ko je bil na vrsti vesel valéek, pa je mati hotela
obrtniti ploico, je rekel:

»Se enkrat tega, gospa.«
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Gospa mati je ploi¢o na novo nastavila, spremenila iglo in valcek se je
ponovil. Ali mu ni Klara pomeZiknila? Brez dvoma. Gledal jo je: treba
je, da pomeZikne Ze enkrat. Prej ji je najbrze uilo. Ako pomezikne e
enkrat, tedaj mu hode nekaj povedati. In Klara je res pomeZiknila e
enkrat. Tudi on je pomeZiknil in vstal. Priklonil se je Klari, kakor se
spodobi in jo poprosil za ples. Mati ni bila ne razocarana, ne presene-
cena, temvec se ji je zdelo vse to docela naravno. In ko je plosca prisla
do konca, jo je mati ponovno nastavila brez vsakega prigovora.

Preplesala sta pet ploi¢ samih valtkov, preden se je predrznil in rekel:

»Ti morag biti moja Zena.«

To je bila budalost, velika budalost. Najprej bi ji bil lahko rekel:
Kako lepe roke imate. Ali: Kako lepe o vage ofi; kakor pomladno nebo.
Ali: lase imate, kakor barzun. Tudi njen mehki vrat bi bil lahko hvalil.
Ali bi lahko rekel: Pri vas ni pajéevin, pri meni jih je pa strahotno
veliko. Vse bi bilo primerno. Tega se je zavedel tisti trenutek, ko je
povedal. ’

Ali Klara ni bila prav nié preseneena niti razodarana. Nasprotno, bila
je docela zadovoljna. Samo glavico je sklonila. In ko je videl, da je sklo-
nila glavico, je ponovil:

»Zena mi bos.«

Bil je preseneen nad evojim uspehom. Kako vse drugace je slo to pri
njegovi uéiteljici. Nekaj dni je kar tako posedal pri njej; srebala sta caj
in se spoitljivo vikala. Po enem tednu sta se Ze tikala, po treh tednih je
hvalil njene oéi in jih primerjal pomladnemu nebu. Za vse njeno telo je
nasel posebno, prelepo primero. Nazadnje jo je zaprosil za poljub. In
tako se je razpletalo z veliko podasnostjo do razgovora o poroki, in ko sta
se menila o poroki, sta je bila Ze oba sita.

Zensko, je dognal, je treba naskoéiti naravnost. Zaceti sredi dejanja.
Zenska ima najraje, ako ji Ze prvi dan refes: Ti bo8 moja Zena. Toda,
ker je pametna, prenasa vse moske netefnosti in vee tiste morece uvode,
ki dajo moskemu toliko misliti in sanjariti. One pa med tem nestrpno
¢akajo poslednjega naskoka. Po tem uspehu mu je bilo to jasno. Ko sta
prenehala s plesom in sedla, je ona rekla:

»Pijl«

To je: Pristala je na njegove besede, drugaie ga ne bi tikala. Zato
je rekel:

»Ti tudi pijl«

Gospa mati je prisla k mizi in ni bila prav ni¢ razofarana nad tem
njunim tikanjem. Smehljala se je, kakor ko je prifel. Ali ni videla?
Ali ni slisala?

Vmes, ko je gramofon moléal, so se menili o Ameriki. Govorili so tudi
o dolarjih, in mati je bila toliko neprevidna, da mu jih je pomolila pod
nos. Cel fop bankovcev lepe zelene barve ali vrag vedi kaksne. Natanéno
ni videl te barve, toda vzduh je bil pravi dolarski. In imel je obéutek
pri pogledu na nje, da se sredi zime pelje po globokem snegu s prelepimi
sanmi in dvema vrancema, ki jima zvoncki ¢éudovito lepo pojejo. In to
ni bila prav ni¢ neumna predstava, éeprav je bila ge jesen.

Da, bila je pozna jesen in doma so izpod stropa visele meter dolge
pajéevine, podobne dolgodasju, ki je gospodarilo v Martinovem Zivljenju.
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Kadar je clovek navdusen, vesel, zadovoljen, kadar mu &ustva pre-
kipevajo od radosti, si zapoje ali pa zavriska. Kadar je bil Martin Kuronja
navdusen, je sedel za mizo, vzel ¢ist, lep papir, drobno priostren svinénik,
se zagledal v strop ali skozi okno in potlej pisal pesem. Pesem je bila
najgloblji izraz njegove radosti, a tudi Zalosti. Obojega je v Zivljenju
uzil dovolj in tudi dovolj pesmi napisal. Kadar pa je bil na sredi med
obema ¢ustvoma, je lezal na postelji in gledal pajéevine. In ¢udovito, vsi,
ki so brali njegove pesmi, so bili ofarani nad njimi. O¢arana je bila ona
uciteljica, kateri na ¢ast je napravil celo kopico prelepih verzov. Seveda
— bilo je naravno, da so se ji tudi verzi zdeli dolgocasni, ko se je najedla
njega. Ampak tiste pesmi je zaZgal. Zato, da mu ne bi obujale spomina
nanjo, ki ga je tako kruto prevarala. Sicer pa je vedel, da so veliki pesniki
na Zalost vsi zaZigali pesmi. A s tem se njihova slava ni prav ni¢ zmanj-
gala, temved nasprotno &e povecala.

Naravno je bilo, da je zaZgal svoje uditeljici posvedene pesmi zdaj, ko
se je srecal s Klaro Lakijevo. Ze zaradi bodoée druZinske srede in za-
dovoljnosti ni bilo dobro, da bi ohranil tiste vzdihe. Kaj bi pa Klara
rekla, ko bi brala, da je neki Zenski pel & toliko goreénostjo. Tako je
zazgal e tiste poslednje pesmi, ki jih ni Ze v prvem razocaranju, ker
jih je smatral, da so prelepe in da naposled niso bile spesnjene zaradi
nje, temve¢ samo ob njej. To je bilo docela naravno. Saj tudi Preieren
ni zazgal evojih sonetov, posveéenih Juliji, ko ga ni hotela vzeti za moza.
Zato, ker jih ni pel zaradi nje, temve¢ samo ob njej.

Nove pesmi so se kopi¢ile hitreje, kakor so potekali dnevi. Opeval je
vse, kar se mu je zdelo na Klari lepega. In lepo je bilo na njej vse:
od rok, o¢i, ¢ela, las, usten, lic, prelepih, nekoliko sicer prevelikih grudi,
ki je mislil na nje kakor majhen deéek. Opeval je njena meca, ki jih je
videl izpod kratkega krila (ona ni nosila dolgih kmeckih kril). In celo
njene boke je opeval. Njene hoje tudi ni pozabil; primerjal je to hojo
mladi srni, ko se Zeni po gozdovih.

Do velera je komaj vzdrzal, potlej pa zavil k Lakijevim. In Lakijevi
so ga ¢akali. Mati je navijala gramofon, héerka pa je stala sredi sobe,
kakor bi hotela nekaj zaceti, pa se ne more spomniti. Ko je prisel Martin,
ge je takoj spomnila. Sedla je za mizo k njemu. In okna so bila zagrnjena.

Ko je hodil k uditeljici, si ji dolgo ni upal povedati, da dela pesmi.
Sramoval se je, da se mu bo smejala. Naposled pa je zahtevala od njega,
da ji je vsak dan prinesel drugo pesem. Sicer ga ni hotela imeti pri sebi.
Kajpa — posmehovala se mu je. To je vedel. Dobrino kopico mu jih je
odnesla. In zdaj jih najbrie kaZe svojim novim ljubimcem, ako tudi od
njih ne pobira pesmi, da jih bo navsezadnje imela za veé zbirk.

Pri Klari je bilo to vse drugade. Prvo ji je pokazal z majhnim ne-
mirom: ako bo ona to mogla razumeti. Klara je prebrala: bila je ginjena.
Ozrla se je po njem, oéi so ji bile skoraj solzne. Rekla je:

»To je krasno.«

»Tako?« je bil ves srefen in navdusen.

»Brala sem v Ameriki nekaj pesmi. Tiste so bile tudi lepe. Ali te so
prav take, kakor so bile tiste, natienjene.«

»Tako? Se ti zdi?«

»Docela take. In morda e lepie.« Za to priznanje jo je poljubil. Mati
ni videla. In &etudi bi videla. Saj je bila Klara njegova. In Tjudje so
govorili Ze o poroki. Vas je bila polna te zgodbe; zgodbe o Martinu
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Kuronji in o Klari Lakijevi. In Martin je vedel, da se zdaj ne more
odmakniti. Tudi mu ni prislo kaj takega na misel. Ne, Martin Kuronja
je bil docela zadovoljen. Zadovoljen je bil s Klaro, z njenimi belimi
rokami in zadovoljen je bil naposled z dolarji, ki jih je mati véasih
kazala, kakor bi kazala lepa pisma, doila iz Amerike. Na dolarje v za-
¢etku ni mislil. Bil je preve¢ zadovoljen ¢&lovek, da bi mogel misliti na
denar. Ali ko so dolarji Ze leZali na mizi, ko je njihova prijetna barva
udarjala neprestano v oéi, tedaj so dobili svojo lepoto kakor Klarine
roke. In pocasi je prav tako mislil na te dolarje kakor na njene oéi in
na njene roke. Vse to je tvorilo prijetno celoto. In pocasi je dojel, da
imajo Lakijevi hiso, to je: hifa bo Klarina. Dojel je tudi, da imajo deset
oralov zemlje in gorice. In tudi to je dobilo svoj pomen.

In ko je dojel to veliko skrivnost: lepoto lastnine: Zene, zemlje, goric,
hise, dolarjev, belih rok in moénih prsi, tedaj se ni mogel veé ustavljati
in je materi povedal naravnost, da vzame Klaro za Zeno.

Mati je poslusala z isto brezbriZnostjo, kakor bi ji velel naviti gra-
mofon. Komaj za spoznanje je nekaj mislila in naposled zinila:

»Samo, da se ne bi kdaj kesali.«

»Cemu naj se kesam?« je vprasal.

»Tako,« je pojasnila mati. »Ona ni uéiteljica. — A spet ne mislite, da
je kmeéka dekla. Poskrbela sem za njeno vzgojo in tudi Zolala se je.
Hodila je na veferne tedaje in podobno. Zna angleski in tudi nekaj
nemséine razume. A revna tudi ni. Ce ne bo sluzila, bo pa dobra gospo-
dinja in denar ima. To bo njena dota.« Toliko ni Se nikdar povedala.

Ucitelj je bil ginjen nad temi besedami. Rekel je:

»Ni mi treba uéiteljice in ne doktorice. Zeno potrebujem. In ona bo
zame dobra Zena.«

Zakljucek te kratke ljubezni je bila poroka. Tudi ¢e bi priilo kaj
vmes, si Martin Kuronja ne bi bil premislil. Pa ni, razen, da je nekaj
zensk priglo Klaro grajat. On pa na vee to ni prav ni¢ gledal, in tudi
Klara je ila mimo teh govoric. In ker so bile poéitnice, sta se odpravila
na poro¢no potovanje. Klara si je kupila klobuk in mei¢ansko obleko:
Martin ni hotel, da bi potovala kot kmetica, a tudi sama si je Zelela, da
nosi klobuk.

In naposled — klobuk ni draga stvar, in denarja je bilo dovolj.

(Nadaljevanje prihodnji¢)

ZAKRINKANI TRUBADUR
VLADIMIR BARTOL

Ob Weiningerjevi knjigi »Spol in znacaj«.

1
Zenska ne pozna logike, pravi Weininger. Ne razume smisla zakona
istovetnosti (A = A), zato je laZniva in ne stremi po resnici. Logika je

Weiningerju posebna oblika nravnosti in izrazito moska lastnost. Genij je
najbolj nravno bitje in zato tudi najbolj logi¢no.

Zanimivo utegne nemara biti, ée premotrimo njegovo knjigo nekoliko
tudi s tega zrelis¢a. Weininger pravi:
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»... Saj ga ni moskega, ki bi veliko razmisljal o Zenskah in ki bi jih hkratu vendar
le cenil; moskih je le dvoje: prvi zaniéujejo zensko, drugi pa niso o njej nikdar delj
in globoko razmisljali.« (Str. 226.)

In na drugem mestu:

».... Kako pa ¢loveka zani¢ujem in kako ga spostujem? Prvo, ¢e mi zanj ni
mar, drugo, é¢e se ukvarjam z njim.* (Str. 163.)

Weininger se v svoji knjigi »Spol in znadaj« ukvarja skoraj izklju¢no
samo z zensko. Po njegovi lastni definiciji spostovanja in zanicevanja jo
torej — spostuje, saj se ukvarja z njo in Se kako intenzivno!

Toda v prvem citatu samem je logi¢na nepravilnost, ¢e vzamemo drugi
citat kot njegovo premiso. Cloveka zani¢ujem, pravi, takrat, ¢e mi zanj
ni mar. On zani¢uje Zensko. Kako je mogel potemtakem »delj in globoko«
o njej razmisljati? Dobro. Pa vzemimo, da je prisel do zani¢evanja Zenske
fele po dolgem in globokem razmiiljanju. Toda ¢emu je potem, ko je
spoznal, da zasluzi zani¢evanje in torej ni vredna, da bi se kdo z njo
ukvarjal, napisal o njej fe debelo knjigo?

Ne bodimo malenkostni. Vzemimo, da se tak spodrsljaj pripeti pri tako
obsezni tvarini lahko tudi komu drugemu. Poslusajmo Weiningerja dalje:

»... Zato sem s to knjigo izkazal Zenskam najviijo ¢ast, ki so jo lahko delezne.
Mozki lahko ravna nravno z zZensko samo s tem, da jo skusa razumeti — Kkaju
v spolnosti in v ljubezni jo samo zlorablja v tuje namene.« (Str. 337.)

Kako je torej Weininger razumel Zensko?

»... Pomen zZenske je torej v tem, da nié¢ ne pomeni. Zenska je nié, je proti-
pel bozanstva in druga moZnost v ¢loveku...« (Str. 293.)

»Ne trdim torej, da je Zenska zla in antimoralna; trdim, da sploh ne more
biti zla; Zenska je samo amoralna, prostaika« (Str. 181.)

»...Zenske nimajo biti niti bistva, zenske niso, Zzenske niso
nié. Ce si nekaj, potlej si moski, ée pa nisi nié, si Zenska... Zenske torej ni«
(Str. 281.)

Zenska je torej amoralna, prostaska, prav za prav je sploh ni, tako
velik nié je, je protipol boZanstva, ki je najbolj uteleieno v geniju. Kako
jo mora torej ta prezirati, ée jo sploh opazi! Zakaj »...Genijalnost je
najviija nravnost in torej dolznost slehernega« (str 168), Zensko pa je
»...sama spolnost, ni¢ drugega ko spolnost...« (str. 81) in »...pojav
zvodnistva... nam lahko najgloblje in najbolje raz-
odene Zensko naravo. (Str. 249.) Mislili bi torej, da je genij
ne more niti spolno pozeleti, kamoli ljubiti, kajti oboje je enako ne-
nravno, ker bi jo pri obeh moral zlorabljati v tuje namene. (Str. 337.)

Kaj pravi Weininger:

sPozneje se bo razjasnilo, zakaj lahko izredni ljudje ze zelo zgodaj (n. pr. pri &tirih
letih) 1jubijo.« (Str. 151 pod érto.)

»Clovek je Sele takrat docela sam svoj, kadar ljubi« (Str. 233.)

»Toda samo ljudje, ki se moéno nagibajo k soéutju, so zmoZni moéne ero-
tike...; tisti pa, ki ,jim ni mar za nikogar‘, ne znajo ljubiti.« (Str. 228.)

»Zakaj vsak veliki erotik je genijalen in vsa genijalnost je v bistvu erotiéna.. .«

(Str. 243.)
Toda:

... Vsa ljubezen je le sla po odresenju in ta sla je nenravna...« (Str. 238.)

Genijalnost pa je »najviija nravnost in torej dolznost slehernega«.

* Tega in sledede citate podértal Weininger sam.
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Ce je torej genijalnost najviija nravnost, ljubezen pa je nenravna, kako
more biti potem vea genijalnost v bistvu eroti¢na? Posebno ker veljata
ljubezen in erotika Zenski, ki je prostagka, amoralna, brez vrednosti. Kako
more potem Weininger ponovno poudarjati, da so samo visji ljudje spo-
sobni moé¢ne ljubezni, ki bi morali vendar Zensko samé globoko prezirati?

Weininger je moral sam obéutiti to protislovje v svojih trditvah. Zakaj
poiskal je izhod, ki ¢loveka preseneca. Mogki, posebno viiji mogki namreé
ne ljubi prav za prav Zenske, marveé ideal samega sebe, ki ga projicira
v zensko.

»... V vidji erotiki pa moski brezobzirno zahteva od Zenske, da zadosti njegovi po-
trebi po oboZevanju in da se pusti kolikor mogoée neovirano ljubiti, da moski lahkoe
v njej uresni¢i svoj ideal o samem sebi ter z njo zaplodi duhovnega otroka...«
(Str. 240/41.)

Seveda je potemtakem Zenska motkemu samo eredstvo, da vanjo pro-
jicira tisti ideal o samem sebi, kakrien bi hotel biti, pa ga v sebi ne more
sam uresniciti. Zenska pa, realna Zenska, ostane §e zmerom tisto prostagko
bitje. Toda zakaj si je mogki izbral potem vprav Zensko za to projekeij-
sko operacijo in ne kakino drugo bitje ali kakfen drugi predmet?

To zagato je zacutil tudi Weininger:

»Nerazrefena uganka ostane le to, zakaj ljubi moski ravno Zensko s tako obozujoco
ljubeznijo in zakaj... ne ljubi kateregakoli drugega bitja...« (Str. 247.)

Toda tudi tej zagonetki najde Weininger resitev, malo ¢udno sicer,
vendar zanimivo:

»Kajti zenska je samo krivda moskega in je nastala le po njegovi krivdi...« (Str. 296.)

... To svojo krivdo do Zenske obzaluje zdaj v trpljenju ljubezni, v kateri in s
katero skusa Zenski vrniti dufo, katere jo je oropal, ji skusa dati duSo, ker se ¢uti
krivega pred njo...« (Str. 247.)

No, komaj se je bil Weininger izognil enemu protislovju, je Ze zadel
v drugo. Pravkar je fe trdil, da mogki prav za prav sploh ne ljubi Zenske,
marveé se je brezobzimo posluzuje samo kot sredstva, v katerem obozZuje
svoj idealni jaz. Zato je imenoval tudi ljubezen nenravno. Zdaj pa trdi,
da se skuga motki z ljubeznijo oddolziti Zenski, ker jo je bil oropal za
duso. Ali se ji more oddolZiti, ée jo samo vnovié¢ izrablja kot sredstvo, e
sploh ne ljubi nje, marve¢ ideal samega sebe?

Ampak pustimo prehudo dlakocepstvo in zatisnimo raje eno oko. Za-
nimajmo se rajsi, kaksen je tisti ideal, ki ga vi§ji moski ljubi s tako
obozujoco ljubeznijo, in ali je sploh kakina Zenska, v kateri se more ta
ideal utelesiti.

»>Kdo je delezen taksne ljubezni? Tista Zenska, ki smo jo tu opisovali, Zenska brez
kakrsnihkoli lastnosti, ki bi lahko nekemu bitju podelile vrednost, zenska, ki ne tezi
po lastni vrednosti? Gotovo ne: s to ljubeznijo ljubimo paé samo prekrasno, angelsko

¢isto zensko...« (Str. 230.) Zakaj »... Zenske, ki jo je Ze kdo... imel, nihée ne
obozuje veé zgolj zaradi njene lepote.« (Str. 232.)

»,Platonska‘ ljubezen torej je, éeprav je profesorji psihiatrije ne poznajo. Rekel bi
celo: Ljubezen je zmerom samo ,platonska‘« (Str. 229.)

Zdaj smo se z Weiningerjem docela sporazumeli. Tudi vigji ¢lovek torej
lahko ljubi, celo obozujoée 1jubi, toda le svoj lastni ideal. Zakaj ». . . tistega
pa, za éemer tezi — cilja —, ne vidi na dnu svoje nature svetlo blescati,
misliti ei ga mora izven sebe, da tem laZe tezi za
njim. Svoj ideal o absolutno dragocenem bitju, ki
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ga ne more ohraniti v sebi, prenasa na drugo bitje, to pa pomeni,
da tega ¢&loveka ljubi...« (Str. 233.) Tako bitje pa je lahko samo
angelsko ¢isto bitje, je Beatrice, Madona. Saj za druge potrebe, pravi
Weininger, imamo drugo bitje, tisto Zensko, ki ji ni do lastne vrednosti,
ki je prostaska, ekratka: imamo babilonsko vlaéugo. Ta je torej nasprotje
angelsko Cistega bitja, je nasprotje Madone, negacija bozanstva. Ce torej
vi§ji ¢lovek, genij, oboZzuje in ljubi, oboZuje in ljubi Madono.

Toda Weininger je otitno v svojem platoniénem zanosu pozabil, kar se
nam mora zdeti pri njegovem obudovanju Kantove logike in jasnosti
precej ¢udno, da je nekaj strani preje trdil stvari, ki niso povsem v skladu
8 tem njegovim kultom Madone.

»... Duhovno najviije razvite zenske; vse, kar moskemu lahko postane muza, sodi
v vrsto prostitutk: k temu tipu Aspazij moramo Steti Zene iz asa romantike,
zlasti pa najizrazitejSo med njimi: Karolino Michaelis-Bohmer-Forster-

Schlegel-Schelling.

»S tem se tudi ujema, da je mati spolno privlaéna samo za moske, ki nimajo potrebe
po duhovni tvornosti... Pomembni ljudje so ljubili zmerom samo
prostitutke...« (Str. 213/14.)

»... Priznam, da mi je prostitutka veliko bolj vie¢ [namreé od tipa matere], ne kot
oseba, marve¢ kot pojav.« (Str. 214.)

Kako? Clovek bi ne verjel lastnim odem, da je oboje napisal isti avtor
in v isti knjigi: Prava ljubezen, tista, ki daje genijem polet, je samo ena:
ljubezen do Beatrice, do Madone. In Zenske, ki lahko postanejo moskemu
muza, torej duhovno najvisje razvite Zenske, sodijo in so sodile zmerom
v vrsto — prostitutk. Pomembni ljudje so ljubili zmerom samo ta tip,
torej tip prostitutke.

Kaj je Weiningerju tako zameglilo pogled, da ni opazil tako debelega
protislovja? Kdor pazno &ta njegovo knjigo, zaéuti v gotovih formula-
cijah, predvsem pa v razprtem tisku nekaterih posebno tveganih in ne-
navadnih trditev in formulacij, neko izrazito ost, ki je nekam naperjena,
ki izdaja neki motiv, ki stoji izven okvira samega namena strokovne raz-
prave. To specielno ost nam sem ter tja sam nehote izda v pripombah,
kakor n. pr.: »... pripifimo brez globljih zahrbtnih misli moskemu pozi-
tivni znak, Zenski pa negativnega.« (Str. 17.)

Ali ni morda tedaj Weininger le imel neke »globlje zahrbtne misli«,
ko se je lotil svoje znamenite razprave o Zenski in njenem znadaju? Ali
se nam ne zdi, kakor bi hotel s svojim poudarjanjem potrebe moskega
po &istem oboZevanju Madone s Hamletovsko gesto nekomu drZzati ogle-
dalo pred oéi in mu redi: Vidi§, taka bi morala biti, pa bi bila vredna
ljubezni, vredna oboZevanja; tebi pa gre samo za spolnost in noces lju-
bezni, notes oboZevanja, ker hodei biti poniZana in ne povisana. Zakaj
obozujemo lahko samo Madono, saj za drugo imamo babilonsko vlacugo.

In vendar, pomembni ljudje so zmerom ljubili samo tip prostitutke.
Ali naj bo on, ki je kajpada pomemben é&lovek, izjema? Saj »...&e bi
moski predolgo kletal pred Beatrico, bi postala nestrpna kakor
Mesalina.« (Str. 334.)

Torej med Beatrico, Madono in med tipom duhovno najvije razvite
zenske, t. j. prostitutke, le ni tako velika razlika? Ali nemara celo v
nekem pogledu sovpadeta?
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Torej nemara vendarle ni Weiningerjeva knjiga samo rezultat toliko
in toliko logi¢nih zakljuckov in je morda v svojem bistvu samo zakrin-
kana osebna izpoved, nekakien narobe-slavospev predmetu, ki ga obrav-
nava, to je: Zenski? In produkt neke posebne Zivljenjske izkuinje?

Ko je bil tri in dvajset let star, se je Weininger ustrelil. Knjigo je bil
napisal z dva in dvajsetim letom.* Delu se pozna, da je bolj izraz vul-
kani¢nega izbruha, kakor pa plod smotrenega prouéavanja in logi¢nega
razmisljanja. Vendar pa je toliko obsezno, sklicuje se na toliko razliénih
avtorjev, da je malo, ¢e vzamemo, da je pisal Weininger svojo knjigo eno
leto. Potemtakem lahko racunamo, da mu je bila prisla prva zamisel za
njo, ko mu je bilo najve¢ kakih ena in dvajset let.

Kaj je sprozilo v njem vzmet, da se je lotil tega tako svojevrstnega
dela? Po nac¢inu njegove zgradbe, po tem, kako na kratko se v prvem
delu Weininger iznebi objektivnih, fizioloikih razmotrivanj, da pride ¢im
preje na svoj pravi problem, se nam mo¢no dozdeva, da ga je k njemu
nagnila neka prav posebna osebna izkuinja. Ali pa je morda prinesel
svojo slabo sodbo o Zenskah Ze s seboj na evet? Ali prifel morda celo do
nje po strogo znanstveni, logi¢ni poti?

Nikakor ne. Sam nam da nekje namig — in tu zacenja nasa spe-
cialna analiza.

»In res moram imenovati sploino naziranje, ki sem ga sam dolgo priznaval, docela
zgrefeno; naziranje namreé, da je Zenska monogamna in moski poligamen. V resnici
je narobe... Saj je tudi ves prezet [namreé zakon] s popolno moiko mislijo zve-
stobe (ki se more porajati le iz sklenjenosti, iz razumskega jaza) ...« (Str. 207.)

Tu se vprafamo: Ali bi bil Weininger sploh kdaj napisal svojo knjigo
o Zenski, o njenem prostaitvu, njeni amoralnosti, ¢e bi e vedno »pri-
znaval sploino naziranje, da je Zenska monogamna .. .«? V to lahko z vso
upravi¢enostjo podvomimo. Zakaj kaksen smisel bi imelo, napisati knjigo
o tisti Zenski, kakor jo gleda ves svet?! Dalje: Weininger pravi, da je
sam »dolgo priznaval« to naziranje. Ce vzamemo, da si mogki ustvari prve
zavestne teorije o znacaju Zenske in njenem idealu tam okrog svojega
Sestnajstega leta, potem pa¢ mora pomeniti tisti »dolgo« vsaj nekaj let.
Koliko, tega ne vemo natanéno, paé pa lahko s precejinjo verjetnostjo
domnevamo. Namreé vse do tedaj, da ga ni izkuinja poucila o nefem
drugem, to se pravi, do tistega trenutka, ko mu je konkreten dozivljaj
podrl njegov dotedanji nazor o moikem in Zenski. Ta izkuinja, to raz-
o¢aranje sta ga doletela verjetno nekaj prej, preden je zacel pisati svojo
knjigo in — zdaj lahko upraviéeno sklepamo — sta mu pomenila prvo
»inspiracijo« zanjo. Staro njegovo »naziranje« se je podrlo in zgraditi je
bilo treba novo. Za poizkus te nove zgradbe pa lahko smatramo nje-
govo knjigo.

V koliko se mu je ta poizkus posreéil? V koliko je premagal svoje staro
naziranje in v koliko se je prilagodil novemu? Vse to bo treba preiskati.
Preje pa nas fe zanima, ¢e imamo kaksne konkretne obrise tiste Zenske,
ki je verjetno posredovala Weiningerju njegovo novo naziranje.

* Avtor t. ¢ pripominja, da ve o Weiningerju priblizno tisto, kar se je tudi pri nas

o njem pisalo (prim. lanski letnik Modre ptice). Za svoj ¢lanek se posluzuje
izkljuéno samo Weiningerjevega dela samega.
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Kaksne tipe Zensk obravnava? Najprej postavi dve teoreti¢ni shemi:
absolutnega moskega in absolutno Zensko, ki ju v resni¢nosti nikjer ni,
ki si ju pa lahko idealno zamislimo. Stoodstoten moski bi bil absoluten
genij, to je ¢lovek, ki nosi v sebi mikrokosmos, to je: svet v malem. Zanj
¢rpa podatke iz del in biografij genialnih moz, prikrito pa iz samega
sebe, indirektno mnogokrat pokazujoé svojo genijalnost. (N. pr.: »Odlocili
smo se za pomembno misel .. .«; »tu je prvié izrazen zakon; odkrili smo
zakon ... itd.«)

Kakor ni ta »shemati¢ni lik« absolutnega mogkega (genija) tako ab-
strakten, kakor ga je Weininger spocetka napovedoval, tako je tudi nje-
gova stoodstotna Zenska, »ki je nikjer ni«, prav zivo konkretna in nazorno
prikazana. Njegova »absolutna Zenska« nikakor ni tista Madona, ki jo
oboZujejo pesniki, tisto »monogamno« bitje, kakor ga je Weininger sam
»dolgo priznaval«, marve¢ prava, pristna »babilonska vladuga«, katere
bistvo je zvodnistvo kot poseben izraz njene vesoljne spolnosti.

Res je: v Zzivljenju se pojavlja ta Zenska v dveh oblikah: v materi in
v cipi — tu je Weininger o¢itno Ze pozabil, da je hotel govoriti samo o
absolutni, stoodstotni Zenski, kakor je obravnaval absolutnega mogkega,
in je zacel opisovati konkretne primere. Mater degradira in povzdiguje
cipo in potem tudi to »zmlinéi« v nié. Se najprizanesljivejii je nasproti
shisteriki«, ki se mu zdi najviiji tip Zenske, v kolikor skusa premagati
svojo spolnost, ¢eprav na fkodo svojega zdravja. Njegov najbolj shema-
ticni lik pa je tip Madone, ki je prav za prav le ideal moskega o samem
sebi, brzkone Weiningerjeva preostalina iz tiste dobe, ko je fe »priznaval
raziranje, da je Zenska monogamna.. .«

Ves njegov bes, ves njegov mladostni zanikujoéi ogenj, vse njegovo
sovradtvo, pa tudi vse njegovo resni¢no Custveno poveli¢evanje pa velja
samo njegovi »absolutni Zenski«, ki je utelefena v tipu »babilonske vla-
cuge«. Njej je nehote pripisal toliko finih individualnih nians, izpovedal
toliko strastnih opazovanj, nametal ji toliko barv, da stopi iz njegove
teoreti¢ne razprave pred nas kot ziv lik.

»... Kakor vélikemu tribunu se ji [namreé véliki prostitutki] zmerom zdi, da osre-
¢uje slehernega moskega, s katerim govori — le opazujmo takino Zensko, kadar
sprasuje straznika za pojasnilo, kadar nakupuje v trgovini; naj so usluzbenci moski
ali zenske, naj je njen nakup Se tako majhen: zmerom se vede, kakor bi delila
darove na vse strani. In ljudje, vsi ljudje imajo sprico njiju [namreé spri¢o vélike
prostitutke in vélikega tribuna] — celo samozavestni Goethe se je v Erfurtu tako
vedel proti Napoleonu — dejanski in neubranljivi obéutek, da so bili obdarovani
(mit o Pandori, rojstvo Venere: ki vstaja iz morja in se ze darezljivo
ozira naokrog).« (Str. 215.)

Véliko cipo primerja torej Weininger celo Napoleonu. In ¢e se je celo
Goethe dal po njem ofarati — tako si lahko mislimo — kako se ne bi
dal Weininger preslepiti od vélike cipe?

»... Zdaj lahko opozorim, da se véliki politiki ne izogibajo lazi in goljufije, tudi
najveéji se ju niso izogibali: Cezar, Cromwell, Napoleon. Aleksande.r
Véliki je postal celo morilec in se je dal pozneje po nekem sofistu rade volje
prepri¢ati, da ni niéesar zakrivil...« (Str. 216.) )

»... véliki tribun in vélika hetera pa sta absolutno brezmejna .("lovcka, ki po-
trebujeta ves svet za okras in povisanje svojega empiriénega jaza. Zato nista
zmozna ljubezni, nagnjenja in prijateljstva.« (Str. 216.) )

»... Kakor se ,véliki moz dejanja‘ odreée notranjemu zivljenj u, '(ln‘ se
lahko v svetu (tu velja beseda:) izZzivi in da pogine kakor vse, kar se je izZi-
velo, namesto da bi trajal ko vse, kar se je vzivelo, kakor z veo svojo neznansko

183



silo zavrafa vso svojo vrednost ter se je izogiba, tako vrie vélika prostitutka druzbi
v obraz vrednost, ki bi jo lahko imela kot mati, kajpak ne zato, da pojde vase in da
zivi bogu vdano Zivljenje, marve¢ da se 3ele vsa preda svojim ¢utnim nagonom. Oba,
vélika prostitutka in véliki tribun, sta kakor goreéi bakli, ki razpaljeni svetita daleé
naokrog, puiéajoé za seboj trope mrliéev, ter ugasneta, kakor meteora, nerazumljiva
cloveski modrosti in nesmotrena, minljiva in brez vsake veénosti — doéim mati in
genij na tihem ustvarjata bodoénost. Zato obé&utimo oba, cipo in tribuna, kot anti-
moralna pojava, kot ,Sibo bozjo'.« (Str. 217/18.)

»... Veliko zagonetneje in tezavneje [namreé od materinstval pa je obrazloziti pro-
stitucijo. Vsakdo, ki je razmisljal o njej, je paé Ze kdaj docela obupal nad razlago.
Gotovo pa gre tu zlasti za razliéni odnos obeh, matere in cipe, do koita ...« (Str. 218.)

»... Materi je koitus sredstvo za neki smoter; cipa ima do njega poseben odnos,
ker ji je sam po sebi namen« (Str. 218.)

»...Mati bolj sprejema in se vdaja, cipa pa ¢uti uzitek in se ga vsa nasrka... Cipi
pa ni do tega, da bi se po koitu poéutila povisano in moénejso (kakor se ¢uti namreé
mati), marveé... bi se rada pogreznila, zmlinéila, uniéila, one-
svestila od sladostrastja. Materi je koitus samo nekakien zaéetek ; cipa
pa bi rada v njem poginila. Zato je materin krik kratek in nagel, prostitutkin pa
sirok in trajen, kajti v tem trenutku bi rada strnila,zgostila vse svoje zivljenje.
In ker se ji to nikdar v Zivljenju ne posreéi, je ne morejo zadostiti vsi moski tega
sveta.« (Str. 220.)

Ta jasnovidnost Weiningerjeva, s katero pronica v Zivljenje Zenske,
bolje: cipe; s katero spremlja njene obéutke, ko govori s straznikom in
kupuje v trgovini, ko koketira in enubi vse moske, obetajo¢ jim z oémi
uzitek (gl. str. 219—222); in potem njegovo Zivo, besno sodozivljanje
njenih spolnih senzacij v ljubezni: kaj bi bilo to drugega kot bistro-
vidnost Argusovih oé¢i ljubosumneza?!

Toda njegova infernalna, Strindbergove ali Othellove vredna ljubo-
sumnost mu ¢ara pred o¢i zmerom nove podrobnosti, nove nijanse, isce
hrane povsod, stika za najtajnej§imi motivi sleherne kretnje njegove
»oboZevane« in jih privlee na svetlo, da jih ji pomoli kot ogledalo
pred obraz.

»...Cipa bi bila rada od vsega koitirana — zato koketira tudi, ¢e je sama
in celo pred neZzivimi predmeti, pred vsakim potokom, pred vsakim dre-
vesom...« (Str. 221.)

Kar bi pesnik opeval kot poseben &ar dekleta ali Zene, njeno Zivo
obc¢utje do vse prirode, Zive in neZive, njene neznosti do dreves, do potoé-
kov, do vetra, raz veeh teh dejanj strZe nestrpni, ljubosumni Weininger
diskretno zaveso in pokaze njihov po njegovem edino pravi motiv: Zeljo,
da bi bila Zenska-cipa vselej in z vsako stvarjo v spolnem odnosu.

»Drugaée cipa. Kakor bi sama rada izginila v koitu, tako tudi s svojim dejanjem
samo razdira. Doéim mati podpira vse, ...skuSa hetera izrabiti zase ves €as in vso moé
moskega. Sicer ni le njej usojeno zlorabljati moza; tudi v slehernem moskem je nekaj,
kar tezi za to Zensko in &esar ne more zadovoljiti preprostejia, zmerom zaposlena,
neokusno obleéena mati, ki ji nedostaje dusevne spretnosti. Nekaj v njem ‘hlepi za
uzitkom in pri lahkozivki najlaze pozabi samega sebe. Kajti cipa zagovarja naéelo
lahkomiselnosti, cipa ne skrbi za bodoénost kakor mati, dobra plesalka je, Zeli si zabave
in velike druzbe, sprehodov in zabaviié, morskih kopeli in letoviséa, gledaliséa in I.(on-
certa, zmerom novih oblek in draguljev; denarja, da ga s polnimi rokami razsipa;
razkogja, ne ugodja, nemira, ne miru. Ne Zeli si naslanjaéa sredi vnukov in pravnukov,
marveé¢ s svojim lepim telesom bi si rada zmagoslavno osvojila svet.

Zato ob¢uti moski prostitutko zmerom kot zapeljivko, samo nespodobr}a‘ icn_ska par
excellence je zanj ,éarobna‘. To je zenski ,Don Juan’, to je tisto Zensko bitje, ki pozna,
uéi in ¢uva ars amatorio.« (Str. 222.)

In potem:

»...Kako pomembna je Zenska lahko postala moskemu ravno kot cipa, o tem
bomo govorili Sele na koncu vse preiskave...« (Str. 225.)
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Tako podobo je morala imeti Zenska, ki je povzrocala Weiningerju
toliko preglavice, toliko tezkih misli, ki ga je vznemirjala in razburjala,
ki jo je obozeval, poZelel in stokrat spet zanikal, ki mu je konéno posre-
dovala »naziranje, da Zenska ni monogamna in moski poligameng, kakor
se splosno misli, marve¢ vprav obratno! Koliko varnejsi je bil pa¢ ob-
Cutek ob misli, da je moska narava donjuanska, medtem ko je Zenska
narava, posebno ona, ki jo ljubi, zvesta, &ista, madonska!

In kaksen je mogki, ki tekmuje pri tej nevarni lepotici z genijalnim
¢lovekom, z njim, Weiningerjem?

»Mnogim lahkovernim povpreénezem, zlasti Zenam, sta v sploinem duhovitost in
genijalnost eno in isto. Saj Zene res nimajo smisla za genijalnost, ¢eprav videz morda
temu oporeka; za njihovo spolno ¢astihlepje so si enake vse izrednosti nature, ki se
motki zaradi njih odraza od drugih; dramatika zamenjujejo z igralcem in virtuoza ne
razlikujejo od komponista. Zato jim velja tudi duhovit &lovek za genijalnega in
Nietzsche jim je tip genija...c (Str. 93/94.)

»...Cipi pa je najbolj vie¢ brezobziren, lopovski, nedelavni motki. Mati zanicuje
cloveka, ki je bil neko¢ zaprt, za cipo pa je takien mogki nekaj posebnega...« (Str.223.)

»...pocestnico najbolj mikajo moki, ki so o¢itni zlo¢inci; zvodnik je zmeraj
nasilen, zlo¢inski, &esto je ropar in goljuf, &e ni hkratu celo morilec.« (Str. 223.)

»Tako je torej dokazano, da Zenski ne more biti vie¢ moska ¢ednost...« (Str. 246.)

Tezko je preslifati za temi stavki prikriti bes ljubosumnega zaljub-
ljenca, uzaljenost mladega ¢loveka, ki se zaveda svoje pomembnosti, svoje
vrednosti, ki pa je drugi, posebno Zenske in med njimi seveda predvsem
oboZevani objekt, noéejo ali ne umejo pravilno upoitevati in oceniti. In
tako zdaj Weininger grmi na svoje resniéne ali namisljene tekmece, raz-
vrednoti jih in njihovo nevrednost prenasa tudi na ljubljeni objekt in
na vse Zenske.

3

Domnevali smo, da je Weiningerjev platonski ideal Zenske, Beatrice,
Madona, brzkone preostalina 1z tiste dobe, ko je e Zivel v snaziranju, da
je Zenska monogamnac. Iz psihologije nam ni neznano, kdaj se v moikem
razvijajo podobni nazori. To je doba dozorevanja, puberteta.

Weininger dusevno stanje za tega ¢asa sam zelo nazorno opise:

»...Motka puberteta je zmerom polna nevarnosti, moski ¢uti, da stopa nekaj tujega
v njegovo zivljenje, da se brez njegove volje nekaj dodaja njegovemu doseda-
njemu misljenju in ¢ustvovanju... ...Zenska pa se zlahka sprijazni s puberteto, zdi
se ji, da se ji je zivljenje nekako stopnjevalo in da se je njen pomen neznansko po-
vetal. Moski si kot deéck prav nié ne Zeli spolne zrelosti, feni pa je Ze kot mladi
deklici ta ¢as nad vse odlocilen. Moski sprejema znake svojega spolnega dozorevanja
z neprijetnimi, celo sovraznimi in nemirnimi ¢ustvi, Zena pa zasleduje svoj telesni raz-
voj med puberteto sila pozorno in ga nekako vroéiéno in nestrpno pri¢akuje...« (Str. 80.)

Iz te razlike v razvoju za ¢asa pubertete sklepa Weininger, da je »Zena
samo spolna, mogki pa je spolen in e nekaj veé«. (Str. 80.)

V moikega se torej vrine spolnost kot nekakien tuj element, ki ga
vznemirja in spravlja iz njegovega dotedanjega ravnotezja. Zato jo sovrazi,
upira se ji, hotel bi jo zanikati, zaéne borbo proti njej. V njem se po-
javijo nevarne motnje, mestoma razkol, ki pogostoma dovede mladostnika
do hudih Zivénih prenapetosti. Po Freudu bi dejali, da se je s spolno
dozorelostjo detkova libido (t. j. celokupna njegova psihiéna ener-
gija) razcepila. Del nje gre svojo dotedanjo pot naprej; polai¢a se pred-
metov v njegovi okolici, razmotriva jih, uvri¢a jih v njegov dusevni sestav.
Sem spada udenje, zanimanje za umetnost, za politiko, Zport itd. Drugi
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del te Libido privlacujejo nevarnejsi magneti: konkretni seksualni ob-
jekti. Za éasa tega razkola dusevnih energij se navadno odloéi bodoca
zivljenjska pot posameznika. Cim bolj prevlada spolna ¢utnost in &im veé
psihi¢nih energij pritegne nase, tem manjii bo socialni podvig poedinca,
tem bolj se bo izgubil v mnoZici. Zato ni pri niZje razvitih moskih razkol
v dobi pubertete nikoli tako globok, kakor pri pomembnejsih in visje
razvitih, in je mnogokrat podoben onemu, ki ga Weininger pripisuje samo
zenskam. Videti je, kakor bi se za osebnost bodo¢ega moza borili dve
sovrazni si sili: brutalni spolni nagon in vigje, kulturnejie teZznje. Cim
bolj zmagujejo slednje, tem veé sil skufajo iztrgati prvim. Ta proces je
Freud imenoval sublimacijo spolnega nagona in jo je prvié
opisal z vso nazornostjo Platon. Ta teznja po sublimaciji gre pri vigje
razvitih individuih pogostoma tako daleé, da si ustvari celo svoj poseben
eroti¢ni objekt: imaginarno podobo Zenske, Madone. Mladeni¢, ki se v
svojo fikcijo dosledno vZivi in jo skufa uresniéiti ali celo najti v realnosti,
gre seveda skoraj neizbezno nasproti tezkemu razoéaranju. Premaganje
pubertete je prav za prav sprijaznenje z realnostjo, s stvarmi, kakrine so.
Pri nekaterih je ta skok iz ideala v realnost posebno bolesten in ima
pogostoma tudi usodepolne posledice.

Kako je v tem pogledu z Weiningerjem? Ali je sre¢no prebolel puber-
tetno krizo in &e jo je, kako jo je prebrodil?

»...In visoko razvitemu, pomembnemu ¢loveku sta dekle, ki si ga pozeli, ter dekle,
katerega ljubi in ki ga nikdar ne bi mogel pozeleti, gotovo zmerom docela razliéni po
postavi, po hoji in po znacaju: dve docela razliéni bitji« (Swr. 229.)

S tem Weiningerjevim opazovanjem je to¢no oznacen razkol v dusev-
nosti mladostnika. Grobi spolni nagon se hitro dotiplje do konkretnega
bitja, medtem ko se sublimirane eroti¢ne sile le plaho in pocasi blizajo
konkretnemu objektu. Weininger seveda, ki je pisal svoje delo z ena-
indvajsetim letom, ne ve, da je ta razlika v eroti¢nih objektih tipicen
pojav pubertete, ki jo kajpada mnogi zelo pozno ali pa sploh nikoli prav
ne prebrodijo.

Mladenié, ki je posebno ob¢utljiv za eti¢ne vrednote, se bo uprl po-
zelenju in se rajsi ves predal obozZevanju svojega ideala, ki si ga navadno
kmalu »izbere« tudi v realnem Zivljenju. Proste energije izrabi za Studij,
za socialni podvig (vzemimo za primer mladega Napoleona), in zabrede
seveda s tem v nevarnost, da izgubi pravi stik z Zivo realnostjo. Zakaj
njegovo distanéno oboZevanje navadno spravi dekle v mnestrpnost (Wei-
ninger pravi: »...In ¢e bi moski predolgo kle¢al pred Beatrico, bi
postala nestrpna kakor Mesalina.« Str. 334) in marsikateri moski je
tako dozivel svoje prvo in véliko razocaranje. Zakaj ziva, konkretna
zenska nikakor ne more biti dolZna ravnati se po idealu mladega zaljub-
ljenca, kar nam nazorno izpri¢uje tragi¢ni primer doktorja Juga. Odtod
brzkone tudi pogostokrat opazovani pojav, da nimajo pomembni mozje
v zgodnji mladosti posebne »sreée v ljubezni«.

Ker pa Zivi ¢lovek v nekem danem, konkretnem svetu, se mora prej ali
slej tudi sprijazniti z njegovo realnostjo. Pripomnili smo Ze, da je to
»sprijaznjevanje z realnostjo« pogostoma kaj bolestno in ne gre vedno
najbolj ravno pot. Prav tako je tudi res, da v svoje ideale zaverovani
mladeni¢ pogostoma greii proti svojemu socloveku, v nafem primeru
zenski, ki ji skusa omejevati njen naravni razvoj in jo skusa prisiliti v
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prokrustoveko postelj svojih platonskih teoremov. Tako je pogostoma
prav tedaj najbolj krividen, ko misli, da ravna najbolj eti¢no in idealno.

Weiningerju se njegova sprava z realnim Zivljenjem Po njegovem spo-
znanju, da »Zenska ni monogamnac, ni ni¢ kaj prida posreéila. Res, dojel
je konkretnega ¢loveka, konkretno Zensko, toda ni se ji priblizal kot
clovek, marveé kot idealizirajo¢i moralist s platonsko in kantovsko kalupo.
Vse, kar ne odgovarja njegovemu mladostnemu idealu, pecati s svojim
anatema in najrajsi bi videl, da bi Zenske, kakrino je v realnem ziv-
ljenju spoznal, sploh ne bilo. In naposled res pride do zakljucka, da
Zenska, taka, kakrina je, ni ni¢, da je torej sploh ni.

1

Najvidnejie znamenje dozorelosti je duievno pomirjenje, sprava z dej-
stvi. Medtem ko vnaia pébertetnik svoj fiktivni ideal v realno okolico in
gleda na primer v oboZevanem bitju ne tisto realno Zensko, ki stoji pred
njim, marve¢ uteleienje svoje lastne ideje, se pokorava dozoreli mo¥
principu realnosti, za njegovo presojanje so vazna samo dejstva in s tega
staliféa motri svet in okolico. Zato je pravi¢nejii proti stvarem in tudi
proti Zivim osebam. Prava zrelost pa se ne kaZe Ze v samem pomirjenju,
spravi z resni¢nostjo, marve¢ Zele v nje popolnem priznavanju in vred-
notenju. S tega staliffa torej fe ne zadostuje za koncéno dozorelost, ¢e
spoznamo, da je Zenska taka in taka, pri tem pa jo vrednotimo fe vedno
s staliséa svoje nekdanje fikcije, marved ji moramo, ker je Ze od prirode
taka in taka, pustiti tudi pravico, da je taka in taka.

Mnoga Weiningerjeva opazovanja o bistvu Zenske so v svojem jedru
pravilna. Torej se mu je prvi korak k dozorelosti posreéil. Popolnoma
pa se je skrhal njegov poizkus, da bi se z dejstvi sprijaznil, jih priznal
ali jih celo kot dano, neizbeino realnost tudi primerno pozitivno vred-
notil. Vse njegovo ocenjevanje in vrednotenje Zenske ima e zmerom 8VOj
izvor v njegovi mladostni fikeiji in zato ga logi¢na pot nujno privede do
popolne negacije Zenske in Zenskosti sploh in konéno do gorostasne za-
hteve, da mora Zenska skudati postati moski, ¢e hoée dobiti kaksno vred-
nost, ¢e hoce sploh zaceti eksistirati.

Kaj je bilo na Zenski tisto, kar ga je navdalo s tako obupnim sovra-
Stvom do nje, kar ga je prisililo k popolnemu zanikanju njene biti in
K njenemu popolnemu razvrednotenju?

»..samo Koitus vrednoti Zenska povsod in zmerom pozitivno .. .«
(Str. 255.)

»..Zakaj ¢e je Zenskost zvodniStvo, potlej je Zenskost vesoljna
spolnost. Koitus je Zenski najvisja vrednost, ki jo skufa zmerom
inpovsoduresniéiti. Njena lastna spolnost je v tem neomejenem hotenju samo
omejen del.« (Str. 255.)

Ta »zelja, ta »potreba« Zenske po seksualnem izZzivljanju, njena uni-
verzalna spolnost je torej tisto, kar je Weiningerja najbolj razburilo. In
zdaj lahko povemo tudi, zakaj. Zato, ker bije njegovemu fiktivnemu
idealu o deviiki, madonski, brezspolni Zenski naravnost v obraz.

Toda ¢e obleéemo Weiningerjeve trditve v druge besede, takoj izgubijo
svojo ostrino. Weininger ni z njimi povedal nié¢ drugega, kot da je osred-
nja os zanimanja skoraj sleherne Zenske ljubezen, moski, mo%, zakon,
materinstvo, kar prav za prav od nekdaj izpoveduje vsa umetnost. Kdo
bi se nad tem razburjal in videl v tem nekaj slabega ali celo nemoralnega?
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Morda bi tudi Weiningerja to spoznanje samo po sebi ne bilo tako
vznemirilo. Tisto, kar ga je najbolj razburilo in ogoréilo, ni prav za prav
to osrednje zanimanje Zenske, marveé njen posebni, pozitivni odnos in
visoko vrednotenje spolnih senzacij. Ona bi se rada pri koitu »pogreznila,
zmlinéila, unicila, onesvestila od sladostrastja<. Ona bi rada v koitu
»poginila«.

Temu pozitivnemu vrednotenju spolnosti postavi Weininger nasproti
svoje, »mosko« vrednotenje.

»...Kajti nikdar ga ne bo resniéno pomembnega ¢loveka, ki bi videl v koitu kaj veé
ko neko Zivalsko, svinjsko, gnusno dejanje, ali ki bi ga celo obozeval kot najglobljo,
najsvetejso skrivnost.« (Str. 283 pod érto.)

Tu moramo spet opozoriti na neko fazo v razvoju pubertetnika, s katero
je povezana tudi neka posebna eroti¢na teorija o Zenski in o spolnosti
sploh. To stanje je ¢udovito upesnil Goethe v svoji znani in mnogokrat
uglasbeni pesmi: »Heidenréschen«. (Napisal jo je pri Zestnajstih letih,
torej bas v dobi omenjene pubertetne faze.) Decek vidi v deklici krhek
cvet, ki se kaj rad ospe. Sebe pa obéuti kot brutalnega naskakovalca, ki
uZiva, e more cvetko »pogaziti«. Zakaj njegova teorija o spolnem aktu
je popolnoma sadistiéna, predstavlja si, da dekle pri tem samo trpi in da
je mudenica. Zato si pogostoma dela moralne oéitke, v sebi vidi pohotno
zival, v deklici pa Zrtev svojega poZelenja. Tedaj zatne obsojati spolnost
kot nekaj prostaikega, nemoralnega, sklene, da bo »&ist in nespolenc,
kakor je deklica.

Kako je tedaj razo¢aran, ne vide¢ modre pravi¢nosti matere narave, ko
spozna, da je tudi pri deklici nekaj, kar &i Zeli, da bi bilo napadeno in
»pogazeno«, ne morda iz kaksne poirtvovalnosti ali &iste ljubezni, marveé
iz elje po istem uZivanju, ki navdaja tudi njega samega! Morda bi se s
tem %e kako sprijaznil, ¢e bi neko¢ ne opazil, da ni samo on tisti, ki
vzbuja v deklici take senzacije, marveé jih vzbuja lahko sleherni moski.
In teorija o absolutno &isti, nespolni, madonski Zenski se sprevrie v svoj
nasprotni pol: v teorijo o Zenski kot babilonski vlacugi. Zdaj se mu sele
prav priskuti misel na spolnost in rahlofutnejii bo potreboval dolgo dobo,
da se uravnovesi, ¢e se sploh kdaj bo.

V taki duSevni dilemi, ko mladenié po eni strani e visi na svoji mla-
dostni teoriji Zenske, po drugi pa je Ze spoznal realno stanje, ki se mu
pa upira, je oditno Weininger napisal svoje proslulo delo. Je izraz borbe
med fiktivnim idealom in med Zivo realnostjo in obenem znamenje nje-
gove visoke duievne usmerjenosti. Krivicen je Zenski, ker jo sili v kalup
svojih lepih pubertetnih teoremov. Vendar vidijo njegove bolestno iz-
ostrene o¢i marsikaj, Cesar bi drugi, normalneje razvijajo¢i se, ne opazil.
Njegov logiéni duh is¢e zdaj opravi¢ila za svoj odpor proti spolnosti;
zgradi si célo etiéno teorijo, s katero skusa podpreti svojo fiktivno mi-
selno stavbo. - ‘

»Koitus je nenraven, ker ga ni moskega, ki bi v takem trenutku ne izrabil Zenske
samo kot sredstva za namen, ki ne bi zavrgel vrednosti éloveStva — v svoji in v njeni,
osebi — ugodju na ljubo. V koitu pozablja moski samega sebe ugodju na ljubo in prav
tako pozablja tudi Zeno; ta zanj ne eksistira ve¢ psihi¢no, marveé samo 3Se telesno.
Mozki bi rad imel z njo otroka ali pa bi si rad uteil lastno sladostrastje: v obeh pri-
merih mu ni smoter sam po sebi, marve¢ jo rabi za tuj namen. Samo iz tega in no-
benega drugega razloga je koitus nemoralen.« (Str. 335.)

Seveda je ta razlog za nemoralnost koita kaj malo prepriéevalen. Kajti
z isto ali %e vedjo upravitenostjo lahko trdimo, da je v takem trenutku
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moika in Zenska zavest samega sebe stopnjevana do skrajnega viska, pa
ne samo zavest samega sebe, marveé tudi zavest skupnosti in medsebojne
pripadnosti. Potemtakem bi bil po Weiningerju koitus ez vse nravno
dejanje.

Toda to so vseeno samo &e teoremi. Kakor so vse sile, ki dejstvujejo v
prirodi, temne in veli¢astne v svoji skrivnostni smotrenosti, tako je tudi
ljubezen v vseh svojih pojavih temna in veli¢astna. Prirodna danost je
in vsako zanikanje nje je podobno umoru. Opisati jo brez kaksnih pred-
hodnih fikeij ali predsodkov, prikazati jo v vsej njeni dejavnosti, bi bila
edina prava naloga znanstvenega raziskovanja. Sleherni moralni kalup je
samo podoben motnim naoénikom, ki nam zameglujejo jasen pogled.

5

Tako smo poizkusili prikazati razloge, zaradi katerih Weininger za-
nikuje Zensko. Toda Weininger ne ostaja samo pri svojem zanikovanju,
marveé bruhne iz njega pogostoma pravo brutalno sovraitvo do mje. To
in pa poudarjanje njegovega zani¢evanja nas mora osupniti pri njegovih
cicer tako platonskih eti¢nih pogledih. Ali nam je dal v svoji knjigi
kakien namig, kako naj si to razlozimo?

Weininger je Zid, kot sam priznava (str. 299 pod érto), zid, ki je hotel
postati kristjan in se dal krstiti.

Na strani 300 pravi:

»Najpristnejii, najbolj arijski, svojega arijstva najbolj svesti si Arijci niso antisemiti.. .«

5...Ce so bili izredni ljudje sicer skoraj zmerom antisemiti (Tacit, Pascal,
Voltaire, Herder, Goethe, Kant, Jean Paul, Schopenhauer,
Grillparzer, Wagner), so paé zidovsivo bolje razumeli, ko drugi ljudje, ker o
ga imeli paé toliko veé v sebi.« (Str. 300, pod érto.)

»...V nasilnem antisemitu pa lahko zmerom zapazimo celo neke Zidovske lastnosti;
celo v njegovi fizionomiji se to véasih izraza, ¢eprav je po krvi nemara prost vseh
semitskih primesi.« (Str. 300.)

»... Nekateri Arijei so pa¢ bolj zidovski ko marsikateri Zid, in res so tudi Zidje,
ki so bolj arijski ko marsikateri Arijec...« (Str. 301.)

Ce v teh stavkih zamenjamo besedo Arijec z »moski« in besedo Zid z
szensko«, kar bi bilo po Weiningerjevem pojmovanju Zzidovstva v raz-
merju z Zenstvom povsem dopuiteno, dobimo kaj ¢udne rezultate. Toda
Weininger nas tudi sam vzpodbuja k temu poizkusu.

»...Kakor ljubimo v drugem le to, kar bi radi docela bili in vendar nikdar docela
nismo, tako sovrazimo v drugem, kar nikdar ne bi radi bili, pa smo deloma vendarle
£€ zmerom.

sNeéesa, ¢emur nismo podobni, ne sovrazimo ...« (Str. 300.)

Weininger ljubi Arijce, ker bi rad bil Arijee, in sovraZi Zide, ker bi
ne hotel biti Zid, je pa deloma fe zmerom. In, zdaj lahko recemo, Wei-
ninger 1jubi moikost, ker bi eam rad bil docela moiki,
in sovrazi zenskost, ker bi ne hotel biti Zenski, ima
pa Se zmerom nekaj 2enskosti v sebi.

Do zdaj smo se namenoma izogibali stvarne kritike Weiningerjevih
trditev in nazorov, zanimajoé se bolj za protislovja in njih motive v nje-
govem delu. Zdaj lahko pripomnimo, da je njegova definicija ¢iste mo-
tkosti kot najviije genijalnosti ne le samo slabo podprta, marve¢ tudi v
nasprotju z biografskimi fakti. Tako je bilo med najgenijalnejsimi mozmi
mnogo homoseksualcev (Platon, Sokrates, Michelangelo, Leonardo, Sha-
kespeare) in ekoraj vsi drugi so imeli tudi mnogo primesi Zenskosti, kakor
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na primer Goethe, Mozart, Chopin itd. Potemtakem ima genijalnost malo
opraviti s €isto moskostjo, recimo rajdi, da je genijalen ¢lovek mikro-
kosmos (kar trdi tudi Weininger), v katerem se ko pic¢ijotako
najboljse moske, kakor tudi najboljse Zenske last-
nosti (tako n. pr. Zenska tenkoslusnost, vzivljivost v drugega, smisel za
drobne odtenke itd.). In & je Weininger v mnogih pogledih dobro po-
godil Zensko bit, je to samo posledica Zenskih elementov, ki jih je vee-
bovala njegova narava. Da je Zensko zanideval in sovrazil, — temu je bil
razlog vprav ta, da se je hotel v sebi iznebiti Zenskega, kakor se je hotel
s svojim antisemitizmom iznebiti Zidovskega. Po drugi strani smemo zdaj
trditi, da je njegova Knjiga »Spol in znacaj« tudi izraz te notranje borbe
v njem. In zakaj temu delu nedostaje kantovske logike, zakaj je prepolna
miselnih protislovij, da, absurdov, je tudi sam indirektno, nehoté, povedal:

»... Tega Kantovskega razuma, tega duha, pa po vsej priliki nedostaje Zidu in zenski.«
(Str. 303.)

Kar je mislil Weininger, da se mu je posreéilo v njegovem delu »Spol
in znacaj«¢, namreé poniZanje Zidovstva in Zenskosti, iztrebljenje zidov-
skih in Zenskih elementov v sebi, dalje dokaz, da se morajo Zidje spre-
meniti v Arijce in Zenske v mogke, in potem ge popolno uniéenje, »zmlin-
Cenje« Zenske, to se mu o¢itno v Zzivljenju ni posrecilo. Kakor je ¢util
prepotenco zidovstva, tako je ¢util tudi prepotenco Zenske. Razdal se je
nanjo in ostal je ubog in oropan svojih custev.

Naj mi bo dovoljeno, da navedem citat iz Freudove razprave »Zur
Einfiihrung des NarziBBmus«,* ki je kakor napisan za nas primer v raz-
jasnitev razmerja med realno pristnim moskim in realno pristno zensko:

»Primerjanje moskega in Zenske pokaze dalje, da so v njunem odnosu
do tipa, ki ee ti¢e izbire objekta, temeljne, ¢eprav seveda ne zmerom
splosno veljavne razlike. Popolna ljubezen do objekta po zgledu priklju-
¢itvenega tipa (Anlehnungstypus) je prav za prav karakteristi¢na za moza.
Kaze ofitno precenjevanje objekta, ki izvira brzkone iz prvotnega nar-
cisma otroka in odgovarja tako njega prenosu na spolni objekt. To spolno
precenjevanje omogoca nastanek svojstvenega, na nevrotiéno nujo spo-
minjajocega stanja zaljubljenosti, ki izhaja tako iz nekakine obuboZanosti
jaza, kar se libida (= celokupna psihoeroti¢na energija ¢loveka) tice.
Drugacden je razvoj pri najpogostejiem, brzkone najéistejiem in najprist-
nejsem tipu Zene. Tu se zdi, kot da je priilo s pubertetnim razvojem
zaradi vzklitja do tedaj latentnih spolnih organov do nekaksnega stop-
njevanja prvobitnega narcisma (= autoeroti¢nosti, nekakine zaljublje-
nosti v samega sebe), katero je za oblikovanje pravilne, s spolnim pre-
cenjevanjem spojene ljubezni do objekta neugodno. Posebno v zvezi z
razvojem lepote opazamo pri Zenski neko samozadestovanje, ki odikoduje
zeno za njeno druzabno okrnjeno svobodo pri izbiri objekta. Take Zene
ljubijo, strogo vzeto, samé same sebe s podobno intenzivnostjo, kakor jih
Ijubi mogki. Njihova potreba tudi ne gre za tem, da bi ljubile, marveé
za tem, da bi bile ljubljene, in jim je vie¢ tisti mogki, ki ta pogoj izpol-
njuje. Pomen tega Zenskega tipa je treba zelo visoko oceniti za ljubezen-
sko zivljenje ljudi. Take Zene zbujajo v moikem najvisjo draZ, ne samo
iz estetskih razlogov, ker so skoraj zmerom najlepse, marveé tudi zaradi
zanimivih psihologkih konstelacij. Zelo dolo¢eno se namreé dozdeva, da

* »K uvajanju narcizma¢, 1924, str. 19/20.
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je narcisem neke osebe moc¢no privladen za tiste, ki so se oropali popol-
nega obsega lastnega narcisma in so se zdaj podali v snubljenje za lju-
bezen objekta; draz otroka obstoja po dobrinem delu v njegovem nar-
cismu, v njegovem samozadostovanju in njegovi nedostopnosti, prav tako
draz gotovih zivali, ki se zdijo, kakor bi se za nas ne menile, kot so n. pr.
macke in velike zveri, da celo veliki zloc¢inec in humorist pritegneta v
pesniskem prikazu nase zanimanje zaradi narcisti¢ne doslednosti, s katero
umeta drzati dale¢ od njega vse, kar bi utegnilo zmanjsati njihov jaz.. .«

Kakor se Freudov moski razdaja na pristno Zensko, ki je v svojem
bistvu narcistiéna, in obuboZa, tako se je tudi Weininger vsega razdal
zenski in obubozal. Precenjeval jo je, koval jo v nebeso, kakor pritata
njegovo oboZevanje Madone in njegova zahteva, da bi tudi Zenska za-
dostila tej potrebi po obozevanju. Toda »...Zenska pa si Zeli koita in ne
mara ljubezni, kar pomeni, da bi rada bila poniZana in da ne more biti
povigana ...« (Str. 335.) Z Zenskimi elementi v sebi je Weininger to za-
cutil: zato je odvzel Zenski »libido«, ki jo je bil nanjo prenesel, in je
potem iskal objekta, kateremu bi jo spet dal. Dodelil jo je genijalnemu
¢loveku, torej jo po ovinkih spet vrnil sebi, padel nazaj v neko infantilno
narcisti¢no stanje in bolestno obéutil spodleteli poizkus. Zenske ni uniéil,
nasprotno, pred njegovimi oémi je zrasla v fe vedji prepotentnosti. Dozivel
je razolaranje, nehoté je zensko Se zmerom precenjeval, vsaj kot spolno
bitje, in napesled mu sredi veeh teh nesoglasij ni preostalo drugega, kot
da je sege! po revolverju in se ustrelil.

*

Ali je tedaj njegovo delo »Spol in znaéaj« knjiga brez vrednosti? Ali
jo moramo zavreéi, ko smo spoznali nesoglasja in nesmiselnosti v njej?
Kako naj jo sploh vrednotimo?

Weiningerjeva knjiga »Spol in znadaj« je vroéa, strastna izpoved geni-
jalnega mladostnika, ki ni mogel spraviti v sklad svojega ideala s stvar-
nostjo, odeta v znanstven okvir. Mnogi mladeni¢i bodo nasli v njej po-
trdilo za svoje lastne misli in izkuinje, ¢ustvovali bodo ob njej in odpi-
rala jim bo neiteto novih vidikov. MoZ bo videl v njej lastne davno pre-
boljene in pokopane nazore in bo fe enkrat zaZivel svojo mladost. Zen-
ske pa bodo naile v njej marsikatero razjasnitev za izkustva, ki so jih
imele z mogkim, in zlasti samostojnejSim in zrelejéim se bo odprla zvi-
jugana pot, ki jo mora prehoditi toliko mladenicev, preden dozore v
moza. Pod krinko strastnega sovraitva in zanikavanja bodo cutile le
strastno oboZevanje in precenjevanje svoje Zenskosti. Morda se bodo
sem ter tja zdrznile ob preostrih oéitanjih, toda s svojo tenkocutnostjo
za Custvenost moskeza bodo razumele za temi oditki strastno utripajoce
srce, kateremu so njihove vrstnice v Zivljenju neizmerno pomenile.
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Z A P I S K I

SVARILNI OPOMINI ALI NEPOMEMBNOSTI?

Ze dolgo so znani neméki zemljevidi, v katerih novodobni ideologi
pangermanstva prikazujejo ozemlja, o Kkaterih menijo, da so nemska po
jeziku ali pa tudi samo po duhu in kulturi, éeprav fe ne pripadajo
Reichu. Tako skuiajo svojim sonarodnjakom veepiti prepricanje, da se
nemskemu narodu tudi v tem pogledu godi krivica in da se mora zato
duhovno in fiziéno pripravljati na odloéilne borbe, v katerih bodo vsa
ta ozemlja pripadla nemski drZavi, ki bo potem tako velika, da bo brez
teZave vladala vsej ostali Evropi. Res lep sen in Slovenci bi ga lahko
mirne dufe objektivno ob¢udovali, &e bi se ne tikal tudi nas, ¢e bi nam
ne grozil. Na teh kartah ne vidimo le poljskega koridorja, dela Belgije,
Svice, Ceske, Juine Tirolske in cele Avstrije s Korosko vred, marveé tudi
nad polovico Slovenije. Dober del slovenske Stajerske je oznaen kot
nemska pokrajina, drugi del Slovenije pa oznalujejo za »deutsches
Kulturgebiet«, torej za zemljo, ki spada v nemiko kulturno obmoéje.
Vzporedno s temi zemljevidi se pojavljajo spisi, ki le %e nazorneje kazejo
isto tendenco. V nemskega bralca skusajo vcepiti prepri¢anje, da je Slo-
venija, v kolikor ni Ze naravnost nemika, v kulturnem pogledu delo
nemskih rok in nemsikega duha. Ce bi ne bili tod neko& gospodovali
Nemei, bi bili mi e danes popolni barbari. Sicer menijo, da tudi Ze danes
nismo dosti na boljiem, ali vsaj nekaj se je posre¢ilo ustvariti nemikemu
geniju. Spominjam se romana, ki mi je prisel ze pred leti v roke in ki
ga je izdala »Deutsche Biichergemeinschaft«, zalozba, ki ima na stotisoée
naro¢nikov, nekaj tudi v Sloveniji. Roman je bil seveda navaden kié in
se iz njega tudi ne spominjam nié¢ razen poglavja, ki se dogaja nekje na
nasi severni meji in ki popisuje na& ondotni zivelj kot maso zaostalih, Se
na pol divjih ljudi, ki ne vedo nié ne o evetu ne o zivljenju, marveé spe
e vedno svoje blaZeno stoletno spanje. Ce se prav spominjam, je med
tem ljudstvom poleg domadega svecéenika samo en civiliziran ¢lovek in ta
je Nemec, po poklicu inZenir, s svojo nevesto, ki pa mu jo menda barbari
Ze na porocni vecer zakoljejo. Kaj je po takem Etivu naravnejiega, kakor
da dobi nemiki malomeican skomine, da bi si znova poiskal prilike za
»kultiviranje« tega zaostalega ljudstva. Ta knjiga vsekakor ni osamljen
pojav, ampak je samo eden izmed primerov, ki ga prav tako ne smemo
prezreti, kakor ne smemo preslifati vedno znova se pojavljajocih glasov
o nemskem mostu do Jadrana. Vemo, da z vsem tem nismo povedali kaj
prida novega, skoro slehernemu slovenskemu izobrazencu so te stvari tako
dobro znane, da skoro nikogar ve¢ ne vznemirjajo. Le preradi jih sma-
tramo za izraze Se nepreboljene Zalosti, ki jo nadi nekdanji gospodarji
obcutijo ob dejstvu, da smo se odtegnili njihovemu gospodstvu. Zato smo
nasproti vsemu njihovemu propagandnemu pocetju nekako brezbrizni in
se ne organiziramo za obrambo. Toda premisliti moramo, ¢e je ta nasa
pasivnost v tem pogledu upravi¢ena?

V evoji knjigi o Erazmu Roterdamskem je Stefan Zweig zapisal uvaze-
vanja vredno misel, da pridejo odlo¢ilni dogodki le redkokdaj nenapo-
vedani; vedno se Ze v naprej oglasijo svarilni opomini, ki pa jih po
navadi preslifimo in si jih dodobra ogledamo Zele potem, ko je Ze pre-
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pozno. Ali niso dejstva, ki smo jih navedli zgoraj, morda taki opomini?
Premislimo, koliko je v tem teinjah realnosti, da bomo videli, ali so
uresni¢ljive ali ne. Hitlerjevska Neméija se danes z mrzlicno naglico
oborozuje in vse kaZe, da postane lahko Ze v nekaj letih vojasko najbolje
organizirana drzava v Evropi. Njena imperialisti¢na usmerjenost je znana
in kljub temu, da je njeno gospodarstvo nevzdrino, je le malo verjetno,
da bi se v doglednem &asu preorientirala. Poizkusila bo izvrsiti vsaj prvi
del svojega programa, to je: prikljuditev Avstrije. Potem smo mi njeni
neposredni sosedje, edino ozemlje, ki jo e lo¢i od Jadrana. Ali se smemo
tolaziti, da ne bo stegnila svoje roke po njem? Nemara ni treba poudar-
jati, da bo skusala storiti vse, da si odpre to morsko pot. Sicer je res, da
je v sploinem nasproti nadi drzavi danes bolj kakor kdajkoli poprej zelo
pozitivno usmerjena. Reichovsko &asopisje, ki je docela pod kontrolo
narodno socialisti¢nega rezima, spremlja s simpatijami vse napore beo-
grajske vlade. Toda prav to nas mora navdati e & posebnim nezaupanjem,
ée v takih okolis¢inah nenadoma beremo v »Berliner Tageblattu« (in
nekaj podobnega Ze preje enkrat v »Vélkischer Beobachterju«) ¢lanek,
ki tako oéitno potvarja dejstva in tako neprikrito izdaja, da Nemci e
danes niso resignirali na nafo zemljo. Ce bi ne bilo nemsko casopisje
docela pod kontrolo rezima, bi lahko dejali, da je to le mnenje kakega
posameznika, ki nas ne sme vznemirjati; toda sedaj si tega ne moremo
misliti. Kako naj si torej razlagamo dejstvo, da je nemsko ¢asopisje po
eni strani nadi drzavi naklonjeno, po drugi strani pa stega svoje prste po
slovenski zemlji, trded, da je Stajerska prav za prav nemska pokrajina?
Ali morda mislijo, da se bo dalo z nami kaj barantati? — Vsekakor
moramo biti previdno na etrazi; zgodovina nam nudi dovolj primerov,
ki kazejo, da zmerom bolje vozi tisti, ki je raje pretirano nezaupen, kakor
pa tisti, ki je prelahkoveren. In poleg tega te stvari niso edine, ki nas
morajo vznemirjati. Mo¢an opomin je tudi gibanje nemskih manjsin v
nasi drzavi, ki se zdi, da so v Sloveniji posebno aktivne. Osupniti nas
mora njihova velika strnjenost, zaradi katere nastopajo tako samo-
zavestno, da se jih kljub njihovi &teviléni brezpomembnosti vedno ¢uje.
— Ceprav nas od vseh strani obdajajo drugaéni zgledi, smo sami vendar
e vedno preve& prezeti s svobodoljubjem in demokrati¢nimi naceli, da
bi hoteli & tem opozarjanjem na njihovo strnjenost kakorkoli namigovati,
da naj se jim omeji svoboda nastopanja. Paé pa je nasa dolznost, da na
vse to z enakimi sredstvi odgovorimo. Ce so oni organizirani v Mariboru,
Celju, Ptuju, da, kakor se ¢uje celo v Ljubljani, potem je skrajni &as, da
se zganemo tudi mi in zaénemo sistemati¢no delati na to, da napravimo
s svojim organiziranim delom njihovo propagando za nepomembno. Ne z
nasiljem ali zatiranjem, paé pa z razvojem ter gospodarskim in kulturnim
napredkom naie zemlje, zlasti obmejne, lahko dokazemo, da smo njeni
resniéni lastniki in gospodarji. Med gospodarsko in kulturno visoko raz-
vitim ljudstvom bo glas peicice tujerodcev utonil kakor kaplja v morju.
In ne samo to. Tak kulturni razvoj bo privladen tudi za naSe rojake
onstran meja, na katere ne moremo resignirati, ¢e ho¢emo kdaj res polno
zajiveti. Nase narodno, ne nacionalistitno vprasanje je tisto vprasanje,
pri katerem bi resni¢no morali utihniti vsi strankarski in svetovnonazor-
ski prepiri, zakaj prav ni¢ ne moremo vedeti, kako se bo razvijala bo-
do¢a zgodovina. V tem pogledu se ne smemo zanaiati na ¢as, ki bo morda
slej ali prej avtomatiéno redil tudi ta problem, marve¢ se moramo za-
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vedati velike verjetnosti, da bomo imeli le tisto, kar si bomo z napori
ohranili. Res je, da leZi na nas toliko bremen in tezko¢, da se ¢lovek
veasih le s tezavo ubrani malodusja. A na drugi strani je tudi res, da je
med nami Se precej zrelih sil, ki niso izrabljene. Ali bi ne bilo mogoée
ustvariti firoke, nestrankarske organizacije, katere edini mamen bi bil
skrbeti za nase eksponirane kraje in katere glavna naloga bi obstajala v
sledecem: 1. Opozarjala naj bi na ta problem vse merodajne drzavne
oblasti. Drzava naj bi skrbela, da se nudi na%im obmejnim krajem naj-
ve¢ja gospodarska podpora. Ti kraji naj bi bili v tem pogledu privile-
girani. Drzavne oblasti naj bi posebno pazile na ugoden razvoj vseh
ondotnih domatih gospodarskih panog, ne pa da bi jih morda celo ovi-
rale s pretnjami o demontaZi svojih podjetij, kakor je bil to baje primer
z mariborskimi Zeleznitkimi delavnicami. Nada politika bi morala o vseh
teh problemih voditi stroge radune, ni¢ manj stroge kakor o nafem jeziku,
gospodarstvu ali kulturi. 2. Ta organizacija naj bi storila vse, da se za ta
problem zainteresira vse politi¢no &asopisje v drzavi. V bodoée bi se ne
smelo ve¢ dogajati, da bi na ¢lanke, kakrien je izfel proti nam v »Ber-
lirer Tageblattu« odgovarjalo samo slovensko ¢asopisje. 3. Organiziralo
naj bi zlasti delo za kulturni razvoj eksponiranih pokrajin. Ondotnemu
prebivalstvu bi bilo treba nuditi ¢im ve¢ cenenega koristnega in zanimi-
vega tiska, po vaseh bi bilo treba raziiriti ali pa na novo ustvariti knji-
nice, po vec¢jih krajih skrbeti tudi za dostojne gledaliske predstave —
povsod pa stalno prirejati gospodarska, kulturna in politiéna predavanja,
To kulturno delo naj bi materielno v prvi vrsti podprla banovina, v drugi
vrsti pa posamezniki z javnimi zbirkami. Res je, da bi to zahtevalo nekaj
novih Zrtev, toda pozabiti ne smemo na poloZaj vse nase zemlje, ki je
tako svojevrsten, da bomo nemara v nestetih svojih skrbeh vedno bolj ali
manj navezani le nase. In skrb za vsestranski razvoj naiih eksponiranih
pokrajin je skrb za nafo bodo¢nost in kdor Zrtvuje za svojo bodoénost,
navadno ne nalaga slabo kapitala.

M. Cos.

ALDOUS HUXLEY: KONTRAPUNKT ZIVLJENJA

“e naslov romana kaZe na intimne sorodstvene odnosaje med véliko
scdobno literaturo in muziko. Se mnogo bolj jih podértava opis Bacho-
vega Koncerta, ki ga je priredila Lady Edward (ena izmed oseb v ro-
manu) v svoji palaéi. Glasovi Bachove fuge se sipljejo po dvorani, pisatelj
pa Komentira z njimi in ob njih idejo kontrapunktiéne kompozicije, ki
ge v svojem najglobljem bistvu sklada z njegovim razumevanjem Zivljenja.

Kakor v Bachovi tako se tudi v fugi ¢loveitva vrstijo glasovi, ki zve-
nijo v vseh mnogostevilnih in raznolikih odtenkih preko zemlje. Zdaj se
ti zdi, da si nadel resnico, kakor jo pri Bachu jasno, odloéno in nazorno
izpovedujejo vijoline. Nafel & jo, pijan zmagoslavja se je oklepas.
A nenadoma se izmuzne tvojemu prijemu in zazveni drugje. — Vsak
¢lovek zivi svoje zivljenje kakor ga Zivi v glasbeni fugi vsak glas. In
kakor glasovi se srecujejo ljudje. ZdruZijo se za trenutek, ustvarijo privid
popolne in nemotene harmonije, da se zopet razidejo. Sleherni glas je
vedno osamljen, odloden je od vseh drugih in individualen. Kakor vijo-
lina zatrjuje sleherni ¢lovek: »Jaz sem jaz, okrog mene se suce ves svet,«
pa mu kakor ¢elo in flavta odgovarja prvi in drugi in tisoéi glas: »Okrog
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mene, okrog mene.« In vsakteri ima v enaki meri evoj prav in svoj
neprav. Nobeden glas noce posluiati drugega in se mu ukloniti; prav tako
se v koncertu ¢lovestva neprestano oglasa osemmajst sto milijonov glasov,
izmed katerih si je umetnik izbral peséico in v njej razbiral poteze
vecnocloveskega.

Ali je mogoce na tej osnovi napisati roman? Tako rekoé brez »fabule«,
brez glavnega junaka? Ali je sploh mogoé¢ in Zivljenja sposoben spis, ki
je zgrajen na osnovi kontrapunkti¢ne kompozicije? — V dnevniku Phi-
lipa Quarlesa, ene najznaéilnejiih oseb v romanu, se je avtor sam do-
taknil tega vprasanja pod zaglavjem »Muzikalizacija proze«. »Ne v nadinu
simbolistov, ki so smisel podrejali zvoku (pleurent les bleus baiser des
astres taciturnes...), marve¢ v velikem, v konstrukeiji. Glej Beethovena!
Menjavanje nastroja, nagli prehodi. (Veli¢astnost se menja s falo kakor
na primer v prvem stavku kvarteta v B-duru. Komedija, ki nenadoma
naznanja silne in tragi¢ne slovesnosti, — v Scherzu kvarteta v Cis-molu.)
Se bolj zanimive so modulacije, ne le iz enega tonovskega nac¢ina v dru-
gega, paé pa iz obéutja v obcutje. Téma to razstavi, potem jo razvija,
razstavi prvotno obliko, jo neopazno izpreminja, dokler me postane
povsem drugacna, ¢eprav jo Se vedno spoznaé za prvotno ... Romanopisec
modulira, ko ponavlja situacije in znacaje. Pokaze nam, kako se veé¢ ljudi
zaljubi ali kako umira ali kako se razlikujejo pri molitvi. Raziikujejo se,
Ceprav refujejo isti problem. Ali vzame obratno enake ljudi, ki stojijo
pred razliécnimi problemi. Tako lahko témo vsesiransko moduliramo,
pifemo lahko poljubno &tevilo razliénih nastrojenj. Se druga moznost:
romanopisec si lahko prilasti bogu podobno ustvarjalsko pravico in se
zadovolji s tem, da opisuje potek dejanja iz razliénih vidikov: iz custve-
nega, znanstvenega, gospodarskega, religioznega, metafiziénega itd. Mo-
dulira od vidika do vidika — na primer od estetskega do fizikalno-
kemiskega, od religicznega do fizioloikega ali financielnega. Morda pa
se tako preve¢ tiransko uveljavlja avtorjeva volja? Mnogo ljudi bi tako
mislilo. Toda zakaj naj bi bil avtor tako vzdrzen? Zdi se mi, da smo
danes ta dan v zadevah, ki se tidejo osebnega nastopanja, kar preveé
bojazljivo natanéni.«

Pisatelj ima prav in vendar je morda tudi res, da bi prifel vsakdo, ki
bi hotel podati v kratkih jasnih értah vsebino pri¢ujocega dela, v ne-
majhno zadrego. V tem pogledu je »Kontrapunkt« nedvommo eksperi-
ment. Zaradi tega bo najbrz nagel le majhen krog ¢itateljev. V tem je
morda »iibkost« tega velikega dela. Vprafanje je namreé, ali ni naloga
sodobnega pisatelja, za vsako ceno iskati sredstev za ¢im Sirie ponazoritve,
preprostih simbolov za prvine vsega ¢loveskega. Ali pa je tudi samo
pobozna Zelja in imajo prav racionalisti, ki zatrjujejo, da rodi vsaka
druzbena plast svojo literaturo in da najde vsaka knjiga svoje ¢itatelje
tam, med tistimi ljudmi, ki jih opisuje, poveli¢uje ali razkrinkava. Ce je
to res, potem bo Huxleyeva knjiga veéno dostopna samo intelektualcem.
Saj je atmosfera, v kateri se tukaj giblje pisatelj, svet intelektualcev. To
je najobéutljivejia membrana, ki reagira na vse, kar se dogaja okrog nje,
pod in nad njo, s seizmografsko natanénostjo. Miselni in ¢ustveni sestav
tega sveta je najpopolnejia slika vseh sodobnih gibanj, miselnih in ¢u-
stvenih valovanj druzbe. Skozi ta svet je Huxley napravil prerez, vanj je
projiciral, kar je alfa in omega umetnosti, ¢loveike strasti: ljubezen, gon
po spoznanju in boj za oblast, kjer so se v naSih dneh zaostrila vsa
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vprasanja in kjer se odpira sodobnemu pisatelju najveéja arena tipov in
najveé priloznosti za odkrivanje »novih« poglavij v psihologiji ¢loveka.

Ce bi vendarle poizkusali podati vsebino tega dela, bi se morda najlaze
izognili prete¢im cerem tako, da bi izlui¢ili troje tém: Walterja Bidlakea
tavanje od Marjorie do Lucy, politi¢ni tema s Spandrellom, Webleyem
in Illidgem, ter spoznavalce lorda Edwarda in njegovega brata, Rampione
in Philipa Quarlesa. Med vsemi temi pa »sredino«: redakterja Burlapa,
starega Quarlesa in vse ostale neitevilne tipe.

Walterja Bidlakea slepo zanasa od Marjorie do Lucy, od enega Zen-
skega ekstrema do drugega, od dolgocasne, frigidne in »poduhovljene«
malomei¢anke do ljubljene, ¢arobne in zaZelene »ljudoZerke«, ki je v
svoji roznati halji na sivem divanu kakor tulipani na njeni mizi. — Drug
téma oznadujejo trije »politiéni« tipi: fadist Webley, anarhist in nihilist
Spandrell in komunist in znanstvenik Illidge. Webley skufa organizirati
vojasko disciplinirano stranko, na svoj &¢it je zapisal besede o obrambi
osebnosti in osebne iniciative in je najbrZe tudi z vso silo svojega tem-
peramenta veroval v evoj program, éeprav je bilo njemu in vsakomur, ki
je poznal politiéno abecedo, jasno, da je zagovornik zasebne lastnine.
Njegov patos je bil nalezljiv, njegove besede in njegova celotna osebnost
je uzigala, ¢eprav je razum protestiral. Njegov uspeh v mnozici je temeljil
na resnici, da so kamni zloZeni v obliko poslopja lepsi kakor kamni na
tjavendan zmetanem kupu. Dril in uniforma dajeta mnozici arhitekturo.
Bil je to, kar je osnovna poteza vseh ljubljencev mase, vseh tribunov in
velikih politikov: velik demagog in velik reziser. — Spandrell je v naj-
kocljivejii dobi svojega razvoja doZivel tezko razocaranje. Mati, ki ji je
bil pubertetnik globlje vdan nego je globina navadne sinovske naklonje-
nosti, se je poroéila s ¢lovekom, ki ga je sin na vsej ¢rti odklanjal. To je
zlomilo njegovo Zivljenjsko odpornost tako, da se ni nikoli ve¢ prebil do
polnega, nedeljenega Zivljenja in je taval iz ekstrema v ekstrem, se
pogrezal v razvrat in eanjal o askezi. To je poleg Lucy in Philipa Quar-
lesa morda najzanimivej$i znacaj vse knjige, najbolj problematicen,
najbolj zamotan. Z Illidgem pripadata istemu revolucionarnemu klubu.
In vendar, kaksna razlika med treznim znanstvenikom in premocrtnim
srazrednim sovraZnikome«. Spandrellov politicen credo je dejanje na
lastno pest in odgovornost in pa razdejanje zaradi razdejanja samega,
anarhizem. Da se srefata in si drugujeta pri umoru Webleya, je ena onih
iger, ki jih Zivljenje tako rado zaigra s polititnimi naceli, teorijami in
strankami, deprav je v najglobljem bistvu usodna zmota. Spandrell ni el
na delo zaradi vizije novega sveta in Zelje, uresniiti konkretne predstave
o organizaciji druzbe. Illidge je odpovedal na licu mesta, éeprav se je
hotel micelno z vso silo prebiti na pot politiénih in strankarskih pre-
udarkov in utemeljevanj. Odgel je k svoji materi; umor ostane umor,
tudi ¢ ga vodijo politiéni motivi. Spandrell tudi ni vzdrzal: javil se je
sam Webleyevim tovarifem. Tako je stari Huxley, e hocete, obsodil in
zavrnil umor kot politi¢no sredstvo. To je danes kajpak ve¢ kakor po-
gumno dejanje.

Illidgeva osebnost ie razpeta v dvoje smeri: prirodna nadarjenost, gon
po spoznanju ga vodi v znanost, kjer se srefava s starim lordom Edwar-
dom, znanstvenikom zaradi znanosti, ki mu je Illidge tudi asistent. Nje-
govo proletarske pokolenje ga je samo po sebi privedlo v revolucionarni
klub. Sluzba pri lordu Edwardu ga je uvrstila v prvo druzbo, a v njej se
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nikdar ni otresel svojih socialnih manjvrednostnih obéutkov, dasi se jih
je zavedal in se temeljito znafal nad svojo okolico s svojim ostrim
jezikom. Ta custva in po drugi strani njegova velika inteligenca ter
njegov premocrtni, iskreni odnos do vseh stvari so ustvarili iz njega
bizarno figuro velikega sloga.

Pendant lorda Edwarda je njegov brat, tretji markiz Tantamountski,
pohabljenec, ki je vse svoje Zivljenje prebil v vozi¢ku in lovil absolutum.
Zdaj se mu je »posrecilo« in odkril je dokaz za bivanje bozje. Brz je
zavrtel telefon. To je bil plod petdesetletnih prizadevanj in ni ¢udno, da
je z njegovim glasom vred podrhtevala tudi membrana telefonske slu-
salke, ki jo je drzal v rokah njegov brat. Tretji markiz je vprasal svojega
brata lorda za mnenje. Ta je odgovoril samo »hm« in ta besedica je
zrudila vso bratove navduSenje in gotovost, »absolutu e vedno niso deli
soli na repc.

Philip Quarles in Rampion, pisatelj in slikar, zastopata dvoje Zivljenj-
skih principov kot tipa Ze sama zase. Zopet ju je izrazil Philip Quarles
v svojem dnevniku: »Mnogo laze je vedeti zelo mnogo, recimo, o umet-
nostni zgodovini in misliti visoke misli o metafiziki ali sociologiji kakor
vedeti osebno in intuitivno zelo mnogo o svojih bliznjih in Ziveti v za-
dovoljivih odnosajih s svojimi prijatelji in ljubicami, z Zeno in otroki.
Ziveti je mnogo tezje od sanskrita ali kemije ali nacionalne ekonomije.
Duhovno zivljenje je otroska igra: To je vzrok, da nagibajo intelektualci
k temu, da bi postali otroci — in potem slaboumnezi in nazadnje, kakor
jasno prica politi¢na in industrialna zgodovina zadnjih par stoletij, mo-
rivski blazneZi in divje zveri. Zatrte funkcije ne zamro; izrodijo se,
zgnojijo, povrnejo se v primitivnost. Toda ne glede na vse to je laze biti
intelektualen otrok ali Zival ali intelektualni blaznez kakor harmoni¢no
dorasel ¢lovek. Zato je med drugim toliko povprasevanja po visji iz-
obrazbi. Naval na knjige in univerze je podoben onemu na gostilne.
Ljudje bi radi vtopili zavest o tezavah Zzivljenja v tem grotesknem svetu
sodobnikov, pozabili bi radi svojo obZalovanja vredno nesposobnost na
podro¢ju Zivljenjske umetnosti. Nekateri vtapljajo svojo bolest v alko-
holu, a mnogo veéje stevilo jo vtaplja v knjigah in umetnostnem diletan-
tizmu. ...Mislil sem, da je iskanje resnice najviija ¢loveska naloga in
da so iskalci najplemenitejsi ljudje. Toda pred priblizno letom dni sem
jel spoznavati, da je to slavno iskanje resnice samo zabava, razvedrilo
kakor katerokoli drugo zelo profinjeno in umetno nadomestilo za pravo
zivljenje; in da so iskalei resnice po svoje prav tako omejeni, infantilni
in pokvarjeni kakor pijanci, ¢isti esteti, trgovei in razvratniki. Opazil sem
tudi, da je iskanje resnice samo udvorljiva oznaka za najljubse razvedrilo
intelektualcev, s katerim nadomeséajo Zivo raznolikost resni¢nosti & pre-
prostimi in zato napaénimi abstrakcijami. Toda iskati resnico je mnogo
laze kakor priuditi se umetnosti polnega in nedeljenega Zivljenja... Ali
bom imel kdaj toliko duSevne moéi, da se bom odvadil teh indolentnih
intelektualskih navad intelektualizma in porabil svoje energije za res-
nejio in teZjo nalogo integralnega Zivljenja? ...« Tako se je vpraseval
Philipp Quarles, ki je vse to vedel in ga je Rampionova prisotnost vzne-
mirjala prav zaradi tega, ker je srefal v njem »harmoni¢nega« ¢loveka.
Rampion, njegova nad vse prirodna Zena Mary in stari »olimpijec«, veéni
mladeni¢ slikar Bidlake, Walterjev ode, so primeri zdravih, soénih ljudi
in njihov Zivljenjski koncept je tisti, ki mu velja morda najveé avtorjevih
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simpatij. Ob podobi starega Bidlakea je Huxley tako meditiral: »Tretji
in najlepsi primerek njegovih ,Kopajoéih se Zen‘ je visel nad kaminom
v obednici hife Tantamountovih. Bila je vedra in vesela slika, zelo svetla
v tonu, zelo ¢istih in ble¢ec¢ih barv. Osem polnih in bisernopoltih Zen je
razvri€enih v vodi in ob bregovih potoka tako, da tvorijo okrog srediica
platan s svojimi razgibanimi telesi in udi nekako girlando (ki jo v vigini
dopolnjuje listje drevesa). Skozi ta venec slonokoi¢eno belega mesa (in
Se celo njihovi obrazi so bili samo smehljajoce se meso brez slehernega
sledu kakrsnega poduhovljenja, ki bi ¢loveka lahko odvracal od ob-
¢udovanja ocarljivih oblik in njihovih eorazmerij) je plavalo oko dalje
v bledosvetlo pokrajino nezno vzvalovanih gri¢ev in oblakov.«

Izmed Zenskih likov vzbuja pozornost Elinor, Bidlakeova héi. Je skrajno
senzibilna Zena, ki stoji med takima skrajnostima, kakrini sta njen moz
Philip Quarles in Webley. Prvi se je & tipalkami svojega intelekta pritipal
do posastnih globin, prevrtal je Ze tako trdno tkorjo ustaljenih in konéno-
veljavnih resnic. Skoraj bi lahko dejali, da je posegel do »mater« v
Goethejevem smislu. Njemu je sledila Elinor po vseh labirintih njegovih
misli, asociacij in prispodob in ga je podprla tam, kjer je odpovedal:
v stiku z zivimi ljudmi. Bila je zanj vez do njih in vendar vse njeno
prizadevanje ni izpolnilo vrzeli, ki jo je ustvarjal Philipov intelektua-
lizem. In to vrzel je izpolnil oziroma bi jo bil morda izpolnil Webleyev
nalezljivi patos, ée bi na njeno pot ne posegla v kriticnem trenutku
susoda«. Njen sin¢ek Phil je umrl za vnetjem moZganske mrene. (Kako
nepopisno ziv je ta otrok, kako ga je Huxleyeva nedosezna umetnost
postavila pred nas!) Edwarda Webleya pa je z Illidgevo pomoéjo podrla
Spandrellova roka.

»Vse je neverjetno, ¢e odlus¢imo skorjo vsakdanjosti, s katero obdajajo
nase navade vse stvari. Vsak predmet in vsak dogodek vsebuje neskoné-
nost prepadov za prepadi.« Vsaka kaplja vode je prepad, ki mu morda
nikdar ne razvozljad njegovega skrivnostnega bistva do dna. Kaksen pre-
pad je Zele ¢lovek! — Ko je Elinor opazila, kako je njen sincek jezno
vrgel glavo vznak, se je zasmejala. Bil je miniaturna parodija njenega
tasta. A takoj ji je bilo tudi mraz. Kdo je ta otrok? Njen tast, ona, Philip,
koliko Ze davno umrlih stricev in tet in neznanih prednikov je zazivelo
v njem, o katerih nihée ve¢ ne ve? Samo rod ostane, ¢lovek odide, da se
pojavi drobec njegovega bistva zdaj tu zdaj tam v krvi tega ali onega.
Tako prihajajo in ginejo redovi, identiteta naroda, iz katerega so izli,
se ohranja. Zene so vod iz temne preteklosti v negotovo bodo¢nost. Kaksna
odgovornost! —

Stari Quarles Se ni okreval od svojega posiednjega poloma. Njegove
ljubavne afere so vedno tragikomiéne. Svoje ljubice uporablja obenem za
tipkarice svojih nesmrtnih tekstov, ki nikoli ne zagledajo belega dne, ker
se njegove formulacije ustavljajo pri maksimah, vodi jih v najceneje
lokale in na najcenejie sedeze v kinu in gledali¢u. Vse svoje Zivljenje se
je tolaZzil z nesmrtnostjo. Pri svojih neuspehih v politiki, ¢es, da je uma-
zana vsakdanja politika nevredna filozofa in pri svojih trgovskih pod-
jetjih je podértal in zapecatil svoje upanje na nesmrtnost s tem, da si je
nabavil diktafon. Vanj je ven in ven govoril in diktiral vse, kar mu je
sinilo skozi moZzgane.

Burlap, marni redakter, je utelesitev vseh prononsiranih strigalic.
S svojo brezprimerno nesramnostjo in skoraj pretresljivo neumnostjo je
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kakor ustvarjen, da jo dobro odreze v teh &asih. Spretno lavira sem in
tja, duhoviéi, da je strah in groza in Zanje uspehe pri infantilnem obéin-
stvu in pri infantilnih Zenskah. (Beatrice.) Svojega »Svetega Frandiska
in moderno dusfo« je prodal v Ameriko za tezke denarje in bil je vseskozi
zadovoljen s seboj in s svetom, kakrien je. To je tudi avtoritativno za-
pisal v uvodnem ¢lanku svoje revije.

Osnovni ton, ki veje preko vsega »Kontrapunkta, je oznadil pisatelj
s tem, da je doslovno navedel besede Claudea Bernarda: »Zivo bitje ni
izjema v veliki prirodni harmoniji, ki povzroca, da se vse stvari prilago-
jujejo druga drugi; zivo bitje ne moti soglasja. Ne Zivi niti v nasprotju
niti v boju s kozmi¢nimi silami, marveé se uvria v sozvocje vseh stvari.
In Zivljenje Zivali je na primer samo drobec celokupnega Zivljenja
vesoljstva.«

Tako ne zvene v tej knjigi samo odtenki sodobnega sveta. Pisatelj je
posegel preko ¢loveka, preko vrste v neskonéne sfere, kamor plaho tiplje
¢loveitka misel in slutnja, odkar Zivi na zemlji. Dotaknil se je »usode«
posameznika. Po Spandrellovi hipotezi se dogodki skladajo vedno s ¢lo-
vekom, ki se mu primerijo, vedno so njemu podobni. Rampion je nakazal
groze¢o »usodo« sodobne druzbe. »To ni revolucija zaradi stvari same.
Smoter ji je samo revolucija, razdejanje zaradi razdejanja. To ne bo
revolucija ljudi, to bo revolucija elementarnih bitij, pofasti, pred¢loveskih
posasti. Vi pa skratka zapirate oéi in se delate kakor bi bilo vse v naj-
lepsem redu.«

Disonance vznemirljivih prividov bliZznje katastrofe se razvezejo v har-
moniji veénega snovanja prirode. Cloveike perspektive se razgirijo v
vesoljstvo in njegovi zakoni premaknejo tragiko ¢loveka na zemlji v
sozvolje z vsemi stvarmi.

Milena Mohoriceva.

R A /4 N 0

MIR — DEMOKRACIJA IN ZVEZA
NARODOV

Thomas Mann je naslovil na »Rassem-
blement Universel pour la Paix« svoje so-
glasje, kjer pravi med drugim: Velja
ohraniti mir (bolje reéeno vzpostaviti),
ki ne bo izsiljen rezultat neenakega stu-
da pred vojno, marve¢ ki bo zgrajen na
svobodi, na zivi raznolikosti moralne in
juridiéne konstrukeije in ki bo dopugéal
tako malim kakor velikim narodom moz-
nost, da bodo ziveli svoje lastno zivlje-
nje, neokrnjeno zaradi vkljuéitve v veliko
celoto, da se bodo po svoji volji uprav-
ljali. Ta mir pa lahko ohranimo le ta-
krat, ¢e se narodi vladajo po osnovah,
po katerih samo se lahko vlada skupnost
drzav — to so osnove pristne demokracije.
Kajti nasilje in prevara v notranjosti po-
meni nujno tudi nasilje in prevaro na
zunaj in nobene vlade ni, ki ne bi omalo-
vazevala morale, ki jo omalovazuje na-
sproti lastnemu narodu, tudi nasproti tu-

jim narodom in vladam. Ta mir si lahko
ohranimo nadalje le takrat, ¢e se odloéi
kaka vodilna drzava ali skupina drzav in
da svetu vzgled ter vodstvo in dalje po-
vsod in v vseh okoliséinah posluje po za-
konu narodov, ki jo sestavljajo; ¢e je na
svetu le ena drzava, ki nikoli ne baranta,
ki nikdar ne tvega veéjega ali manjiega
zla in nikdar ne izpolnjuje svojih skup-
nostnih dolznosti v dvomljivi odvisnosti
od protiuslug, marveé¢ nosi prapor zveze
narodov visoko, docela neodvisno od do-
sedanjih ali moznih razocaranj.« —u

USPEH HITLERJEVE KNJIGE
»MEIN KAMPF«

Verlag der irztlichen Rundschau, Otto
Gmelin, Miinchen 2 SW, je izdal knjigo
nacionalnosocialistiécnega vodje dr. Her-
manna Gmelina. Knjiga prinafa njegova
pisma iz let 1930 do 1933 in je za njihovo
psiholotko karakterizacijo zlasti znaéilen
stavek: »Sele slutim, kdo je Hitler. Do-
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jeti ga, razumeti docela, mislim, da je
smriniku nemogoée.« Zato so paé pre-
vedli Nemci Hitlerjev »Mein Kampf¢ v
kitajs¢ino, ker ga ne razumejo navadni
evropski »smrtniki¢, a je vendar (kakor
poroca »Prager Presse« 23. IV. 1936) naj-
bolj primerno étivo za medene tedne, ker
vsak nemski novoporoéeni zakonski par
prejme »Mein Kampf« pri poroki. »Prager
Presse« poro¢a namreé¢: »Drzavni notra-
nji minister je z okroznico odredil, da naj
poroéni uradi — v kolikor ne zabranjuje
tega finanéni polozaj ob&in — pri poroki
izro¢e vsakemu zakonskemu paru knjigo
Adolfa Hitlerja »Mein Kampf¢. To darilo
pride v poStev samo v primeru, ¢e ni
nobeden izmed zakoncev Zid in ¢e je moz
nemski drzavljan. Strogke za nabavo knjig
nosijo obéine.« V avtentiénost tega poro-
¢ila ne bo podvomil nobeden resen ¢lo-
vek, ki pozna vsaj nekoliko danainjo
neméko psihozo, a poleg tega so prinesli
isto porofilo tudi drugi ¢asopisi.

Ce si ogledamo Se poroéilo ¢&asopisa
»Vélkischer Beobachter« z dne 29. apri-
la 1936 o izrednem primerku knjige
»Mein Kampf¢, ki jo je izroéil vodja
nemikega drzavnega uradnistva H. Neef v
imenu uradniStva Hitlerju za rojstni dan,
vidimo, kako se izraza »velika ljubezen«
nemékih drzavljanov do »Fiihrerja< tudi
praktiéno. Ta izreden primerek knjige
»Mein Kampf¢ obsega 965 strani teleéje-
ga pergamenta, ki ga je delalo sedem gra-
fikov enajst mesecev v pisani gotici. Je to
res »skromnag, priblizno 40 kg tezka »po-
litiéna zivljenjska kniiga vseh Nemcevg,
vezana »v obleko, ki je ¢as ne okrne« in
lezi na podstavku iz pristne nemske hra-
stovine. V platnice, ki so izdelane iz pe-
‘tih plo3é vezanega lesa, je vdelana po en
centimeter debela kovinska ploi¢a in na
vrhnji strani je v jeklenem kosu vklesan
naslov »Mein Kampf«. Kot simbol velike
vdanosti uradniitva Hitlerju je vodja urad-
nistva lastnoroéno prinesel rudo za te
plosée iz rudnika Kénigsstuhl iz globine
400 metrov. Hrbet knjige je vezan s se-
demkratnim pletenim motvozom in pokrit
s 3 milimetre debelim volovskim usnjem.
Knjiga sama pa je zopet vlozena v kaseto
iz pristne zapadno nemike hrastovine. —

Pri opisu tega »trajnega dokumenta iz
preporoda nemske nacije¢, v katerem je
vsako poglavje okraseno z inicialo in
umetnisko »harmoniéno izdelano¢, in pri
misli na odredbo notranjega ministra se
nehote ¢itatelju vsiljuje praktiéen pred-
log. Ali ne bi nemski nacionalnosociali-
stiéni centralni urad odredil morda, da
dobi vsak novoporoéeni zakonski par tak
izvod knjige »Mein Kampf« kot étivo za
medene tedne? Saj bi s tem za dolgo
dobo resili problem brezposelnosti, ker ¢e
je v Nemdéiji letno le milijon novoporo-
éencev in dobi vsak par tako knjigo, ki jo
izdeluje sedem grafikov enajst mesecev
in pomaga pri tem Se nekoliko drugih
delaveev tudi precej ¢asa, bi izdelali vsa-
ko leto milijon izvodov ter na ta naéin
zaposlili letno vsaj 10 milijonov ljudi za
vso dobo Hitlerjevega rezima. Resili bi s
tem vprasanje brezposelnosti in bi s tem
tudi »zboljiali« finanéni polozaj. Obenem
bi bili ti izvodi v taki izdelavi prvi kos
pohistva novoporoéencev. —u

NOVO PUBLICISTICNO DELO
0 GOGOLJU

Institut za rusko literaturo pri zvezni
akademiji znanosti je izdal studijo N.
Mordovéenka »Gogolj kot zurnalist«. Ob-
ravnava zurnalistiéno delo Gogolja v letih
1835-36, dalje studijo M. Aleksejeva o
neki Gogoljevi drami iz angleske zgodo-
vine, V. Vinogradova o Gogoljevem je-
ziku, M. Neékina Leninovo sodbo o Go-
golju in G. Berlinerja studijo o odnosajih
Gogolja do Cernisevskega. —u

POPRAVI

V prejinji stevilki Modre ptice se je
vrinilo v noveli Vladimirja Bartola »Po-
letna idila¢ nekaj tiskovnih napak, ki
kvarijo smisel. Citati je treba: str. 139,
druga vrsta od spodaj mesto: kaksno ve-
liko stvar: kaksno veliko strast, str. 141,
tretja vrsta od zgoraj mesto: kombinacij
in fermentacij: kombinacij in permu-
tacij, str. 141, osemnajsta vrsta od zgo-
raj mesto: to divno variacijo: to ali
ono variacijo, str. 143, Stirinajsta
vrsta od zgoraj mesto: da bi bila s tem:
da bi bila o tem.

Za konzorci] In urednidtvo: Janez Zagar. — Za tiskarno Merkur: Otmar Mihalek, oba v Ljubljani.
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