Leto XVIII. Stevilka 10. in 1.

SLOVENSKI PRAVNIK.

%r%@-ﬁg«««»—
|zdaja drustvo ,Pravnik” v Ljubljani.

Odgovorni urednik:

DE DANILO MAJARON.

V LJUBLJANIL

Natisnila ,Narodna Tiskarna“

1902.



VSEBINA.

1. Dr. Fr. Mohori¢: NknjiZba rabokupne pravnce na posa-
mezni idealni deleZ solastnine :

2. Nalrt zakona proti pijantevanju

3. lz pravosodne prakse. Civilno pravo.

a) SIuCaj slabe vere, e se kupi premitna stvar na
javni drazbi (§ 367 0:0d.:2.) 5

b) Logitev zakena od mize in postelje du§evne bo-
lezni ne opravitujejo tacih toZeb

¢) Oporoka ali »donatio inter vivos«?

d) Podsodnost izpodbijalnih toZeb v zmlslu ga 17
odst. 2 izvrS. reda .

¢) Eksekucija z rubeZem gostllm§ke koncesue ]e ne-
dopustna

f). Nadvarstveno sodisce Je uprawéeno upretl se odo-
britvi poravnane med nezakonskim ofetom in va-
ruhom, &e se v nji ustanavija, da so s tem pravice
nezakonskega otroka enkrat za vselej uravnane

£) Po svome pojmu i obi¢nom govoru jeste nalog
§-a 709 o. g. z. zapovjed, kojom se naregjuje neko
Jpozitivno djelo, daca G e U e S
Kazensko pravo.

a) K razlagi §-ov 197, 199 /it. ¢) kaz. zak.

4, Izpred drZavnega sodi$ta.
Na Kranjskem .imajo drZavnozborski volilci krajey,
ki so zdruZeni s kraji, uvr§fenimi v mestne vo-
lilne okraje, v eno krajevno ob¢ino, toda z dotic-
nimi mestnimi kraji teritorijalno ne spadajo skupaj,
voliti v razredu kmetskih ob&in (§ 7 al. 3. drZavno-
zborskega volilnega reda). Ta nazor podpira tudi
nacelo zastopanja interesov. — Dolo¢ilo ¢lena 3
Zit. b) drZavnega osnovnega zakona od 21. decembra
1867, drZ. zak. §t. 143, je razumeti tako, da je pri-
toZba na drZavno sodi$¢e dopustna tudi tedaj, Ce
pritoZitelj ni imel ali nima po zakonu kakega ad-
ministrativnega pravnega sredstva

5. Disciplinarne odlocbe.

a) Odvetnik je dolZan toZiti zaradi Zaljenja Casti, &e
je napaden v stanovski &asti ‘

b) Zaljiva vsebina zaprtega pisma, katero odvetmk
odposlje drugemu odvetniku, ne ustanavlja discipli-
narnega pregreSka Zaljenja &asti in ugleda stanu,
ako razsirjanja ni kriv odposiljatelj .

6. Listek. Zamotana rodbinska povest
7. Razne vesti 3

e et 0o ———————

289
295
305

313
314

325

327

328

331
338

340

345

346
347
351



Slovenski Pravnik.

Leto XVIII. V Ljubljani, 15. novembra 1902. Stev. 10.in 11.

Vknjizba rabokupne pravice na po-
samezni idealni delez solastnine.

Spisal dr. Fr. Mohori¢.

Po §-ih 9, 19 ob¢. zem. zakona in 1095 ob¢. drZ. zak. je
vknjiZba rabokupne pravice nedvomna. Ni pa nedvomna vknjiZba
rabokupne pravice, kadar se rabokupna pogodba sklene samo
med jednim solastnikom in rabokupcem, in e solastnik v po-
godbi dovoli vknjiZzbo rabokupne pravice na svojem solastnin-
skem deleZu.

Kako je reSiti to vpraSanje?

Gotovo je solastnik popolni, izklju¢ni lastnik svojega de-
lea. Vse, sploh lastniku gredole pravice pristojajo vobde tudi
solastniku. On sme torej s svojim solastninskim deleZem po-
ljubno razpolagati, ga prodati, podariti, zastaviti (§ 829 obd.
drz. zak.).

Toda solastnik je vendar v svojih pravicah glede solastnin-
skega deleZa omejen nasproti samolastniku. On sam ne more
za svojo osebo rabiti zemlji§¢a, kakor bi hotel. On je namret
Ze glede rabe, glede izkoriS¢anja zemljis¢a vezan pri redni po-
rabi zemlji§¢a na sklep veline solastnikov deleZnikov, pri izvan-
redni porabi na soglasje vseh. solastnikov.

Solastnik torej ni, kakor samolastnik, absoluten lastnik,
nego je vezan toliko, da ne more nicesar vkreniti v §kodo drugih
solastnikov, in sicer to na podlagi posebnih doloceb ob¢. dri.
zakonika o skupnosti (§ 829 ob¢. drZ. zak.. Solastnik sam ne
more samovoljno rabiti, izkori8¢ati, zato tudi ne v rabokup dati
celega zemljiS¢a, ampak je vezan v tem oziru pri rabokupu za
navaden, kratek ¢as na sklep vecline, in pri rabokupu za daljnji
fas na soglasje vseh solastnikov (§ 833, 834 ob¢. drZ. zak.).

Vprasa se, ali more solastnik svoj solastninski deleZ dati
v rabokup?

Oglejmo si v to svrho kak skrajen slucaj.
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290 Vknjizba rabokupne pravice na posamezni idealni deleZ solastnine.

Dva imata jezdnega konja v solastnini in sta soglasno
dolocila, da je jezdni konj na razpolago jeden dan jednemu,
drugi dan drugemu osebno. Konj je majhen, solastnika sta tudi
majhne primerne postave. Naenkrat da jeden solastnik samolastno
konja v rabokup rabokupcu, ki je orjak, ali rabokupcu, ki ni
jezdec in namerava konja vpregati. Ali je ta pogodba veijavna?
Nikakor ne, kajti solastnik ima v tem oziru pravico jeZe za
sebe, ne za druzega. On bi v tem slutaju neprimerno razpolagal
s celo lastnino, a tega ne more brez drugega solastnika.

Drug slufaj. Vel solastnikom je lastna velika hisa, ki je
sporazumno ali s sklepom veline dana v najem. Sedaj jeden
solastnik izro¢i svoj deleZ, recimo !/,,ino v rabokup nesolastniku.
Rabokup je po §-u 1090 obé&. drZ. zak. izro€itev neporabne stvari
v dejansko porabo za doloen ¢as in dolofeno ceno. Rabokupu
je torej predmet stvarna neposredna raba stvari same, pri na-
jemu: raba s stanovanjem, pri zakupu: z obdelovanjem v svrho
dobivanja pridelkov.

Temu nasproti ima vsak solastnik lastninsko pravico do
vsake sobe, vsakega drugega prostora, do vsake njive, vsakega
gozda, do vsake bilke, vsakega drevesa in lista v doti¢nem delu.
Kako naj se torej !/, ina zemljis¢a, ki taka ni ni¢ stvarnega,
ampak je samo nekaj idealnega, dejansko rabi? Kako se naj v
idealni !/, ini kake hiSe, v !/,ini kake sobe stanuje? Rabokup
idealnega dela kake stvari je torej nemogol. Saj tudi solastnik
ne more dejansko rabiti svojega deleZa, ampak ima samo pra-
vico do dobljenega haska ali »in natura« ali v gotovini.

Samovoljna rabokupna pogodba jednega solastnika je torej
proti dololilom lastninske skupnosti in neveljavna. Iz tega pa
dosledno izhaja, da tudi vknjiZba takega rabokupa na solast-
ninski del, oziroma dovolitev vknjiZbe v takem zmislu ni do-
pustna in ni veljavna iz stvari same.

Vknjizba rabokupa ima v zmislu §-a 1095 ob¢. drZ. zak.
ta pomen, da novi lastnik rabokupcu do preteka pogojene dobe
ne more odpovedati, do¢im sicer novi lastnik ni vezan na rabo-
kupno pogodbo svojega prednika in jo sme takoj odpovedati.
Toda vknjiZeni rabokup $e lahko dobi mocnej$i pomen, ¢e rabo-
kupec namre za ve¢ let plata rabokupnino naprej in se to
predpladilo objednem vknjiZi; kajti v tem slu¢aju je predplalilo
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veljavno tudi proti tabularnim upnikom, ki zaseZejo zemljisée s
prisilno upravo.

Tukaj se pa¢ jasno vidi, kako zdatno sega solastnik, ki
da svoj deleZ v rabokup z dovoljenjem vknjiZbe, v pravice
drugih solastnikov. Ker pa zakon solastniku posamezniku odreka
vsako razpolago, ki prikrajSa pravice drugih solastnikov, odreka
mu tembolj vknjizbo take samooblastne razpolage. Ce solastnik
posameznik svoj deleZ proda, s tem ne sega v pravice solast-
nikov; kajti razmerja med solastniki ne odlouje oseba, ampak
solastninski deleZ, in novi solastnik je ipso facto podvrZen istim
omejitvam, kakor prej$nji. Jednako ne sega solastnik posameznik
v pravice drugih solastnikov, ¢e svoj lastninski, zemljiski deleZ
zastavi, obremeni z zastavno pravico. Kakor pa on ne more dati
idealnega deleZa v rabokup, tako ne more glede njega skleniti
sluZnostne pogodbe, ki vsebuje istotako dejansko razpolaganje
s tvarino.

S stali$¢a materijalnega prava je torej rabokup glede po-
sameznega idealnega deleZa rabokupnega predmeta, osobito
zemlji$¢a nemogoc.

Kako je pa v drugem, formalnem oziru reSevati to vpra-
Sanje?

Na podlagi navedenih dolo¢il ob¢. zemlj. zakona so rabo-
kupne pravice lahko predmet vknjiZzbi. In ker ob&. zemlj. zakon
dovoljuje vknjiZbo izrecno, nedvomno na idealni deleZ, se dozdeva
na prvi pogled ¢udno, zakaj bi tudi ne bila mogocfa vknjiZba
rabokupne pravice na posamezni lastninski idealni deleZ zem-
lji¢a. Nedvomno je taka vknjiZba rabokupne pravice na posa-
mezni solastninski deleZ mogoda in pravnoveljavna, kadar je
pravnoveljavno sklenjena rabokupna pogodba. Recimo, da so vsi
solastniki sklenili z rabokupcem pravoveljavno rabokupno pogodbo,
a samo jeden dovoli vknjiZbo rabokupne pravice na svoj deleZ, -—
posebno, ¢e to odobrijo drugi solastniki. Pri izvr$ilni draZbi se
potem rabokupna nadomestna hipoteka v tem slufaju nakaZe
samo iz deleZa doti¢nega solastnika. Ker pa ima vknjiZeni rabo-
kup prej navedene, olitno take posledice, ki segajo, oziroma, ki
bi segale v pravice drugih solastnikov (z vknjiZenim rabokupom
pri jednem deleZu bi se zemljis¢e ne dalo lahko ugodno prodati,
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292 Vknjizba rabokupne pravice na posamezni idealni deleZ solastnine.

kajti novi lastnik bi moral rabokup dopustiti za celo pogodbeno
dobo), zato tudi ne gre, da dovoli samo jeden solastnik na
svojem deleZu vknjiZbo rabokupa proti volji ali sploh brez do-
voljenja ostalih solastnikov. Ali pa so drugi solastniki, sporaz-
umno dogovorivSi rabokupno pogodbo, s tem zadovoljni, da
jeden sam da vknjiZbeno dovoljenje glede svojega deleZa, to je
quaestio facti. Sporazumna dogovoritev rabokupne pogodbe brez
izrecnega protivljenja proti tej vknjiZbi pa je vsekakor konklu-
dentno dejstvo za sporazumno vknjiZbo.

Po tem takem je pa povsem nedopustna vknjiZba rabokupa,
e je pogodba sklenjena samo med solastnikom pojedincem in
rabokupcem.

Tu zopet nastane daljnje formalno vprasanje, ali ima zem-
ljiskoknjiZni sodnik pravico preiskavati materijalno pravoveljav-
nost kake pogodbe, oziroma tukaj rabokupne pogodbe? Nekateri
trdijo, da zemljiskoknjiZnega sodnika ne sme drugo brigati kakor
zemljiskoknjiZni predpisi §-ov 26, 27, 31, 32, o. z. z. Toda to oci-
vidno ne zadostuje. Vsekakor je tudi zahteve materijalnega
prava vpostevati toliko, ali je doticna pogodba materijalno ve-
ljavna, ali je sklenjena med upravifenimi strankami ali ne.
Nedopustna pogodba se tudi ne more vknjiZiti, na pr. Zenitna
pogodba, ¢e ni pogojena z notarskim aktom.

V tem oziru zadostuje dolotba §-a 94° o. z. z.,, vsled katere
sme sodnik vknjiZzbo dovoliti le tedaj, Ce ni zadrZzka iz dejan-
skega stana zemljiSke knjige ali glede osebne zmoZnosti pogod-
nikov ali glede listin, in e je tudi knjiZni zahtevek po naslovnih
listinah utemeljen. Nadalje pa tudi ob&. zemlj. zakon seveda
ne izkljuluje dololil zasebnega prava, ampak temelji na njih in
glede »utemeljenosti« knjiZnega zahtevka so nedvomno odlolilne
samo doti¢ne dolobe obé&. drZ. zakonika, na pr. v naSem slufaju
glede rabokupa.

Seveda zemlji§koknjiZni sodnik nima zadrZka za predlagano
vknjiZzbo iskati v posledicah, ki nastanejo vsled dovoljene vknjiZbe
komu tretjemu (glej tudi vrhovno razsodbo od 20. oktobra
1887 §t. 11874), toda v naSem slulaju ne gre za tretjega, ampak
za stranko, za upravifenost pogodnika samega. Vpralanje je, ali
je jeden solastnik upraviten sklepati in dati vknjiZiti rabokupno
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pogodbo na svoj lastninski deleZ, ali pa vefina, ali celo solidar-
nost vseh solastnikov (pri rabokupu za delj ¢asa).

To vprasanje pa je zemljiskoknjiZnemu sodniku presoditi
na podlagi: doloteb §-a 828 ob&. drZ. zak, da v nesporazum-
nosti nobeden solastnik ne more nifesar predrugaciti na skupni
stvari, ¢e bi s tem razpolagal tudi glede drugih deleZev; §-a 829
ob¢. drZ. zak., da sme posamezni deleZnik, samo kolikor ne po-
sega v pravice sodeleznikov, s svojim deleZem poljubno razpo-
lagati, ga zastaviti, voliti, ali kako drugace (zanimivo je pri tem
§-u vsekakor to, da ne navaja tudi rabokupa ali sluZnosti);
dalje §-a 361 ob¢&. drZ. zak, da ima vsak solastnik (samo tedaj)
popolno lastnino svojega deleZa, e se mu je ta del, ne da bi
bil sicer izlofen, (samostojen) prepustil; slednji¢ §-ov 833, 834
ob¢. drZ. zak., ki dolocata, kedaj odlouje velina solastnikov, a
kedaj popolna sporazumnost; in konéno na podlagi §-a 943 ob¢.
zemlj. zak. Po nedvomni presodbi tega vpra$anja je dovoliti ali
zavrniti predlagano vknjiZbo rabokupne pravice.

Po §-u 362 ob¢. drZ. zak. ima vsak lastnik praviloma
neomejeno pravico razpolagati s svojo lastnino. Solastniku pa
je ta pravica v razpravljani meri omejena vsled posebnih dolodil
o lastninski skupnosti (»Species derogat generi«).

Ugovarjati se da, da ob¢. zemlj. zakon nikjer ne omejuje
vknjiZzbe rabokupne pravice na solastninske deleZe, in da je
torej rabokupne pravice anologno vknjiZevati, kakor lastnino, tudi
na idealne lastninske deleZe brez vsake daljnje omejitve (§ 13
obl. zem. zak.).

Vrhovno sodi$¢e je v tem zmislu izreklo z odlotbo od
6. junija 1893 &§t. 6640 (Not. Ztg. 1893 §t. 31; Cent. Bl. 1893 $t. 328)
splo$no dopustnost vknjiZzbe rabokupnih pravic na idealni solast-
ninski deleZ zemljisla, Ceprav se je rabokupna pogodba skle-
nila samo med jednim solastnikom in rabokupcem. Za daljnje
razloge navaja vrhovno sodi¢e: da nobeno dolocilo §-a 94'—*
obl. zemlj. zak. kaki vknjiZbi ne nasprotuje; da Se potrebno ni,
da lastnik sam da svojo stvar v rabokup, ampak to lahko stori
tudi nelastnik; da se gre samo za obremenitev solastninskega
deleza, katero je solastnik zakonito dovolil, in da slednji¢ ni
reSevati rekurznim potom, v kolikor rabokupna pogodba pri-
krajSuje druge solastnike,
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Toda iz stvarnega poloZaja tega slufaja je posneti, da je
bila doti¢na hiSa med solastniki v dejansko rabo razdeljena,
vsakemu svoji prostori, in je torej solastnik posameznik razpo-
lagal s prepusfenim mu telesnim deleZem, ne prikrajSujo¢ drugih
solastnikov; taka rabokupna pogodba je v zmislu §-a 361 obc.
drZ. zak. in fine (cit. zgoraj) mogoca.

Sicer se pa tej odlo¢bi vrhovnega sodis¢a ni mo&i pridru-
Ziti. Glede citacije §-a 94'~* ob¢. zemlj. zak. se je zgoraj nava-
jala totka §-a 94° 1. c, ki s staliS§¢a tega zakona zadostuje.
Res lahko da v rabokup kako stvar tudi nelastnik, n. pr. upravnik,
rabokupec sam v podrabokup; toda pri lastninski skupnosti
veljajo ravno glede upravi¢enosti in upravi¢encev do razpolage,
v naSem vpraSanju do rabokupa posebne dolotbe, in je torej
priujoci razlog goli »circulus«. Res sme solastnik svoj deleZ
obremeniti, toda samo tako obremeniti, da drugih solastnikov ne
prikrajSa, kakor n. pr. pri obremenitvi z zastavno pravico. Obre-
menitev z rabokupom ali s sluZnostjo pa je izkljucena.

Z odlo¢bo od 6. avgusta 1885 §t. 9189 (glej v Manzu pri
§-u 942 ob¢. zemlj. zak.) je vrhovno sodi$¢e razsodilo, da so-
lastnik posameznik niti ni upravien, predlagati zaznambe, da
se je na solastninski parceli zgradila nova stavba, ampak za-
hteva predlog vseh solastnikov. In vendar tukaj gre samo za
korist solastnikov, in je vpis nove stavbe mogol celo oficijalnim
potom prijave razpreglednega geometra!

Glede nedopustnosti rekurza solastnikov pa je navajati
dejstvo, da drugi solastniki v tem slufaju niso »tretje osebec,
ampak vdeleZena stranka sama, jednostavna, edino legitimovana
pogodbena stranka, in da se torej z rabokupno vknjiZbo obre-
menjujejo pravice te stranke. Protestujoci solastniki torej morajo
imeti pravico rekurza.

Iz tega pa izhaja, da je o knjiZbi rabokupa na idealni
solastninski deleZ z nadpisom obvestiti vse solastnike, kar je v
gotovem slucaju rekurzno sodi$le opustilo, ofividno vpoS$tevajoc
navedeno vrhovno sodno odlo¢bo.

Ker se je v gotovem slucaju predlagala vknjizba pred-
zakupnih pravic, $e nekoliko k temu vpradanju. Ce je vknjiZzba
rabokupnih pravic na idealni solastninski deleZ izkljulena, je
izkljuCena istotako vknjizba predrabokupnih pravic. Po §-u 1073
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ob&. drZ. zak. in §-u 9 ob¢ zemlj. zak. je dopustna vknjiZba
predkupnih pravic, o predrabokupnih pravicah pa niti v obt.
drZ. zakoniku, niti v obl. zemlj. zakonu ni govora. A tudi osebna
dogovoritev predrabokupnih pravic Ze iz stvarnih razlogov ni
mogocta, ker se v tem slufaju rabokupni predmet ne da v
rabokup vzeti za doloen &as in za dolofeno ceno, a to je pred-
pogoj vsaki rabokupni pravici. Tudi predmet bi ne bil dolo¢en.
Kajti lastniku je vkljub predrabokupu prosto, prodati rabokupni
predmet celoma ali deloma. Mogol je samo »pactum de con-
trahendo« glede rabokupnih pravic v zmislu §-a 936 ob¢. drZ.
zak., a pomen in vsebina predrabokupa bi morala biti enako
predkupu po §-u 1072 in dr. zakonito ustanovljena in dololena.

CLBYERO®

Nacrt zakona proti pijanéevanju.

Nedavno je vlada predloZila drZavnemu zboru nov naélrt
zakona, s katerim naj bi se izdale prohibitivne in represivne od-
redbe proti pijanlevanju. Tak3ne odredbe Ze veljajo v drugih
drzavah, tako v Belgiji, Franciji, na Angle$kem, Svedskem itd.
Tudi za Avstrijo se Ze davno kaZe potreba odle¢nih zakonskih
predpisov na tem polju, kajti tudi pri nas se je ukoreninil alko-
holizem, z vsemi svojimi strupenimi izrastki, ki moré in uni-
Cujejo gmotno ter nravno blaginjo naj$irSih ljudskih slojev.
Leta 1889. je imel gospodarski odsek poslanske zbornice en-
keto, ki je konstatirala razSirjenost pijanfevanja in njegovo
veliko nevarnost. DeZelni zbori, razne korporacije in oblastva,
sploh javni organi so leto za letom zahtevali pomoli zakono-
davnim potom. Vlada je Ze bila v X. in XI. sesiji poslanske
zbornice predloZila doti¢ne nalrte in se je l. 1894. celo Ze po-
svetovanje vrdilo. Sedanji naért je kolikor tcliko sli¢en prej$njim
nalrtom, vendar pa ima tudi nove meritorne odlotbe. Vlada pa
oznafuje sama ta nalrt za prvi poskus, kako bi se zajezil alko-
holizem, in poudarja, da s tem nikakor Se ne bo zakljulena
zakonodavna akcija proti pijanevanju.

Nalrt se deli na 4 oddelke: I. dolotbe obrtnopravne; II. dolo¢be
zasebnopravne; IIl. dolotbe kazenskopravne; IV.zaklju¢ne dololbe,
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I. Doloébe obrtnopravne.

Tu obsega nalrt dolotbe, ki deloma izpreminjajo sedaj
veljavne dolotbe obrtnega reda in pa zakona z dne 23. julija
1881 drZ. zak. §t. 62 ter nekoliko na novo urejujejo obrtno raz-
pefavanje Zganih opojnih pijac.

Sedanji zakoni razlikujejo tri vrste obrtov, ki se pelajo s
prodajanjem Zganih opojnih pijal. To so: 1. trgovina s takimi
pijaami v zaprtih posodah v katerisibodi koli¢ini (prost obrt);
2. koncesijonirana nadrobna prodaja, ki obsega pravico
prodajati omenjene pijate v nezaprtih posodah, toda le najmanj
osminko litra, in pri tem ni dovoljeno, da bi se prodana pijaca
smela pouZiti v prostorih prodajalfevih; 3. koncesijonirano to-
Cenje, ki obsega pravico, dajati omenjene pijate sedelim in
stoje¢im gostom ali tudi ¢rez ulico v nezaprtih posodah. Tisti,
ki so upraviCeni tocliti in ki smejo na drobno prodajati,
imajo tudi pravico do navadne trgovine s tak$nimi tekoc&inami.

IzkuSnja pa je pokazala, da se nadrobna trgovina z Zga-
nimi opojnimi pijatami, Ceprav le v zaprtih posodah, kaj rada
zlorablja. Doti¢ne prodajalnice nastanejo na golo prijavo prostega
obrta in trgovec ima po zakonu pravico, Zganje razpelavati v
poljubnih mnoZinah, kakor hitro ga prodaja v zaprtih stekle-
nicah. Toda ta pravica se je v praksi prav lahko premenila v
Zganjeto¢ s tem, da je prodajalec oddajal Zganje v majhnih
zaprtih posodah, v katerih je bilo le toliko Zganja, kolikor se
ga ima za jedenkratni uZitek, in da je odjemalec kupljeno Zganje
takoj potem, znabiti celo pred pragom prodajalnice popil, ako
se je prodajalec hotel izogniti seveda le formalno konfliktu z
zakonom. Vsled take zlorabe so se pogostem <&ule pritoZbe, da
ravno trgovine z Zganjem pospeSujejo zlo pijantevanja, in za-
htevalo se je, da naj se ta nadrobna trgovina postavi pod strogo
kontrolo.

Zategadelj izreka § 2 sedanjega nalrta, da trgovina z Zga-
nimi opojnimi tekolinami, ki so bodisi s primesjo ali brez nje
za pijato (Spirit, Zganje, rozolija, rum, likeri in pod), v za-
prtih posodah z manj kot petimi litri smejo v bodoce
izvrSevati le taksne osebe, ki imajo koncesijo za tofenje ali
nadrobno prodajo Zganih opojnih pijac.
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Prost obrt pa naj bi slej kot prej ostala trgovina z Zga-
nimi opojnimi pijatami v zaprtih posodah z najmanj petimi
litri.

Prav tako dolofuje nalrt $e nadalje koncesijo za tofenje
Zganih opojnih pija¢, ki upraviCuje dajati te tekocine gostom
ali ez ulico v nezaprtih posodah, ter prodajati tako pijato v
zaprtih posodah s kakr$no koli mnoZino. In ostane tudi pri
stari koncesiji za nadrobno prodajo Zganih opojnih pijag,
po kateri se sme tak3ne teko&ine prodajati le v zaprtih posodah
z najmanj osminko litra in z nadaljnjo omejitvijo, da ni dovo-
ljeno uZivati dati pijato v prodajalevih prostorih.

Le tiste osebe pa, ki imajo koncesijo za tofenje ali pa
za prodajo, smejo prodajati Zgane opojne tekoline v zaprtih
posodah z manj kot petimi litri. S tem se razlikuje sedanji
nalrt od prej$njih, ki sta ustanovljala tudi posebno koncesijo
za trgovino v zaprtih posodah z mnoZino pod petimi litri in
tako razlikovala S$tiri obrtne vrste, dofim pozna sedanji nalrt
— razun trgovine z Zganimi pijaami v zaprtih posodah z naj-
manj petimi litri, ki ostane $e naprej prost obrt — le dve vrsti
obrta, namre¢ toenje in pa nadrobno prodajo. Vlada se je
za to odlolila, ker ne gre jednega in istega obrtnega podjetja
namrel oddajanja Zganih opojnih pijal v majhnih mnoZinah za,
neposredno uZitje, lo&iti po umetnih vnanjih znakih v dvoje
raznih obrtnih vrst, ki ne ustrezajo dejanskim zahtevam trgovine,
pa¢ pa oteZujejo kontrolo javnih organov.

Koncesija bodisi za tofenje ali pa tudi za nadrobno
prodajo naj bi se podeljevala po obstojeih dolo¢hah (§-i 18—20
in 23 zakona z dne 15. marca 1883 &§t. 39 drZ. zak.. Da bi se
nadrobna prodaja Zganih opojnih pija¢ morala vrsiti istoasno s
kakim drugim obrtnim podjetjem, na to vladni naért ne misli,
ker je glede na merodavne javne koristi vsekakor boljSe, e se
nadrobna prodaja takih teko&in vrs$i kakor podjetje zase, nego
e je zdruZena s takimi trgovinami, ki zakladajo prebivalstvo z
vsakdanjim konsumnim blagom.

Precizneje dolota sedaj nalrt (§ 3) razliko pri Zganje-
tolu, e se izvrSuje kakor glavno, ali pa kakor po-
stransko opravilo. Postransko opravilo bo Zganjetoc, Ce se
bo izvrieval poleg drugih, istemu obrtniku pristojefih pravic go-
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stilniSkega obrta ali poleg slaslitarskega ali mandoletskega
obrta. V tem slulaju izreCe oblastvo na podstavi strankine izjave,
ali se bodo Zgane opojne pijate totlile za glavno opravilo ali pa
le za postransko opravilo. Razlikovalo se bo torej med gostil-
nicami, restavracijami, kavarnami, slas¢i¢arnami itd, koder se
bodo Zgane opojne pijale dejanski samo mimogrede tocile, na
drugi strani pa med pravimi Zganjarnami. To razliko smatra
vladni nacrt za vaZno ne le pri vprasanju, koliko najve¢ dopust-
nih koncesij spada na kraje z vetjim prometom, marve¢ posebno
pri odlocitvi glede podelitve koncesije z ozirom na vprasanje,
ali je potrebna. V praksi se je velkrat pripetilo, da se je kon-
cesija Zganjetota podelila v zvezi z drugimi pravicami gostilni$kega
obrta, Ce§, da gre le za postransko opravilo gostilniskega obrta,
toda dejansko se je pokazalo, da se izvr3uje zgol Zganjetol ali
pa vsaj poglavitno. Zato pa naj se v bodole posestniku koncesije
Ze naprej pojasni, v kolikem obsegu da sme toliti Zgane opojne
pijaCe, in naj se mu odvzame koncesija za Zganjeto¢ kot postran-
sko opravilo, ako se jo zlorablja v to, da se Z njo prikriva
tocenje Zganih opojnih pija¢ kot glavno opravilo. Znakov za to,
ali se toli dejansko za glavno, ali pa le za postransko opravilo,
nart ne dolola, ker bi bilo to sploh jako teZko; treba bo torej
presoditi vsak konkretni slu¢aj po doti¢nih okolnostih. Vendar
pa se nasvetuje zakonito predpis, da postransko opravilo zamore
Zganjeto¢ pri  gostilni§kih obrtih biti le tedaj, ¢e se Z njimi
izvr§uje tudi kaka pravica na podlagi §-a 16 %t ¢) in f) obrtnega
reda (tofenje piva, vina ali mosta; oddajanje kave, ¢aja itd.). To
bi bila namrel prememba sedanjih doloil, po katerih je tolenje
Zganih opojnih pija¢ postransko opravilo pri gostilniSkem obrtu
za prenolevanje tujcev, in za oddajo jedi, akoravno s temi pra-
vicami gostilniskega obrta Zganjeto¢ ni v nikaki notranji zvezi
in je zaradi tega tudi prakti¢na vporaba sedanjih dolo¢il jako
teZavna. —

Priliko za nepotrebno uZivanje Zganja dajejo vzlasti majhne
prodajalnice, v katerih si prebivalstvo nakupuje Zivil in drugih
vsakdanjih stvarij. Da se to prepreéi, izraZza nalrt (§ 4) prepoved,
da v prostorih, kjer se vrsi Zganjetol, ne sme istotasno biti
drugega obrta; izvzet je seveda gostilniski, slaS¢i¢arski in man-
doletski obrt, &e ga izvriuje ob jednem z Zganjetofem isti obrtnik,
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Ta prepoved pa ne velja tudi za nadrobno prodajo Zganih opojnih
pija&, ker ta prodaja naj bi stopila na mesto podrobne trgovine
in ker je pri nadrobni prodaji tudi sku$njava manj$a glede na
to, da se bi smele na drobno prodajati Zgane opojne pijace poslej
le Se v zaprtih posodah najmanjSe zakonite vsebine. Sicer pa se
je v §-u 5 vsprejela $e dolo¢ba, da prodajalcem na drobno ni do-
voljeno v prodajalnici, dokler je pristopna odjemalcem, imeti
Zgane opojne pijae v odprtih posodah ali pa v tacih posodah,
katere drZe manj, kakor pa bo takim obrtnikom po novem
zakonu predpisano za prodajo zadevnih tekodin. Isto tudi ni
dovoljeno obrtnim izdelovateljem Zganih opojnih pija¢, ali trgov-
cem, ki so sicer upravi¢eni prodajati te tekoline v zaprtih po-
sodah. Tako se bo preprefevala zloraba in razs$irila kontrola, ki
je Ze sedaj predpisana z minist. ukazom od 17. novembra 1885,
drZ. zak. §t. 166.

Najuspe$nejSe sredstvo za odbijanje alkoholizma bodi po
vladnem nadrtu 'to, da se za gotovo omeji Stevilo Zganjetolev in
tudi prodajalnic Zganih opojnih pijal. To naj bi se doseglo s
§-om 6, ki dolofa: V oblinah, ki §tejejo do 500 prebivalcev, se sme
podeliti le po jedna koncesija za toenje in po jedna za nadrobno
prodajo Zganih opojnih pija&, v veljih oblinah pa sme priti na
vsacih celih 500 prebivalcev najve po jedna koncesija za
toenje in po jedna koncesija za nadrobno prodajo. —
Da pa, se je vendar mogole ozirati na raznovrstne raz-
mere po veljih oblinah (obseg, gostost prebivalstva, promet
itd), zato se naj skrbi z dolotbo, da polititno deZelno
oblastvo sme za posamezne obline vecjega ozemlja, povpra-
Sav8i oblino in zasliSavsi deZelni odbor, odrediti, da zakonito
ustanovljena razmerna S$tevila veljajo za posamezne Kkraje v
ob&ini, pri ve¢jih mestih pa za mestne okraje. A tudi na drugo
stran je treba preskrbeti, da meja, ki se naj s Stevilkami do-
lo&i, ne ostane nepremilna, in da zato ne bo slabo vplivala.
Ker bo v bodofe vaZno, ali se pri Zganjetou v zvezi z go-
stilniskim obrtom gre za glavno ali pa za postransko opravilo
bi se v krajih z Zivahnim prometom tujcev in tudi drugod ne-
opravieno omejevalo reelno obrtno podjetje, e bi se koncesija
za to€enje pri gostilniskem obrtu tudi kot postransko opravilo
ne smela ve¢ podeliti, ker se je izpolnilo najvisje zakonito Ste-
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vilo Ze z drugimi podjetji, ki Ze imajo jednako pravico. Zategadelj
se nasvetuje v naértu, naj se prepusti politicnemu deZelnemu
oblastvu, da za gotove obline ali dele, povprasavsi oblino in
zasliSavsi deZelni odbor ukrene, ali naj gostilnidki obrti, s -kojimi
se postransko izvr$uje tudi toCenje Zganih opojnih pija¢, ne
pridejo v poStev pri pozvedbi razmernega Stevila, ki je predpi-
suje zakon za tolenje.

Namenu primerna je nadalje. dolotba §-a 7, v Kkateri se
polititnemu deZelnemu oblastvu daje pravica, da zasliSavsi trgo-
vinsko in obrtno zbornico lahko odredi, koliko je treba ob ne-
deljah in praznikih pa tudi ob delavnikih, ko se delavci izplaujejo,
imeti prostore zaprte, v katerih seizvr§uje tofenje ali nadrobna pro-
daja Zganih opojnih pija¢. Vladni nalrt tega ne utemeljuje, ¢e§, da
tega sploh ni treba, kar je tudi res. Samo, da se lahko uvaZujejo
posebne razmere, ki so razli¢tne od kraja do kraja in celo od
sela do sela, prepuste naj se tozadevne odredbe eksekutivi, ki
pa mora poprej zasliSati trgovinske in obrtne zbornice, ker gre
tukaj v prvi vrsti za obrtne razmere. Vendar pa naj se s takimi
odredbami ne zadene gostilni§kih, slag¢i¢arskih in mandoletskih
obrtov, ako se pri njih Zganjeto¢ izvrSuje samo za postransko
opravilo; ta izjema velja zato, ker pri tej vrsti obrtov ni razlogov,
ki bi govorili za zapiranje obrtovali§¢ tako, kakor za zapiranje
Zganjaren in prodajalnic. Odredbe glede zapiranja morajo biti po
vseh prostorih, kjer se Zgane opojne pijafe tolijo ali prodajajo,
nabite na ocitnih mestih, da se jih vedno lahko bere v jezikih,
v deZeli navadnih (§ 9).

Prestopki novih obrtnopravnih dologeb, odnosno upravnih
odredeb se bodo v ob&e pokorili kakor prestopki obrtnega reda
po predpisih VIIL. poglavja. § 11 nalrt pa $e dolofa: Ce na-
drobni prodajalec Zgane opojne pijale toci, ali ¢e izdelovatelj ali
trgovec tacih tekocin iste toc¢i ali na drobno prodaja, dobi od
obrtnega oblastva za prvo kazen pismeno posvarilo, za naslednji
sluaj pa se mu sme takoj odtegniti obrtna pravica za dologen
Cas ali za vselej. Pravico za tolenje ali nadrobno prodajo, nadalje
tudi pravico za gostilni§ki obrt bilo bi odtegniti za gotovi ¢&as
ali za vselej tudi tedaj, e je bil obrtnik kaznovan radi kakega
prestopka v Ill. oddelku tega zakona in bi se bilo zanaprej bati
kake zlorabe.
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II. Dolo¢be zasebnopravne.

Dolotbe tega oddelka so v bistvu posnete po predpisih
zakona proti pijanfevanju za Galicijo in Bukovino z dne 19. ju-
lija 1877 8t. 67 drZ zak. Terjatve za dane opojne pijale se ne
dajo vtoZiti, Ce dolZnik tedaj, ko nastane pozne$nja terjatev, ni
Se poplalal prejSnjega istovrstnega dolga istemu upniku (§ 12
odst. 1). lzvzete so terjatve za prodane pijace, ako se daje gostom,
ki v gostilni imajo prenoli$le, in pa terjatve iz prodaje tacih
‘teko&in obrtnikom, ki so jih kupili za nadaljnjo prodajo. Prvo
izjemo pozna Ze navedeni zakon za Galicijo in Bukovino, drugo
pa, Cisto primerno, nasvetuje na novo ta naért. Po vsem tem
ne bo prevel omejena trgovina, kajti solidni nadrobni prodajalci
Zganih opojnih pijal bodo itak teZili na gotovo in takoj$nje
pladilo, sicer pa Kkreditiranje, ki hole izkori$¢ati pijanlevanje,
nikakor ne zasluZi zakonovega varstva. Da se ta vrsta neiztoZnih
terjatev $e bolj natanino opredeli, nasvetuje nart besedilo, da
je terjatve, ki nastanejo za opetovano oddajo Zganih opojnih
pijal smatrati za jednotno terjatev, ako jih prejema gost zdr-
Zema v gostilni in tocilni.

III. Dolo¢be kazenskopravne.

Na mesto §-ov 236, 523 in 524 kaz. zakonika naj bi sto-
pila pred vsem naslednja dolo¢ba (§ 15 nadrta): Kdor stori sodno
kaznivo dejanje v popolni, ne v namenu za kaznivo dejanje
pridobljeni pijanosti, kaznuje se ga radi prestopka 1.) strogim
zaporom od treh dnij do 5 mesecev, Ce se v pijanosti storjeno
kaznivo dejanje znali za hudodelstvo; 2.) v vseh drugih slu-
tajih strogim ali navadnim zaporom od jednega dne do treh
mesecev ali v denarji od 10 do 1000 kron, toda v teh slulajih z
nikako po sebi hujSo kaznijo, nego li je za kaznivo dejanje
samo zapretena in nikdar preko polovice njene najviSje izmere.
Preganja se le na zasebno obtoZbo, &e je v pijanosti storjeno
kaznivo dejanje pridrZanc zasebni obtoZbi. — Ta dolotba se
doslej 8e ni predlagala in Z njo naj se v nasprotju s §-om 523
k. z. pokori tudi popolna pijanost, v kateri se je storil pregreSek
ali tudi le prestopek.



302 Nadrt zakona proti pijan¢evanju.

S §-om 16 predlaga nalrt, da naj se kaznuje sploh vsaka
pijanost, ki napravi nevarnost za Zivljenje, zdravje ali telo koga
drugega. Kdor se vpijani pred ali med kakim opravkom, pri ka-
terem utegne pijanost povzroliti oznafeno nevarnost, pokori naj
se radi prestopka strogim ali navadnim zaporom od treh dnij
do treh mesecev ali z denarjem od 20 do 1000 kron. Ze sedaj
je bilo mogole v takih slutajih postopati po §-ih 431 in 432
k. z., toda v istini se je to le po redkem uporabljalo znabiti radi
pretesnega besedila specijalne dolotbe §-a 524 k. z.

NajteZje vpraSanje, radi katerega se je cel6 posvetovanje o
tem predmetu v poslanski zbornici 1. 1894 pretrgalo, tile se
kaznovanja pijanosti same na sebi. Jasno je, da pija-
nost na javnih krajih mo¢no demoralizira in da se ne more
pogresati doloCba, ki takSno pijanost pod gotovimi pogoji kaznuje,
ako se hole sploh pijancevanje krotiti z represivnimi odredbami.
Zategadelj nahaja se tak$na dolotba Ze v zakonu proti pijance-
vanju za Galicijo in Bukovino, kakor tudi v raznih inozemskih
zakonih. TeZavo napravlja oznatba tozadevnega kaznivega dejan-
skega stanu. Vladni nalrt izhaja od nalela, da naj se kaznuje
le tisti, katerega se tekom kratke dobe opetovano dobi na javnem
kraju olitno pijanega. Prav tako bodi kazni vreden, e je kdo
na javnem kraju olitno pijan, dasi je bil radi istega delikta ali
radi deliktov po §-u 15.in 16. nalrta Ze obsojen in od tega fasa
ni preteklo ve¢ ko pol leta, kar je bil storjen zadnji prestopek.
Nasvetuje se torej v §-u 17. dolocba: Kogar se v teku pol leta
opetovano dobi na javnem kraju olitno pijanega, tega je radi
prestopka kaznovati z zaporom od jednega dne do Stirih tednov
ali z denarjem od 10 do 500 kron. Ista kazen zadene tudi tistega,
kogar se na javnem kraju dobi olitno pijanega, ako je Ze bil
radi kakega, v tem ali v prej$njih dveh paragarafih navedenega
prestopka obsojen in ako od storjenega prestopka ni preteklo
ve¢ ko pol leta. — Motivi nalrta sami priznavajo, da taks$na
oznatba kaznivega dejanskega stanu oteZkoci kazenskosodno
preganjanje delikta, ker bo v vsakem slucaju treba dokazati, da
se je dejanje ponovilo ali da je obdolZenec bil Ze poprej obsojen
radi tega ali Se hujSega dejanja; na drugi strani bi pa¢ bilo
pretirano, e bi se vsak slulaj, ko se dobi koga na javnem kraju
olitno pijanega, kaznoval, ker se je morebiti prizadeti brez svoje
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krivde opijanil. Predlagano tesnej$e besedilo je naperjeno pred
vsem proti notori¢nim pijancem iz navade in bode ta dolotba
gotovo imela dobre uspehe.

Nadaljnja §-a 18 in 19 nalrta sta sli¢na doti¢nim dolo&bam
v zakonu zoper pijantevanje z dne 19. julija 1877 za Galicijo
in Bukovino, vendar sta bolj dolo¢na in glede kazni tudi stroZja.
V §-u 18. se predlaga: Kdor pri tofenju ali nadrobni prodaji
opojnih pija¢ ali v trgovini z istimi da ocitno pijanemu opojno
pijato, zapade radi prestopka strogemu ali navadnemu zaporu
od treh dni do dveh mesecev, ali globi od 20 do 1000 K. Ista
kazen zadene tudi tistega, kdor pri tofenju opojnih pijat da
tako pijato za neposredni vZitek o&itno nedoraslemu, katerega
ne spremlja dorasla oseba, razun e se opojna pijata da za
poZivljenje pri kaki nezgodi. — § 19. pa slove: Kdor si za to,
da bi se izognil neiztoZnosti terjatev iz prodaje opojnih pija¢
(§ 12.) ali dolotbam nedopustnosti kompenzacije (§ 13.) ali o ne-
veljavnosti zastav in poroStvenih izjav za take neiztoZne terjatve,
da o svoji terjatvi izdati od dolZnika, zastavitelja ali poroka
listino, ki nima nobenega zaveznega razloga ali pa neresnien
zavezni razlog, kaznuje se radi prestopka s strogim ali navadnim
zaporom od treh dni do treh mesecev ali z denarjem od 20 do
1000 K.

Za vse tu predlagane prestopke bodo naj pristojna okrajna
sodis¢a (§ 20).

IV. Zakljuéne doloébe.

Tu (v §ih 22 in 23) se reSuje vaZno vpraSanje, kak3en
vpliv naj bi imel novi zakon na tozadevne obrtne pravice, ki
obstoje za Casa, kedar zakon zadobi pravno moc. Nasvetuje se,
da naj dolotbe tega zakona veljajo tudi za obrtnike, ki so za
tasa, ko pri¢ne njih veljavnost, Ze na podlagi prej$njih pred-
pisov upravieni proizvajati, trZiti, na drobno prodajati Zgane
opojne pijate ali vrSiti gostilniS8ki obrt, da naj veljajo vzlasti
.tudi za obseg tozadevnih obrtnih pravic. Tisti, ki imajo konce-
sijo za tofenje Zganih opojnih pija¢, ob jednem pa tudi za
izvr§evanje drugih pravic gostilniSkega ali sladCi¢arskega in
mandoletskega obrta, morali naj bi v treh mesecih po veljav-
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nosti novega zakona pri obrtnem oblastvu izjaviti se, ali hoté
pravico do tofenja Zganih opojnih pija¢ izvr8evati za glavno ali
pa za postransko opravilo. Tisti, ki imajo pravico do proizva-
janja Zganih opojnih pija¢ ali do trgovine s tak$nimi tekodi-
nami v zaprtih posodah na podlagi dosedanjih zakonitih pred-
pisov, imajo prednost za koncesijo k nadrobni prodaji, ako sicer
izpolnijo pogoje tega zakona, a prositi morajo take koncesije v
treh mesecih po razglasenji tega zakona.

Iz tega je razvidno, da glede obsega obrtne pravice za
tolenje ostane pri starem. Pa¢ pa po novem zakonu nadrobni
prodajalci ne bodo smeli ve¢ Zganih opojnih pija¢ oddajati v
nezaprtih posodah, proizvajatelji in trgovci pa bodo smeli po-
slej te tekocine prodajati v zaprtih posodah z manj kot petimi
litri le tedaj, ako pridobe posebno, za to od zakona predpisano
koncesijo za nadrobno prodajo. Ne da se tajiti, da bo po takih
prehodnih dolotbah nadrobna trgovina z Zganimi opojnimi pi-
jatami jako Zivo zadeta in da je od njene strani priakovati
proti temu nacrtu najodlo¢nejSega odpora. V motivih vlada
sama obZaluje, da je zakonodavstvo primorano, ovirati obrtno
delovanje s prohibitivnimi odredbami, toda vidi se jej to po-
trebno tukaj, kjer gre za odvralanje resne nevarnosti za ljudsko
blaginjo, sicer pa hole koristi prizadetih obrtnikov varovati
kolikor modi s tem, da jim zagotavlja, kakor reeno, nekako
prednost pri podeljevanji koncesij za nadrobno prodajo Zganih
opojnih pijac.

Novi zakon naj bi stopil v veljavnost Sest mesecev po
razglaSenji in ob jednem razveljavil dolotbe §-ov 236, 523 in
524 kaz. zak., kakor tudi zakona od 19. julija 1877, drZ. zak.
§t. 67 (za Galicijo in Bukovino).
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Sluéaj slabe vere, ée se kupi premiéna stvar na javni
drazbi (§ 367 o. d. z.).

C. kr. okrajno sodisS&e v Slov. Gradcu je z razsodbo
z dne 24. aprila 1901 opr. §t. C I. 26/1—5 v pravni stvari firme
G. L., pivovarne v C, proti L. P. zaradi priznanja lastnine in
izrolitve ledni¢ne omare v vrednosti K 140 s pr. za pravo
spoznalo:

ToZbeni zahtevek, da mora toZenec priznati lastninsko
pravico toZnikovo glede ledni¢ne omare, ki je bila v izvr$ilni
stvari N. S. proti V. V. dne 6. februvarja t. I. pri javni draZbi
prodana, in katero je kupil toZenec za K 23, da mora to omaro
vrniti v dobrem stanu, oziroma plalati njeno vrednost v znesku
K 140 ter povrniti pravdne stro$ke, se zavrne ter mora toZnik
povrniti toZencu pravdne stro$ke v 14 dneh, ako se hole izogniti
izvrSilu.

Dejanski stan.

ToZnik G. L., lastnik pivovarne v C, trdi v toZbi, da je
prepustil V-u V., posestniku in gostilni¢arju v D,, ledni¢no omaro
v vrednosti K: 140 za neodplatno rabo proti temu, da kupuje
pivo iz toZnikove pivovarne. V dokaz te okolnosti se sklicuje
toZnik na tri pri¢e. To omaro je kupil toZnik od firme K. L. v
C. ter si je pridobil lastninsko pravico v zmislu §-ov 367 in 425
o. d. z. V dokaz te okolnosti navaja dve pri¢i. Kakor je toZnik
pozneje zvedel, je toZenec pri draZzbi dne 6. februvarja 1901, ki
se je vrSila v izvrSilni stvari firme N. S. proti V. V. zaradi
K: 503, to omaro kupil za K: 23.

ToZnik zahteva priznanje lastninske pravice glede te omare,
sklicujé se na to, da more le poSten posestnik pridobiti lastninsko
pravico v zmislu §-a 367 o. d. z. glede premilne stvari, ki se
je prodala na javni draZzbi, da more torej lastninsko pravico
pridobiti le ta, ki v zmislu §-a 326 o. d. z. iz verjetnega razloga
misli, da je stvar, katero poseduje, njegova, da pa tisti, ki ve,
oziroma si mora po okolnostih misliti, da je stvar, dasi v nje-

20
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govi posesti, last koga druzega, ni poSten posestnik, in da se
lahko nepoStenega posestnika toZi na priznanje lastninske pravice.
ToZenleva posest ni poStena, ker je toZenec videl toZnikovo
firmo, ime na ledni¢ni omari, kar lahko potrdijo navedene price,
in ker je J. V, ofe V-a V. pri drazbi kupce in med njimi tudi
toZenca opozoril na toZnikovo lastnino, vsled &esar so drugi
kupci odnehali, kontno ker je toZenec ledni¢no omaro kupil za
nizko ceno K: 23. To okolnost dokaZejo pismo J. V-a.od 7. fe-
bruvarja 1901 ter price J. V., K. S. in izvrSilni uradnik. Po tem
takem toZenec ni poSteno ravnal.

ToZenec zanika toZnikove trditve. Tablico s toZnikovo firmo
na ledni¢ni omari je zapazil Se-le po toZbi, ker je zelo majhna.
K drazbi je prislo okrog 150 oseb, ter so se posebno draZbe
glede ledni¢ne omare udeleZile 4 osebe. Po trditvi J. V., ki se je
pa zgodila v odsotnosti izvrSenca V. V, da se ta ledni¢na oma-
rica ne sme prodati, odgovorila sta intervenijent zahtevajoega
upnika, K. S. in sodni poverjenik B, da vzlic tej trditvi se mora
omara vendar le danes prodati, in intervenijent S. je Se pristavil,
da jo bode on sam Kkupil, ¢e je drug ne kupi. Na to se je 3ele
omara domaknila toZencu, kar bodo potrdili I. P, intervenijent
K. S. in kancelist B. Pri rubeZni je bil V. V. navzol in se je
vpri¢o njega zarubila ledni¢na omara.

ToZenec predlaga, da se toZba zavrne in njemu povrnejo
stroski.

ToZnik ponudi $e dokaz po pri¢ah V. V. in J. S, da je
L. P. Ze dolgo pred drazbo vedel, in da je to sploh znano,
da si je V. V. lednicno omaro samo izposodil, kakor sploh
dobivajo gostilnicarji na deZeli od doti¢nih pivovaren take
omare za rabo le, da kupujejo potem od njih pivo. Dalje
ponudi’ ‘Se. dokaz ‘po -‘pritah’: V.2 B, -R. 1. “in 'H. "K,*da
je J. V. takoj v zaletku draZbe povedal kupcem, da je omara
toZnikova last, da je pokazal tablico s toZnikovo firmo, da je
tudi toZenec vse to slial in videl, ter da so vsled tega drugi
kupci od drazbe glede te omare odnehali.

V. B, izvr$ilni komisar, izpovedal je, da je bil V. V. pri
rubeZni glede ledni¢ne omare navzo¢, da takrat ni ugovarjal ter
da tudi on ni pazil na tablico s toZnikovo firmo, ki je pritis-
njena zgoraj v kotu. Pri draZbi je oklicevalec izklical cenilno
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vrednost ledni¢ne omare z zneskom 18 K, ter je bilo veliko po-
nudnikov navzocih. lzvr§enfev ole J. V. stopil je pri draZzbi naprej
ter prepovedal prodati ledni¢no omaro, ¢e§, da ista ni lastnina izvr-
Senfeva, marvel toZnikova. Na to je odgovoril intervenijent K. S,,
da je omaro na vsak nalin prodati, drugate da jo kupi on, in
je bil prica kakor sodni komisar primoran dopustiti drazbo glede
te omare, sklicuje se na to, da ni bila pravofasno ekscindirana.
Ta razgovor moral je toZenec sliSati. Kupnina 23 K bila je nizka,
ker je bila omara nova. Pria je uverjen, da so drugi ponudniki
vsled trditve J. V. od daljnjega draZzbanja odnehali, ter je H. K.
sam pri¢i pozneje pravil, da bi bil omaro rad kupil, ko bi bil
vedel, da se sme prodati. .

K. S. izpovedal je zapriseZen, kakor B. Pri draZbi sta potem,
ko je bil J. V. ugovarjal, toZenec in $e nekdo drug storila po-
nudbo, potem da je bil konec. Drugi ponudniki so pozneje rekli,
da si niso upali dalje draZbati, ker so se bali pravde. Pri¢a je
bil tablico na omari zapazil pri rubeZni in pri draZbi, vendar pa
tega dalje ni vposteval, ker pri¢i ni bilo znano, je li V. V. omaro
platal, in kako dolgo jo poseduje. Pri¢a pa izvrSenfevemu oletu
J. V. ni verjela, ker je ta tudi pri drugih prodanih stvareh ugo-
varjal ter se je koj izkazalo, da so njegovi ugovori neistiniti.
ToZenec stal je blizu ter je razgovor z I. V. slial. Sploh se je
po ceni prodalo. Pri¢a Se dalje potrjuje, da je pisarna toZniko-
vega zastopnika zastopala toZnika tudi Ze v drugih pravdah.

J. V. je potrdil, da je toZnik njemu dotiéno omaro minulo
leto posodil v ta namen, da bi toZnikovo pivo to&il. Pri draZbi
je pri¢a v nenavzofnosti svojega sina takoj in sicer vpri¢o vseh
ponudnikov sodnemu komisarju pravil, da omara ni izvrSenleva
last, marvel toZnikova. Pria je kazal pri tem na tablico. Sodni
komisar ni hotel sliSati tega ugovora, ¢e§, da se omara ni ekscin-
dirala, in nato se je drazba glede omare zalela in tudi. dokon-
¢ala. Drugi ponudniki tedaj niso od draZbe odnehali. ToZenec je
razgovor gotovo sliSal, akoprav prita ne ve, Kkje je toZenec
takrat stal.

J. P. je potrdil, da je sodni komisar na ugovor J-a V. omenil,
da njega to ni¢ ne briga, ker je omara zarubljena in ni bila
ekscindirana. Na to so se storile nekatere ponudbe, in se je na-
posled omara domaknila toZencu. DraZbo glede te omare je
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posebno zahteval tudi intervenijent S. ter sta razun toZenca
tudi Se J. in O. storila vsak tri ponudbe. Tablice na omari prita
ni opazil.

Prica R. J. potrjuje, da je njemu in vsem va$fanom znano,
da pivovarne posojujejo ledni¢ne omare, in da je tudi J. V. dobil
omaro izposojeno od pivovarne za toliko ¢asa, dokler to¢i njeno
pivo. Pri¢a je sam opozoril intervenijenta, da omara ni V-ova
lastnina ter je kazal na tablico s toZnikovim imenom, na kar je
intervenijent odgovoril, da to njega ni¢ ne briga, in da bi vsak
lahko tako tablico pritisnil. Omenil je pri¢a to Ze pri prvi po-
nudbi. Kar je govoril J. V. prica ni sliSala, in tudi ne, kar je
govoril sodni komisar, ker je bilo zelo glasno. Kupnina 23 K
je zelo nizka, ter je pri¢a odnehal od draZbe, da ne bi imel
pozneje kakih sitnosti. Pri¢a ima sam tako omaro od druge
pivovarne, ki je Ze njegova last, ker je bila kupnina Ze pri
prvi kupdiji vrafunjena.

H. K. je priSel k draZbi potem, ko se jo omara toZencu Ze
domaknila: Njemu je bilo znano, da je bila omara od toZnika
samo izposojena, ter je tudi Ze poprej bil videl toZnikovo ime
na omari. Taka omara velja 80 do 100 gld. in V. jo je le lansko
leto dobil. Pri¢i je neka druga pivovarna Ze opetovano obljubila
posoditi omaro.

J. S. je izpovedal, da je toZnik J. V-u omaro posodil pod
pogojem, da toli toZnikovo pivo ter da ostane omara toZnikova
last. Pri¢a ima ravno tak$no omaro s toZnikovim imenom. Pri¢a
je zastopnik toZnikov v tem kraju ter ni imel vednosti o rubeZni;
po drazbi je takoj toZniku pisal in brzojavil. Po razli¢nih rubez-
nih je J. S. velkrat V. Z-a vpradal, je li bila omara tudi zarub-
ljena, na kar je izvrSenec V. V. vselej odgovoril, da omara ne
more biti zarubljena, ker itak vsakdo ve, da je toZnikova lastnina.

ToZenec zahteva zasliSanje strank o tem, da ni bil nifesar
vedel o pravnem opravilu med toZnikom in J. V., dalje o tem,
da razgovora med J. V. in sodnim komisarjem, oziroma interve-
nijentom K. S. ni sliSal, da je on sam od pivovarne K. poprej
enako omaro za 30 gld. bil prevzel in s pivom vred o priliki
prve poslatve placal. ;

Predlog se je odklonil, deloma ker so doti¢ne okolnosti brez
pomena, deloma ker se predlog ne tiCe dejanskih okolnosti.
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Razlogi.

Po skoraj soglasnih izpovedbah vseh zasliSanih pri¢ je
smatrati za dokazano, da je bil toZnik v izvr$ilni stvari
firme N. S. proti V. V. (E 392/00) dne 7. decembra 1900
pod tek. §t. 16 rubeZnega zapisnika zarubljeno in na javni draZbi
dne 6. februvarja 1901 na 18 gld. cenjeno, potem pa toZencu za
23 K prodano ledni¢no omaro krémarju J. V-u samo posodil v
ta namen, da V. V. toZnikovo pivo toli. Tudi je dokazano, da je
toZencu, ki ne stanuje dale¢ od izvrSenca, ta okolnost morala biti
znana, ker je tudi toZenec sam si na enak nacin bil od druge
pivovarne omaro izposodil; toZenec moral je tudi vedeti, da V. V,,
ki je v letnem ¢asu 1900 svoje prezadolZeno posestvo od oleta
prevzel, gotovo e ni bil izplatal te omare v vrednosti 140 K,
ker so se od vseh strani proti njemu zalele eksekucije, tako da
mu je Ze prodano vse premino in nepremiéno premoZenje.
Dalje je dokazano po zasliSanju pri¢, da je dne 6. februvarja 1901
izvrSentev ole J. V. stopil pred komisarja ter istega — kazaje
na tablico s toZnikovo firmo — izrecno opozoril na toZnikovo
lastnino, vsled esar se je zalel razgovor med sodnim komisarjem,
intervenijentom K. S. in J. V. Sodni komisar je dopustil kon¢no
drazbo tudi glede te omare, sklicuje se na to, da je nikdo ni
poprej ekscindiral. Sodnik se je prepri¢al, da je toZenec ta raz-
govor natanéno slial, ker je stal Cisto blizu sodnega komisarja.

ToZnik je torej dokazal, da L. V. pred draZzbo ni imel dobre
vere glede doti¢ne izdraZbane omare. A vzlic temu obstojedi
lastninski toZbi, ki se opira na § 367 o. d. z, ni mocli ugoditi,
ker po izrecni izjavi sodnega komisarja, da se ledni¢na omara
mora prodati, ker se poprej ni bila ekscindirala, premenila se je
slaba vera, katero je res toZenec iz zaletka imel, v dobro vero
ter je bil konéno tudi on prepritan, da sme omaro izdraZbati.
Postenega posestnika, kateremu se je od sodi$¢a prodana, ¢e tudi
tuja stvar domaknila, ne more vel toZiti prejSnji lastnik
(8367 0. dz):

Glede strogkov je bilo soditi po §-u 41 c. pr. r.

Vsled toZnikovega priziva je c. kr. okroZno prizivno
sodis¢e v Celju z razsodbo od 19. junija 1901 opr. Stev.
BC 1. 55/1—3 razsodilo, da se prizivu ugodi, razsodba prvega
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sodi§¢a izpremeni in toZbenemu zahtevku ugodi ter toZenec

obsodi, da mora povrniti toZniku odmerjene stroSke prve in druge
inStance.

Dejanski stan.

ToZnik trdi pravhopomotno presojo stvari, ker izjava izvr-
Silnega organa, da se zarubljena stvar mora prodati, ne more
nikakor ne vplivati na poStenost posesti.

Predlaga se dalje, da se naj vnovi¢ zaslidi J. S. o tem, da
je toZencu Ze bil poprej povedal, da je dotitna omara toZni-
kova last.

ToZenec zahteva, da se ta predlog zavrne, ponovi pa svoj
predlog, da se zasliSita stranki, ter zahteva konecno, da se priziv
zavrne in prva razsodba potrdi.

Vsi predlogi so se odklonili, ker je stvar itak dovolj jasna.
Sicer se pa prizivno sodi$¢e sklicuje na dejanski stan prve
razsodbe.

Razlogi.

Vsakemu lastniku po §-u 366 o. d. z. pristojeta pravica je
podvrZena nekaterim omejitvam, ki so navedene v §-ih 366 in
367 ibid. V vseh teh izjemnih slufajih mora pa biti stvar pri-
dobljena v dobri veri, in sicer velja ta pogoj tudi za slulaj,
kadar si pridobi kdo stvar po javni draZbi, ker zakon sploh ne
varuje krivice in nepoStenosti.

ToZniku, ki nastopa kot lastnik, treba je tedaj v oligled
zakonite domneve v §-u 328 o. d. z. dokazati, da si je toZenec
stvar pridobil na nepo$ten nadin. Samo ob sebi je umevno, da
ne more zakon dololiti vseh tistih dejanskih okolnosti, ki bi
naj dokazale slabo vero in nepo$tenost, marve¢ — oziraje se
na vse okolnosti — mora sodnik po slobodnem prevdarku
(§ 328 o. d. z. in § 272 c. pr. r.) ustanoviti dobro ali slabo vero
v vsakem posameznem sluaju. Gotovo utegne Ze domnevanje,
da je doti¢na stvar last druge osebe, e se opira na zunanje
okolnosti, izkljuliti po$tenost pridobitve (§-a 326 in 368 o.d.z.).

Prvi sodnik je Cisto dobro in v soglasju s podatki doka-
zovanja ustanovil, da je bila doti¢na omara izvrSencu samo za
gotov &as posojena, da je bila ta okolnost toZencu, ki je sam
gostilni¢ar, znana, in da mu je morala biti znana, nadalje da je
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izvrSenCev ole pri drazbi — kazaje na doti¢no znamenje —
opozoril komisarja in kupce na toZnikovo lastnino, in da je
toZenec to izjavo $e tudi €ul pri poznej$njem razgovoru med
izvrSencevim ofetom in sodnim komisarjem. Prvi sodnik se je
tudi po pravici prepri¢al, da toZenec ni bil v poSteni posesti;
zmotil se je pa v tem, ko trdi, da se je slaba vera spremenila
v dobro vero. Izjava sodnega komisarja ni mogla imeti druzega
namena kakor izrefi, da ni zakonitega razloga, opustiti draZbo.
Ta izjava ni mogla odstraniti pomislekov, katere je moral to-
Zenec gotovo imeti. Te pomisleke je imel toZenec gotovo tudi v
tem hipu, ko se mu je stvar domaknila; on mora torej tudi
trpeti vse nasledke, kateri izhajajo iz nepoStene posesti.

Oziraje se na vse to, moral je prizivni senat ugoditi toZ-
nikovemu prizivu, premeniti razsodbo prvega sodnika in toZbe-
nemu zahtevku ugoditi, ker je toZnik dokazal svojo lastnino in
je dokazal neposteno posest toZenlevo. ToZenec mora, ker je
nepo$ten posestnik, doti¢no stvar izroliti, ne da bi smel zahte-
vati kake od$kodnine (§§ 333 in 335 o. d. z.).

Vrednost doti¢ne stvari se ni izpodbijala. Izrek glede stro-
Skov se opira na §-e 40, 41 in 45 c. pr. r.

VsledtoZenleve revizijejec. kr.najvi§je sodisce
z razsodbo od 29. oktobra 1901, &§t. 11.849 spoznalo, da se re-
viziji ne ugodi, in da mora toZenec toZniku tudi Se povrniti
stroske, za revizijski odgovor, in sicer iz naslednjih razlogov:

Kar se tite revizijskega razloga §-a 503 §t. 2 ¢. pr. r, se
nanj Ze zaradi tega ni mo¢i ozirati, ker toZenec ni stavil doti¢-
nega predloga. Ko bi bil ta razlog tudi upravi¢en in bi se bila
res prigodila taka napaka, ki bi zabranila dobro pretresanje in
temeljito presojanje pravne stvari, bilo bi po smislu §-a 510 c.
pr. r. razsodbo prizivnega sodi$¢a razveljaviti ter istemu naro-
liti, da naj odstrani napako in vnovi¢ razsodi. V to bi bila pa
revizijska in$tanca po §-u 504 odst. 1. c. pr. r. le takrat upra-
vi¢ena, ko bi imela pred seboj tudi predlog, da naj se razsodba
2. in8tance razveljavi. Takega predloga pa revizija ne obsega.
Preostaneta tedaj samo e revizijska razloga §-a 503 $t. 3 in
4:copr.r.

Prizivno sodi$¢e je baje v protislovju s spisi ustanovilo,
1. da je toZenec tudi sam od neke pivovarne si omaro izposodil,
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2. da pivovarne navadno gostilni¢arjem ledni¢ne omare posoju-
jejo, in da je morala ta navada biti tudi toZencu znana. Druga
trditev gotovo ni v protislovju s spisi, ker ni najti v spisih
nobene okolnosti ali trditve, ki bi temu nasprotovala. Revizija
hole v tem oziru le dokazati, da prizivni senat dejanjskih okol-
nosti ni prav ocenil. V revizijski in$tanci pa to ni dopustno.

Kar se tice pa prve trditve, se res nahaja v spisih toZen-
Ceva trditev, da je on sam pred nekaterimi leti prevzel ledni¢no
omaro za 30 gld. in ta znesek plafal, da je tudi predlagal za-
sliSanje strank glede te okolnosti. A ne glede na to, da zaradi
tega Se ni dokazano protislovje s spisi, bila bi ta okolnost tudi
manjSega pomena za razsojo, ker sta obe niZji inStanci nepo-
Stenost v &asu pridobitve izvajali iz mnogih drugih okolnosti.
Utemeljeno se torej ne more trditi revizijski razlog §-a 503,
Stodic. pron

Naposled pa tudi revizijski razlog §-a 503 §t.4 c. pr. r. ni
utemeljen, ter ne more revizijska inStanca pritrditi onemu prav-
nemu nazoru, ki ga razvija toZenec glede dolo¢be §-a 326 o.d.z.
O dobri veri pridobitelja kake stvari tedaj pa¢ ni moli ve¢ go-
voriti, ¢e je vedel o takih okolnostih, katere morajo v vsakem
trezno in nepristransko misletem ¢loveku vzbuditi pomisleke,
ali ni doti¢na stvar morebiti lastnina koga druzega, kakor onega,
od katerega jo hole prevzeti. Da bi moral biti pridobitelj pre-
prican o tem, da stvar ni lastnina tistega, od katerega jo pre-
vzame, in da bi Sele takrat zacel biti nepoSten posestnik, zakon
ne trdi, ter se to lahko sklepa tudi Ze iz dololbe §-a 368 0.d.z.,
vsled katerega je tist posestnik nepoS$ten, ki iz narave pridob-
ljene stvari ali pa iz njene vidno prenizke cene in znanih osebnih
lastnosti svojega prednika ali drugih okolnostij lahko za trdno
sumi, da njegova posest ni postena.

V letem slu€aju bila je na ledni¢ni omari pritisnjena tablica
s toZnikovim imenom. ToZenec je dobro poznal slabe gmotne
razmere izvrSenleve, in je njegov ofe pri draZbi izrecno opozoril
na to, da je njegovemu sinu omara samo posojena, ter da je 3e
vedno toZnik njen lastnik. Te okolnosti so pal v toZencu uteg-
nile vzbuditi razne pomisleke ter opraviliti sum, da ledniéna
omara res ni izvrSenfeva last. ToZenec se ne more na to skli-
cevati, da je intervenijent zahteval nadaljevanje draZbe, in da je
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tudi sodni komisar v to privolii samo iz formalnega razloga,
ker stvar ni bila ekscindirana, kajti ti izjavi gotovo nista mogli
vel odstraniti njegovih pomislekov.

Prizivno sodi$le je s pravnega stalis¢a stvar dobro pre-
sodilo, ter je morala revizija po tem takem ostati brezvspes$na.
Izrek glede stro$kov utemeljen je v dolotbah §-ov 41 in

50-¢.pr;. 0
Dr. ¥. Hrasovec.

b) Logitev zakona od mize in postelje: duSevne bolezni ne
opraviéujejo tacih toZeb.

Obe niZji instanci sta razsodili, da se toZbeni zahtevek
na lolitev zakona zavrne, ker je toZitelj svoj zahtevek opiral
pred vsem na okolnost, da je toZena Zena (zastopana po kura-
torju) neozdravno umobolna ter da ima vsled te bolezni
gnusne navade (nakopilenje slin, »Speichelansammlung«).

Razlogi zavrnitve so bili ¢e§ da boleznij na duhu ni
moci priStevati onim razlogom, iz katerih se sme v zmislu do-
lo¢il §-a 109 ob&. drZ. zak. dovoliti lolitev zakona, ker se du-
Sevna bolezen ne da subsumirati pod izraz zakona »anhaltende
mit Gefahr der Ansteckung verbundene Leibesgebrechen«; druga
indtanca je Se pristavila, da je zakonodajalec s tem dolocilom
normiral izjemo, katera se na bolezni druge vrste ne sme raz-
tegniti; dalje da terminologija zakona sama oznaluje razliko
med telesnimi in duSevnimi boleznimi, ker na drugih mestih
le-te bolezni izrecno razlikuje in se o nalezljivosti more govo-
riti le, ako se kal bolezni prena$a neposredno od osebe do osebe,
o Cemur pa pri duSevnih boleznih ne more biti govora.

Tozitelj je vloZil revizijo na najvidje sodis€e in jo je
utemeljeval trde¢, da je razsodba obeh niZjih inStanc pravo-
pomotna, ¢e§ po teoriji kakor tudi po praksi je doloteno, da
razlogi v §-u 109 o. d. z. niso taksativno navedeni.

C. kr. najvi§je sodi$ce je z razsodbo z dne 30. sep-
tembra 1902 $t. 10076 revizijo zavrnilo iz razlogov:

Revizija izpodbija razsodbo prizivnega sodi$¢a iz razloga
nepravilne pravne presoje, ker se ni smatralo razlogom za lo-
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titev zakona neozdravno duSevno bolezen, ki je zdruZena z
gnusno navado, da se nabirajo sline.

Pravni nazor revizije je vendar napalen. Res je in to pri-
znava tudi prizivno sodi$le, da navaja § 109 ob¢&. drZ. zak. raz-
loge za lolitev zakona le demonstrativno in ne taksativno; ako
se pa hoce lastnost ali dejstvo, ki se baje nahaja pri toZenem
zakonskem druZetu, vzeti za razlog lolitve, treba je raziskavati,
je li v istini domnevani razlog slien onim, koje navaja § 109
obl. drZ. zak. Razlogi za loCitev v §-u 109 ob¢. drZ. zak. vsi
merijo na to, da se po daljSem zakonu ne ustanovi kak3na
poskodba ali nevarnost za Cast, zdravje ali premoZenje toZefega
druZeta; v tem oziru se § 109 ob&. drZ. zak., ki vendar stoji na
stalis¢u kanonskega prava, kolikor se uposteva zakonsko pravo
katoli¢anov, popolnoma strinja z zakonskim pravom, veljavnim
iz fasa obstoja konkordata (ces. pat. z dne 8. oktobra 1856
§t. 185 drZ. zak.) in po tem zakonu se je dopustila zalasna
loitev, ako nastopijo okol$&ine, v katerih ni mogofe zakon-
skega Zivljenja nadaljevati, ne da bi nastala nevarnost za Ziv-
ljenje, zdravje, premoZenje ali Cast. Pri razlogu za lolitev: »telesne
napake« je tedaj treba posebno povdarjati nevarnost nalez-
ljivosti; le tak$ne trajne telesne hibe, ki to nevarnost povzro-
&ijo, zamorejo veljati za razlog lo&itve. Ce pa je temu tako,
potem sploh duSevnih napak ni pri$tevati razlogom za lolitev
po §-u 109 obl. drZ. zak. ali sliénim razmeram, osobito ne, ako
je izkljuéena nevarnost nalezljivosti, ker biva bolno za-
konsko druZe v kakem zdravi$¢u. Tudi ne bi odgovarjalo dolZ-
nosti, ki se po sklenjenem zakonu prevzame, dolZnosti namrec,
da se zakonska medsebojno podpirata, ako bi Ze opravievala
lotitev neozdravna bolezen, katera pa vendar za drugega
zakonskega v nobenem oziru ni nevarna.

Iz teh razlogov je bilo revizijo zavrniti.

¢) Oporoka ali ,donatio inter vivos“?

Prvo sodi$¢e je zavrnilo naslednji toZbeni zahtevek:
ToZeni dekan K. mora pripoznati, da spada med zapus$insko
premoZenje dne 24. julija 1901 v Kr. zamrle Reze E. sedaj v
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toZenlevi posesti se nahajajo¢a vloZna knjiZica mestne hranil-
nice v Kr. z vlogo 9800 K in nateklimi obrestmi, ter privoliti,
da se to premoZenje vzame v razpravo in oglaSenim dedi¢em
prisodi, dalje se naj toZenec obsodi, da mora omenjeno knjiZico
pri sodiS¢u zaloZiti in toZbene stro$ke povrniti — vse to v
14 dneh proti eksekuciji. :

Razlogi.

TozZitelj Martin E. upira svoj zahtevek, da je v toZbi na-
vedeno hranilni€no knjiZico smatrati za spadajofo v zapudlino
Reze E.in da jo je tedaj dolZan toZenec pri sodi$€u zaloZiti, na
naslednja dejstva.

Ne glede na izpovedbe pri¢ — tako trdi toZitelj — Ze iz-
haja iz lastnega priznanja toZenCevega, da se ni vrSila darit-
vena pogodba med Zivimi, ampak le tak$na za slufaj smrti,
katera pa je radi zakonito predpisane oblike v zmisiu §-a 956
ob¢. drZ. zak. neveljavna; dalje je gotovo, da je Reza E.
fakti¢no razpolagala s svojim premoZenjem tako, kakor za slulaj
smrti, in da je hotela narediti testament ali kodicil, ker je na-
tanko svojo poslednjo Zeljo in voljo izrekla in le pristavila, da
hole tako narediti, da ne bo treba drZavi procentov placevati;
dekan K. pa ni bil upraviten te prave volje s tem zakriti, da
je bukvice za njemu podarjene sprejel, osobito tudi ne radi
tega, ker §e pooblaglen ni bil, razlitne osebe in fonde za-
stopati, katerim je rajnka E. doti¢ne svote namenila; imel je tedaj
toZenec knjiZico le v shrambi.

V le-tem sluaju pride torej v postev dolotba §-a 916
ob&. drZ. zak. in pravno dejanje je tako tolmadliti, kakor$no
je (8§ 914 in 916 ob¢. drZ. zak.).

ToZenec pa trdi, da se je zares vrSila pravoveljavna
pogodba v zmislu §§-ov 938, 943 —946 ob&. drZ. zak. Ze med
Zivimi, da je bil deloma za se in za cerkev upraviten, to da-
rilo takoj sprejeti, glede drugih obdarjenih pa v zmislu §§-ov 960,
1019, 1022 in 1039 ob¢&. drZ. zak. pooblaS¢en namenjene svote
sprejeti in o njih po dokon&anem poslu t j. po smrti
Reze E. razpolagati in ratun dajati.

ToZitelj sam priznava, da je bila rajnka Reza E. sposobna
s svojim premoZenjem prosto razpolagati (§§ 865 in 869 obl.
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drZ. zak.). Ako se uvaZuje, da je toZitelj ve€inoma sam priznal
in so tudi zapriseZene pri¢e Marija L., Marija C, Luka U, Ma-
rija P. in Marija N. potrdile dejstva, da rajnka Reza E. bratu
Martinu ni hotela nilesar zapustiti marvel je izrekla: da le
dekanu zaupa, on bo vse uredil, da $enka med Zivimi, da bodo
dali dekan iz rok, da nole testamenta delatiy da ne bo treba
po njeni smrti ne sodnije, ne dohtarja, ne notarja, da ni¢ ne
bo treba procentov plalevati itd, — pac¢ ni dvomiti, da je Reza E.
Ze med Zivimi resno in premi$ljeno s celim svojim premo-
Zenjem razpolagala; v tem pogledu tedaj o prikriti njeni volji v
zmislu §-a 916 ob&. drZ. zak. ne more biti govora in bo le treba
Se natanlneje pravni poloZaj in vpraSanje razmotrovati, se je
li zares vrSila daritev med Zivimi, zakaj in kako!

Posebne vaZnosti je izpovedba price Marije L., katera ni&
ni prizadeta in je torej klasi¢na pri¢a. Marija L. je potrdila, da
je bila izrecno opozorila rajnko Rezo E. na to, da mora, ako
zares hole brata Martina E. izkljucditi iz dedne pravice, poklicati
notarja ali doktorja, da bo testament naredil; Reza E. tega ni
hotela; potem je prita Marija L. nasvetovala, naj poslje po
dekana, ker je rekla, da nobenemu ne verjame; to je bilo rajnki
prav, Ce$: »bo Ze dekan vse uredilc. — Vrdilo se je torej vse
to $e pred 19. julijem 1901, to je onim dnevom, ko je priSel
dekan v posest knjiZice ez 10.000 K.

Jako vazZna je dalje izpovedba price L., da je rajnka E. njej
nasproti ravno tako, kakor pozneje dekanu omenila, da bo iz-
rolila dekanu, da bo dal Mariji N. in njeni sestri skupaj 500 gld.,
krojatu U. za stroj 100 gld, da bo tudi nekaj dala za reveZe,
za cerkev itd. Dalje je ista pri¢a potrdila, da je Reza E. 19. ju-
lija t. l. rekla: da je Ze vse dala dekanu, da bodov Zivljenju
dali, da sodnija ne bo imela ni¢ opraviti, da ne bo treba pro-
centov plalevati, da je dala KknjiZico dekanu za dobrodelne
namene, da bo rejenka D. dobila 100 gld.; da je Se tudi po-
zneje pri¢i rekla: zdaj sem sretna, zdaj sem vse ure-
dila; nikdar ni omenila, da je dala knjiZico samo v shrambo.

Vel ali manj se izpovedbe drugih Ze navedenih pri¢ s pri-
Cevanjem Marije L. strinjajo.

Pridemo do odlolilnega momenta daritve same. Dekan
K., kot stranka zasliSan, je potrdil, da poprej z Rezo E. glede
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premoZenja, o katerem $e sploh nifesar vedel ni, ni¢ ni govoril,
da mu je takoj pri vstopu v njeno sobo 19. junija t. l. rekla:
jaz se &utim slabo in vem, da ne bom dolgo Zivela; vendar pa
notem napraviti testamenta, da ne bo treba platati procentov;
odlolila sem se tedaj, da vam izrofim hranilni¢éno KknjiZico v
dobrodelne namene; v tej knjiZici je sedaj 5000 gld — Dalje je
potrdil toZenec, da je rajnka izrecno rekla: te bukvice vam sedaj
dam med Zivimi v dobre namene, da ne boste imeli zaradi
mojega premoZenja ne pred davkarijo, ne pred sodnijo- opraviti,
kedar me ne bo vef, ampak da boste vse sami uredili; ker bom
pa Se nekaj zase potrebovala, prosim pojdite mi po 100 gld. in
mi jih prinesite; drugo pa tako razdelite: 1000 gld. imejte za
reveZe, 1000 gld. ostane pri farni cerkvi, 500 gld. za ustanov-
ljeno maSo za me, 100 gld. dajte revnemu krojalu, se bo Ze
sam oglasil, 100 gld. na$i rejenki NeZi D., 100 gld. Pintarici itd.
Dekan je Se pristavil, da je rajnka besede: »Te bukvice Vam
sedaj dam med Zivimi« posebno glasno povdarjala.

Sodnemu dvoru bilo je do tega, da se resno pretresuje
pri¢evanje zakonskih Sk, na katere se toZba v prvi vrsti upira
le§, da je rajnka tema pritama, oziroma Janezu Sk. nasproti e
po 19. juliju t. l. sama rekla: »jaz sem bukvice dala dekanu
spraviti, kaj ne, da sem prav naredila?« — Ne glede na to,
da za presojo spornega vpraSanja ne more biti to merodajno,
kar je rajnka mogole v nevolji ali v smrtni razburjenosti ali iz
drugih razlogov pozneje, ko je bila Ze vse uredila z dekanom,
govorila, pa na drugi strani izpovedbe pri¢ Sk. ni¢ ne podpira,
nego je fudno, da rajnka E. zakonskima Sk. ni¢esar ni name-
nila in da o njih niti nasproti Mariji L., niti nasproti drugim
osebam ni govorila, da njima hole kaj dati; dalje je jako sum-
liivo, da si je pri celi aferi Janez Sk. dobitka iskal glasom
lista /5 in izjave pod 6, kakor tudi ni dvomno, da je on inspi-
riral celo pravdo; ni¢ manj ni sumno spri€evalo drja. Gl. pod /2
ter se ne da zatreti utis, da so razne Zelje po precej znatni
ded$¢ini vplivale na tek sedanje pravde.

Da se torej odstrani vsak dvom, kako je treba pravno
dejanje rajnke E. tolmatiti, dopustil se je Se dokaz po pri-
seZnem zasliSanju toZenega dekana o onem dejstvu, ki meri
na izrolitev knjiZice in s tem 2zvezano ter storjeno daritev;
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dekan K. pa je pod prisego vse to potrdil, kar je bil Ze nepri-
seZzno povedal.

Z ozirom na izpovedbe vseh pri¢ toZenclevih v zvezi z iz-
povedbo dekana K., ne more biti nikacega dvoma vel o tem, da
je Reza E. zares Ze med Zivimi podarila vse imetje dekanu
z narolilom, da naj ravna po tem narocilu in lastni svoji pre-
vidnosti. Kako je rajnka do tega prisla, da je tako fino razlo-
Cevala med daritvijo »inter vivos« in daritvijo »mortis causa«
— dCemur se je zares fuditi — tega sodi$€u ni preiskovati; mo-
gole, da jo je kdo poudil ali da je vzgled njene sestre Jere E.,
katera je tudi med Zivimi svoje premoZenje skoraj na enak
nafin razdelila, nanjo vplival. Sodni dvor je pa moral upoSste-
vati zapriseZene pri¢e in zapriseZno izpoved toZenca, a iz teh
dokazov se le da izvajati, da je bilo pravno dejanje Roze E.
zares »donatio inter vivos« z narocilom, da toZenec ponjenem
ukazu razdeli podarjene posamezne svote, oziroma porabi v
dobrodelne namene po lastni previdnosti.

Izrocitev knjiZice (traditio) iz roke v roke med Zivimi v
zmislu §§-ov 938, 943 — 946 ob¢. drZz. zak. se je torej vrSila
nepreklicno ter rajnka odlofno ni imela volje tako posto-
pati, kakor predpisuje § 936 leg. cit, Se manj pa narediti po-
slednjo voljo; toZenec pa je bil deloma Ze sam za svojo osebo,
deloma tudi kot zastopnik cerkve upravicen sprejeti darilo, glede
ostalih obdarjencev pa je bil v sprejem darila pooblagfen v
zmislu §§-ov 960, 1019, 1022 in 1039 ob¢. drZ. zak.

PoloZaj je v istini takSen, kakor da bi bila rajnka na
mesto hranilni¢nih knjiZic Ze realizirani denar izrocila dekanu
z narolilom, da posamezne svote tako razdeli, kakor je namenila;
ta formalni akt izroCitve med Zivimi pa se Se posebno jasno iz
tega razvidi, ker je toZenec po Zelji rajnke Reze E. $e na dan
19. julija t. 1. njej prinesel znesek 100 gld.,, katerega je na knji-
Zico 8t. 7408 z vlogo 10.000 K vzdignil in da je takoj potem
isto knjiZico v vrednosti 9800 K od rajnke sprejel, kakor Ze
navedeno in jo odslej tudi v posesti obdrZal za njemu po-
darjeno.

O uporabi §-a 916 obl. drZ. zak. nikakor ne more biti go-
vora, saj je rajnka Se celo po pri¢i Mariji L. opozorjena odklonila
vsako uradno osebo in se branila testament delati. Na drugi
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strani pa se tudi nikomur krivica ne godi, saj je dokazano po
pri¢ah, da rajnka Reza E. bratu Martinu ni¢esar ni hotela
zapustiti in kone¢no tudi drZava glede pristojbin v zmislu §-a 13
zak. z dne 18. junija 1901, §t. 74 drZ zak. ne more trpeti no-
bene $kode.

Iz vseh teh razlogov je bilo toZbeni zahtevek, ker je za-
konito neutemeljen, zavrniti in mora toZitelj povrniti stro$ke
v zmislu §-a 41 civ. pr. 1.

C. kr. nadsodiS¢e v Gradcu je z razsodbo z dne
17. aprila 1002 $t. Bc Il 8-3/3 prizivu toZitelja in njegovi
tozbi popolnem ugodilo iz slede¢ih razlogov:

Priziv, ki se je vloZil zaradi napatne pravne ocene dokaza-
nega in razpravnega izida, smatrati je utemeljenim. Prvo sodisle
ustanovlja, da je Reza E. knjiZico izrolila toZencu z besedami:
»te bukvice vam sedaj dam med Zivimi v dobre namene, da ne
boste imeli radi mojega premoZenja ne pred davkarijo, ne pred
sodnijo kaj opraviti, kadar me ne bo vef, ampak da boste
potem vse sami uredili« — Tudi je Reza E. velinoma oznacila
osebe, oziroma smotre, katerim je kaj namenila, navedSi posa-
mezne dolofene zneske. Prvemu sodiS¢u je to postopanje da-
ritev med Zivimi ter smatra, da je premoZenje takoj preSlo na
toZenca. Temu nazoru pa prizivno sodiSe ne more pritrditi.

Bistvo daritve je to, da se na strani obdarovanega premo-
Zenje pomnoZi, obenem pa na strani daritelja premoZenje pri-
merno zmanj$a; le e se namerja taka sprememba v premoZenju,
je moci govoriti o daritveni volji.

Izjava daritelja mora imeti kvalifikacijo po §-ih 863 869 in 915
o.d. z.; v le-tem sluaju pa se Reza E. ni posluZevala ob¢no zna-
nega in navadnega izraza »$enkam«, marvel je rabila izraz »izro-
Liti«, ki ne pomeni istega, in ako je tudi rekla: »vam dam med
Zivimi«, vendar $e »dati« nikakor ne vsebuje istega, kar »darovati,
kar pritoZitelj po vsej pravici povdarja; tudi pristavek »med
Zivimi« $e ne odstrani dvoma, da ni hotela darovati, kajti besede:
»vam dam med Zivimi« je vendarle vzeti v celotni zvezi, pri tem
pa poglavitni pomen v besedi »dam« tako, da se v celoti prav
jasno le izraZa izrolitev med Zivimi, nikakor pa ne, da se hoce
domnevano popolnem iznebiti lastnine; razen tega tudi ni znano,
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v katerem zmislu je rabila Reza E. navedene besede, ki oble
med prostaki niso obiajne. —

Ako pa je Ze zelo dvomljivo, jeli hotela Reza E. sploh
darovati, potem Se manj ni mo¢i toZenca smatrati obdarovanim,
ker on od izrofenega mu premoZenja nifesar ne bi smel za se
obdrZati, manjka torej bistveni znak, da bi se obogatil obdaro-
vanec. Ako pa se hole smatrati, da so obdarovane iste osebe,
katerim je bila kaj namenila, tedaj je premislitiy da je daritev
Sele izpolniti po smrti dariteljice, kakor tak$na pa ni veljavna
glasom jasnih dolo¢b §-a 956 o. d. z. radi pomanjkanja zakonito
predpisanih formalnosti za poslednjo voljo. Da nameravana
daritev vsled izroitve knjiZice toZencu Se ni bila izpolnjena, se
ne more tajiti; k temu bi bilo potrebno, da bi bil toZenec po-
obla$¢enec doti¢nih fizi¢nih oseb, zakonit zastopnik ubogih
dijakov, uboZcev sploh, masne ustanove in e drugih ne posebej
navedenih dobrodelnih namenov; ni¢ tega pa ni ugotovljeno.
Edino kakor zastopnik farne cerkve bi mogel toZenec priti v poStev.

Nadalje je pa Reza E. tudi morala imeti voljo, da se
takoj svojega premoZenja iznebi, a po dejanskem poloZaju je
vendar misliti, da se naklonitev po intencijah Sele izvr$i po njeni
smrti. Zapustnica je svoje naredbe tako le motivirala: »da ne bo
imel (dekan) ne pred davkarijo, ne pred sodnijo opraviti,« »kadar
me ne bo ved« ampak da boste potem sami uredili« Z bese-
dami, ki nikakor niso dvomljive, se torej Cas, kedaj da se morajo
naredbe pravomodéno izpolniti, dolouje za slufaj smrti; ona noce
testamenta delati: »da ne bo treba ,platati procentov« in vendar
navidezno med Zivimi tako razpolaga (ustanova za mase, cerkeyv,
uboZci, ubogi dijaki), kakor se navadno le zgodi za slulaj smrti;
tudi razpolaga zapustnica, in to je zelo pomenljivo, z vsem svo-
jim premoZenjem, a pri tem prepu$fa osebi svojega zaupanja,
da naj po lastni previdnosti dolo¢i dobrodelne namene, katerim
naj pripade znamenit del vsega premoZenja. —

Dejstvo, da zapustnica ni hotela oporoke napraviti, nikakor
ne opravituje sklepa, da se je hotela zapustnica znebiti svojega
premoZenja Ze med Zivimi, marvel je vsled te njene izjave in
po gori velkrat ponovljenih motivacijah glede te izjave jasno,
da je zapustnica imela pred ofmi in Zelela, da se brez testa-
mentne oblike — svojeasno izvedejo njene, zadnjo njeno voljo
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vsebujole naredbe na podlagi nekega Ze v Zivljenju ustanovljenega
pravnega (ina in da se to zagotovi po zaupni, od nje izvoljeni
osebi. ;

Glede na § 1022 o. d. z. ni modi dvomiti, da je dopusten
in veljaven tudi- Sele po smrti izvr$ljiv mandat; vendar kedar
gre za neodplatne pridobitve, oziroma dajatva za slufaj smrti,
katere se naravno za Zivljenja le znalijo za daritve, ovira
§ 956 o. d. z. drugatno tolmacenje, ki za enaka volila zahteva,
da se izpolni zakonita oblika. :

Te zakonove dolotbe so tem ve¢ merodajne,‘ker imajo
namen, da se ne kf§ijo zakoniti predpisi za poslednjo voljo
potom daritvenih pravnih aktov, ki vendar niso v pravi obliki
stvarjeni. Zakoniti predpisi za testament so kogitivnega znafaja;
zakon podeljuje poslednji volji dale¢ segajoto mo¢ in radi tega
jo tudi obdaja z garancijo, ki jo je to¢no po zakonu izpolnjevati,
in je nikakor ni mo&i preosnovati. Cisto brezpomembno je torej,
ako so price potrdile in tudi toZitelj priznava, da je imela Reza E.
namen brata od dedsline popolnoma izkljuciti, kajti tudi ta
njena volja bi se bila morala v testamentarni obliki izraziti,
ako bi naj imela uspeh. Nikakor pa ni mogoce, da bi se naredba
za slucaj smrti, ki se odda ustno nasproti posamezni osebi, sma-
trala za pravoveljavno. Ni torej govora o daritvi med Zivimi,
nego to naklonitev za slufaj smrti, ki je po bistvu naredba v
zmislu §-ov 552, 553 in 651 o. d. z, akoprem je Reza E. izjavila,
da nole testamenta.

ToZenec se Ze radi tega ne more sklicevati na § 1019 o. d. z,,
ker obveS$fenje posameznih, kojim je kaj namenila, ni bilo
ni¢ drugega, nego da se je omenilo dejstvé prepodaje v roke
toZenca in kaj posameznik dobi. Vse od Reze E. nasproti tem
osebam storjene izjave se dajo tudi smatrati za dajatve za sludaj
smrti in prav dobro tolmaciti vsled njene volje, da se testamen-
tarni obliki izogne. Nikakor pa te izjave niso bile sposobne, da
na ta nalin obve$€eni pridobijo kak$no pravo, osobito tudi ne,

da bi zadobili pravico do toZbe, ker dajatve so — kakor
reeno — le bile namenjene za slufaj smrti, a takSne niso
veljavne.

Ker je Reza E. olividno hotela z vsem svojim premoZenjem
istofasno razpolagati in ker njen namen: na edni strani za sludaj
21
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smrti razpolagati, na drugi strani pa zakonite predpise glede
oblike prezirati — jednakomerno pre$inja celoto njenih naredeb,
tudi ne bi kazalo e prevdarjati, ali je morda kaka razlika
med posameznimi naredbami, Kajti to ne bi bilo pomenljivo za
pravdo.

Kar se ti¢e zakona z dne 18. junija 1901 $t. 74 drZ. zak.
je omeniti, da ima prav ta zakon, kjer se ozira na daritve, vedno
le tak$ne daritve pred olmi, katere je zapustnik v Zivljenju zares
tudi dovrsil (§-a 13 in 14); ni pa govora o onih daritvah, katere
bi bilo Sele po smrti dovrs$iti, in vsled ravnokar oznalenih
pravnih nazorov tudi ni treba tacih predpisov, doim bi dodatno
dolot&ilo potrebno bilo, ako bi zakonodavec sploh na to mislil
da je dopustno daritve izvrSiti Sele po smrti.

Iz vseh teh razlogov je posneti, da spada premoZenje, na-
hajajofe se v rokah toZenca, v zapu$&ino rajnke Reze E. in bilo
je, ugodivsi prizivu, razsoditi po utesnjenem zahtevku.

Revizijo. toZenfevo.je c.. ki najvi§je sodiSce z
razsodbo od 14. oktobra 1902 $§t. 8661 zavrnilo iz razlogov:

Revizija se opira na revizijske razloge §-a 503 §t. 2, 3 in
4. c. pr. r. Revizijski razlog pomanjkljivosti v postopanju tici
baje v tem, da je prizivno sodiSfe brez zopetnega zasliSanja to-
Zenca, oziroma pri¢ deloma izpovedbe drugale, nego prvi sodnik
raztolmacilo, deloma izpovedbe pri¢ proglasilo za nemerodajne.
Vendar ta razlog ne glede na to, da se pogreSa revizijski
predlog na razveljavljenje prizivne sodbe in na zavrnitev
stvari prizivnemu sodiS¢u, voble ne obstoja, kajti druga
stopinja je, nedotakniv8a se preprianja prvega sodnika
glede resnicnosti izpovedeb pri¢ in tudi toZencevih, vzela ravno
od prvega sodnika dokazana dejstva za podlago svoji sodbi.
Toda vpraSanje, je li z dejstvi, katera so se dognala z izpoved-
bami od prvega sodnika zasliSanih pri¢, utemeljena daritev med
Zivimi, bodisi mandat ali ne, ni le predmet dokaznega preudarjanja,
marvel je pravno vpraSanje, katero je reSiti na podlagi pravnega
izvajanja iz dokazanih dejstev, ki se torej ne da izpodbijati z
revizijskim razlogom §-a 503. 3t. 2. c. pr. r.

Tudi v obrazloZbi revizijskega razloga 8t. 3. §-a 503. c. pr.
r. se nikakor ni pokazalo, da bi bilo prizivno sodi$¢e kako, aktom
nasprotujo¢o dejansko okol8¢ino privzelo za podlago, marvel se
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izpodbija le pravna presoja relevantnosti posameznih
dejanskih okol&¢in.

V istini se je torej obrazloZil izklju¢no le z izrecno navedbo
§-a 503 S§t. 4. c. pr. r. uveljavljeni revizijski razlog napalne
pravne presoje. Vendar revizija tudi v tej smeri ni utemeljena.

Da bi se moglo sklepati na daritev med Zivimi z isto-
Casno izrolitvijo podarjene stvari — kakor je storil prvi
sodnik — moral bi se pred vsem iz doti¢nih izjav izrolitel-
jice in prejemnika izvajati pravni sklep, da se je izrotiteljica
zadevnega objekta — v tem slufaju vsega svojega premoZenja
— Ze v trenutku izrolitve hotela docela ter nepreklicno (§ 946
0. d. z.) iznebiti, in na drugi (darovanéevi) strani morala bi izjavi
izroliteljice slediti izrecno ali mol¢e oddana izjava, da se daritev
sprejme. Toda iz dejstev, ki so se smatrala za dognana, ne
izhaja ni jedno ne drugo.

Ce je Ze samo ob sebi kaj malo verjetno, da se je Reza
E. ki je — po povedbi price L. — molila k Materi BoZji za
ozdravljenje, hotela vsega svojega imetka, izvzems$i 200 K, katere
naj bi zanjo dvignil dekan, ob Zivljenju iznebiti in se izpo-
staviti nevarnosti uboS$tva, se tudi v njenih, od toZenca in od
pri¢ potrjenih izrekih le-ta volja ne da zazreti.

Pa¢ navaja pri¢a Marija P. besede Reze E.: »da bode g.
dekan izrolil, da nam Senka med Zivimi«, in pri¢a U. pravi,
da mu ‘je pokojnica rekla: »Jaz sem g dekanu dala 100 gld.,
da jih bodo vam S8enkali«, slednjemu (U.) torej nikakor, da je
Ze podarila; vendar proti toZencu ni rabila izraza »$enkati,
darovati«, marvec¢ govorila je le v izrazih »izroliti, dati«. Z vso
pravico povdarja prizivno sodiS¢e, da v zvezi z besedami »dam,
»izrolim« pristavek »med Zivimix ne pomeni toliko, da bi se z njim
dala izraziti kaka vr8efa se »donatio inter vivos«; nego je iz tega
edino le posneti, da je pokojnica hotela zgol povdariti, da
knjiZico Ze sedaj izro¢a v roke toZenleve, da mujo
Ze sedaj zaupa. Iz besed, v katerih je govorila proti toZencu,
tudi ne izhaja, da naj bi Ze takoj, torej pred njeno smrtjo raz-
polagal s hranilno knjiZico in izplatal posamezne svote. Nasprotno
ravno njeni izreki: »da ne boste imeli radi mojega premoZenja
ne pred davkarijo, ne pred sodnijo opraviti, kadar me ne bo vet,
ampak da boste potem kar sami vse uredili« ter: »vendar notem

21%*
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napraviti testamenta, da ne bode treba plalati percente«, opra-
vitujejo sklep, da je Reza E. pritakovala izvrSitev svojih narotil
stoprav po smrti.

Toda tudi kake izjave toZenca, da — bodisi v lastnem
bodisi v imenu darovancev, — daritev sprejme za izvr$eno, je
v toZenlevih navedbah zaman iskati. Za svojo osebo je celo
odklanjal, pozneje pa opustil vsako izjavo. Prevzem knjiiZce
ne more te sprejemne izjave nadomestiti, ker pomenja istotako
tudi prevzem v hranbo. lzrecna izjava bi bila tembolj potrebna,
ker bi Sele s tem izroliteljica zamogla dobiti polno zavest,
kako da toZenec pojmi njene izreke in izrolitev knjiZice. Sicer
se tudi Ze iz okol3Cine, da se toZenec hranilne knjiZice —
izvzems8i od Reze E. zahtevanih 200 K — do njene smrti ni
dotaknil, z lahkoto sklepa, da je tafas daritev smatral za »do-
natio mortis causa.«

Pravno mnenje viSjega deZ. sodiS¢a, da se ni izvrSila da-
ritev med Zivimi, marve naklonitev za sludaj smrti,
kateripamanjkajooblikeoporoke kakortudioblike
daritve za slufaj smrti in ki je tedaj v smislu § 956
0. d. z. neveljavna, spoznati je torej za povsem pravilno.

Ce se tedaj ni sklenila nikaka pogodba, ker se ni izvriila
niti perfektna daritev »inter vivos,.« niti daritev »mortis causa«
z vsemi po § 956. 0. d. z. predpisanimi oblikami, najti je v tem
pravnem opravilu zgol poslednje volje sporolilo, glede
katere jetoZenec izbranzaeksekutorja. Da je Reza E.
le-to tudi imela v mislih, razvidi se iz Ze zgoraj navedenih njenih
izrekov, glasom katerih ni hotela napraviti testamenta, da ne
bode treba placati procente, da ne bode opraviti ne pri sodistu,
ne pri davkariji. Te besede odkrivajo jasni namen, da naj bi
se opustila samo oblika in tako ognilo se oblastvom in
pladilu pristojbin.

Potemtakem pa tudi ne more biti govora o mandatu
vzmislu § 1019. o. d. z.; kajti tudi ta mandat zahteva, da se
mandant tega, kar naj se tretji osebi nakloni, Ze v trenotku,
ko mandatarju narocda, iznebi, in sicer nepreklicno iznebi; saj
tudi mandat v zmislu §-a 1019. o. d. z. je dvostransko opravilo,
ki se ne da od pojedine stranke zopet razru$iti. Ce pa volja
Reze E, kakor jo je posneti iz okols¢in, ni merila na to, da se
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neutegoma iznebi vsega svojega premoZenja, oziroma &e iz
pokojni¢nih izrekov ne izhaja jasno in nedvomno le-ta namera,
potem preostaja le sporolilo poslednje volje, glede katerega bi
dozdevni mandatar mogel nastopiti le za testamentarnega
eksekutorja.

Dokler jeveljavnostposlednjevolje prerekana
in nedokazana, nedostaje toZencu, ki ima vloZno knjiZico le
v imenu RezeE. in ki ga je smatrati samo za njenega hra-
nitelja, ki se torej tudi na predpise §-a 323. o. d. z. na nikak
nalin, kakor se trdi v reviziji, ne more sklicevati, vsak pravni
naslov, da bi obdrZal vloZno knjiZico, brZ ko reprezentant
zapus8line, tedaj pravni naslednik Reze E. umakne hra-
nilno ponudbo, kar se je ravno s to toZbo zgodilo.

Ima li sodba, toZbenemu zahtevku ustrezajola, kake ulinke
za pravice baje obdarovanih, o tem tukaj ni razmotrovati. Ce
menijo doti¢niki, da jim izvirajo iz naredbe kake pravice, dano
jim je na voljo, uveljaviti jih zoper zapuSfino, oziroma zoper
dedile. ToZenca pa, ki nastopalevsvojiosobnilastnosti
in nikakor ne kot mandatar kakega izmed obdarovancev, se tako
lahko obsodi v vse, v sodbi izretene pripoznave in storitve,
ker on zase nima nikake pravice do hranilne knji-
Zice, pa tudi ne more izkazati nikakega pravnega
naslova, da bi jo obdrzZal

Revizijo je bilo torej kakor neutemeljeno zavrniti; izrek glede
stroSkov revizijskega postopanja temelji na §-ih 41.in 50.c. pr. r.

d) Podsodnost izpodbijalnih toZeb v zmislu §-a 17 odst. 2
izvrs. reda.

Oskrbnik konkurzne mase S. vloZil je pri deZelnem so-
di§éu v Ljubljani zoper firmo J. izpodbijalno toZbo sledece
vsebine:

-a) toZena firma je dolZna pripoznati, da je rubeZen za var-
nost njene tirjatve po 1310 K 4 h s pr. iz sklepa z dne 6. junija
1902 E 1253/2-1 na podlagi meni¢nega plalilnega naloga z dne
4. junija 1902 §t. Cw 125/2, izvr§ena glasom rubeZnega zapisnika
z dne 6. junija 1902 §t. 1253/2-2 pod zap. 8t. 1—34, nasproti Kkri-
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datarju S. na blago, ki se nahaja v shrambi pediterja R. in se je
pod zap. $t. 1—68 tudi sprejelo v krida-inventuro, napram kon-
kurznim upnikom brez pravne moci;

b) toZena mora dovolitiy da se ustavi prodaja, odrejena
sklepom z dne 26. junija 1902 8t. E 1253'2-3 za iztirjanje pod
@) navedene tirjatve glede v zapisniku z dne 6. junija 1902 §&t.
1253,2-2 popisanih predmetov:

¢) toZena mora pripoznati, da je konkurzna masa S. upra-
vitena predmete, ki so se v navedenem zapisniku pod §t. 1—34
in v krida-inventuri pod §t. 1—68 zabeleZili, v vrednosti 2227 K
70 h v korist skupne konkurzne mase realizovati in skupilo
razdeliti;

d) kontno mora toZena firma povrniti v konkurzno maso
njej pri rubeZni kot zahtevajoc¢i upnici izroeno svoto 95 K in
placati provzrocene stroSke — vse to v 14 dneh pod eksekucijo.

Prva instanca je le-to toZbo zavrnila ¢e§, da ni pripravna
za dololitev naroka, ker deZelno sodi$¢e ni pristojno niti kot
konkurzno sodis¢e (¢len VIL. uv. zak. k jur. n), niti kot deZelno
sodis¢e (§ 75 jur. n. in §§ 17, 38 izvrs. r.). —

Vi§je deZelno sodisce v Gradcu je rekurzu toZitelja
ugodilo in deZelnemu sodi$¢u narolilo, da to toZbo zakonitim
potom resi.

Razlogi.

Po zmislu §-17 odst. 2 izvrs. r. pristoja izvrSilnemu sodi$¢u
razprava in odlo¢ba v vseh sporih, ki se pokaZejo med izvrsil-
nim postopanjem in vsled njega, v kolikor ni v tem zakonu za
to izreceno pristojno drugo sodisce.

Le-te toZbe zares ni smatrati, kakor se v rekurzu izvaja,
za ugovor zoper zahtevo po zmislu § 35 izvr$. r, ker se v
njej zanika upravienost do eksekuclje iz samo ob sebi
veljavnega izvrSilnega naslova, nikakor pa ne izpodbija izvr-
$ilni naslov. ToZbo je marve uvrstiti med ugovore zoper iz-
vr8ilno dovolilo po zmislu §a 36 izvr§. r.; akoravno se
navzolni sluaj izretno ne omenja v ravnokar navedenem za-
konu, je isti vendar po svoji vsebini sli¢en sludaju, v §-u 36
izvrS. r. dolotenem, za tak$no toZbo pa je po zmislu navedenega
zakona pristojno ono sodis¢e, pri katerem se je v prvi instanci
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izvrSilno dovolilo predlagalo, torej tukaj c. kr. deZelno sodis¢e
v Ljubljani.

Rekurzu je bilo ugoditi in prvemu sodi$¢u naroditi, da
toZbo zakonito re$i. —

C. kr. najviSje sodi&fe je z naredbo z dne 28. ok-
tobra 1902 $t. 13906 revizijskemu rekurzu ugodilo in sklep
prvega sodi$¢a zopet uveljavilo iz razlogov:

Da ni mo¢i v tem slufaju dolotbe §-a 35 izvr§. r. upo-
rabiti, je Ze rekurzno sodiSCe primerno utemeljevalo. A tudi sluéaj
po §-u 36 izvrS. r. ni ustanovljen, ker se ne gre za toZbo z a-
vezanca, marve za toZbo skupnih njegovih upnikov, navedena
totka zakona pa peremtoritno zahteva, da le ugovarja za-
vezanec.

V danaSnjem slucaju pride upostevati dolo¢ilo §-a 17 odst 2
izvrS. r, ker se ozira predmetna izpodbijalna toZba, ki se je
vloZila tekom nasproti S-u dovoljenega in Ze tudi opravljenega
izvrSila, na zahtevo, ki Se le izvira iz tega izvrSilnega posto-
panja in se z njo namerava izvr8ilo ustaviti; glede tacih
toZeb pa je le izvr8ilno sodiSCe za razpravo in odlocbo
pristojno, t. j. c. kr. okrajno sodi§ce v Ljubljani.

¢) Eksekucija z rubeiem gostilniske koncesije je nedopustna.

S sklepom okrajnega sodi§la se je v pravni stvari
A. proti B. pto. 3000 K dovolila eksekucija z rubeZem kon-
cesije za izvrSevanje gostilniskega in krémarskega obrta v
hisi C.

PritoZbi zavezanlevi je druga instanca ugodila iz raz-
logov:

IzvrS$ilni red dovoljuje izvrSilo na gmotne stvari,na denarne ter-
jatve, na zahtevke, da se izrofe gmotne stvari, in na druge imovinske
pravice; kar se tie poslednjih, so posebni predpisi o eksekuciji
na obrtna podjetja, tovarne, trgovski obrt itd. in je po teh pred-
pisih (§ 341 izvr. r.) glede takih gospodarskih podjetij dovoljena
le eksekucija s prisilno upravo ali zakupom. Po predpisih
§-ov 19, 55 in 56 obrt. reda je gostilnidka, dolZniku dovoljena
koncesija le osebna pravica do izvrSevanja obrta. Imetelj konce-
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sije nima subjektivne pravice, da bi obrtna opravila, ki izhajajo
iz te koncesije, izvr§eval po namestniku, ker je po tretjem od-
stavku §-a 19 obrt. reda obrtnemu oblastvu prosto, ali dopusti
namestnika sploh in gotovega ¢loveka posebej. Vsled tega se z
ozirom na §-a 448 in 1398 o. d. z. koncesija ne sme zastaviti
ali odstopiti, kajti pri gostilniSkem obrtu gre za opravilo listo
osebnega znalaja, koje ne spada k dolZnikovemu premoZenju.
Ker pa predpisi §-ov 334 in 340 izvr$. r. poleg §-a 331 izvrs. r.
veljajo le za imovinske pravice, izhaja iz tega, da je rubeZ kon-
cesije nedopusten.

Na rekurz upnika je najvi$je sodis¢e z odlotbo od
7. oktobra 1902 S&tev. 13715 potrdilo sklep Il instance iz
teh-le razlogov:

PritoZevateljev nazor, da rubeZ tvori prvo, a prisilna uprava
drugo eksekucijsko stopnjo, je pravno pomoten, ker rubeZ in
prisilna uprava sta dva, popolnoma razli¢na in drug od drugega
neodvisna nafina eksekucijska; gostilni§ka koncesija je kot taka
po zmislu §-a 15 &§t. 15 in 16 obrt. r. od 15. marca 1883 &t. 39
drZ. zak. vezana na osebo obrtnika in zaradi tega kakor zgol
osebna pravica po §-u 1393 ob¢. drZ. z. ni predmet prenosa in
torej tudi ne predmet prodaje, vsled ¢esar se ne da niti zasta-
viti niti odsvojiti, marve¢ da se nanjo izvrSilo uvesti samo s
prisilno upravo (§ 334 izvrs. r.) ali pa z zakupom (§ 340 izvrSs. r.)

f) Nadvarstveno sodi$¢e je upraviéeno upreti se odobritvi

poravnave med nezakonskim oéetom in varuhom, ée se v

nji ustanavlja, da so s tem pravice nezakonskega otroka
enkrat za vselej uravnane.

Poravnavo med A. kot nezakonskim oletom in B. kot va-
ruhom nedoletnega C., sklenjena glede izpolnovanja oletovskih
dolZnosti do tega deteta, je okrajno sodiS¢e odobrilo s
pristavkom, da se iz predloga izkljuuje odstavek, »s katerim
se varuh nedoletnega C. odreka imenom le-tega brezpogojno
pravici, terjati od 4. ali od njegovih dedi¢ev karsibodi za preskr-
bovanje, preZivljanje ali vzgojo nedoletnega (.«
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Razlogi.

Ta odstavek kaZe izkljuliti glede na §-a 170 in 7 ob¢. drZ.
zak. Po §-u 170 ne sme biti kakr$nakoli med nezakonskimi ro-
ditelji sklenjena poravnava pravicam nezakonskega otroka nikoli
na kvar. Zlasti ni taka poravnava nikakor merodajna za bodo¢-
nost, kolikor se ti¢e zvek$anja alimentacijskih prispevkov. Treba
je tedaj po §-u 7 obé&. d. z. misliti, da je' tudi varu$tvu ned. neza-
'konskega otroka dano na voljo, kadarsibodi pozneje po izpre-
menjenih premoZenskih razmerah nezakonskega ocleta terjati
pravdnim potom vi$ji alimentacijski znesek, nego li se je bil
potom poravnave z le-tem dosegel, ne da bi pravdi vkljub sodni
odobritvi poravnave mogla $kodovati »exceptio rei transactae«. Tudi
bi ne bilo primerno, da bi sodi§¢e kot nadvarstveno oblastvo
pritrdilo taki dolo¢bi poravnave, ki po zakonu, ker omejuje
pravice nezakonskega otroka, ni dopu$fena, tem manj, ker je
tudi c. kr. najvi§je sodi$¢e v novejSem Casu izreklo prepritanje,
da bodi kakr$nakoli mera zavez oletovih iz poravnave — ne
more, kljub odobritvi nadvarstvenega oblastva, biti na ta nacin
enkrat za vselej nepreklicno dololena, da bi ne bilo mo¢i vsled
izpremenjenih razmer terjati njih zviSanja.

Na pritoZbo nezak. ofeta 4. je deZelno sodi$¢e razve-
ljavilo izpodbijani sklep ter naroilo okrajnemu sodi$¢u, naj o
nalrtu poravnave, predlagane od nezak. oleta 4., zasliS§i nezak.
mater in naj potem o predlogu na odobritev nalrta poravnave
znova sklepa. Razlogi pravijo: . . . Ce se doseXe soglasje z
nezak. materjo, potem bode stvar sodi$¢a, da s stali§¢a koristnosti
za nedoletnika glede na razmere oletove predlagano poravnavo
po zmislu nalela v §u 1380 ob¢. drZ zak. pretehta in izrele,
da pa se po dolo¢bi §a 170 ob¢. drZ. z. pri tem ne ravna
(kakor se je zgodilo v izpodbijanem sklepu), kajti ta dolotba se
v tem sludaju ne priklada, nego velja edinole za poravnave, Ki
se sklenejo med roditelji, torej med oletom in materjo otrokovo,
tu pa je govor o poravnavi med ofetom in otrokom, odnosno
njega zastopnikom.

Nato je, zasliSav$i nezakonsko mater, prvi sodnik odobril
naért poravnave s sklepom z dne 21. junija 1902 pod pogojem,
da se v poravnavo uvrsti dolo¢ba, da varuh nedoletnega C.
sprejme predlagano poravnavo »in se imenom nedoletnega C.
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odpoveduje pravici zahtevati karkoli za preZivljanje, vzgoje in
preskrbovanje nedoletnega C. nasproti A4, ali njegovim dedilem,
na tako dolgo, dokler se premoZenjske razmere nezak. oleta
dokaj ne izboljajo.«

Razlogi: Ta dodatek se je bil napravil, ker poravnava,
kateri so za temelj sedanje premoZenjske razmere ocetove,
ne izkljutuje zviSanja odpravifine za oletovske dolZnosti, ako
bi se dohodki nezak. ofeta v bodote dokaj izbolj$ali; kajti
prispevki za preZivljanje in vzgojo otrokovo in torej tudi nje
nadomestujofa odpravslina, iz katere izvirajo doti¢ni prispevki,
uravnati se morajo s tafasnimi premoZenjskimi razmerami ole-
tovimi. Pripominja se, da se v odlotbi c. kr. najvi$. sodi§¢a v novejsi
dobi izreka preprianje, da se kakr$nakoli mera obveznosti ole-
tovih potom poravnave, i kljub odobritvi nadvarstvenega sodi&a,
ne dolofa nepreklicno enkrat za vselej na ta nafin, da bi ne
bilo njih zviSanja vsled izpremenjenih razmer moti terjati.

PritoZbo proti le-temu sklepu, ki je povsem soglasal z gori
omenjenim prvim sklepom z dne 4. aprila 1902, je isto re-
kurzno sodis¢e s sklepom z dne 19. julija 1902 to pot zavr-
nilo, »kajti s tem dodatkom se imajo braniti pravice po zmislu
§-a 166 ob¢. zak, ker so dolZnosti nezak. oleta po njegovih
sedanjih premoZenjskih razmerah uravnane, ker bi dokaj iz-
boljSane razmere mogle vplivati na njegove dolZnosti in se proti
vloZitvi toZbe zastopnika nezak. otroka nezak. ole sploh ne bi
mogel varovati, ¢e bi tudi res bila vsa obrambna sredstva iz
poravnave pridrZana.

C. kr. najvi$je sodi§&e je z odlotbo od 16. sept. 1902
8t. 12242 revizijski rekurz zavrnilo, ker nedostaja tu pogojev,
pod katerimi bi se po §-u 16 ces. pat. z dne 9. avgusta 1854
$t. 208 drZ. zak. o nespornem postopanju dal izpremeniti sklep,
katerega je sodi$fe druge instance potrdilo, in ker je zlasti po-
misliti, da je mnenje pritoZevatelja po zmislu in umevanju
prvosodnega sklepa popolnoma upraviéeno, da je torej pritoZe-
vatelju prosto, zaloZiti dogovorjeno odpravs&ino ali ne in da je
v tem zadnjem slufaju treba misliti, da se poravnava ni dognala.
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&) Po svome pojmu i obiénom govoru jeste nalog §-a 709 o. g. z.
zapovjed, kojom se naregjuje neko pozitivno djelo, daéa.?!)

Cinjeni¢no stanje.

Navagjaju tuZitelji, da je S. O, koji je umro u kaznioni a
Kopru dne 12. marta 1896, ostavio oporuku dd. Kopar 28. no-
vembra 1895 br. 10809 biljezZni¢kih spisa dr. Z., kojom je imeno-
vao za opceg svog baStinika svoga netjaka, tuZenika, uz naro-
Citi uvjet, da taj njegov bas$tinik kroz 30 godina
iza smrti oporucitelja, ne smije prodati ni inace
odsvojiti ni§ta od ostavine, da je tuZeni prihvatio bastinu
na temelju iste oporuke bez ikakvog prigovora te mu ostavina
bila i urufena odlukom c. kr. kot suda u P. od dne 16. sep-
tembra 1898 br. 44/96-15. Tvrde nadalje tuZitelji, da se
tuZeni nije drZao postavljenog mu uvjeta, ve¢ ucinio protivno
od onoga, $to mu je bilo naregjeno, poSto je prodao i inate od-
svojio viSe dijelova ostavine, pozivlju¢ se na vise kupoprodajnih
pogodba. Iz toga izvode tuZitelji, da se je izpunio resolutiv-
niuvjet, pod kojim je tuZeni bio postavljen za opceg bastinika.

Zahtijevaju dakle tuZitelji, da se presudi, da je tuZeni
u opée izgubio pravo nasljedstva na ostavinu pok. S. 0
da bude proglasena niStetnom odluka c. kr. kot suda u P. dd.
16. septembra 1898, kojom je bila doznalena ostavina tuZeniku,
te da je ovaj duZan, po$to oporuditelj nije ostavio nuZdnih na-
sljednika, izruéiti ostavinu tuZiteljem kao zakonitim nasljednikom
u razmjerju . . . Zahtjevaju dalje da budu ovla$teni, da pitaju i
zadobe, da budu uzpostavljeni od imena tuZenika na ime pred-
nika S. O. svi oni zemlji$tni upisi prava vlastni§tva koje je
tuZeni postigao na temelju refene odluke.

TuZeni prije svega nijee tuZiteljem pravo nadziranja izvr-
Senja oporuke; priznaje da je odstupio i unoviio neke traZbine,
i prodao neka zemljidta al da je i kupio mnogo vise, veli, da
je oporucitelj, kad je pravio oporuku, upitan od biljeZnika dr. Z,,
za$to je postavio pomenuti uvjet bastiniku, odvratio: jer je bastinik
mlad i ne bi htio, da se pokvari, te time izrazio Zelju i nakanu,
da se uzdrZi imanje za baStenika a nipoSto da mu se ovo odu-

1) Ta sludaj je bil tem bolj zanimiv, ker se je $lo za vrednost okolo
400.000 K. Opom. ured.
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zme. U dokaz, da pomenuti uvjet znali li prepo ruku, spo-
minje tuZeni da je oporuditelj u vrijeme od 20 godina, t. j. od
9. marta 1875 do 28. novembra 1895 ucinio Cetiri oporuke, ime-
novavs$i njega uvijek svojim bastinikom, i promjenivsi nekoje
tocke, al uvijek na njegovu korist, i da je oporucitelj u ono
doba, kad su joS valjale pomenute oporuke, koli prodao toli
kupio viSe zemljiSta, sklopivSi doti¢ne pogodbe pod 3—11, po
punomocniku njemu tuZeniku, pozivlje se na listove pokojnika
pod br. 12—16, iz kojih se razabiru srda¢ni odno$aji megju njima,
ma da su neki od tuZitelja kuS$ali da ga ocrne pred oporuditeljem,
kako iz listova br. 47—49.

Svjedoci J. K. i H. P. izkazali su, da su oni sugjelovali
kao svjedoci kod oporuke S. O. dne 28. novembra 1895, kojom
je ovaj imenovao svojim bastinikom tuZenika naroditim uvjetom,
da ne moZe i ne smije prodati ili odsvojiti ostavinu il $to od
nje prije 30 godina iza njegove smrti, da na upit biljeZnika dr.
Z., zadto je postavio bastiniku taj uvjet, oporuditelj je odvratio:
»moj netjak je mlad i mogao bi i¢i krivim putem« (»mio nipote
e giovane, e podaria buttar strambo«).

Svjedok F. S. potvrgjuje 8to su izkazali releni svjedoci
time, da se ne sje¢a upita biljeZnika i odgovora oporutitelja.

Iz oporuke S. O. dd. 25. novembra 1895 razabiru se okol-
nosti 8to su ih tuZitelji naveli. 1z ostavinskih spisa vrhu smrti
S. O. proizlazi, da je tuZeni bezuvjetno nastupio badtinu, koja
mu je bila na temelju oporuke dosugjena odlukom dd. 16. sep-
tembra 1898. Iz ovr$nih spisa E 167/98 razabire se da je tuZeni
kupio za cijenu od Kr. 66.200 jedan posjed.

Prvostepeni sud presudom 27. januara 1902 posl. br.
Cg | 168/1-19 nije udovolio tuZbi iz sljede¢ih razloga:

U upitnom je slu¢aju prijeporno, kako se ima tumaciti
odredba, sadrZana u oporoci pok. S. 0. dd. K. 29. novembra 1895
br. 10.809 biljeZnika dr. Z., kojom je bio tuZeni imenovan opéim
bastinikom svog ujaka, ali pod izri¢nim uvjetom, da ne smije
niSta prodati, ni inae odsvojiti od njegove ostavine krog 30 go-
dina iza smrti oporuditelja.

Na temelju zakletog izkaza svjedoka J. K. i H. P. drZi ovaj
sud dokazanim, da je pok. S. O. za olitovanja svoje posljednje
volje upitan od sada pok. biljeZnika dr. Z., zasto da je postavio
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svomu bastiniku pomenuti uvjet — odgovorio: »moj bastinik
je mlad, mogao bi i¢i krivim putem«. U ovoj izjavi ukazuje se
jasno namisao oporucitelja, koji je tim, $to je zabranio razsvojbu
bastine, htio se pobrinuti za blagostanje svog netjaka a nije ga
htjeo izkljuditi od ostavine, u slu¢aju da prekrsi njegovu zabranu.
Iz toga S$to oporulitelj nije imenovao drugog nasljednika za
slu¢aj, da se njegov netjak nebi drZao njegove zabrane, slijedi
olito, da ova nije smijerala na to, da se ostavina bezuvjetno
uzdrZi nerazdijeljena, kako to misle tuZitelji, ve¢ da se uzdrZi
na Korist baStinika.

U protivnom slufaju trebalo bi drZati, da je oporuditelj
htio izkljuciti baStinika, ako bi odsvojio ma i najmanji dio
ostavine, a da nije predvidio, da bi se ova u tom slufaju raz-
dijelila na jo§ viSe komada, poSto oporucitelj ima mnogo zako-
nitih nasljednika, zakljufak, koji se protivi logicCkom misljenju.

Ovaj sud daklem nije mogao uzeti reCenu zabranu u smislu
naloga predvigjenoga po §-u 709 o. g. z, kao da je htio time
oporuditelj ostaviti svome baStiniku imovinu pod uvjetom raz-
vezuju¢im, tako da bastinik gubi basStinstvo, u sludaju, da ne
izpuni nalog (§-a 696 i 709 o. g z.), ve¢ se tumacio tako zvani
naroiti uvjet u smislu §-a711, o. g. z, jer se drZi, da je oporu-
Citelj kanio time liSiti bastenika od moZebitnih Stetnih kupo-
prodajnih pogodoba glede svoje imovine.

Poito oporuditelj nije izjavio, da ima ostavina prije¢i u
vlast drugih osoba, u slu¢aju da bastinik nebi izpunio naloga,
ostaje olitovana svrha bez ikoje pravne posljedice.

Ne glede¢ na to, tuZitelji niti ne tvrde, da je tuZeni sklepao
pogodbe pod S$tetnimi uvjeti ili da je razsipao imovinu basti-
njenu od svoga ujaka.

Ako je pako ustupio nekoje traZzbine i prodao ne$to zem-
ljista, al ih kupio, da poveca ostavijeni mu imetak, sjegurno
nije prekr3io oporuliteljevu volju ve¢ ju je izpunio, budu¢ da
je pok. S. O. postavio u svojoj oporuci jur napomenuti uvjet
ba$ zato da bastinik upravlja razumno bastinjenim imanjem.

Sudidte drugog stepena u Trstu presudom od 5. av-
rila 1902 Bc | 42/2-2 primilo je djelomice priziv tuZilelja te u
dionom preinaanju prvostepene presude presudilo:
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1.) TuZeni J. S. izgubio je pravo oporutnog nasljed-
stvana ostavinu S. O, umrloga u K. mjeseca marta 1896 godine,
tim §to je proti izri¢itom uvjetu, pod kojim je bio imenovan
opcenitim nasljednikom u oporuci ostavitelja dd. K. 28. novembra
1895 god. br. 10809 u spisima biljeZnika dr. A. Z., prodao razna
zemljista spadajuc¢a u ostavstinu S. O. ili inafe odsvojio neke
Cesti ostavine.

2.) Odluka c. k. kotarskoga suda u P. dd. 16. septembra
1898 god. posl. br. 11l 44/96-15, u koliko je njom ostavina S. O.
dosugjena bila tuZenomu oporu¢nomu bastiniku J. S., biva ni-
Stetnom proglasena.

3. TuZitelji su ovlasteni traZiti i zadobiti na temelju ove
presude a tuZeni J. S. drZan je trpljeti, da budu predpisani od
njegova imena na ime njegova prednika S. O. vsi oni zemlje-
knjiZni upisi vlastni¢kog prava na nepokretninama i traZzbinama
koje upise tuZenik bio je na svoje ime postigao na temelju
dosudne odluke dd. P. 16. septembra 1898 god. posl, br. Il 44 96-15
u doti¢nim zemljiStnicima, drZanim pri budi kojem sudu u po-
ruju c. k. okruznog sudista u R.

4) TuZeni J. S, sin sada pokojnoga D, drZan je da izrudi
tuZiteljima kao zakonitim ba$tinicima pokojnoga S. O. njima
pripadajuci dio ostavine ovog poslednjeg, i to: a.) J. O-u net/(2
(dvanaestinu) kako je to u traZbi iskano, nego samo 1/16 (Sest-
naestinu); b.) M-i G. i maloljetnim: A, A, A i J. G. djeci M. i
pokojne M. rodjene O. ne svim skupa 1/12 (dvanestinu) cijele
ostavstine, kako je to u trazbi iskano, nego svim skupa 1/16
(Sestnaestinu) cijele zaostavstine.

5.) TuZenik je drZan da namiri tuZiteljima u 14 dana pod
prijetnjom ovrhe K 52390 za parbeni tro$ak prvog stepena a K
21857 za troSak prizivnog postupka.

ObrazloZenje.

Sudiste prvog stepena bilo je mnijenja, da odredba, kojom
oporutitelj S. O. izjavi: »imenujem i postavljam jedinim bastini-
kom svoje imovine svoga netjaka J. S. naroéitim uvjetom, da
on ne moZe i ne smije prodati ili odsvojiti retene imovine niti
ikakve Cesti iste prije 30 godina po mojoj smrti« nije uzporegjivati
razveznom uvjetu, kako ga uvaZuje § 696 i odnosno § 709 o.g. z.
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mniju¢i, da oporuditelj reCenim navodom nije htio izraziti drugo
nego odregjenje ili namjeru, o kojima § 711 o. g z. ne obve-
zujo¢ nasljednika na ispunjivanje.

Ali sud drugog stepena ne moZe da se slaZe s takovim
rijeSenjem prvih sudaca, osnovanim na nagagjanim &inima, koje
navedena odredba ne sadrZaje.

Ako su rijeti razgovijetne nije ni doslijedno ni zakonito
traZiti drugje namjeru. Namjera proiztijeca osobito bo po rije-
{ima i ako ove pravo olituju namjeru, valjalo bi prije zapustiti
njihovo naravno znalenje, e da se izvodi iz njih, da one ne
izrazuju one volje ili namjere, koju otituju. Ali ovo zakon za-
branjiva, jer ne smije se ute¢i tumadenju i traZnji volje i nam-
jera no kada rije¢i nijesu dovoljno razgovijetne, a niposto kada
ovo jesu, kako su dosta razgovijetne one, koje oporuditelj
S. 0. rabi u oporuci svojoj biljeZnitkoj dne 28. studenoga 1895
g. br. 10809.

Rije¢ima: »imenujem svojim baStinikom naro-
¢itim uvjetom, da baStinik ne moZe niti ne smije
prodati« nije oporuditeljeva volja izraZena ni dvoumno niti
dvoznacno, nego jasno i odregjeno, da se ima prepovijed prodaje
i jedne same Clesti nasljedne imovine drZati ovom sduSnosti i
ta¢nosti, da je oporuditeljeva namjera bila ona, da baStinik ne
smije da kr3i prepovijed ako hole ostati jedinim nasljednikom,
da se u stvarnom slu¢aju radi o pravome uvjetu.

Prvi sudci, odaljiv§i se od pravog smisla rijeli oporudi-
teljeva izraza, obnasli su, da njegova volja nije ona, da postav-
ljenog bastinika ¢&ini izgubiti bastinu za sluaj, da on prekrsi
prepovjed, 1.) jer u oporuci nije naznaCena globa prekr3anija
prepovijedi i 2.) jer oporudlitelj na pitanje c. kr. biljeZnika dr. Z.
o »za$to« takove prepovijedi odgovori, da je bastinik mlad i da
bi mogao udariti stranputice. Ali nestadak naznaCenja globe ne
dozvoljuje ovakova tumacenja, jer je ve¢ zakonom odregjeno,
$to ima slijediti u slu¢aju, da se uvjet obistini. Uprav zato Sto
je oporutitelj propustio opredjeljenje globe u slutaju, da se
prekr3i prepovijed, dopu$teno je misliti, da volja njegova bila
je ta, da baStinik izgubi kao jedini nasljednik bastinu, ali ne
da bastinik ne naslijedi njegove baStine kao zakoniti nasljednik.
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Ako je oporuditelj htio izraziti ne uvjet, nego samo prepo-
ruku, biljeZnik dr. Z. kao vjeStak zakona, poznavajuci vrlo dobro
vaZnost prepovijedi i posijedice njezina prekrSaja, izvjestno ne
bi bio pitao oporudlitelja za razlog ovakova odregjenja. PoSto
je pak biljeZznik ovo zapitao, nedvojben je znamen, da oporu-
itelj htio je da izrazi uvjet, da je htio da se ovaj S$tuje, Sto se
i prikazuje svom razgovijetno$¢u izraZeno u rijelima: »da
bastinik ne moZe niti ne smije prodati.« Odgovor, koga oporu-
Citelj dade, ne otima uvjetnosti odregjenjui ne dozvoljuje, da se
smatra, kako su prvi sudci smatrali, da oporucitelj htio je tim
izraziti samo preporuku u svrhu, neka imovina ostane nerazdi-
jeljenom ili da baStinik baStinu izgubi samo »ako se dade mah-
nitosti.« Povod ili uzrok, koji njega skloni, da je naloZio onaj
uvjet, sasvim je bez vaZnosti, te moZe biti i hinben ne da stoga
uvjet prestane biti uvjetom.

Podto pomenuto odregjenje poslijednje volje sadrZava po-
stavu tuZenika jedinim baStinikom pod razveznim uvjetom i
posto je priloZenim ugovorima ustanovljeno, da ovakov uvjet
se je obistinio, jer je postavljeni ba$tinik unato prepovijedi
prodao dio bastinjine imovine, mora se smatrati, da je tuZenik
izgubio bastinu kao jedini baStinik, jer moraju baStinstvo na-
stupiti nasljedinici po zakonu. PoSto je tuZenik takodjer zakoniti
bastinik !/, (¢etvrtine), ne moZe ga se prisiliti, da izruéi ostalim
nasljednicima no samo onu ¢est, koja ih ujedno sa tuZenikom
zapade, i zbog toga je tuZbeno iskanje u 4 tatki opravdano,
ali ne kako je to u iskanju D. traZeno, ve¢ samo glede zapadka
u nazo¢noj presudi stegnuta.

Zbog toga nije od potrebe pripustiti dokaza nugjenih od
jedne i druge strane, koji rade o sasvim neprimjernim okolno-
stima, dapafe morao se po prije relenim razlozima smatrati
priziv ponesto osnovanim i stoga suditi kako viSe.

Koliko o parni¢nim troSkovima rijeSenje osniva se na
§ 41 i slede¢im g. p. p, primjetnuv8i, da su tuZeniku napréeni
bili svi tro$kovi, jer dio iskanja traZzbe, koji nije bio primljen,
nije prouzrolio naposebnih tro3aka.

C. kr. vrhovni, kao revizijski sud, presudom od
23. oktobra 1902 br. 13834 uzpostavio je prvostepenu
presudu iz sljede¢ih razloga:
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Revizija tuZenika, koja se oslanja na revizijske razloge
§ 503 br. 2, 3 i 4 gr. p. mora se iz zadnjeg revizijskog razloga
osnovanom smatrati.

Prije svega nije pravo, kako prizivni sud mnije, da se iz
oporu¢ne naredbe S. O., po kojoj bastinik ne smije za 30 go-
dina po smrti oporuditelja, bud Sta od ostavStine prodati, jasno
razabire, da je time oporulitelj nasljedniku dao nalog u smislu
§-a 709 o. g. z. Po svome pojmu i obi¢nom govoru jeste nalog
zapovjed, kojom se naregjuje neko pozitivno djelo, daca (Lei-
stung) — u istom smislu upotrebljuje se u §-ih 695 i 709 talij.
prijevoda op¢. gr. zak. rije¢ »incarico«, — do¢im da se postigne
neko propustenje obi¢no se neSto zabranjuje.

U pomenutoj odredbi nije nasljedniku naloZena nikakva
Cinitba, nikakvo pozitivno djelo, zabranjeno mu pale da odsvoji
ostavinu za neko opredijeljeno vrijeme, te za to joSte ne proiz-
lazi iz pomenute oporu¢ne naredbe, da ova sadr’ava nalog u
smislu §-a 709 o. g z. S toga je sudbeni dvor l. stepena
pravom, da sazna pravu volju oporuditelja, koja se ima po
vladaju¢im nalelima nasljednog prava $to moguce tocnije izpu-
niti, pripustio dokaz saslu$ajem oporu¢nih svjedoka.

Ako daklem na osnovu izkaza ovih jeste utvrgjeno, da je
oporuditelj na upit biljeZnikov kao razlog pomenute oporucne
naredbe naveo, da je nasljednik mlad, da bi mogao udariti krivim
putem, ‘to je ocCevidno da ta naredba uzslijedila je jedino v korist
postavljenog nasljednika, s kojim je oporucitelj stojao ne samo
u uzkom srodstvu, ve¢ mu je i u velikoj mjeri bio privrZen,
posto ga je u svojoj naredbi posljednje volje nazvao predragim
svojim netjakom.

Ako se k tomu jo$te uvaZi, da oporudlitelj nije odredio
nikakve Stetne posljedice za slutaj, da nasljednik ne bi
poStovao zabranu odsvojenja, i da nije za taj slufaj imenovao
drugog nasljednika, to se pravno mnijenje prizivnog suda, da je
oporuditelj dao tuZeniku nalog u smislu §a 709 o. g z uz
posljedicu, da kad bi se ogrijeSio o zabranu, izgubio bi ostavstinu,
ima oznatiti pogrijeSnim, poSto se ovgje u istinu ne radi o stegi
slobodnog razpolaganja bastinjene imovine od strane nasljednika.

Za to je u prvostepenoj presudi, na shodne razloge koje
se u ostalom upucuje, izraZeno pravno mnijenje pravo, te se

22
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moralo u preinatenju prizivne presude iz revizijskog razloga
§-a 503 br. 4 gr. p. prvostepenu presudu uzpostaviti, jer kod
protivnog mnijenja doSlo bi se do upravo i protivnog posljedka,
$to no ga je oporucitelj imao pred ofima, naime uzdrZanje ostav-
ljenog imutka u korist nasljednika.

Time odpada nuZda da se pretresaju ini navedeni revizijski
razlogi §-a 503 br. 2 i 3 gr. p. — k. —

Kazensko pravo.
a) K razlagi §-ov 197, 199 /iz. ¢) kaz. zak.

Z razsodbo okroZnega sodiS¢a je bil obtoZeni A. krivim
spoznan hudodelstva goljufije po zmislu §-ov 197 in 199 /i ¢)
kaz. zak., katero je zakrivil s tem, da je 20.in 21. aprila I. 1901
odstranil mejnike na meji med zemlji§¢i parc. §t. 847 in 849
v Z. ki so se bili postavili povodom sodne komisije, da se do-
lo¢i meja, in ker je radi tega zvijalnega dejanja utegnil B. trpeti
$kodo na svojih pravicah. A. je bil zategadelj obsojen po §-u
202 kaz. zak. z uporabo §-ov 54 in 45 kaz. zak. v jeo na en
mesec, poostreno vsakih 14 dni s postom, in po §-u 389 kaz.
zak. na povralilo kazenskopravdnih stroskov.

ObtoZentevi ni€nostni pritoZbi je c. kr. najvi$je so-
dis¢e z odlotbo od 21. decembra 1901, §t. 9242 ugodilo, izpod-
bijano sodbo razveljavilo in v stvari sami spoznalo za pravo,
da je obtoZenega A. oprostiti obtoZbe radi hudodelstva po
zmislu §-ov 197 in 199 /it. ¢) kaz. zak.

Razlogi.

Pretresovaje dejanske okolnosti, je moralo sodiS¢e omejiti
vgotovitev na to, da se je z dovoljenjem obtoZenfevim pripu-
stilo B-u obnoviti meje, ki se med zemlji$¢i, namre¢ med parc.
§t. 845 in obtoZenevo parcelo $t. 847 niso poznale, kakor tudi
postaviti mejnike, nadalje da je vsled tega prisla dne 20. apr. 1901
sodna komisija v Z., da je izvedenec K., opomnjen na prisego,
odmeril po sodni mapi in oznalil posamezne mejne totke, da
so se na teh mestih zasadili koli, da je obtoZenec — ko ni Se
bila sodna komisija niti gotova z odmerjenjem in postavljanjem
kolov — pritekel iz svojega stanovanja in izdrl kol, ki je bil
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zasajen na oglu njegovega poslopja, ter ga vrgel pro¢ in potem
dvakrat na tem mestu grebel z nogo. Ko se je B-a na to
opozorilo, naznanil je to baje takoj komisiji, ki se je Ze naprav-
ljala na odhod, ter kol takoj zasadil na prejSnje mesto. Nasled-
njega dne je bil ta kol pribliZno za 40 ¢» premaknjen dalje od
zemljis¢a B-ovega in drugi nekoliko dalje zasajeni kol od-
stranjen.

Opiraje se na nitnostne razloge §-a 281, $t. 9 %z a) in
§t. 10 k. z.,, zlasti na §t. 9 Ziz a) uveljavlja obtoZenec, da ti
koli ne pomenijo $e zakonitega odmerjenja po zmislu §-a 199
lit. ¢) kaz. zak., zategadelj ne, ker se popis meje ni zapisal v
protokol in se na&rt ni priklopil protokolu, ker je bil jeden kol
zasajen na mestu, katero so imeli on in njega pravni predniki
od pamtiveka v posesti, in bi se po tem, kakor se je merilo,
morala njegova hiSa po celi dolZini podreti za en meter Siroko,
Ce tudi ni B. pri komisiji, zvrSiv§i se v njega navzolnosti, na-
stopil s tako zahtevo, da torej nikakor ni smatrati za doka-
zano, da bi bili ti koli¢i — Ceprav le zafasno — zasajeni za
mejnike in za oznalenje meje.

Ta ni¢nostni razlog je vsekakor upravien. Ker se ne gre
samo za obnovitev mejnikov, temve za dololitev meje, ki se
v resnici Ze ni vel poznala, dalje ker se stranki nikakor nista
bili pogodili, da bi se meje brezpogojno, torej brez ozira na de-
janski stan posesti dolocile po mapi zemljiske knjige, je bila po
§-u 851 obl. drZ. zak. sodnikova dolZnost, najprej udeleZence in
torej tudi obtoZenca zasliSati glede obsega posesti, in spoznavsi
mejo, kakor se je to Sele v kazenskem postopanju pokazalo,
vsekakor varovati in jo, ker je ostala nadalje sporna, vsekakor
uravnati po zadnji dejanski posesti, katero je bilo preiskati.

Tudi nima odmejni¢enje in zatikanje mejnih tock, izvrSeno

takoj po izvedencu — ko se' je popolnoma pozabilo na to vlogo
sodnika in se ni niti preiskalo dejanskih posestnih razmer,
temve¢ po zemljiski mapi — pravnega pomena odmere, ki bi

bila za stranko Ze obvezna in torej nikakor ne zado$¢a, da bi
se sklicevalo na pravno varstvo §-a 199 /it ¢) kaz. zak, &e so
se zemljemerfevi koli¢i odstranili, oziroma presadili, zategadelj
ne, ker vendar ni ugotovljeno, da bi se bili premenjeni kolii
oznatlili obtoZencu potom sodnega sklepa izrecno za dejanske

22%
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znake meje. To postopanje zatorej ni moglo biti sposobno do-
kazno sredstvo za zadnjo dejansko posest.

K temu pa 8$e pride, da razsodba ne izklju€uje, da se je
izdiranje koli¢ev, ker je obtoZenec dne 20. aprila 1901 priSel
zraven $ele med uradnim postopanjem, dogodilo, predno je bilo
to postopanje dokoncano, in je torej smatrati, da se je obto-
Zenec hotel le zavarovati proti postopanju komisije. In zato ne-
dostaje obtoZbi dejanskega kaznjivega stanu.

CREOEES

Izpred drzavnega sodi$ca.

Na Kranjskem imajo drzavnozborski volilei krajev, ki
so zdruZeni s kraji, uvrSéenimi v mestne volilne okraje, v
eno krajevno obé¢ino, toda z dotiénimi mestnimi kraji terito-
rijalno ne spadajo skupaj, voliti v razredu kmetskih obéin
(§ 7 al. 3 drzavnozborskega volilnega reda). Ta nazor podpira
tudi naéelo zastopanja interesov. — Doloéilo ¢lena 3 /it b)
drZavnega osnovnega zakona od 21. decembra 1867, drz. zak.
§t. 143, je razumeti tako, da je pritoZba na driavno sodisé¢e
dopustna tudi tedaj, ée pritoZitelj ni imel ali nima po zakonu

kakega administrativnega pravnega sredstva.

C. kr. drZzavno sodi$¢e je dne 8. julija 1902 po javni
razpravi o pritozbi de pr. 24. decem. 1900, §t. 469, Ivana S, An-
tona P, Bernarda A, Ivana D., Franca L., Jakoba B, vsi zastopani
po odvetniku dr. Ivanu S. v Ljubljani, proti c. kr. ministrstvu
notranjih del radi krSenja volilne pravice v drZavni zbor, zgo-
diviega se z odlo¢bo c. kr. deZelnega predsedstva za Kranjsko
od 25. novembra 1900 §t. 5479, — spoznalo za pravo:

Z odlotbo deZelnega predsednika vojvodine kranjske od
25. novembra 1900 8t. 5479, s katero se je pritoZitelje crtalo iz
volilskega imenika mest in sicer trga Ribnice, se le-tem ni kr-
ila politi¢na, ustavno zajam&ena pravica volitve za drZavni zbor.

Razlogi.
[z dejanskega stanu je razvidno, da so bili pritoZitelji z od-
lotbo deZelnega predsednika vojvodine kranjske od 25. novembra



Izpred drZavnega sodis¢a. 341

1900, $t. 5479, ¢rtani iz mestnega volilskega imenika trga Rib-
nice in vpisani v volilski imenik kmetskih oblin sodnega okraja
ribniskega. Ker se ta odlo¢ba tiCe njihove volilne pravice,
tedaj so k pritozbi upraviceni.

Kr$itev, proti kateri je pritoZba naperjena, se je baje
zgodila Sele z omenjeno odlotbo deZelnega predsednika.
Kajti do tedaj so bili pritoZitetji vpisani v mestni volilski imenik
trga Ribnice in Sele vsled reklamacije Roberta B. se jih je crtalo
iz njega. Po §-u 26 odst. 5. drZavnozborskega volilnega reda je
bila ta odlotba koné&na, nadaljno pravno sredstvo potom uprav-
nega reklamacijskega postopanja je tedaj izklju€eno. Prej prito-
Zitelji niso imeli povoda, poprijeti se administrativnega prav-
nega sredstva, zlasti reklamacije proti mestnemu volilskemu
imeniku, ker so bili vanj vpisani, ker je bil tedaj po njihovi
zahtevi.

Zato so pritoZitelji upravifeni, obrniti se radi krSitve nji-
hove volilne pravice v drZavni zbor takoj na c. kr. drZavno sodisce.
Kajti dolotilo 3 &l. /2z. ) drZzavnega osnovnega zakona od 21.de-
cembra 1867, drZ. zak. 143, da je pritoZba radi kr3enja politi-
¢nih pravic drZavljanov na c. kr. drZavno sodi$¢e dopustna Sele
potem, ko se je stvar zakonitim predpisanim upravnim potom
dognala, ima le zmisel, da .velja ta pogoj samo tam, kjer je
upravno postopanje v doti¢ni stvari zakonito omogoceno, nikakor
pa, da je pritoZba tam izkljulena, kjer je bilo, kakor v navzot-
nem slulaju, administrativno pravno sredstvo pritoZiteljev po
zakonu nemogole in je nemogoce.

Kar se ti¢e predmeta pritoZbe same, je iz stvarnega polo-
Zaja razvidno, da so kraji Hrovata, Gori¢a vas, Otavice in Do-
lenji Lazi zdruZeni v eno krajevno oblino s trgom Ribnico, ki
je po deZelnozborskem in drZavnozborskem volilniku uvrsfena
v volilni razred mest in trgov, vendar pa pri deZelnozborskih
volitvah od leta 1861, pri drZavnozborskih od leta 1873 niso
volili z mesti in trgi, temvel vedno s kmetskimi oblinami.

V le-tem slufaju gre tedaj za vpraSanje, ali ima glede na
okolnost, da je Ribnica uvr$ena v volilski razred mest in trgov,
volilno pravico v tem razredu cela oblina Ribnica, torej z vasmi
Hrovado, Gori¢o vasjo itd. vred, ali samo del te ob&ine, ki tvori
trg Ribnico.
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Za to vpraSanje je odlotilen tretji odstavek §-a 7 drZavno-
zborskega volilnika, ki se glasi:

»Ako so s kraji, ki so v dodatku (drZavnozborskega volil-
nika) uvrseni med mestne volilne okraje, zdruZeni drugi kraji
v eno krajevno obtino, tedaj volijo volilni upravifenci cele
krajevne obline v volilskem razredu mest.«

»V deZelah pa, koder izjemoma pri deZelnozbor-
skih volitvah v takih krajevnih obdinah volijo kraji, imenovani
za ustanovitev volilnega okraja, zase v volilskem razredu mest,
a ostali kraji krajevne obline v volilskem razredu kmetskih obin,
velja to tudi za volitve v drZavni zbor . . «

Po tem zakonovem dolodilu drZavnozborskega volilnika
zavisi odlotba o navzofnem vprasanju od tega, ¢e je bil v voj-
vodini kranjski glede deZelnozborskih volitev pravni po-
loZzaj — zakaj po §-u 7, odst. 3 je samo ta merodajen, ne pa
dejansko izvajanje — v Casu, ko je postal drZavnozborski vo-
lilnik veljaven, tak, da pri teh volitvah v opisanih slu¢ajih niso
imeli volilne pravice volilci cele obline, nego samo volilci
mesta ali trga v oZjem pomenu.

Posebnega deZelnega zakona, ki bi kakor n. pr. na Sta-
jerskem, dolo¢il poslednji modus tudi za vojvodino kranjsko,
seveda ni.

Pa¢ pa je dovolj razlogov za to, da je ta modus Ze po
deZelnozborskem volilniku za Kranjsko od 26. februarja 1861,
ki je bil takrat v veljavi, ko je stopil drZavnozborski volilnik
v mo&, zakonito veljaven pri deZelnozborskih volitvah na
Kranjskem.

Kajti v §-u 3 tega deZelnozborskega volilnika, ki se tice
volitve poslancev v mestih in trgih, se obmejajo mestni volilni
okraji po mestih in trgih, ne pa po krajevnih ob¢inah.

Dalje izraZa § 9, odst. 2 tega deZelnozborskega volilnika
nalelo, da tvorijo kmetske volilne okraje »obline«, ki leZijo
v volilnih okrajih, toda izvzem$i »mesta in trge,« ki so po
§-u 3 upraviceni voliti poslance. 1z tega je razvidno, da je v
kmetskih volilnih okrajih, ki so urejeni po sodnih okrajih, iz-
vzeti samo imenovana »mesta in trge«, ker so samo ti po §-u 3
upraviteni za volitev poslancev, ne pa cele krajevne obline, ki
imajo ime kakega takega mesta ali trga, tedaj zlasti ne oni v
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§-u 3 imenovani kraji, ki so s takim mestom ali trgom zdru-
Zeni v eno krajevno oblino. Soglasno s tem dolofa potem § 20,
odst. 2, da je v volilskem razredu mest in trgov volilne upra-
vi¢ence vsakega, po §u 3 v ta volilni razred uvrScenega
»kraja« vpisati v eden volilski imenik, dolim normira na-
sproti temu odstavek 4. glede kmetskih oblin, da je volilske
imenike v tem volilskem razredu napraviti po krajevnih
ob&inah.

Iz teh dolodil izhaja pa¢ vendar, da po deZelnozborskem
volilniku, ki je bil v veljavi, ko je stopil drZavnozborski volilnik
v mo¢, v volilskem razredu mest in trgov volilni okraji niso
bili obmejeni po krajevnih ob&inah, temul po »krajih«, to se
pravi po mestih in trgih. Potemtakem  pride krajevna oblina v
tem volilskem razredu kot del volilnega okraja le tedaj v postev,
e obstoja, kakor n. pr. Kranj in drugo, samo iz mesta ali trga,
ne pa tudi iz drugih krajev, z drugimi besedami torej samo
tedaj, ¢e je mesto ali trg teritorijalno isto, kar krajevna oblina.
V takem slufaju je seveda vse volilne upravience krajevne
obine vpisati v mestni volilski imenik, ba§ .ker so vsi volilni
upravicenci tega kraja, to se pravi mesta ali trga. V nasprotnem
slu¢aju, kjer z drugimi besedami krajevna oblina ne obstoja
samo iz mesta ali trga, uvr8¢enega v volilski imenik mest in
trgov, ampak tudi Se iz drugih krajev, tamkaj je po navzoénih
dolotilih deZelnozborskega volilnika od leta 1861 wvpisati v
mestni volilski imenik samo volilne upravi¢ence mesta ali
trga in imajo tedaj tudi samo ti pravico, voliti v mestnem
volilnem okraju.

Volilni upravienci ostalih krajev doti¢ne krajevne obline
imajo, kakor izhaja iz §-a 9, odst. 2, pravico voliti s kmetskimi
ob¢inami, in sicer je napraviti doti¢ne volilske imenike, kakor
v volilskem razredu kmetskih obcin sploh, tako tudi v tem
slu€aju po ob¢&inah.

Ta pravni poloZaj je veljal na Kranjskem glede deZelno-
zborskih volitev takrat, ko je stopil drZavnozborski volilnik v
mo¢, zaradi tega je po dolo¢ilih drZavnozborskega volilnika
merodajen tudi za drZavnozborske volitve. Ako je pa tako, tedaj
v takem slufaju volilnih upraviencev Kkrajev Hrovale, Gorile
vasi, Otavic in Dolenjih Lazov, ki so s trgom Ribnico zdru-
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Zeni v eno krajevno ob¢&ino, ni bilo uvrstiti v mestni volilski
imenik trga Ribnice, ampak v imenik doti¢nega volinega okraja
kmetskih ob&in. Razpis deZelnega predsedstva od 25. nov. 1900,
$t. 5479, ki je to vkrenil, ustrezal je popolnoma pravnemu poloZaju,
ki ga je velkrat imenovani deZelnozborski volilnik ustvaril in
bil po §u 7, odst. 3. recipiran glede drZavnozborskih volitev.
Radi tega je bilo razsoditi, da citirani razpis ni kr8il drZavno-
zborskih volilnih pravic pritoZiteljev.

Proti temu se ni modi sklicevati na to, da odst. 2, §-a 9.
sedaj veljavnega kranjskega deZelnozborskega volilnika dolo¢a,
da v sodnih okrajih »obline«, uvr$¢ene v volilski razred mest
in trgov, niso. obseZene.

Kajti prvi¢, kakor kaZe § 3, v volilski razred mest in
trgov sploh niso-uvr§fene »obline«, ampak kraji, mesta ali trgi;

in drugic¢ je bilo besedilo §-a 9, odst. 2., ki govori o
»oblinah«, uvr§¢enih v volilski razred mest in trgov, naprav-
ljeno Sele z volilnikom od leta 1898. in ga v odst. 2. §-a 9 tistega
volilnika, ki je bil takrat v veljavi, ko je stopil drZavnozborski
volilnik v mo¢, t.-j. v deZelnozborskem volilnem redu od 26. fe-
bruarja 1861 ni, vsled Cesar iz tega ni moli izvajati nikakih
posledic za sporne drZavnozborske volitve.

Pal pa podpira nazor c. kr. drZavnega sodi$¢a, ki se upira
na vel kakor 40-letno prakso, znaaj avstrijskih deZelnih za-
stopstev. Kakor znano, se naslanjajo vsa, zlasti tudi kranjsko
deZelno zastopstvo na nalelo zastopanja interesov, ki razlouje
poleg interesne skupine veleposestev tudi $e skupino mest in
trgov ter kmetskih ob&in. V prvi skupini volijo volilni upravi-
Cenci tistih krajev, ki imajo histori¢ni znafaj mest in trgov ter
so poleg tega uvr$leni v volilski razred mest in trgov; vsi drugi
kraji spadajo v volilski razred kmetskih oblin. Iz tega izhaja,
da spadajo po celem sestavu kranjskega deZelnozborskega volil-
nika v volilski razred mest in trgov samo kraji znafajem mesta,
dolim bi spadalo po nazoru pritoZbe v ta volilski razred dosti
krajev samo radi tega, ker tvorijo po upravi s kakim takim
mestnim krajem skupno krajevno oblino. S tem nikakor ne
dobe znafaja mesta, posebno ker niso velinoma v nikaki kra-
jevni zvezi z mestom ali trgom, temvel ostanejo vasi kljub
upravni zvezi, tako da ni nikakega notranjega razloga razlagati
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§ 3. deZelnozborskega volilnika ekstenzivno tako, da so tja
uvr§¢ene »krajevne obline« in ne samo mestni kraji. S tem na-
zorom bi se napravil med posameznimi razlofek, ki bi ne bil
niti v bistvu utemeljen, niti bi ne soglasal z deZelnozborskim vo-
lilnikom, in ki bi takrat, ko se je izdal deZelni red (1861) do-
vedel do tega, da bi bili imeli volilni upravi¢enci nekaterih vasi
direktno, volilni upravi¢enci drugih vasi pa indirektno volilno
pravico, kar bi gotovo ne bilo v zmislu deZelnega reda.

Na javni ustni razpravi je zastopnik pritoZiteljev utemelje-
vaje pritoZbo $e navajal slednji¢, da na Kranjskem skoraj ni
gospodarskega razlo¢ka med mestom in deZelo, ker so prebi-
valci mest ve€inoma res tudi »kmetje«. To pa ni relevantno, zakaj
deZelnozborski in drZavnozborski volilnik delata drZavnopravno
razloCek med mestnim in nemestnim prebivalstvom in je ta raz-
lofek takorekol temelj volilnemu sistemu. Zato tudi ne gre, da
bi se ta razlofek deloma storil iluzornim s tem, da se v takem
slu¢aju, kakor navzo¢nem, deva v mestne volilne okraje prebi-
valstvo, ki na noben nadin ni mestno, kar bi bilo v nasprotju
s celim znalajem volilnega in deZelnega reda.

Iz vseh teh razlogov pritoZbi ni bilo moci ugoditi.

&R @O

Disciplinarne odloc¢be.

a) Odvetnik je dolZzan toziti zaradi Zaljenja éasti, ¢e je na-
paden v stanovski éasti.

Odvetniku drju I. je njegov kolega javno ocital, da je
poneveril zaupani denar. Ker dr. . zaradi tega napada ni vloZil
kazenske toZbe, spoznal ga je disciplinarni svet odvetniSke zbor-
nice krivim sluZbenega pregreSka Zaljenja C&asti in ugleda sta-
novskega.

ObdolZeni odvetnik je proti temu razsodilu vloZil priziv,
katerega je pa disciplinarni senat najvi§jega sodi§¢a
¢e§ da je neutemeljen, zavrnil z odlo¢bo od 19. junija 1902,
§t. 2690 iz naslednih razlogov:

ObdolZenec se je zagovarjal, da ni vloZil kazenske ovadbe
proti drju M. nekoliko zategadelj, ker je bil z delom preobloZen,
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nekoliko pa tudi vsled prigovarjanja druzih iz politi¢nih in
nacijonalnih ozirov. Toda disciplinarni svet temu zagovoru, ker
je bilo javno otitanje drja. M. proti drju 1. le prehudo, po vsej
pravici ni pripisoval nobenega pomena in je doti¢ni dokaz s
pricami ‘odklonil. A odkloniti je bilo tudi zahtevo, ki se je sta-
vila na ustni prizivni razpravi, naj bi se namrel zasli$ale prile
o tem, da se Cast obdolZenteva odslej nikakor ni zmanj$ala, —
kajti zahteva se opira na izjave osebnega mnenja gotovih ljudi,
ki ne morejo biti merodavne za objektivno presojanje njegovega
postopanja, zlasti ker ne gre samo za osebno &ast obdolZencevo,
ampak se s takimi napadi Zali tudi ¢ast stanu, kateremu od-
vetnik pripada. Ker je dr. I. trpel, da se mu je javno ocitalo
zadrZevanje denarja, da celo, da se ga je obdolZilo poneverjanja,
in ker ni storil potrebnih korakov, da bi svojo &ast resil, zlasti
tudi potem ne, ko je bil pozvan od odvetni§ke zbornice, je z
vsem tem <Casti in ugledu odvetniSkega stanu $kodo napravil.
Bilo je torej po §-u 2. disc. statuta za odvetnike in odvetniSke
kandidate z dne 1. aprila 1872. drZ. zak. §t. 40 spoznati, da je
dr. I. kriv oznalenega disciplinarnega pregre$ka, katerega od-
vetnik zakrivi tudi tedaj, Ce izven svojega poklica s svojim
obnaSanjem Zali ¢ast ali ugled stanu. Tako pa je brez podlage
tudi to, da se v prizivu izpodbija pristojnost disciplinarnega sveta.

b) Zaljiva vsebina zaprtega pisma, katero odvetnik odposlje

drugemu odvetniku, ne ustanavlja disciplinarnega pregreska

zaljenja Céasti in ugleda stanu, ako razSirjanja ni kriv od-
posiljatelj.

Disciplinarni svet odvetniSke zbornice je odvetnika drja L.
oprostil obdolZitve, da bi bil s pismom z dne 12. januarja 1902,
katero je pisal drju Z., Zalil ugled odvetniSkega stanu. PritoZbi
zborni¢nega pravdnika disciplinarni senat najviSjega sodiS¢a z
odlo¢bo z dne 19. junija 1902, $t. 4779 ni ugodil.

Razlogi.
Z izpodbijanim razsodilom se je ugotovilo, da je dr. L.
doti¢no pismo pisal svojero¢no, odpravil osebno na drja Z. in je
tudi misliti, da je dr. Z. sam pismo odprl. Proti tem domnevam
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ne govori po aktih nobeno dejstvo. Pismo je torej po dejanji,
za katere mora biti odgovoren odposiljatelj, postalo pristopno
edino-le prejemniku. Za raz8irjanje poslej, ko je bilo pismo
osebno prejeto, ni dolZan biti odgovoren odposiljatelj. Da se je
odposlalo refeno pismo, ki po obliki in vsebini ne ustreza
druZabnim zahtevam, to se gotovo ne da odobravati in to
pripoznava sedaj tudi odpoSiljatelj sam. Toda prezreti se tudi
ne sme, da se je dr. L. moral Cutiti razZaljenega po vsebini
pisma z dne 2. januarja 1902, katero mu je bil pisal dr. Z., ker
v njem se nepravilno dr. L. imenuje za golega prejemnika
spisov in oznaluje njegova zahteva glede honorarja za substi-
tucijo, da je »horrend«. Ker je potem sicer ne v pravi obliki
sestavljeni odgovor drja L-a bil namenjen samo za drja Z-a in
je, kakor Ze refeno, postal pristopen samo temu, zategadelj se
je ta korespondenca obeh odvetnikov upoS$tevala po pravici za
njiju golo notranjo zadevo, vsled katere se ugled odvetniSkega
stanu ni mogel Zaliti.

Po vsem tem stvarni poloZaj ni bil tak, da bi utemeljil
dejanski stan disciplinarnega pregre$ka po zmislu §-a 2. discipli-
narnega statuta in prizivu zborni¢nega pravdnika ni bilo ugoditi.

LB
S Dl

Zamotana rodbinska povest.
(Iz starih sodnih aktov.)

Nastopni slulaj razkriva razmere, ki bi se utegnile videti
neverjetne. Ni torej odve¢, Ce zatrjujemo, da je slulaj ta posnet
»Cisto in polno« po aktih, ki leZe v registraturah okrajnega so-
dis¢a v Hernalsu in trgovskega sodiS¢a dunajskega, ¢e jih ni
ravno burja zadnje reforme v kako pe¢ pometla. Slutaj sam pa
ostane $e poznim rodovom za dokaz, da tudi najbujnej$a fanta-
zija ni v stanu tekmovati z realnostjo, kaker$no ustvarja v
v preminjastih barvah vsakdanje Zivljenje. Vrstili so se (isto
posebni delikti, toda ostali so v okviru civilnega prava, da jih
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ni mogla doseli roka kazenskega sodnika, in vsa juristi¢na in
psihologi¢na meSanica je prikipela na vrh, ko se je mogel brat
oZeniti s svojo sestro, ko pa je vse ostalo v mejah najstroZje
legalnosti, ne da bi se sploh dala izpodbijati legitimnost tacega
Zakong: i

V Hernalsu je pred dobrimi petdesetimi leti Zivel uradnik-
udovec, ki je imel intimno razmerje z neko perico (Hernals je
Se danes srediS¢e dunajskih peric). Lahkokrila perica pa tudi
drugih moZkih ni zametala, toda iz aktov je bilo razvideti, da
je omenjeni uradnik-udovec imel prednost pred vsemi, in on sam
ni dvomil, da je ole deklice, katero je povila njegova prijateljica.
C. kr. vi§je oblastvo pa mu ni dalo ddlgo uzivati ocetovskega
veselja: premeslen je bil koj v Lvov, a tako oddaljen o&e ni
imel za Berto, oziroma za njeno p. n. mamo posebne vrednosti.
Gospodi¢na perica se je ozrla nekoliko okrog po svojih mnogih
prijateljih, koga bi naj pravzaprav osrelila z otetovskim veseljem.
In ko je uradnik-udovec odpotoval, se je mama obrnila do
starejSega bolehnega gospoda, ki je sicer dvomil, da bi bil avtor
male Berte, a je vendar obljubil, skrbeti zanjo. Perica je potem
z vso poZrtvovalnostjo stregla pooletovljenemu bolnemu gospodu,
in ta se je izkazal hvaleZnega s tem, da je za svojega dozdev-
nega otroka zaloZil na dunajskem depozitnem uradu znesek
desettiso¢ goldinarjev, toda z namembo, da se ta znesek sme
izroCiti deklici Sele, ko doseZe fizi¢no polnoletnost.

Dobri gospod je umrl in perici so obresti naloZene glav-
nice pripomogle, da je Berto dala boljSe odgojiti. Leta in leta so
minila, a uradnik-udovec ni dal ni¢ glasu o sebi. Kon&no ga je
njegova vpokojitev nenadoma zopet prinesla v Hernals. Berta je
bila mej tem postala ugledna devica, in materi se ni bilo treba
prevel prizadevati, pa je vzbudila oblutke oleta, ki so tako
dolgo dremali v nekdanjem njenem prijatelju. Berta je bila po-
starnemu moZu vSe¢ in prav prileglo se mu je, ko mu’ je perica
nasvetovala, naj bi potom legitimacije, ki jo juristi nazivamo
»per subsequens matrimoniumx, op_ral madeZ nezakonskega
rojstva deklici, ki je $e vedno, oficijalno vsaj, begala brez oceta
po svetu. Uradnik se je porolil s perico in Berta je odslej
veljala tudi v oleh zakona za njegovo krv. Novi papa je ravnal z
njo neznano neZno, toda opazilo se je tudi, da jo njegov odrasli
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sin, njen sedanji brat nekoliko drugace ljubi, nego li bratovsko
in da mu je tudi ona to ljubezen vralala inale, kakor le sestra.
Toda iz aktov se ni dalo dognati, kak3$no je bilo njiju razmerje
v prvi dobi, ko sta bila Se — brat in sestra.

Razmere, v katerih je Berta Zivela, so se ji zdele pre-
skromne, in z ozirom na premoZenje, ki je leZalo v depozitnem
uradu, je Zelela drugafnega Zivljenja. Hotela je zaleti trgovino,
toda denar je bil dobro spravljen, kajti do njenega 24. leta, do
fizl¢ne polnoletnosti je bilo Se dale¢, in vsak poskus, spraviti
denar v tok, se je moral izjaloviti. Pritegnili so advokata na
posvet; temu je priSlo na misel, da bi se dala deklica uspo-
sobiti za kredit in menice; denar naj bi se najel in posojila bi se
potom izvrSilnega rubeZa zavarovala na depozit. Berto so tudi
v resnici na predlog njenega zakonskega oleta izpustili iz ole-
tovske oblasti in okrajno sodiS€e v Hernalsu jo je proglasilo za
polnoletno.

Sedaj se je zalelo pravo Zivljenje. Na menice je svoje-
pravna gospodi¢na dobivala mnogo denarja, a oderuhi, ki so
dajali denar, niso ravnali Z njo ni¢ bolje, kot z drugimi svojimi
Zrtvami. V malo mesecih je bila Berta brez kredita, pa tudi
fakti¢no brez depozita, kajti ta je bil z zastavnimi pravicami ¢ez
in ez prepreZen.

Bertini materi je jelo tesno prihajati radi prihodnosti nje-
nega otroka, in postena, kakr$na je bila, je premi$ljala, kako bi
reSila Berti vsaj en del njenega premoZenja. Toda, kaj zaleti?
Pladilni nalogi in rubeZi so dosegli pravomo&nost — kaks3ni
ugovori naj bi bili mogo¢i? Tu si je izmislil advokat, kateremu
so »casus« predloZili, genialno pot: lotil se je stvari pri korenini
in si dejal, da se bodo dali pravomo&ni pladilni nalogi i. t. d.
uniditi, ¢e se izpodbije,K Bertina polnoletnost, t. j. njena svoje-
pravnost. Toda kako izpodbijati polnoletnost? Saj je bila Berta
po vseh pravilih ob& drZ zakonika izpuSCena iz oletovske
oblasti! A tu so materini grehi prisli odvetniSki zvitosti na pomot.
Ce se namre oletovstvo izpodbije, potem bo tudi izpust iz
oletovske oblasti nezakonit in Berta Se ni polnoletna postala.
Ote pa se ni dal kar tako oropati svojega otroka. Kon&no pa
je glede na preteto bedo svoje hlere modro izjavil, da noe ni¢
storiti niti »pro«, niti »contra«. To je bilo odvetniku dovolj. V
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imenu Berte, ki je bila v ofeh zakona $e vedno polnoletna, je
vloZil proti legalnemu ofetu toZbo na priznanje — neodle-
tovstva. Berta je torej sama zanikala svoje zakonsko rojstvo.

Okrajno sodiS¢e v Hernalsu je povabilo toZenega ne-oceta
k razpravi, a njega ni bilo. Nato je zastopnik Berte zahteval,
naj se ne-oletovstvo izrefe »in contumaciam«. Okrajno sodisle
ni sicer ustreglo temu predlogu, ali vi§je deZelno sodi$¢e je spo-
znalo: »V imenu Njegovega velitanstva! J. J.-a je smatrati za
ne-oleta, ker ga k razpravi, na ta in ta dan odrejeni, ni bilo in
je torej verjeti toZbenim navedbam, v katerih se trdi, da je ne-
mogole, da bi bil J. J. ofe postal.«

Ta odlo¢ba je priSla ravno Se v pravi ¢as, da otroka, ki ga
je Berta pod srcem nosila, ni zadela nesretna usoda materina,
namrel nezakonsko rojstvo. Spri€o sodnega izreka ni bila Berta
odslej vel sestra svojega brata in tako temeljem vi$jesodne od-
lo¢be ni bilo pomisleka, da ga ne bi vzela v zakon. Brat je bil
pa tudi rad pripravljen vzeti Berto, zlasti ker jima je premeten
odvetnik zatrjeval, da bo sedaj depozit prost, ¢e§, Berta ni nikdar
stopila iz nedoletnosti, kajti bila je izpuS€ena iz oetovske oblasti
mozZa, ki nikdar ni bil ole, in placilni nalogi z rubeZi so sedaj
trikrat nic.

Nato je Berta temeljem viSjesodne odlo¢be zaprosila pri
okrajnem sodiS¢u v Hernalsu, naj se ji postavi varuh, da jej
varuje pravice, ker je nedoletna. Okrajno sodis¢e se je pa kot
personalna instanca branilo pripoznati nedoletnost. Toda Berti ni
bilo do tega, da se teoreti¢no prizna njen status; zanjo je imela
nedoletnost le ta pomen, da se doseZe ni¢nost pladilnih nalogov,
katere je izdalo trgovsko sodi$Ce. In zato ni kar ni¢ rekurirala
proti okrajnosodnemu odloku, ampak se je obrnila do trgov-
skega sodi$¢a s kratko vlogo, v koji je le rekla: »Jaz, Berta J.
naznanjam, da sem nedoletna, pa prosim, naj se razveljavijo
pladilni nalogi in eksekucije ...« Toda trgovsko sodis¢e je argu-
mentovalo: e je Berta nedoletna, ne sme pri sodi$¢u napravljati
vloge, e je pa polnoletna, potem je prijava nedoletnosti nedo-
pustna, — ter je vlogo »brevi manu« zavrnilo. Sedaj se je zopet
obrnila na personalno instanco, naj ji postavi varuha. Toda ta
ji je to odrekla, ¢e$ da je prosilka polnoletna; trgovsko sodisce
je pa vlogo vnovic zavrnilo z motivacijo, ¢e$, Berta je nedoletna...
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Od tu naprej se je roman nadaljeval v navadnih juristi&nih
tirih. Uboge Berte ne zanima ve& vpraSanje, je li polnoletna ali
nedoletna, kajti zaspala je kot soproga svojega »brata« blaZeno
v Gospodu. Njena smrt pa je pravni sluaj le $e bolj zamotala,
ker je zapustila otroka, kojega mladoletnosti ni izpodbijalo niti
okrajno sodl$¢e v Hernalsu. Odtegnila se je drZavljanski pra-
vi¢nosti, da odgovarja nebeSkemu sodniku, ki ne tako, kakor
avstrijsko viSjedeZelno sodi$¢e, ne pozna nobenega »kontumacax.
Ob Bertini rakvi pa niso plakali le dete in roditelja — ampak

tudi oderuhi.
6)@'@@5@/(-)

Razne vesti.
V Ljubljani, 15. novembra 1902.

— (Osobne vesti.) Vidjesodni svetnik J. Ledenig, dvorni svetnik
po naslovu in znafaju v Gradcu je, na svojo pro3njo vpokojen, ob jednem
dobil znova izraz Najvi$jega priznanja. — Imenovani so: za deZ sod-
nega svetnika in predstojnika sodis¢a okr. sodnik M. PrimoZi¢ v Tolminu
na svojem dosedanjem mestu; za namestnika drZ. pravdnika v Ljubljani
okr. sodnik dr. A. Rogina v Kranjski gori in sod. pristav dr. R. Tschech
v Ptuju; za okr. sodnika v LoZu sod. pristav J. Pellegrini v Il Bistrici;
za notarja v SenoZefah not. kandidat A. Krajnc v Kamniku. — Pre-
me&fen je deZ sod. svetnik A. Ravnikar iz LoZa v Litijo. — V imenik
odvetnikov je vpisan dr. V. Schweitzer s sedeem v Ljubljani. —
Preselila sta se odvetnika: dr. J. Stani¢ iz Volovske v Trst, dr. M. Tri-
najsti¢ iz Buzeta v Volovsko.

— (Prememba v justi¢nem ministrstvu.) Justi¢ni minister
Alois baron Spens-Booden je bil na svojo pro3njo z najviSjim ukrepom
od 17. oktobra 1902. vpokojen ter pri tej priliki odlikovan z velikim kriZzem
Leopoldovega redu. Za &asa njegovega ministrstva je bilo bodisi v parla-
mentu, bodisi drugale vloZenih mnogo pritoZeb zaradi zapostavljanja slo-
venskega jezika in Slovencev v justici, a niti jedna ni bila ugodno reSena.
— Justi¢ni portfelj je sedaj prevzel sam ministrski predsednik pl. Koerber
in takoj izdal dva razpisa na predsednike vi§jih deZelnih sodi$¢ in na visje
drzavne pravdnike. V obeh se minister ozira vzlasti na kazensko pravo-
sodje, njega bodo¢o reformo, in priporota, naj se z obdolZencem ne ravna,
kakor bi bil Ze obsojen. Minister tudi Zeli, da bi sodiS¢a v prijaznosti sode-
lovala z odvetniki in da bi se ugled odvetnidtva na nobeno stran ne krsil.
Nekateri odvetniski odbori so zato pl. Koerberju izrekli svojo zahvalo in
ob jednem nadejo, da bo sku3al zboljSati slabe gmotne razmere odvetnikov.
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— (Zastran jezikovne rabe pri c. kr. drZavnem pravd-
nistvu v Celju) so v posl. zbornici dne 22. oktobra 1902 interpelirali
poslanci pl. Berks, Zi¢kar in drugi nastopno: V kazenski stvari proti
bratom Gioles radi goljufije, akt 3$t. 407/2 je c. kr. drZavno pravdnistvo v
Celju vloZilo nem3ko obtoZbo. Eden obtoZenec je v razglasnem zapisniku
izrecno zahteval vrocitev slovenske obtoZbe, ker nemskega jezika ni zmoZen.
C. kr. okroZno sodiS¢e je odstopilo to protokolarno prodnjo c. kr. drZavnemu
pravdnidtvu v Celju, katero jo je reSilo tako, da ono nima povoda z ozirom
na obstojeCe predpise, ugoditi pro3nji obtoZencevi.

Prebivalstvo celjskega okroZnosodnega okolis¢a obstoji iz 90 od-
stotkov Slovencev. Samo po sebi umevno je, da ‘ima prebivalstvo tega
okroZnosodnega okolis¢a popolno, poleg tega po drZavnem osnovnem za-
konu zajamceno pravico, da se zasliSuje v rodnem jeziku ne samo pri
sodis¢u, ampak da se vsa pravdna dejanja izvrSe s strankami v rodnem
jeziku, to tembolj, ker je slovenski jezik na Stajarskem deZelni jezik.

Po najelementarnej$ih pojmih humanitete je naznaniti obtoZencu ob-
tozbo v jeziku, ki ga razume, ako naj se mu omogoci, da se vspe$no za-
govarja; pa tudi pravica in zakon zahtevata to. Tem bolj Cudno je, da
samovoljno zavija pravico ravno ono oblastvo, ki je postavljeno, da varuje
zakon, — c. kr. drZavno pravdniStvo. Napotovanje na »obstojece pred-
pise«, ¢e bi bili, ako bi obstajali, v nasprotju z drZavnimi osnovnimi zakoni,
je ¢udno tembolj, ker pri sodis¢ih v Ljubljani, v Novemmestu in v Gorici
ni take prakse ter tedaj tudi za Celje ne bo posebnega predpisa.

Podpisanci stavijo tedaj Njegovi ekscelenci, voditelju pravosodnega
ministrstva vpraSanje: »1. Ali je Njegovi ekscelenci znan kak poseben
predpis o jezikovni rabi pri c. kr. drZavnem pravdniStvu v Celju? — 2. Ali
je Njegova ekscelenca pri volji, te predpise, v kolikor so v nasprotju z
drzavnimi osnovnimi zakoni, takoj razveljaviti? — 3. Ali izvoli Njegova
ekscelenca c. kr. drZavnemu pravdniStvu naloZiti, da dela obtoZbe proti
Slovencem samo v slovenskem jeziku?« Na Dunaju 21. oktobra 1902.

— (Corrigenda.) V prvo razpravo zadnjega zvezka »Slov. Pravnika«
so se vrinile nekatere tiskovne pomote, ki motijo pravi zmisel. Naj se torej:
na str. 226 vrsta 5. zgoraj bere »Cesto« mesto »{isto«, na str. 227 vrsta 18.
zgoraj bere »podelé« mesto »podeli«, na str. 228 vrsta 10. spodaj bere »ni
kot eklatanten . . .«, na str. 230 vrsta 16. spodaj izpusti za »zakonovih«
vejico, na str. 231 vrsta 2. spodaj izpusti besedo »negativnem, na str. 232
vrsta 12. spodaj bere »nalela« mesto »nacelo«, na str. 233 vrsta 12. spodaj
bere »ali izziv« mesto »izziv ali«.

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢lani
drustva »Pravnika« brezpla¢no; netlanom pa. stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

UredniStvo in upravniStvo je v Ljubljani, Miklo3i¢eva cesta §t. 26; narofa
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.









