Slovenskl Pravnik.

Leto XXVL v L_]ubIJam, 15. februar',]a 1910. Stev. <3

Stroski ustavitvenega predloga v
slu¢aju upora po §-u 37 izvrs. reda.

MnogoStevilni so slulaji, da se pri opravi rubeZa na pre-
mi¢nine zarubijo stvari, ki so last tretjih oseb, vsled Cesar za-
htevajoli upnik, o tem obvesfen, ustavi izvr§8bo na doti¢ne stvari
in zaznamuje stro$ke tega predloga. Kdo trpi stroSke tega usta-
vitvenega predloga?

To vpraSanje bilo je mnogo let nesporno, ker so se redno
smatrali taki stro$ki izvrSilnimi stro$ki, katere po §-u 74 i. r.
trpi zavezanec. Odkar pa se je objavila odlo¢ba vrhovnega so-
dis€a z dne 4. februarja 1908 R VII 12/8 (3t. 1148 priloge ukaz.
pravosod. min.), se to vprasanje reSuje jako razlitcno Po nave-
deni odlo¢bi trpi stro$ke ustavitvenega predloga zahtevajoli
upnik sam in sicer iz teh le razlogov: Kdor sega z izvr$bo na
premi¢nine, katere oznaluje za last zavezancevo, stori to ob lastni
nevarnosti toliko, da trpi posledice, ker so stvari, kojih rubeZ je
predlagal, last tretjih oseb. Da se izogne uporni toZbi (§ 37 i. r.),
mora izvrSbo ustaviti, tedaj predlaga ustavitev zgol sebi v
korist, tako pa ni uporabiti §-a 74 i. r, ker ti stro$ki niso po-
trebni za uresni¢bo pravice. Krivda, ki zadeva zavezanca radi
neizpolnitve dolZnosti, ne sega tako dale, da bi trpel posledice
dejanja, povzrolenega po zahtevajofem upniku t. j. izvr§be na
stvari tretjih oseb.

Mnogo sodi$¢ zavrala sedaj dosledno predloge na odmero
takih stro§kov iz ravno navedenih razlogov.

Po mojem mnenju tako dosledno postopanje ni utemeljeno,
kajti taki slutaji so si sicer jako sli¢ni, ne more se pa trditi,
da so vsi jednaki. Kakor sicer, ima tudi v teh slutajih sodiste
na podlagi dejanskih okolnosti odlotiti po svoji previdnosti,
kateri strodki so opravifeni za uresnitbo pravice. Ako bi take
stroske v vsakem slutaju moral trpeti zahtevajoti upnik, sprejelo
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bi se bilo to v §-u 75 i. r., tega pa zakonodavec namenoma ni
storil.  Vladna predloga doloevala je v §-u 83, odgovarjajolem
§-u 76 predloge permanentnega odbora in §-u 75 veljavnega
izvrSilnega reda, da zahtevajoli upnik tudi tedaj nima pravice
do povradila izvrSilnih stro$kov, ki se naberejo do ustavitve,
kadar se izrefe, da je izvrS8ba nedopustna vsled upora tretjih
oseb po §-u 35 (sedaj § 37). Permanencni odbor pa je ta stavek
izloCil s tem utemeljevanjem: ReSujé vpraSanje, kdo ima trpeti
izvrSilne stroSke, ozirati se je na teZki poloZaj, v katerem se
Cesto nahaja zahtevajoli upnik nasproti Sikanoznim, na obrez-
uspeSenje izvrSbe naperjenim izloCitvenim zahtevkom. Zahteva-
jotemu upniku naj ne $koduje brezuspe$nost izvrSbe, ako je ni
zakrivil. lzvrSilne stroSke naj v tem slu€aju trpi zavezanec, ki
je s svojim ravnanjem ali s svojo nezmoZnostjo pladila dal prvi
povod sicer brezuspe$nim stroSkom.

Ti pomisleki bili so povod, da se tudi v §-u 75 i. r. ni
sprejel slu€aj §-a 37 i. r. Ta sluaj razlikuje se od slucajev v
§-ih 35, 36 in 39 §t. 1 i. r, navedenih v §-u 75 i. r, bistveno
v tem, da je zahtevajoli upnik v teh zadnjih slucajih zacel
izvr8bo in povzrodil stroske, dasi mu je bil ali vsaj moral biti
znan ustavitveni razlog. Tega pa ni modi trditi o slufaju §-a 37,
kajti zahtevajoCi upnik zamore se le redkokedaj tako .natanko
pouliti o premoZenjskih razmerah zavezanlevih, da bi zamogel
tono navesti stvari, katere naj se zarubijo. Zahtevati od zahte-
vajofega upnika, da se poprej preprica o lastnini predmetov,
nahajajolih se v hrambi zavezanlevi, bilo bi onemogolenje iz-
vr§be na premicnine. '

Razlogom navedene odlotbe vrhovnega sodiS¢a pritrditi je
torej nepogojno le tedaj, kedar je zahtevajoli upnik vedoma dal
zarubiti tuje stvari, kar je utemeljeno v istem pravnem razlogu,
kateri je temelj dolo¢bi §-a 75 i. r. Ako pa zahtevajoli upnik
vodi »bona fide« izvr§bo z rubeZem, je pretrdo naloZiti mu stroske
ustavitvenega predloga, kajti povod izvr$bi dal je vendar-le za-
vezanec, in le-tega krivda je gotovo neprimerno velja, nego-li
zahtevajolega upnika, ako se Steje temu sploh v krivdo, da se
ni prepri¢al o lastnini stvari. Tudi se s takim reSevanjem vpra-
Sanja o stro$kih ne &Citi zavezanca, kakor bi kdo mislil. Da se
izogne morebitni poznej$nji ustavitvi vsled upora tretjih oseb,
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prisiljen bi bil zahtevajoti upnik, da posreduje pri vsakem ru-
bezu, sodnik pa bi imel pri odmerjanju stro§kov za posredovanje
vezane roke, ker bi nevarnost rubljenja tujih stvari Ze sama
opravievala posredovanje ali intervencijo. S tem bi se pa ovrglo
vse dosedanje pravosodstvo o stro$kih posredovanja, ki se v
ob&e ne smatrajo za potrebne strodke po §-u 74 i. r, izvzemsi
slu€aje, kedar posebne okolnosti opravitujejo posredovanje. Da
so pa stroSki posredovanja osobito zunaj sedeZa sodisa redno
vi§ji, nego strodki ustavitvenega predloga, ve vsak sodnik. Pal
pa naj trpi zahtevajo&i upnik stroSke ustavitvenega predloga
tudi takrat, kedar pri rubeZu posreduje, a vstraja pri rubeZu,
dasi je bil zadostno opozorjen na tujo lastnino.

Moje mnenje je: Ako mora zahtevajo¢i upnik po krivdi
zavezanlevi uveljavljati svoje pravice z izvr$bo, in ako nasta-
nejo ovire, katerih zahtevajoCi upnik ni zakrivil, kakor tedaj,
kedar se izkaZe tuja lastnina, odstranitev ovir pa je potrebna,
da prepreli zahtevajo¢i upnik sebi pretelo $kodo, — ne more
se kratkomalo trditi, da stro$ki za odstranitev ovir niso bili
potrebni po §-u 74 i. r. Zahtevajo&i upnik mora zadobiti popolno
zadostitev oz. platilo, tega pa ne dobi, ako mora trpeti strodke,
katere je povzrolilo le golo nakljucje, da so se o rubeu med
premifninami zavezanfevimi nahajale tudi tuje.

/ Nacelo modernega zakona t. j. prosta presoja na podlagi
danih okolnosti velja tudi za reSevanje tega vpradanja.

Dr. O. Papes.
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Pristojnost za pravde okroznih zdrav-

nikov proti okrajnim zastopom zaradi

obljubljene subvencijeinpla¢ilazdravil
za uboge?

Uporaba §-a10190.d.z.in §-a261 vzvezis§-om 528 c. pr.r.

.rioini zdravnik dr. F. S. v Ribnici na Pohorju je tozil
okrajni zastop v Marenbergu na platilo poluletne subvencije v
znesku 150 K in na platilo zdravil za uboge v znesku 63 K
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