JEZIKOSLOVNI ZAPISKI

27 = 2021~ 2



Uredniski odbor

Urednik
Tehni¢na urednica
Prevod izvleckov in povzetkov v angles¢ino

Naslov urednistva

Telefon

Izdal

Zalozila

Zanju

Glavni urednik

Prelom
Oblikovanje
Tisk
Naklada

Letna naro¢nina

Letna naro¢nina za Studente
Cena posamezne Stevilke
Cena dvojne Stevilke
Narodila sprejema

Telefon

Jezikoslovni zapiski 27 = 2021 = 2
ISSN 0354-0448

Hubert Bergmann, Metka Furlan, Alenka Jelovsek,
Mateja Jemec Tomazin, Karmen Kenda-Jez,

Valerij M. Mokijenko, Alenka Sivic-Dular, Andreja Zele
Peter Weiss

Alenka Jelovsek

Donald Reindl, DEKS, d. 0. o.

Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije
znanosti in umetnosti (ZRC SAZU)

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa

Novi trg 4, SI-1000 Ljubljana, Slovenija

+386 1 4706 160

peter.weiss@zrc-sazu.si, isj@zrc-sazu.si
http://ojs.zrc-sazu.si/jz
http://bos.zrc-sazu.si/knjige/index.html

ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
Zalozba ZRC

Oto Luthar, Kozma Ahaci¢

Ales Pogacnik

Peter Weiss, Simon AtelSek
Evita Lukez

Cicero, Begunje, d. 0. o.
250 izvodov

10 €

8 €

7€

12€

Zalozba ZRC, p. p. 306, 1001 Ljubljana, Slovenija
+386 1 4706 464

zalozba@zrc-sazu.si

rrs

JAVNA AGENCIJA ZA RAZISKOVALNO DEJAVNOST
REPUBLIKE SLOVENIJE

Revija izhaja s podporo
Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Jezikoslovni zapiski so uvrs¢eni v mednarodne zbirke podatkov

MLA International Bibliography of Books and Articles on the

Modern Languages and Literatures, New York, ZDA; Bibliographie
linguistique / Linguistic bibliography, The Hague, Nizozemska;

IBZ, K. G. Saur Verlag, Osnabriick, Nem¢ija; New Contents Slavistics,
Staatsbibliothek zu Berlin, Nemcija.

To delo je na voljo pod pogoji slovenske licence Creative
Commons 2.5, ki ob priznavanju avtorstva dopu$c¢a nekomercialno
uporabo, ne dovoljuje pa nobene predelave.

CIOIElS



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI

27#.2021 7.2

(£981) vy1zal vSaysuaaoys p321s1Y z1 1pasaq yigd nfuvarljqaazr uafudwnu yvlupasaq rysuaaojs-oysluv.cy yaiv.Ly ‘AeyUARY

' Zalozba ZRC

[ ]
Ay,
K






JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 27 » 2021 ~2 3

KAZALO

RAZPRAVE IN CLANKI
7 Andrej Perdih
Indikatorji pri homografih na portalu Franc¢ek
23 Metka Furlan
Novi etimoloski slovar slovenskega jezika kot rastoci spletni slovar 2017—:
dodatek 2021 (sinonimi za postrv in brancina)
49 Ines Skvorc
Odlocevalna vprasanja in tipi odgovorov nanje v ¢es€ini v primerjavi
s slovens¢ino
67 Robert Groselj
Bolgarski odvisniki neuresni¢enega dejanja in njihove slovenske prevodne
ustreznice: skladenjska primerjava
85 Nika Pavleti¢
Analiza glasoslovnih napak govorcev makedons¢ine pri ucenju slovens¢ine
103 Svetlana Kmecova
Skozi vrata ven, skozi okno noter: poimenovanja za dele hise v sestavi
slovenskih in slovaskih frazemov
121 Ivo Fabijani¢
O jednom metodolosSkom pristupu biljezenja i ras¢lambe frazema
u natpisima na nadgrobnim spomenicima (epitafima)
143 Onbra Nekenuc [Ol'ga Pekelis]
Ooun B 3HAYEHHUHU ‘TOJIHKO’: CHHTAKCHC M CEMaHTHKA B CHHXPOHUH U
IMaXpOHUU
[Odin v znagenii ‘tol’ko’: sintaksis i1 semantika v sinhronii i diahronii]

OCENE IN POROCILA
159 Herta Maurer-Lausegger
Slovensko ziljsko narecje v monografiji Gerharda Neweklowskega



4 _ KAZALO

JUBILEJI
167 Herta Maurer-Lausegger
Ob jubileju avstrijskega slavista Gerharda Neweklowskega
177 Gerhard Neweklowsky — Herta Maurer-Lausegger
Gerhard Neweklowsky: bibliografija znanstvenih in strokovnih objav
1965-2021

Recenzentke in recenzenti Helena Dobrovoljc
Alenka Jelovsek
Mateja Jemec Tomazin
Karmen Kenda-Jez
Domen Krvina
Mojca Kumin Horvat
Josip Lisac
Milen Malakov
Matej Meterc
Namita Subiotto
Mladen Uhlik
Juraj Vanko
Andreja Zele

Prevodi izvleckov, kljuénih Miaden Uhlik
besed in povzetkov
v slovens¢ino



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 27 »2021~2 _ 5

RAZPRAVE IN CLANKI






JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 27 » 2021 ~2 7

ANDREJ PERDIH

INDIKATORJI PRI HOMOGRAFIH NA PORTALU
FRANCEK

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.27.2.01

V prispevku je predstavljen sistem indikatorjev, ki je bil zasnovan za razloevanje med
homografi v procesu iskanja po slovarskem delu slovenskega pedagoskega jezikovnega
portala Francek. V obstojecih slovarjih so namre¢ homografom (ali vsaj homonimom)
za razlocevanje med njimi navadno pripisane Stevilke (indeksi), ki same po sebi ne omo-
gocajo vsebinskega razloCevanja. Zato smo za slovarski del portala Francek pripravili
besednovrstne, pomenske in nekatere druge tipe indikatorjev. Kot pomenski indikatorji
nastopajo zlasti nadpomenke, sinonimi, podroc¢ne in opisne opredelitve. Kot klju¢ne last-
nosti pomenskih indikatorjev smo prepoznali razlo¢evalnost med homografi, razumljivost
in kratkost. Namenjeni so ciljnemu uporabniku portala Francek, torej osnovnosolskemu
in srednjeSolskemu uporabniku.

Kljuc¢ne besede: pedagoska leksikografija, indikator, pedagoski portal, enakopisnica

Indicators for Homographs on the Francek Portal

This article presents the system of indicators (or signposts) designed to distinguish between
homographs when searching the dictionary parts of the Fran¢ek educational language portal
for Slovenian. In dictionaries, homographs (or at least homonyms) are usually assigned num-
bers (or indices). Because these themselves do not provide any disambiguating information,
we have prepared various types of indicators, such as part-of-speech, semantic, and other
types. Semantic indicators mostly include hypernyms, synonyms, and domain information,
as well as other types. The key properties of semantic indicators are their disambiguating
ability among homographs, comprehensibility, and brevity. The indicators are intended for
the target users of the Francek portal; that is, primary- and secondary-school students.
Keywords: pedagogical lexicography, indicator, signpost, teaching portal, homograph

1 UvoD

V okviru novega slovarsko-slovni¢nega portala Francek (Jezovnik idr. 2020; Perdih
2021; Perdih idr. 2021; Petric Zizi¢ 2020),1 ki je namenjen za uporabo v pedago-
Skem procesu, so zdruzeni podatki iz razli¢nih obstojecih slovarjev, poleg tega pa
so nekatere vsebine pripravljene na novo. Po presoji urednikov in v sodelovanju z
ucitelji in pedagogista bila narejena vsebinski izbor relevantnih jezikovnih podatkov
in prilagoditev za osnovnoSolskega in srednjeSolskega uporabnika. Med nove slo-

Prispevek je nastal v okviru projekta Portal Francek: Jezikovna svetovalnica za ucitelje
slovenscine in Solski slovar slovenskega jezika, ki ga sofinancirata Republika Slovenija in
Evropski socialni sklad; del raziskav za projekt je podprl ARRS v okviru programa P6-0038
(Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju).

1 Portal je prosto dostopen na spletnem naslovu www.francek.si.
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varske podatke, ki so nastali za potrebe portala, spadajo med drugim tudi indikatorji
za razloCevanje homografov, katerih vloga je zlasti pomoc€ pri iskanju, saj uporab-
niku pomagajo pri izbiri ustrezne izto¢nice med vec izto€nicami z enakim zapisom.

Geslovnik leksikografskega dela portala Francek temelji na drugi izdaji Slo-
varja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ2) in na nastajajocem slovarju eSSKJ:
Slovarja slovenskega knjiznega jezika, 3. izdaja. Z izjemo nekaterih, zlasti zastare-
lih iztoénic v SSKJ2 in vulgarnih izto¢nic v obeh slovarjih,2 so v Franckov geslov-
nik vklju€ene vse iztocnice iz obeh slovarjev, poleg tega pa so na nivo izto¢nice
pomaknjene tudi prislovne podiztocnice iz SSKJ2 ter tiste glagolske podiztoc¢nice,
ki so v SSKJ2 pomensko opisane.

Drugace kot na portalu Fran (Ahaci¢ — Ledinek — Perdih 2015; Perdih 2020),3
kjer vsak slovar deluje kot svoja enota s svojim geslovnikom in pristopom k obrav-
navi podiztocnic (e jih slovar ima), so na portalu Franc¢ek podatki iz razlicnih
slovarjev prikljuceni na skupni geslovnik in skupaj tvorijo novo celoto, pri ¢emer
podizto¢nic na portalu ni.

Na portalu Francek je 4490 izto¢nic takih, ki so v svoji slovarski obliki zapisane
enako kot katera druga iztocnica (homografi). V SSKJ2 in eSSKJ je razloCevanje
homografov izvedeno z abstraktno opredelitvijo z nadpisano stevilko,4 obenem pa
je pri prikazih teh slovarjev (npr. na portalu Fran ali v tiskanih izdajah) poleg te
Stevilke podana tudi vsebina celotnega sestavka. Pri iskanju na portalu Francek iz-
biranje med homografi poteka Ze pri vnosu ¢rk v iskalno polje, in ne Sele po prikazu
vsebine homografov, zato na podlagi vsebine slovarskega sestavka primerjava med
homografi ni neposredno mogoca. Moznost, da bi v procesu iskanja uporabnik izbi-
ral zgolj med abstraktnimi opredelitvami, kot so nadpisane Stevilke homografov, za
tovrstni portal ni primerna, saj zgolj na podlagi Stevilke (Solski) uporabnik ne more
sprejeti vsebinske odlocitve, katera izmed danih homografskih izto¢nic je tista, ki jo
i8¢e. Zato smo po zgledu nekaterih drugih slovarjev uporabili t. i. indikatorje. Sistem
indikatorjev smo izdelali tako, da je po vsebini prilagojen Solskemu uporabniku por-
tala. Pri tem smo omejili dolZino indikatorjev, da bi tako optimizirali proces razdvo-
umljanja, obenem pa smo z omejitvijo dolzine Zeleli dopustiti ¢im ve¢ moznosti za
grafi¢no oblikovanje, ki je za pedagoski portal Se pomembnejse kot sicer.

2 HOMOGRAF IN HOMOGRAFSKI NIZ

V tem prispevku kot homografe (oz. enakopisnice) razumemo tiste izto¢nice, ki
so na portalu Francek v osnovni (slovarski) obliki zapisane enako kot katera druga
izto¢nica. Podmnozica homografov so homonimi (0z. enakoizraznice), pri katerih
enakost zajema tudi besednovrstno opredelitev, zapis naglasnih znamenj, izgovor

V slovar eSSKJ zastarele besede in pomeni niso vkljuceni.

Portal je dostopen na spletnem naslovu www.fran.si.

V prvi izdaji SSKIJ so bili s Stevilskimi indeksi oznaceni le homonimi, v drugi izdaji pa so tako
opredeljeni vsi homografi (Perdih — Snoj 2015: 13).

AW N
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in stranske oblike (za primerljive in drugacne opredelitve in razmejitve med ho-
monimijo in homografijo prim. npr. Tafra (1986: 384-385), Vidovi¢ Muha (2000:
178-181), Filipec — Cermék (1985: 142), Toporisi¢ (2000: 115-116), Michalec —
Vesely (2016), Hartmann — James (1998: 69) itd.). Razmerij ve¢pomenskosti in
homonimije tako kot homografskih razmerij za potrebe priprave portala Fran¢ek
ne opredeljujemo na novo, ampak jih nespremenjena prevzemamo iz slovarjev, iz
katerih je sestavljen geslovnik portala, torej iz SSKJ (Silvester 1978: 4—6; SSK1J:
§ 16-19)5 in eSSKJ (Gliha Komac idr. 2015: 9).

Z izrazom homografski niz imenujemo niz izto¢nic, ki so med seboj v homo-
grafskem razmerju, podobno kot izraz homonimni niz opredeljuje niz izto€nic, ki
so med seboj v homonimnem razmerju.

Izlocitev zastarelih in nekaterih vulgarnih iztocnic pri izdelavi geslovnika za
portal Francek je povzrocila ukinitev nekaterih homografskih nizov, saj je ostala
le Se ena izto¢nica iz niza oziroma so bile izloCene vse izto¢nice takega niza. Po
drugi strani pa so nastali novi homografski nizi, kadar je nekdanja podiztocnica v
SSKIJ (v geslovniku portala Francek pomaknjena na nivo izto¢nice) v homograf-
skem razmerju z izto¢nico ali drugo nekdanjo podiztoc¢nico, ki je prav tako presla
na nivo iztocnice:

. nov homografski niz razli¢nih besednih vrst in drugaénim izgovorom:6 (iztoénica bister) — pod-
izto¢nica bistro prisl. — izto¢nica bistré m,

" nov homografski niz iste besedne vrste, a z drugacnim izgovorom: (izto¢nica zlagati) — podiz-
toCnica zlagati se — iztoCnica zlagati se,

" nov homonimni niz: (izto¢nica zadreti) — podiztocnica zadreti se — izto¢nica zadreti se,

= razSirjen obstoje¢i homonimni niz: izto¢nica tikati! — izto¢nica tikati2 — izto¢nica tikati3 — (iz-
toCnica tikati se) — podiztocnica tikati,

" zmanjSan homografski niz: izto¢nica €in! — izloGena izto¢nica €in2 — izto¢nica €in3,

" ukinjen homografski niz: izto¢nica abecédar! — izlo¢ena izto¢nica abecedar?,

. ukinjen homonimni niz: izto¢nica bdjal! — izloGena izto¢nica bdja2.

POMENSKI INDIKATORJI V SLOVARJIH

Pri obravnavi indikatorjev v leksikografiji so predmet obravnave vefinoma t. i.
pomenski indikatorji, ki opredeljujejo ali razloCujejo posamezne slovarske po-
mene. V splosnem jih je mogoce opredeliti kot »najpogosteje enobesedn[e] ali
kratk[e] pomensk[e] opis[e] leksikalnih enot v slovarjih, ki dajejo uporabniku
osnovno informacijo o pomenu besede ali o pomenskem polju, na katerem se obi-

5 Ponovno ovrednotenje in prilagoditev v razmerju homonimija—veépomenskost so za Slovar slo-
venskega knjiznega jezika (prva izdaja) opravljene v Slovarju slovenskih homonimov (Bélint
1997: 17-18). Natan¢neje povedano: nekateri homonimni pari iz prve izdaje Slovarja sloven-
skega knjiznega jezika so iz Slovarja slovenskih homonimov izloCeni, ker jih je avtorica slovarja
opredelila kot eno skupno ve¢pomensko izto¢nico. Spremembe v obratni smeri (tj. razdelitev
nekaterih ve¢pomenskih izto¢nic na ve¢ homonimov) v tem slovarju niso opredeljene.

6 V oklepajih je zapisana izto¢nica, pri kateri nastopa podizto¢nica.
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¢ajno uporablja« (Gantar 2015: 164). Koristni so zlasti za lazje razlocevanje med
pomeni vecpomenskih leksikalnih enot, torej znotraj posameznega slovarskega
sestavka ali razdelka z ve¢besednimi enotami (Gantar 2015: 166; Zmigrodzki
2018a: 32-33), pripomorejo pa lahko tudi k hitrosti in pravilnosti izbiranja ustre-
znega pomena (Lew — Pajkowska 2007; Nesi— Tan 2011). V slovarjih se navadno
uporabljajo na dveh mestih: kot izpostavljeni del pred vsako posamezno razlago
(v angleskem slovarju Longman Dictionary of Contemporary English Online),
kot sestavni del pomenskega menija (v angleskem slovarju Macmillan Dictiona-
ry) ali v obeh vlogah (v poljskem slovarju Wielki stownik jezyka polskiego in v
slovenskem testnem prikazu Spletni slovar slovenskega jezika: testni spletni pri-
kaz gesel Leksikalne baze za slovenscino), pri cemer umestitev in vloga indikator-
jev lahko vplivata na uspesnost iskanja tudi v odvisnosti od starosti uporabnika in
stopnje znanja (tujega) jezika (Dziemianko 2019: 433).

Pomenski indikatorji so tipolosko zelo raznoliki. V poljskem slovarju Wielki
stownik jezyka polskiego so najpogosteje uporabljeni naslednji indikatorjev: sino-
nim, nadpomenka, tipi€na kolokacija (npr. pridevnik pri samostalniski izto¢nici),
opis »podro&ja« tipa o + ¢em (Zmigrodzki 2018a, 33), pa tudi drugi tipi (Zmigrodzki
2018b: 47), zlasti pri funkcijskih besedah (Grochowski — Kisiel — Zabowska 2018:
195). A. Dziemianko (2019: 434) navaja, da kot pomenski indikatorji v slovar-
jih lahko nastopajo sinonimi, kratke razlage, tipi¢ni osebki/predmeti, kolokatorji,
nadpomenke, podro¢ni kvalifikatorji in podatki o sobesedilu ali namenu. Pri Leksi-
kalni bazi za slovenscino so kot indikatorji prepoznani sinonimi, opisni indikatorji,
ki so podobni kratkim pomenskim razlagam, nanasalni indikatorji (tipa o + cem)
in neposredne nadpomenke (Gantar 2015: 166—169).

Pomenskim indikatorjem podobni so lahko tudi delovni podatki, ki nastajajo
pri izdelavi slovarja. Slika 1 prikazuje, kako si je za boljsi pregled pri pripravi
veépomenskega slovarskega sestavka za prvo izdajo Slovarja slovenskega knji-
znega jezika eden od avtorjev pomagal s kratkimi pomenskimi opisi, ki niso bili
namenjeni za objavo, ampak le kot delovni pripomocek.

4 VRSTE INDIKATORJEV NA PORTALU FRANCEK

Pri pripravi geslovnika za portal Francek so uporabljeni podatki iz slovarjev
SSKJ2 in eSSKJ. V teh slovarjih so za razlocevanje med homografi uporabljene
nadpisane Stevilke, npr. atlas! — atlas? — atlas3. Tak$no razlikovanje je povsem
abstraktno, zato ne prinaSa nobenega vsebinskega (jezikovnega) podatka, s kate-
rim bi uporabnik lahko presodil, katero izto¢nico izbrati v procesu iskanja. Pri vpi-
sovanju ¢rk v iskalnik na portalu Francek uporabnik vidi le izto€nice, ki se za¢nejo
z ze vpisanimi ¢rkami, ne pa tudi njihove vsebine. Zlasti na pedagoskem portalu je
zato potrebna taksna resitev, ki bo uporabniku omogocila premisljeno in ustrezno
izbiro med homografi v procesu iskanja. Kot prikazuje slika 2, so indikatorji pri-
kazani Ze v spustnem seznamu iskalnika.
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Slika 1: Delovna opredelitev pomenske strukture izto¢nice dlaka v Listkovni

kartoteki SSKJ

kos

kos > ptica

kos > biti kos komu

Slika 2: Prikaz indikatorjev na spustnem seznamu za razlikovanje med tremi

homografi kos v beta razli¢ici portala Francek

Na portalu Francek so torej indikatorji uporabljeni za razlocevanje med homogra-
fi, ne pa za razlikovanje med pomeni ve¢pomenskih izto¢nic. Glede na vsebino
lahko indikatorje na portalu Francek razvrstimo v tri skupine, ki so po prioriteti

razvrséeni takole:

1. besednovrstni indikatorji (1165 iztocnic),
2. pomenski indikatorji (3268 izto¢nic),

3. drugi indikatorji (57 izto¢nic).

V preglednici 1 so prikazane nekatere mozne kombinacije besednih vrst, za-
pisa znamenj in pregibanja, ki vplivajo na odloditev, katere vrste indikator

uporabimo.
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4.1

4.2

Homografi Besedna vrsta Primerjava Primerjava Pregibanje Indikator
besednih vrst naglasnih
in diakriti¢nih

zZnamenj

pfst! m razli¢no enako razli¢no besednovrstni

2 -
prst z
vfh! m razlicno razli¢no razli¢no besednovrstni
vrh2 predlog
atlas! m enako enako enako pomenski
atlas? m
atlas3 m
abecédar! m enako razli¢no razli¢no pomenski
abecedar? m (Zivost)
pot! m enako ali enako enako ali kombinirani
pot2 m razli¢no razli¢no ali pomenski
pot3 m
pot4 z

Preglednica 1: Primeri z nekaterimi kombinacijami lastnosti, ki odlo¢ajo
o vrsti pripisanega indikatorja

Besednovrstni indikatorji so uporabljeni, kadar se homografi razlikujejo po be-
sednovrstni opredelitvi, npr. poceni (pridevnik) : poceni (prislov), pri samostalniku
pa tudi takrat, ko se homografski samostalniki razlikujejo po spolu, npr. prst (samo-
stalnik m. sp.) : prst (samostalnik z. sp.), pri tem pa niso med seboj v sinonimnem
razmerju. Besednovrstnega indikatorja ne uporabljamo za razlikovanje kategorije
zivosti, ki je relevantna pri samostalnikih moskega spola, zato so v teh primerih upo-
rabljeni pomenski indikatorji, npr. kos! ‘del’ (zivo-) : kes? ‘ptica’ (Zivot).

Postopek priprave besednovrstnih indikatorjev je bil povsem avtomatiziran:
vsaki izto€nici (homografu) v homografskem nizu se kot indikator samodejno pri-
piSe besednovrstna opredelitev iz geslovniSke baze, ¢e je edina s tako besednovr-
stno opredelitvijo. Urednisko delo zadeva le pripravo seznama ubeseditev katego-
rij, npr. samostalnik m. sp., predlog, pridevnik.

Pomenski indikatorji predstavljajo najpogoste;jsi tip indikatorjev. Uporabljeni so
v veliki vecini primerov, ko dva ali ve¢ homografov pripadata isti besedni vrsti,
med njima pa obstaja pomenska razlika, ki jo je mogoce smiselno opredeliti. V tem
smislu jih lahko primerjamo z indikatorji v tistih slovarjih, ki uporabljajo pomen-
ske indikatorje za opredeljevanje posameznih pomenov, le da na portalu Franc¢ek
indikatorji niso uporabljeni na pomenskem nivoju, temve¢ posploSeno za celoten
slovarski sestavek, posledi¢no pa niso namenjeni razloéevanju med posameznimi
pomeni, ampak med homografi.
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Glede na vsebino so za pomenske indikatorje uporabljene naslednje moznosti:

»  sinonim,

= nadpomenka,
= podrocje,

= drugi tipi.

Opredelitev, ali je kot pomenski indikator uporabljen sinonim, nadpomen-
ka ali opredelitev podro¢ja, nam je koristila pri uredniskem pregledu predlaganih
resitev in pri usklajevanju uporabljenih resitev, uporabniku portala Francek pa ni
eksplicitno podana.

Osnovna izbira, kadar je to mogoce, je sinonim, npr. rajl: paradiz, raj2: ples.
Pri izbiri sinonimov sta nam bila v pomo¢ tako SSKJ2 (zlasti pri zaznamovanem
besedju, kjer namesto razlage nastopa razlagalni sinonim) kot SSSJ, s katerim smo
si pomagali tudi pri vprasanju delne sinonimije in pri razmejitvi med sinonimom
in nadpomenko. Kot posebnost lahko omenimo problematiko elativov, kjer smo
se na koncu odlo¢ili za dvobesedni indikator tipa prevec voden (pri prevodén3),
kljub temu da naceloma izbiramo ¢im krajSe indikatorje.

Nadpomenka je v SSKJ2 obi¢ajno dobro razvidna iz razlage tipa genus
(proximum) et differentia specifica. Na podlagi tega tipa razlage smo lahko pripi-
sali nadpomenko nekaterim izto¢nicam, npr. granatal: z razstrelivom napolnjen
topovski izstrelek, globitil: kaznovati z globo (pod¢rtal A. P.).

Kot podrocje nastopajo opredelitve razli¢nih strokovnih podrocij s tipi¢no
strukturo v + podrocje (kubifen2: v matematiki), ki omogocajo prepoznavanje
besede s pomocjo predstave o tem, kje se iztocnica tipi¢no uporablja.?

Poleg navedenih so uporabljeni Se drugi tipi pomenskih indikatorjev. Tip
o + ¢em je uporabljen zlasti pri opredelitvi vrstnih pridevnikov, kjer je oprede-
ljena njihova besedotvorna podstava, npr. delavniSki2: o delavnici. Pri tem tipu
indikatorjev je namesto besedotvorne podstave, ki je v€asih dvoumna ali slabse
razumljiva, lahko uporabljen njen sinonim ali nadpomenka, npr. ciceronski2: o
vodnikih. Besedotvorna podstava kot indikator prav tako ni uporabljena v prime-
rih, kjer bi bila homografska oz. homonimna pri ve¢ izto¢nicah, npr. akordenl!: v
glasbi; akorden?: o placilu (namesto obakrat o akordu).8 Drugaéni indikatorji so
bili zaradi nedvoumnosti in jasnosti izbrani tudi pri nekaterih drugih primerih, npr.
pri glagolih odpeti: o gumbu, odpeti: o petju. Zlasti pri slovni¢nih besednih vrstah
se uporablja tip opredelitve pri + cem, npr. ajal: pri zavrnitvi, aja2: pri domislici.
Podobno so obravnavani tudi snovni pridevniki, npr. lesen: iz lesa. Posebno sku-
pino maloStevilnih primerov predstavljajo pridevniki iz razli¢énih samostalniskih

7 Odlocitev o tem, ali naj bo kot indikator navedeno podrocje, ni odvisna od tega, ali je slovarju
uporabljen terminoloski kvalifikator ali ne, ampak od dejavnikov, predstavljenih v nadaljevanju
tega prispevka.

8 Uporabljen bi bil lahko tudi daljsi dvodelni indikator, npr. akerd!: o akordu — v glasbi,; akord?:
o akordu — placilu, vendar se za tak tip opredeljevanja nismo odlo¢ili.
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4.3

podstav. V SSKJ pri razlagah za dani¢arski ‘nanasajoc¢ se na sodelavce lista Da-
nica ilirska’ : dani¢arski ‘nanasajo¢ se na sodelavce lista Zgodnja danica’ tezavo
lahko predstavlja poznavanje lastnih imen Danica ilirska in Zgodnja danica, poleg
tega se izogibamo vecbesednim indikatorjem. Ker druge pomenske razloc¢evalno
sti nismo nasli (obstaja sicer Se razlika v naglasnem mestu, ki pa zaradi slabsega
poznavanja teh besed ne pomaga pri razlo¢evanju), smo kljub navedenim tezavam
kot indikator zapisali o Danici ilirski oziroma o Zgodnji danici. Podoben primer,
tokrat tudi z razliko pri izgovoru, je v SSKJ Se ciceronski ‘tak kot pri Ciceronu’ :
ciceronski [CiCeronski] ‘nanasajoC se na cicerone’. Tu smo se nazadnje odlocili
za indikatorja o Ciceronu in o vodnikih (prim. razlago za podstavni samostalnik
v SSKIJ: cicerone ‘kdor vodi turiste po tujih krajih in jim razkazuje znamenitosti,
vodnik’). Podobnih parov homografov je razmeroma malo, v sodobnem jeziku
so ve¢inoma redki ali se ne rabijo vec, zato predvidevamo, da bo iskanj po njih
razmeroma malo in se bodo uporabniki z njimi le redko srecali. V geslovnik so
kljub temu uvrsceni, saj lahko na ta nacin pripomoremo k razumevanju starejSih
literarnih besedil, s katerimi se Solarji srecujejo.

Drugi indikatorji

Pri razlocevanju med homografi z indikatorji so le redko navedene njihove obli-
kovne in naglasne lastnosti, saj dajemo prednost besednovrstnim in pomenskim
indikatorjem. Kljub temu smo obc¢asno naleteli na primere, kjer pomenskega raz-
likovanja ni bilo mogoce prikazati na smiseln nacin ali pa pomenskega in be-
sednovrstnega razlikovanja ni in je razlika le oblikovna oz. naglasna. Tak primer
homografskega para sta izto¢nici brezimen! : brezimén2, ki se razlikujeta v pre-
gibanju in naglasnem mestu (brezimen! rod. ed. brezimnega : brezimén? rod. ed.
breziménega), pomen pa je prekriven. V takih primerih je kot indikator naveden
onaglasen zapis izto¢nice.?

Pri manjSem S$tevilu samostalniskih homografov (npr. ara, kap, lev, meca,
modrina, pot, se¢, sled)10 smo kombinirali pomenski in besednovrstni indikator,
kot je prikazano v preglednici 2. S tem pristopom smo reSevali primere, ko v ho-
mografskem nizu nastopata samostalnika razli¢nih spolov in z enakim pomenom,
poleg njiju pa nastopa vsaj $e en samostalnik z druga¢nim pomenom. Tak primer
so Stirje samostalniki pot, pri katerih imata 1. in 4. homograf enak pomen, med
seboj pa se razlikujeta po spolu, 2. in 3. homograf pa se razlikujeta v pomenu. Za
2. in 3. homograf je zato zadoSc¢ala pomenska opredelitev, za 1. in 4. homograf pa
smo pomensko opredelitev kombinirali z opredelitvijo spola.

9 Homografa se razlikujeta tudi v zaznamovanosti (brezimen je kot knjiz. okvalificiran le v dru-
gem pomenu, brezimén pa v celoti), vendar je ta podatek za razlo¢evanje med homografi neu-
¢inkovit.

10  Taktip v SSKIJ2 je Se zal, vendar sta oba problemati¢na homografa zastarela, zato nista vkljucena
v geslovnik portala Francek.
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Iztoénica  Stevilka Besedna Pomenska Uporabljeni
homografa vrstal opredelitev indikator
pot 1 srednji ‘cesta’ cesta
(srednji spol)
pot 2 moski ‘sel’ sel
pot 3 moski ‘znoj’ Znoj
pot 4 zenski ‘cesta’ cesta

(zenski spol)

Preglednica 2: Uporaba kombiniranih indikatorjev pri 1. in 4. homografu pot

Podobno smo ravnali e v nekaterih drugih primerih, npr. vaten, meden, kjer
imata vsaj dva homografa enak pomen, vsaj dva (vendar ne ista) pa enako naglas-
no mesto. V preglednici 3 so prikazani kombinirani indikatorji, ker imata 1. in
3. homograf enak pomen in razli¢no naglasno mesto, 1. in 2. homograf pa enako
naglasno mesto, a razlicen pomen (enakosti izgovora oz. pomenske opredelitve so
v preglednici poudarjene):

Iztoc¢nica Stevilka Spol Izgovor  Pomenska Uporabljeni
homografa opredelitev indikator

vaten 1 pridevnik  vaten ‘vatiran’ vatiran (vaten)

vaten 2 pridevnik  vaten ‘o vatu’ v fiziki

vaten 3 pridevnik  vatén ‘vatiran’ vatiran (vatén)

Preglednica 3: Uporaba kombiniranih indikatorjev pri 1. in 3. homografu vaten

Tak3ne resitve niso idealne in jih uporabljamo le izjemoma, ko drugi nacini
niso ucinkoviti. Tovrstni indikatorji so namre¢ daljsi kot sicer, za razloCevanje pa
je treba upostevati dva razli¢na podatka namesto enega samega.

V izjemnih primerih so kot indikatorji uporabljeni tipi¢ni kolokatorji. Pri ne-
prestopen! bi bil indikator o letu povsem ustrezen, ¢e bi ta sprozil samo asociacijo
na ¢asovno obdobje leto. Vendar se o letu lahko razume tudi kot o letu letala, zato
smo za vecjo jasnost kot indikator uporabili tipini kolokator /eto.

NACELA OBLIKOVANJA POMENSKIH INDIKATORJEV

Kot glavna nacela pri oblikovanju pomenskih indikatorjev za portal Francek smo
opredelili:

= razumljivost za Solskega uporabnika,
= kratkost,
= pomensko razloc¢evalnost.

Na prvi pogled so nacela za portal Francek skoraj enaka kot za Leksikalno
bazo za slovenicino, kar je podrobneje predstavila P. Gantar (2015: 169), vendar
s pomembnimi razlikami pri vseh treh nacelih. Nacelo razumljivosti se v okviru
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portala Francek nanasa na Solskega uporabnika, ki mu je za portal primarno name-
njen (pri Gantar 2015: 169 je »razumljivost« zastavljena blizu »vsakdanjemu spo-
ro¢anju«, kar implicitno vkljucuje odrasle uporabnike), nacelo kratkosti v nasem
primeru zahteva krajSe indikatorje, pri pomenski razlocevalnosti pa gre v nasem
primeru za razlocevanje med homografi v homografskem nizu, pri Gantarjevi pa
za razlo¢evanje med pomeni iste leksikalne enote. Podrobneje ta merila predstav-
ljamo v nadaljevanju.

Kot dodatno nacelo v primerih, ko to ne nasprotuje nobenemu od zgornjih na-
¢el, upoStevamo tudi sistemati¢nost v smislu, da se pri vseh enotah homografskega
niza uporabijo samo istovrstni tip indikatorja, pri pomenskih indikatorjih torej ali
samo nadpomenke ali samo sinonimi ali samo podro¢je. Kadar ne povzroca tezav
pri razumevanju in ne obstajajo vrzeli v leksikalnem sistemu, so znotraj besedne
druzine uporabljeni besednodruzinsko vzporedni indikatorji.

Vzoréni primer, ki se dobro sklada z vsemi navedenimi naceli, predstavlja
atlas, ki ima v slovenskih slovarjih do tri homonime. Razlo¢ili smo jih s splosno
razumljivimi, kratkimi, pomensko razlocevalnimi nadpomenkami:

= atlas! (knjiga),
=  atlas? (tkanina),
= atlas3 (vretence).

V nadaljevanju pojasnjujemo, kako pojmujemo navedena nacela.

Razumljivost za Solskega uporabnika. Prednost dajemo opredelitvam, ki
so primerne izkuSnjam in stopnji znanja u¢encev v visjih razredih osnovne Sole,
tudi Ce so zato z vidika odraslega govorca sloven$¢ine morda preohlapne ali kako
drugace vsebinsko manj ustrezne. Bistveno je namrec, da Solski uporabnik s po-
mocjo indikatorja prepozna, kateri slovarski sestavek ga zanima. Ob tem ni ne-
pomembno, da je v Solski slovar slovenskega jezika (Godec Sorsak 2015; 2019;
Petric Zizi¢ 2020), ki je prikazan v pomenskem razdelku za prvo starostno skupino
(1.-5. razred), vklju€enih 154 takih iztocnic, ki so del homografskega niza v ge-
slovniku portala Francek.

Kratkost. Ideal glede dolzine predstavljajo enobesedni izrazi in predlozne
zveze (o + cem, pri + cem), le izjemoma se odloCamo za daljse vecbesedne enote
(besl: zli duh, letol: 12 mesecev, prevodeén3: prevec voden). Na ta naéin zelimo
doseci, da bo proces izbiranja hitrej$i, obenem pa dolzina ne bo omejujoci dejav-
nik pri razlicnih moznostih vizualizacije na tem portalu ali za kateri drugi namen
v prihodnosti. Kot je Ze bilo prikazano, smo v nekaterih primerih zaradi razumlji-
vosti vendarle izbrali daljSe opise.

Pomenska razlocevalnost. Ker so indikatorji namenjeni izbiri ustreznega
homografa v procesu iskanja, je vloga indikatorjev pomo¢ pri razloéevanju med
homografi. To pomeni, da je pri pomensko bliznjih homografih potrebna velika
pozornost, da ne bi indikator pri enem od homografov obenem oznaceval tudi dru-
gih homografov. Oba homografa murkal in murka2, na primer, oznacujeta rastli-
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no, zato nerazlocevalne nadpomenke rast/ina ne moremo uporabiti. Prvi homograf
smo zato opredelili z nadpomenko gorska rastlina,11 drugega pa s sinonimom ku-
mara, oba torej predstavljata nizZjo nadpomenko v hierarhiji leksikalnega sistema
v primerjavi z nadpomenko rastlina. Oba homografal2 cvrtje bi lahko opredelili
z indikatorjem v kulinariki, vendar taka opredelitev ne bi pojasnila razlike med
njima. Zato smo jima pripisali razlo¢evalni nadpomenki dejanje in jed. Z vidika
pomenske razlo¢evalnosti smo pozorni ne le na razlo¢evalnost med dvema ali vec¢
indikatorji, ampak tudi na jasnost vsakega posameznega indikatorja v kombinaciji
s homografom. Pomensko razlo¢evanje je torej tudi razlog za navedbo kolokatorja
leto pri izto¢nici neprestopen! namesto dvoumne pomenske opredelitve o letu
(glej zgoraj).

Sistemati¢nost. Eno od vprasanj, ki si ga pri delu zastavljamo, je tudi, ali v
homografskem nizu izbrati take pomenske indikatorje, ki so v razmerju do homo-
grafov v enakem razmerju (nadpomenka, sopomenka, podroc¢je). Tega ni mogoce
zagotoviti za celoten geslovnik, vendar se v primerih, ko imamo na voljo tudi
sistematicno resitev, raje odlo¢imo zanjo. Kot primer lahko vzamemo homonima
¢ajka, kjer je prvi homonim v SSKJ2 pomensko predstavljen kot ‘galeb’ (njegova
nadpomenka pa je ptica), drugi homonim pa je v SSKJ2 razlozen kot ‘majhna
koza$ka ladja’ in nima sinonima, lahko pa ga uvrstimo k nadpomenki ladja. V pre-
glednici 4 sta prikazani dani moznosti. V tem primeru smo se odlocili, da obakrat
uporabimo nadpomenko, torej drugo moznost v preglednici (izbrana moznost je v
preglednici poudarjena).

¢ajkal ¢ajka?
1. mozZnost sinonim galeb nadpomenka ladja
2. moZnost nadpomenka ptica nadpomenka ladja

Preglednica 4: MoZni kombinaciji tipov pomenskih indikatorjev
pri homonimnem nizu éajka

V idealnem primeru bi za vsako kombinacijo homografov nasli taksne po-
menske indikatorje, ki so splosno razumljivi, spadajo v isto skupino pomenskih
opredelitev (nadpomenka, sopomenka, podroc¢je) in so enobesedni. Tak ideal je v
realnosti nedosegljiv. Z vidika razumljivosti se kaze, da niso vse opredelitve, s ka-
terimi razpolagamo, splo$no razumljive. Z vidika pomenske opredelitve se kaze,
da pogosto nimajo vsi homografi sinonimov ali pa ni mogoce vsem homografom

11 Resitev zaradi dolzine ni idealna.

12 Drugi homograf je dejansko metonimicni pomen prvega, nastal po prenosu tipa ‘dejanje’ — ‘re-
zultat dejanja’ (prim. Snoj 2004: 118-119), kar nakazuje pomensko povezanost med izto¢ni-
cama. V SSKJ2 je prikazana razlika v izrazni podobi, saj ima cvrtje? ‘jed’ navedeno naglas-
no-izgovorno dvojnico, ki je pri cvrtjel ‘dejanje’ ni. V Slovar slovenskih homonimov (Balint
1997) ta homonimni niz ni uvr§éen, verjetno prav zaradi metonimi¢ne povezanosti.
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na razumljiv in enobesedni nacin pripisati nadpomenk, zlasti kadar obravnavamo
izto¢nice, ki niso samostalniki in glagoli. V nekaterih primerih so si homografi
pomensko tako blizu, da imajo skupno nadpomenko, so med seboj sinonimni ali
spadajo na isto podrocje. Prav tako ni nujno, da so pomensko najboljse in najbolj
razumljive opredelitve vedno enobesedne.

V taksnih primerih iS¢emo ¢im boljsi kompromis med vsemi tremi idealni-
mi lastnostmi. Pri tem so se izoblikovala pomozna merila, na podlagi katerih se
med danimi moznostmi lazje odlo¢amo za izbiro najustreznejSega pomenskega
indikatorja. Poleg nekaterih formalnih meril, ki so objektivne narave (razloceval-
nost indikatorjev, skladnost kategorij, dolzina indikatorja), glavno vlogo vendarle
opravlja merilo razumljivosti (oziroma stopnja razumljivosti), ki ga sicer ne mo-
remo objektivno opredeliti,13 zato ga razumemo kot subjektivno merilo. Ker je
zahteva po razumljivosti postavljena visoko, nam objektivna merila pomagajo pri
odlo¢anju zlasti v tistih primerih, ko je na voljo ve¢ pomenskih indikatorjev, ki so
si po merilu razumljivosti priblizno enakovredni. Pri tem je treba upostevati, da se
proces izbiranja indikatorjev odvija na ravni posameznega homografskega niza, ne
pa slovarja kot celote.

Pomembna posledica omejitve, da se proces odloc¢anja odvija na ravni posa-
meznega homografskega niza, je, da v izbranih pomenskih indikatorjih ne moremo
iskati sistemskosti v leksikalnem sistemu, niti nam analiza indikatorjev ne more
ponuditi vpogleda v jezikovni sistem. Podobno stalis¢e glede pomenskih indika-
torjev najdemo tudi pri nekaterih drugih slovarskih projektih, npr. za poljski slovar
Wielki stownik jezyka polskiego (Zmigrodzki 2018a: 32-33), analiza na primeru
poimenovanj kemijskih elementov pa je kljub temu pokazala visoko stopnjo siste-
mati¢nosti pomenskih indikatorjev v tem slovarju (Perdih — Perdih 2020).

6 OPREDELITEV HOMOGRAFA GLEDE NA PRVI ALI NEPRVI POMEN

Vsakemu homografu smo pripisali po en indikator. V vecini primerov je tak§no
nacelo neproblemati¢no, teZava pa nastane pri ve¢pomenskih homografih, kjer se
je treba odlociti o tem, kateremu pomenu dati prednost in katere zanemariti. Veci-
noma se je pri oblikovanju pomenskega indikatorja uposteval prvi pomen besede,
ki je obi¢ajno tudi najbolje poznan in zato za razloCevanje najprimernejsi. Odsto-
panja so mogoca zlasti takrat, ko je prvi pomen danes (ali Ze v ¢asu nastajanja
SSKJ) v splosnem manj poznan kot kateri drugi pomen, ali pa takrat, ko prvi po-
men Vv rabi ni ve¢ razsirjen.

Tako je v SSKJ samostalnik méra3 v prvem pomenu opredeljen kot “bitje, ki
ponoci v spanju dusi ¢loveka in Skoduje zivalim’, v drugem pomenu pa ‘stanje,
zlasti v spanju, ko ima ¢lovek tesnoben obcéutek’. Ker je danes najbolj poznan dru-

13 Za objektivno opredelitev razumljivosti bi bilo treba izvesti obsezno raziskavo razumljivosti
vecjega Stevila moznih indikatorjev po razli¢nih starostnih skupinah.
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gi pomen, prvi pomen pa morda niti ni poznan vsem uporabnikom, smo se odlo¢ili
za pomenski indikator, ki opredeljuje drugi pomen, torej tesnoba, namesto bitje,
ki oznacuje prvi pomen.14

Pridevnik odméven! je v SSKJ v prvem pomenu razlozen kot ‘ki (mo¢no)
odmeva’, ki ga ponazarjajo zveze, kot sta odmevni klici, odmeven hodnik. Bolj
znan je v svojem drugem pomenu ‘ki je ob svojem nastanku predmet govorjenja,
razpravljanja’ (npr. v zvezi odmevni politicni dogodki). Zato smo se pri njem od-
lo¢ili za pomenski indikator znan, ki ustreza drugemu pomenu.

ZAKLJUCEK

Za leksikografski del pedagoskega slovarsko-slovni¢nega portala Francek so bili
izdelani indikatorji, ki uporabnikom pri iskanju pomagajo pri izbiri ustreznega ho-
mografa v homografskem nizu. Kot indikatorji nastopajo besednovrstni, pomenski
in drugi, med pomenskimi indikatorji pa prevladujejo nadpomenke, sinonimi in
podrocne opredelitve ter razli¢ni opisni tipi. Besednovrstni indikatorji so upora-
bljeni, kadar se homografi razlikujejo glede na besedno vrsto, v drugih primerih
so uporabljeni drugi tipi indikatorjev, najveckrat pomenski. Pri pripravi indikator-
jev so pomembni razumljivost ciljnim uporabnikom portala (osnovnoSolcem in
srednjesolcem), njihova kratkost in zmoznost razlo¢evanja med homografi. Prav
zaradi vloge razlocevanja med homografi je izbira indikatorja podrejena lastnos-
tim homografov v istem homografskem nizu, ne pa opisu leksikalnega sistema.
Pomenski indikatorji pri veCpomenskih homografih v vecini primerov opisujejo
njihov prvi pomen, odstopanja pa so mogoca zlasti tam, kjer je po nasi oceni prvi
pomen ciljnim uporabnikom (ali nasploh) danes slabse poznan.
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14  Pomen ‘bitje’ kljub temu ostaja del pomenskega razdelka portala, saj uporabnikom pomaga tudi
pri razumevanju literarnih besedil.
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SUMMARY

Indicators for Homographs on the Francek Portal

In compiling the Francek educational language portal for Slovenian, several previous di-
ctionaries were used and new dictionary data were created especially for the portal. The
portal headword list was built on the basis of Slovar slovenskega knjiznega jezika, 2. izdaja
(Standard Slovenian Dictionary, Second Edition) and eSSKJ3: Slovar slovenskega knjizne-
ga jezika, tretja izdaja (eSSKIJ: Standard Slovenian Dictionary, Third Edition). Because the
visualization and functionality of the portal and its content were adapted to its target users—
that is, primary- and secondary-school students—a solution was needed to assist in selecting
between homographs. In dictionaries, homographs and homonyms are assigned numbers
(or indices), but such a solution was found inadequate for this portal because the numbers
themselves do not provide any meaningful information.

For this reason, a system of indicators (or signposts) was designed to help disambi-
guate between homographs (including homonyms). Various types of indicators are used,
such as part-of-speech, semantic, and other types of indicators. The part-of-speech in-
dicators are used where homographs belong to different parts of speech. In other cases,
semantic indicators represent the majority of those used. They mostly include hypernyms,
synonyms, and domain information, but other types of semantic descriptions were also
used. The key demand for semantic indicators is their disambiguating ability, as well as
brevity and comprehensibility for the target users. In rare cases where part-of-speech and
semantic indicators were not sufficient, phonetic or morphological information, or even a
combination of part-of-speech and semantic information, was provided.
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V prispevku se objavljajo gesla, ki so bila konec leta 2021 dodana rasto¢emu spletnemu
Novemu etimoloskemu slovarju slovenskega jezika (2017-), dostopnemu na portalu Fran
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa. V geslih so obravnavani slovenski sinonimi
za postrv in brancina.

Kljucne besede: Novi etimoloski slovar slovenskega jezika, spletni rasto¢i slovar, eti-
moloski slovar, etimologija, slovens¢ina, zoonim, ihtionim, postrv, Sa/mo trutta, brancin,
Dicentrarchus labrax

The New Slovenian Etymological Dictionary as a Growing Online
Dictionary (2017-): The 2021 Additions (Synonyms for Trout

and Bass)

This article presents the headwords that at the end of 2021 were added to Novi etimoloski slovar
slovenskega jezika (New Slovenian Etymological Dictionary) as a growing online dictionary
(2017-) available at the Fran web portal of the Fran Ramovs Institute of the Slovenian Lan-
guage. The headwords cover the Slovenian synonyms for ‘trout’ and ‘bass’.

Keywords: Novi etimoloski slovar slovenskega jezika, growing online dictionary, etymo-
logical dictionary, etymology, Slovenian, zoonym, ichthyonym, trout, Sa/mo trutta, bass,
Dicentrarchus labrax

1 UvoD

Letosnji dodatek k rastoc¢emu spletnemu Novemu etimoloskemu slovarju slovenske-
ga jezika (2017-)1 obsega 46 gesel. Tokratne geselske izto¢nice so iz dveh pomen-
skih polij in predstavljajo slovenske sinonime za postrv (Salmo trutta) in brancina
(Dicentrarchus labrax), ki so bili zapisani v razli¢nih virih od 16. stoletja do sodob-
nosti. Pred razdelkom, ki prinaSa abecedno razvricene geselske Clanke, je vsako od
pomenskih polij predstavljeno po vzorcu, ki je bil oblikovan v Furlan 2020 in najprej
prinasa abecedno urejen seznam vseh pisno evidentiranih primerov, sledi prikaz pi-
sne potrjenosti ihtionimov po stoletjih, predstavitev pomenskih motivacij pri tvorbi
poimenovanj, izpostavljen je podatek o izvoru, ki pove, ali je beseda domaca oziro-
ma slovanska dedi$c¢ina, slovenski neologizem, izposojenka ali kalk. V razdelku Sta-
rost so obravnavani predvsem tisti sinonimi, ki so v odnosu do drugih stare;jsi, ker so

Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.
1 Dostopen na https://fran.si/iskanje?FilteredDictionarylds=207& View=1&Query=%2A. Vsako-
letni prirastek je bil objavljen v Furlan 2018; 2019; 2020.
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bili kot slovanska dedis¢ina Ze del praslovenskega leksikona. V razdelku Jezikoslov-
ni podatki so izpostavljene posamezne jezikovne posebnosti, ki jih je lahko odkrila
Sele diahrona analiza vsakokratnega ihtionima. Medtem ko sinonimi za brancina, ki
so bili v slovenscino vsi izposojeni, ne izkazujejo posebnih jezikovnih pojavov, ve-
zanih na slovenske razvoje, je stanje pri oznakah za postrv popolnoma drugac¢no, ker
je juznoslovanska izhodi§¢na ihtionimska oblika *passtrous kot leksikalno osamo-
svojen bivsi tozilnik ednine abstraktnega samostalnika na *-y *pwstry dozivela vrsto
jezikovnih sprememb, ki jih ob postrv/postrov odrazajo variante pestruga, poskro-
vica, postra, postrga, postruga, postrva, podstrv in prestrv. Analiza te ihtionimske
skupine je med drugim pokazala tudi, da je za zgodnjo stopnjo slovenskega jezika
treba predpostaviti dve akcentsko razli¢ni varianti, ob SirSe potrjeni postiv < *postju
«— jslov. *pbstrous tudi postiv < *postju < jslov. *pustrous.

2 POSTRV = SALMO TRUTTA

Postrv je sladkovodna riba z velikim gobcem in razlicnimi pegami, ki zivi v bistrih
vodah. V slovenskih rekah zivijo predvsem poto¢na postrv ali potocnica (Salmo
trutta fario), soska ali jadranska postrv (Salmo (trutta) marmoratus), jezerska po-
strv ali jezerka (Salmo trutta lacustris) in jezerska in poto¢na zlatovéica (Salveli-
nus alpinus/fontinalis).

2.1 Sinonimi (43)
amerikanka, ameriska postrv, bistranga, bistranka, bizat, ¢rna postrv, forela, forel-
na, glavatica, golcic¢, jadranska postrv, jezerka, jezerska postrv, kalifornijska po-
strv, kamniscica, kamnita postrv, pestroga, pestruga, podstrv, poskrovica, postra,
postrga, postruga, postrv/postrov, postrva, potocna postrv, potocnica, prestrv, riba,
rudeca lososna postrv, skalna postrv, soska postrv, stara vipavka, Sarenka, Stamfie-
la, trota, truta, vprizena postrva, zelenka, zlatica, zlatovcica, zlatovka
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2.2 Pisna potrjenost sinonimov po stoletjih

= 16.st.:0;

= 17.st.: postrov s pl postrvi,

= 18. st.: glavatica, postrv, postrva, vprizena postrva, zlatovka, zlatovkica,

= 19. st.: bistranga, bistranka, ¢rna postrv, gol¢ic, jezerka, jezerska postrv,
kamniscica, pestroga, pestruga, postra, postruga, potocna postrv, potocnica,
rudeca lososna postrv, rudeca postrv, skalna postrv, zlatovcica,

= 20. st.: amerikanka, ameriska postrv, jadranska postrv, kalifornijska postrv,
riba, soska postrv, Sarenka;

= 21.st.: kamnita postrv, stara vipavka, Stamfrela;

= narecni viri 20. in 21. st.: biZat, forela, forelna, podstrv, poskrovica, postrga,
prestrv, trota, truta, zelenka, zlatica.

2.3 Pomenska motivacija
= Po pisanem/raznobarvnem videzu:
bistranga, bistranka, pestroga, pestruga, podstrv, poskrovica, postra, postrga,
postruga, postrv/postrov, postrva, prestrv <— psl. adj *puvstrs ‘pisan’;
Sarenka < adj Saren ‘pisan’;
forela, forelna — pgerm. adj *furhna- ‘pisan’ < pide. *prk’-no-.
=V dvo- in vecbesednih oznakah ob jedru postrv/postrva z dodatno
oznacitvijo po barvi:
¢rna postrv «<— adj ¢rn ‘niger’;
vprizena postrva «— adj vpriZen ‘pikast, pisan’;
rudeca (lososna) postrv < adj rdec ‘ruber’.
= Po rumeni barvi:
zlatovka, zlatovkica, zlatovcica < adj zlatov ‘zlat’;
zlatica < adj zlat ‘aureus’.
= Po zeleni barvi:
zelenka <« adj zelen ‘viridis’.
= Po gladkem videzu telesa:
20Ici¢ «— adj gol ‘nudus’.
= Poizvornem habitatu:
amerikanka, ameriska postrv < tpn Amerika;
kalifornijska postrv < tpn Kalifornija;
= Po habitatu:
Jjezerka, jezerska postrv < subst jezero ‘lacus’;
potocnica, potocna postrv «— subst potok ‘rivus’;
soska postrv < hdn Soca;
kamniscica < hdn Kamnik;
stara vipavka < hdn Vipava;
Jjadranska postrv < hdn Jadran.
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= Porecnem dnu:
kamnita postrv «<— subst kamen ‘lapis’;
skalna postrv < subst skala ‘petra’;
Stamfrela < nvn. Stein ‘kamen’.
= Po ljudski terminologizaciji iz generi¢ne oznake:
riba <« riba ‘piscis’.
= Transihtionimizacija:
po sulcu: glavatica;
po jegulji: bizat;
po tunu (?): trota, truta.

2.4 Izvor

2.5

=  slovenska ali podedovana slovanska tvorjenka: forelna, golcic, jezerka,
kamniscica, stara vipavka, pestroga, pestruga, poskrovica, postra, postrga,
postruga, postrv/postrov, postrva, podstrv, prestrv, potocnica, rudeca (loso-
sna) postrv, vprizena postrv, zelenka, zlatica, zlatovka, zlatovkica, zlatovcica;
= mlad slovenski terminoloski neologizem: amerikanka, ameriska postrv, kali-
fornijska postrv, jadranska postrv, soska postrv, Sarenka,
= izposoja:
iz hrvaséine: bistranga, bistranka;
iz nemscine: forela, Stamfrela,
iz italijans¢ine: trota;
iz furlan$¢ine oz. italijanske benescine: truta;
= kalk: ¢rna postiv, jezerska postrv, skalna postrv, kamnita postrv, potocna postrv.

Starost

Od 43 potrjenih eno- ali veCbesednih oznak za razli¢ne vrste postrvi spadata v
najstarejSo podedovano slovansko plast le dve, in sicer arealno ozka pestroga =
pastréga (Pletersnik) in arealno zelo Siroka postrv/postrov, ki se odraza s Stevilni-
mi nare¢nimi variantami pestruga, podstrv, poskrovica, postra, postrga, postruga,
postrva, prestrv, pogosto pa nastopa tudi kot jedro vec¢besednih sodobnih knjiznih
terminolo§kih oznak ameriska postrv, jadranska postrv, jezerska postrv, kalifor-
nijska postrv, potocna postrv, soska postrv, pa tudi neuveljavljenih zastarelih crna
postrv, kamnita postrv, rudeca (lososna) postrv z izjemo besedne zveze vprizena
postrva z ustreznim ajevskim samostalnikom iz postrv.

Ceprav je ihtionim postrv arealno zelo §irok, je glede svojega nastanka v
primerjavi z arealno ozkim pestroga mlajsi, ker primerjalno slovansko gradivo
7z izrazito juznoslovanskim arealom, ki ga potrjujejo hrv., srb. pastrva ‘postrv’,
neavtohtono kajk. p'astrva ‘isto’ (Lipljin 2002), Pa/zterva riba ‘Bifztranga, tru-
ta’ (Belostenec 1740), srb. pastrvica (RSGV), mak. pastrva, blg. pwstrvva, jasno
kaze, da ihtionim ni praslovanske starosti. Nasprotno pa ima pastrgga svoje bese-
dotvorne ekvivalente znane na precej SirSem slovanskem obmocju v ukr. pstrug
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‘postrv’, strug ‘isto’, p. pstrag, . pstruh, sIS. pstruh, gl. truha, pstruha, dl. pstrug —
ob njih pa izstopa gornjeluziski primer truha, pstruha, ki je tudi glede slovni¢nega
spola enak slovenskemu — zaradi Cesar je ta ihtionim gotovo bil Ze praslovanski.
Ker sta postrv in pastrgga s svojimi slovanskimi sorodniki tvorjenki iz praslovan-
skega pridevnika *pastrs, ki je sluzil za oznacevanje pisanih oziroma raznobarv-
nih realij, in oba ihtionima postrv oznacujeta po raznobarvnem videzu njenega
telesa, je mozno, da je Ze praslovanski ihtionim *pastrggs/-a na juznoslovanskem
obmodju izpodrinjal, a ne popolnoma izpodrinil jslov. neologizem *postrous, po
prehodu v ajevsko deklinacijo *pustrou-a, ki se je osamosvojil iz tozilnika ednine
*pustrvub prvotnega abstraktnega samostalnika zenskega spola *pastry z rodilni-
kom *puwstroue, tvorjenega iz pridevnika *pwstrs ‘raznobarven, pisan’.

3 BRANCIN = DICENTRARCHUS LABRAX/MORONE
LABRAX/ROCCUS LABRAX

Brancin je tudi do 1 m dolga, zaradi okusnega belega mesa zelo ¢islana morska
riba sivega hrbta, belorumenih bokov, ¢rne poboc¢nice in z 2 mocnima trnoma
na $krznem poklopcu (CZZ 1997: 433). Ker smo se Slovenci z morjem srecali
razmeroma pozno, je slovenska pomorska ihtionimija v primerjavi s sladkovodno
pretezno tujega izvora in tudi manj Stevilna ter seveda narecno manj diferencirana.
Tako stanje odrazajo tudi slovenske oznake za brancina.

3.1 Sinonimi (3)
brancin, luben, varoli

3.2 Pisna potrjenost sinonimov po stoletjih
=  16.st: 0,
x  17.st.: varoli;
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»  18.st.: 0
» 19, st.: luben;
x  20. st.: brancin.

Pomenska motivacija

= Po pisanem videzu: varoli < lat. varius ‘pisan, lisast’.

= Po trnih na Skrznem poklopcu: brancin <« it. ben. branzo ‘noge in klesce
rakov in pajkov’.

= Po obnasanju: luben « lat. lupus ‘volk’.

Izvor
izposoja:
iz italijanske benes¢ine: varoli,
iz italijanske trzaS¢ine: brancin;
iz hrvascine: luben.

Starost

NajstarejSa pisna potrditev, ki se nanasa na brancina, je Kastelec-Vorencev zapis
postrvi, tudi varoli v morju, ki implicira, da bi se oznaka varoli lahko nanaSala
tudi na sladkovodne postrvi, za kar pa ni dodatnih potrditev, ¢eprav se brancin
pomensko predstavlja tudi s ‘postrvi podobna morska riba srebrno modre barve’
(SSKJ). Toda Se prej so Slovenci na trzaskem obmocju prevzeli ihtionim bran-
cin. Sinonim [uben je kot knjizno izposojenko iz rabske hrvasc¢ine uvedel Sele
Erjavec leta 1881.

JEZIKOSLOVNI PODATKI

Medtem ko izposojenke za brancina ne izkazujejo posebnih, izpostavitve pot-
rebnih jezikovnih pojavov, vezanih na slovenske razvoje, je stanje pri oznakah
za postrv popolnoma drugacno, ker je slovanska izhodi$¢na ihtionimska oblika
*pustrouv kot leksikalno osamosvojen bivsi tozilnik ednine abstraktnega sa-
mostalnika na *-y *pwstry dozivela vrsto jezikovnih sprememb, ki jih ob po-
strv/postrov odrazajo variante pestruga, podstrv, poskrovica, postra, postrga,
postruga, postrva in prestrv.

Fonetika
str > skr
V slovens€ini je nare¢ni razvoj str > skr redko potrjen, npr. skorz ‘storz’ (Pohlin),
mgjskra ‘Sivilja’ (PleterSnik) < *mojstra, kar je feminativ na -a k mgjster:
nad. *postrovica > poskrovica ‘postrv’ (Dreka/Drenchia).
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412 u>g
V slovenscini razvoj u > g nikjer ni sistemski, Ceprav imajo tak g besede, ki so ga
imele Ze ob vstopu v slovenski jezikovni sistem (tip gosenica), in tudi besede, v
katerih je nastal Sele interno slovensko (tip gulica ‘ulica’):
postrva > notr. postarya ‘postrv’ (Planina).

4.2.1 LjudskoetimoloSke naslonitve
PsIn. *pastju/pastyuy —Po- postrv (ali po vokalizaciji 2 v o v sosesini p);
sln. postrv —pod- podstrv,
sln. postrv —pre- prestrv;
sln. postrv — postrva > postrga —S"™ga postruga.

4.3 Ob psin. *pastiu/postiu tudi akcentska varianta *pastiu/postiu
Do sedaj je bilo za besedo postiv ugotovljeno, da izvira iz jslov. abstraktnega sa-
mostalnika *pestry f, akz *pbstrous, g *postroue iz psl. *pbstrv adj, f *postrd ‘raz-
nobarven, pisan’ in da se je leksikalno osamosvojila iz toZilniSke oblike *pbstrous
(Zubaty 1903: 357; Snoj 1994: 515; Snoj v Bezlaj ESSJ: 111, 92), ki se je na eni
strani z izglasjem *-» glede deklinacijskega vzorca uvrstila med ijevske samos-
talnike, na drugi pa se je foneti¢no regularno razvito vzglasje *pst7u pod vplivom
novega rodilnika *pbstrou-i > psin. *pastiu-i z *v v krepki poziciji preoblikovalo v
internoparadigmatsko razmerje *pastiu f, g *pastju-i. Kasneje se je vzglasje *pa-
nadomestilo s po-, kar je dalo *postiu f, g *postju-i. Akcentska varianta postiv f,
g postrvi, ki je knjizna in tudi narecna, je torej sekundarno nastala po analogiji s
samostalniki tipa p7st f, g prsti. Enako izhodi$¢no akcentsko stanje, kot se argu-
mentirano ugotavlja za sln. postv, se odraza tudi v hrv., srb. pastrva < *péstrou-a,
ki je v ajevsko deklinacijo prestrukturiran star tozilnik *pbstrous.

Toda nekatero nare¢no gradivo Se kaze, da se je jezikovna informacija o
stari konzonatni deklinaciji z rodilnikom na *-e enako kot pri slovenskem tipu
cérkev f, g cérkve Se ohranila, zato je na podlagi primerov, kot sta npr. gor.
postg.:ru z rodilnikom postg:rue in nad. potstri z rodilnikom potstrove (Jero-
nis¢e/Jeronizza — SLA), ob deklinacijskem vzorcu *postiu f, g *postju-i treba
prepoznati tudi *postiu f, g *postiu-e, pri cemer nadiski primer z oksitoniranim
rodilnikom potstrove Se odraza star oksitoniran rodilnik abstraktnega samostal-
nika *pestroye. Ta oksitoniranost se posredno ohranja v blg. pustrbva, ki je
tako kot hrv. in srb. pdstrva v ajevsko deklinacijo prestrukturiran star toZilnik
*pbstroun, z akcentskim mestom pa kaze na analoski vnos akcenta po oksitoni-
ranem rodilniku *postroue: *pbstrous —VPLIV *posiroue *ppstriun — *postrvu
-a = blg. pustrova (Snoj 1994: 515).

Medtem ko vecino slovenskega jezikovnega prostora zavzema cirkumflekti-
rana varianta post#v, je sporadi¢no kontroli dostopno slovensko nare¢no gradivo,
ki enako kot blg. pwstrova kaze, da odraza akcentsko analoski toZilnik *pastrous.
Slovenski narecni prostor se je v preteklosti zato delil na prostor z refleksi iz tozil-
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nika *pbstrous in refleksi iz tozilnika *pwstrovus, pri Cemer sta bila oba podvrzena
preoblikovanju vzglasja v splosnoslovensko po-. Medtem ko je v tipu postv cir-
kumfleks odraz akcentskega pomika tipa ok¢ < psl. *oko, se *pwstrbus odraza kot
sln. *postyu z izvorno kratkim zlogotvornim *,2 ki ga je treba prepoznati v notr.
refleksu pudstor ‘postrv’ (Slavina — SLA). Ta kaZe na akcentski umik tipa kudza
‘koza’, muddras ‘modras’, pudtku ‘podkev’, n¥aya ‘noga’, nudyt ‘noht’ (vse SLA)
s prvotno kratkega *r, izglasni -u iz prvotnega izglasja *-ju pa je bil po akcent-
skem umiku reduciran. Tudi gradivo, kot je primor. kras. p#gstra (Branik — SLA),
pudstra (Miren, Rence, Sovodnje/Savogna d’Isonzo — SLA), notr. p¥gstra (Ajdov-
§¢ina — SLA), puéstra (Velike Zablje — SLA), rovt. cerklj. pastra (Cerkno — SLA),
je izvedljivo iz slovenske variante *postju, ki je bila po akcentskem umiku in

redukciji izglasnega -u prestrukturirana v ajevsko deklinacijo: *postyy —AKCENT-
SKI UMIK *posgpy —it > -ru *lposgry —REDUKCUA #0515y —UVRSTITEV V AJEVSKO

DEKLINACIIO * IpO Str-a.

4.3.1 postrva (Pletersnik) : nadi§ko postrova/postrovd/postro'va : hrvasko postrova?
Slovenski refleks *postyu z Ze analoskim vzglasnim zlogom po- je zaradi Zenskega
slovni¢nega spola in tudi zaradi v narecjih deloma ohranjenega rodilnika ednine
prvotne konzonantne deklinacije *-e prehajal v ajevsko deklinacijo (tip cerkva «—
cerkev). Ob cirkumflektirani varianti postiva iz postiv PleterSnik po Valjavce-
vem gradivu (Valjavec 1878: 96) navaja tudi oksitonirano postrva, v kateri bi bilo
konéniski naglas mozno izvesti iz prepoznane akcentske variante *postju, ker se
je nov ajevski samostalnik v akcentskem oziru uravnal po vzorcu akcentske para-
digme B: *postju — *postyva. Danes ni mogoce vec ugotoviti, kje je bila varianta
postrva zabelezena, ne zdi pa se verjetno, da bi bila povezana z nadisko postrova
‘postrv’ (Rigoni-Salvino 1999 s. v. trota), postrova (Spehonja 20122), postro'va
(Marsin/Mersino — SLA), v kateri je zaporedje -ov- lahko nastalo Ze v predhod-
niku ajevskega samostalnika postrv po razvoju *-yu > *-roy > *-roy tipa érv —
dial. ¢rou. Ker je v nadiSkem narecju ob akcentskem tipu postrova potrjena tudi
varianta postrova ‘trota’ (Rigoni-Salvino 1999 s. v. trota), se je foneti¢na varianta
*post'rou ob prestrukturiranju v ajevsko deklinacijo lahko sekundarno vkljuéila v
akcentsko paradigmo tipa nadisko kosa. Toda hrvaski hapaks legomenon postrova
‘postrv’ (Hirtz: 111, 322), za katerega natanc¢na lokacija na hrvaS§kem ozemlju ni
znana, bi morda lahko tudi kazal na star analo§ki vokalizem *postrov-a < postrv
-a tipa cerkov- ob cerkev f, g -kve (Furlan 2010: 209s.), ki bi se lahko odrazal tudi
v nadiskem gradivu.

2 Kratki zlogotvorni sonant iz tipolosko primerljivega psl. zaporedja se odraza v odrazu psl.
*slvzd f ‘lacrima’, ki je npr. v nadiskem narecju Se vedno konénisko naglasen suza (Rigoni-Sal-
vino 1999 s. v. lacrima), suza (Livek — SLA), kracino pa odraza tudi hrv., srb. suza. Enako
stanje odrazajo tudi odrazi psl. *blvhd ‘pulex’.
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5 GESELSKI CLANKI

amerikanka ESSJ 0
amerikanka f ‘postrv z rdeckasto progo vzdolz telesa; Sarenka’: ribogojnica
skrbi za zarod soske postrvi in amerikanke (pog. — SSKJ), amerikanka ‘Sa-
renka, Salmo gairdneri’ (CZZ 1997: 174), amerikanka ‘$arenka, Trutta iridea’
(Munda 1926: 17); ihtn je bil iz knjiz. jezika izposojen v narecje, prim. $taj.
zgsav. amer'kd:pka ‘amerikanka, Sarenka, postrv’ (Weiss 1998).

Isln. amerikanka f ‘Salmo gairdneri = Trutta iridea’ (20. st.) < tpn Amérika.
® Amerikanko ali Sarenko so leta 1882 iz Amerike prinesli v Evropo in danes
7ivi po vsej Evropi (Munda 1926 1. ¢.; CZZ 1997 1. ¢.); enobesedni ihtn je fe-
minativna izpeljanka na -an-ka v pripadnostni funkciji iz tpn Amérika ‘celina
med Atlantskim in Tihim oceanom’, ki je bil homonimen z zastarelim ob so-
dobnem Amerikanka ‘isto’ (SP 2001, s. v. Amerika), in je nadomestil prvotnej-
So besedno zvezo ameriska postrv, sinonimno s kalifornijska postrv ‘postrv z
rdeckasto progo vzdolz telesa; Sarenka’ (SSKJ) < tpn Kalifornija ‘ameriska
zvezna drzava’, prim. enako pomensko motivirano hrv. pastrva americka ‘Sal-
mo irideus’, americka pastrva ‘isto’ s sin kalifornijska pastrva (Hirtz: 111, 286).

ameri§ka postrv — amerikanka ESSJ 0

bistranga ESSJ 0
bistranga f ‘postrv’ (Korosec 2018), bistranga ‘isto’ (Pletersnik), bistranga
‘Forelle, posterv, posterva’ (Cigale 1860).
® 19. st.: biftr-anga “die Forelle, Salmo Fario. Linn.” (Murko 18331: 16).
Isln. bistranga f ‘postrv’ (19. st.).

< hrv. kajk. bistranga ‘postrv’ (RHKKIJ; Hirtz: 111, 40), bifztranga ‘isto’ (Be-
lostenec 1740) < madz. pisztrang ‘postrv’ < slov. *pustrége ‘postrv’ = ukr.
pstrug ‘isto’, strug (Grinenko), p. pstrag, ¢. pstruh, sl$. pstruh, dl. pstrug
(Miklosi¢ 1886: 271; Skok: II, 617; EWU: 1168s.). Vzglasni b- je verjetno
iz p-, ki ga potrjuje madzarska izposojenka v hrv. kajk. pistranga ‘postrv’
(Lipljin 2002), nastal po ljudskoetimoloski naslonitvi na adj bister, f -tra
‘Cist’, ker je za postrv znacilno, da zivi v bistrih vodah. Osamljeno bistrdnka
‘postrv’ (Drobni¢ 1858) je najverjetneje izposojeno iz hrv. kajk. bistranka
‘postrv’ (Hirtz 1. ¢.), kar je bilo iz bistranga preoblikovano pod vplivom hrv.
izglasij na -anka.

> pestroga
bistranka — bistranga ESSJ 0
bizat2 ESSJ 0

bizate m pl ‘postrvi’ (primor. notr. (Kolonkovec (Trst)/Coloncovez (Tri-
este)) — SLA).
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IsIn. dial. *bi’2at m ‘postrv’ (notr.) « ‘jegulja’.

® Verjetno preneseno s primorskega poimenovanja za jeguljo, prim. kras.
boat (NabreZzina, Kriz, Kontovel — Cossutta 2015: 207), zaradi podobnosti,
ker ima postrv kljub luskam sluzasto/gladko kozo.

» bizat!

brancin ESSJ 5. v. luben
brancin m, g -a ‘postrvi podobna morska riba srebrno modre barve’: proda-
Jjati brancine; kuhan, pecen brancin (SSKJ), brancin ‘luben, Roccus labrax’
(CZZ 1997: 433); primor. kra3. br'ncin ‘brancin’ (Nabrezina — Godni¢, SMZ
2-3,1979, 109), brancin ‘luben, Morone labrax’ (Offizia 1988: 43), bran'cin
‘brancin, luben, Dicentrarchus labrax, Morone labrax, Labrax lupus’ (Nabre-
zina, Kriz, Kontovel — Cossutta 2015: 183).
IsIn. dial. *bran'cin m ‘luben, Dicentrarchus labrax’ (kras.).

< it. trz. branzin ‘branzino, pesce lupo’ (Doria 1987), it. ben. brancin ‘isto’
(Boerio 1867) /bran’cin/, kar je bilo poknjizeno v it. branzino, toda istr. rom.
bran'sin ‘brancin’ (Izola, Piran — Cossutta 2015 1. ¢.), bransin ‘isto’ (Koper —
Manzini-Rocchi 1995).
® It. ben. ihtionim je izpeljanka na -in < lat. -inus iz it. ben. branzo ‘noge
in kle$¢e rakov in morskih pajkov’ (Boerio 1867), ker ima brancin na hrbtni
strani naprej obrnjene trne (Vinja 1986: I, 214; Doria 1987: 90; Vinja: I, 66).
StarejSo razlago, da je it. ben. brancin, kar je bilo izposojeno v hrv. brancin,
g -ina ‘luben’, izpeljanka iz pozno lat. branchiae ‘Skrge’ iz gr. Ppayyia n pl
‘Skrge’ (Skok: I, 198; Bezlaj ESSI: 11, 154; Snoj 2016: 84), je kot foneti¢no
nesprejemljivo zavrnil ze Vinja 1. c.

érna postrv ESSJ 0
¢rna postry f ‘jezerka, Trutta lacustris’ (Munda 1926: 15).
® 19. st.: zherna poftéru ‘Salmo fario, gemeine Forelle, navadna poftéru,
Jjesérfka poftéru, jeserka’ (Freyer 1842: 49).
Isln. ¢rna postrv f ‘jezerka, Salmo trutta lacustris’ (19. st.).

<K nvn. Schwarzforelle s sin Bachforelle ‘jezerka’.
® Neuveljavljen kalk po nvn. predlogi, ki jezerko oznacuje po temnih pegah
na bokih (CZZ 1997: 174), je bil ob jedru post#v tvorjen z adj ¢7n, f -a “niger’
< psl. *¢vrnw ‘isto’, prim. sodobni sin jézerka (= jezerkal). Na podlagi iste
nvn. predloge je bil tvorjen hrv. kalk pastrva crna ‘Salmo trutta’ (Hirtz: 111,
284).
» ¢rn ™ postrv

forela ESSJ 0
foréla f “postrv’ (kor. (Brdo pri Smohorju/Egg bei Hermagor) — SLA), z re-
dukcijo neakcentuiranega o, toda kor. foréla ‘isto’ (Slovenji Plajberk/Windi-
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sch Bleiberg — SLA), primor. obsos. foréla (Bovec — SLA), §taj. kozj.-bizel;.
Jforéla (Kozje — SLA), jpoh. faréla (Miklavz na Dravskem polju — SLA).
Isln. dial. fo'rela f ‘postrv’ (kor., primor., $taj.).

< nvn. Forelle f ‘postrv’; morda po pl predlogi Forellen v sin. singularizirano v
kor. spoh.-rems. forélna ‘postrv’ (Radlje ob Dravi — SLA); nvn. Forelle je po
akc pomiku nastalo iz srvn. forhel ‘postrv’, forhel ‘isto’, to pa je sinonimno
s srvn. forhe in forhen, stvn. forhana < pgerm. *furhno < pide. *prk’-neH,,
zaradi Cesar se sklepa, da so variante s suf *-no- prvotnejse (Kluge23: 279;
Kroonen 2013: 160).
® Pgerm. *furhno f ‘postrv’ vsebuje pide. koren *perk’- ‘pisan, pikéast,
pegast’, prim. sti. pysni- ‘pegast’, gr. mépkn ‘recni ostriz, Perca fluviatilis’,
mepkvog ‘lisast, pisan, pegast’, zato je postrv s tem poimenovanjem oznacena
kot pegasta/pisana riba, torej pomensko podobno kot jslov. *psstrous f ‘po-
strv” «— psl. *psstry f ‘pisanost ipd.’. Iz nvn. predloge je bilo izposojeno tudi
hrv. kajk. for'ela ‘postrv’ (Lipljin 2002).

©BD

Pgerm. *furhno f ‘postrv’ («— pide. *prk’-no- ‘pisan’):

— srvn. forhel = sln. forel,

— nvn. Forelle = sln. forela;
— sln. forelna;

— Steinforelle > bav. avstr. *Stanforele = sln. Stamfrela.

= forel = Stamfrela
forelna — forela ESSJ 0
glavatica? ESST 0

glavatica f ‘postrv, ki zivi samo v jadranskem porecju, Salmo marmoratus’:
ujel je tezko glavatico (zool. — SSKJ), glavatica ‘jezerka, Trutta lacustris’
(Munda 1926: 15), ‘Trutta genivittata’ (Munda 1926: 18), glavdtica ‘die La-
chsforelle (trutta lacustris)’ (Pleters$nik), glavatica ‘Salmo trutta’ (Erjavec
1875: 336); panon. pkm. glavatica ‘vrsta ribe’ (Novak 1996).

® 18. st.: glavatiza ‘GroBfore, tructa decumana’ (Pohlin).

Isln. dial. glavatica f ‘Salmo trutta = Salmo trutta lacustris’ < ‘Salmo hucho’
(18. st.).

® Ihtionim je izvorno s suf -ica substantiviziran iz adj glavdt, f -dta h
glava f ‘caput’ < psl. *golud ‘isto’, verjetno na podlagi skladenjske zve-
ze *glavata riba. Ker za postrvi velika glava ni znacilna, ampak le vecji
gobec, je verjetno, da se je ihtionim prvotno nanasal na sulca, ki ima veli-
ko glavo. Hrvaski homonim glavatica prav tako oznacuje postrv in sulca
(Hirtz: 111, 108).

= glavatical
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goldi¢ ESSJ 0
201¢i¢ m ‘die Meerforelle’ (primor. obsos. (Bovec) — Pletersnik po Cafu).
Isln. dial. gol¢i¢ m ‘postrv’ (obsos.).
® Osamljen ihtn, ki postrv oznacuje kot golo ribo, verjetno zato, ker je glad-
ka, ¢eprav ima luske. Izpeljanka na -ic¢ < *-it’s je bila tvorjena iz generi¢ne
oznake *golac ‘kar je neporasceno, golo in zato gladko’ < *golvcw, prim. hrv.
golac ‘Salvelinus alpinus’ (Hirtz: I1I, 112) = ‘jezerska zlatov¢ica’.

> goll
jadranska postrv — soska postrv ESSJ 0
jezerkal ESST 0

jézerka/jezérka/jezérka f “velika postrv brez rdecih pik; jezerska postrv’: je-
zerka iz Bohinjskega jezera (zool. — SSKI), jezerka ‘jezerska postrv, Salmo
trutta lacustris’ (CZZ 1997: 174), jezerka ‘Trutta lacustris’ (Munda 1926: 15),
Jjezérka ‘postrva, die gemeine Forelle’, v Bohinju ‘die Seeforelle (trutta lacu-
stris)’ (Pletersnik).

® 19. st.: jeserka ‘navadna poftéru, jesérfka poftéru, zherna poftéru, pofter-
va, Salmo fario, gemeine Forelle’ (Freyer 1842: 49).

Isln. jezerka f ‘Salmo trutta = Salmo trutta lacustris’ (19. st.); variantno akc
mesto sodobnega ihtionima je posledica vpliva akcentskega stanja substanti-
va jezéro < *jeézero in jézero z analoskim akc mestom iz predloznih zvez ter
krajSanja dolzine v zaprtem zlogu.

® Ker se ihtn nanasa na postrv, ki Zivi v alpskih in predalpskih jezerih (CZZ
1997 1. c.), je nastal po univerbizaciji terminoloske besedne zveze jezerska
postry f ‘velika postrv brez rdecih pik, Salmo trutta lacustris’ (zool. — SSKJ),
Jezerska postrv ‘jezerka, Salmo trutta lacustris’ (CZZ 1997: 104, 174), je-
zerska postrv ‘jezerka, Trutta lacustris’ (Munda 1926 1. c.), v 19. st. jesérfka
poftéru (Freyer 1842 1. c.) kot kalka po nvn. Seeforelle ‘jezerska postrv’ «
See ‘jezero’ + Forelle ‘postrv’. Pri univerbizaciji je bil adjektivni suf -ski
nadomescen s substantivnim -ka. Ta vrsta postrvi je torej oznacena kot prebi-
valka jezer, tj. ‘tista, ki pripada jezeru/zZivi v jezeru’.

= jezerol
jezerska postrv — jezerkal ESSJ 0
kalifornijska postrv — amerikanka ESSJ 0
kamni$cica ESSJ 0

kamnisica f ‘posterv iz potoka, Bachforelle’ (Cigale 1860).
Isln. *kamniscica f ‘postrv, ki zZivi v potokih’, po dial. poenostavitvi -s¢- >
-$- kamnisica (19. st.).
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® Ker Cigale 1860 za nvn. Steinforelle navaja sln. pomenski ustreznik skalna
posterv, kot izposojenka pa se ta nemski ihtionim ohranja v Stamfréla (™ Stam-
frela), bi bilo mozno, da je Cigaletov hapaks legomenon kalk po nvn. ihtn Ste-
inforelle ‘potocna postrv, potocnica’, ‘salmo fario’ (Grimm), v katerem je s
prvim ¢lenom Stein ‘kamen’ verjetno izpostavljeno, da se postrv rada zadrzuje
v potokih s kamnitim oziroma skalnatim dnom. Vendar se dvom v kalk poraja
zaradi tvorjenosti kamnisica, ki kaZze na substantivizacijo s suf -ica iz adj *kam-
niski, kar je bilo lahko tvorjeno iz hdn Kamnik (Bezlaj 1956—1961: 247s.), prim.
podobno pomensko motivirano stara vipavka ‘soska postrv’ (Korosec 2018:
238) «— hdn Vipava. Korosec 2018: 103 navaja lokalno rabljen ihtn kamnita
postrv ‘soska postrv’, kar je enako kot Cigaletovo skalna postrv kalk po nvn.
Steinforelle.

kamnita postrv — kamniS¢ica ESSJT 0

luben ESSJ luben
luben m, g -a ‘postrvi podobna morska riba srebrno modre barve; brancin’:
velik luben (zool. — SSKJ), luben ‘brancin, Roccus labrax’ (CZZ 1997: 433),
luben ‘Dicentrarchus labrax’ (Munda 1926: 43), liben ‘Seebarsch, Labrax
lupus’ (Erjavec 1881: 130).

IsIn. /uben m ‘Labrax lupus’ (19. st.).

@ hrv. luben m, g -bena ‘Labrax lupus’ (Rab — Erjavec, LMS 1879: 131), luben
‘morfka riba, vuk iz tevera reke’ (Belostenec 1740), luben ‘Dicentrarchus lab-
rax’, tudi lubin ‘isto’ in jubin (Vinja 1986: 11, 260), /ubin, g -a ‘Moron labrax,
Seebarsch, Wolfsbarsch’ (CDL), knjizno libin/lubin, g -ina ‘luben, brancin,
Labrax lupus’ (Juran¢i¢ 1986) < rom. *lu'bi:nii ‘luben’, prim. frc. loubine
(Vinja 1986: 1, 209).
® Rom. ihtionim je lenirani dem na *-i:nii « lat. -inus iz lupus ‘volk’, ker je
ta riba zaradi spretnosti in hitrosti ter poZre$nosti pogosto enacena z volkom,
prim. it. pesce lupo ‘brancin’ (Skok: II, 323; Vinja 1986: 1, 208s.). Skok I. c. je
sklepal, da hrv. varianta z -e- izvira iz istr. rom. govorov, a Vinja 1986: 1, 210
op. 18 opozarja, da je njen areal $irSi, saj sega do predvelebitskega obmogja.
Ejevski vokal sln. ihtionima ni nastal internoslovensko, kot implicira izvaja-
nje iz hrv. /liibin (Snoj 2016: 392), ampak je bil povzet po hrv. predlogi z -e-.

pestroga ESSJ s. v. postiv
pastrgga f ‘die Forelle’ (Pletersnik po Valjavcu).
PsIn. *pastroga f ‘salmo fario’; osamljen ostanek psl. ihtionima za postrv
*postroga.

e  Prim. ukr. pstrug ‘postrv’, strug ‘isto’ (Grincenko), p. pstrag, €. pstruh, sls.
pstruh, gl. truha, pstruha, dl. pstrug;
< psl. dial. *psstrégs m ‘postrv’ in *passtréga f ‘isto’.
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® Ihtionim je s suf *-gg» oziroma *-gga (SP: 1, 67s.) substantiviziran psl. adj
*pbstry ‘pisan, versicolor’ in enako kot sln. postiv f “salmo fario’ «— psl. *postry
f ‘pisanost, raznobarvnost’ to ribo oznacuje po njeni raznobarvnosti, pisanosti
(Miklosi¢ 1886: 270; Schuster-Sewc: 1180; Snoj v Bezlaj ESSJ: 111, 92).

©BP
Psl. *pwstrgga f ‘Salmo trutta’ («— psl. *postry adj, f *postrd ‘pisan’ < pide.
*pik’-ro-s):
= madZ. pisztrdng
= hrv. pistrgnga —VPLIV bister hry- bistranga = sln. bistranga,
—s-anga —-anka hry . bistranka = sln. bistranka;
> psln. *pastroga sln. pestroga.

= pester = bistranga = bistranka
pestruga — postruga ESSJ s. v. postiy

podstrv ESSJ 0
potstrii £, g potstrove ‘postrv’ (primor. nad. (Jeronisce/Jeronizza) — SLA), ki
z genitivom kaze na deklinacijski vzorec tipa cérkev f, g -kve z ohranjenim
podatkom o konzonantni deklinaciji in kon¢niskem akcentu, tj. *postroue;
tudi rovt. patstrou/pastrou (Ziri — SLA), potstiru (Poljane nad Skofjo Loko —
SLA), toda kor. mez. potstsrwa (Pamece — SLA).

Isln. dial. *pod-staru(a) ‘postrv, salmo fario’ (primor., rovt., kor.);

po ljudskoetimoloski naslonitvi vzglasja po- na pref pod- prenarejeno iz sin.
postiv ‘salmo fario’, *posti'v oz. postiva ‘isto’ (= prestrv). Ni jasno, ali je hrv.
Paftartva ‘Trotta’ (della Bella 1728), Pastartva, Pastdrtvicca ‘trotta’ (Stulié
1806) namesto pricakovanega * Pastarva = pdstrva pisna napaka ali pa odraza
ljudsko preoblikovanje tega ihtionima.

> postrv

poskrovica ESSJ 0
poskrovica f ‘trota’ (primor. nad. (Dreka/Drenchia) — Rigoni-Salvino 1999).
IsIn. dial. *poskro'vica f ‘postrv’ (nad.);
po dial. nesistemskem razvoju str > skr nastalo iz nad. strukturne tvorjenke na
-ica *postrovica k nad. postrova ‘postrv’, postrova ‘isto’ (Rigoni-Salvino 1999
s. v. trota), postrova (Spehonja 20122), postro'va (Marsin/Mersino — SLA) <
dial. *post'rou-a < *post’roy < *post'roy < *postyu. Enak razvoj sk iz st odraza
sln. glosa Skorsh, -fha ‘Tannenzapfen, Strobilus’ (Pohlin) /skors, -za/ iz sln.
storz m, g storza ‘del rastline, zlasti iglavcev, ki vsebuje seme’ (SSKJ).
> postrva

postra ESSJ s. v. postiv
postra f ‘postrva’ (Vipavska dolina — PleterSnik) = primor. notr. pdstra ‘po-
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strv’ (Vipavska dolina — Erjavec, LMS 1879: 132), po SLA primor. kras.
prostra (Branik — SLA), pudstra (Miren, Rence, Sovodnje/Savogna d’Ison-
zo — SLA), notr. p“dstra, pl ptostre (Ajdovscina — SLA), pudstra (Velike
Zablje — SLA), rovt. cerklj. ob pastdru tudi pdstra (Cerkno — SLA).

Isln. dial. *)postra f ‘postrv’ (primor., rovt.);

nastanek v ajevskega substantiva brez -v- je lahko sprozilo internoparadi-
gmatsko dial. razmerje med Nsg f */postaru < postarv = primor. nad. pdstoru
(Livek— SLA) z Gsg *postarve, prim. gor. postg:Ru f, g postg.rue (Kropa —
Skofic Diss. 1996); v njem je bil Gsg interpretiran kot Gsg ajevskega substan-
tiva, nominativ pa se je zaradi redukcije neakcentuiranega -u glasil *)postr in
pridobil -a, prim. primor. notr. pudstar ‘postrv’ (Slavina — SLA) < *postry <
*postju < jslov. *pestrous. Drugace, manj verjetno Ramovs 1924: 137, ki
je vipavsko pdstra iz prvotnega postrva razlagal foneti¢no z izpadom *y tipa
sln. t7d < psl. *tubrdv.

> postrv
postral — postrv ESSJ s. v. postitv
postrga ESSJ 0

postorya f ‘postrv’ (primor. notr. (Planina) — SLA).

Isln. dial. *pos’trga f ‘postrv’ (notr.);

verjetno z dial. dokaj pogosto potrjenim, a nesistemskim razvojem u > g na-
stalo iz *postiua ‘postrv’, to pa iz posti'v; enak foneti¢ni razvoj v okviru ihtn
postiv odraza dial. postriiga (™ postruga).

> postrva

postruga ESSJ s. v. postiv
postruga f ‘postrv, die Forelle’ (Pletersnik), postruga ‘postérv, Forelle’ (Jane-
zi¢ 1851), po redukciji neakcentuiranega vokala pastriiga ‘die Forelle’ (vzh.
Staj. — Pleter$nik); panon. halos. postriiga ‘postrv’ (Haloze — SLA).
® 19. st.: postryga ‘die Forelle’ (Dajnko 1824: 58), pofiriga ‘polterv’ (Mu-
rko 18331: 397).
Isln. dial. *post’ruga f ‘postrv’ (panon.);
halos. primer z -ii- kaZe na vokal -u- in ne *¢, zato je mozno, da se je izvor-
no sln. dial. *pos'trga f ‘postrv’ < sln. *pos'trua ‘isto’ ljudskoetimolosko
naslonilo na struga ‘alveus’ < psl. *striiga. Toda hrv. strug ‘Bach-, Steinfo-
relle’ (VeliCanka pri Pozegi — Hirtz: 111, 392) in struga ‘isto’ (Topolovac —
Hirtz L. c.) sta iz psl. dial. variante *pwstrogs = p. pstrqg, ukr. strug, pstrug
in *pustroga.
> postrga

postrv ESSJ postiv, s. v. poper, pisati
postiv f, g -i in postrvi ‘sladkovodna riba z velikim gobcem in razli¢nimi
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pegami, ki zivi v bistrih vodah’: postrvi se ze drstijo (SSKI), postrv ‘Trutta
fario’ (Munda 1926: 16), postiv ‘die Forelle (salmo fario)’ (Pletersnik), postrv
‘Salmo fario’ (Erjavec 1875: 336), postérv ‘Forelle’ (Janezi¢ 1851); primor.
nad. postri “trota’ (Rigoni-Salvino 1999), postri ‘trota’ (Spehonja 20122),
rovt. tolm. pas'tarb £, g -i (Cujec Stres 2014), cerklj. pastrou (Razpet 2006),
gor. postg:ru f, g postd:Rue/posta:rui: (Kropa — Skofic Diss. 1996), po SLA
je beseda v narecjih dobro potrjena.

@ Strukturna tvorjenka na -ka postrvka ‘postrv, Trutta fario’ (Munda 1926:
16), postivka/postrvka (Pleter$nik); strukturna tvorjenka na -ca postivca (Ple-
tersnik).

@ 17. st.: poftral ‘trocta, Forhen’ (Megiser 1603), kar je bilo hiperkorigirano
iz *post’rou (Ramovs 1924: 23) < *post’rau, poftervi ribe ‘thedones’, pofirou
‘truta, ein forell’, poftervi, tudi varoli v'morju ‘variones’ (Kastelec-Vorenc);
18. st. posterv ali postrev éna riba ‘truta’ (Hipolit); 19. st.: pofterv f, g poftervi
poleg poftérva, g poftérve ‘die Forelle, Salmo Fario. Linn.” (Murko 18331:
396), poftéru ‘Salmo, Forelle’, fulz poftéru/fiilz ‘Salmo hucho, Hauchforelle,
wind. rot’, navdadna poftéru/jesérfka poftéru/zherna poftéru ‘Salmo fario, ge-
meine Forelle, jeserka’ (Freyer 1842: 49).

Psln. *pastiu/pastiu f, g *pastiui/pastyue ‘salmo fario’ << *pstiu/pastju f, g
*pastiui/pastyue;

po analoskem vnosu *2 v osnovo se je vzglasje pod vplivom kompoz s pref
po- preoblikovalo v sIn. *postfu/postyu (Ramovs 1997: 205, 631), Ceprav je
kljub Sirokemu arealu potrjenosti vzglasja po- mozno, da se je polglasnik
v sosescini p- vokaliziral po vzorcu dial. vokalizacij tipa mogla ‘megla’ <
*mogld; akc varianta postiv f, g postrvi je sekundarna, nastala po analogiji s
substantivi tipa prst f, g prsti; na akc varianto *postju kazejo realizacije tipa
*'postra, nedvomno tudi primor. notr. pudstar ‘postrv’ (Slavina — SLA);

< jslov. *pbstrous/pustrvus t ‘salmo fario’.

® Ihtionim je deloma v ijevsko deklinacijo prestrukturiran Asg f *pbstrous psl.
abstraktnega samostalnika na *-y tipa */'ub-y ‘ljubost’ «— adj */'ubv, *suh-y
‘suhost’ « adj *suhv *postry f, g *postroue ‘pisanost, raznobarvnost’ iz adj
*pbstry ‘pisan, versicolor’ (Miklosic 1886: 270; Zubaty, ASPh 25, 1903, 357;
Snoj, SR 42.4, 1994, 515; Snoj v Bezlaj ESSJ: 111, 92); postrv je bila s tem ihti-
onimom oznacena z ‘(riba), za katero je znacilna raznobarvnost, pisanost, pisa-
na/raznobarvna riba’; v drugih juznoslovanskih jezikih je bil substantiv enako
kot v delu slovenskih narecij prestrukturiran v ajevsko deklinacijo, prim. hrv.,
stb. pdstrva < *pbstrou-a, kajk. neavtohtono p'astrva (Lipljin 2002), Pafzterva
riba ‘Bifztranga, truta’ (Belostenec 1740), stb. pastrvica (RSGV), mak. pastr-
va, blg. pustrvva < *pestrvy-a «— *postrvus «— Gsg *postroue. Na oblikovanje
deklinacijskega vzorca tipa cérkev f, g -kve, ki se potrjuje npr. v gor. postg.Rru f,
g postg.rRue in nad. potstri f, g potstrove ‘postrv’ (Jeronisée/Jeronizza — SLA),
je vplival star Gsg konzonantne deklinacije *postroue.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 27 » 20212 39

©BD

Psl. *postry f, g *postroue, akz *pbstrous ‘pisanost’ < psl. *pbstrv adj, f *postrd
‘pisan’ < pide. *pik’-ro-s

— jslov. *pbstrous/postrvus ‘Salmo trutta’

> psin. *pstiu/pstiu >> *postiu/postiu sin. postrv;

—VPLIV pod- *pod-stfu/pod-stju sin. podstrv,

—VPLIV pre- *pre_gstiy sln. prestrv,

— postyy > *postrv > *postru >*postr > *postr-a sln. postra;
—str>skr #postroy > post'roua + -ica sln. poskrovica,
— postju-a/postyu-a — *postyu-d sin. postrva;

—U> g postrga sln. postrga;
—VPLIV struga postruga sln. postruga,
—REDUKCUA pastruga sln. pestruga;

—>KALK po nvn. Schwarzforelle Jppq postry sln. érna postry,
—KALK po nvn. Seeforelle jezerska postry sln. jezerska postrv;
—KALK po nvn. Bachforelle potocna postry sln. potoéna postrv,
—>KALK po nvn. Steinforelle gl qlna postry sln. skalna postrv;
—KALK po nvn. Steinforele fgmpita postrv sln. kamnita postrv,
—POSTRV IZ AMERIKE sln. ameriska postrv,
—POSTRV IZ KALIFORNLIE sln. kalifornijska postrv;
_,POSTRV JADRANSKEGA PORECIA sln. jadranska postrv;
_,POSTRV PORECJA SOCE sln. soSka postrv;
— rudeca lososna postrv sln. rudeca lososna postry,
— Vprizena postrva sln. vpriZena postrva.

= pester = podstrv = prestrv = postra = postrva = ¢rna postrv = rudeca
lososna postrv = soska postrv = jadranska postrv

postrva ESSJ s. v. postiv
postrva f ‘postrv, trutta fario’ (Munda 1926: 16), postiva ‘postrv’, tudi
postrva ‘isto’ (PleterSnik), postérva ‘die Forelle, la trota’ (Drobni¢ 1858);
primor. obsoS. pustsrua (Log pod Mangartom — SLA), kras. postdrva
(Sempeter pri Novi Gorici — SLA), gor. postd:rua f, g postg:rue (Kropa —
Skofic Diss. 1996), dol. kost. pés'ty:va (Gregori¢ 2014), po SLA kor. roz.
postarva (Skocijan/St. Kanzian am Klopeiner See — SLA) < *postiva, dol.
jbkr. postrwa (Preloka — SLA), $taj. srsav. postsrwa (Sentgotard — SLA),
zgsav. postarwa (MeliSe — SLA), kozj.-bizelj. pustérva (Sromlje — SLA);
s prehodnim j kor. pgistrva (Telenberk/Tollerberg — Ramovs 1924: 172);
drugac¢no vokalizacijo prvotnega *r v sosescini *u -yu- > -rou- > -rou-
lahko odraza primor. nad. postrova ‘trota’, s sekundarno vkljuéitvijo v
akc paradigmo tipa kosa postrova ‘isto’ (Rigoni-Salvino 1999 s. v. trota),
postrova, g postrové poleg postrii (Spehonja 20122), postro'va (Marsin/
Mersino — SLA), ¢eprav je zaradi nad. potstri f, g potstrove ‘postrv’ (Jero-
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ni$¢e/Jeronizza — SLA) mozno, da ti primeri enako kot blg. pwstrvva odra-
zajo posplositev iz kon¢ni$ko akcentuirane oblike *postroue, tj. *postrvi
f, g *postrvé « *postroue; toda hrv. hapaks legomenon postrova ‘postrv’
(Hirtz: 111, 322) brez znane lokacije bi morda lahko kazal na star analoski
vokalizem *postrova «— postrva tipa cerkov- ob cerkev f, g -kve (o pojavu
Furlan, SC 3.1, 2010, 209s.).

® Dem na -ica postivica/postrvica (Pletersnik).

® 18. st.: poftérva ‘eine Forelle, truta, fario’ (Pohlin), pofterva ‘Ferche,
Filch’, ‘Forelle’, shlahtna pofterva ‘Lachs, Lachsferche’, pofterva rumene-
ga mefa ‘vprishena pofterva, Salm, slatouka’ (Gutsman); 19. st.: pofterva,
g ofterve ‘die Forelle, Salmo Fario. Linn.” (Murko 18331: 396).

Isln. dial. *postjua/postrua f ‘postrv’ (primor., gor., dol., §taj.);

v ajevsko deklinacijo prestrukturirana izvorna sln. substantiva post#v f, g -i in
*postrv f, g *-e. Enak pojav odrazajo hrv. pastrva < *pbstroy-a, mak. pastrva,
blg. pwstrbva < *postrvu-a < *postrvus «— *postroue (Snoj, SR 42.4, 1994,
515).

» postrv = postrga = poskrovica = vprizena postrva

poto¢na postrv — potocnica ESSJ 0

potocnica ESSJT 0

<K

potocnica f ‘postrv z izrazitimi rdeCimi pegami, Salmo trutta fario’ (zool. —
SSKJ), potocnica ‘potoéna postrv, Salmo trutta fario” (CZZ 1997: 174), po-
tocnica ‘postrv, Trutta fario” (Munda 1926: 16), potocnica ‘die Bachforelle’
(Bohinj — Pletersnik).

IsIn. potocnica f ‘Salmo trutta trutta’ (19. st.) «<— potocna postrv ‘isto’ (19. st.).
nvn. Bachforelle ‘forelle in waldbachern’ (Grimm).

® Medtem ko je Cigale 1860 za nvn. Bachforelle «— Bach ‘potok’ + Forelle
‘postrv’ podal Se sln. besedno zvezo posterv iz potoka poleg kamnisica, se je
kasneje ob besedni zvezi potocna postrv, ki je Se vedno sodobna terminoloska
oznaka, prim. potocna postrv ‘postrv z izrazitimi rde¢imi pegami; poto¢nica’
(zool. — SSKI), potocna postrv ‘potoénica, Salmo trutta trutta’ (CZZ 1997
1. ¢.), potocna postrv ‘postrv, Trutta fario’ (Munda 1926: 16), potocna posterv
‘Bachforelle, Salmo Fario’ (Erjavec 1864: 74), zacela uveljavljati univerbizi-
rana varianta potocnica, ki pa dvobesedne ni izpodrinila. Generi¢na oznaka za
v potokih Zivece ribe se kot kalk nvn. Bachfische pojavlja v 19. st. potozhne
ribe ‘die Bachfische’ (Murko 18331: 406) /poto¢ne ribe/.

» potok ™ postrv > ribal

prestrv ESSJ 0

prestaru f ‘postrv’ (Staj. zgsav. (Nizka) — SLA), prestdru ‘isto’ (Mozirje —
SLA), prestrv (Spodnje Krase — P. Weiss, pisno), tudi *prastrv z akanjem kot
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v dra'muo:ta ‘dremota’ v zvezi amer'kd:pke pa pras'ta:rve sma fa'vile (Weiss
1998 s. v. amerikanka).

IsIn. dial. *pre-s'taru f ‘postrv, salmo fario’ (3taj.);

enako kot sin. dial. *pod-staru(a) (™ podstrv) po ljudskoetimoloski naslonitvi
vzglasja po- na pref pre- < *per- prenarejeno iz sln. postiv ‘salmo fario’. Ena-
ko preoblikovanje vzglasja odraza blg. prestrvva ‘postrv’, prestvrva ‘isto’,
prestiva (BER: 5, 677), préstrova ‘Salmo fario’ (Gerov).

> postrv

riba2 ESSJT 0
riba f ‘postrv, Trutta fario’ (Bohinj — Munda 1926: 16); primor. ter. 7iba ‘tro-
ta, postrv’ poleg ‘pesce, riba’ (Spinozzi Monai 2009: 396, 402), po SLA pri-
mor. rez. riba ‘postrv’ (Solbica/Stolvizza, Njiva/Gniva — SLA), obsos. riba
‘isto’ (Trenta — SLA), briS. riba poleg postsrva (Kozana — SLA), rovt. cerklj.
riba (Lanise — SLA), dol. kost. riba (Babno Polje — SLA), sritaj. riba (Cr-
nova — SLA), $taj. kozjas. riba (Zgornja Kungota — SLA), panon. pkm. riba
(Nedelica, Crensovci, Beltinci — SLA).

Isln. dial. riba f ‘postrv’ (sporadi¢no potrjeno v vseh dial. skupinah razen
koroski) « sln. riba f “piscis’.

® Postrv je preprosto poimenovana kot riba, ker so bile postrvi, kjer je ihti-
onim pottjen, edine ribe, ki so jih poznali oziroma lovili, zato se je generi¢no
ime pomensko specializiralo na poimenovanje le ene vrste.

» ribal

rudeca lososna postrv ESSJ 0
rudeca lososna posterv f ‘zlatovka, Lachsforelle (Salmo trutta)’ (Cigale 1860).
® 19. st.: rudezha poftéru ‘Salmo trutta, Lachsforelle, wind. slatovka (?),
slatovkiza (7)’ (Freyer 1842: 49).

Isln. rudeca postrv f ‘zlatov€ica’ (19. st.), kasneje na podlagi nvn.

pomenskega ustreznika s sestavino Lachs ‘losos’ prenarejeno v rudeca

lososna postrv (19. st.).

® Neuveljavljena oznaka za zlatovéico, ki je z adjektivom rdéc, f rdéca ‘ruber’.
izpostavljala, da je za to postrv znacilna rdeca barva, ki je pri jezerski

zlatov¢ici ocitna pri samcu v ¢asu drstitve, ko je njegov trebuh rdeckast, pri

poto¢ni zlatovéici pa so pege lahko tudi rde¢e (CZZ 1997: 174).

> rde¢ ™ postrv

skalna postrv — kamniscica ESSJ 0
soska postrv ESSJ 0

soska postrv f ‘postrv, ki zivi samo v jadranskem porecju; glavatica’ (SSKJ),
soska postrv ‘jadranska postrv, Salmo marmoratus’ (CZZ 1997: 174), soska
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postry ‘glavatica, jadranska postrv, Trutta genivittata’ (Munda 1926: 18) s sin
Jjadranska postrv (CZZ 1997 1. c.; Munda 1926: 18).

Isln. soska/jadranska postrv f ‘postrv, ki je endemit jadranskega porecja (se-
verna Italija, Slovenija, Hrvaska, Crna gora, Albanija)’ (20. st.);

v Sloveniji zivi v pore¢ju Soce, kamor so leta 1906 zaceli naseljevati poto¢no
postrv (CZZ 1997 1. ¢c.).

® Terminoloski neologizem za postrv, ki s pridevnikom dolo¢a njen habitat, je
bil uveden v 20. st., potem ko je naseljevanje poto¢ne postrvi ogrozilo njen obstoj.

> postrv
stara vipavka — kamniscica ESSJ 0
Sarenka ESSJ 0

Sarenka/Sarénka f ‘postrv z rdeckasto progo vzdolZ telesa, Salmo gairdneri’
(zool. — SSKJ), sarenka ‘Oncorhynchus mykiss’ (KoroSec 2018), Sarenka ‘ameri-
kanka, Salmo gairdneri’ (CZZ 1997: 174), Sarenka  Trutta iridea’ (Munda 1926:
17); tudi Sarenica ‘Sarenka, Trutta iridea’ in Sarena postrv (Munda 1926 1. ¢.).
Isln. Sarenka f ‘amerikanka, Salmo gairdneri = Trutta iridea = Oncorhynchus
mykiss’ (20. st.).

® Sarenka ima hrbet modrosiv, boki so rumeni z belimi pikami, trebuh je bel,
pri samcu v ¢asu drstitve rdeckast, prednji robovi prsnih, trebusnih in podrepne
plavuti so beli (CZZ 1997 1. c.). Ihtionim je bil tvorjen na podlagi prvotne be-
sedne zveze Sarena postrv, v kateri je adj Sdren, f -a ‘pisan’ mlada izposojenka
iz hrv. Saren, f Saréna ‘isto’. Po univerbizaciji s suf -ica je kasneje prevladala
varianta na -ka z bolj frekventnim sufiksom. Danes Sarenka Zivi po vsej Evropi,
potem ko je bila leta 1882 prenesena iz Severne Amerike (CZZ 1997 1. c.).

= Sarl

Stamfrela ESSJ 0
Stamfréla f ‘soska postrv’ (Korosec 2018: 248), ihtionim je znan v Vipavski
dolini (Sara Biscak, pisno 12. 4. 2021).

Isln. dial. *$tamf're:la f ‘soska postrv’ (notr.); pred redukcijo sln. dial. *$tan-
fo're:la.

< bav. avstr. *Stanforele (k fonetiki prim. Striedter-Temps 1963: 21) za so-
dobno nvn. Steinforelle ‘potoc¢na postrv, potoc¢nica’, v Grimmovem slovarju
‘salmo fario’, kar ustreza sodobnemu sln. potocna postrv, potocnica. V Ci-
galetovem slovarju je za nvn. Steinforelle naveden sln. pomenski ustreznik
skalna posterv, Korosec 2018 1. c. pa za Stamfréla navaja tudi sin kamnita
postrv in stara vipavka.
® V nvn. ihtn Steinforelle ‘poto¢na postrv, potocnica’ je s prvim ¢lenom
Stein ‘kamen’ verjetno izpostavljeno, da se postrv rada zadrzuje v potokih s
kamnitim oziroma skalnatim dnom.
= forela
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trota ESSJ 0
trta f ‘trout’ (primor. rez. — Steenwijk 1992), ter. #rudta ‘postrv’ (Merku
GSTN), istr. t7uota (Plavje — SLA).

Isln. dial. *#’rota f ‘postrv’ (primor.).

< it tréta ‘postrv’, srlat. trocta (leta 1169), pozno lat. triicta (= stagl. truht > agl.
trout ‘postrv’ — Onions: 945), kar lahko temelji na lat. *#rocta kot izposojenki iz
gr. Ip@KTNG m ‘vrsta ribe; vrsta tuna, ki je plaval v reke’ (Battisti-Alessio: 3917,
Beekes 2010: 1514).
® Gr. ihtionim je nomen agentis iz tpdyo ‘glodati, gristi’, prvotno torej ‘glo-
dalec’ (Battisti-Alessio 1. c.; Beekes 2010 1. c.). Morda je ihtionim grskega
izvora v rom. jezikih zacel oznacevati postrv, ker je tudi za nekatere vrste
postrvi, npr. za Salmo trutta trutta, znacilno, da se prihajajo drstit po reki
navzgor (CZZ 1997: 174). Toda primor. ter. triita “trota, postrv’ (Spinozzi
Monai 2009: 402), kra$. triita (Deskle — SLA), bris. #riita (Oslavje/Oslavia —
SLA), istr. trita (Dekani — SLA) z ujevskim korenskim vokalom kaze na
izposojo iz furl. refleksa trute ‘postrv’ (NP) oziroma iz it. ben. truta ‘isto’
(Boerio 1867).

truta — trota ESSJT 0

varoli ESSJ 0
® 17. st.: poftervi, tudi varoli v'morju ‘variones’ (Kastelec-Vorenc).
IsIn. *varol m ‘brancin’ (17. st.).

< it. ben. varolo ‘mlad brancin, pokrit s pikicami’ (citirano po Vinja 1986: I,
214), varol ‘neka riba’ (Rosamani 1990: 1203), variolo ‘mlad brancin’ (Boe-
rio 1867), furl. variul ‘mlad brancin, po hrbtu posut s ¢rnimi pikami’ (NP s. v.
brancin).
® Romanski ihtionim mladega brancina ozna¢uje po znaéilnih ¢rnih pikah na
hrbtu in je tvorjenka, ki vsebuje lat. varius adj ‘pisan, lisast’ (Battisti-Alessio:
3992; Vinja 1986: 1, 214).

vpriZena postrva ESSJ 0
® 18. st.: vprishena pofierva ‘slatouka, pofterva rumenega mefa, Salm’
(Gutsman).

Isln. *vprizena postrva f ‘zlatovka’ (18. st.).

® Osamljena in neuveljavljena Gutsmanova oznaka, verjetno za jezersko
zlatov¢ico, ki je z adj *vpriZzena v pomenu ‘pikasta’ oznacena po znacilnih
belih pikah na rumenih bokih (CZZ 1997: 174). Ker Gutsman sporoca tudi
variantni adj vprishan ‘pikaft, pifan, fhpreklaft, Sprenklicht’ /vprizan/, je e v
vprishena pofterva verjetno nastal iz a po preglasu.

» prizati ™ postrva
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zelenka? ESSJ 0
zelénka f ‘postrv’ poleg postsrv ‘isto’ (Staj. kozj.-bizelj. (PiSece) — SLA).
Isn. dial. ze'lenka f ‘postrv’ (kozj.-bizelj.).
® Generi¢na oznaka za postrv je verjetno prvotno oznacevala potocno po-
strv, ker je po hrbtu olivno rjava s temnimi pegami (CZZ 1997: 174), saj je
ihtn s suf -ka substantiviziran iz adj zelen, f zeléna ‘viridis’ < psl. *zelenv
‘isto’.

» zelenl

zlatica2 ESSJ s. v.zlato
zlatica f ‘postrv’ poleg pastsrb ‘isto’ (rovt. tolm. (Tolmin) — SLA); sem mor-
da zlatica f ‘neka riba v potokih okoli Ilirske Bistrice’ (Pletersnik) = pri-
mor. notr. zlatica ‘neka riba v potokih okoli Ilirske Bistrice’ (Erjavec, LMS
1882/1883: 287).
Isln. dial. zlatica f ‘postrv’ (tolm.);
morda dial. oznaka za sodobno potocna zlatovcica ‘Salvelinus fontinalis’.
® Ihtionim je s suf -ica substantiviziran adj zldt, f zldta ‘aureus’ < psl. *zoltw
‘isto’ in ribo oznacuje po gosto posejanih rumenih pegah na hrbtu.
> zlat

zlatovcica ESSJ 0
zlatgvcica f “postrvi podobna pisana sladkovodna riba, Salvelinus’: gojiti zla-
tovcice v hladni in Cisti vodi; jezerska zlatovcica (zool. — SSKI), zlatovcica
‘Salmo fontinalis’ (Munda 1926: 15), zlatgvcica ‘der Salbling (salmo salvelli-
nus)’ (Pletersnik), zlatovcica ‘Alpenforelle oder Salbling, Salmo Salvellinus’
(Erjavec 1864: 74).

Isln. z/atovcica £, verjetno ‘potocna zlatovcica, Salvelinus fontinalis’, ker
ima riba gosto posejane rumene pege po hrbtu (19. st.); ker je pred 19. st.
v Gutsmanovem slovarju zapisana strukturna tvorjenka na -ica slatoukiza
‘Salmling’ (Gutsman) in nato tudi v Murkovem slatoévkiza ‘der Lachs,
der Salm, der Sdmling, Salmo salar. Linn.” (Murko 18331: 633) $e brez
pri¢akovanega palataliziranega velara ¢ iz k, je bilo sodobno zlatgvcica
iz sinonima zlatovkica le poknjiZzeno na podlagi sistemsko pri¢akovane
realizacije palatalizacije velarov. V. CZZ 1997: 174 navedeno zlatovicica
v zvezah jezerska zlatovsé¢ica ‘Salvelinus alpinus’ in potocna zlatovséica
‘Salvelinus fontinalis’ v KorosSec 2018 pa le z/atévsicica z oznako, da je
termin zastarel, je verjetno le hiperkorekcija za prvotno zlatovcica.

= zlatovka

zlatovka ESSJT 0
zlatovka f ‘zlatovéica, Salmo fontinalis’ (Munda 1926: 15), zlatgvka ‘der
Salbling’ (Pletersnik), zlatovka ‘Goldfisch’ (Janezi¢ 1851).
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® 18. st.: slatouka ‘pofterva rumenega mefa, vprishena pofterva, Salm’,
‘Salm, Sélmling, Goldferche’ s sin slatoukiza ‘Salmling’ (Gutsman); 19. st.:
slatévka ‘der Salm, Salmling, die Goldferche’ (Jarnik 1832: 197), slatovka s
sin slatovkiza ‘der Lachs, der Salm, der Sdmling, Salmo salar. Linn.” (Murko
18331: 633), slatovka (?), slatovkiza (?) ‘Salmo trutta, Lachsforelle, rudezha
poftéru’ (Freyer 1842: 49), toda slatovka z opombo »noch unbestimmt’ (Fre-
yer 1842: 50).
Isln. *zlatovka f, verjetno ‘potocna zlatovéica, Salvelinus fontinalis’ (18. st.),
ker ima riba gosto posejane rumene pege po hrbtu, Gutsman pa celo navaja,
da je njeno meso rumene barve;

e = hrv. zlatovka ‘Aalbock (Salmo), losos, mladica’ (Sulek 1860; ARj), tudi
‘ime ovci’ (Lika — ARj).
® SIn. in hrv. ihtionim gotovo spadata v besedno druzino iz z/dt adj, f zldta
‘aureus’ < psl. *zoltv ‘isto’, a zaradi zaporedja -ov- nista nastala iz te adj
predloge, ampak po substantivizaciji s suf -ka iz adj zlatgv ‘zlat’ iz zlatéo n
‘aurum’ < psl. *zolto n ‘isto’, ki ga po Cafu za vzhodnostajersko obmocje
omenja le PleterSnikov slovar v zvezah zlatov kovac in zlatova vaga = zlatna
vaga, posredno pa se potrjuje tudi v hrv. zlatova f ‘ime kravi’ (Lika — ARj).
Adjektivi na -ov iz tematskih substantivov srednjega spola so v slovens¢ini
izjemno redki, prim. Se créslov/créslov adj, f -a iz ¢réslo/créslo n ‘posuse-
no smrekovo ali hrastovo lubje’ (SSKJ). Ni verjetno, da bi na nastanek ihtn
zlatovka vplival delni dial. sinonim, ki se potrjuje v nad. postrova ‘postrv’,
postrova ‘isto’ (Rigoni-Salvino 1999 s. v. trota), postrovd (Spehonja 20122),
postro'va (Marsin/Mersino — SLA).
» zlatov = zlatovcCica

KRAJSAVE

Krajsave in simboli, ki so bili uporabljeni Ze v geslih poskusnega zvezka NESSJ in
rastocega spletnega slovarja NESSJ, se najdejo na naslovu fran.si/207/nessj-novi-
-etimoloski-slovar-slovenskega-jezika/datoteke/NESSJ_Krajsave.pdf, nove pa so
naslednje:

akz = akuzativ, tozilnik

halos. = haloski

isIn. dial. = izhodi$¢noslovenskodialekticen
kor. spoh.-rems. = koroskosevernopohorskoremsniski
kozj.-bizelj. = kozjanskobizeljski

pref = prefiks, predpona

psl. dial. = praslovanskodialekticen

sIn. dial. = slovenskodialekti¢en

staj. kozj.-bizelj. = stajerskokozjanskobizeljski
Staj. kozjas. = stajerskokozjaski

zool. = zooloski, zivalski
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VIRI IN LITERATURA

Viri in literatura, ki so bili uporabljeni ze v geslih poskusnega zvezka NESSJ in
rastocega spletnega slovarja NESSJ, se najdejo na naslovu https://fran.si/207/
nessj-novi-etimoloski-slovar-slovenskega-jezika/datoteke/NESSJ _Literatura.pdf,
novi pa so naslednji:

Dajnko 1824 = Peter Dajnko, Lehrbuch der Windischen Sprache: ein Versuch zur griindlichen Er-
lernung derselben fiir Deutsche, zur vollkommeneren Kenntnif3 fiir Slowenen, Gritz: Gedruckt
und verlegt bey Johann Andreas Kienreich, 1824.

Erjavec 1881 = Prirodopis Zivalstva s podébami. za spodnje razréde srednjih Sol, izdelal Dr. Alojzij
Pokorny, poslovenil Fran Erjavec, Ljubljana: Zalozila in na svetlo dala Matica Slovenska, 1881.

Furlan 2010 = Metka Furlan, Porabskoslovensko dvca ‘osa’: praslovanska sinonima *(v)osva : *(v)osa
v slovens¢ini, Slavia Centralis 3.1 (2010), 205-213.

Furlan 2020 = Metka Furlan, Novi etimoloski slovar slovenskega jezika kot rastoci spletni slovar
2017-: dodatek 2020 (sinonimi za Turdus pilaris in Mustela putorius), Jezikoslovni zapiski 26.2
(2020), 21-41.

Gregori¢ 2014 = Joze Gregori¢, Kostelski slovar, ur. Sonja Horvat — Ivanka Sircelj-Znidarsi¢ — Peter
Weiss, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2014.

Hirtz = Miroslav Hirtz, Rjecnik narodnih zoologickih naziva 11: ptice (= Aves), Zagreb: Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti, 1938—1947; 1I1: ribe (= Pisces), Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1956.

Korosec 2018 = Tomo Korosec, Ribiski slovar, Ljubljana: Ribiska zveza Slovenije, 2018.

Kroonen 2013 = Guus Kroonen, Etymological Dictionary of Proto-Germanic, Leiden — Boston:
Brill, 2013.

Munda 1926 = Avgust Munda, Ribe v slovenskih vodah, Ljubljana: Slovensko ribarsko drustvo,
1926.

Offizia 1988 = Marjuca Offizia, Iz morja v ponev: ribe v trzaskih ribarnicah in kuhinji, Trst: Zaloz-
nistvo trzaskega tiska, 1988.

SMZ = Slovensko morje in zaledje: zbornik za humanisticne, druzboslovne in naravoslovne raziskave,
Koper: Lipa, 1977-1984.

Snoj 1994 = Marko Snoj, Naglasevanje praslovanskih -y/~»v- osnov Zenskega spola, Slavisticna
revija 42.4 (1994), 491-528.

Valjavec 1878 = Matija Valjavec, Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku, Zagreb: Tisak dio-
nicke tiskare, 1878.

Zubaty 1903 = Joseph Zubaty, Zu den slavischen Femininbildungen auf -yzi, Archiv fiir slavische
Philologie 25 (1903), 355-365.

SUMMARY

The New Slovenian Etymological Dictionary as a Growing Online
Dictionary (2017-): The 2021 Additions (Synonyms for Trout
and Bass)

This year’s additions to Novi etimoloski slovar slovenskega jezika (The New Slovenian
Etymological Dictionary) as a growing online dictionary (2017-) comprise forty-six en-
tries from two semantic fields, presenting Slovenian synonyms for ‘trout’ (Salmo trutta)
and ‘bass’ (Dicentrarchus labrax) attested in various sources since the sixteenth century.

Before the section featuring entries in alphabetical order, every semantic field is
presented following the pattern developed in Furlan (2020), first presenting all the ex-
amples attested in written form in alphabetical order, followed by a presentation of the
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written attestation of ichthyonyms by century, and a presentation of semantic motivations
for forming the names, with details on the origin indicating whether the word is of na-
tive or Slavic origin, a Slovenian neologism, a loanword, or a calque. The section “Age”
primarily covers synonyms that are older than others because, as Slavic heritage, they
were already part of the Proto Slovenian lexicon. The section “Linguistic Data” highlights
individual special linguistic features that were only able to be detected through diachronic
analysis of each ichthyonym.

The synonyms for ‘bass’, which were all borrowed into Slovenian, do not exhibit
any special linguistic features related to Slovenian developments, whereas the situation
with words denoting ‘trout’ is completely different. This is because the Slavic source form
*poustrous as a lexicalized former accusative singular form of an abstract noun ending
in *-y (*pwustry) underwent a series of linguistic changes, which, in addition to postrv/
postrov, are also reflected in the variants pestruga, podstrv, poskrovica, postra, postrga,
postruga, postrva, and prestrv. Among other things, the analysis of this group of ichthyo-
nyms shows that two accentually different variants must be assumed for the early stage of
Slovenian: the more widely attested postiv < *postju <« SSl. *pbstrous as well as posti'v
<‘*postyu < SSl. *pbstrous.
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INES SKVORC

ODLOCEVALNA VPRASANJA IN TIPI ODGOVOROV
NANJE V CESCINI V PRIMERJAVI S SLOVENSCINO

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.27.2.03

Odlocevalna vprasanja in odgovori nanje imajo tako v ¢es¢ini kot v slovens¢ini podobno
skladenjsko in leksikalno zgradbo. Razlike med ¢eskimi in slovenskimi odloc¢evalnimi
vprasanji so o€itne predvsem na funkcijski in stilni ravni, pri odgovorih pa tudi na ravni
leksikalno-skladenjskih uresnicitev. V prispevku so sistemati¢no razdelani razli¢ni nacini
uresnicitve povedka pri odlo¢evalnih vprasanjih in odgovorih nanje v ¢es¢ini in slovenséi-
ni ter primerjana njihova leksikalna struktura v obeh jezikih.

Kljué¢ne besede: odlo¢evalna vprasanja, odgovor, povedek, besedni red

Yes—No Questions and Types of Answers to Them in Czech

Compared to Slovenian

Yes—no questions and answers to such questions have a similar syntactic and lexical
structure in Czech and Slovenian. The differences between Czech and Slovenian yes—no
questions are mainly obvious at the functional and stylistic levels, and in the answers to
them also at the level of lexical-syntax realizations. This article systematically elaborates
on various manners of realizing the predicate in yes—no questions and answers to them in
Czech and Slovenian, and it compares their lexical structure in both languages.
Keywords: yes—no questions, answer, predicate, word order

1 VPRASANJE

Izraz vprasanje (CeS. otdzka) je eden osnovnih tradicionalnih jezikoslovnih ter-
minov in njegovo razumevanje je v sodobni ¢eski in slovenski gramatografiji po-
dobno. V ¢eskem jezikoslovju Ze po Gebauerjul na osnovi leksikalno-skladenjske
strukture lo¢imo tri tipe vprasanj: dopolnjevalna (¢es. dopliiovaci otazka), odloce-
valna (CeS. zjistovaci otdzka) in locna (CeS. rozlucovaci otazka); vsi tipi so lahko
izreCeni kot deliberativna (CeS. deliberativni) vpraSanja. V prilagojeni obliki2 se
ta klasifikacija uporablja Se danes (Hoffmannova idr. 2019: 198). Podobno je tudi
v slovenski tradiciji,3 kjer se vpraSanja oz. vpraSalne povedi prav tako delijo na
dopolnjevalne in odlocevalne (Toporisic 1982: 262).

1 Gebauer je tak nacin razvr§¢anja objavil leta v slovnici Kratka miuvnice ceska leta 1907 (Hoff-
mannova idr. 2019: 198).

2 V sodobni ceski skladnji se terminologija nekoliko razlikuje(namesto Gebauerjevega termina
vécnd otazka se uporablja dopliiovaci in jistotni namesto zjistovaci), pa tudi klasifikacija tipov
vprasanj je bolj podrobna, ker se razlikujejo npr. tudi neprava, presumptivna, ponavljalna vpra-
Sanja (Grepl — Karlik 1998: 460-466).

3 Nekoliko drugacen pristop k opisu tovrstnih stavkov in tudi drugacno terminologijo je v pre-

teklosti za slovens¢ino uporabljal Anton Breznik: »V slovens¢ini delimo stavke po vsebini na
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1.1

1.2

Poleg skladenjske strukture je pri tovrstnih povedih pomembna tudi zvoc-
na plat, na katero je opozoril Ze V. Mathesius,4 kar je vplivalo tudi na nadaljnje
raziskovanje pozivnih povedi (CeS. vyzvové vypoveédi), ki zahtevajo odziv komuni-
kacijskega partnerja. V to skupino je Mathesius uvrscal tudi vprasanjas in opisal
¢lenitev po aktualnosti pri dopolnjevalnih vprasalnih povedih (Hoffmannova idr.
2019: 198).

Vprasanje in vpraSalni stavek

Na prelomu Sestdesetih in sedemdesetih let 20. stoletja je ¢esko jezikoslovje na-
prej razvijalo teorijo govornih dejanj, kot tudi problematiko socialne interakcije z
vidika jezika. To je prineslo potrebo po terminoloski razmejitvi med skladenjskim
izrazom vpraSalni stavek in pragmati¢nim izrazom vprasanje, saj ni vsako vpra-
Sanje izrazeno z vprasalnim stavkom in obratno (Hoffmannova idr. 2019: 199).
Zaradi izjem v razmerju med vpraSalno funkcijo in slovni¢no realizacijo vprasanja
se v Ceskem jezikoslovju uporablja termin vprasalni stavek (Ces. tazaci veta) za
oznacevanje jezikovnih lastnosti povedi (prisotnost vprasalnih besed, intonacija),
medtem ko izraz vprasanje (CeS. otazka) oznacuje (bolj) pomensko plat oz. funk-
cijo povedi, torej trud govorca nekaj izvedeti, ne glede na nacin jezikovne ures-
nicitve.6 Razlika med jezikovno uresnicitvijo in pomenom oz. funkcijo obstaja
npr. pri retoricnih vprasanjih, ki imajo formalno obliko vpraSanja, vendar so brez
vprasalne funkcije. Po drugi strani pa obstajajo vpraSanja brez formalno vprasalne
oblike in z vprasalno funkcijo — gre za neprava vprasanja: Ptal se ho, kdy se vrati
(Miillerové 1982: 200). Podobno je tudi v slovenski tradiciji, saj vprasanjem, izra-
zenim z odvisnim stavkom, kljub njihovi vprasalni funkciji ni dodan vprasaj, npr.
Vprasal me je, kam grem/ali sem kje videl njegovega brata. (Toporisic 2000: 518).

Vprasalni stavek

Vprasalne povedi v obliki vpraSalnega stavka izrazajo negotovost ali nejasnost
glede kak$ne prvine v podstavi povedi ali glede celotne podstave in imajo za cilj
odpraviti to nejasnost, kot npr. pri dopolnjevalnem vprasanju tipa Kdo je ta clovek?

P dopovedne, vprasalne (interogativne) stavke, ki se nadalje delijo na poizvedna oz. informativ-
na vpra$anja, zatudna (admirativna), imenovana tudi retorina vpraSanja, kjer govorec ze ve,
kakSen bo odgovor, in na sumna (suspikativna) vprasanja, ki lahko nastopajo le v negativni
obliki« (Breznik 1934: 199-200).

4 Mathesius je to opisal leta 1943 v svojem ¢lanku Jazykozpytné poznamky k fecnické vystavbé
souvislého vykladu.

5 Enako so vpraSalne povedi uvrscali med pozivne tudi drugi bohemisti: npr. F. Kopecny (1962:
281) je odlo¢evalna vprasanja razumel kot potencialni poziv za potrditev psiholoskega povedka.

6 Slovenska tradicija opisuje formalno obliko vprasalne povedi tako, da je ta sestavljena iz vpra-
Salnega stavka in hkrati glavnega stavka ali pa iz samih neodvisnih vprasalnih stavkov ter vpra-
Salnih podredij, npr. Kam gres? Vprasalnica pa je zaimek, besedna zveza ali ¢lenek, s katerimi
se uvajajo vprasalni stavki kot npr. Kdo je ta clovek? (Toporisi¢ 1992: 355). V slovenski stro-
kovni literaturi nismo nasli posebej obravnavanega razmerja vprasanje — odgovor s komunika-
cijskega vidika, zato v zvezi s tem nadalje povzemamo ¢esko literaturo.
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Kam gres? Na koncu vprasalnih povedi je vprasaj, npr. Kdo je ta ¢lovek? (Topori-
§i¢ 2000: 515-516). Mnogokrat se lahko vprasanje izrazi z nadsegmentnimi sred-
stvi, kot so naglas, stavéna intonacija, visok/nizek polozaj v glasovnem registru
(Hoffmannova idr. 2019: 203). To pomeni, da vprasanja niso nujno skladenjsko
posebej izraZzena oz. nimajo nujno posebne skladenjske oblike, po kateri bi se raz-
likovala od stavkov z drugo komunikacijsko funkcijo.

Odlocevalna vprasanja se lahko ubesedijo na dva nacina: s pritrdilno vpra-
Salno povedjo tipa Vrdtis se? ali z nikalno vpraSalno povedjo tipa Nevrdtis se?
Pri prvem tipu gre za odlo€evalni vpraSalni stavek z nakazovanjem pritrjevanja,
medtem ko gre pri drugem tipu za stavek z nakazovanjem nikalnega odgovora.
Pritrdilna in nikalna odlo¢evalna vprasanja naj bi bila z logi¢nega vidika seman-
ti¢no ekvivalentna. Oblika odlo¢evalnega vprasanja je tudi izhodisce za dvodelno
lo¢no poved tipa Vratis se, nebo se nevratis? ‘Se bos vrnil ali se ne bo§?’, kjer je
prva komponenta zanikana z drugo (Danes idr. 1987: 272).

V analizi se morajo vpraSanja obravnavati skupaj z odgovorom, celostno.
Vsako vprasanje namre¢ ne zahteva odgovora, v€asih se v pogovorih vprasanja
kopiéijo, pogosto z namenom vzbujanja razli¢nih emocij (Hoffmannova idr. 2019:
203). Tovrstno »dialoskost« Mathesius razume kot »povezano razlago« (¢es. sou-
visly vyklad), ki temelji na aktivni prisotnosti samo enega od udelezZencev, torej je
njen kontekst zastavljen monolosko. Taksna razlaga je v osnovi odgovor na neko
vprasanje ali na vrsto vprasanj (Mathesius 1934: 128).

1.3 Vprasanja s pragmaticnega vidika — prava in neprava, direktna
in indirektna
Vpra$anja lahko glede na pricakovanje oz. nepricakovanje odgovora delimo na
prava (Ces. pravé, kognitivni otazky) in neprava (CeS. nepravé otdzky). Nadalje
se delijo glede na jezikovno obliko na vprasanja v obliki vpraSalnega stavka in na
vprasanja, ki te oblike nimajo (Miillerova 1982: 202-203).

1.3.1 Prava in neprava vprasanja

S komunikacijskega vidika lahko vprasanja delimo na prava in neprava. Prava
vprasanja so Kognitivna, torej imajo vprasalno oz. interogativno komunikacijsko
funkcijo, kar pomeni, da njihov avtor Zeli odpraviti svoj kognitivni deficit in torej
vprasanje zahteva odgovor. Neprava vprasanja (CeS. nepravé otdzky) pa ne zahte-
vajo odgovora in tako nimajo primarne vprasalne funkcije. V to skupino spadajo
retori¢na vprasanja, ukazi, procesna vpraSanja, vpraSanja zacudenja, vljudnosti
(Hoffmannova idr. 2019: 200; Toporisi¢ 2000: 5177).

7 Enako terminolosko opredelitev in podobno razlago kot v ¢eski tradiciji najdemo v Slovenski
slovnici, ki pravi, da pri pravi vprasalni povedi pri¢akujemo odgovor, medtem ko ga pri nepravi
ne pricakujemo. Prava vprasalna poved je poved tipa Kdo gre z menoj na sprehod?, neprava pa
Kdo bi hodil s tabo na sprehod! (Toporisi¢ 2000: 517).
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1.3.2

2.1

Direktna in indirektna vprasanja

Indirektna, posredna vprasanja (CeS. nepiimé otazky) nimajo oblike vprasalnega
stavka in se v obi¢ajni komunikaciji uporabljajo le redko (Grepl — Karlik 1998:
460; Hoffmanova idr. 2019: 201). Glavno vsebinsko linijo tvori metajezikovni
komentar, medtem ko je samo vpraSanje na stranski vsebinski liniji in se zacenja
s konektorjem, obicajno glagolom s pomenom zastavljanja vpraSanja, govorje-
nja, misljenja, iskanja idr.,8 npr. ptdt se ‘vpraSati’ (Ptam se, jestli je to spravné.
‘Sprasujem, ali je to pravilno.”), ki jo povezuje z glavno vsebinsko linijo (Hoffma-
nova idr. 2019: 201; Breznik 1934: 200). Najpogosteje se uporablja veznik ce, Ces.
Jjestli, zda, ker so ti stavki v bistvu pogojni, hipoteti¢ni stavki, ki so v tem primeru
odvisna vprasanja (Breznik 1934: 201).

ODGOVOR

Vprasanje (Ces. otdazka) lahko definiramo s pomocjo njegove jezikovne oblike,
medtem ko se odgovor (Ce$. odpovéd) tezje definira tudi iz razloga, ker so
verbalni odzivi na vpraSanje lahko razli¢ni tako z vsebinskega vidika kot tudi
glede na svojo jezikovno zgradbo. S komunikacijskega vidika je odgovor na
vprasanje nesamostojen, odvisen od konteksta, kar se lahko kaze tudi v njegovi
jezikovni zgradbi, zato se odgovori brez pripadajo¢ega vpraSanja tezje interpre-
tirajo (Miillerova 1982: 201). Vprasanja in odgovori nanje torej tvorijo enoto,
ki jo je treba z vidika komunikacije ter interakcije govorca in prejemnika obrav-
navati kot celoto, tudi z vidika skladenjske zgradbe odgovora, na katero ima
pogosto vpliv dejstvo, da gre za kontekstualni odziv na predhodno poved. Zato
se bomo v nadaljevanju naprej osredotocili na obravnavo kombinacij vprasanj
in odgovorov nanje.

Odgovori na dopolnjevalna vprasanja
Pomenskih vsebin odgovorov na dopolnjevalna vpraSanja ne moremo popolnoma
predvideti, saj so zelo raznoliki glede na to, po ¢em vprasujemo (Kdo je prisel?
Mama./Brat./Pes./Prisla je mama. idr.). Do neke mere lahko opisemo le njihovo
skladenjsko zgradbo glede na to, kateri vpraalni zaimek je bil uporabljen. Ce upo-
rabimo kdo, bo v odgovoru najbrz poimenovanje osebe samo ali pa v kombinaciji
s povedkom iz vpraSanja.

V slovenskem jeziku lahko na dopolnjevalna vprasanja odgovarjamo z vse-
mi stavénimi ¢leni, npr. s prislovnimi dolo¢ili, predmeti, osebki in prilastki
(Zajc 1969: 20). Odgovori na zaimenske vpraSalnice dopolnjevalnih vprasanj
tipa tipa kdo, kaj, Ce gre za osebe, kakSen za lastnost in kaj, od kdaj, kako ipd.
za okolis¢ine, so preubeseditev teh vprasalnic; v Slovenski slovnici sta nave-

8 Breznik (1934: 200) navaja tipicne glagole, ki se v slovens¢ini uporabljajo v tak$ni vlogi: mi-
sliti, hvaliti se, govoriti, pozabiti, ozirati se, poskusiti, vprasati, poslusati, skrbeti.
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dena primera Kdo je ta clovek? — Tomaz Savnik; Kje si bil? — Doma (Toporisi¢
2000: 516).

Odgovori na odlo¢evalna vprasanja

Pri odgovorih na odloc¢evalna vpraSanja se veljavnost vsebine povedka zanika ali
pa potrjuje z razli¢nimi izrazi, v ¢eséini s pritrdilnimi (ano, ba, ja, jo, ovsem, za-
Jjisté) ali z nikalnimi (re, kdepak, nikoliv, houby), eventualno izraZzenimi s stavkom
in tudi nekoliko bolj ekspresivnimi: Co t¢ nema! ali s ponavljanjem povedka v ni-
kalni ali pritrdilni obliki: Nekourim; Kourim (Grepl — Karlik 1998: 460; Danes idr.
1987: 273). Podobno se v slovenscini sreCujemo s pritrdilnimi ¢lenki (da, kajpada,
res, saj, ze), nikalnimi ¢lenki (ne, pac), neodlo¢nim odgovorom verjetno, morda,
menda (Zajc 1969: 20) ali pa s ponavljanjem povedka oz. dela glagolske oblike (za
primere gl. Toporisi¢ 2000: 516).

Razlike v leksikalno izraZeni obliki povedka v odgovorih na odlo¢evalna
vprasanja v ¢es¢ini in slovenscini

Pri primerjavi skladenjsko-leksikalne zgradbe odloc¢evalnih vprasanj in odgovo-
rov nanje v ¢e$cini in slovens¢ini opazimo, da obstajajo razlike tako v formalni
leksikalni zgradbi vpraSanja (v knjizni slovens¢ini nezaznamovanost oznacuje
prisotnost ¢lenka ali: Ali si Ze jedel?, kar ustreza ¢eskemu stavku brez vprasal-
nega Clenka Uz jsi jedl? oz. precej zaznamovanemu CeSkemu Jestlipak jsi uz
jedl? z vprasalnim jestlipak) kot tudi v odgovorih nanje, ¢e je povedek v dolo-
¢eni glagolski obliki, npr. v pretekliku (v obeh jezikih je mogoce odgovoriti s
strukturno popolnoma enakim odgovorom v celem stavku: Da, jedel sem = Ano,
jedl jsem, vendar je mozen tudi krajsi odgovor, v slovens¢ini s pomoc¢jo pomoz-
nega glagola: Da, sem,® v primerjavi s ¢eskim odgovorom s polnopomenskim
elementom povedka: Ano, jedl). Taksne razlike pri odgovorih ne obstajajo v
vseh glagolskih oblikah (npr. v prihodnjiku je odgovor v slovens¢ini nepolno-
pomenski del glagolske oblike v povedku: Ali bos jedel? Da, bom, enako kot v
¢escini: Budes jist? Ano, budu). Oc¢itno so torej pravila oblikovanja odgovorov
na tovrstna vprasanja v sloven§cini in v ¢e$¢ini do neke mere enaka, v dolo¢enih
primerih pa se sistemsko razlikujejo.

Odgovori na lo¢na vprasanja

Loc¢na vprasanja, izrazena s stavki tipa Piijdes do kina, nebo se budes divat na
televizi? ‘Ali bos Sel v kino ali bo§ gledal televizijo?’, je mogoce analizirati s po-
mocjo alternativnega vprasanja Pujdes do kina, nebo ne (piijdes do kina)? Jestli-

9 Kot mozne odgovore na ta tip vprasanja sicer Slovenska slovnica navaja tudi polnopomenski
del glagola v povedku, npr. Ste videli novo predstavo? Sem/Videl/Videl, videl — So hruske
dobre? So/Dobre (Toporisi¢ 2000: 516), vendar je uporaba te moznosti precej redka oz.
nenavadna.
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e ne, budes se divat na televizi? ‘Bos $el v kino ali ne (bos $el v kino)? Ce ne,
ali bos gledal televizijo?’ (Danes idr. 1987: 272). V odgovoru moramo potrditi
ali zanikati eno ali obe moznosti, kar lahko zaradi razumljivosti naredimo samo
s ponovitvijo ali modifikacijo enega ali drugega dela vprasanja ali obeh, npr.
Budu se divat na televizi ‘Gledal bom televizijo’ ali Pijdu do kina, na televizi se
divat nechci “Sel bom v kino, televizije nodem gledati’. Tipi odgovorov na lo¢na
vprasanja v ¢es¢ini in slovens¢ini so tako s strukturnega in leksikalno-skladen;j-
skega vidika analogi¢ni.

PRIMERJAVA CESKIH IN SLOVENSKIH ODLOCEVALNIH
VPRASALNIH STAVKOV IN ODGOVOROV NANJE

Zaradi navedenih razlik v formulaciji odgovorov na odlo¢evalna vprasanja v Ce-
§¢ini in slovens¢ini se bomo v nadaljevanju ukvarjali s pritrdilnimi ali nikalnimi
odgovori na odlo¢evalna vpraSanja, ki so izrazena s tipi¢nimi vprasalnimi stavki.
Upostevali bomo zglede pravih direktnih odloCevalnih vprasanj. Poleg vprasal-
nih stavkov, odloCevalnih vprasanj in odgovorov nanje, ki spadajo v zborni jezik,
bomo zaradi popolnosti raziskave vedno podali tudi razli¢ice v pogovornem jezi-
ku. Sistemati¢no bomo primerjali tipiéne moZne odgovore in se posebej osredo-
tocili na tiste, ki se lahko leksikalno ali skladenjsko v obeh jezikih razlikujejo. Da
bomo izbrali prav zgled odlo¢evalnih vprasalnih stavkov, bomo na kratko povzeli
podatke o njihovi zgradbi.

Tipologija oblike odlocevalnih vprasalnih stavkov v ¢eScini

Osnovna oblika odloc¢evalnih vprasanj je indikativ z nezaznamovano kadenco
(Grepl 1965: 276). Vprasanje se lahko oblikuje tako pritrdilno kot tudi nikalno:
Kouris? ‘Kadi§?’ Nekouris?; Mas hlad? ‘Si lacen?” Nemas hlad? (Grepl — Karlik
1998: 461). K vsem tem dejavnikom sodi tudi vljudnostni dejavnik, saj se nikalno
usmerjena vprasalna poved pri pozivu smatra za bolj vljudno, ¢e primerjamo npr.
Date si néco k piti? ‘Boste kaj spili?” — Neddte si néco k piti? “Ali ne boste Cesa
spili?’ (Danes idr. 1987: 273).

Manj pogosta moznost oblikovanja odlo¢evalnega vpraSanja v ¢esc¢ini je upo-
raba vpraSalnih ¢lenkov jestlipak, zdalipak: Zdalipak si pamatujes na nase prvni
setkani? ‘Ali se spominjas nasSega prvega sre¢anja?’ V tem primeru je vprasalni
stavek zakljugen s kadenco. Ce so komponente interogativne oblike besede tieba,
snad, nahodou, vnesejo nedolo¢ni ton pricakovanja, ki je pogosto povezan s skrb-
jo oz. upanjem, npr. Neni snad nemocen? “Ali je morda bolan?’. Clenka tieba in
nahodou se vecinoma uporabljata v nikalnih vprasanjih: Nevidéls nahodou Petra?
‘Ali nisi sluc¢ajno videl Petra?’ (Grepl — Karlik 1998: 460).

Tretja moznost je oblikovanje odvisnega vprasSanja oz. tematizacija vprasSa-
nja: Nevis, jestli dostaneme pridano? ‘Morda ves, ali bomo dobili napredovanje?’
(Grepl — Karlik 1998: 462), vendar se s tem tipom vprasalnih stavkov v raziskavi
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ne bomo ukvarjali, saj se odgovori nanje ne razlikujejo od odgovorov na vprasanja
brez tovrstne tematizacije.

Tipologija oblike odlo¢evalnih vprasalnih stavkov v slovenscini

Najpogosteje se pri oblikovanju odloc¢evalnih vprasanj v slovenscini uporabljata
Clenka ali ali a (pogovorno): Ali ste zZe videli predstavo Hlapcev? To je naslonski
niz, ki se v drugih povedih pojavlja za prvim udeleZzenskim stavénim ¢lenom (za
prvim samostojnim delom povedka): Truden se je Joze vracal z oranja (Toporisi¢
2000: 516). Clenek ali se lahko tudi izpusti (Zajc 1969: 19) in od pripovednih po-
vedi se tako odlo¢evalna vprasanja lahko locijo le po besednem redu, npr.: Janez je
prisel — Je Janez prisel? Janez spi — Ali Janez spi? (Toporisic 2000: 516).

Iz tega je razvidno, da v ¢es¢ini in slovens¢ini obstajata enaki formalni obliki
zgradbe odlocevalnih vprasanj (z uporabo vpraSalnega Clenka ali brez njega), raz-
lika pa je v pogostosti rabe obeh struktur. V ¢esc¢ini je pogostejsa in nevtralnejsa
oblika brez vprasalnega ¢lenka (Sel domii?), medtem ko v slovenséini pogosteje
nastopa oblika z vpraSalnim ¢lenkom (Ali/4 je Sel domov?).

Pri odvisnih povedih oz. tematiziranih vprasanjih se vsebina ve¢ odlocevalnih
vprasanj lahko izrazi nikalno ali nenikalno: Si opazil/Nisi opazil, da ga je pove-
dano mocno prizadelo? V takih primerih ima odvisnik vprasalne povedi kaden¢ni
intonacijski zakljuc¢ek (Toporisi¢ 2000: 516).

Primerjava konkretnih vprasanj in odgovorov v ¢es¢ini in slovenscini
Odgovori na odloc¢evalna vprasanja v ¢esc¢ini in slovenscini se v nekaterih prime-
rih razlikujejo po svoji skladenjski zgradbi oz. na¢inu realiziranja povedka. Da bi
¢im bolj celovito in sistemati¢no preucili te razlike, bomo naredili primerjavo enot
vprasanje — odgovor, pri katerih je povedek izrazen na razli¢ne skladenjske nacine
in v razli¢nih glagolskih oblikah.

Najprej bomo obravnavali vzoréne enote z glagolskim povedkom (v tvorni
in trpni obliki, s povratnim in nepovratnim glagolom, v trdilni in zanikani obli-
ki) v povednem naklonu in vseh moznih ¢asovnih pomenih (sedanjik, prihodnjik,
preteklik) ter v pogojnem naklonu in vseh moznih ¢asovnih pomenih (sedanjik,
preteklik); velelni naklon10 je izpuscen, saj vpraSanja ne morejo biti postavljena v
velelniku (Grepl — Karlik 1998: 460). V teh oblikoslovnih kategorijah bomo poleg
vprasanj z glagolskim povedkom obravnavali tudi povedek, zloZen iz modalnega
glagola in nedolo¢nika, povedek, ki je v ¢escini tvorjen z zvezo byt + nedolocnik,
in glagolsko-imenski povedek (Stankovska 2013: 23-24, 26-29). Pri ¢asovnem
pomenu prihodnjega dejanja bomo obravnavali tako dovr$ne kot nedovrine gla-
gole, saj je v ¢eScini izrazanje prihodnjega dejanja v odvisnosti od vida povedka
precej drugacno kot v slovenscini.

10  Med vprasalne stavke seveda ne uvrS¢amo tistih, ki imajo sicer formalno obliko vprasalnega
stavka, ampak funkcijo poziva: Podej mi to, ano? ‘(Ali) mi podas to?’ (Danes idr. 1987: 274).
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Kot zgled smo izbrali preprosto vprasanje, v katerem so uporabljeni prehodni
glagol psdt *pisati’ in povratna glagola bdt se ‘bati se’ ter umyt se ‘umiti se’. VpraSanja
so v 2. os. ed. (razen pri trpnih oblikah), ker ima ¢eS¢inoa v tej osebi vedno pomozni
glagol (nima pa ga npr. v 3. os. pret.: psal/psali) in lahko sledimo njegovemu mestu
v stavku. Oblika vprasanj je taksna, kot je v danem jeziku obicajnejsa in pogostejsa
(v ¢escini brez vprasalnega clenka, v slovens¢ini z njim — gl. 3.2; v ¢e$¢ini je prihod-
njik izraZen s sedanjikom dovrsnega glagola, v slovens¢ini s prihodnjikom dovrsnega
glagola). Pri odgovorih so navedene njihove najkrajSe mozne oblike (v primeru, da
je mozno odgovoriti le z delom povedka) in/ali oblike s polnim povedkom. Ce je
mozno, navajamo tudi odgovor z zaimkom, ki izraza predmet (npr. Pises pismo? Da,
pisem ga. Da, ga). Odgovora v celotnem stavku, torej s ponovitvijo vseh leksikalnih
elementov vprasanja, ne navajamo, saj je njegova struktura v obeh jezikih enaka.11

Povedek v povednem naklonu
(a) Sedanji ¢as

Pises dopis? (4no,)12 pisu (ho). (Ne,) nepisu (ho). — Ali/A13 pises pismo?14 (Da/Ja,) pisem
(ga). Da, ga.15 (Ne,) ne pisem (ga). (Ne,) ga ne.

Dopis je psan tebou? (4no,) je (psdan). (Ne,) neni (psan). — *Ali je pismo pisano s tvoje
strani?16 (Da,) je (pisano). (Ne,) ni (pisano).

Dopis se pise? (Ano,) pise (se). (Ne,) nepise (se). — *Ali se pismo pise? (Da,) se (ga). (Da,)
pise se. (Ne,) se (ga) ne. (Ne,) ne pise se.

11  Zaradi omejenega prostora navajamo v celoti samo vprasanja z glagolskim povedkom v tvorni
in trpni obliki (trpnik z deleznikom na —n/-t in trpnik s se). Vprasanj, ki imajo v povedku povra-
tni glagol (tip: Bojis se psii? — Ali se bojis psov?), modalni glagol (tip: Chces psat dopis? — Ali
hoces pisati pismo?), (samostalnisko ali pridevnisko) povedkovo dolocilo (tip: Jsi zdrav? — Ali
si zdrav?) ali ¢esko konstrukcijo byt + nedoloénik (tip: Jsi slySet? — *Ali se te slisi?), posebej
ne navajamo. Ravno tako izpuSc¢amo vprasanja z negacijo (tip: NepiSes dopis? — Ali ne pises
pisma?), ker je pri odgovorih situacija enaka kot pri vprasanjih brez negacije.

12V oklepajih so navedeni deli odgovora, ki so lahko tudi izpus¢eni, zaradi primerjave pa je za
nas povedek v odgovoru vedno obvezen. Odgovori, v katerih povedek ne nastopa (npr. ¢es. ano,
sl. da), ne ponazarjajo nobene leksikalne ali druge razlike. V ¢e$¢ini navajamo samo knjizno
varianto ¢lenka, neknjizne (jo) pa posebej ne omenjamo.

13 V slovenscini navajamo vpraSanja, oblikovana s ¢lenkom ali, ki so po pogostosti in nacinu rabe
primerljiva s ¢eskimi vprasanji, tvorjenimi le z intonacijo oz. spremenjenim besednim redom. V
neknjiznem jeziku se namesto ¢lenka ali uporablja a. Te razli¢ice nadalje ne bomo ve¢ navajali.
Manj pogosto se v slovenscini vprasanje tvori le z intonacijo ali spremenjenim besednim redom
in brez ¢lenka ali.

14 Clenek da je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika razlozen z oznako ozkoknjizno kot élenek,
ki izraza pritrjevanje, pritrjuje povedanemu (SSKJ: 112). Samo v prvem primeru dodajamo ne-
knjizno obliko ja, ki je v pogovorni slovens¢ini uporabna v vseh primerih, v katerih navajamo da.

15 Prvi odgovor se osredotoc¢a na samo dejstvo, drugi pa na to, kaj se dogaja s pismom (Pismo
pisem, ne berem ga). Take moznosti razlikovanja pri odgovoru v ¢es¢ini ni. V slovens¢ini je ta
odgovor sicer zaznamovan in bi se lahko uporabil le v pogovornem jeziku. Vkljucili smo ga kot
krajso razli¢ico in za kasnej$o analizo.

16  Z zvezdico so oznacena vprasanja, ki v slovenskem jeziku delujejo nekoliko nenavadno pred-
vsem zaradi uporabljene oblike povedka. Navajamo jih samo kot hipoteti¢ne primere za primer-
javo in kasnej$o analizo.
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(b) Prihodnji ¢as
Dovrsni glagol (formalno sedanjiske oblike ¢eskih dovr$nih glagolov):

Napises dopis? (4no,) napisu (ho). (Ne,) nenapisu (ho). — Ali bos napisal pismo? (Da,)
bom (ga). (Da,) napisal ga bom. Ne, ne bom (ga). (Ne,) ne bom ga napisal.

Bude dopis napsan tebou? (4no,) bude (napsan). (Ne,) nebude napsan. — *Ali bo pismo
napisano s tvoje strani? (Da,) bo. (Da,) napisano bo. (Ne,) ne bo. (Ne,) ne bo napisano.

Nedovrsni glagol (oblika, sestavljena iz sedanjika pomoZznega glagola byt in
nedolo¢nika polnopomenskega nedovr$nega glagola):

Budes psat dopis? (4no,) budu (ho psat). (Ne,) nebudu (ho psat). — Ali bos pisal pismo?
(Da,) bom (ga). (Da,) pisal (ga) bom. (Ne,) ne bom (ga). (Ne,) ne bom ga pisal.

Bude dopis psan tebou? (4no,) bude. (Ne,) nebude. — * Ali bo pismo pisano s tvoje strani?
(Da,) bo. (Ne,) ne bo.

(c) Pretekli cas

Psal jsi dopis? (4no,) psal (jsem ho). (Ne,) nepsal (jsem ho). — Ali si pisal pismo? (Da),
sem (ga). (Da,) pisal sem (ga). (Ne,) nisem (ga). (Ne,) nisem (ga) pisal.

Dopis byl psan tebou? (4no,) byl. (Ne,) nebyl. — *Ali je pismo bilo pisano s tvoje strani?
(Da), bilo je. (Ne,) ni bilo.

3.3.2 Povedek v pogojnem naklonu

(a) Sedanji ¢as

Psal bys dopis? (4no,) psal (bych ho). (Ne,) nepsal (bych ho).— Ali bi pisal pismo? (Da,)
bi (ga). (Da,) pisal bi (ga). (Ne,) ne bi (ga). (Ne,) ne bi ga pisal.

Byl by dopis psan tebou? (4no,) byl by (psan). (Ne,) nebyl by (psan). — *Ali bi pismo bilo
napisano s tvoje strani? (Da,) bilo bi. (Ne,) ne bi bilo.

Psal by se dopis? (4no,) psal (by se). (Ne,) nepsal (by se). —*Ali bi se pismo pisalo? (Da,)
bi se (ga). (Da,) pisalo bi se. (Ne,) ne bi se (ga). (Ne,) ne bi se pisalo.

(b) Pretekli Cas
Byl bys psal dopis? (4no,) byl bych (ho psal). (Ne,) nebyl bych (ho psal). — *Ali bi bil
napisal pismo?17 (Da,) bil bi (ga) (pisal). (Ne,) ne bi (ga) (bil pisal).
Byl by byval dopis psan tebou? (4no,) byl by. (Ne,) nebyl by. — *Ali bi pismo bilo napisa-
no? (Da,) bilo bi (napisano). (Ne,) ne bi bilo (napisano).
Byl by se psal dopis? (4no,) byl by (se psal). (Ne,) nebyl by (se psal). — *Ali bi se pismo
bilo pisalo? (Da,) bilo bi se (pisalo). (Ne,) ne bi se bilo (pisalo).

4 ANALIZA PRIMEROV
4.1 Odlocevalni vprasalni stavki
Ce se osredoto¢imo na formalno oblikovanje odloéevalnih vprasalnih stavkov v
¢es¢ini in slovenséini, ugotovimo naslednje:

17 Pogojnik v neodvisnih glavnih stavkih izraza neuresni¢eno nujno dejanje v preteklosti (Topori-
§i¢ 2000: 395), oblik trpnega pogojnika pa v slovenski slovnici ne najdemo.
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4.2

(1) V obeh jezikih se lahko tvorijo ali samo z antikadenco (po kateri se razlikuje-
jo od pripovednih povedi) ali pa s spremenjenim besednim redom, pri cemer
je slednje obicajnejSe in pogostejSe v cescini kot v slovenscini.

(2) Opazne razlike med obema jezikoma so v aktualiziranem besednem redu,
¢e je glagol v pretekliku ali pogojniku oz. ¢e gre za povratni glagol. V
tem primeru stoji v sloven$¢ini pomozni glagol ali prosti morfem na prvem
mestu v stavku (Si napisal pismo? Bi napisal pismo? Se boji psa?). Ce
sta prisotna tako pomozni glagol kot prosti morfem, stoji pomozni glagol
pred prostim morfemom (Bi se bal psa?). V ¢es€ini je pomozni glagol ali
prosti morfem vedno $ele za polnopomenskim glagolom (Napsal jsi dopis?
Napsal bys dopis? Boji se psa?), ¢e sta prisotna oba, je njuno zaporedje
enako kot v sloven$¢ini — najprej pomozni glagol, potem pa prosti morfem
(Bal by se psa?).

(3) Odlocevalna vprasanja se v obeh jezikih lahko tvorijo tudi z dodanim vpra-
Salnim ¢lenkom (v zborni slovenscini ali, v pogovorni a, v ¢escini jestlipak,
zdalipak), pri Cemer je tako tvorjenje v ceskem jeziku redko in zaznamovano,
v slovens¢ini pa je pogostejse in obicajnejSe. Po pogostosti in nacinu uporabe
torej Ceskim odloc¢evalnim vprasanjem brez vprasalnega ¢lenka ustrezajo slo-
venska vpraSanja s ¢lenkom.

(4) Glagola v slovenskem jeziku ni mogoce oblikovati v trpnem preteklem po-
gojniku, zato tudi vprasanj in odgovorov s povedkom v tej obliki ni mogoce
primerjati.

Pritrdilni odgovori na odlocevalna vprasanja

Ce analiziramo zbrane zglede najkrajsih moznih odgovorov s povedkom v raz-
liénih oblikah in v razli¢nih leksikalnih realizacijah, opazimo, da v primerjanih
jezikih obstajajo razlike pri povedku v pretekliku, pogojnem naklonu in pri
povratnih glagolih. V ostalih primerih pri odgovorih v ¢e$¢ini in slovenscini
ni formalnih leksikalnih razlik, tudi besedni red leksikalnih elementov je v obeh
jezikih enak.

Pri odgovorih, ki poleg povedka vsebujejo Se z zaimkom izrazeni predmet,
in pri zanikanih odgovorih opazimo Se dodatne razlike v besednem redu oz.
zgradbi odgovora.

Zaradi popolnoma drugacne skladenjsko-leksikalne zgradbe pa ne moremo
primerjati odgovorov na vprasanja, ki se v ¢esc¢ini tvorijo s povedkom v obliki
konstrukcije byt + nedolo¢nik: Byl jsi slySet? Byl jsi slySet? (4no,) byl. — Ali se
te je slisalo? *(Da), se me (je). // Jsi slySet? (Ano,) jsem. — Ali se te slisi? (Da,) se
(me). Ravno tako tudi ni smiselno primerjati odgovorov na vprasanja v prihod-
njiku, v katerih je povedek izrazen z dovr$nim glagolom, ker se v ¢es¢ini v tem
primeru sistemsko uporablja sedanjik dovr$nega glagola (napisu), v slovens¢ini pa
obicajni sestavljeni prihodnjik (bom napisal). Vprasljiva je tudi primerjava odgo-
vorov na vprasanja z glagolskim povedkom v pretekliku pogojnega naklona, zlasti
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v trpni obliki, saj se ta v slovenskem jeziku praviloma ne uporablja, zato te oblike
oznacujemo z zvezdico kot potencialne, medtem ko so v ¢eScini v rabi. Sicer pa
opazamo, da bi bili v teh primerih odgovori v ¢es¢ini in slovensc¢ini formalno lek-
sikalno in po besednem redu strukturirani enako.

Pri odgovorih na vpraSanja z glagolskim povedkom v povednem pretekliku, po-
gojniku in pri povedku, ki je izrazen s povratnim glagolom, prihaja do razlik.

(1) Ce je glagol v tvorni obliki preteklika povednega naklona, se v ¢e§¢ini od-
govor oblikuje s polnopomenskim delom glagolske oblike, v slovens¢ini pa
s pomoznim glagolom te slovni¢ne oblike:

Psal jsi dopis? (4no,) psal (jsem ho). — Ali si pisal pismo? (Da), sem (ga).

(2) Ce je glagol v pogojnem naklonu v sedanjem ¢asu in v tvorni obliki, se v
¢es¢ini odgovor oblikuje s polnopomenskim delom glagolske oblike, v slo-
vens$€ini pa le s pomoznim glagolom. V primeru preteklega pogojnika bi se
odgovor v obeh jezikih tvoril s pomo¢jo pomoznega glagola:

Psal bys dopis? (4no,) psal (bych ho). — Ali bi pisal pismo? (Da,) bi (ga).

(3) Ce je povedek izrazen s povratnim glagolom, se v &e§¢ini odgovor oblikuje
z glagolom brez prostega morfema (lahko tudi z njim), v slovens¢ini samo
s prostim morfemom ali pa v celoti s polnopomenskim glagolom in prostim
morfemom ne glede na to, ali gre za povratni glagol (bdt se — bati se) ali samo
trpnik s se (pise se — pise se), ¢e je povedek v povednem ali pogojnem seda-
njiku in v prihodnjiku:

Dopis se pise? (4no,) pise (se). — *Ali se pismo pise? (Da,) se (ga)./(Da,) pise se.

Bojis se psu? (4no,) bojim (se jich). — Ali se boji§ psov? (Da,) se jih./(Da), bojim se (jih).
Psal by se dopis? (4no,) psal (by se). — *Ali bi se pismo pisalo? (Da,) bi se. (Da, pisalo
bi se.)

Bal by ses pst? (4no,) bal (bych se jich). — Ali bi se bal psov? (Da,) bi se. (Da, bal bi se
Jjih.)

Bude se dopis psat? (4no,) bude. (Ano, bude se psat.) — *Ali se bo pismo pisalo? (Da,) se
(ga) bo. (Da, pisalo se bo.)

Budes se bat psu? (4no,) budu (se jich bat). — Ali se bos bal psov? (Da,) se bom. (Da, bal
se_jih bom).

Pri povedku v pretekliku opazamo enako situacijo samo pri refleksivnem
glagolu, ne pa tudi pri refleksivnem pasivu, v katerem bi tudi v slovens¢ini
odgovor vseboval s polnopomenski glagol:

Dopis se psal? (4no,) psal (se). — (Da,) pisalo (se je).
Bal ses pst? (4no,) bal (jsem se jich). — Ali si se bal psov? (Da), sem se.
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Razlike v besednem redu opazamo v prihodnjiku povratnega glagola in
pri trpniku s se, ko se v obeh jezikih v odgovoru obvezno uporablja po-
mozni glagol biti v prihodnjiku, v slovens$¢ini pa obvezno $e prosti morfem
se; mozen je tudi odgovor s celotno obliko refleksivnega glagola v obeh
jezikih, pri ¢emer je razlika v besednem redu — v ¢es¢ini: pomozni glagol
+ prosti morfem + polnopomenski glagol, v slovenscini: polnopomenski
glagol + prosti morfem + pomozni glagol:

Bude se dopis psat? Ano, bude se psdt. — Se bo pismo pisalo? Da, pisalo se bo.

4.2.2 Razlik med strukturo odgovorov v obeh jezikih ni:

(1) ce je povedek v povednem tvornem ali trpnem sedanjiku, ko je v odgovoru
enobesedna glagolska oblika:
Pises dopis? Ano, pisu. — Pises pismo? Da, pisem.
Dopis je psan tebou? (4no,) je (psan). — *Ali je pismo pisano s tvoje strani? (Da,) je
(pisano).

(2) ce je povedek nedovrsni glagol v povednem prihodnjiku v tvorni ali trpni
obliki, se v obeh jezikih v odgovoru uporabi pomozni glagol biti:

Budes psat dopis? (4no,) budu ( ho psat). — Ali bos pisal pismo? (Da,) bom (ga).
Bude dopis psan tebou? (4no,) bude. — * Ali bo pismo pisano s tvoje strani? (Da,) bo.

(3) cejepovedek v pogojnem naklonu v sedanjem ¢asu in v trpni obliki ali v pre-
tekliku pogojnega naklona v tvorni ali trpni obliki:

Byl by dopis psan tebou? (4no,) byl by (psan). —*Ali bi pismo bilo napisano s tvoje strani?
(Da,) bilo bi.

Byl bys psal dopis? (4no,) byl bych (ho psal). — *Ali bi bil napisal pismo? (Da,) bil bi
(ga pisal).

Byl by byval dopis psan tebou? (4no,) byl by. — *Ali bi pismo bilo napisano? (Da,) bilo
bi (napisano).

(4) z glagolsko-imenskim povedkom v vseh oblikah se v obeh jezikih odgovor
oblikuje samo z vezjo:
Jsi zdrav? (Ano,) jsem. — Ali si zdrav? (Da,) sem.
Budes zdrav? (4no,) budu. — Ali bo$ zdrav? (Da,) bom.

Edina razlika je v povednem pretekliku, ko je v slovenséini vez s pomoznim
glagolom, v ¢es¢ini pa brez njega:

Byl jsi zdrav? (4dno,) byl. — Ali si bil zdrav? (Da,) bil sem.
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(5) pri sestavljenem povedku (z modalnim ali faznim glagolom) v povednem ali
pogojnem naklonu in vseh ¢asih ter samo v povednem prihodnjiku in pogoj-
nem pretekliku opazamo drugacen besedni red, ko je v slovens¢ini pomozni
glagol za modalnim, v ¢e$¢ini pa pred njim:

Chces psat/napsat dopis? (4no,) chei. — Ali hoce§ pisati/napisati pismo? (Da,) hocem.
Chtél jsi psat dopis? (4no,) chtél (jsem). — Ali si hotel pisati pismo? (Da,) hotel sem.
Chtel bys psat dopis? (Ano,) chtel (bych). — Ali bi hotel pisati pismo? (Da), hotel bi.

Besedni red je drugacen v prihodnjiku in preteklem pogojniku, saj v ¢esc¢ini
pomozni glagol stoji pred modalnim, v slovens$¢ini pa za njim:
Budes chtit psat dopis? (4no,) budu (chtit). — Ali bos hotel pisati pismo? (Ja,) hotel bom.
Byl bys chtél psat dopis? (4no,) byl bych (chtél). — *Ali bi bil hotel pisati pismo? (Da),
hotel (bi bil).

(6) ce je glagol v trpni opisni obliki (povedni sedanjik in prihodnjik) povednega
preteklika:

Dopis byl psan tebou? (4no,) byl. (Ne,) nebyl. — *Ali je pismo bilo pisano s tvoje strani?
(Da), bilo je. (Ne,) ni bilo.

(7) ce je glagol v trpniku s se povednega preteklika:

Dopis se psal? (4no,) psal (se). (Ne,) nepsal (se). — *Ali se je pismo pisalo? (Da,) pisalo
(se je). (Ne,) ni se pisalo.

4.2.3 Odgovor z zaimensko izraZenim predmetom

Poleg minimalnega odgovora, ki vsebuje samo povedek, se dotaknimo tudi moz-
nosti oblikovanja odgovorov, v katerih je prisoten (samo) zaimensko izrazeni
predmet, ker je ta nekoliko specificna. V sloven§¢ini sta mozni dve razli¢ici: (a)
v odgovor je mozno dodati zaimek z glagolom (Pises dopis? Ano, pisu ho — Da,
pisem ga), pri Cemer je glede na nacin izraZzanja povedka v ¢esc¢ini in slovens¢ini
besedni red lahko enak. V taks$nih primerih pa je v pogovorni sloven$¢ini mozno
oblikovati tudi (b) drugo razli¢ico odgovorov samo z zaimkom, kar v ¢e§¢ini ni
mogoce. Raba tako oblikovanega odgovora je sicer omejena na kontekst v nepo-
srednem pogovoru, ko je udelezencem komunikacije znano glagolsko dejanje iz
predhodnega vprasanja. Tak odgovor je mogo¢ le pri glagolskem povedku v tvorni
obliki v vseh ¢asih in naklonih razen v preteklem pogojniku, ki se v pogovornem
jeziku ne uporablja:

Pises dopis? (4no,) pisu (ho). — (Da,) pisem (ga)./(Da,) ga.

Bojis se psu? (4no,) bojim (se jich). — (Da), bojim se (jih)./(Da,) se (jih).

Budes psat dopis? (4no,) budu (ho psat). — (Da), pisal (ga) bom./(Da,) bom (ga).
Budes se bat psu? (4no,) budu (se jich bat). — (Da), bal se (jih) bom./(Da), bom se (jih).
Psal jsi dopis? (4no,) psal (jsem ho). — (Da), pisal sem (ga)./(Da), sem (ga).
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Bal ses pst? (4no,) bal (jsem se jich). — (Da), bal sem se (jih)./(Da), sem se (jih).

Psal bys dopis? (4no,) psal (bych ho). — (Da,) pisal bi (ga)./(Da,) bi (ga).

Bal by ses psu? (4no,) bal (bych se jich). — (Da,) bal bi se (jih)./(Da,) bi se (jih).

Byl bys psal dopis? (4no,) byl bych (ho psal). — (Da,) bil bi (ga) pisal./*(Da,) bil bi (ga).
Byl by ses bal pst? (4no,) byl bych (se jich bdl). — (Da,) bil bi se (jih) bal./*(Da,) bil bi
se (jih).

Pri vseh oblikah z modalnim glagolom v povednem naklonu (v pogojniku bi
bil odgovor eventualno mogo¢ samo v slovenscini: Da, hotel bi ga // Da, lahko bi
ga) se odgovor v ¢escini in slovenscini izraza na enak nacin:

(1) modalni glagol + zaimek, npr.:

Chces psat dopis? (Ano,) chci (ho psat). (Ne,) nechci (ho psat). — Ali hoces pisati pismo?
(Da,) hocem (ga pisati). (Ne,) nocem (ga pisati).

(2) zaimek v ¢es¢ini ne more stati v primeru, ko je glagol v trpniku s se v vseh

oblikah; v slovenscini je to mogoce:

Dopis se pise? (4no,) pise (se). — (Da,) pise se./(Da,) se (ga).
Bude se dopis psat? (4no,) bude. (Ano,) bude se psat. — (Da,) pisalo se bo./(Da,) se (ga)
bo.
Dopis se psal? (4no,) psal (se). — (Da,) pisalo se je./(Da,) se (ga) je.
Psal by se dopis? (4no,) psal (by se). — (Da,) pisalo bi se./(Da,) bi se (ga).
Byl by se psal dopis? (4no,) byl by (se psal). — (Da,) bilo bi se (pisalo)./*(Da,) bilo bi se
(ga).

Zanikani odgovori na odlocevalna vprasanja

Pri zanikanih odgovorih je situacija enaka kot pri pritrdilnih. V primeru, ko je v
pritrdilnem odgovoru v slovens¢ini uporabljen pomozni glagol iz glagolske oblike
in v ¢esc¢ini polnopomenski, je situacija enaka tudi v zanikanem odgovoru (npr. v
pretekliku: Psal jsi dopis? (4no,) psal (jsem ho). (Ne,) nepsal (jsem ho) — (Da), sem
(ga)/(Da,) pisal sem ga. (Ne,) nisem (ga)/(Ne,) nisem ga pisal).

V ¢esc¢ini je nikalnica predponsko obrazilo, ki se pripenja na polnopomenski
glagol v povednem sedanjiku, pretekliku in sedanjem pogojniku (repisu, nepsal
jsem, nepsal bych). V prihodnjem ¢asu in preteklem pogojniku pa je nikalnica
sestavni del pomoznega glagola (nebudu psat, nebyl bych psal) za razliko od slo-
venscine, kjer je nikalni ¢lenek pri vseh zlozenih oblikah vedno pred pomoZznim
glagolom (nisem pisal, ne bi pisal, ne bom pisal, ne bi bil pisal).

V slovenscini je pri povednem sedanjiku v primerih odgovorov z zaimensko
izrazenim predmetom nikalni ¢lenek mozno umestiti na konec stavka (npr.: Pises
pismo? Ne, ga ne. // Ali se bojis psov? Ne, se jih ne. I/ Ali se pismo pise? Ne, se
ga ne.), v ostalih primerih pa je pred delom glagolske oblike (npr.: Ali se je pismo
pisalo? Ne, se ga ni. // Ali si se bal psov? Ne, nisem se jih.).
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5 ZAKLJUCKI

Cilj nase raziskave je bila primerjava leksikalno-skladenjske strukture odgovorov
na dopolnjevalna vprasanja v ¢es¢ini in slovenscini, pri ¢emer smo opazili nekate-
re razlike tudi v zgradbi vprasanj, ki jih prav tako uvrs¢éamo med zakljucke.

(1) Odlocevalna vpraSanja se v obeh jezikih lahko tvorijo ali z intonacijo ali pa
s pomocjo vprasalnega ¢lenka. V slovens¢ini so pogostej$a vprasanja z vpra-
Salnim clenkom (ali, pogovorno a), v ¢es¢ini pa so vprasanja z vprasalnim
¢lenkom (zda, zdalipak, jestlipak) redka in mo¢no zaznamovana.

(2) Besedni red je pri vprasanjih enak kot pri pripovednih stavkih, v slovens¢ini
se razlikuje v primeru, ko je povedek zlozena glagolska oblika v pretekliku
ali pogojniku ali pa je izraZen s povratnim glagolom. V takem primeru je be-
sedni red aktualiziran tako, da pomozni glagol ali refleksivni morfem se stoji
pred polnopomenskim glagolom (Ali si pisal pismo? Ali bi pisal pismo? Ali
se bojis psov?). V ¢escini ostaja besedni red enak kot pri pripovednem stavku
(Psal jsi dopis? Psal bys dopis? Bojis se psui?).

(3) Pri pritrdilnih in nikalnih odgovorih je v obeh jezikih mozno uporabiti ali
izpustiti ¢lenek, ki ima v pritrdilnem odgovoru v obeh jezikih zborno in po-
govorno razli¢ico (CeS. anoljo, sln. dalja).

(4) Pri odgovorih opazamo oblikoskladenjske razlike med obema jezikoma, ko
je glagol v tvorni obliki preteklega ¢asa ali pa sedanjega pogojnika oz. v
trpniku s se. V ¢escini se odgovor oblikuje s polnopomenskim delom gla-
golske oblike, v slovens¢ini pa s pomoznim glagolom dane slovni¢ne oblike
(Psal jsi dopis? (4no,) psal (jsem ho) — Ali si pisal pismo? (Da), sem (ga) //
Psal bys dopis? (4no,) psal (bych ho) — Ali bi pisal pismo? (Da,) bi (ga)).
Ce je povedek izrazen s povratnim glagolom ali s trpnikom s se, se v ¢e§éini
odgovor oblikuje z glagolom brez prostega morfema, v slovenséini pa samo
s prostim morfemom, ¢e je povedek v povednem ali pogojnem sedanjiku in
v prihodnjiku (Dopis se piSe? (4no,) pise (se) — *Ali se pismo pise? (Da,) se
(ga) // Bojis se psu? (4no,) bojim (se jich) — Ali se bojis psov? (Da,) se jih).
Ce je povedek v pretekliku, je enako samo pri povratnem glagolu (Bél ses
psu? (4no,) bal (jsem se jich) — *Ali si se bal psov? (Da), sem se). V trpniku
s se bi bil tudi v slovens¢ini odgovor polnopomenski glagol (Dopis se psal?
(Ano,) psal (se) — Ali se je pismo pisalo? (Da,) pisalo (se je)).

(5) Razlike v besednem redu so v prihodnjiku povratnega glagola in v trpniku
s se, ko je v ¢e$¢ini: pomozni glagol + prosti morfem + polnopomenski gla-
gol, v slovens¢ini: polnopomenski glagol + prosti morfem + pomozni glagol
(Bude se dopis psat? Ano, bude se psat — Ali se bo pismo pisalo? Da, pisalo
se bo).

(6) Pri glagolsko-imenskem povedku je v vseh oblikah in v obeh jezikih odgovor
mozno oblikovati samo z vezjo (Jsi zdrav? (4Ano,) jsem — Ali si zdrav? (Da,)
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sem), razlika je le v povednem pretekliku, ko je v slovens¢ini vez v obliki de-
leznika s pomoznim glagolom, v ¢escini pa brez njega: Byl jsi zdrav? (4no,)
byl — Ali si bil zdrav? (Da,) bil sem.

(7) V slovenscini je mozen odgovor le z zaimensko izrazenim predmetom (Pises
dopis? (4no,) pisu (ho) — (Da,) ga), pri sestavljeni ali povratni obliki glagola
Se s pomoznim glagolom ali s prostim morfemom in brez polnopomenske-
ga glagola (Psal jsi dopis? (4no,) psal (jsem ho) — (Da), sem (ga) // Bél by
ses pst? (dno,) bal (bych se jich) — (Da,) bi se (jih)). V ¢eséini odgovora ni
mogoce oblikovati brez polnopomenskega dela glagolske oblike, pri uporabi
trpnika s se sploh ni mogoce uporabiti zaimensko izraZzenega predmeta (Dopis
se pise? (Ano,) pise (se) — Pismo se pise? (Da,) se (ga)).

(8) Pri zanikanih odgovorih je situacija enaka kot pri pritrdilnih, dodatna razlika
pa izvira iz razli¢nega oblikovanja zanikanih glagolov — v ¢es¢ini s predpono,
v slovens$¢ini z nikalnim ¢lenkom (nepisu — ne pisem). Pri povednem pretek-
liku in pri sedanjem pogojniku je v ¢es€ini zanikan polnopomenski glagol, v
slovensc€ini pa pomozni (nepsal jsem, nepsal bych — nisem pisal, ne bi pisal).
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SUMMARY

Yes—No Questions and Types of Answers to Them in Czech

Compared to Slovenian

The article compares the lexical-syntactic structure of Czech and Slovenian answers to
yes—no questions, in which the pro-form is realized in different ways: as a verb, a noun
plus verb, a modal verb, or a main verb. After analyzing sentence examples in all verb
times (present, future, and past) and voices (active and passive), it was determined that the
answers to these questions are similar or the same in their syntactic and lexical structure.
Differences occur when the verb is expressed using periphrasis and in reflexive forms.
Specifically, with periphrastic forms the Slovenian short answer uses only the auxiliary
verb whereas the Czech short answer is expressed with only the participle; for example,
Ali si pisal pismo? — Psal jsi dopis? ‘Did you write the letter?” Da, sem (ga). — Ano, psal
(jsem ho) ‘Yes, 1 did’. With a reflexive verb, the Slovenian short answer is possible only
with the reflexive morpheme, whereas in Czech the main verb is necessary; for example,
Ali se bojis psov? — Bojis se psu? ‘Are you afraid of dogs?’” Da, (bojim) se jih. — Ano,
bojim (se jich) ‘Yes, I am’.
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Prispevek primerja pomensko-skladenjske znacilnosti bolgarskih odvisnikov neuresnice-
nega dejanja in njihovih slovenskih prevodnih ustreznic; primerjava temelji na besedilnih
zgledih iz petih bolgarskih knjizevnih del in njihovih slovenskih prevodov. Analizirani
bolgarski odvisniki in njihove prevodne ustreznice so si podobni po pomenu, ¢asovni
perspektivi, polozaju in osebkovnosti; slovenske ustreznice se od izhodis¢nih odvisnikov
razlikujejo predvsem po zgradbi, skladenjski funkciji in rabi glagolskih oblik.

Klju¢ne besede: odvisniki neuresni¢enega dejanja, pomensko-skladenjska primerjava,
prevajanje, bolgars¢ina, slovens¢ina

Bulgarian Clauses of Unaccomplished Action and Their Slovenian

Translation Equivalents: A Syntactic Comparison

This article compares semantic-syntactic features of Bulgarian clauses of unaccomplished
action and their Slovenian translation equivalents; the comparison is based on text exam-
ples from five Bulgarian literary works and their Slovenian translations. The Bulgarian
clauses and their Slovenian equivalents are similar with regard to their semantics, tem-
poral perspective, position, and subject coreferentiality; the Slovenian counterparts differ
from the source-text clauses mainly with respect to their structure, syntactic function, and
use of verb forms.

Keywords: clauses of unaccomplished action, semantic-syntactic comparison, transla-
tion, Bulgarian, Slovenian

1 UvoDb

Prevodno-jezikovne Studije medstavénih zvez v kombinaciji s sloven$¢ino se ve-
¢inoma posvecajo povezovalcem (npr. za francoski mais Schlamberger Brezar
2017; za slovenske vzro¢ne in pojasnjevalne povezovalce v prevodih iz anglesci-
ne in italijan$¢ine Hirci — Mikoli¢ Juzni¢ 2014; za angleske protivne povezovalce
Pisanski Peterlin 2015 in Hirci — Mikoli¢ Juzni¢ 2015; za bolgarski oemo Groselj
2021), saj gre za elemente, ki se pri prevajanju pogosto spreminjajo (prim. Blum-
-Kulka 1986), medtem ko so vecravninske prevodno-jezikovne (slovni¢ne) obrav-
nave odvisnikov redkejse (npr. Groselj 2020 o bolgarskih zamenjalnih odvisnikih
v slovenskem prevodu).

V prispevku se posvecam prav vecravninski pomensko-skladenjski obravnavi
odvisnikov v prevodu, natan¢neje, ukvarjam se s t. i. odvisniki neuresni¢enega

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0215, ki ga financira ARRS.
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dejanja v bolgarscini, ki jih uvaja veznik 6e3 da ‘ne da’, in njihovimi slovenskimi
ustreznicami v prevodih knjizevnih besedil. Analiza v prispevku obsega dolocitev
in primerjavo zgradbeno-pomenskih (skupaj s povezovalci), Casovno-naklonskih,
polozajnih in osebkovnih lastnosti bolgarskih odvisnikov in njihovih slovenskih
prevodnih ustreznic. Pri tem me tudi zanima, v kak$ni meri prevodne ustreznice
sledijo izhodis¢nim zgradbam.

Tako skuSam med drugim dopolniti relativno redke prevodno-jezikovne pri-
merjave med bolgar$¢ino in slovenséino (za Se vedno relevantna odprta vprasanja
bolgarsko-slovenske kontrastivne analize gl. Valcanova 2002) in vsaj prevodno
osvetliti odvisnike, ki v slovenistiki $e niso bili podrobneje obravnavani.

GRADIVO IN METODOLOGIJA

Gradivo za raziskavo predstavljajo zgledi iz Stirih sodobnejsih bolgarskih roma-
nov in ene zbirke kratkih zgodb (predvsem gre za pripovedovalno-dialoske bese-
dilne dele) in njihovih slovenskih prevodov (gl. op. 6 in vire).

Studijo, ki spada med pomensko-skladenjske prevodno-jezikovne raziskave,
sestavlja ve¢ faz: najprej so bili primerjani prikazi (v slovnicah in drugih jezi-
koslovnih §tudijah) bolgarskih in slovenskih odvisnikov neuresni¢enega dejanja.
Nato so bili iz bolgarskih knjizevnih del izpisani vsi zgledi obravnavanih odvis-
nikov, ¢emur je sledil izpis slovenskih prevodnih ustreznic. V nadaljevanju so
bile dolo¢ene in primerjane posamezne znacilnosti izvirnih odvisnikov in njihovih
slovenskih ustreznic (vzor za obravnavo sta bili predvsem bolgaristi¢ni deli Ni-
colova 1983 in Ivanova 2017): zgradba, funkcija in pomen (kamor uvrs¢am tudi
povezovalce), ¢asovnost s ¢asovno-naklonskimi oblikami v glavnem in odvisnem
stavku, polozaj odvisnika glede na glavni stavek in osebkovnost. Pri slovenskih
ustreznicah je bil poudarek na odvisnikih neuresni¢enega dejanja.

O ODVISNIKIH NEURESNICENEGA DEJANJA V BOLGARSCINI
IN SLOVENSCINI: PREGLED OBRAVNAV

Obravnavi odvisnikov neuresnicenega dejanja v bolgaristiki sledi predstavitev
stanja v slovenistiki. Medtem ko so bili tovrstni bolgarski odvisniki Ze predmet
vecravninskih obravnav, na katerih temelji predstavitev v nadaljevanju (prim. Ni-
colova 1983; Ivanova — Gradinarova 2015; Ivanova 2017), podrobnej$e obravnave
za slovensc¢ino $e manjkajo.

Bolgarski odvisniki z veznikom 6e3 oal ‘ne da’ naj bi oznacevali neuresnic¢eno
dejanje, ki bi lahko spremljalo dejanje v glavnem stavku ali nastopalo pred njim.

1 Veznik je lahko razdruzen (prim. 5-7; Ivanova — Gradinarova 2015: 305; Ivanova 2017: 45).
Veé o bolgarskem 6e3 oa v razvojni in tipoloski lu¢i v Ivanova 2017: 42—43.
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Tovrstni odvisniki so v bolgaristiki ve¢inoma opredeljeni kot tip na¢inovnih (npr.
Nicolova 1983: 364; Bojadziev idr. 1999: 587-588; Stefanova 2000: 117), v ne-
katerih delih (prim. Ivanova — Gradinarova 2015: 300; Ivanova 2017: 47-48) pa
tudi kot samostojna skupina odvisnikov »neuresnic¢enega dejanja« (ki bi lahko
spremljalo dejanje v glavnem stavku ali se nahajalo pred njim). Med sestavnikoma
je mogoce vzpostaviti nekaj pomenskih razlicic, ki se lahko opredelijo tudi glede
na ¢asovno razmerje med sestavnikoma in soodnosnost osebkov (prim. Ivanova —
Gradinarova 2015: 302).

(a) Ce pogledamo rabo glagolskih casov v odvisniku, naj bi se sedanjik glagolov
nedovrSnega vida uporabljal za izraZanje neuresni¢enega istodobnega spremlja-
jocega dejanja (ne glede na ¢asovno-vidsko obliko glagola v glavnem stavku; 1);
tovrstni primeri so najblizji nac¢inovnim. Sedanjik glagolov dovr$nega vida pa naj
bi nakazoval, da je dejanje v odvisniku preddobno glede na tisto v glavnem stavku
(ne glede na ¢asovno-vidsko obliko glagola v glavnem stavku) — osebek ni izvrsil
dejanja, ki bi bilo v danih razmerah smiselno oz. naravno (2; Ivanova — Gradina-
rova 2015: 302-303; Ivanova 2017: 51; prim. Nicolova 1983: 364-365).

[11 Ja 6sax ce cemuna mano no-pamo ... — NOBTaPAgEp Np 2OPUU6o Daopa, 6e3 0a me clnyllagep Np
(B. Rajnov; Ivanova 2017: 51), dob. ‘Ko bi se spomnila nekoliko prej, grenko ponavlja Flora,
ne da bi me poslusala.’

[2] Mnozo wecmo nanpaso XBbpIAXpNp OMSpamMumentHama 3ameopnuvecka wopoa, 6e3 oa s
omutaMggp p (P. Vezinov; Nicolova 1983: 364), dob. ‘Zelo pogosto sem dobesedno metal stran
odvratno zapornisko juho, ne da bi jo poskusil.’

Perfekt in pluskvamperfekt se uporabljata za izrazanje preddobnega neuresnice-
nega dejanja, ki bi lahko pogojevalo dejanje v glavnem stavku; neuresnicenost
dejanja se pomensko kaze kot dopustnost (prim. pretvorbo; 3). Ce je glavni stavek
nikalen, dobi odvisnik pogojni pomen (prim. pretvorbo; 4). Oba Casa se uporablja-
ta tudi za izraZzanje pomena »nezadovoljivega rezultata« (5). Izbira perfekta oz.
pluskvamperfekta naceloma sledi sosledici casov (perfekt je pricakovan ob seda-
njiku v glavnem stavku, pluskvamperfekt ob preteklih casih), a je lahko na mestu
pluskvamperfekta tudi perfekt (6; Ivanova — Gradinarova 2015: 303—304; Ivanova
2017: 52—-55; prim. Nicolova 1983: 365).

[3] Moraggp Np 0a Hakapam scugomHo 0a uzgvpuiu eOHo Uil Opyeo, 6e3 0a CbM 20 APECUPAIpE ND
(BNK; Ivanova — Gradinarova 2015: 303), dob. ‘Lahko pripravim zival, da naredi eno ali drugo,
ne da bi jo dresiral.’ (prim. dopu u 0a ne cvm 20 dpecupan ‘ceprav je nisem dresiral’).

[4] He moraggpnp Oa cu mpwvena, 6e3 0a cbM ce cooryBaipg yp (Ivanova — Gradinarova 2015:
303), dob. ‘Ne morem oditi, ne da bi se poslovil’ (prim. ako ne cvm ce cbocysan ‘Ce se nisem
poslovil’).

[5S] Creo nem munymu u3ns30Xaop, 0e3 0a 0sx pa3Opalppp p HUMO Oyma om moed, Koemo e
kaszano (BNK; Ivanova 2017: 54), dob. ‘Pet minut zatem sem Sel ven, ne da bi razumel niti
besede tistega, kar je bilo receno.’
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[6] [...] u 6e3 naxoii da 1 e paBanppnp (prim. tudi Gewie gaBallppp np) OyMama, 3arOBOPUAQ D
cmoewxom (St. C. Daskalov; Nicolova 1983: 365), dob. ‘in ne da bi ji kdo dal besedo, je stoje

zacela govoriti.’

Redko se za izrazanje istodobnosti (predvsem ob imenskih in prislovnih po-
vedkih) uporablja imperfekt, ki mu konkurira sedanjik (7; Ivanova — Gradinarova
2015: 304; Ivanova 2017: 51; prim. Nicolova 1983: 365). Na kompleksnost dob-
nostnih razmerij v povezavi z njihovim izraZanjem opozarjajo neskladja v obrav-
navi: ob zgledu (7) R. Nicolova kot alternativo imperfektu gzemeuwe, istodobnem
glede na munasawe, navaja sedanjik glagola dovrSnega vida s3zeme (pricakovali bi
nedovr$nik, prim. Ivanova — Gradinarova 2015, Ivanova 2017).2

[71 He munapawey np cvOpanue, 6e3 Ilempos 0a B3eMemeyy p (prim. tudi B3eMegpp ) dymama
(Nicolova 1983: 365), dob. ‘Ni minil sestanek, ne da bi Petrov spregovoril besedo.’

(b) Pri razlicnih osebkih v obeh delih podredja se predpostavlja, da bi glede na
dejanje v glavnem stavku moralo potekati dejanje v odvisniku, ki pa je neuresni-
¢eno (8). Med stavkoma so lahko raznovrstni pomenski odtenki: odsotnost pogo-
jenosti med stavkoma, odsotnost reakcije osebka v odvisniku na dejanje v glavnem
stavku, pri zanikanju v glavnem stavku pa odvisnik izraza (nezeleno) dejanje, brez
katerega dejanje v glavnem stavku ne poteka (7; Nicolova 1983: 365; Ivanova —
Gradinarova 2015: 304-305; Ivanova 2017: 46, 48-50).

[8] Bmopu nem ce c0yaq p OWe Ha nvms u ce NPOMvKHa, 6e3 ms 0a 20 yceThgrp p (G. Karasla-
vov; Nicolova 1983: 365), dob. ‘Drugic se je slekel $e po poti in se prikradel, ne da bi ga ona
obcutila.’

(¢) Polozajno so odvisniki z 6e3 da najpogosteje za glavnim stavkom (npr. 8),
redkeje so pred njim (6) ali ga delijo na dva dela (15; Nicolova 1983: 365). Na-
¢eloma pa velja, da je polozaj odvisnika dokaj svoboden (Ivanova — Gradinarova
2015: 305).3

Slovenski odvisniki z ne da so ve€inoma obravnavani funkcijsko-pomensko, in
sicer kot (prislovnodolo¢ilni) nad¢inovni odvisniki (Herrity 2000: 317; Topori$i¢
2000: 433, 642), pri Cemer je veznik ne da bi lahko oznacen kot »pomensko sa-
mostojen« (Gabroviek — Zele 2019: 501; 9). A. Skubic (1999: 215) odvisnik, ki

2 Dobnostnim razmerjem, ki so ocitno bolj kompleksna od predstavljenih pogledov, bo posvece-
na lo¢ena analiza — z njihovo obravnavo (problematizacijo) na tem mestu bi namre¢ presegel
okvire pricujoce razprave.

3 Med ruskimi prevodnimi ustreznicami bolgarskih odvisnikov neuresni¢enega dejanja se
omenjajo naslednje (poleg odvisnikov, ki jih uvaja 6e3 moeo, umo6w: ‘ne da’): (a) pri soodnosnih
osebkih delezijske zveze z zanikanjem, nafinovni prislovi in zveze s predlogom 6e3; (b) pri
nesoodnosnih osebkih: dopustni odvisniki; protivne (podredne in priredne) stavéne zveze
(podrobneje v Ivanova 2017: 55-64).
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ga uvaja ne da, obravnava kot protivni dodatek (v okvirih podaljsanja),4 A. Zele
(2013: 19) pa kot spremno okolis¢ino.5

Glede glagolskih oblik D. Gabroviek in A. Zele (2019: 501) izpostavljata,
da veznik ne da bi uvaja pogojni naklon. Ostalih znacilnosti slovenisticna dela ne
omenjajo.

[9] Tekla SEMpRrET.NDs 1€ da bi gledalaPOG'ND na cesto (Herrlty 2000: 317)

SLOVENSKE USTREZNICE BOLGARSKIH ODVISNIKOV
NEURESNICENEGA DEJANJA: PREVODNA ANALIZA

V pricujocem poglavju zgradbeni in funkcijsko-pomenski opredelitvi slovenskih
prevodnih ustreznic (s povezovalci) izhodi§¢nih odvisnikov sledi analiza ¢asovnih
in polozajnih razmerij v bolgarskih medstavénih zgradbah in njihovih slovenskih
ustreznicah. Nazadnje je doloCena $e osebkovnost izvirnih zvez in njihovih slo-
venskih ustreznic.

V analiziranem gradivu je 109 bolgarskih odvisnikov, ki jih uvaja veznik 6e3 oa;
prim. razporeditev po besedilih: AP = 36; HO = 22; GG =19; I[P = 16; JR = 16.6
V slovenscini jim ustreza ve¢ prevodnih moznosti, pri ¢emer moc¢no prevladujejo
istovrstni slovenski odvisniki.

V 76 (69,7 %) zgledih od 109 (AP =21; HO = 17; GG = 15; IP = 14; JR = 9) bol-
garskim odvisnikom ustrezajo slovenski prislovnodolocilni odvisniki neuresni-
Cenega dejanja z veznikom ne da, ki kazejo — predvsem na podlagi pomenskega
razmerja med vsebinama odvisnika in glavnega stavka — na razlicne pomenske
moznosti: npr. na (razli¢no izrazito) protivnost (npr. kot odsotnost pricakovanega
spremljajocega dejanja ali reakcije; 10), tudi dopustnost (11), naéin (12) ali — ob
zanikanju v glavnem stavku — pogoj (tj. dejanje, brez katerega se dejanje v glav-
nem stavku ne uresnici; 13).

[10] Lobpo ympo — mo3apaBugp 20 ms, 6e3 da NpeKbeBagep Np 3akumanuemo cu (AP), dob.
‘Dobro jutro, ga je pozdravila, ne da bi prekinjala delo.” = »Dobro jutro,« ga je pozdravilap.

RET.D e da bi prekinilapgg p delo (APS, 58).

4 Podaljsanje (extension) je tip tvorbe stavénega kompleksa, t. i. raz§irjanja, ko »novi stavek prej-
$njega podaljSa z novo vsebino, ki je prej$nji dodatek, nasprotje ali alternativa« (Skubic 1999:
214).

5 H. Bélicova in J. Sedlacek (1990: 146) slovanske odvisnike, ki jih uvajajo vezniki tipa slovenski
ne da (tudi brez da; prim. $e Zele 2013: 19) ali bolgarski 6e3 0a, uvri¢ata med dopustne, ki jih
zaznamuje pricakovana povezanost dejanja v odvisniku z dejanjem v glavnem stavku, pri cemer
je dejanje v odvisniku zanikano oz. v nasprotju s pri¢akovanji ni uresniceno.

6 Prim. AP = A. Popov, Misija London; GG = G. Gospodinov, Naravni roman; HO = H. Oliver,
Federacija dinastronavtov, 1P = 1. Petrov, Preden sem se rodil in potem; JR = J. Radickov,
Kruto razpolozenje (gl. vire).
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[11] Yosex nonsxoza xaspagpp np n0006HU Hewa, Ge3 da uckagpp np (GG), dob. ‘Clovek véasih
govori podobne stvari, ne da bi hotel.” = Clovek véasih reéegpp p podobne stvari, ne da bi ho-
telpognp (GGS, 126).

[12] Buos eona muozo eonama namuya, koamo XBbpUuelllen Np 8 Hebemo, 6e3 0a pa3MaxBagep ND
kpunama cu (JR1), dob. ‘Videla je zelo veliko raco, ki je letela po nebu, ne da bi mahala s svoji-
mi krili.” = Videla je zelo veliko raco, ki je letelaprpr np PO nebu, ne da bi mahalapog Np S Arili
(JRS, 43).

[13] Humo edno xyue ne TpabBaggp Np O¢ MuHe nokpaii Hac, 6e3 0a 2o 3abenexuMggp p!/ (HO), dob.
‘Niti en pes ne sme iti mimo nas, ne da bi ga zapisali.” = Noben pes ne smeggp np Mimo nas, ne
da bi ga zapisalipgg p!/ (HOS, 106).

V 11 (10,1 %) zgledih (AP = 4; HO = 4; IP = 2; GG = 1) je prevodna ustrezni-
ca nestavcéno prislovno dolocilo, ve¢inoma pomensko sorodna (prim. odsotnost
spremstva; ToporiSi¢ 2000: 417) predloZna zveza brez + rodilnik (14), dvakrat
nepredloZno prislovno dolodilo nadina in ¢asa (HO; 15-16).

[14] HHocnanuxvm B3epq p Kydhapa cu u ce 3a0bTHAQ p KoM 6Mopus emadic, €3 0a OTPOHUSED p
oyma (AP), dob. ‘Veleposlanik je vzel svoj kovéek in se odpravil v drugo nadstropje, ne da bi
izrekel besedo.” = Veleposlanik je vzelprpt p kovcek in se brez besed odpravilprprp v prvo
nadstropje. (APS, 10)

[15] [Ilocne, be3 0a OGbp3agep Np, 0€3 0a ce 00pblllagEp Np 00PU, MUHAA G [ 3d0 02padama, Kb0emo
sanoyna oa opou |...] (HO), dob. ‘Nato je, ne da bi hitel, ne da bi se celo obrnil, odsel za ograjo,
kjer je zacel Steti.” = Potem pa je pocasi odSelprpt p za ograjo, celo ozl se niprpt p, in zacel
Steti [...] (HOS, 70).

[16] be3 0a Hakatggpnp HUMO CeKyHOA, ACMpOHAGMUME U MPUMama Um HOBU CLIO3HUYU CE
BIIYCHaXa o p 0a 20 mupesim (HO), dob. ‘Ne da bi ¢akali niti sekundo, so se ga astronavti in trije
novi zavezniki pohiteli iskati.” = Astronavti in trije novi zavezniki so ga Se isti hip planilipger p
iskat (HOS, 91).

Devet ustreznic (8,3 %) od 109 (AP = 5; JR = 3; HO = 1) je vezalno povezanih
(z zanikanjem v vseh primerih razen enem):7 v Sestih zgledih vezalno razmerje
signalizira veznik in (17), v dveh je priredje brezveznisko (18); enkrat razmerje
zaznamuje ¢lenek celo (15).

[17] Toii s npuesg p, €3 0a ce 3amMuciuggp p (AP), dob. ‘On jo je sprejel, ne da bi razmislil.” = Kisev
ie nasedelprpr p in se ni spradevalprpr np © tem (APS, 116).

[18] Be3 mnozo 0a ce xonedaegrp Np, HAUUAN YOBEK CE CIYCHAT A R p KbM 20pama u e XBaHall5 o
_R.D Mam 3a nupeomo ovpeo [...] (JR3), dob. ‘Ne da bi mnogo okleval, se je nas &lovek spustil v
gozd in prijel za prvo drevo.” = Nas clovek ni veliko oklevalprpr np, DOgNAI SE jeprpT p V g02d
in se zagrabilprpt p za prvo drevo [...] (JRS, 134).

Sestkrat (5,5 %; AP =2; GG =2; JR = 2) bolgarski medstavéni zvezi v slovens¢ini
ustreza protivno priredje (vse ustreznice bolgarskih odvisnikov vsebujejo zani-
kanje): trikrat je povezovalec Clenek pa (19), veznika toda in ampak se pojavita
dvakrat oz. enkrat (20).

7 V enem zgledu izhodis¢ni zvezi 6e3 da cnupam oa mpv6sm (JR2) ‘ne da bi se ustavljali tuliti’ v
prevodu ustreza modulacija in kar naprej trobijo (JRS, 117).
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[19] [...] 6v0ewyemo Gunogep.g Np Ha O8yuNeHHUME ceMelicmaa, De3 6 masu OpolKa 0a BIU3agEn,
~p bawama (GG), dob. ‘prihodnost pripada dvoclanskim druzinam, ne da bi v to Stevilo spadal
oce.” = [...] prihodnost pa bo pripadlapgy p dvoclanskim druzinam, v to Stevilo pa oce ne sodi
sep.p (GGS, 127).

[20] Toit kpbeTOCap O p YaAPEBUYUME U UBIE3E A D 6 CHIbPHUWAMA, Be3 0a OTKPHESED p YVcoeHeya
(JR1), dob. ‘Prekrizaril je koruzo in prisel ven na strni$¢u, ne da bi odkril tujca.” = Prekrizaril

ieprET.D koruzo in priselprpt p ven na strniscu, toda tujca ni odkrilpggt p (JRS, 80).

Trikrat (2,8 %; AP, GG, JR) je prevodna ustreznica bolgarskega odvisnika z 6e3
da prilastkov oziralni odvisnik (21); dvakrat (1,8 %; AP, JR) se pojavi prislov-
nodolo¢ilni namerni odvisnik (22), po enkrat (0,9 %; AP) pogojni in dopustni
odvisnik (23-24). Vse slovenske ustreznice vsebujejo zanikanje.

[21] [...] IpOABIKKAQ p ubaune, He3 0a U3IEKNasEp ND BUOUMO cokpyuter om Hosunama (AP),
dob. ‘je nadaljeval Ziebling, ne da bi izgledal vidno skrusen ob novici.” = [...] je nadaljevalppgt.
ND Ziebling, ki ni bil videtipgpr Np prav nic pobit ob tej novici (APS, 183). -

[22] [...] pasTuuaxa,gp ce 6ednaza, B3€Xasop KVKU, 6bacema u npvmoge u XyKHaXaao p, 0e3 0a
IY6aTgEp Np HUKakeo epeme (JR1), dob. *so takoj stekli, vzeli kavlje, vrvi in palice in pohiteli, da
ne bi zapravljali nobenega ¢asa.” = [...] takoj so stekliprgpt p, VZeliprer p kavije, vrvi in drogove
in pohiteliprpt p, da ne bi izgubljalipog np Casa (JRS, 78).

[23] Cwvpbuna ne uckamen np # 0a uye 3a namuyume, 6e3 0a ca MUHAIHUpr p [...] uncnexyus (AP),
dob. “Srb ni hotel niti sli3ati za race, ne da bi sle skozi ingpekcijo.” = Srb ni hotelprpr Np 7iti
slisati o racah, &e jih prej ne pregledaggp p [...] inSpekcija (APS, 123).

[24] Kams naxax cu 3Haeme Np M086a, 6e3 da 2o € dyBanapg yp Huxoza npeou (AP), dob. ‘Katja je
to nekako vedela, ne da bi ga kdaj prej sliSala.” = Katja ga je poznalapret Np, Ceprav ga Se nikoli
ni sliSalapggt p (APS, 137).

Bolgarski odvisniki neuresni¢enega dejanja in njihove prevodne ustreznice spa-
dajo v razli¢ne ¢asovne sfere: najve¢ zgledov spada v preteklost (s prihodnostjo
v preteklosti), manj v sedanjost in prihodnost. V prevodu je izhodi§¢na ¢asovna
sfera veCinoma ohranjena, izrazanje ¢asovnih razmerij med jezikoma pa se precej
razlikuje. Klju¢na razloga za to so zgradbeno razli¢ne prevodne ustreznice in raz-
like v sistemu glagolskih ¢asovno-naklonskih oblik, ki je bogatejsi v bolgarscini
(prim. pregledno Stefanova 2007 in Toporisi¢ 1992).8

V Casovni sferi preteklosti se nahaja 86 (78,9 %) od 109 bolgarskih medstaveénih
zvez z odvisnikom neuresni¢enega dejanja (AP =33; HO =19; IP=13; JR =11;

8 Bolgarscina: povedni in pripovedni naklon (renarativ) — sedanjik, imperfekt, aorist, prihodnjik,
perfekt, pluskvamperfekt, predprihodnjik, pretekla prihodnjik in predprihodnjik; pogojnik in
velelnik (Stefanova 2007: 201-204, 208-211); slovens¢ina: povedni naklon: sedanjik, pretek-
lik, prihodnjik, predpreteklik; sedanji in pretekli pogojnik; velelnik (Toporisi¢ 1992: 187, 201,
348). — Zaradi kompleksnosti problematike se v prispevku dobnosti (tj. dobnim odnosom med
dejanjema v glavnem in odvisnem stavku), ki bo predmet lo¢ene obravnave, podrobneje ne
posveéam. V nadaljevanju sicer navajam ¢asovno-naklonske oblike v glavnem in odvisnem
stavku, natancneje pa opozarjam na rabe glagolsko-naklonskih oblik v glavnih stavkih analizi-
ranih medstavénih zvez, ki so kljuéni za splo$no ¢asovno umestitev.
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GG = 10). Razporeditev bolgarskih ¢asovno-naklonskih oblik v glavnem stavku
(prva navedena) in odvisniku je naslednja: aorist — sedanjik (54), imperfekt— seda-
njik (18), aorist-renarativ — sedanjik (5), imperfekt — perfekt (3), perfekt — sedanjik
in aorist — perfekt (po 2), pluskvamperfekt — sedanjik (1).9 En zgled spada v sfero
prihodnosti v preteklosti, zaznamuje pa ga razmerje casovnih oblik prihodnjik —
sedanjik (1).10

Sfera preteklosti je v prevodu ohranjena, prim. ¢asovno-naklonska razmerja
preteklik — pogojnik (63), preteklik — preteklik (12), pogojnik — pogojnik in pretek-
lik — sedanjik (po 1);11 za prihodnost v preteklosti se pojavlja kombinacija seda-
njik — pogojnik (1).12 V osmih zgledih je slovenska ustreznica odvisnika nestav-
¢na. Za ¢asovno-naklonska razmerja med izhodi§¢nimi in prevodnimi zgradbami
gl. preglednico 1.13

Preglednica 1: Razporeditev glagolskih ¢asov in naklonov za ¢asovno sfero
preteklosti

slovens¢ina preteklik — preteklik — pogojnik — preteklik — sedanjik —  brez
pogojnik  preteklik  pogojnik  sedanjik  pogojnik

bolgars¢ina

aorist — sedanjik 383710, 8(17,20, 8 (14—
22,41-43) 21) 16)

aorist-renarativ — sedanjik 44 (25) 1 (18)

aorist — perfekt 22(26)

imperfekt — sedanjik 1515(27) 2(28) 1(29)

imperfekt — perfekt 11(12,30) 1(24) 1(23)

perfekt — sedanjik 22 (31)

pluskvamperfekt — sedanjik 1! (32)

prihodnjik — sedanjik 11(33)

9 V sferi preteklosti lahko govorimo o naslednjih osnovnih funkcijah (centralnih) bolgarskih ca-
sovno-naklonskih oblik: aorist — celostno zaobsezeno dejanje v preteklosti; imperfekt — dejanje,
istodobno glede na preteklo ¢asovno tocko; perfekt — dejanje, zakljuceno v preteklosti, a pove-
zano s sedanjostjo; pluskvamperfekt — dejanje, preddobno glede na preteklo ¢asovno tocko (Sca-
tton 1993: 210-211; Antova idr. 2002: 118, 129, 132, 134). Renarativne oblike signalizirajo, da
govorec ni udelezenec dejanja in izraza razli¢ne stopnje subjektivnega odnosa do informacije
(Antova idr. 2002: 160) oz. »nelastne informiranosti« (Stefanova 2007: 209).

10  Bolgarski prihodnjik se uporablja za izrazanje prihodnosti (zadobnosti) v preteklosti, npr.
Cbolumxaag p, ¥e npe3 Howyma e BalMpriy ND HPousen 0vico ‘Sporocili so, da bo ponoci
padal mocan dez’ (Antova idr. 2002: 138-139).

11 Orabi pogojnika za izrazanje zelenega dejanja v preteklosti in funkcijah slovenskega preteklika
prim. Toporisi¢ 2000: 395, 397-398.

12V gradivsko potrjenem zgledu (prim. 33) prihodnost v preteklosti signalizira sedanjik dovrsnika
(prim. Toporisi¢ 2000: 394).

13V preglednicah se nadpisane $tevilke nanasajo na slovenske odvisnike z ne da. V oklepajih
so navedene zaporedne Stevilke ponazoritvenih zgledov; temnejSa obarvanost v preglednici in
asterisk ob glagolskih oblikah pomenita spremembo ¢asovnosti.
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[25] Be3 0a my tpenHeggp p OKOMO, HawUsmM 406eK U3MbKHAIIA o g p cabsma cu [...] (JR3), dob. ‘Ne
da bi mu trenilo oko, je na$ ¢lovek izvlekel svojo sabljo.” = Ne da bi mignilpyg p, je nas clovek
iZVlekelPRET‘D sabljo [] (JRS, 133)

[26] U maxa, [lamaadscana NycHap g p 6 X0O CHOMeHUme Cu om 6ouHama, 6e3 0a € XOAWIpg Np Ha
sotina [...] (IP), dob. ‘In tako je Melancan spravil v gibanje svoje spomine iz vojne, ne da bi bil
v vojni.” = In tako je Melancan spravilprgr p v promet spomine iz vojne, ne da bi sploh bilpog.
ND V vojni [...] (IPS, 387). -

[27] Bes da ce nenugpp np, Mot yIyHBaLIe  Np X6bPUALO 6pabUe 6 Chpyemo un 6 21a6ama |...]
(IP), dob. ‘Ne da bi ciljal, je zadeval letecega vrabca v srce ali glavo.” = Ne da bi ciljalpog Np,
je zadelprgt p fifotajocega vrabca v srce ali v glavo [...] (IPS, 401).

[28] araxap Np OMUAAHO 0a usiA3am om oowus Kion, 6e3 0a reJaTqep Np Kboe cmwvneam (AP),
dob. ‘Obupano so se mucili zlesti iz skupnega kotla, ne da bi gledali, kam stopajo.” = Obupano
so se naprezaliprp Np, da bi se izviekli iz skupnega kotla, in pri tem niso gledaliprpt np, kam
stopajo (APS, 77).

[29] Ulewen np UM €€ 8 Kpaiina cmemKa, ako moz2am, 0d 20 U3X8bpasam matino noo macama, oe3
Huxou 0a eu 3abenexusepp (AP), dob. ‘V koncni fazi se jim je hotelo, ¢e bi lahko, da ga
skrivoma vrzejo pod mizo, ne da bi jih kdo opazil.” = Najraje bi ga na skrivaj, da jih ne bi kdo
OlzaZiIPOG‘D, @POG.D pOd mizo (APS, 77)

[30] PasramaBauiey np ZamuHcKume um Hazeanus, 6e3 Hakoea 0a € yduilpr np tamuncku [...] (GG),
dob. ‘Ugotavljal je njihova latinska poimenovanja, ne da bi se kdaj ucil latinsko.” = Razlagal
ieprET ND Wihova latinska imena, ne da bi se kdajkoli u&ilpog np latinsko [...] (GGS, 109).

[31] IlorneaHan cbMpg p 5, €3 0a s NO3HAsAgEp p [-..] (GG), dob. ‘Pogledal sem jo, ne da bi jo pre-
poznal.” = Pogledal sempgpr b, 7€ da bi jo prepoznalpog p [-.-] (GGS, 85).

[32] [...] moii Gewe moenpprp pucka 0a uneecmupa 6 Hocmaneusma, 6e3 0a esgpNp 3ANO3HAM
docmamwuHo ¢ ocobenocmume Ha poonama i eepcusi (AP), dob. ‘se je odloc€il za tveganje in-
vestirati v nostalgijo, ne da bi bil dovolj seznanjen z znacilnostmi njene izvirne razlicice.” =...]
i€ tudi on tvegalprer Np iM investiral v nostalgijo, ne da bi se pred tem dovolj seznanilprpr p 2
znadilnostmi njene izvirne razlicice (APS, 28).

[33] [...] ce 6sx nasun 0a npobeam ronko e U3ABPKApRIy D 0€3 04 XOMAgEp ND HOHE NO 201AMA
nyacoa (GG), dob. ‘sem se odlocil preizkusiti, kako dolgo bom zdrzal, ne da bi hodil na veliko
potrebo.” = [...] sem Zelel preizkusiti, kako dolgo lahko zdrzimggp p, re da bi hodilpog np VSaj
na veliko potrebo (GGS, 27).

V sferi preteklosti bolgarske zveze vsebujejo bolj raznovrstna casovno-naklonska
razmerja kot (sicer zgradbeno bolj razgibane) prevodne ustreznice. Klju¢ni raz-
log za to je bogatejsi sistem preteklih ¢asovno-naklonskih glagolskih oblik v bol-
gars¢ini (prim. op. 8). Pri omejitvi na odvisnike neuresnicenega dejanja v bol-
garséini in slovenscCini pa se lahko opazi naslednje: v bolgarscini se v glavnem
stavku nahaja eden od preteklih ¢asov (prihodnjik za prihodnost v preteklosti), v
odvisniku sedanjik, redkeje perfekt; slovenske ustreznice imajo v glavnem stavku
preteklik (sedanjik za prihodnost v preteklosti), v odvisniku izkljuéno pogojnik.

V sedanjost spada 20 (18,3 %) od 109 izhodis¢nih bolgarskih medstavénih zvez
(GG =9; JR =4; IP = 3; AP = 2; HO = 2) z naslednjimi ¢asovno-naklonskimi
oblikami v glavnem in odvisnem stavku: sedanjik — sedanjik (18) in sedanjik-re-
narativ — sedanjik (2).
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V prevodu je casovna sfera ve€inoma ohranjena, ustrezajo pa ji ¢asovno-
-naklonska razmerja sedanjik — pogojnik (11) in sedanjik — sedanjik (4).14 V treh
zgledih je slovenska ustreznica bolgarskega odvisnika nestavéna. V dveh zgledih
je prislo do premika €asovnosti, in sicer v prihodnost (prim. prikodnjik — seda-
njik)15 in preteklost (prim. preteklik — preteklik). Za casovno-naklonska razmerja
med izhodi$¢nimi in prevodnimi zgradbami gl. preglednico 2.

Preglednica 2: Razporeditev glagolskih ¢asov in naklonov za ¢asovno sfero
sedanjosti

slovens¢ina sedanjik — sedanjik — brez prihodnjik —  preteklik —
pogojnik sedanjik sedanjik*  preteklik*
bolgars¢ina
sedanjik — sedanjik 1010(11,13) 4 (34) 3(35) 1(36)
sedanjik-renarativ — 11 (37) 1(19)
sedanjik

[34] Be3 0a eqpp \p kKpacusea, ms HuKax He OTUBAgEp ND HA yanama cumyayus [ ...] (GG), dob. ‘Ne da
bi bila lepa, ni nikakor ustrezala celi situaciji.” = Niggp np lepotica, toda nikakor ne spadaggp
ND V celotno situacijo [...] (GGS, 115). o

[35] [...] uckaMesgp ND 0a 6U paskadicem 6cuuKo omHayano, Kakmo cu beute, 6e3 0a 6u TbXEMgED. ND
[...] (HO), dob. ‘vam zZelimo povedati vse od zacetka, kako je bilo, ne da bi vam lagali.” =[...] bi
vam [...] radi povedalipog p vse od zacetka, brez laZi [...] (HOS, 162).

[36] Kax e 6w3mooicno O0a ObIATgEp ND UZIOBEHU MONKOBA MHO20 namuyu, Oe3 oxpanama 0a
3abenexugsrpp? (AP), dob. ‘Kako je mogoce, da je ulovljenih tako veliko rac, ne da bi var-
nostna sluzba opazila?’ = Kako je mogoce, da so vjeliprgt p toliko rac, varnostniki pa jih niso
videlipppr.p? (APS, 104).

[37] [...] moi Moxenggp r Np O cmou 3a0 épamama éu, 6e3 da 20 BUWKIatesgp Np L---] (JR1), dob.
‘on naj bi lahko stal za vrati, ne da bi ga videli.” = [...] lahko stojiggp np za nasimi vrati, ne da

bi ga opazilipgg p [.--] (JRS, 14).

V primeru izhodiséne sfere sedanjosti so kombinacije ¢asovno-naklonskih
oblik bolj raznovrstne v prevodih, tako zaradi zgradbenih realizacij kot zaradi po-
sameznih premikov v druge ¢asovne sfere. Le v zvezah z odvisniki neuresni¢enega
dejanja se v bolgarscini v glavnem stavku in odvisniku nahaja sedanjik (v glavnem
stavku je lahko sedanjik renarativ), medtem ko je v slovensc€ini v glavnem stavku
sedanjik, v odvisniku pa vedno pogojnik.

V prihodnost spadajo tri (2,8 %) bolgarske zveze z odvisnikom neuresni¢enega
dejanja (AP, HO, JR), ki vsebujejo ¢asovno-naklonska razmerji prihodnjik — se-
danjik (2), prihodnjik — perfekt (1).16 Med prevodnimi zgledi dva ohranjata izho-
dis¢no ¢asovnost, prim. prihodnjik — pogojnik in prihodnjik — prihodnjik, eden pa
14  Rabe bolgarskega sedanjika so obravnavane npr. v Antova idr. 2002: 114-116; za slovens¢ino
gl. Toporisi¢ 2000: 390-394.
15  Pregledno so funkcije slovenskega prihodnjika predstavljene v Toporisi¢ 2000: 398.
16  Pregledno o rabah bolgarskega prihodnjika prim. Antova idr. 2002: 138-140.
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spada v preteklost, prim. preteklik — pogojnik. Za ¢asovno-naklonska razmerja
med izhodis¢nimi in prevodnimi zgradbami gl. preglednico 3.

Preglednica 3: Razporeditev glagolskih ¢asov in naklonov za ¢asovno sfero
prihodnosti

slovens¢ina prihodnjik — pogojnik prihodnjik —  preteklik — pogojnik*

prihodnjik
bolgars¢ina
prihodnjik — sedanjik 1(38) 1139
prihodnjik — perfekt 11 (40)

[38] [...] moii camo me cTpapapgpy Np OM 2vOena na mas myxa, 6e3 0a MOKEsgp Np O ce cnact om
nes (JR1), dob. ‘samo trpel bo zaradi zgecCkanja te muhe, ne da bi se je mogel resiti.” =[...] samo
trpel bopriy Np zaradi Zgeckanja muhe, ne bo pa se je mogelpriy np resiti (JRS, 71).

[39] Kax maxa e paspelldpriyp MUHHONOOpUGHa Oelinocm, 0e3 O0a €€ JAONUTaggpp 00
cneyuanucm?! (AP), dob. ‘Kako bo tako dovolil minersko dejavnost, ne da bi se posvetoval s
strokovnjakom?!” = Kako je lahko dovolilprgr p minersko dejavnost, ne da bi se posvetoval-
POG.D S Strokovnjakom?! (APS, 199).

[40] [...] me me oTkpagHaTpRy p Hukuoic, 6€3 0a cbM 00ICHWIpE by 8CUUKo, Kakmo mpsoea ... (HO),
dob. ‘ukradli bodo Zikoza, ne da bi jim vse razlozil, kot j?ﬁeba.’ =Ce tega ne storim, bodo
ukradlippiy p ZikoZa, ne da bi vse natancno pojasnilpog p .. (HOS, 40).

V zgledih z odvisniki neuresni¢enega dejanja, ki spadajo v prihodnost, ima bol-
gar$Cina v glavnem stavku prihodnjik, ki ga v odvisniku spremljata sedanjik ali
perfekt, v slovens€ini pa sta v glavnem stavku prihodnjik in v odvisnem pogojnik.

Bolgarski odvisniki z 6e3 da se ve¢inoma nahajajo za glavnim stavkom, redkeje
pred njim, najmanj pogosto pa lo¢ijo glavni stavek na dva dela. Slovenske prevod-
ne ustreznice bolgarskih odvisnikov izhodis¢ni polozaj vecinoma ohranjajo.

Polozaj za glavnim stavkom ima 77 (70,6 %) od 109 analiziranih bolgar-
skih odvisnikov (AP = 32; GG = 16; JR = 13; IP = 10; HO = 6).17 Med prevo-
dnimi ustreznicami jih 68 (62,4 % oz. 88,3 %) ohranja isti polozaj (npr. 11), v
dveh primerih (AP = 2; 1,8 % oz. 2,6 %) prevodna ustreznica lo¢i glavni stavek
na dva dela (npr. 41). V sedmih zgledih (AP = 4; HO, GG, IP; 6,4 % oz. 9,1 %)
polozaja med sestavnikoma ni mogoce dolociti zaradi predloznozvezne (brez +
rodilnik) ustreznice bolgarskih odvisnikov (npr. 14). Slovenski odvisniki neure-
sni¢enega dejanja razen v enem primeru od 53 (41) ohranjajo polozaj izhodis¢-
nih odvisnikov.

20 (18,3 %) bolgarskih odvisnikov (HO =9; AP =4; [P =3; GG=2;JR=2)
zaseda polozaj pred glavnim stavkom. Enako velja za 16 (14,7 % oz. 80 %) pre-
vodnih ustreznic (npr. 18), medtem ko je ena ustreznica za glavnim stavkom (IP;

17  Najprej so delezi navedeni glede na celoto (109 zgledov), nato pa glede na Stevilo zgledov, ki v
izhodi§¢nem besedilu izkazujejo dolocen polozaj.
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=
n

0,9 % 0z. 5 %; 42). V treh zgledih (HO =2; IP = 1; 2,8 % o0z. 15 %) ima slovenska
ustreznica nestavéno obliko, zato poloZaja med sestavnikoma ni mogoce dolociti
(npr. 16). Med 13 slovenskimi odvisniki z ne da le eden (42) ne ohranja polozaja
izhodi§¢nega odvisnika.

V 12 zgledih (11 %; HO = 7; IP = 3; GG = 1; JR = 1) bolgarski odvisniki
zasedajo vmesni poloZaj, ki ga ohranja 10 (9,2 % oz. 83,3 %) slovenskih ustreznic
(npr. 43). V enem primeru se prevodna ustreznica nahaja za glavnim stavkom
(HO; 0,9 % oz. 8,3 %), enkrat pa zaradi prislovne prevodne ustreznice (15) po-
loZaja med sestavnikoma ni mogoce dolociti. IzhodiS¢ni poloZaj ohranja vseh 10
slovenskih odvisnikov neuresnicenega dejanja.

[41] Taus Banoosa nonaneao p 2nasea, 6e3 0a nouykagep p (AP), dob. ‘Tanja Vandova je pomolila
glavo, ne da bi potrkala.” = Tanja Vandova ie, ne da bi potrkalapog p, pomolilapgpt p glavo
skozi vrata (APS, 142).

[42] [...] 6e3 0a my MUTHESEp [ OKOMO, 3aABU A o p [lamaadocana (IP), dob. ‘ne da bi mu trenilo
oko, je izjavil Melancan.” = [...] je rekelpgpr p Melancan, ne da bi trenilpog p z ocmi (IPS,
376).

[43] Maiixa mu, 6e3 0a it MUTHESED p OKOMO, HALIGYBa A o p poyeme Ha ecuuki [...] (IP), dob. ‘Moja
mati je, ne da bi ji trenilo oko, vsem poljubila roke’ = Mati je, ne da bi trenilapg p, vsem polju-
bilaprer p Foke [...] (IPS, 396).

Kar 96 (88,1 %) od 109 bolgarskih zvez z odvisnikom neuresni¢enega dejanja
(AP =33; HO =20; GG =16; IP = 15; JR = 12) ima soodnosna osebka glav-
nega stavka in odvisnika, enako pa velja za 85 (78 % oz. 88,5 %) njihovih pre-
vodnih ustreznic (npr. 10—12). V preostalih 11 zgledih (AP =4; HO =4; IP = 2;
GG = 1) o soodnosnih osebkih ni mogoce govoriti zaradi nestavénih prevodnih
resitev (npr. 14).

V analiziranem korpusu je le 13 (11,9 %) nesoodnosnih osebkov (JR = 4;
AP =13; GG =3; HO =2; IP = 1), ki so ohranjeni v 12 prevodnih zgledih (npr. 13).
Zgolj v enem prevodnem zgledu (JR) je izhodis¢na osebkovnost spremenjena — v
prevodu sta osebka soodnosna (25).

RAZPRAVA IN SKLEP

Namen prispevka o prevajanju bolgarskih odvisnikov neuresni¢enega dejanja v
slovens¢ino je bil — po predstavitvi bolgaristi¢nih in slovenisti¢nih analiz tovr-
stnih odvisnikov — opredeliti in primerjati znacilnosti (zgradbo, funkcijo in po-
men, ¢asovnost, polozaj ter osebkovnost) izhodis¢nih bolgarskih odvisnikov in
njihovih slovenskih prevodnih ustreznic ter dolociti ujemanje med izhodi§¢nimi in
prevodnimi jezikovnimi zgradbami. Analiza naj bi dopolnila prevodno-jezikovne
primerjave bolgars¢ine in slovenscine ter vsaj v prevodni Iuci osvetlila odvisnike,
ki v slovenistiki Se niso bili delezni bolj poglobljene analize.

Bolgaristi¢ne analize odvisnikov, ki jih uvaja 6e3 da ‘ne da’, prinasajo nas-
lednje ugotovitve: funkcijsko-pomensko gre za tip prislovnodolocilnih nacinovnih
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odvisnikov (npr. Nicolova 1983), ti pa so lahko obravnavani tudi samostojno kot
odvisniki neuresni¢enega dejanja, ki bi lahko spremljalo dejanje v glavnem stavku
ali se nahajalo pred njim (npr. Ivanova — Gradinarova 2015; Ivanova 2017); njiho-
ve pomenske lastnosti so npr. protivnost, dopustnost, pogoj in nacin. Najpogoste;jsi
¢as v odvisniku je sedanjik, domnevno povezavo nedovrsnikov z istodobnostjo in
dovrsnikov s preddobnostjo (prim. Ivanova — Gradinarova 2015; Ivanova 2017)
pa je treba problematizirati; redkeje se v odvisniku pojavljajo imperfekt (istodob-
nost), perfekt in pluskvamperfekt (preddobnost). Medstavéne zveze z odvisniki
neuresni¢enega dejanja imajo lahko soodnosne ali nesoodnosne osebke. Odvisnik
je polozajno svoboden, a se veCinoma nahaja za glavnim stavkom. V slovenistiki
odvisniki z ne da veCinoma veljajo za nacinovne (npr. Toporisic 2000; Herrity
2000; Gabroviek — Zele 2019), pojavljajo pa se tudi drugagne opredelitve: protivni
dodatek (Skubic 1999), spremna okoli$¢ina (Zele 2013). Med znaéilnostmi odvis-
nikov je izpostavljen $e pogojni naklon.

V vecini prevodov (76; 69,7 %) bolgarskim odvisnikom neuresni¢enega de-
janja ustrezajo istovrstni slovenski odvisniki (z veznikom ne da). Tem sledijo
nestaveéna prislovna dolocila (11; 10,1 %), med katerimi prevladuje izhodis¢ni
pomensko sorodna zveza brez + rodilnik (ob posameznih nepredloznih doloci-
lih nacina in casa), vezalna priredja (9; 8,3 %), manj je protivnih priredij (6),
prilastkovih oziralnih odvisnikov (3), ob njih pa je Se po en namerni, pogojni in
dopustni odvisnik. Ceprav se prevodne moznosti lahko zgradbeno-funkcijsko
lo¢ijo od izhodis¢nih, pa pomensko (tudi s pomocjo zanikanja) kazejo na neure-
snicenost (odsotnost) dejanja, ki je povezano z dejanjem v glavnem stavku in mu
je casovno paralelno ali neparalelno. Tako je bil tudi prevodno izkoris¢en poten-
cial razli¢nih izrazitvenih moZnosti posameznega razmerja (predvsem v smislu
podredne in podredne izrazitve prim. Zele 2016: 37—40; Krvina — Zele 2018:
9-10), pri ¢emer lahko — tako v bolgars¢ini kot v slovens¢ini — ze pri samih od-
visnikih neuresni¢enega dejanja govorimo o posameznih pomenskih tipih, prim.
protivnost, dopustnost, nacin in pogoj (pri tem je treba kot klju¢no izpostaviti
pomensko razmerje med vsebinama oz. povedkoma sestavnikov, prim. Krvina —
Zele 2018: 8—11).

Bolgarski odvisniki neuresni¢enega dejanja in njihove slovenske ustreznice
naceloma spadajo v isto ¢asovno sfero: v analiziranih primerih gre ve¢inoma za pre-
teklost (s prihodnostjo v preteklosti), manjkrat za sedanjost, najredkeje prihodnost.
Po glagolsko-naklonskih oblikah so si izhodis¢ne in ciljne zgradbe manj podobne,
na kar vplivajo razlike med glagolskima sistemoma in zgradbeno razli¢ne prevodne
moznosti v slovens¢ini. Ce se omejimo zgolj na odvisnike neuresni¢enega dejanja,
v bolgarskih zgledih prevladuje sedanjik (nedovrsnikov in dovrsnikov), perfekt je
redek (imperfekta in pluskvamperfekta v gradivu ni; prim. Nicolova 1983; Iva-
nova — Gradinarova 2015; Ivanova 2017), v slovens¢ini pa je izkljucno pogojnik
(prim. Gabroviek — Zele 2019); v glavnem stavku se nahajajo ¢asovno-naklonske
glagolske oblike, ki bi jih lahko pri¢akovali v posamezni ¢asovni sferi.
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Dobri dve tretjini (77; 70,6 %) od 109 bolgarskih odvisnikov neuresni¢enega
dejanja se nahaja za glavnim stavkom, slaba petina (20; 18,3 %) jih je pred glavnim
stavkom, dobra desetina (12; 11 %) pa glavni stavek deli na dva dela (prim. Nico-
lova 1983). Vecina slovenskih ustreznic (94; 86,2 %) ohranja izhodi$¢ni polozaj,
polozajne spremembe so redke (4), zunaj obravnave pa so zgledi z nestavénimi
ustreznicami bolgarskih odvisnikov (11). Od 76 slovenskih odvisnikov neuresni-
¢enega dejanja jih vecina stoji za glavnim stavkom (53; 69,7 %), v 12 (15,8 %) oz.
11 (14,5 %) zgledih pa stojijo pred glavnim stavkom oz. ga delijo na dva dela; od
bolgarskih odvisnikov se poloZajno lo¢ijo dvakrat. Poleg prevodne motivacije bi
na polozajno ujemanje analiziranih bolgarskih odvisnikov in njihovih slovenskih
ustreznic lahko vplivale Se notranjejezikovne tendence — o mestu nac¢inovnih odvis-
nikov za nadrednim stavkom prim. Zele 2016: 42; o drugem mestu spremljevalnega
dela vezalnega in protivnega priredja (kot dodajanje negativne vsebine, vsebinsko
nasprotje s prvim delom) prim. Toporisi¢ 2000: 647.

Velika vecCina bolgarskih zvez z odvisnikom neuresnicenega dejanja (96;
88,1 %) ima v glavnem stavku in odvisniku soodnosna osebka, raznoosebkovne
zveze so redkejSe (13; 11,9 %). Izhodiscna osebkovnost mo¢no prevladuje v pre-
vodnih zgledih (97; 89 %) — le enkrat pride do spremembe nesoodnosnih osebkov
v soodnosna, ostali odkloni od izhodis¢nega stanja so vezani na 11 nestavcnih pre-
vodnih ustreznic.

Analiza je pokazala, da se bolgarski odvisniki neuresni¢enega dejanja in nji-
hove slovenske ustreznice ujemajo po pomenu, ¢asovni perspektivi, poloZaju in
osebkovnosti — na navedenih ravneh prevodne ustreznice torej vecinoma sledijo iz-
hodis¢nim zgradbam. Do razlik prihaja predvsem na izrazni ravni, prim. zgradbo in
funkcijo ustreznic (ob prevladi istovrstnih slovenskih odvisnikov) ter rabo glagol-
skih oblik. Kot Ze omenjeno, v analizi dobnost ni bila upostevana, kar predstavlja
njeno omejitev (previdena je locena razprava). Pri slovenskih odvisnikih neuresni-
¢enega dejanja je bil natan¢neje osvetljen njihov pomen, pokazale so se pomenske
paralele z zgradbeno drugacnimi ustreznicami, potrjena je bila raba pogojnika v
odvisniku (ob razli¢nih glagolskih oblikah v glavnem stavku), prevlada polozaja za
glavnim stavkom (ob krovni poloZajni fleksibilnosti) in soodnosnih osebkov.

Katere od teh znacilnosti prevedenih slovenskih odvisnikov neuresni¢enega
dejanja lahko posplosimo (ter v kolik$ni meri) na neprevedene ter kaksno je uje-
manje med neprevedenimi slovenskimi in bolgarskimi odvisniki, pa kljub obstoje-
¢im delnim ugotovitvam ostaja raziskovalno vprasanje, na katerega bo treba bolj
celostno odgovoriti z loceno raziskavo (npr. na osnovi korpusa Gigafida).

KRAJSAVE

AO = aorist; AO-R = aorist-renarativ; D = dovr$nik; IM = imperfekt; ND = nedovrsnik; PF = perfekt;
POG = pogojnik; PPF = pluskvamperfekt; PRET = preteklik; PRIH = prihodnjik; SED = sedanjik;
SED-R = sedanjik-renarativ
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SUMMARY

Bulgarian Clauses of Unaccomplished Action and Their Slovenian
Translation Equivalents: A Syntactic Comparison

This article compares semantic-syntactic features of Bulgarian clauses of unaccom-
plished action and their Slovenian translation equivalents. The translation analysis in
the study is based on text examples from five Bulgarian literary works and their Slove-
nian translations.

In Bulgarian linguistics, clauses introduced by 6e3 da ‘without’ represent a sub-
type of adverbial clauses of manner or independent clauses of unaccomplished action that
could have accompanied or preceded the action in the main clause. Their features include
the following: adversative, modal, or conditional semantic features; the present indica-
tive (signaling contemporaneity or anteriority) as the typical verb form—the imperfect or
(past) perfect indicative (signaling, respectively, contemporaneity or anteriority) are less
frequent; coreferential or non-coreferential subjects in the main clause and subordinate
clause; and free sentence position, although postposition with regard to the main clause
prevails. In Slovenian linguistics, the analogous subordinate clauses introduced by ne da
‘without’ are viewed—in general—as adverbial clauses of manner (in some studies they
are regarded as adversative additions or accompanying circumstances). Slovenian clauses
of unaccomplished action include the conditional verb form.

The works analyzed include 109 Bulgarian clauses of unaccomplished action in-
troduced by 6e3 oa ‘without’. Their most frequent Slovenian translation equivalents are
analogous subordinate clauses (introduced by ne da ‘without’; 76), followed by non-
clausal adverbial phrases (mainly prepositional phrases using brez ‘without’ + geni-
tive; 11), cases of copulative (9) and adversative coordination (6), relative attributive
clauses (3), and final (2), conditional (1), and concessive clauses (1). The source-text
clauses and their translation equivalents are similar with respect to their meaning (unac-
complished action, accompanying or preceding the action in the main clause; see also
contrast, condition, and manner), temporal perspective (the temporal frames of past, pres-
ent, and future), position (prevailing postposition with regard to the main clause), and
subject coreferentiality (i.e., coreferential subjects). The Bulgarian clauses analyzed and
their Slovenian equivalents differ mainly in their structure, their syntactic function (see
above), and use of verb forms (see, e.g., the present and perfect indicative in Bulgarian
clauses of unaccomplished action and the conditional in analogous Slovenian clauses; see
also, in general, a richer system of verb forms in Bulgarian). The analysis has highlighted
several features of Slovenian (albeit translated) clauses of unaccomplished action: their
meaning (and semantic parallels with structurally different translation equivalents), the
use of the conditional (with different verb forms in the main clause), the prevalence of
postposed subordinate clauses (with regard to the main clause), and subjects coreferential
with the main-clause subjects.
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V prispevku je predstavljena primerjava glasoslovnega sistema slovenscine in makedon-
$¢ine, na podlagi katere je narejena analiza napak govorcev makedons¢ine pri ucenju slo-
vensc¢ine kot tujega jezika na glasoslovni ravnini. V raziskavi je sodelovalo 20 studentov
Univerze na Primorskem, ki so govorci makedons¢ine. Analiza zajema variante izgovora
v in /, izgovor e in polglasnika pred  in upostevanje premene po zvenec¢nosti. Rezultati
so sistematicno predstavljeni v preglednicah, analiza pa vkljucuje tudi razlago in izvor
izgovornih napak.

Kljucne besede: glasoslovje, slovens¢ina kot tuji jezik, makedons¢ina, tuji govorci

An Analysis of Phonetic Errors by Macedonian Speakers Learning

Slovenian

This article compares the phonologies of Macedonian and Slovenian, based on which it
analyzes phonological errors by Macedonian speakers learning Slovenian as a foreign
language. Twenty Macedonian-speaking students at the University of Primorska were
included in the research. The analysis includes pronunciation variants of v and /, pronun-
ciation of e and schwa before 7, and pronunciation of voicing alternations. The results are
systematically presented in tables. The analysis also includes an explanation and sources
of pronunciation errors.

Keywords: phonetics, Slovenian as a foreign language, Macedonian, foreign speakers

1 UvoDb

S slovens¢ino kot tujim jezikom se ucec€i se najpogosteje srecajo v svoji odrasli
dobi, zato je najmocnejsi prenos iz prvega jezika na ravni fonetike, ki se kaze v
tujem naglasu (Pozgaj Hadzi — Ferbezar 2012: 149). Materni govorci bodo razu-
meli tudi izreke, ki so precej oddaljeni od idealne jezikovne uresnicitve, pri tem
pa bodo najbolj negativno odreagirali na tuj naglas, saj ga »prenasajo« najslabse
in so nanj tudi najbolj obc¢utljivi (Pirih Svetina 2003: 24). Pri uéenju tujega jezika
je glasoslovna ravnina najzahtevnej$a in obenem najbolj zapostavljena, zato je na
vseh stopnjah jezikovnega ucenja del pouka nujno posvetiti glasoslovju oz. pravil-
ni izreki. Pravilni izgovor je zanemarjen iz razli¢nih razlogov (Mildner 1999: 13):
ucencem se pogosto zdi, da je sporazumevanje mozno kljub slabemu izgovoru,
mnogo uciteljev ni nikoli popolnoma usvojilo pravilnega izgovora tujega jezika,
ki ga poucujejo, zato slabega izgovora ne prepoznajo ali ga ne znajo popraviti.
Posebej problemati¢ni so glasovi, katerih artikulacija se zelo razlikuje od tistih v
maternem jeziku ucecih se, zanemarjanje tega segmenta (tako ucitelja kot uc¢ecih
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se) pa lahko vodi v fosilizacijo napak na glasoslovni ravnini, ki jih je pozneje zelo
tezko odpraviti.

V zadnjem casu se veca Stevilo tujcev, ki se iz razli¢nih razlogov ucijo slo-
vens§¢ino, med njimi pa je ¢edalje ve¢ govorcev makedonscine kot prvega jezika.
Z analizo tezav govorcev makedons¢ine pri ucenju slovenséine se je ukvarjala ze
Lidija Arizankovska (2009), ki ugotavlja, da se napake pojavljajo na vseh jezikov-
nih ravninah, najvec tezav pa povzrocajo usvajanje sistema sklanjatev, ki ga make-
dons¢ina ne pozna, stopnjevanje pridevnikov in prislovov (makedonski analiti¢ni
model nasproti slovenskemu sinteticnemu), izrazanje svojine s pomocjo pridevniske
besede in besedni red. Na glasoslovni ravnini je zelo problemati¢en naglas, in sicer
naglasni tip in naglasno mesto. Tezavna, predvsem pri izgovoru, sta tudi fonema v in
I na zaCetku in na koncu besede ter pred soglasnikom, pri pisanju pa pogosto prihaja
do zamenjave teh dveh grafemov v omenjenih polozajih (Arizankovska 2009: 28).

2 TEORETICNA 1ZHODISCA: PRIMERJAVA SLOVENSKEGA
IN MAKEDONSKEGA GLASOSLOVNEGA SISTEMA

»Obvladovanje diferencialnih posebnosti obeh jezikov je predpogoj za uspe$no
usvajanje tujega jezika,« ugotavlja Arizankovska (2015: 80). Kontrastivni prikaz
slovenskega in makedonskega glasoslovnega sistema tako predstavlja izhodisce
za na$o analizo, saj izpostavlja glavne razlike med jezikovnima sistemoma, ki pri
ucenju tujega jezika pogosto povzrocajo tezave. Govorna interferenca se pojavlja
predvsem na ravni foneticne uporabe, njene vzroke pa je treba iskati v fonoloskih
sistemih izvornega in ciljnega jezika (Pozgaj Hadzi 2002: 35). Primerjava glaso-
slovnih sistemov slovens¢ine in makedonscine je nujen korak pri zaznavanju in
predvidevanju problemati¢nih mest. S tem se tudi uzavescajo razlike med sistemo-
ma, zato je napake lazje odpravljati, kar omogoca hitrejSe doseganje sporazume-
valne zmoznosti (Pozgaj Hadzi — Ferbezar 2012: 149).

Ena izmed kljué¢nih razlik med slovenskim in makedonskim glasoslovnim sis-
temom se pokaZze ze pri Stevilu fonemov: slovenski glasoslovni sistem obsega 29
fonemov (8 samoglasnikov in 21 soglasnikov), makedonski pa 31 (5 samoglasni-
kov in 26 soglasnikov).

2.1 Samoglasniki

Preglednica 1: Samoglasniki slovenskega knjiZnega jezika (Toporisi¢ 2004: 48)

Sprednji Srednji Zadnji
Visoki i u
Sredinski e o

Nizki a
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Preglednica 2: Samoglasniki makedonskega knjiznega jezika (Bojkovska idr.
2008: 102)

Sprednji (mpexnu) Srednji (cpexnu) Zadnji (3aaumn)
Visoki (Bucoxmn) u y
Sredinski (cpennn) e o
Nizki (Huckn) a

Slovenski samoglasniski sestav temelji na fonoloskem nasprotju med §irokim in
ozkim e-jevskim in o-jevskim samoglasnikom, prostim oz. svobodnim mestom
naglasa in fonoloSkosti trajanja pri jakostno naglasenih samoglasnikih (prim.
brat : brat, kup : kip). Slovenski samoglasniki se izgovarjajo brez reduciranja,
tj. jasno, odprto in navzven. So tudi edini fonemi, ki so v slovens¢ini naglaseni,
mesto naglasa pa je sorazmerno nepredvidljivo — naglasa se v slovenskem knjiz-
nem jeziku vecinoma naucimo skupaj z besedo. Samoglasniki so lahko naglaseni
a 2 o u). Ozka é in 6 sta v slovenskem jeziku veliko bolj pogosta kot Siroka é in 6
(Tivadar — Batista 2019: 19; Tivadar 2004: 31).

Samoglasniki se v makedonskem knjiznem jeziku izgovarjajo jasno in z mi-
nimalnimi spremembami zaradi vpliva sosednjih glasov, zato makedonski jezik
uvrS¢amo med jezike brez samoglasniske asimilacije. Za makedonski samoglasni-
$ki sistem je znacilno, da ni distribucijskih omejitev, kar pomeni, da se samoglas-
niki lahko pojavijo v vseh polozajih, tj. pred oz. za skoraj vsakim soglasnikom
in samoglasnikom ne glede na poloZaj v besedi. Tako kot v slovens¢ini so tudi v
makedonsc¢ini samoglasniki vedno naglaSeni in tvorijo jedro zloga. Nenaglaseni
samoglasniki se v knjiznem govoru ne reducirajo. Kolikostna nasprotja so se pri
makedonskih samoglasnikih izgubila (prim. Labroska 2012; Panovska-Dimkova
2010: 45; Sawicka — Spasov 1997: 51).

Soglasnik p je v makedonskem knjiznem jeziku v dolocenih polozajih zlo-
gotvoren, in sicer med dvema soglasnikoma (ypxea), na zacetku besede pred so-
glasnikom (‘porc), v besednem sestavu s predpono, ki se koncuje na samoglas-
nik (3a’porcu), na meji med predpono, ki se koncuje na samoglasnik in soglasnik
(no’pmu) in na koncu besede v nekaterih tujih samostalnikih (s«canp). Z opuscajem
(apostrofom) ’ je oznacen, ko je zapisan na zacetku besede in mu sledi soglas-
nik (‘pbem) ter na morfoloski meji za predpono, ki se koncuje na samoglasnik
(3a’parcu), brez apostrofa pa se zapisuje, kadar se nahaja med dvema soglasnikoma
(0pso). Polglasnik je sicer prisoten v veliko makedonskih narecjih, vendar je ozna-
¢en kot obroben pojav, v makedonskem knjiznem jeziku pa je strogo omejen na
turcizme, nekatere priimke in variante nekaterih leksemov! (Panovska-Dimkova
2010: 50; Minova-Gurkova 2007: 22; Sawicka — Spasov 1997: 50). V nasprot-

1 Polglasnik se pojavlja tudi pri izgovoru nekaterih krajSav, npr. mak. CPM [soroma] (Sawicka —
Spasov 1997: 50).
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2.2

ju z makedonsc¢ino je polglasnik fonem slovenskega knjiznega jezika in pogosto
problematicen tako za materne kot za tuje govorce. Izgovarja se na sredini ustne
votline, pri tem pa je ustna votlina nevtralna — ne jezik ne ustnice nimajo posebe;j
izrazitih gibov. Polglasnik v slovenskem ¢rkopisu nima svoje ¢rke. V knjiznem
jeziku ga zapisujemo s ¢rko e, pred » ga zapisujemo le na koncu besede (izjema je
beseda Zanr [Zanar]), ¢e » ne sledi zvoénik, npr. grm [gorm]. Polglasnik, zapisan
zZ e, pri pregibanju pogosto izpade, zato tak polglasnik imenujemo tudi neobstojni
polglasnik. Polglasnik je lahko naglasen (pés) ali nenaglasen (minister) (Horjak
2019: 40; Tivadar — Batista 2019: 20).

Znacilnost makedonskega samoglasniskega sistema je tudi pojav samoglasni-
Skih nizov. Gre za t. i. samoglasnike v neposrednem stiku, ki ne poznajo distri-
bucijskih omejitev, kar pomeni, da se skupaj lahko pojavljajo vsi samoglasniki.
Tukaj lo¢imo dve skupini: (1) pri stiku med predpono ali ¢lenkom z osnovno bese-
do je meja med samoglasnikoma jasna, pri izgovoru pa se delita vsak v svoj zlog,
npr. ceeono (ce-edHo), 3aaxa (3a-aka) itd.; (2) na sredini in na koncu besede se
samoglasnika izgovarjata skupaj kakor en dolg glas. Tako je npr. pri glagolih iz
a-skupine v 3. osebi mnozine v sedanjiku in doloénem pretekliku, npr. guxaam,
suxaa [vikat, vika], pa tudi v nekaterih drugih primerih, npr. craa, smuu, uuu [sna,
zmi, ¢1] (Koneski 2004: 97; Sawicka — Spasov 1997: 59).

Zvocniki

Preglednica 3: Zvo¢niki slovenskega knjiZnega jezika (Toporisi¢ 2004: 74)

Ustni
Po mestu oZine Nosni Drsni Jezi¢ni
nepretrgani pretrgani
ustniéni m v
zobnoven¢ni n 1 r
nebni j

Preglednica 4: Zvo¢niki makedonskega knjiZnega jezika (po Bojkovska idr.
2008: 104; Minova-Gurkova 2007: 24-26)

Mesto tvorbe
Nac¢in tvorbe ustniéni zobnoven¢ni ven¢ni trdonebni
(ycHenn) (3a0HOBeHeYHH) (BeHeYHHM) (TBpAOHEMYeHN)
vibrirajo¢i (Buépantu) p
drsniki (riajaou) 1 j
nosniki (Ha3aann) M H B

laterali (1aTepasm) b
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Slovenski zvocniski sestav Steje Sest glasov, makedonski pa sedem. Make-
donscina pozna Se glasova . in m, ki ju v slovens€ini ni. Ena izmed klju¢nih razlik
je tudi ta, da je glas v v slovens€ini zvocnik, medtem ko v makedons¢ini spada med
nezvocnike. V slovenskem knjiznem jeziku zvoc¢niki spadajo med glasove srednje
odprtostne stopnje in ne vplivajo na zvenecnost pred njimi stoje¢ih nezvoc¢nikov,
torej so zvenecnostno nevtralni, prim. treti — dreti, satje — sadje, tvoj — dvoj, niti ni-
majo ustreznih nezvenecih parnih glasov (izjema je zvo¢nik v, ki ima v dolo¢enem
glasovnem okolju nezveneco polozajno varianto [m]). Nekateri zvocniki poznajo
pri izgovoru ve€ variant, kar pomeni, da posamezen fonem lahko v sose$¢ini dru-
gega fonema spremeni izgovorno obliko (zvoc¢nisSke variante) (SP 1 Pravila 1994:
81; Seruga Prek — Antonéi¢ 2014: 137).

Zvocniki imajo v makedonskem knjiznem jeziku dolocene distribucijske
omejitve: pojavljajo se izkljuéno v polozaju ob samoglasniku ali drugem zvocni-
ku. Nikoli ne stojijo med dvema nezvoénikoma ali junkturo in nezvoénikom. Ce se
zvocnik v takem glasovnem okolju vseeno pojavi, je podvrZen vokalizaciji, lahko
pa soglasniski sklop razpade ali se reducira. Razpad soglasniskih sklopov s po-
mocjo samoglasnikov je v sodobnem makedonskem knjiznem jeziku omejen samo
na dolo¢ene morfonoloske tipe, npr. -am — -3am (pearuzam, uoearusam), -mp —
-map (memap, iumap) (Koneski 2004: 101; Sawicka — Spasov 1997: 69—74).

V slovens¢ini poznata najve¢ variant zvoc¢nika / in v, v makedons§¢ini pa je
najbolj varianten fonem .

Polozajni izgovor /I/ v slovenskem knjiznem jeziku:

" [ pred samoglasnikom izgovarjamo kot [1], npr. lipa [lipa];

. / med dvema samoglasnikoma izgovarjamo kot [1], npr. kolo [kolo];

. [ pred soglasnikom in za samoglasnikom izgovarjamo kot dvoglasniski u [u], npr. molk [mouk],
pol kile [pou kile], pri ¢asovnem prislovu pol pa kot [1], npr. pol enih [pol enih];

] I v izglagolskih izpeljankah -lc-, -lk-, -Ic-, -Isk-, -Istv- izgovarjamo kot [u], npr. bralca, bralka,
bralceva, bralski, bralstvo [brauca, brauka, brauceva, brauski, braustvo];2

" [ na koncu besede izgovarjamo kot [u] pri deleznikih na -/ (hodil [hodiu]), ve€ini samostalnikov
moskega spola v imenovalniku in enako glasecem se tozilniku ednine (sto/ [stou]), nekaterih
samostalnikih zenskega spola (misel [misau]), veéini pridevnikov (bel [beu]);

" morfemski -o/- v besedah izgovarjamo kot [ou], npr. volk [vouk];

" I se v zvezi -In- skoraj vedno izgovarja kot [1], npr. kopalnica [kopalnica];

. [ v prevzetih besedah vedno izgovarjamo kot [1], npr. intelektualci [intelektualci];

" ¢rkovni sklop /j se pred samoglasnikom izgovarja loCeno, tj. / + j, npr. Ljubljana [Ljubljana];

" I v ¢rkovnem sklopu /j pred soglasnikom ali na koncu besede izgovarjamo kot mehc¢ani / [1’],
npr. Poljska [pol’ska), prijatelj [prijatel’] (Tivadar — Batista 2019: 22; Seruga Prek — Anton¢i¢
2014: 149).

Grafem .» v makedonsc¢ini oznacuje mehki soglasnik, ki se razlikuje od trdega
1. Glas s govorcem makedonscine pri ucenju slovenscine ne predstavlja posebnih

2 Pri izgovoru pripon -/c- in -lk- si lahko v vecini primerov pomagamo tudi tako, da preverimo,
ali beseda pomeni kaj zivega (u-jevski izgovor) ali nezivega (l-jevski izgovor), npr. [drsauka]
‘7enska, ki drsa’ in [drsalka] ‘drsalni Gevelj’ (Seruga Prek — Anton¢ié 2014: 148).
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tezav, saj se v transliteraciji zapisuje s crkama / in j, zato je ta glas bolj problematicen
v makedonskem standardnem jeziku; ali se doloCena beseda pise z s (npr. .6y606) ali
z zj (npr. urjada). Sklop 7j se izgovarja povezano, pri cemer se 1 pred j zmehca, zato
je trda izgovarjava z + j napacna (Pravopis na makedonskiot jazik 2017: 13; Mino-
va-Gurkova 2007: 28). Glas 7 je fonem z najvedjim $tevilom alofonov. V makedon-
skem knjiznem jeziku obstajata dve varianti izgovora .z, in sicer zobno-dlesni¢ni in
dlesni¢ni izgovor — .z 0z. trdi .z (TBpao .7) in polmehki 2 (momymexo 7). Makedonski
trdi 7 je tr$i od t. 1. srednjeevropskega (zahodnoevropskega) /,3 polmehki z pa je trsi
kakor & v srbs¢ini. Trdi z se izgovarja v polozaju pred zadnjimi samoglasniki, pred
soglasniki in na koncu besede, vrh jezika pa se pri izgovoru dotika samo zgornjih
sekalcev: na (nas), 1o (nous), 1y (nym). Polmehki z se izgovarja v polozaju pred j in
sprednjimi samoglasniki (sem spada tudi ., ki se v vseh poloZzajih izgovarja mehko),
sprednji del jezika pa se pri izgovoru dotika zobnega venca: i (1uye), e (1iem), ij
(pomenja) (Panovska-Dimkova 2016: 7-8; 2010: 55-56).

Fonem /v/ je v slovenskem govorjenem knjiznem jeziku najbolj varianten
in pravorecno tezaven fonem. V osnovi pozna v variante [v], [w], [m] in [u], v
dana$njem knjiznem govoru pa obstajajo Se fakultativne variante, in sicer izgovor
predloga v, izgovor pred drsnikoma /r/ in /I/ (vliada, vreme [wlada/ulada, wreme/
ureme], foneti¢no vprasljiva pa je tudi podoba (pred)soglasniskih variant, zvene-
Cega [w] in nezvenecega [m] (Tivadar 1999: 341-342).

Polozajni izgovor /v/ v slovenskem knjiznem jeziku:

- v pred samoglasnikom izgovarjamo kot v, npr. vino [vino];

" v med dvema samoglasnikoma izgovarjamo kot v, npr. Slovenija [Slovenija];

" v pred soglasnikom in za samoglasnikom izgovarjamo kot soglasniski in dvoglasniski u [u],
saj ta varianta fonema /v/ skupaj s samoglasnikom pred seboj tvori dvoglasnik, npr. kovcek
[koucek];

- v na koncu besede za samoglasnikom in pred premorom izgovarjamo kot dvoglasniski u [u],
npr. siv [siu];

" ustni¢no-ustniéni zveneci v [w] izgovarjamo pred zvenecim nezvo¢nikom, npr. vzajemno [wza-
jemno], pred zvocnikom,4 npr. vlada, vreme, vnetje [wlada, wreme, wnetje], za zvo¢nikom, npr.
obrv [obarw], in kadar stoji na zacetku besede pred zvene¢im nezvocnikom ali zvo¢nikom in
se znajde na meji dveh besed, od katerih se prva ne koncuje na samoglasnik, npr. pred viado
[predwlado];

- ustni¢no-ustnicni nezveneci v [m] izgovarjamo pred nezvenecim nezvocnikom, npr. vpis [mpis],

kadar stoji na zacetku besede pred nezvenedim nezvo¢nikom in se znajde na meji dveh besed,

od katerih se prva ne koncuje na samoglasnik, npr. ob vpisu [opmpisu];

v besedah, ki se zaenjajo s predponskim u, se ta izgovarja kot [u], [w] ali [m], npr. udariti

[udariti/wdariti/mdariti];

3 T. i. srednjeevropski / se izgovarja tudi v slovens¢ini, zato je izgovor slovenskega / za make-
donske govorce pogosto tezaven, izgovorne napake, predvsem pretrd izgovor, pa je zelo tezko
odpraviti (Pavleti¢ 2019).

4 Tivadar (1999: 359) opozarja, da je izgovor fonema /v/ pred drsnikoma /1r/ in /I/ normativno
sporen, saj bi moral biti dopuscen (vsaj kot varianta) zobno-ustni¢ni izgovor. Raziskava je poka-
zala, da tako spikerji in novinarji (profesionalni govorci) kot tudi drugi govorci pred drsnikoma
/t/ in /1/ v vzglasnem polozaju zelo pogosto izgovarjajo [v].
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- predlog v se v knjiznem jeziku vedno izgovarja povezan z naslednjo besedo, vendar ne zobno-
-ustni¢no, kot se v pogovornem jeziku; odvisno od glasovne soses¢ine se lahko izgovarja kot
[u], [w] ali [m], npr. v banki [wbanki], je v Iraku [jeuiraku], v hisi [mhisi] (Tivadar — Batista
2019: 22; Seruga Prek — Anton¢i¢ 2014: 151—154; Toporisi¢ 2004: 77-78).

2.3 Nezvocniki

Preglednica 5: Nezvo¢niki slovenskega knjiZnega jezika (Toporisi¢ 2004: 82)

Po mestu tvorbe

ustniéni zobni zadlesni¢ni mehkonebni
Po nacdinu tvorbe nezven. zven. nezven. zven. Nezven. zven. nezven. zven.
zaporniki p b t d k g
priporniki f S z § Z h
zlitniki ¢ ¢ dz
si¢niki Sumevci

Preglednica 6: Nezvocniki makedonskega knjiZnega jezika (po Bojkovska idr.
2008: 104)

Mesto tvorbe

Nacin tvorbe ustniéni  zobnoven¢ni venéni trdonebni mehkonebni
(ycHenn) (3a0HoBeHeuHH) (BeHeyHHM) (TBpAOHem4YeHH) (MEKOHEMYeHH)

zaporniki 0,1 I, T T, K
(mperpaanm)

priporniki B, O 3,C K, I X
(TECHHHCKM)

zlitniki S, IT u, 4 K, T

(mperpagHo-

TeCHHHCKH)

Nezvocniki so glasovi najmanjSe odprtostne stopnje, delijo pa se na tri skupine: za-
porniki, priporniki in zlitniki. Slovenski knjiZzni jezik ima 15 zvocnikov, makedonski
pa 19, saj vsebuje Se glas 6 in glasove , & in s, ki jih slovens¢ina ne pozna. Fonem /dz/
obstaja v obeh jezikih, le da v slovens¢ini nima svojega grafema, v makedonsc¢ini pa
ga oznacuje grafem y .Tako v slovensc¢ini kot v makedons$cini se nezvoéniki delijo tudi
glede na zvenecnost: na zvenece in nezvenece. Brez ustreznega zvenecega para so v
slovenskem knjiznem jeziku f, ¢ in &, ki imajo samo zvenece variante. Nezvoc¢niki so z
akusti¢nega vidika najsibke;jsi glasovi, imajo pa odlo€ilno vlogo pri dolocenih distribu-
cijskih znacilnostih v makedons¢ini. Zanje je ravno tako znacilna opozicija zvenecih in
nezveneCih parov, glas x edini nima svojega zvenecega para (Sawicka — Spasov 1997:
87). V glasovnem nizu prihaja pri nezvo¢nikih do premene po zveneénosti. »Nezvenece
nezvocnike izgovarjamo v ve¢ polozajih kakor zvenece, saj jih imamo ne le pred samo-
glasniki in zvo¢niki, temvec¢ $e na koncu besede pred premorom, pa tudi na koncu ene
besede pred drugo, ki se zacenja s samoglasnikom ali zvo¢nikom« (SP 1 Pravila 1994:
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85). Premena po zvenecnosti deluje regresivno, kar pomeni, da desni glas vpliva na
levega; pred nezvenecim nezvocnikom vedno izgovarjamo nezveneci nezvocnik, pred
zveneCim zvenecega (glasba [glazbal), nezvenece nezvocnike pa izgovarjamo tudi na
koncu besede pred premorom (Toporisi¢ 2004: 83). Makedonski pravopis je foneticen,
zato se glasovne spremembe odrazajo tako v govorjeni kot v pisni obliki, npr: puba —
pub- + -ue> punue, ceam — céam- + -6a > ceadba, mexcox — medxc- + -ko > mewiko itd.,
obstaja pa tudi nekaj izjem, ki odstopajo od pravila, npr. émoprux, kpaoyu, beecmeo.
Zveneci soglasniki se v polozaju na koncu besede izgovarjajo nezvenece, npr. dojoog
[dojdof], rootc [no§], opus [oris] itd. (Bojkovska idr. 2008: 105).

Glas ¢ v standardni makedonsc¢ini spada med zvenece nezvocnike, njegov
nezveneci par predstavlja glas ¢h, pri premeni po zvenecnosti pa se obnasa drugace
kot ostali nezvocniki. V polozaju za nezvenecim soglasnikom v besedi ne povzro-
Ca regresivne asimilacije po zveneénosti, kakor je znacilno za ostale soglasnike,
temvec lahko ¢ podleZe progresivni asimilaciji, npr. [sfoj], [tfoj], lahko pa izgovor
ostane nespremenjen, npr. [svoj], [tvoj]. Na besedni meji je situacija enaka: glas g
zvenecnostno ne vpliva na nezveneci soglasnik na koncu predhodne besede, npr.
[let vo mesto] (Labroska 2012: 84—85). Kljub temu da je glas 6 med nezvocniki,
Koneski ugotavlja, da ima ¢ dolocene zvocniske lastnosti, saj zvoc¢niki in 6 ne
vplivajo na predhodne nezvenece glasove. Slede¢i nezveneci soglasnik na zvoc-
nike ne vpliva, vpliva pa na glas 6, ki v takih polozajih preide v ¢ oz. v glas blizu
¢ (Koneski 2004: 126). To nakazuje variantnost fonema /v/ in kompleksnost tega
vprasanja, kar poudarjata tudi Sawicka in Spasov, saj je med g in ¢h ve¢ja razlika
kakor samo v zvenecnosti; ze z vidika artikulacije je 6 sorazmerno mocen glas,
medtem ko je ¢ najSibkejsi nezvocnik (Sawicka — Spasov 1997: 109).

3 METODOLOGIJA RAZISKAVE

V ¢lanku zelimo prikazati osnovna glasoslovna odstopanja pri govorcih makedon-
$¢ine, ki se ucijo slovensc¢ino kot tuji jezik. Za preverjanje odstopanj od knjizne
norme na glasoslovni ravnini je bilo sestavljeno krajSe besedilo, ki vsebuje pred-
videna tezavna mesta. Besedilo je prebralo 20 rojenih govorcev makedonscine,
Studentov na Univerzi na Primorskem, ne da bi ga prej videli oz. se nanj pripravili.
Studenti so besedilo prebrali v $tudijskem letu 2017/2018, in sicer med zimskim
izpitnim obdobjem. Z njihovo privolitvijo je bilo besedilo posneto, analiza pa je
bila opravljena na podlagi slusne percepcije, saj ni bila uporabljena strojna opre-
ma. Pred snemanjem so vsi anketirani Studenti opravili izpit pri predmetu Sloven-
ski jezik kot drugi/tuji jezik — osnovna raven (A1), ki ga Univerza na Primorskem
izvaja za tuje Studente. V okviru predmeta so Studentje obiskovali 60 ur slovensci-
ne v skupini za govorce slovanskih jezikov.5

5 Veé o uenju sloven$éine kot tujega jezika na Univerzi na Primorskem v Sumenjak — Volk
2020.
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Besedilo za glasoslovno analizo je vkljuevalo problemati¢na mesta, pred-
vsem izgovorne razlike med jezikoma, ki so bile izbrane na podlagi kontrastiv-
ne analize slovens¢ine in makedons¢ine, pa tudi izkusenj iz pedagoSke prakse.
Analizirane glasove lahko razdelimo v Stiri skupine, in sicer izgovor v, izgovor
1, izgovor ozkega e in polglasnika pred » in uposStevanje premene po zvenecnosti,
analiziranih pa je bilo 15 kategorij: izgovor v na zacetku besede pred soglasnikom,
izgovor v pred soglasnikom znotraj besede, izgovor predloga v, izgovor deleznika
na -/, izgovor / pred soglasnikom za poimenovanje osebe, izgovor / pred soglasni-
kom za poimenovanje stvari, izgovor / na koncu besede, izgovor istomorfemskega
-ol-, izgovor [ pred samoglasnikom, izgovor e pred r, izgovor zlogotvornega 7,
izgovor polglasnika ob 7, upostevanje premene po zvenecnosti in izgovor zvenecih
glasov v polozaju na koncu besede.

Cilji raziskave so bili:

. kontrastivna obravnava slovenskega in makedonskega glasoslovnega sistema, ki sluzi kot izho-
disce za prepoznavanje glasoslovnih razlik med jezikoma;

. prikaz in analiza izgovornih napak, ki so pri u¢enju slovens¢ine problemati¢ne za govorce ma-
kedons¢ine;

" prikaz vzrokov in izvorov napacnega izgovora, kar predstavlja temelj za pripravo ustreznega
gradiva za odpravljanje izgovornih napak.

PREDSTAVITEV IN ANALIZA REZULTATOV

V preglednicah so predstavljeni rezultati glasoslovne analize govorcev makedon-
S¢ine. Za vsako analizirano kategorijo je posebej izdelana preglednica, ki vsebuje
analizirane primere, Stevilo vseh odgovorov, Stevilo in delez pravilnih odgovorov
ter Stevilo in delez napaénih odgovorov. Pod vsako preglednico je interpretacija re-
zultatov, ki ugotavlja, zakaj je prislo do (ne)natanc¢nega izgovora dolo¢enih glasov.

Preglednica 7: Izgovor v na zacetku besede pred soglasnikom

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢ni Delez
odgovorov odgovori odgovori

vpisal 20 9 45 % 11 55%

vsi 20 12 60 % 8 40 %

vnetje 20 4 20 % 16 80 %

vdreti 20 10 50 % 10 50 %

vsako 20 7 35% 13 65 %

Pri izgovoru v na zacetku besede pred soglasnikom so se pri vseh primerih pojavile
napake. Najve¢ napacnih odgovorov se je pojavilo pri besedah vnetje (16-krat)
in vdreti (10-krat), kjer so anketiranci v prebrali kot [v], ter vpisal (11-krat) in
vsako (13-krat), kjer so anketiranci v prebrali kot [f]. Pri vseh primerih je napacen
izgovor posledica negativnega jezikovnega prenosa, saj se v v makedons¢ini pred
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zvocniki in zveneéimi soglasniki v izgovarja kot [v], npr. ezeue, 66ue, pred ne-
zvenecimi soglasniki pa kot [f], npr. émoprux.

Preglednica 8: Izgovor v pred soglasnikom znotraj besede

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢ni Delez
odgovorov odgovori odgovori

povsod 20 8 40 % 12 60 %

Zivljenje 20 11 55 % 9 45 %

Pri izgovoru v pred soglasnikom se je v obeh primerih pojavilo veliko Stevilo
napacnih odgovorov (povsod 12-krat, Zivljenje 9-krat). Ponovno se je pokazal ne-
gativni jezikovni prenos iz makedonscine, saj so anketiranci v besedi povsod v
prebrali nezvenece, torej kot [f], v besedi Zivijenje pa kot [v].

Preglednica 9: Izgovor v na koncu besede

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢cni Delez
odgovorov odgovori odgovori

naslov 20 4 20 % 16 80 %

Titov 20 6 30 % 14 70 %

domov 20 8 40 % 12 60 %

kozlickov 20 6 30 % 14 70 %

Anketiranci so v na koncu besede najpogosteje prebrali kot [f] (naslov 16-krat, Titov
14-krat, kozlickov 12-krat), pri primerih domov in kozlickov pa je nekaj anketirancev
v prebralo kot [v] (domov 4-krat, kozlickov 2-krat). Bistveno vecje Stevilo anketi-
rancev je torej v na koncu besede prebralo kot [f], kar kaZe na negativni jezikovni
prenos iz makedons¢ine. V makedons¢ini se zveneci soglasniki na koncu besede
izgovarjajo nezvenece, ¢ pa predstavlja nezveneci par 6.

Preglednica 10: Izgovor predloga v

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢ni Delez
odgovorov odgovori odgovori

v Solo 20 4 20 % 16 80 %

v trgovino 20 7 35% 13 65 %

v Ukrajino 20 6 30 % 14 70 %

v Anglijo 20 5 25 % 15 75 %

Med neustreznimi odgovori pri izgovoru predloga v sta se pokazali dve vecji
skupini napak: izgovor predloga v kot [v] ali [f] in izgovor predloga v lo¢eno
od besede, kot [va]. Loceni izgovor se je pokazal v vseh §tirih primerih (v Solo
6-krat, v trgovino 4-krat, v Ukrajino 8-krat, v Anglijo 7-krat), anketiranci pa so
ga izgovorili kot [v]. Pri izgovoru predloga v skupaj z besedo so pred samoglas-
niki in zvenecimi soglasniki anketiranci predlog v prebrali kot [v] (v Ukrajino
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6-krat, v Anglijo 8-krat), pred nezvenecimi soglasniki pa kot [f] (v Solo 10-krat,
v trgovino 9-krat). Pri tem se je kot posledica negativnega jezikovnega prenosa
iz makedonscine pokazala premena po zvenecnosti 6 — ¢, saj so anketiranci pred
samoglasniki in zvene€imi soglasniki predlog v prebrali kot [v], pred nezvene-
¢imi soglasniki pa kot [f].

Preglednica 11: Izgovor e pred r

Primer Vseh Pravilni Delez Napacni Delez
odgovorov odgovori odgovori

cerkve 20 0 0% 20 100 %

vecerov 20 0 0% 20 100 %

Pri izgovoru e pred 7 ni bilo niti enega pravilnega odgovora (cerkve 20-krat, vece-
rov 20-krat), saj so vsi anketiranci namesto ozkega e izgovarjali bodisi sredinski
bodisi Siroki e. Pri tem gre za negativni jezikovni prenos, saj makedons¢ina ne loci
ozkih in Sirokih glasov, pac pa se izgovarja sredinski e.

Preglednica 12: Izgovor a2 + r

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢cni Delez
odgovorov odgovori odgovori

vrtu 20 2 10 % 18 90 %

trg 20 4 20 % 16 80 %

prvicé 20 5 25 % 15 75 %

Pri izgovoru 2 + r ve€ina anketirancev ni izgovorila polglasnika, temvec je r iz-
govarjala zlogotvorno z jasno izrazeno moc¢nejs$o vibracijo. Napacen izgovor se
je pojavil v vseh primerih (vrtu 18-krat, trg 16-krat, prvi¢ 15-krat), kar je posle-
dica negativnega jezikovnega prenosa iz makedonscine, saj makedonski knjizni
jezik ne pozna polglasnika in se r izgovarja zlogotvorno z mo¢nejSo vibracijo.

Preglednica 13: Izgovor neobstojnega polglasnika pred r

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢ni Delez
odgovorov odgovori odgovori

koprske 20 1 5% 19 95 %

decembrskih 20 2 10 % 18 90 %

Vecina anketirancev polglasnika ob 7 ni izgovorila. Napacen izgovor se je poja-
vil v obeh primerih (koprske 19-krat, decembrskih 18-krat), namesto polglasnika
pa so anketiranci pred » izgovarjali e, npr. [koperske], ali » z mo¢nejSo vibracijo
(zlogotvorno). Gre za negativni jezikovni prenos iz makedons¢ine, ki ne pozna
polglasnika, zato se r izgovarja zlogotvorno.
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Preglednica 14: Izgovor deleZznika na -/

Primer Vseh Pravilni Delez Napacni Delez
odgovorov odgovori odgovori

obul 20 3 15% 17 85 %

bil 20 1 5% 19 95 %

dovolil 20 3 15 % 17 85 %

delal 20 2 10 % 18 90 %

pocival 20 3 15 % 17 85 %

Deleznik na -/ poznata tako slovensc¢ina kot makedon§¢ina: v obeh jezikih se
uporablja za tvorbo preteklika (v makedons§¢ini za tvorbo nedolo¢nega pretek-
lika in preteklo-prihodnjega pripovednega Casa) in pogojnika. Po obliki so si
delezniki na -/ v obeh jezikih podobni (npr. slov. gledal — mak. rnenan), vendar
se razlikujejo po izgovoru konénega /, kar se kaze tudi v odgovorih anketirancev,
ki so ga ve¢inoma prebrali kot [1]. Napacen izgovor se je pojavil v vseh primerih
(obul 17-krat, bil 19-krat, dovolil 17-krat, delal 18-krat, pocival 17-krat), saj so
ga anketiranci prebrali kot [1], v vecini primerov tudi pretrdo, kar je posledica
negativnega jezikovnega prenosa, saj se kon¢ni / v deleznikih v makedons¢ini

bere kot trdi [1].

Preglednica 15: Izgovor istomorfemskega -ol-

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢éni Delez
odgovorov odgovori odgovori

Jjabolka 20 2 10 % 18 90 %

volk 20 1 5% 19 95 %

poln 20 0 0% 20 100 %

coln 20 0 0% 20 100 %

Pri izgovoru / v morfemskem sklopu -o/- se je pojavilo veliko Stevilo napak; veci-
na anketirancev je prebrala trdi / (jabolka 18-krat, volk 19-krat, poln 20-krat, coln
20-krat). Gre za negativni jezikovni prenos iz makedonsc¢ine, kjer se / v glasovnem
zaporedju -ol- izgovarja trdo. Poleg tega pa tako slovensc¢ina kot makedons¢ina
poznata iste oblike leksemov jabolka, volk, poln in coln, saj je v obeh jezikih prislo
do razvoja glasovnega zaporedja -ol- iz psl. zlogotvornega */, ki se enako zapisuje,

vendar razli¢no izgovarja (Sekli 2018: 122).

Preglednica 16: Izgovor / pred soglasnikom za poimenovanje osebe

Primer Vseh Pravilni Delez Napacni Delez
odgovorov odgovori odgovori
gledalci 20 0 0 % 20 100 %

poslusalkami 20 0 0% 20 100 %
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Pri izgovoru [ pred soglasnikom za poimenovanje oseb so bili vsi odgovori napac-
ni (gledalci 20-krat, poslusalkami 20-krat), saj so vpraSani / izgovorili kot trdi /.
To je posledica negativnega jezikovnega prenosa iz makedons¢ine, kjer se / vedno
izgovarja kot [1], trdost oz. mehkost pa je odvisna od sosednjih glasov.

Preglednica 17: Izgovor / na koncu besede

Primer Vseh Pravilni Delez Napa¢ni Delez
odgovorov odgovori odgovori

bel 20 1 5% 19 95 %

vesel 20 0 0% 20 100 %

Pri izgovoru / na koncu besede se je pojavil samo en pravilen odgovor, vecina je
bila napacénih (bel 19-krat, vesel 20-krat). Anketiranci so / na koncu besede preb-
rali kot trdi [1], kar je posledica negativnega jezikovnega prenosa iz makedonscine,
kjer se / na koncu besede bere kot trdi [1].

Preglednica 18: Izgovor / pred soglasnikom za poimenovanje stvari

Primer Vseh Pravilni Delez Napaéni Delez
odgovorov odgovori odgovori

kopalke 20 0 0% 20 100 %

drsalke 20 0 0 % 20 100 %

Vsi anketiranci so / pred soglasnikom za poimenovanje stvari sicer prebrali kot
[1], vendar pretrdo (kopalke 20-krat, drsalke 20-krat), kar je posledica negativnega
jezikovnega prenosa iz makedonscine. V teh primerih gre za slovensko jezikov-
no specifiko, saj igra izgovor pomensko razlocevalno vlogo: leksema kopalke in
drsalke z izgovorom [1] pomenita stvar (kopalno obleko in obutev za drsanje), z
izgovorom [u] pa osebo (zenske, ki se kopajo oz. ki se drsajo).

Preglednica 19: Izgovor / pred samoglasnikom

Primer Vseh Pravilni Delez Napaéni Delez
odgovorov odgovori odgovori

labod 20 0 0% 20 100 %

bolan 20 0 0 % 20 100 %

poleti 20 0 0 % 20 100 %

leto 20 0 0% 20 100 %

Vsi anketiranci so / pred samoglasnikom izgovorili sicer kot [1], vendar pretrdo
(labod 20-krat, bolan 20-krat, poleti 20-krat, leto 20-krat). Posebej trd izgovor se
je pokazal pred samoglasniki a, o in u, kar je posledica negativnega jezikovnega
prenosa iz makedons$cine, saj se v polozaih pred a, o in u izgovarja trdi /, pred
sprednjima samoglasnikoma e in i pa polmehki /, ki je tr$i od slovenskega /.
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Preglednica 20: Izgovor zvenecih soglasnikov v poloZaju na koncu besede

Primer Vseh Pravilni Delez Napacni Delez
odgovorov odgovori odgovori

laz 20 20 100 % 0 0%

labod 20 20 100 % 0 0%

zob 20 20 100 % 0 0 %

Izgovor zvenecih glasov v polozaju na koncu besede se ni pokazal kot proble-
maticen, saj so vsi anketiranci izgovorili ustrezne nezvenece pare. Pri tem gre
za pozitivni prenos iz makedons¢ine, saj se v makedon3$¢ini zveneci glasovi v
polozaju na koncu besede ravno tako izgovarjajo nezveneCe oz. z ustreznimi
nezvenecimi pari.

Preglednica 21: Izgovor premene po zveneénosti

Primer Vseh Pravilni Delez Napacni Delez
odgovorov odgovori odgovori

kdo 20 20 100 % 0 0%

sladkorjem 20 20 100 % 0 0%

predsednik 20 4 20 % 16 80 %

Pri upoStevanju premene po zvenecnosti se niso pokazala posebna odstopanja,
saj so anketiranci ve¢inoma izgovarjali ustrezne nezvenece pare. To je posle-
dica pozitivnega jezikovnega prenosa, saj tudi makedons$¢ina pozna premeno
po zvenecnosti, ki pa je v primerjavi s sloven$¢ino prisotna tudi v zapisu, razen
redkih izjem, ko pride do premene premena po zvene¢nosti samo v izgovoru,
ne pa tudi v zapisu: upaska [mrafka], 6eccmeo [bekstvo], naoescma [nadesta]
itd. Napacni odgovori so se pojavili v primeru predsednik (16-krat), ki so ga
anketiranci napaéno izgovorili kot [presednik], saj so pri izgovoru izpustili
glas d, zato ni prislo do zlitja glasov.

5 SKLEP

Rezultati kazejo, da je za govorce makedonséine pri u¢enju slovenséine kot tujega
jezika najbolj problemati¢en izgovor glasov v in /. Izgovor v pred samoglasni-
kom ni predstavljal posebne tezave, medtem ko so anketiranci / v polozaju pred
samoglasnikom, posebej pred a, o in u, izgovarjali pretrdo. Napacen izgovor / se
je pojavil tudi v deleznikih na -/, izgovoru istomorfemskega -o/- in izgovoru / na
koncu besede, ki so ga anketiranci najpogosteje izgovarjali kot [1], v ve€ini prime-
rov tudi pretrdo. Problematicen je tudi izgovor v pred soglasnikom, izgovor v v
poloZaju na koncu besede in izgovor predloga v, saj so ga anketiranci pod vplivom
prvega jezika vecinoma izgovarjali kot [v] in niso izgovarjali ustreznih variant.
Upostevanje premene po zvenecnosti se za makedonske govorce ni izkazalo kot
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problemati¢no, saj se premena po zvenecnosti pojavlja tudi v makedons¢ini. Pro-
blematicen je bil izgovor polglasnika, vendar ne izgovor samega glasu, ki je za go-
vorce makedonscine artikulacijsko nezahteven, temvec njegov izgovor ob . Vecina
anketirancev pred 7 ni izgovorila polglasnika, ampak je » izgovorila zlogotvorno, z
jasnejso mocnejSo vibracijo, kar je posledica prenosa iz makedonscine, kjer je 7 lah-
ko zlogotvoren. Pri kontrastivni analizi makedonsc¢ine in slovens¢ine na glasoslovni
ravnini se je pokazalo Se veliko odprtih vprasanj; za posebej zapleteno se je izka-
zalo vpraSanje naglasa, ki pa zaradi obsega problematike ni bilo zajeto v raziskavo.
Anketiranci so napacno naglasevali pod vplivom makedons¢ine (ime, zélo, kémija,
geogridfija, natakdrica idr.), ki ima (razen nekaj izjem) predvidljivo naglasevanje, in
sicer na tretjem zlogu od konca besede. Poleg naglasa je v nadaljnjih raziskavah smi-
selno analizirati samoglasnisko kolikost, ki je makedonsc¢ina sicer ne pozna, ima pa
v slovenséini v veliko primerih pomenskorazloc¢evalno vlogo. Rezultati glasoslovne
analize utirajo pot za nadaljnje raziskovalno delo na tem podroc¢ju in nudijo osnovo
za izdelavo didakti¢nih gradiv in vaj za odpravljanje napak za skupino govorcev
z makedonskim izhodi$¢nim jezikom, saj je tovrstnega gradiva izredno malo (na
tem mestu velja omeniti ucbenik Fonetika 1 (Tivadar — Batista 2019), v katerem so
predstavljene osnove slovenskega glasoslovja s foneticnimi vajami). Kot didakti¢ni
pripomocek bi bil zelo uporaben prirocnik s foneticnimi vajami in vajami za odpra-
vljanje izgovornih napak, ki bi bil prilagojen potrebam specifiéne skupine govorcev.
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POVZETEK

An Analysis of Phonetic Errors by Macedonian Speakers Learning
Slovenian

Macedonian speakers encounter problems at all linguistic levels when learning Slove-
nian as a foreign language. Teaching proper pronunciation is often pushed into the back-
ground and phonetic errors should already be eliminated at the early stage of learning to
prevent them from becoming fossilized quickly and remaining permanent. This article
presents and analyzes the most frequent phonetic errors made by Macedonian speakers.
The study included twenty students from the University of Primorska that were native
Macedonian speakers, and it covered the pronunciation of v and / in various positions,
the pronunciation of » and schwa, and the pronunciation of voicing alternations. The
results show that Macedonian speakers have the most difficulty pronouncing v and /
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before a consonant and in a word-final position, they pronounce the / too hard, and they
have problems pronouncing schwa and syllabic 7. Incorrect pronunciation results from a
negative linguistic transfer from Macedonian, in which v is either pronounced as v or its
voiceless counterpart f, and / is pronounced velarized in front of a, 0, and « and in final
position, and non-velarized before e and 7, but still more velarized than in Slovenian. Stan-
dard Macedonian does not have schwa, and so the respondents did not pronounce it, and
they pronounced 7 in such positions syllabically. They had the least problems with the pro-
nunciation of v and / in front of a vowel and the pronunciation of phonological alterations.
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SVETLANA KMECOVA

SKOZI VRATA VEN, SKOZI OKNO NOTER:
POIMENOVANJA ZA DELE HISE V SESTAVI
SLOVENSKIH IN SLOVASKIH FRAZEMOV

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.27.2.06

Koncepta dom in hisa sta v jeziku tesno povezana in sta v vsaki kulturi v srediscu je-
zikovne slike sveta. Prispevek se v uvodu ukvarja ravno z njima, v nadaljevanju pa s
primerjalnega vidika obravnava frazeoloske enote v slovenskem in slovaskem jeziku,
ki kot sestavino vsebujejo izbrana poimenovanja za dele hise. Ti ve¢inoma vecpomen-
ski leksemi vstopajo v stalne besedne zveze ne samo s svojo semanti¢no, ampak tudi
simbolno vrednostjo. Obseznost preucevanega pomenskega polja dokazuje dojemanje
doma kot ene od osnovnih vrednot ¢lovekovega zivljenja.

Kljucne besede: slovenska frazeologija, slovaska frazeologija, hisa, dom, deli hise

Skozi vrata ven, skozi okno noter (out through the door, in through
the window): Names of House Parts as Components of Slovenian

and Slovak Phrasemes

The concepts of house and home, which are closely interconnected in language, are at the
center of the linguistic picture of the world in every culture. They are outlined in the intro-
duction of this article, and the subsequent sections deal with phraseological units in Slove-
nian and Slovak containing one of the chosen house parts as a component from a compar-
ative point of view. The lexemes are mostly polysemous, and as parts of fixed expressions
they bear both semantic and symbolic value. The fact that this semantic field is so numerous
proves that the home is understood as one of the most important values in human life.
Keywords: Slovenian phraseology, Slovak phraseology, house, home, house parts

Temelji

Gradil na pesku sem

in se je podrlo.

Gradil na skali sem

in se je podrlo.

Zdaj bom zacel graditi

vrh dimnika pri dimu.

(Leopold Staff, prev. Rozka Stefan)

1 Uvob
1.1 Koncepta hifa in dom
Po Hansu Biedermannu (1992: 61) je hiSa simbol bivanjskega sredisca clove-
ka, ki je umesceno in zgrajeno po dolocenih pravilih. Bivalis¢e gotovo ni zgolj
materialni objekt, ampak je v vsaki druzbi tudi eden od klju¢nih simbolov njene

Prispevek je nastal v okviru projekta Ministrstva za Solstvo, znanost, raziskovanje in $port Slo-
vaske republike VEGA 1/0666/21 Percepcia nadprirodzena v jazykoch a kultirach Slovanov
s akcentom na zdapadoslovansky a juznoslovansky areal I1.
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kulture (Bajburin 2005: 9). Z grajenjem bivali§¢a in ustvarjanjem doma ¢lovek
vedno znova ponavlja stvarjenje sveta, iz kaosa ustvarja kozmos; njegovo biva-
lis¢e, njegov dom je torej imago mundi, hkrati pa ga dojema kot sredisce sveta
(Eliade 1994: 27-32).

Koncepta hisa in dom sta v slovenski in slovaski kulturi in jeziku tesno
povezana in se v mnogoc¢em prekrivata, tako da ju prakti¢no ni mogoce lociti.
V zvezi s tem pri Moniki Kavalir (2015: 39) beremo, da sta ta dva pojma v
slovenski kulturi fiziéno vzajemno doloc¢ena. V obeh drzavah so ljudje na svoja
bivalis¢a mocno navezani, tudi custveno,l iz Cesar sledi poleg drugega splos-
no veliko manj$a mobilnost kot npr. v drzavah zahodne Evrope ali v Ameriki.
Tretji koncept, ki nastopa v navedenem kontekstu in je z omenjenima dvema
neloc¢ljivo povezan, je rod oz. druzina (Avramova 2007: 161). Iz vec¢ stalnih
besednih zvez, npr. Najprej Stalica, potem kravica (SSKJ 1994: 1363) : Najprv
fara, potom Mara (SSSJ 2006: 953), je razvidno, da je bila hiSa oz. v prenese-
nem pomenu tudi materialna varnost dojemana kot pogoj za ustvaritev gnezda,
doma, prav tako pa druzine. Dom in svet, kot je opozoril Jerzy Bartminski (2008:
60), stojita v opoziciji, opredeljujeta eden drugega, hkrati pa se komplementarno
dopolnjujeta. Bartminski navaja dva nacina konceptualizacije njunega medse-
bojnega razmerja: svet je dojeman kot dom in obratno, dom pa kot svet, mikro-
svet — strukture enega se v pomanjsani ali povecani podobi ponavljajo v drugem.

Bivalisca ljudi po svetu so prilagojena geografski legi, vremenskim razmeram,
dostopnim materialom in drugim, npr. gospodarskim ali socialnim okoli§€¢inam, zato
se po podobi, obliki in opremi zelo razlikujejo, skupne pa so jim njihova funkcija in
asociacije, ki se z njimi povezujejo, saj predstavljajo za ¢loveka zatocisCe, varnost,
zasebnost, toplino, druzbo bliznjih ljudi ipd. Najstarejse hiSe (trdna, trajna bivalis¢a)
so priblizno iz dobe 6500 pr. n. §., odkrili so jih v Jerihu in na Armenskem viSavju.
Po prihodu Slovanov na danes z njimi naseljena podro¢ja se je njihova hisa razvijala
od enoprostorskega do vecprostorskega bivalisca (ECKS 1: 100). Hise se razlikujejo
glede na razsirjenost po dolocenem geografskem in kulturnem obmocju (v Sloveniji
alpska, panonska, sredozemska, in osrednjeslovenska hiSa, na SlovaSkem gorska,
nizinska, zahodnoslovaska in vzhodnoslovaska hisa), po obdobju in gradbenem ra-
vrhhlevna, nadstropna hisa), druzbenem stanu in poklicu prebivalcev (npr. kmec-
ka, gruntarska, solinska hisa) itd. (SEL 2011: 166; Botik — Ruttkay — Salkovsky
1998: 100). Najbistvenejsi vidik bivaliS¢a je organizacija Zivljenja v njem, torej
nacin bivanja druzine glede na njeno strukturo, gospodarske dejavnosti in ureditev
razmerij med njenimi pripadniki (ECKS 1: 100).

1 To je povezano tudi z dejstvom, da so lastniki bili tradicionalno tudi graditelji hiSe, pri gradnji
pa jim je pomagalo SirSe sorodstvo, skupnost; ta navezanost torej sledi tudi iz dela lastnih rok.
V primerjavi z zahodnimi drzavami je v Sloveniji in na Slovaskem vecina gospodinjstev nase-
ljena z lastniki nepremicnin, ki si svoje hiSe sami nacrtujejo, prilagajajo jih svojim potrebam in
preferencam, tako da so bivali§¢a manj uniformna (Kavalir 2015).
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V psihologiji je hiSa pomemben simbol, v sanjah npr. predstavlja ¢loveka
samega. Freudovska psihologija je pripisala simboliko hise Zenski, materi, samo
bistvo hiSe je bolj Zensko-materinsko kot mosko (Biedermann 1992: 61), kar je
gotovo povezano tudi s predstavo Zenske kot vzdrzevalke ognja, ognjisca in srca
hise. Kljub postopni desakralizaciji vseh podrocij ¢loveskega Zivljenja (gl. npr.
Eliade 1994) ostaja bivali§ce zanj sveto mesto, zato je dom gotovo ena od Clove-
kovih osnovnih in osrednjih vrednot.

Leksikalni pomen in etimologija

Tradicionalno ¢lovesko bivalis¢e oznacujemo v slovens¢ini z leksemom hisa; v
slovas¢ini se uporablja beseda dom. Samostalnik Aisa je po SSKJ (1994: 275):
(1) stavba, namenjena zlasti za bivanje ljudi; (2) druzinska skupnost, druzi-
na, rodbina; (3) podjetje ali ustanova, zlasti trgovska, kulturna; (4) glavni sta-
novanjski prostor v kmecki hisi; (5) zunanje ogrodje nekaterih nizje razvitih
zivali, navadno spiralno zavito, hiSica. V slovasCini se v sorodnem pomenu
uporablja leksem chyzZa, ki oznacuje enostavno nizko hiSo oz. starinsko tudi bi-
valni prostor, sobo. Slovaski leksem dom je v SSSJ (2006: 709—710) opredeljen
kot: (1) stavba, zgradba, namenjena predvsem za bivanje; (2) del poimenovanja
ustanove, ki organizira dolo¢ene dogodke, nudi razli¢ne storitve ali sluzi raz-
li¢nim namenom in dejavnostim; (3) mesto, kraj, kjer ¢lovek Zivi, biva, kjer je
doma; (4) najblizje sorodstvo, lastno gospodinjstvo; (5) vladarska ali plemiska
rodbina, dinastija.

Leksem hisa se po SES (1997: 170) uporablja od priblizno 15. stoletja. Pra-
slovansko ali slovansko *xyis’a in *xyz’a je prevzeto iz neke germanske predloge,
ki se je verjetno razvila iz *hiisa iz osnove *(s)keuH- s pomenom ‘oviti, pokriti’, to
pa je sorodno z nemskim Hiitte ‘koca’ in dalje z grskim keiithos ‘skrivalisce, hlev,
bivalisce’. Po SESS (2015: 226) ima slovaski leksem chyza v slovaskih narecjih
tudi pomen ‘senik’, kar prica o tem, da so ljudje in zivali dolgo Ziveli skupaj pod
eno streho. Drugacno etimologijo ima po SES (1997: 98) in SESS (2015: 130)
leksem dom, v praslovanscini *domw, ki se v tej obliki uporablja verjetno od 12.
stoletja in se je, podobno kot njegove izpeljanke, razvil iz indoevrepskega *domu-
s pomenom ‘hisa, dom’. To je nastalo iz korena *dem- ‘graditi’, prvotni pomen je
torej ‘kar je zgrajeno’.

Leksem dom se uporablja v obeh jezikih in ugotovimo lahko, da gre v tem
primeru vsaj delno za medjezikovna homonima (Vatiko 2003: 59-60). Slovaska
ustreznica slovenske besede dom je samostalnik domov, kar je po SESS (2015:
130) reducirana razli¢ica izvirne oblike dajalnika ednine leksema dom. Dvojici
hisa/dom in dom/domov v obeh jezikih v dolo¢enih sobesedilih delujeta kot delni
sopomenki, lahko bi rekli, da se zgoraj omenjena fizi¢na pogojenost odraza tudi v
jeziku, pri ¢emer se vsakemu semanti¢no prepletenemu in dopolnjujoéemu se paru
pridruzuje s svojim pomenom tudi leksem druzina/rodina, kar je razvidno tudi
iz navedenih leksikalnih pomenov.
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S konceptoma dom in hisa v slovenski in slovaski frazeologiji in paremiologiji
smo se podrobneje ukvarjali v prispevku z naslovom Domov st ruky, na ktorych
smies$ plakat’: obraz domu a domova v slovenskom a slovinskom jazyku (Kmecova
2020), v katerem navajamo tudi frazeoloske enote, predvsem pregovore in reke s
tema sestavinama. Takih zvez je v frazeoloSkih fondih obeh jezikov veliko in zadeto
odrazajo nasprotja, ki se tradicionalno povezujejo s konceptom Ahisa oz. dom, kot jih
navaja A. K. Bajburin (2005: 18), in sicer notranje : zunanje, svoje (domace) : tuje,
znano : neznano, ta pa so povezana tudi z drugimi, kot npr. dobro : slabo/hudobno,
bliznje : oddaljeno, cisto : necisto, zasebno : javno itd., npr. V svoji hisi delam, kar
hocem, v tuji, kar smem (Trdina 1987: 642) : Doma ako chces, inde ako smies (SSSJ
2006: 710); Povsod je dobro, doma pa najbolje (SSKJ 1994: 157) : Vsade dobre,
doma najlepsie (SSSJ 2006: 710); Domaca gora — najbolj zelena (Kocbek — Saselj
1934: 47); Lepsi doma krajec chleba, nez v cudzine krava cela (SSSJ 2006: 710).
Frazeoloske zveze pa odrazajo tudi odnose med ¢lani gospodinjstva, materialne in
socialne razmere ter druzbene norme, npr. Vsaka hisa ima svojega misa (Makarovic
1975: 200) : Niet domu bez dymu (Zaturecky 2005: 459); Hisa razdeljena razpada
kakor zapuscena (Bojc 1980: 103) : Dom rozdeleny spadne (Zaturecky 2005: 142);
Kjer nosi zZena hlace, moz pa kikljo, v taki hisi ne is¢i ne pameti ne srece (Trdina 1987:
680) : Beda tomu domu, kde chlap nosi kytlu a Zena gate (Zaturecky 2005: 55).

Predmet raziskave

Gradnja bivali§¢a je tradicionalno potekala po to€no dolocenih pravilih in je bila
pospremljena s Stevilnimi Segami in rituali. HiSo sdmo torej lahko dojemamo kot
mitoloski prostor, v katerem so ljudje sobivali z nadnaravnimi bitji (in se posku-
Sali pred njimi skriti). Posamezni deli hiSe (in tudi kosi pohiStva, okraski ipd.) se
niso gradili ali namesc¢ali po nakljucju, tudi tu so obstajala pravila, norme, imeli
so svojo funkcijo in tudi simbolno vrednost. Bajburin (1995: 207) pise o trodelni
vertikalni strukturi bivali§¢a, ki se ujema z arhai¢nim modelom, v katerem sta dve
meji — tla in strop — delili bivali§¢e na tri dele: klet (podzemlje), bivalni prostor
(zemlja) in podstresje oz. streha (nebo). Pri pregledovanju gradiva tega temat-
skega polja smo naleteli na sorazmerno veliko Stevilo frazemov, ki kot sestavino
vsebujejo poimenovanja za katerega od delov hise. Ker tudi ti s svojimi pomeni in
simboliko soustvarjajo koncepta Aisa in dom v obeh jezikih, smo se odlo¢ili, da se
bomo v pri¢ujocem prispevku zato ukvarjali z njimi.

Dostopno gradivo je razmeroma obseZzno, zato bomo v tem prispevku upo-
Stevali frazeoloSke enote, ki vsebujejo lekseme temelj, prag, vrata, okno, streha,
podstresje, ognjisce, pec¢ ali dimnik in njihove slovaSke ustreznice, le v nekaj rele-
vantnih primerih tudi z njihovimi izpeljankami ali sopomenkami. Zanimalo nas bo
torej, v katerih nestavénih in stavénih frazeoloskih enotah (oz. tudi v drugih stalnih
besednih zvezah) nastopajo kot sestavine in kaj od njihovega izvirnega simbolnega
pomena se je ohranilo v jeziku. S takimi slovenskimi in slovaskimi frazemi se bomo
ukvarjali s primerjalnega vidika, pri ¢emer se bomo osredoto¢ili na njihov izvor, mo-
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tivacijo nastanka, stopnjo ustreznosti, zgradbo ipd. Za osnovo bomo v relevantnih
primerih vzeli slovasko frazeolosko terminologijo.

POIMENOVANJA ZA DELE HISE KOT SESTAVINE SLOVENSKIH
IN SLOVASKIH FRAZEMOV

Za lekseme, ki oznacujejo dele hise, preucene v tem prispevku, velja, da gre v sko-
raj vseh primerih za ve¢pomenke, pri ¢emer se izhodis¢ni, prvotni pomen nanasa
ravno na ¢lovesko bivaliS¢e; v nadaljevanju se bomo osredotocali na ta leksikalni
pomen, druge pa bomo navajali samo v relevantnih primerih. Omenjeni leksemi po-
gosto nastopajo v terminoloskih besednih zvezah, v frazeoloskih zvezah razli¢nih
tipov pa se nekateri (najpogosteje prag, vrata, streha) pojavljajo tudi kot pars pro
toto in metonimic¢no poimenujejo célo hiso, ali se v doloc¢enih sobesedilih uporab-
ljajo kot istopomenke leksema dom; tako npr. SSSJ (2016: 157) navaja zanj po-
leg drugih naslednje sinonime: domaci prag, dvor, krov, ognjisce, streha, zapecek,
v slovaskem SSS (2000: 100) pa najdemo le besedi strecha, pristresie, vendar to ne
pomeni, da v tem pomenu niso znane tudi druge besede, npr. prah, dvere itd.

Temelj

Leksem temelj, v slova$éini zdklad, oznaCuje ‘nosilni del kakega gradbenega
objekta, navadno v zemlji’, posledi¢no tudi ‘kar je nujno potrebno za obstoj, razvoj
Cesa’ itd. (SSKJ 1994: 1386). Uporablja se ve¢inoma v mnozini, torej v oblikah fe-
melji in zdklady. V temelje, zlasti vogale, so ljudje pogosto namescali predmete, ki
naj bi jih varovali pred nevarnostjo in zagotavljali sreco gospodinjstvu, npr. kruh,
kovance, steklenic¢ko z blagoslovljeno vodo ipd. (ECKS 2: 334).

Niti SSKJ niti SSF ne navajata frazemov s to sestavino, v SSKJ (1994: 226)
pa najdemo frazem s sopomenko fundament, in sicer uniciti kaj do fundamenta
s pomenom ‘popolnoma, €isto uniciti’. Zgledi, ki se jih da najti v korpusu Gigafida
2.0, kazejo, da se uporablja tudi z drugimi glagoli (npr. iz¢rpati do fundamenta) ali
celo pridevniki (npr. pateticen do fundamenta) in samostalniki (npr. pokvarjenost
do fundamenta). Veliko pogosteje se uporablja besedna zveza do temeljev, ki je
SSKJ (1994: 1386) ne navaja v frazeoloskem gnezdu, temvec pod tocko 4 pri lek-
sikalnem pomenu leksema femelj, in sicer »ekspr., v prislovni rabi, s predlogom
‘popolnoma, Cisto’«, navedeni pa so zgledi uniciti kaj do temelja (temeljev)2 to
zamisel je treba iz temelja predelati, njegovo Zivijenje se je v temeljih spremenilo.
KSSJ (2003: 908) in SSJ (1965: 453) uvrscata ustrezne besedne zveze od zakladu
(zdakladov), do zdkladu (zakladov) in v zdklade med frazeoloske; v tem primeru gre
za minimalne frazeme, sestavljene iz ene polnopomenske in ene nepolnopomen-

2 V podobnih primerih, zlasti ¢e gre za unicenje z ognjem, se v slovas¢ini uporablja zveza do tla,
npr. zhoriet do tla, vyplalit do tla. Pomen leksema tlo slovasko govorecim ni ve¢ znan, uporab-
lja se samo Se v tem frazemu, starejsi SSJ (1964: 538) pa navaja pomen ‘podstresje, strop’, znan
v nekaterih slovaskih nare¢jih.
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2.2

ske besede. Prvi dve zvezi pomenita ‘popolnoma, v celoti’; zadnja pa se uporablja
Vv pomenu ‘v resnici, v bistvu’.

Omenili bomo Se v obeh jezikih zelo razsirjen in pogosto rabljen frazem
temeljni kamen {Cesa) (SSF 2011: 325) : zdkladny kamern (SSSJ 2011: 510-511)3,
ki se uporablja v pomenu ‘zacetno, za nadaljnji potek najvaznejse delo’ ve¢inoma
v glagolskih zvezah kot npr. biti temeljni kamen cesa : byt zakladnym kameriom
niecoho, poloziti temeljni kamen za kaj : polozit' zakladny kamen niecoho ipd.
Prav tako poznata oba jezika enoto vogelni kamen : uholny kamen s pomenom
‘kar je zelo pomembno, temeljnega pomena’ (SSF 2011: 325) oz. ‘osnova, bistvo
necesa’ (SSSJ 2011: 510-511). V navedenih frazemih se odraza dejstvo, da so
bili vogelni kamni najve¢ji in najmocnejsi deli temeljev.

Prag

Prag, v slovaskem jeziku prah, je spodnji del vratne odprtine iz lesa, kamna ali
opeke. V starej$ih, lesenih hiSah je bil predvsem zaradi zascite pred miSmi, pod-
ganami ipd. veliko vi§ji kot v dana$njih, 20-30 cm nad tlemi (ECKS2 1995: 76).
Tudi zato je v tradicionalnih ljudskih predstavah ponazarjal ne le fizi¢no, ampak
tudi mentalno mejo med zunanjim svetom in notranjim prostorom (z vsemi prej
omenjenimi nasprotji) in je bil eno od kultnih mest v hisi. »Prag je mejna érta,
meja, lo¢nica, ki locuje in postavlja v opozicijo dva svetova, hkrati pa je paradok-
salno mesto, kjer ta dva svetova vzajemno komunicirata in kjer je mogo¢ prehod
iz profanega v sveti svet« (Eliade 1994: 20, prev. S. K.). Besede se sicer nanasajo
na prag cerkve, a e upostevamo, da koncept doma opredeljuje pri vsakem ¢loveku
krog njegovih elementarnih izkuSenj in stoji v samem jedru splo$no priznane le-
stvice vrednot skupaj z drugimi pojmi, ki spadajo v sfero sacrum, kot so mati, dru-
zina, druzba, narod ali domovina (Bartminski 2008: 56), lahko re¢emo, da veljajo
tudi za ¢lovekov dom, njegovo bivalis¢e. Leksem prag, praslovansko *pérgws, se je
razvil iz indoevropskega *porHgo-, kar je verjetno pomenilo ‘lesena klada, deblo’
(SES 1997: 557). V obeh jezikih je eden od pomenov leksema prag tudi ‘meja’ oz.
‘dolo¢ena najnizja ali najvi§ja stopnja cesa’ (SSKJ 1994: 964; KSSJ 2003: 546).
SSKJ (1994: 964) navaja tudi ekspresivni pomen ‘dom, domaca hisa’, pogosto v
zvezi domaci prag. Prav tako je znan pomen ‘Cas pred bliznjim nastopom éesa’,
kar je vzporedno s slovas¢ino, kjer se leksem prag uporablja tudi v prenesenem
pomenu ‘zadetek’, torej ¢asovna meja.4 V obeh jezikih obstajajo terminoloske be-
sedne zveze z razli¢nih podrodij s to sestavino, npr. prag bolecine : prah bolesti,
drazljajski prag : prah citlivosti, gorski prag, nosovy prah, ali zveze tipa na pragu
odraslosti : na prahu dospelosti, na pragu novega leta : na prahu nového roka, na
pragu smrti : na prahu smrti ipd., ki bi jih lahko oznacili tudi za frazeoloske. SSJ

3 SSSJ (2011: 510-511) zveze zdkladny kameri v primerjavi z enoto uholny kameii ne navaja
v frazeoloskem gnezdu.

4 Tu gre bolj za vprasanje leksikografske obdelave leksema prag, lahko pa trdimo, da so vsi na-
vedeni pomeni znani v obeh raziskovanih jezikih.
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(1963: 419) navaja starejsi frazem otlkat cudzie prahy s pomenom “potepati se po
tujih hiSah, obiskovati tuje ljudi’. V SSKJ (1994: 964) najdemo tudi enoti vreci
koga cez prag s pomenom ‘s silo spraviti iz prostora’ in pognati koga cez prag
‘napoditi od doma’.

Razmeroma bogato je sestavina prag zastopana v paremiologiji, kjer nastopa
skoraj izkljuéno v pomenu ‘dom, hisa’ oz. ‘meja med domom in zunanjim sve-
tom’, npr. Vsak naj pometa pred svojim pragom! (SSKJ 1994: 964) : Kazdy nech
si pred svojim prahom zameta! (KSSJ 2003: 546); Ne bom vec prestopil praga te
hise! (SSKJ 1994: 964) : Neprekrocim viac prah tohto domu!; Ti oceta do praga,
sin tebe cez prag! (SP 2020) : Kto svojho otca vyviieka pred prah, toho jeho deti
vyvlecu na zahumnie (Zaturecky 2005: 67). Skoraj vse navedene enote so v jeziku
zive in se jih da najti v vec razli¢icah. Dejstvo, da je véasih zelo tezko oditi od
doma, torej postaviti se na lastne noge, odraza pregovor Hisni prag je najvisja
planina (Bojc 1980: 90). HSSJ (1995: 270) navaja zanimiv frazem len z prahu
pozdravit (zavonat) nieco s pomenom ‘poznati kaj le povrsno’.

Prag je imel pomembno vlogo ob zagotavljanju srece in zascCite druzine, pri
sprejemanju njenih novih ¢lanov ter v recepcijskih obredih in obredih prehoda,
zato je povezan z mnogimi obicaji; tako so nanj npr. pribijali podkve, risali pen-
tagram, to je znamenje, ki varuje pred moro, ali pod prag zakopavali zelis¢a s
¢udezno mocjo (ECKS 2: 76). Mnoge kulture ga Stejejo za sedez duha zas¢itnika,
varuha praga, ki se ga ne sme uzaliti. Ima namre¢ mo¢, da odZene nezazelene obi-
skovalce, kot so npr. demonska bitja in coprniceS (Biedermann 1992: 238). Sledi
navedenih dejstev ne najdemo ve¢ v jeziku neposredno v obliki frazemov, so pa
prisotne v ljudskem izrocilu, npr. pravljicah in pesmih. Prav tako je predstava pra-
ga kot mitoloske toc¢ke prehoda gotovo moc¢no prisotna v mentalnih vzorcih, saj Se
danes velja, da se ne rokujemo, ne pozdravljamo in ne poslavljamo ¢ez prag, znan
je tudi obicaj, da Zenin po poroki nese nevesto na rokah ¢ez prag.

Vrata

Vrata so ‘odprtina v zidu, steni, ki omogoc¢a dostop v notranjost ¢esa’, ‘naprava
z gibljivo pritrjeno plosco za zapiranje take odprtine’ in ‘gibljivo pritrjena plosca
take naprave’ (SSKJ 1994: 1539). Kljub temu da tudi slovas¢ina pozna leksem
vrdta, se v zgoraj navedenih pomenih uporablja v sodobnem jeziku leksem dvere,

5 V starejSih mitologijah je znan pozitivni vidik povezanosti kace z zemljo in podzemljem — kot
domaca kaca tu simbolizira duse prednikov. Predstave domacega duha kot sive ali bele kace so
bile razsirjene tako v Sloveniji kot na Slovaskem. Emilia Horvathova (1977: 174) pise, da so ljudje
verjeli, da se prvi gospodar, ki umre v novozgrajeni hisi, spremeni v belo ali svetlo sivo kaco. Ta
kaca — hi$ni uvaj in njen dobri duh (pogosto goz), znana tudi kot gospodar, gospodarcek, skratelj,
hisni pomocnik (v slovas¢ini domovy had, had-gazda, hospodar, dedo), je zivela pod ognjis¢em ali
pod pragom, véasih tudi pod mizo, imela je rada mleko, ki so ga zanjo domaci puscali v skledici.
Varovala je posestvo, in ¢e jo je kdo ubil, je to pomenilo nesreco, najpogosteje smrt gospodarja
(SEL 2011: 155; ECKS 1: 157). Na Slovaskem je bila razsirjena tudi predstava podlasice kot zas-
Citnice hise; ta je bila povezana z duSo pokojne gospodarice (ECKS 1: 301).
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pomen leksema vrdta se je v knjiznem jeziku zozil in zdaj oznacuje ‘vstopni pros-
tor v gospodarsko poslopje, dvorisce ipd.’, v obeh primerih pa mnoZinski samos-
talnik kaZe na prvotno dvodelnost vrat (SES 1997: 833).

Skupaj s pragom tvorijo vrata vstopni del hiSe in »imajo v ¢lovekovem zivlje-
nju varovalno, komunikacijsko in simbolno vlogo. V razmerju do celotnega doma
so vrata majhen arhitekturni element, a njihova pric¢evalnost za dom je izjem-
na. [...] Imeti vrata pomeni imeti dom, varnost, prostor pripadanja.« (Sketelj 2014:
9) Bogata simbolika vrat ima veliko skupnega z ze omenjeno simboliko praga, po-
vezana je z zaCetkom in koncem, rojstvom in smrtjo, spremembo itd. »Prag, vrata
neposredno in nazorno predstavljajo razkroj kontinuitete prostora; od tod njihov
velik verski pomen, saj so simboli in hkrati nosilci prehoda iz enega prostora v
drugega« (Eliade 1994: 20, prev. S. K.). Lahko jih razumemo obojestransko, torej
kot vhod in izhod, kar je vzporedno z omenjeno dvojico zacetek : konec. Kot vse
druge odprtine so zaznamovana z zensko simboliko (npr. odpiranje vrat v poro¢-
nih ritualih simbolizira defloracijo, tudi ob tezkem porodu je bilo treba na stezaj
odpreti vrata in okna). V rimski mitologiji je bog vrat Janus, ki ima dva obraza, s
katerima lahko gleda naprej in nazaj.6 Bajburin (2005: 160) piSe, da so vrata sku-
paj z okni del hise, ki zagotavlja »prehodnost« meje, hkrati pa predstavlja tocko
stika z zunanjim svetom, ki lahko prinese tudi nevarnost. V primerjavi z oknom ali
dimnikom vrata veljajo za priporo¢eno tocko stika z zunanjim svetom. Posebno
pomembne so kljucavnice (in luknje v njih), zapahi, kljuci, ki so bogato zastopani
v frazeologiji in paremiologiji, pri cemer se poudarja njihova zaS¢itna funkcija,
ki se lahko spreobrne tudi v nesvobodo; prav tako najdemo v frazeoloskih enotah
kot sestavine druge dele vrat, npr. teaje. Nasi predniki so z mnogimi obredi, npr.
z blagoslavljanjem vrat, pragov in oken, z razlicnimi ¢udeznimi zelis¢i, blagos-
lovljeno vodo, s simboli — krizi, podkvami, pentagrami, s katerimi so okraSevali
zunanji prostor nad vrati, skusali zagotoviti varnost notranjega prostora. Vrata so
tudi pars pro toto za hiso, kar je razvidno npr. iz zvez od vrat do vrat : od dveri k
dveram (npr. hoditi, ponujati kaj ipd.).

V obeh raziskovanih jezikih vrata pogosto nastopajo kot sestavina ve¢inoma
delno ali popolnoma ekvivalentnih frazemov. Ve¢ takih zvez temelji na nasprot-
ju odprta vrata (pripravljenost sprejeti, podpreti koga/kaj, pozitiven odnos do
koga/Cesa) : zaprta vrata (zanikajo¢, negativen odnos do koga/Cesa), pri cemer
je slednjih ve¢, npr. naleteti na zaprta vrata, ostati pred zaprtimi vrati, trkati na
zaprta vrata, zaloputniti (zapreti) komu vrata pred nosom (SSKJ 1994: 1539) :
zabuchnut' (zavriet) niekomu dvere pred nosom, zatvorit' si dvere k niecomu
(SSSJ 2006: 829, tu nastopajo vrata v pomenu ‘moznost’), vrata nasega doma
so za vas vedno odprta (SSKJ 1994: 1539), otvarat niekomu (niecomu) dvere
(SSSJ 2006: 829), vsa vrata so {na Siroko) odprta komu (SSF 2011: 1068). V to

6 1z njegovega imena je izpeljano tudi poimenovanje meseca januar, ki je prav tako v polozaju, ko
lahko gleda nazaj v staro in naprej v novo leto (SESS 2015: 240).
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skupino spadata tudi enoti dan odprtih vrat (SSKJ 1994: 1539) : den otvorenych
dveri (SSSJ 2006: 829), torej ‘dan, ko si lahko ob¢ani ogledajo obrate, podjetja,
urade, ustanove’. Drugacen pomen imajo zaprta vrata v frazemu (delati nekaj)
za zaprtimi vrati (SSF 2011: 1069) : robit nieco za zatvorenymi (zamknutymi)
dverami (SSSJ 2006: 829); tu dejavnost za zaprtimi vrati pomeni ‘skrivno, pri-
krito, nejavno dejanje’. Frazem pokazati komu vrata (SSKJ 1994: 1539) : ukdzat
niekomu dvere (SSSJ 2006: 829) se uporablja v pomenu ‘povzrociti, da kdo
zapusti dolocen prostor’.

Vrata, podobno kot prag, so lahko ne samo prostorski, ampak tudi casovni
mejnik; medtem ko je prag tako reko¢ »tocka ni¢« (Nowakowska-Kempna —
Bedkowska-Kopczyk 1999: 236), imajo glagolske zveze tipa biti pred vrati : byt
pred dverami, kaj trka na vrata : nieco klope na dvere pomen ‘biti tik pred’ (npr.
pred zacetkom, pred smrtjo). V vec pregovorih nastopajo vrata v pomenu ‘ovi-
ra’, ki jo lahko odstranimo na ve¢ nac¢inov, npr. Potrpljenje Zelezne duri prebije
(Kocbek — Saselj 1934: 149) : Trpezlivost ruze prindsa (KSSJ 2003: 786), Denar
odpira vsaka vrata (SP). Realno zivljenjsko izkusnjo zrcalita frazema gledati (zi-
Jjati) kot tele (bik) v nova vrata (SSKJ 1994: 1539) : hladiet (pozerat) ako tela na
nove vrata (KSSJ 2003: 847) s pomenom ‘gledati zelo neumno ali zacudeno’. Zo-
onimsko sestavino najdemo tudi v enotah Mi o volku, volk na vrata (iz gozda) (SSF
2011: 1050) : My o viku, vik za humny (KSSJ 2003: 839), ki se uporabljata, ko se
nepricakovano pojavi oseba, o kateri se ravno govori. V tem primeru gre za delni
ustreznici, saj je v slovaski enoti uporabljeno poimenovanje dela $irSe pojmovane
kmecke hise, gumna, skednja oz. dela zemljis¢a za njim. Druzbeno sprejemljivi so
stiki, ki se uresnicujejo skozi glavna, vhodna vrata, vse drugo pa nakazuje na ne-
obicajno situacijo, kar se zrcali v frazemu priti (vstopiti) kam skozi stranska vrata
(SSKJ 1994: 1539) s pomenom ‘ne po redni, upravic¢eni, uradni poti’. Slovascina
pozna zvezo z manjSalnico zadné dvierka v frazemih mysliet (pamdtat) na zadné
dvierka (SSSJ 2006: 830) s pomenoma ‘biti pripravljen na zaplete’ in ‘misliti na
prihodnost’ ter nechavat’ (nechat) si zadné dvierka otvorené (SSSJ 2006: 830)
‘racunati tudi na drugo moznost, na umik’.

Slovaski SSSJ (2006: 829) navaja ve¢ frazemov, katerih ustreznice s preu-
¢evano sestavino v slovenséini nismo nasli, npr. nevmestit sa do dveri ‘biti zelo
debel’, netrafit do dveri ‘biti pijan’, pchat (strkat) prsty (chvost) medzi dvere ‘vti-
kati se v nevarne, obcutljive zadeve’. Zanimiv je frazem drzat’ (nieco) ako hluchy
dvere (SSSJ 2006: 829) s pomenom ‘trdno ali trmasto drzati kaj’, lahko pa ga
uporabimo tudi za ¢loveka, ki zdrzi veliko, zlasti neprijetnega.

Okno

Leksem okno, ki se v enaki obliki uporablja v obeh raziskovanih jezikih, je v SSKJ
(1994: 759) opredeljen kot ‘odprtina v steni stavbe, prevoznega sredstva, narejena
zaradi svetlobe, zracenja’ in ‘okvir s steklom, prozornej$im materialom, prirejen
za tak$no odprtino’. Notranji prostor hiSe povezuje ne samo z zunanjim svetom,
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ampak tudi z vesoljem in njegovimi cikli, kot so menjava dneva in no¢i, sonca in
lune, svetlobe in teme, letnih Casov. Zato je njegova simbolika dopolnjena tudi z
dvojico vidno : nevidno, v kateri ima klju¢no vlogo svetloba (gl. npr. slovensko
na okno trka dan (vecer), SSKJ 1994: 759), prisotna je tema pronicanja v zunanji
prostor ob ostajanju v notranjem (Bajburin 2005: 166). Bivalisca starih Slovanov
niso imela oken, njihovo funkcijo so opravljala vrata. Razvoj oken (velikost, kon-
strukcija, okraSevanje) je v ljudskem gradbeniStvu neenakomeren, povezan je z
geografsko lego in z namenom stavbe, prelomnico pa gotovo pomeni njihovo za-
stekljevanje od 17. oz. 18. stoletja (ELKS 1: 432; SEL 2011: 384). Beseda okno je
etimolosko sorodna z leksemom oko, »njen prvotni pomen si lahko predstavljamo
kot ,oko hise‘« (SES 1997: 468); analogija med obema je razvidna tudi iz prego-
vora Oko v srce okno (Bojc 1980: 66) : Oko do duse (srdca) okno (SSJ 1960: 544)
(o analogiji kozmos — dom — telo gl. npr. Eliade 1994).

Kot ostale odprtine je tudi okno povezano z Zensko simboliko, prav tako je
marijanski simbol: svetloba, ki prihaja od zunaj oz. od zgoraj, je Sveti duh, medtem
ko okno samo ne sije, ampak prepusca bozansko svetlobo (Biedermann 1992: 203).
Okno je tudi pomembna arhitekturna prvina, njegova oblika je bila vedno eden od
tipiénih znacilnosti ahitekturnih slogov (Puskar 2003: 9). Skozi okno lahko pride
v hiSo tudi kaks$na nevarnost (hudobna nadnaravna bitja) ali kaj nezazelenega — v
dvojici vrata : okno je slednje nezaZelen nacin prihoda v hiSo. S tem je povezana
Sega vasovanja, »po kateri so fantje praviloma zvecer hodili k dekletom, t. i. podok-
nicarstvo [...]. Povezano je s petjem fantov na vasi, s klicanjem dekleta pod oknom,
najveckrat ponoci, in z obiskom v dekletovi kamri« (SEL 2011: 660), kar naj bi bilo
pred poroko prepovedano, vendar je bilo za skupnost splosno sprejemljivo. V zvezi s
tem SSKJ (1994: 759) navaja frazem hoditi pod okno h komu s pomenom ‘vasovat’.
V slovas¢ini frazema s to sestavino v enakem pomenu ne belezimo, motiv izpovedo-
vanja ljubezni pod oknom pa je seveda prisoten predvsem v ljudskih pesmih.

V obeh jezikih se uporablja frazem metati denar skozi okno (SSKJ 1994: 759) :
vyhodit (vvhadzovat) peniaze oknom (KSSJ 2003: 433) ‘zapravljati denar’. V slo-
vas¢ini najdemo Se starejSi frazem hladiet (pozerat) panu bohu do okien (KSSJ
2003: 433) v pomenu ‘lenariti’, slovenska ustreznica bi lahko bila Bogu cas krasti.
Podobne sestavine ima frazeoloska enota triafat’ (strielat) panu bohu do okien (SSJ
1960: 544), ki se je uporabljala v pomenu ‘streljati brez ciljanja, na slepo’. Slovar
SSJ (1960: 544) navaja tudi frazem byt oknom do sveta s pomenom ‘omogocati
povezavo s svetom’; v SSKJ ga ne najdemo, korpus Gigafida 2.0 pa vsebuje vec kot
tiso¢ zadetkov besedne zveze okno v svet s podobnim pomenom. Slovenska stalna
besedna zveza imeti okno se po SSKJ (1994: 759) uporablja v pomenu ‘imeti prosto
uro sredi pouka’, zdaj verjetno tudi Ze SirSe ‘imeti prost ¢as med delom ipd.’, slova-
S¢ina pozna formalno popolno ustreznico mat okno, v kateri leksem okno nastopa
v pomenu ‘prost ¢asovni odsek, prazno mesto’ (KSSJ 2003: 433), s Se enim pome-
nom, in sicer ‘imeti luknjo v spominu, ne spomniti se dolo¢enega obdobja’, pogosto,
vendar pa sploh ne samo v zvezi z uzivanjem alkohola ali mamil.
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V slovaséini se za nadleznega cloveka lahko rece Vyhodis ho dverami, vrati sa
oknom. (Ceprav se zveza pogosto uporablja, ni zabeleZena v slovarjih.) Z uporabo
dveh poimenovan;j za dele hiSe v enem frazemu prihaja do hiperbolizacije, ker nevar-
nost, neprijetnost skusa priti v hiSo skozi dve tocki prehoda (Nowakowska-Kempna —
Bedkowska-Kopczyk 1999: 237), kar intenzivira ekspresivnost frazema. Sestavini
okno in vrata vsebuje tudi slovenski pregovor Skozi vrata ven, skozi okno noter (Sirk
2009: 162), ki pa se uporablja v pomenu ‘nikoli se ne sme obupati, vedno se najde
resitev’. Na podobnem principu dvojnosti je nastala tudi enota Zenska dota pride na
vrata noter, a gre na okno ven (Kocbek — Saselj 1934: 210).

Streha in podstresje

Streha, v slovascini strecha, je gradbena konstrukcija, ki od zgoraj zapira stavbo in
jo 8¢iti pred vplivi slabega vremena (ELCKS 2: 201) oz. pred slabimi vplivi nasploh.
Predstavlja tudi mejo med svetom ljudi in nebom, notranjim in zunanjim, tokrat
v navpicni smeri. V zvezi s tem piSe Bajburin (2005: 205) SirSe tudi o pozitivnem
dojemanju vsega, kar je zakrito oz. tudi prikrito, in nasprotno negativnem doje-
manju odkritega (kar je v dolo¢enem smislu tudi analogi¢no z nasprotjem javno :
zasebno, prekriva pa se tudi z opozicijo tuje : domace). Hisa in vse v njej naj bi
bilo zakrito: posode, postelja, tudi ¢lovek, saj se brez pokrite glave v odraslosti ne
odhaja izpod domace strehe, Se posebej v primeru Zensk. Ta analogija je o€itna
tudi v enem od pomenov leksema strecha v slovascini, ki ga navaja KSSJ (2003:
712) ‘krajci (pri klobuku), Strleci rob kape’. Streha je bila prav tako kot pe¢ in
drugi deli z odprtino dojemana kot Zenski element bivali§¢a in so jo ljudje v¢asih
okrasevali s posebnimi ornamenti ali okraski.

Oba jezika poznata stalno besedno zvezo rodna streha (SSKJ 1994: 1321) :
rodna strecha (KSSJ 2003: 712) s pomenom ‘dom’; slovenski viri (SSKJ 1994:
1321) navajajo, da se sam leksem streha (prav tako pa starejsi krov) kot pars pro
toto uporablja v pomenu ‘stanovanje, dom’, starejsi slovaski slovar SSJ (1964:
284) za besedo strecha prav tako navaja pomen ‘hisa, bivalis¢e’, novejsi KSSJ
pa ne ve¢. Na tem nacelu so osnovane tudi zveze streha nad glavo (SSKJ 1994:
1321) : strecha nad hlavou (KSSJ 2003: 712) ‘dom, bivali§¢e’ (pogosto v zvezah
ne imeti strehe nad glavo : nemat’ strechu nad hlavou, iskati si streho nad glavo :
hladat si strechu nad hlavou ipd.), Ziveti pod skupno streho (SSKJ 1994: 1321),7 :
byvat pod jednou strechou (KSSJ 2003: 712) ‘Ziveti skupaj’, spraviti otroke pod
streho ‘priskrbeti jim stanovanje, zaposlitev’, vzeti koga pod streho ‘dati komu
prenocisce, hrano’.

Vec¢ frazemov odraza realno Zivljenjsko izku$njo, pozitivno ali negativno
(npr. z ognjem, ki v preteklosti ni bila redka). Besedni zvezi rdeci petelin (SSF
2011: 692) : {Cerveny) kohut na streche (KSSJ 2003: 712) sta v obeh jezikih po-
gosti, v zvezi z ognjem v prenesenem pomenu pa smo nasli Se slovaski frazem

7 V SSKIJ (1994: 1321) besedna zveza ni uvri¢ena v frazeolosko gnezdo.
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strecha mu hori nad hlavou (KSSJ 2003: 712) s pomenom ‘v kritiénem polozaju
je’ in delni ustreznici ogenj v strehi (SSF 2011: 622) : ohen na streche (KSSJ
2003: 430) v pomenu ‘nesporazum, prepir’. Na drugi strani so frazemi kot spraviti
(imeti) kaj pod streho (SSF 2011: 922) : mat nieco pod strechou (KSSJ 2003:
712) ‘imeti kaj koncano, zagotovljeno, reSeno’ oz. dostat nieco pod strechu (KSSJ
2003: 712) s pomenom ‘uspesno dokoncati’. Sama zase govori frazeoloska enota
zaceti zidati hiso pri strehi (SSKJ 1994: 1321).

S primerjalnega vidika, in sicer predvsem zaradi zgradbe, ki se v slovens¢ini
pojavlja v ve¢ primerih, slovas¢ina pa je ne pozna, je zanimiv slovenski frazem
imeti ga pod streho (SSF 2011: 922) s pomenom ‘biti vinjen’. Slovaski frazeolo-
ski fond podobno kot vsi drugi vsebuje veliko Stevilo frazemov s tem pomenom,
ampak ne s sestavino streha, Se najblizje bi najbrz bila zveza mar pod capicou
(¢epcom) (SSSJ 2006: 465, 481), ki jo najdemo tudi v slovens¢ini v obliki imeti
ga pod kapo (SSKJ 1994: 381). Iz slovenskega frazema je tako kot ze v prej$njih
primerih razvidna analogija med hiSo in ¢loveskim telesom.

V paremiologiji se ta sestavina nahaja npr. v slovenski enoti HiSa naj ima
streho (Prek 1974: 123) s pomenom ‘kar se doma izrece, naj doma tudi ostane’
ali slovaski Aj derava strecha lepsie ako ziadna (Zaturecky 2005: 234). Pogosto
uporabljana in razsirjena sta v obeh jezikih pregovora z zoonimskima sestavinama
Boljsi je vrabec v roki kakor golob na strehi (SSKJ 1994: 1321) : Lepsi vrabec v
hrsti ako holub na streche (KSSJ 2003: 712); O tem Ze c¢ivkajo vrabci na strehah
(SSKJ 1994: 1321) : O tom uz aj vrabce na streche cvirikaju (KSSJ 2003: 712).
Pomembnost upoStevanja druzbenih norm se zrcali v enoti Tista, ki Zivita brez
blagoslova, sta v hisi brez krova (Medvescek 1998: 108).

Podstresje (sinonim podstreha), v slovas¢ini povala (tudi pojd), je »prostor v
stavbi med stropom najvi§je etaze in streho. Velikost in namembnost podstresja sta
odvisni od velikosti stavbe in ostresja.« (SEL 2011: 432) Dokler se je dim odvajal
samo na podstresje, se je to praviloma uporabljalo samo za skladiS¢enje malo upora-
bljanih stvari, po uvedbi dimnikov, ki so segali nad streho, pa je postalo pomemben
prostor za shranjevanje poljedelskih pridelkov, orodja ipd. (ECKS 2: 67). V sta-
rih ritualno-mitoloskih predstavah skorajda ne nastopa, verjetno zato, ker je veliko
mlajse, ¢e Ze, pa je obravnavano kot obrobje s celim spektrom s tem povezanih
negativnih pomenov in je, podobno kot podzemlje, bolj pod nadzorom nadnaravnih
in necistih sil kot ¢loveka (Bajburin 2005: 211). Te predstave so se gotovo ohranile,
niso pa eksplicitno izraZene v jeziku v obliki stalnih besednih zvez.

V slovascini se leksem povala uporablja tudi v pomenu ‘konstrukcija, ki od
zgoraj zapira notranji prostor stavbe’ (KSSJ 2003: 536), torej kot sopomenka lek-
sema strop, iz slovarja HSSJ (1995: 210) pa sta razvidna Se starejSa pomena ‘tla,
pod’ v prvem in ‘tram, gred’ v drugem primeru, iz ¢esar je razvidno, da so se
pomeni omenjenih besed med sabo vedno prepletali. Slovenski leksem podstresje
pa se je po SSKJ (1994: 877) v starejsi slovenscini uporabljal tudi sopomensko z
besedo streha. SSKJ na tem mestu prav tako navaja, da se v slovenscini leksem
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podstresje $aljivo uporablja tudi za ¢lovesko glavo oz. um ali umsko, zdravje s
primerom zdravnik je ugotovil, da je njegovo podstresje v redu. V korpusu Gigafi-
da 2.0 pa smo nasli ve¢ s tem povezanih razli¢ic frazema (imeti) (ne)pospravijeno
podstresje. Slova$¢ina prispodobe s to sestavino ne pozna, podobna analogija med
stavbo in ¢loveskim telesom, ki smo jo omenili Ze prej, pa je razvidna iz frazema
strasi mu vo vezi8 (SSJ 1965: 79) s sorodnim pomenom ‘ni pri zdravi pameti, ni
normalen’. Sestavino povala 0z. njeno razli¢ico poval vsebujejo Se narecni fraze-
mi chvali do povali in uziteg mali, hvali do povali a ml'ecka net, oba s pomenom
‘veliko besed in malo koristi’, chlab do povala ‘zelo visok moski’ in pregovor Pod
niskin povalom, nieviskacuj cvalom, ki ima pomen ‘ravnaj v skladu z okolis¢inami’
(SSN 2006: 1051).

Ognjisce, pec, dimnik

Izjemen status imajo v hisi ognjisce, pec ali kamin (v slovascini ohnisko, pec, ko-
zub) kot vsestransko srediSce resnine, druzbene in metaforicne toplote in svetlobe
(Ledinek Lozej 2015: 130). Z ognjis€em so bile povezane mnoge vraze, obicaji
in obredi. Med najstarejSe spada predstava o domacem duhu in varuhu hise, ki je
zivel pod pragom, pa tudi pod ognjis¢em ali pe¢jo. Zaradi navedenih in tudi drugih
razlogov se je ognjis¢u in na njem goreCemu ognju izkazovalo splosno spostova-
nje (ECKS 1: 430). Ognjisce ustvarja toplino doma in simbolizira druzino. Le red-
ko je bilo namenjeno samo eni dejavnosti, kuhi ali peki, ve¢inoma je sluzilo tudi
za ogrevanje in osvetljevanje, kar je bolj uc¢inkovito z viSine, zato je postopoma
prislo do njegovega dviga (Juvanec 2010: 30). Po SEL (2011: 38) je bilo podrtje
ognjisca v srednjem veku simbol razpada druzinske skupnosti, pomenilo je lahko
tudi izkljucitev druzine iz skupnosti. V Evropi je bila znana navada polaganja
novorojenca na mizo, klop ali tla, predvsem pa na ognjisce, od koder ga je dvignil
njegov oce in ga s tem priznal za svojega (NS 1944: 267.)

V obeh jezikih obstajajo enote, povezane z navedenimi dejstvi — v slovenscini
domace ognjisce s pomenom ‘dom, druzina’ (SSKJ 1994: 755), ki ima v slovas¢ini
delno ustreznico v enoti rodinny kozub (SSSJ 2011: 774). Starejsi SSJ (1963: 752;
1960: 532) navaja tudi besedni zvezi rodinny krb in rodinné ohnisko s pomenom
‘druzina, dom, simbol mirnega druzinskega zZivljenja’, ki pa nista uvrsceni v fraze-
olosko gnezdo. V SSKIJ (1994: 755) so zabeleZene tudi frazeoloske enote ustvariti
si lastno ognjisce ‘ustvariti si dom, druzino’, ugaslo ognjisce ‘zapuscen dom, za-
puscena hiSa’, v vasi je ostalo le Se pet ognjis¢ ‘naseljenih his’.

Od pregovorov lahko navedemo npr. slovenskega Kdor ima svoje ognjisce,
naj drugega ne is¢e (Mozina 2000) in slovasko enoto Viastné ohniste kazdému
najmilsie (Zaturecky 2005: 72). Vsi navedeni frazemi pri¢ajo o ognjis¢u kot o
sakralnem jedru hise, v¢asih poistovetenem tudi z oltarjem, hkrati pa o medsebojni
povezanosti konceptov dom, hisa in druzina v opazovanih kulturah.

8 Veza pomeni v slovas€ini ‘stolp’.
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Podobno je tudi pe¢ bila prevladujoca prvina bivalnega prostora, pomembno
mesto za delo, pocitek in nasploh za zivljenje druzine, vir toplote, mesto, kjer
se je pripravljala hrana in kjer so se zaradi Cistilne in zdravilne moci ognja tudi
zdravile bolezni. Njena lega in orientacija je po Bajburinu (2005: 187) eno od
najpomembnejsih meril ureditve bivalnega prostora hise. Osnovni element ogenj
se po navadi Steje za moski element, vendar pa so ognjisce, pe¢ in kamin zenska
domena. Simbolika peci je povezana z Zensko, materjo, pec je glede na njeno votlo
obliko kot simbol materinstva razlagal tudi Carl Gustav Jung (Biedermann 1992:
202). Po ELCKS 1: 53 je bila soba, po navadi edini celoletno rabljeni bivalni prostor
v hisi, razdeljena na Zenski del (zlasti prostor okrog peci) in moski del. Moskemu
kot predstavniku kmecke druzine in izvrSevalcu druzinskih obredov je pripadalo
mesto na ¢elu mize. Prostor okoli pecli je bil namenjen za zenske tudi kot prostor
rodovnega kulta, zato se mu je reklo v slovasé¢ini tudi Zensky kut, babin kut, babsky
kut9 ta pa je imel v hierarhiji nizjo vrednost kakor kot, v katerem je stala miza, ki
je bil moski prostor, kar je razvidno tudi iz starejSega slovenskega pregovora Ako
gospodar za mizo dremlje, druzina pri peci spi (Makarovic 1975: 197). Poveza-
va je ocitna tudi v rekih Pec se je podrla (SSF 2011: 669) : Pec sa im povdlala
(Zaturecky 2005: 61, navedena je tudi razli¢ica Komin sa mu zvalil) s pomenom
‘zenska je rodila’. Posledi¢no je mozno na popolni ustreznici sedeti za pecjo (SSF
2011: 669) : sediet za pecou (SSJ 1963: 49), v slovens¢ini tudi biti za pecjo, Cepeti
za pecjo ipd., kot tudi frazem pec podpirati (SSF 2011: 669), s pomenom ‘lenariti,
pocCivati’ ali ‘drzati se pretezno doma, ne hoditi med ljudi’ gledati tudi z vidika
prej navedenih dejstev — pe¢ kot mesto, ki je sluzilo poleg drugega za pocitek,
pa tudi kot prostor, zaznamovan z zensko simboliko, ki intenzivira predstavo o
nesamostojnosti, odvisnosti,10 §irSe tudi omejenosti in nerazgledanosti, kar je raz-
vidno tudi iz slovenskega pregovora Kdor doma tici, se malo nauci (SSKJ 1994:
1396) in slovaske enote Len vidy doma pod pecou sedi (Zaturecky 2005: 388).
Podobne negativne konotacije ima tudi leksem zapeckar (zapecnik) : zapecnik!1 s
pomenom ‘nedejaven, doma drzec se Clovek’ ali tudi ‘kdor se v svojih interesih,
razgledanosti omejuje na domaci kraj, domaco dezelo’ (SSKJ 1994: 1610). V slo-
vasc€ini so znane tudi sopomenke domased, pecuch in pecival. V primerjavi s tem
pa ima leksem zapecek (SSKJ 1994: 1610) pozitiven pomen ‘varen dom’. Z njim
sta povezani starejsi besedni zvezi umakniti se na zapecek ‘prepustiti gospodarstvo
mladim’ in prebiti kaj v zapecku ‘na varnem’.

9 V tem kotu sobe je bil v¢asih tudi vhod v klet, ki je bila kot podzemlje podroc¢je nadnaravnih
bitij (Bajburin 2005: 195).

10  Pomensko podobni, le da s $e bolj poudarjenima sememoma ‘nesamostojnost, odvisnost’, so
frazemi drzati se materinega krila : drzat' sa maminej (Zeninej) sukne in sediet’ materi (mame)
na (pri) sukni.

11 Pedi so bile ve¢inoma postavljene na 50-70 cm visokem podstavku (v slovaséini podpecie), ki
je na vsaki strani Strlel izpod same peci, s ¢imer so nastale okoli nje proste povrsine. Sprednji
del se je uporabljal kot ognjisce, stranski del je sluzil kot klop, zadnji del — zapecek (v slovas€ini
zapec) — je bil zlasti pozimi priljubljen za pocitek pri otrocih ali starejsih (ECKS 2: 26-27).
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V tej skupini velja omeniti Se dimnik, v slovaséini komin, ki je na doloCen
nacin tudi predstavljal prostor stika med notranjostjo hiSe in zunanjostjo, nepripo-
rocen in nesprejemljiv vhod v hiSo, skozi katerega so vanjo lahko priSla razli¢na,
vec¢inoma Skodujoca nadnaravna bitja. To dejstvo se je ohranilo v ljudskih pra-
vljicah. V frazeologiji dimnik nastopa v enoti zapisati kaj s {¢rno) kredo v dimnik
(SSKJ 1994: 139) : zapisat’ uhlom (Ciernou kriedou) do komina (SSSJ 2011: 665),
ki se uporablja v zvezi z nenavadnim, a malo pomembnim dejstvom. V SGZD
(1998: 87) je navedena tudi sicer neobdelana nare¢na razli¢ica to bo pa z belo kraj-
do v érn rajfnik za zapisati. V slova$€ini obstaja frazem vyletiet hore kominom, ve-
¢inoma uporabljan v zvezi z denarjem, premozenjem, s pomenom ‘biti zapravljen
po nepotrebnem, nekoristno’ (SSSJ 2011: 665).

ZAKLJUCEK

Koncept hisa : dom je v slovenskem in slovaskem jeziku tesno povezan s kon-
ceptom dom : domov, ki je v vsaki kulturi v sredi§€u jezikovne slike sveta. Ta
povezanost se izkazuje v okviru vsakega posameznega jezika in prav tako z med-
jezikovnega vidika Ze v samem leksikalnem pomenu navedenih besed, skupnih
asociacijah, simboliki ipd. Koncept Aisa soustvarjajo tudi posamezni deli hiSe,
ki vanj vstopajo z lastno semantiko in simbolno vrednostjo. Poimenovanja delov
hiSe so ve¢inoma vecpomenke, ki nastopajo v frazeoloskih zvezah in poleg tega
tudi kot sestavine terminoloskih besednih zvez. Dejstvo, da se v vec¢ini navedenih
primerov v slovenscini in slovasc€ini uporabljajo enaki leksemi, pric¢a o tem, da gre
za stare besede, ki sodijo v osnovo besednih zakladov obeh jezikov.

Ustvarjanje lastnega mikrosveta, torej gradnja bivalisca, hiSe, je za Clo-
veka pomenilo velik dogodek, potekalo je po tocno dolocenih pravilih in je
bilo pospremljeno z mnogimi Segami in rituali, ki naj bi zagotovili varnost in
za§¢ito pred zunanjim svetom z njegovimi nevarnostmi. Re¢emo lahko, da se
pomembnost in magicnost tega dogodka Se danes zrcalita v kulturi in jeziku,
Ceprav se tega pogosto sploh ne zavedamo, in sicer v miselnih vzorcih in Siroki
uporabi stalnih besednih zvez tipa do temelja (temeljev) : do zakladu (zakladov),
na pragu : na prahu, pred vrati : predo dvermi in mnogih drugih. V obeh jezikih
smo nasli frazeoloske enote s preucevanimi sestavinami na razli¢ni stopnji ekvi-
valentnosti, v nekaterih primerih smo zabelezili tudi frazeme, ki v drugem jeziku
nimajo ustreznice z iskanimi sestavinami. Deli hiSe nastopajo kot sestavine tudi
v mnogih pregovorih in rekih, s katerimi smo se v tem prispevku ukvarjali le
delno in v ve¢ primerih nismo nasli ustreznice, kar je po naSem mnenju pogojeno
tudi z obsegom dostopnega gradiva.

V prispevku zaradi omejenega obsega nismo mogli navesti vseh frazemov
z izbranimi sestavinami niti se ukvarjati z vsemi frazemi, ki vsebujejo katerega
od izrazov za druge dele hise; moznosti je Se veliko, npr. sestavine tla, stena,
strop, kosi pohistva kot miza, klop, postelja, 1ahko bi §li tudi v podrobnosti in se
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ukvarjali z leksemi kljuc, kljucavnica, zapah, ali nasprotno, $irSe, z vsemi deli
posestva, kot so dvorisce, hlev, ograja itd. Upamo si trditi, da to pomensko polje
predstavlja pomemben del frazeoloskih fondov obeh jezikov, in to skupaj s taki-
mi temeljnimi skupinami, kot so enote, ki kot sestavine vsebujejo poimenovanja
delov ¢loveskega telesa, frazemi z zoonimskimi sestavinami ali frazemi, ki kot se-
stavino vsebujejo poimenovanja rastlin. Menimo, da je preucevanje tega podrocja
pomembno za sestavljanje mozaika jezikovne slike sveta sloven$¢ine in slovasci-
ne, ter upamo, da smo s tem prispevkom zapolnili eno od vrzeli v medsebojnem
jezikovnem poznavanju in zacrtali moznosti nadaljnjih raziskav.
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SUMMARY

Skozi vrata ven, skozi okno noter (out through the door, in through
the window): Names of House Parts as Components of Slovenian

and Slovak Phrasemes

The concepts of house and home, which are closely interconnected in language, are at
the center of the linguistic picture of the world in every culture. They are outlined in the
introduction of this article, and the subsequent sections deal with phraseological units in
Slovenian and Slovak containing one of the chosen house parts (i.e., foundation, door-
step, door, window, roof, loft, fireplace, stove, and chimney), as a component from a
comparative point of view. The lexemes become part of fixed expressions bearing both
semantic and symbolic value. The lexemes are mostly polysemous and only rarely vary in
the languages examined, and they often appear as components of not only phraseological
but also terminological set expressions. Building a dwelling or creating a home is almost
a magical activity that marks a significant milestone in each person’s life, and in the past
this was accompanied by many customs and rituals. The importance of this event and the
perception of home, a dwelling, and a house (with all their associations, such as security,
privacy, warmth, and the presence of close people) as a fundamental value is reflected in
mental schemes as well as in language in the form of many linguistic expressions based
on these lexemes.
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O poskusu metodoloskega pristopa k zapisovanju in analizi
frazemov v napisih na nagrobnikih (epitafih)

Prispevek govori o novem metodoloskem pristopu k identifikaciji, zapisovanju in analizira-
nju hrvaskih frazemov v nagrobnih napisih. Zapisanih je bilo 138 frazemov s 127 nagrobnih
napisov na mestnem pokopaliS¢u Pag (na otoku Pagu). Po izvedeni terenski raziskavi, po-
stopkih in orodjih je v specificnem metodoloskem okviru opravljena razvrstitev frazemov
po klasifikaciji Antice Menac iz leta 2007 na tri osnovne tipe: po izvoru, obliki in slogu.
Kljué¢ne besede: hrvas¢ina, nagrobni spomeniki, epitafi, frazemi, metodologija

On a Methodological Approach of Notifying and Analysing

Phrasemes in Epitaphs

This paper is about a novel methodological approach in identifying, notifying and ana-
lysing Croatian phrasemes in epitaphs. 138 phrasemes have been identified out of 127
epitaphs, from tombstones in the Pag communal graveyard. The analysis was based on a
specific field research, the procedures, instruments and methodological framework, while
the classification of phrasemes was based on Menac’s classification (2007): according to
origin, form and style.

Keywords: Croatian, tombstones, epitaphs, phrasemes, methodology

Divnoj i njeznoj uspomeni na moje roditelje

0 Uvobp

U eri korpusnih istrazivanja u lingvistici prava je rijetkost biti u mogucnosti pro-
vesti istrazivanje koje se metodoloski zasniva na klasi¢énom, terenskom istraziva-
nju jezi¢noga materijala. Narav istrazivanja koje ¢emo u ovom radu predstaviti
zasniva se na nemogucnosti koriStenja tehnika i instrumenata racunalne, korpusne
lingvistike, jer je rije¢ o korpusu koji se nalazi na nadgrobnim spomenicima, ¢iji
uzorci (u op¢im i/ili specijaliziranim korpusima) pisanoga jezika dobiveni auto-
matskim pretraZivanjem ne postoje (ili barem jo$ nisu dostupni) pa obrada poda-
taka u cilju njihove ras¢lambe i proucavanja takvim postupkom nije niti moguca.

1 CILJEVI, ZADATCI I PREGLED LITERATURE

Cilj je ovoga rada predloziti i predstaviti specifican metodoloski pristup prepo-
znavanja, biljeZenja i ras¢lambe frazeoloskih jedinica na materijalu prikupljenom
s nadgrobnih spomenika. Postoje, naime, konkretni razlozi za takvim postupkom.
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U hrvatskoj frazeoloskoj literaturi ne postoje znanstveni ili strucni radovi u kojima
se, na osnovi prethodno utvrdenog metodoloSkog okvira, utemeljenog na nacelima
terenskoga istrazivanja, identificiraju, opisuju i proucavaju takvi specifi¢ni fraze-
mi. Postoje, medutim, mnogi radovi u kojima su se istrazivali i analizirali razni
frazemi sa sastavnicom smrt, pokoj, pocivati i sl. poput Bierich 1998, Fink 1999,
2000, 2001, 2007, 2012, Koleni¢ 1992/93, KruZzi¢ 2011, Levin-Steinmann 2009,
Matesi¢ 1996, Menac 1991, Opasi¢ — Gregorovi¢ 2010, Pintari¢ 2003, 2005, 2007,
2009a, 2009b, Tosovi¢ 2007, Vui¢ — Franc 2012. Smatramo da je slab interes za
proucavanjem frazema u epitafima u prvom redu povezan s ¢injenicom da je rije¢
o relativno ograni¢enom i jednoli¢nom materijalu, ali isto tako s ¢injenicom da u
njihovom prepoznavanju, biljezenju i ras¢lambi, u hrvatskoj frazeoloskoj literaturi
ne postoje unaprijed zadani metodoloski okvir. U prilog tomu navodimo podatak
dobiven na osnovi pregleda frazeoloske literature iz dvaju izvora: Bibliografija hr-
vatske frazeologije, autorica Zeljke Fink Arsovski, Barbare Kovagevié i Anite Hr-
njak, iz 2010. godine te Bibliografija hrvatske frazeologije — frazeobibliografski
rjecnik, istih autorica, iz 2017. godine, u kojima nisu pronadeni radovi s takvom
tematikom. Kako se navodi u Predgovoru izdanja iz 2017. godine: »Prvo izdanje
Bibliografije hrvatske frazeologije iz 2010. godine obuhvaéa nama dostupne rado-
ve objavljene u razdoblju od 1970. godine do kraja 2009. dok je ovo izdanje upot-
punjeno radovima izdanima od 2010. do zaklju¢no 2015. godine. Bibliografija se
sastoji od dvaju dijelova: popisa frazeoloskih i frazeografskih radova te popisa
frazema analiziranih u dijelu navedenih radova.« (Fink Arsovski — Kovacevi¢ —
Hrnjak 2017: 5) Drugim rije¢ima, pregledom prikupljene literature iz ovih dviju
knjiga, s popisom radova iz hrvatske frazeologije u posljednjih pedesetak godina
te utvrdenom ¢injenicom kako ne postoje radovi u kojima je, prethodno utvrdenim
metodoloskim okvirom, prikupljen i obraden korpus epitafa, omoguéeno nam je
svojevrsno samostalno predlaganje metodologije, postupaka i instrumenata u pro-
vodenju ovoga istraZivanja.

2 ORGANIZACIJA ISTRAZIVANJA: PREDEKSPERIMENTALNA
I EKSPERIMENTALNA FAZA

Nase istrazivanje moguce je podijeliti u dva osnovna dijela —u opéem i uzem smislu.
Op¢i dio istrazivanja proteze se na planiranje i provedbu terenskoga dijela istraziva-
nja koji ukljucuje lokaciju na kojoj ¢e se prikupiti podatci te izvore s kojih ¢e se pri-
kupljati podatci na samoj lokaciji. U uzem smislu, istraZivanje se odnosi na raS¢lambu
prikupljenih podataka s terena odnosno identifikaciju, klasifikaciju odnosno ras¢lam-
bu frazema. Priprema istrazivanja ukljucila je razmisljanja o planu, tehnikama pro-
matranja i instrumentima potrebnim u njegovoj provedbi. U toj predeksperimentalnoj
fazi prikupljeni su podatci o lokaciji odnosno o opéim i povijesnim ¢injenicama o
groblju, plan ili karta groblja, fotografija lokacije iz pti¢je perspektive (iz ilustrativnih
potreba), ali je pripremljen i anketni listic na kojem su se prikupljali podatci.
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Podatci u anketnom listi¢u otkrivaju sljedeée ¢injenice: identifikaciju lokaci-
je, tj. kraticu ili abrevijaciju mjesta u kojem se groblje nalazi i redni broj grobnoga
mjesta ili grobnice, npr. PG/292, prema broju grobnoga mjesta navedenom u planu
ili karti groblja, natpisu (epitafu) na grobnom spomeniku ili steli (natpisi se pre-
nose u svojem izvornom obliku onako kako su napisani na samom spomeniku, §to
ukljucuje velika ili mala slova, koriStenje interpunkcijskih znakova te eventualne
gramati¢ke anomalije), kratkom opisu toénoga mjesta na kojem se natpis nalazi
(na vrhu, sredini ili dnu, u desnom ili lijevom, gornjem ili donjem kutu glavne
grobne stele, a ako se na njoj ne nalazi, onda sadrzi osnovne podatke o natpisu na
zasebnom samostoje¢em, obi¢no polegnutom spomeniku na plohi grobnice, nje-
govu stilskom obliku — obi¢no u obliku otvorene knjige, ili pak natpisu na nekom
drugom manjem spomeniku koji se nalazi na mjestu izdvojenom od grobnice, npr.
ispred ili pored groba). Iz nama nepoznatih razloga, poneko grobno mjesto nije
evidentirano u karti pa su Cetiri grobnice (1-4) oznacene abrevijacijom BB (bez
broja) i dodatnim kratkim opisom (npr. PG/BB/1 — izmedu 248 1 249). Kad je rije¢
o postupku prikupljanja podataka, vazno je naglasiti da su nam vrijedni podatci
bili samo oni koji nisu ukljucivali biografske podatke o pokojnicima, npr. ime,
prezime, obiteljski ili pojedina¢ni nadimak pokojnika/-ce te datum rodenja i smrti
pokojnika.

GROBLJE / REDNI BROJ NATPIS/EPITAF KRATAK OPIS LOKACIJE
GROBNOG MJESTA NATPISA NA GROBU

PG/5 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno

Slika 1: Izgled i primjer anketnoga listica koriStenog u istraZivanju

Izgled 1 sadrzaj anketnoga listi¢a (Slika 1) djelomi¢no se podudara sa sadrzajem
Tablice 1 u Dodatku ovom istrazivanju, jer ne sadrzi (Cetvrti) stupac u kojem se
nalaze ekstrahirani frazemi, navedeni u postupku ras¢lambe.

Nakon ove faze uslijedila je eksperimentalna faza u kojoj se je prikupljao jezic-
ni materijal na lokaciji odnosno faza u kojoj je kasnije izvrSena ekstrakcija frazema
radi njihove analize i razvrstavanja prema specifi¢nim tipovima frazema. Terensko
istrazivanje provedeno je u viSe navrata, a najintenzivnije u svibnju i lipnju 2021.
godine na gradskom groblju u Pagu, na otoku Pagu (Republika Hrvatska).

METODOLOGIJA

Metodoloski postupak sastoji se od sljede¢ih neizostavnih koraka u provedbi istrazi-
vanja. Prvi je korak informativni dio u kojem se iznose sazeti podatci o mjestu istra-
zivanja odnosno o groblju na kojem se provodi terensko istrazivanje. Rije¢ je o os-
novnim informacijama, poput to¢nog geografskog polozaja groblja, datum ili godina
osnutka i posvete, broj grobnih mjesta, naziv poduzeca koje upravlja njime, plana ili
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karte groblja (Slika 2), ali i dodatnih ilustracija poput zra¢nih snimki. Od navedenih
ilustracija najvazniji je plan ili karta grobnih mjesta na odredenom groblju jer nam
pruza i druge vazne podatke za provodenje istraZivanja na terenu, ali i one podatke
koji ¢e biti nuzni u postupku analize i zapisivanja vaznih podataka o mjestu na kojem
se frazem nalazi, npr. broj grobnoga mjesta. Iz ilustrativnih potreba, uz plan groblja
sv. Karin u Pagu, dodane su i fotografije (Slika 3 i 4) ucinjene dronom, koje nam je
za potrebe istrazivanja izradio i ustupio gospodin Elvis Smit (DJI Mavic Mini; /2.8,
1/1250 ISO 100). Fotografije su snimljene 22. srpnja 2021. godine.

Postupak zapocinje identifikacijom frazema na terenu (ili ubikacijom, ako
bismo nase terensko istraZivanje usporedili s onima koje se provode npr. u to-
ponomastici). Svaki frazem kojemu se, u ovom kontekstu istrazivanja odnosno
identifikacije, ne moze odrediti referent ne smatra se frazemom u punom smislu
rijeci. Identifikacija frazema uspostavlja se preko neizostavnog medija — plana ili
karte odredenoga groblja ili grobnoga mjesta, a koja predstavlja izravnu vezu s re-
ferentom odnosno s frazemskim likom koji zauzima svoje odredeno mjesto u pro-
storu, tj. na grobnom spomeniku ili steli. Stoga je, metodoloski gledano, moguca
usporedba s istrazivackim postupcima koji se provode u toponomastici s ovakvim
terenskim istrazivanjima identifikacije i analize frazema na specifi¢nim referen-
tnim to¢kama poput grobnica. Medutim, razlika je ocCita u jednom bitnom dijelu
toponomastickih istrazivanja, koji je u frazeoloSkom smislu ovoga pristupa u iden-
tifikaciji i raS¢lambi frazema na terenu prisutan i neizostavan. Skraci¢ (2011: 98)
kaze da je upravo uspostava i analiza veza izmedu dviju sastavnica, tj. referenta
i toponimskog lika, jedna od glavnih zada¢a toponomastike. Isto tako ukazuje i
na ¢injenicu da referent ne mora nuzno biti prisutan da bi ga se dovelo u jezi¢ni
odnos s toponimski likom. Upravo se u ovoj potonjoj €injenici ocituje razlika u
dvama istrazivackim postupcima, jer se upravo u prisutnosti frazema odnosno nje-
gove identifikacije u prostoru i na specificnom mediju (kamenom, mramornom,
drvenom ili nekom drugom suvremenijem materijalu), potvrduje potreba i nuznost
provodenja istrazivanja.

Na karti su grobnice obroj¢ane rednim brojem, a broj je odvojen kosom
crtom, npr. 352/2, pri ¢emu se prvi broj odnosi na redni broj grobnoga mjesta, a
drugi na maksimalan broj ukopnih mjesta u njemu. S obzirom na slabiju razlu-
¢ivost karte zbog tehnickih razloga (v. Slika 2), Citatelja po potrebi upucujemo
na https://cistocapag.hr/index.php/groblje, jer je na tom mjestu kartu moguce

Opce i povijesne ¢injenice o Gradskom groblju sv. Karin u Pagu

Gradsko groblje sv. Karin u Pagu nalazi se na 44,44 N i 15,06 E, a posveéeno je
sv. Kvirinu (lokalno stanovnistvo koristi se toponimom Karin, hagionimom sveti
Karin, ili pak neformalnim toponimom Peti rajon). Gradskim grobljem u Pagu
upravlja Cisto¢a Pag d. o. o. sa sjedistem u Pagu. U sklopu groblja nalazi se mr-
tvacnica, a uz mrtvacnicu nalazi se i kapelica posvecena sv. Kvirinu. Groblje ima
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otprilike 750 grobnica.l Prema dostupnim podatcima, groblje na danasnjoj lokaciji
utemeljeno je 1825. godine.2
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Slika 2: Plan gradskoga groblja sv. Karin u Pagu3

3.2 Korpus frazema
Korpus frazema (v. Tablicu 1 u Dodataku) obasize ukupno 138 frazema od kojih

se neki visekratno ponavljaju. Frazemi su zabiljeZeni na ukupno 127 nadgrobnih
spomenika, $to u omjeru ukupnoga broja grobova s ukupnim brojem nadgrobnih

1 https://cistocapag.hr/index.php/groblje
Podatak je naveden na glavnom ulazu u groblje sv. Karin. Na ulaznoj plo¢i stoji: PASKO
GRADSKO GROBLIJE SV. KARINA UTEMELJENO 1825 — COEMETERIUM CIVITATIS
PAGENSIS SANTI QUIRINI CONDITUM MDCCCXXV.

3 https://cistocapag.hr/index.php/groblje
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Slika 3: Fotografija groblja sv. Karin u Pagu iz pti¢je perspektive

spomenika na kojima su natpisi zabiljezeni, Cini otprilike 17,8 %. Najceséi su fra-
zemi: pocivati u miru b/BozZjem — 27 puta, pocivati u miru — 26 puta, podignuti
spomenik — 6 puta, a od ostalih ponavljajuc¢ih frazema navodimo: tihi dom — 3
puta, darivati {komu) vjecni pokoj, pokoj vjecni, Ja sam uskrsnuce i Zivot, RIP /
Riposino in pace, podignuti spomen, u tuzi i boli, s [jubavi po 2 puta. Prethodno
spomenuta ogranicenost i (relativna) jednoli¢nost korpusa potvrduje se u ¢injenici
da omjer frazema koji se opetovano koriste u epitafima s ukupnim brojem frazema
iznosi otprilike 55,5 %. Pa ipak, miSljenja smo, a to ¢e potvrditi i rasprava koja
slijedi, da je na$ korpus dovoljno reprezentativan i raznovrstan te da se na osnovi
njega mogu, u kvantitativnom i kvalitativnom smislu, dobiti vrijedni podatci. Ta-
koder je vazno napomenuti da je rijec¢ o relativnoj opetovanosti frazemskih oblika
jer se pojedini oblici razlikuju po rodu, broju i glagolskome vremenu i na¢inu (pre-
zent, perfekt, imperativ), npr. frazem pocivati u miru u epitafima ima zabiljezene
razlic¢ite oblike, medutim, sve ih promatramo unutar jednog citatnog oblika — po-
¢ivati u miru (< pociva u miru, pocivao u miru, pocivala u miru, pocivaju u miru,
pocivali u miru, pocivaj u miru).
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Slika 4: Fotografija groblja sv. Karin u Pagu s gradom Pagom u pozadini

4 RASCLAMBA I RASPRAVA

Klasifikacija frazema u nasem korpusu ucinjena je prema osnovnoj podijeli iz
knjige Antice Menac Hrvatska frazeologija (2007) i to prema sljede¢im kriteriji-
ma: prema podrijetlu, stilu i prema obliku frazema. Iz prakti¢nih razloga, ovo istra-
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4.1

4.2

zivanje nec¢e ukljuciti podjelu frazema prema odredenim uzim nacelima, poput
onoga o postojanju genitivnih oblika u frazemu, a koje ¢e zasigurno biti ukljuceno
u budu¢im istrazivanjima frazema u epitafima.

Frazemi se prikazuju sljede¢im redoslijedom. Najprije se navode, brojkom ili
slovom oznaceni epitafi, u punom ili skra¢enom obliku (ovisno o duljini ekstra-
hiranoga frazema), svi prikazani kurzivom, velikim tiskanim ili malim pisanim
slovima (kako su zabiljezeni u izvornom obliku), a potom se navode podatci o
lokaciji i frazemu. Ispred oznake lokacije, npr. PG/6, nalazi se simbol za oznaku
izvornosti (< ‘postalo od’), a nakon lokacije, izmedu jednostrukih navodnih zna-
kova, navode se citatni oblici samih frazema.

Prema podrijetlu frazema, korpus je moguce podijeliti na nacionalne (1) i posu-
dene. Zabiljezen je jedan posudeni frazem iz talijanskoga jezika, koji se javlja u
dvama oblicima — u abrevijaturnom i punom obliku (2a i 2b), te po jedan iz francu-
skoga i njemackoga (2c i 2d). Svi ostali su frazemi na hrvatskome jeziku.

(1) pocivali u miru (< PG/5, 6, 7 i drugdje; ‘poéivati u miru’)
(2) (a) RIP(<PG/11; tal. ‘riposino in pace’, hrv. ‘pocivali u miru’)
(b) RIPOSINO IN PACE (< PG/213; hrv. ‘pocivali u miru’)
(¢) In stillem Gedenken (< PG/578; od njem. ‘u tihom sje¢anju’)
(d) Le temps passe, Le souvenir reste. (< PG/578; od fra. ‘Vrijeme prolazi, uspomena ostaje.”)

Nadalje, mali je broj onih frazema koji su preuzeti iz knjiZzevnih djela, u prvom redu
iz Biblije (3 a—c), ali 1 iz §lagera (4 i 5) te popularnih, dalmatinskih pjesama (6).

3) (a) »JA4 SAM USKRSNUCE I ZIVOT« (< PG/64, 657; »Ja sam uskrsnuée i Zivot: tko u mene
vjeruje, ako i umre, zivjet Ce. [...]« /Evandelje po Ivanu 11,19-27/)
(b) ALI JA ZNAM DA JE ZIV MOJ IZBAVITELJ I DA CE U POSLJEDNJI DAN STATI NAD
MOJIM PRAHOM (< PG/91; »Znam da moj Izbavitelj zivi i da posljednji on ¢e nad zemljom
ustati [...]J« /Job 19,25-26; 1 Kor 15,20/)
(¢) DUSE SU PRAVEDNIKA U RUCI BOZJOJ. (< PG/64; »A duse su pravednika u ruci Bozjoj
i njih se ne doti¢e muka nikakva [...]« /Knjiga Mudrosti 3,1-9/)

(4) [...]10D SVEG TI SR-CA HVA-LA (< PG/714; ‘od sveg srca (komu) hvala’4)

(5) OD SVEGA LJUBAVI OSTALA JE SAMO SOL (< PG/490; < ‘Od mora ljubavi, ostala je samo
sol’5)

(6) [...] ZORA BILA (< PG/243; ‘Opet Ce nas zagrljene, naci skupa zora bila’6)

Odredeni manji broj frazema proizasao je iz pomorske (7a i b), ali, naravno, i iz
teoloske struke. 1z potonjeg podrucja, po uzoj naravi ovih frazema, najvise je pri-
mjera (8 a—k).

4 Fala; autor teksta: Dragutin Domjanic¢, autor glazbe: Vlaho Paljetak.

5 Zar je voljeti grijeh (1988); izvodacica: Meri Cetini¢, autori teksta: Zvonimir Pupacié¢ i Zvonimir
Stipi€i¢, autor glazbe: JoSko Banov

6 Zora bila (2010); izvodaci: Tomislav Brali¢ i klapa Intrade, autor teksta: Sanja Tafra, autor
glazbe: Pero Kozomora.
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(7) (a) VAS BROD ZIVOTA UPLOVIO JE U POSLJEDNJU LUKU (< PG/550; ‘brod Zivota’,
‘uploviti u posljednju luku’)
(b) MIRNO VAM BILO NEBESKO MORE (< PG/550; ‘mirno (komu) bilo /nebesko/ more’,
‘nebesko more”)

(8) (a) POKOJ VJECNI (<PG/35)
(b) SVOM DOBROM SUPRUGU I OCU ZELE VJECNI POCINAK RASTUZENA SUPRUGA
1 DJECA (< PG/67; ‘zeljeti (komu) vjecni pocinak’)
(¢) ALIJA ZNAM DA JE ZIV MOJ IZBAVITELJ I DA CE U POSLJEDNJI DAN STATI NAD
MOJIM PRAHOM (< PG/91; ‘posljednji dan’)
(d) POCIVALI U MIRU BOZJEM (< PG/117; poéivati u miru bozjem”)
(¢) POKOJ VJECNI DARUJ IM GOSPODINE (< PG/190; “darivati (komu) vjeéni pokoj’)
(f) BUDI MILOSTIV GOSPODINE GRIJESIMA NASIM (< PG/199; ‘biti milostiv /prema/
(necijim) grijesima’)
(g) [...] LJUBIO SIROMAHE. [...] (< PG/BB/1; ‘ljubiti siromahe’)
(h) DUH MOJ MIR SAMO U TEBI GOSPODINE (< PG/253; ‘mir u gospodinu’)
(i) U TEBE SE GOSPODINE UZDAJEM (< PG/532; ‘U tebe se, Gospodine, uzdajem.”)
(i) NEKA TE CUVAJU ANPELI (< PG/662; ‘¢uvali (koga) andeli’)
(k) USPAVALO TE SVOJOM PJESMOM JATO ANDELA (< PG/695; ‘uspavati (koga, ¢ijom)
pjesmom jato andela’)

4.4 Prema stilu, frazeme je u ovom korpusu mogucée podijeliti na stilski neutralne
frazeme (9 a—f), frazeme razgovornoga stila (10 a—c), frazeme vulgarnoga stila
(11 a-b) 1 one uzvisenoga, sve¢anog tona (12 a—c).

(9) (a) PRERANO SI NAPUSTILA NAS I SVOJU MLADOST [...] SMRT JE BILA JACA [...] 1Z-
BRISATI, TVOJ VEDRI I DRAGI LIK IZ NASIH SRCA. [...] (< PG/39; “prerano napustiti (koga)
i (¢iju) mladost’; ‘smrt je jaca (od koga, Cega)’; ‘izbrisati (Ciji, kakav) lik iz (Cijeg) srca’)
(b) NA USPOMENU SVOJIM POKOJNICIMA (< PG/98; ‘na uspomenu (komu)’)
(¢) [...] GORKA SUDBINO STRASNA OSTADE NAM SAMO BOL I SUZE [...] NASA SUZA
VJECNA (< PG/193; ‘gorka sudbina’; ‘bol i suze’; ‘vjeéna suza’)
(d) SJECANJE NA TEBE UVIJEK ZIVI (< PG/200; ‘sjeéanje (na koga) uvijek Zivi’)
(e) HVALA TI NA DOBROTI SRCA TVOGA I POSTENJU DUSE TVOJE (< PG/209; ‘dobrota
(nedijeg) srca’; ‘postenje (necije) duse’)
(f) IMA NESTO STO NIKADA NECE UMRIJETI LJUBAV I SJECANJE NA TEBE (< PG/292;
‘ljubav i sjecanje (na koga) nikada ne umiru’)

(10) (a) ZBOGOM ZLATO MOJE (< PG/323; ‘zlato moje’)
(b) DUSO DUSA NASIH [...] (< PG/525; “duga (necije) duse’)
(¢) [...] DRAGI SOKOLE [...] (< PG/695; ‘dragi sokol”)

(11) (a) [..]IMAO JE DUG JEZIK. [...] (< PG/BB/1; ‘imati dug jezik’)
(b) [...] IZBATINAO JE NA PASJU MEDVIDE, [...] (< PG/BB/1; ‘izbatinati na pasju (koga)’
/< ‘isprebijati / prebiti / izmlatiti (koga) na pasje ime/)

(12) (a) Ovdje pociva u miru viecnom (< PG/289; ‘pocivati u miru vjecnom’)
(b) [...] DO PONOVNOG SUSRETA U VJECNOSTI (< PG/525; “do ponovnog susreta u vjed-
nosti’)
(©) [...] u viecnu slavu neka te vode [...] stijeg slobode. |...] vjecni san usnio [...] (< PG/717;
(tko, $to) voditi (koga) u vjeénu slavu’, ‘stijeg slobode’, ‘usnuti vje¢ni san’)

4.5 Prema obliku, frazemi u ovom radu rasclanjuju se na fonetske rijeci (13), skupove
(sveze) rijeci (14) i one s re¢eni¢nim oblikom (21, 22).

(13) (a) SLJUBAVI/S ljubavi (< PG/631, BB/4; ‘s ljubavi’)
(b) NA USPOMENU SVOJIM POKOJNICIMA (< PG/98; ‘na uspomenu (komu)’)
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a4

[..] UTUZI I BOLI NAPUSTIO SI NAS (< PG/334; ‘u tuzi i boli’)

4.6 S obzirom na sintakticke sveze koje se ostvaruju u skupovima rijeci, frazeme smo
podijelili u one sa svezom neovisnoga (15 a—c), ovisnoga tipa i ovisnih sveza tvo-
renih pridruzivanjem.

4.7

4.8

4.9

1s)

(a) [...] OSTADE NAM SAMO BOL I SUZE [...] (< PG/193; ‘bol i suze’)
(b) MAMA TVOJA PRERANA SMRT OSTAVILA NAM JE TUGU I BOL [...] (< PG/404; ‘tuga
i bol")

(©) [...] LJUBAV I SJECANJE NA TEBE (< PG/292; ‘ljubav i sjecanje’)

Sintakticka sveza rijeci ovisnoga tipa prisutna je u frazemima koje dijelimo na
one prema kongruenciji ili sro¢nosti (16 a—e), prema glagolskoj rekciji (17 a—c),
imenickoj (18 a—d) i prema pridjevskoj rekciji (19 a-b).

(16)

amn

18)

19

(a) [...] VJECNI POCINAK (< PG/67; “vjeéni po&inak’)

(b) [...] GORKA SUDBINO [...] (< PG/193; ‘gorka sudbina’)

(¢) TIHI DOM (< PG/361, 548, 683; ‘tihi dom”)

(d) [...] NEBESKO MORE (< PG/550; ‘nebesko more’)

(e) [..] LAKU NOC DRAGI SOKOLE [...] (< PG/695; ‘laka noé’; dragi sokol’)
(a) [...] SPOMENIK PODIZU [...] (< PG/148; ‘podignuti spomenik”)

(b) POCIVALI U MIRU (< PG/208 i drugdje; ‘pogivati u miru’)

(¢) [...] SPOMEN PODIZE [...] (< PG/265, 503; ‘podignuti spomen’)

(a) HVALA TI NA DOBROTI SRCA [...] I POSTENJU DUSE [...] (< PG/209; ‘dobrota srca’;
‘postenje duse’)

(b) [...] MIR SAMO U TEBI GOSPODINE (< PG/253; ‘mir u gospodinu’)

(¢) UCVIJETU MLADOSTI [...] (< PG/334; ‘cvijet mladosti’)

(d) [...] stijeg slobode. [...] (< PG/717; ‘stijeg slobode”)

(a) MAMA TVOJA PRERANA SMRT [...] (< PG/404; ‘prerana smrt’)

(b) [...] vjecni san usnio [...] (< PG/717; ‘vjecni san’)

Rijetki su primjeri ovisnih sveza rije¢i tvorenih pridruZivanjem (20).

(20)

OVDJE VJECNO POCIVAJU (< PG/100; “vijetno podivati’)

Prema receni¢nom obliku, u korpusu su zabiljezeni frazemi s oblicima proste rece-
nice (21 a—g) i sloZzene recenice (22 a—c).

@1

(@) [..] SMRT JE BILA JACA [...] (< PG/39; ‘smrt je jata’)

(b) [..] DUSA NJEGOVA POPE BOGU NA SUD (< PG/BB/1; “(netija) dusa ide Bogu na
sud’)

(¢) IMA NESTO STO NIKADA NECE UMRIJETI LIUBAV I SJECANJE NA TEBE (< PG/292;
‘ljubav i sje¢anje (na koga) nikada ne umiru’)

(d) OSMJEH NAS POHRANJEN JE U GROBU TVOM (< PG/404; <(ne&iji) osmjeh pohraniti
u (necijiy grob’)

(¢) USPOMENA NA VAS ZIVI U NAMA (< PG/420; ‘uspomena na (koga) Zivi u (komu)’)

(f) Uzelo te nebo suncu, ne cuti se tvoj glas vise, al zauvik srce moje, uspomenu na te dise
(< PG/525; ‘nebo uzima (koga) suncu; (necije) srce dise (na koga) uspomenu’)

(g) IZNENADA OKRUTNO SMRT TI ODUZE SRECU I LJUBAV NASU OSTAVLJAJUCI NE-
IZBRISIVU BOL U SRCIMA TVOJIH NAJMILIJIH (< PG/591; ‘smrt okrutno oduzima (komu)
srecu i (neéiju) ljubav’; ‘ostaviti (neizbrisivu) bol u srcima (neéijih) najmilijih’)
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(22) (a) VJERA TJESI KAD LJUBAV PLACE (< PG/307; ‘Vijera tjesi kad ljubav place.”)
(b) Gdje ljubav place, vjera pruza utjehu (< PG/425; ‘Gdje ljubav place, vjera pruza utjehu.”)
(¢) Le temps passe, Le souvenir reste. (< PG/578; od fra. ‘Vrijeme prolazi, uspomena ostaje.’)

4.10 Naposljetku, spomenut ¢emo pravopisnu i gramati¢ku deficijenciju u promatranim
epitafima, a posredno i1 u frazemima. Kod pravopisa, najcesce je rije¢ o izostavlja-
nju interpunkcijskih znakova — zareza i tocke (23 a—e). Najvjerojatniji razlozi su
ekonomske prirode jer svaki znak ima svoju novcanu vrijednost te tako dodatno
poskupljuje sam epitaf. Takoder navodimo nekoliko primjera gramaticki netocnih
oblika, poput pogresnog glagolskog oblika u aoristu, prezentu ili perfektu (24 a—d)
i neuobicajenog redoslijeda rijeci (25 a) ili leksic¢kih izmjena u usporedbi s izvor-
nim tekstovima / stihovima (25 b).

(23) (a) IMA NESTO $TO NIKADA NECE UMRIJETI LJUBAV I SJECANJE NA TEBE (< PG/292;
Ima nesto Sto nikada nefe umrijeti. Ljubav i sje¢anje na tebe; ili: Ima nesto Sto nikada nece
umrijeti — ljubav i sjecanje na tebe.)

(b) SVA RADOST SI NAM BIO PRERANO SI NAS OSTAVIO U TUBINI ZIVOT IZGUBIO
(< PG/308; Sva radost si nam bio. Prerano si nas ostavio, u tudini Zivot izgubio.)

(¢) VAS BROD ZIVOTA UPLOVIO JE U POSLJEDNJU LUKU MIRNO VAM BILO NEBE-
SKO MORE (< PG/550; Vas brod zivota uplovio je u posljednju luku. Mirno vam bilo nebesko
more!)

(d) IZNENADA OKRUTNO SMRT TI ODUZE SRECU I LIUBAV NASU OSTAVLJAJUCI NE-
IZBRISIVU BOL U SRCIMA TVOJIH NAJMILIJIH (< PG/591; Iznenada, okrutno, smrt ti oduze
srecu i ljubav nasu, ostavljajuci neizbrisivu bol u srcima tvojih najmilijih.)

(¢) NEKA TE CUVAJU ANDELI (< PG/662; Neka te Euvaju andeli!)

(24) (a) [...] OSTADE NAM SAMO BOL I SUZE |...] (< PG/193; Ostado$e nam samo bol i suze.)
(b) U TEBE SE GOSPODINE UZDAJEM (< PG/532; U tebe se, Gospodine, uzdam.)

(¢) SPOMENIK PODIZE ZAHVALNA SUPRUGA I DJECA (< PG/607; Spomenik podizu za-
hvalna supruga i djeca.)
(d) [...] otkad si vjecni san usnio [...] (< PG/717; otkad si vje¢ni san usnuo)

(25) (a) U CVIJETU MLADOSTI U TUZI I BOLI NAPUSTIO SI NAS (< PG/334)

(b) OD SVEGA LJUBAVI OSTALA JE SAMO SOL (< PG/490; < ‘Od mora ljubavi, ostala je
samo sol’)

5 ZAKLJUCAK

Nase je istrazivanje biljezenja i ras¢lambe frazema u epitafima na gradskome
groblju u Pagu pokazalo da su prethodno utvrdene hipoteze o potrebi i opravda-
nosti provodenja terenskoga istrazivanja s utvrdenim metodoloskim okvirom, u
potpunosti potvrdene te su ovakvim znanstvenim pristupom i postupkom dovele
do konkretnih teza. Ustvrdili smo da hipoteza o relativno malom broju mogu-
¢ih frazema u epitafima, koji ¢e se na nadgrobnim spomenicima ¢esto ponavljati,
nije narusSila potrebu i vaznost provodenja istrazivanja, jer je ras¢lamba i rasprava
korpusa frazema dovela do vrlo vazne teze o postojanju svih osnovnih tipova fra-
zema prema trima nacelima: podrijetlu (nacionalne, posudene, iz Biblije, Slagera,
popularnih, dalmatinskih pjesama, pomorske i teoloske struke), obliku (fonetske
rijeci, skupove ili sveze rijeci /sa svezom neovisnoga, ovisnoga tipa i ovisnih sve-
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za tvorenih pridruzivanjem/ i one s re¢eni¢nim oblikom /proste i slozene recenice/)
1 stilu (stilski neutralne frazeme, frazeme razgovornoga stila, frazeme vulgarnoga
stila te one uzvi§enoga, svecanog tona). Isto tako, predlazu¢i razli¢ite postupke i
instrumente u provodenju predeksperimentalne i eksperimentalne faze, a poziva-
juéi se na referentnu frazeolosku literaturu — teoretsku i prakti¢nu, uspjeli smo do-
kazati opravdanost, moguénost i potrebu provodenja istrazivanja prepoznavanja,
biljeZenja i ras¢lambe specificnoga korpusa frazema u skladu sa specifi¢nim uvje-
tima terenskoga istrazivanja. Ujedno se nadamo da ¢e nase istrazivanje motivirati
i ohrabriti druge istraZivac¢e na nova terenska istraZivanja frazema s nadgrobnih
spomenika, na manjim (ruralnim) ili ve¢im (urbanim) lokacijama odnosno s ma-
njim ili ve¢im frazeoloskim korpusima.
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POVZETEK

O poskusu metodoloskega pristopa k zapisovanju in analizi
frazemov v napisih na nagrobnikih (epitafih)

Raziskava zapisovanja in analiziranja frazemov na epitafih na mestnem pokopaliscu v
Pagu (na otoku Pagu, Republika Hrvaska) je pokazala, da so prej postavljene hipoteze
o potrebnosti in upravicenosti izvajanja terenskega raziskovanja frazemov na epitafih v
zastavljenem metodoloskem okviru povsem potrjene, z opisanim znanstvenim pristopom
in postopkom pa so pripeljale do konkretnih tez. Ugotovili smo, da hipoteza o malo-
Stevilnih moznih frazemih na epitafih, ki da se bodo na nagrobnikih pogosto ponavljali, ni
zmanjsala potrebe po izvajanju raziskav in njihove pomembnosti, ker je analiza korpusa
(po tisti Antice Menac iz leta 2007) in razprava ob njej privedla do zelo pomembne teze
o obstoju osnovnih tipov frazemov po treh nacelih: po izvoru (nacionalni, izposojeni, iz
Svetega pisma, iz popevk, iz popularnih, dalmatinskih pesmi, iz pomorske in iz teolo-
Ske stroke), po obliki (foneticne besede, besedne zveze neodvisnega in odvisnega tipa ter
odvisne zveze, pa tudi kot enostavéna in vecstavéna poved) in po slogu (stilno nevtralni
frazemi, frazemi pogovornega tipa, frazemi vulgarnega stila in tisti v vzvi§enem, sveca-
nem tonu). Skupaj je bilo identificiranih 138 frazemov s 127 nagrobnih napisov. Prav tako
nam je uspelo dokazati upravicenost, moznost in nujnost izvajanja raziskav oziroma pre-
poznavanja, zapisovanja in analiziranja specifi¢nega korpusa frazemov, in sicer v skladu
s specifi¢nimi pogoji terenskega raziskovanja
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Tablica 1: Popis grobnica s pripadajucim epitafima, njihovim kratkim opisom
i ekstrahiranim frazemima

Groblje/  Natpis / epitaf Kratak opis lokacije Frazem
redni broj epitafa
grobnoga
mjesta
PG/5 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno  pocivati u miru
PG/6 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno  pocivati u miru
PG/7 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno  pocivati u miru
PG/11 (tal.) RIP samostojeca, zasebna tal. riposino in pace
stela polegnuta na povrsi- (hrv. pocivali u miru)
ni groba
PG/35 POKOJ VJIECNI glavna grobna stela; dno  pokoj vjecni
PG/39 PRERANO SINAPUSTILA  glavna grobna stela; dno  prerano napustiti {(koga)
NAS I SVOJU MLADOST, i {¢ijuy mladost,
NEISPUNJENIH ZELJA.
SMRT JE BILA JACA ALI smrt je jaca
NIJE I NECE IZBRISATI, izbrisati {Ciji, kakav) lik
TVOJ VEDRI I DRAGI LIK iz (Cijega) srca
1Z NASIH SRCA. VIECNO
TUGUJUCI RODITELII I
SESTRE
PG/52 POCIVAJ U MIRU samostojeca, zasebna pocivati u miru
stela polegnuta na povrsi-
ni groba
PG/59 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno  pocivati u miru
PG/64 »JA SAM USKRSNUCE I glavna grobna stela; vrh;  Ja sam uskrsnucée i zivot,
ZIVOT; glavna grobna stela;
DUSE SU PRAVEDNIKA U sredina biti u ruci bozjoj;
RUCI BOZJOJ. -
PG/67 SVOM DOBROM SUPRUGU glavna grobna stela; dno  Zeljeti (komu) vjecni
1 OCU ZELE VJECNI POCI- pocinak
NAK
RASTUZENA SUPRUGA I
DJECA
PG/71 POCIVAJU U MIRU glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru
sredina
PG/73 DRAGOCJENA JE U OCIMA glavna grobna stela; dno;  Dragocjena je u ocima
GOSPODNIJIM SMRT PO- sredina gospodnjim smrt poboc-
BOCNIKA NJEGOVIH nika njegovih.
PG/81 POCIVALI U MIRU samostojeca, zasebna pocivati u miru

stela polegnuta na povrsi-
ni groba
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PG/91 ALI JA ZNAM DA JE ZIV glavna grobna stela; dno;  posijednji dan
MOJ IZBAVITELI IDA CE  sredina
U POSLJEDNIJI DAN STATI
NAD MOJIM PRAHOM,;
TUGUJUCA SUPRUGA
PG/98 NA USPOMENU SVOIJIM glavna grobna stela; dno; na uspomenu (komu)
POKOJNICIMA sredina
PG/100 OVDIJE VIECNO POCIVAJU  glavna grobna stela; dno;  vjecno pocivati
sredina
PG/117 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru bozjem
sredina
PG/121 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru
sredina
PG/148 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru;
SPOMENIK PODIZU sredina podignuti spomenik
ZAHVALNA DJECA
PG/158 POCIVAJU U MIRU glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru
sredina

PG/165 POCIVAJ U MIRU BOZJEM  zaseban spomenik u ob-  pocivati u miru boZjem
liku andela, polegnut na
povrsini groba

PG/167 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru
sredina

PG/174 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru bozjem
sredina

PG/175 OVDIE POCIVAJU glavna grobna stela; vch  —

PG/176 POCIVALA U MIRU zasebna mala stela poleg- pocivati u miru

nuta na povrsinu groba

PG/186 OVDIJE POCIVAJU U MIRU  glavna grobna stela; vrh;  {(gdje) pocivati u miru

sredina
PG/190 POKOJ VJECNIDARUJIM  samostojeca vaza s ande-  darivati (komu) vjecni
GOSPODINE lom pokoj
PG/191 OVDIJE POCIVA U MIRU glavna grobna stela; vrh;  pocivati u miru bozjem
BOZJEM sredina
PG/193 [...] GORKA SUDBINO glavna grobna stela; vth  gorka sudbina;
STRASNA
OSTADE NAM SAMO BOL bol i suze;
1 SUZE
[...] NASA SUZA VJECNA (necija) vjecna suza
PG/199 BUDI MILOSTIV GOSPODINE glavna grobna stela; dno,  biti milostiv (prema)
GRIJESIMA NASIM sredina (necijim) grijesima
PG/200 SJECANIJE NA TEBE UVIEK glavna grobna stela; dno; sjecanje (na koga) uvijek
ZIVI sredina Zivi
PG/202 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru boZjem
sredina
PG/208 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno, pocivati u miru

sredina
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PG/209 HVALA TINA DOBROTI zaseban spomenik u obli- dobrota (Cijega) srca;
SRCA TVOGA I POSTENJU  ku otvorene knjige, po-  postenje (necije) duse
DUSE TVOJE legnut na povrsini groba;
desna stranica knjige
PG/213 (tal.) RIPOSINO IN PACE glavna grobna stela; vrh;  hrv. pocivali u miru
lijevi kut
PG/224 NEZABORAVNI SUPRUG glavna grobna stela; dno; —
sredina
PG/225 SVOJIM MILIM RODITE- glavna grobna stela; dno; —
LIIMA sredina
PG/227 DRAGOM I DOBROM TATI  glavna grobna stela; dno; veliko hvala
VELIKO HVALA sredina
PG/231 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; vih;  pocivati u miru bozjem
sredina
PG/240 DRAGIM RODITELJIMA glavna grobna stela; dno; —
ZAHVALNA DJECA sredina
PG/243 OPET CE NAS ZAGRLIENE izdvojeni dio povriine zora bila
NACI SKUPA ZORA BILA  grobnice; sredina
PG/245 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru bozjem
sredina
PG/248 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; desno; pocivati u miru
desni kut
PG/BB/1 OVDIJE POCIVA SEOSKI zasebna stela pricvr§éena
(izmedu ZUPNIK IHTYS. na okomitu povrsinu
248i249) KOJIJE RADIO STO JE MO- grobnice (bratovitine)
GAO.
HTIO STO NIJE POSTIGAO.
UZIVAO STO NIJE ZELIO.
TRAZIO MIR KOJEGA NIJE

NASAO. IMAO JE DUG JE-
ZIK. ZULJAVE RUKE, HITRE
NOGE. DOBAR TEK, SLA-
BU HRANU, RASPARANU
DOLAMU. BUINU MASTU.
TROSNA KOLA, VARAVOGA
KONJA. DOBRU NAMJERU.
IZBATINAO JE NA PASIU
MEDVIDE, SKRSIO ZUBE
VUKOVIMA. OSTRIGAO
CAMPRAGE ORLOVIMA.
UKROTIO JE LISICE.
ZGNJECIO JE ZMUE. LJUBIO
SIROMAHE. ZAZIRAO OD
OGAVNIH BOGATASA. STI-
TIO JE OVCE, BRANIO JANJ-
CE 1 HRANIO IH. NAPOKON
OVCE 1 JANJCI PROZDRLI
GA, A NJEGOVE KOSTI BA-
CILI U GROB. DUSA NJEGO-
VA PODE BOGU NA SUD.
MOLITE ZA NJ!

imati dug jezik;

imati bujnu mastu,

izbatinati na pasju

(kogay);

ljubiti siromahe;

(necijay dusa ide Bogu
na sud
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PG/252A  POCIVALI U MIRU BOZJEM samostojeca, polegnuta  pocivati u miru bozjem
mala stela na povrSini
grobnice; dno
PG/253 DUH MOJ MIR SAMO zaseban spomenik u obli- mir u gospodinu
U TEBI GOSPODINE ku otvorene knjige, po-
legnut na povrsini groba;
desna stranica
PG/261 POCIVA U MIRU glavna grobna stela; vrh;  pocivati u miru
sredina
PG/262 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru bozjem
sredina
PG/265 [...] SPOMEN PODIZE glavna grobna stela; dno; podignuti spomen
SVOM NEZABORAVNOM sredina
SUPRUGU
PG/266 PODIZU HARNI SINOVI glavna grobna stela; dno; —
1 KCERI desni kut
PG/BB/2  RODITELIJI glavna grobna stela; dno; —
(izmedu desni kut
2691270)
PG/272 POCIVAO U MIRU BOZJEM; samostojeéa, polegnuta  pocivati u miru bozjem
ZAHVALNA DJECA stela u obliku otvorene
knjige na povrsini grob-
nice; dno; prvi natpis na
lijevoj stranici, a drugi —
na desnoj stranici
PG/276 OZALOSCENI RODITELJI  glavna grobna stela; podignuti {komu) spo-
[...] PODIGOSE OVAJ sredina menik
SPOMENIK SVOM MILOM
JEDINCU
PG/287 POCIVAJU U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru bozjem
sredina
PG/289 Ovdje pociva u miru vjecnom; glavna grobna stela; vrh;  pocivati u miru vjecnom;
Ovaj spomenik podizu svom  sredina; podignuti {komu) spo-
milom ocu kéerke glavna grobna stela; dno;, menik
sredina
PG/291 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru
sredina
PG/292 IMA NESTO STO NIKADA  samostojeéi, zasebni ljubav i sjecanje {na
NECE UMRIJETI LJUBAV spomenik u obliku otvo-  koga) nikada ne umiru
I SJECANJE NA TEBE rene knjige, polegnut na
povr$inu grobnice; desna
stranica
PG/299 PODIZE ZA SEBE I SVOJU  glavna grobna stela; dno; —
DIJECU desni kut
PG/300 OVDIJE POCIVAJU UMIRU  glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru bozjem
BOZJEM sredina
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PG/303 Uspomena na Tebe dvije zasebne male stele
u nama ostaje s figuricom andela, pored
zauvijek! groba
Pokoj vje¢ni daruj im darivati {komu) vjecni
Gospodine pokoj
unama
ostaje
PG/307 VJERA TJESI KAD LJUBAV  glavna grobna stela; dno,  Vjera tjesi kad ljubav
PLACE sredina place.
PG/308 SVA RADOST SINAM BIO  glavna grobna stela; desna biti (komu) sva radost;
PRERANO SINAS strana stele prerano {koga) ostaviti;
OSTAVIO U TUBDINI ZIVOT izgubiti Zivot u tudini
IZGUBIO
OZALOSCENA MAJKA
I BRACA
PG/314 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru
desni kut
PG/316 Poc¢ivao u miru bozjem zasebna mala, samosto-  pocivati u miru bozjem
jeca stela, polegnuta uz
glavnu grobnu stelu
PG/331 IMA JEDNO OBECANJE DA zasebna stela polegnuta  —
CES OPET DOCI K NAMA  na sredini povriine grob-
TO JE OBECANJE VJERE nice
UFANJA I LJUBAVI
PG/323 ZBOGOM ZLATO MOIJE zasebna, samostojeca zlato moje
polegnuta mala stela
PG/328 POCIVA U MIRU zasebna, samostojeca pocivati u miru
mala stela, polegnuta po-
red glavne grobne stele
PG/334 U CVIJETU MLADOSTI glavna grobna stela; vth  napustiti (koga) u cvijetu
U TUZI 1 BOLI mladosti;
NAPUSTIO SINAS u tuzi i boli
PG/346 POCIVAO U MIRU polegnuta glavna stela pocivati u miru
smjestena na (gornjoj)
prvoj trecini povrsine
groba
PG/356 ZIVIET CES UVIJEK kamena vaza ispred groba (uvijek) Zivjeti u {neci-
U SRCIMA SVOIJITH KCERI Jem) srcu
PG/361 TIHI DOM glavna grobna stela; vth  tihi dom
PG/364B  POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno  pocivati u miru boZjem
PG/372 OZALOSCENA OBITELJ glavna grobna stela; dno; —
desni kut
PG/375 OVDIJE POCIVAJU UMIRU  glavna grobna stela; pocivati u miru bozjem
BOZJEM sredina
PG/382 OVDIE POCIVAIU glavna grobna stela; -
sredina
PG/399B TUZNO SJECANJE zasebna, mala, samosto- —

jeca, polegnuta stela na
povrsini grobnice
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PG/BB/3 POCIVA U MIRU BOZJEM  glavna grobna stela; dno  pocivati u miru bozjem
(pored 392)
PG/403 ZAHVALNIM RODITELJIMA glavna grobna stela; dno  —
PG/404 MAMA TVOJA PRERANA  polegnuta, zasebna stela  prerana smrt;
SMRT OSTAVILANAMJE  na povrsinu grobu
TUGU 1 BOL I OSMJEH NAS tuga i bol,
POHRANJEN JE U GROBU (necijiy osmjeh pohraniti
TVOM u {necijiy grob
PG/405 SPOMENIK PODIZE glavna grobna stela; dno  podignuti spomenik
PG/417 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru bozjem
desni kut
PG/419 OVDIJE POCIVA OBITEL]J glavna grobna stela; vch ~ —
PG/420 USPOMENA NA VAS ZIVI  glavna grobna stela; dno;  uspomena na {(koga) Zivi
UNAMA desni kut u {komu)
PG/422 NEKA NAM SIDE glavna grobna stela; dno  (komu) silazi (necije)
MILOSRBPE TVOIJE milosrde
PG/425 VJECNI MU POKOJ; glavna grobna stela; dno;  vjecni pokoj (komu),
SPOMENIK PODIZU SVOME podignuti spomenik
OCU ZAHVALNA DJECA,; (komuy,
Milosrde je Bozje vece, od zasebna, mala, samosto- ~ Milosrde je Bozje vece
ljudske slabosti; jeca stela, polegnutana  od [judske slabosti.
Gdje ljubav place, vjera pruza  povrSinu groba Gdje ljubav place, vjera
utjehu pruza utjehu.
PG/429 POCIVAJU U BOZJEM MIRU glavna grobna stela; vth  pocivati u bozjem miru
PG/445 TVOII NAIMILIJI zasebna, mala, samosto- —
jeca, polegnuta stela na
povrsinu groba
PG/449 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru
desni kut
PG/450 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno  pocivati u miru bozjem
PG/457 OVDIJE POCIVA U MIRU glavna grobna stela; vth  pocivati u miru bozjem
BOZJEM
PG/458 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru
desni kut
PG/465 (necitak natpis) zasebna, mala stela u obli- (-)
ku otvorene knjige; desna
stranica
PG/482 OVDIJE POCIVAJU glavna grobna stela; lijevi —
kut
PG/490 U NASIM JE SRCIMA TUGA polegnuta glavna grobna  tuga i bol u {necijen)
1BOL stela sreu;
OD SVEGA LJUBAVI od svega je ostala samo
OSTALA JE SAMO SOL sol
PG/498 OZALOSCENA OBITELJ glavna grobna stela; dno  —
PG/501 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno  pocivati u miru
PG/503 SPOMEN PODIZU glavna grobna stela; dno  podignuti spomen

ZAHVALNA DJECA
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PG/511 PODIZU ZAHVALNA glavna grobna stela; dno  —
SUPRUGA I DJECA
PG/521 OVDIE POCIVA U MIRU glavna grobna stela; vrh;  pocivati (gdje) u miru
BOZJEM; glavna grobna stela; dno  bozZjem
PODIZE SUPRUG SA
DJECOM
PG/525 DUSO DUSA NASIH DO mala, samostojeca stela  dusa (necije) duse;
PONOVNOG SUSRETA U u obliku otvorene knjige; do ponovnog susreta u
VIJECNOSTI, desna stranica; vjecnosti;
Uzelo te nebo suncu, ne ¢uti zasebna, mala, samosto-  nebo uzima (koga)
se tvoj glas vise, al zauvik srce  jeca, staklena stela suncu,
moje, uspomenu na te dise (necijey srce dise (na
koga) uspomenu
PG/528 POCIVALI U MIRU mala, samostojeca, po- pocivati u miru
legnuta stela u obliku
knjige; desna strana
PG/529 OVDIJE POCIVAJU glavna grobna stela; vith  —
PG/532 U TEBE SE GOSPODINE glavna grobna stela; dno U tebe se, Gospodine,
UZDAJEM uzdam.
PG/548 TIHI DOM glavna grobna stela; vrth  tihi dom
PG/550 VAS BROD ZIVOTA zasebna, samostojeca, (neciji) brod Zivota;
UPLOVIO JE polegnuta stela u obliku  uploviti u posljednju
U POSLJEDNJU LUKU otvorene knjige; lijevai  luku;
MIRNO VAM BILO desna strana mirno {(komu) bilo nebes-
NEBESKO MORE ko more;
HVALA VAM nebesko more
PG/552 POCIVAJU U MIRU glavna grobna stela; vch  pocivati u miru
PG/566 PODIZE SUPRUGA SA glavna grobna stela; dno  —
DJECOM
PG/578 (njem.) In stillem Gedenken mala, zasebna stela u obli- Arv. u tihom sjecanju
ku andela na grobu;
(fra.) Le temps passe, mala zasebna, polegnuta  Arv. Vrijeme prolazi,
Le souvenir reste. stela na grobu uspomena ostaje.
PG/585 POCIVA U MIRU BOZJEM  glavna grobna stela; vih  pocivati u miru bozjem
PG/587 (necitak natpis) glavna grobna stela; vth  (-)
PG/591 IZNENADA OKRUTNO glavna grobna stela; desna smrt okrutno oduzima
SMRT TI ODUZE SRECU strana (komu) srecu i (neciju)
I LJUBAV NASU ljubav;
OSTAVLJAJUCI NEIZBRISI- ostaviti (neizbrisivu) bol
VU BOL U SRCIMA TVOJIH u srcima (necijih)
NAJMILIJIH najmilijih
PG/607 SPOMENIK PODIZE glavna grobna stela; dno  podignuti spomenik
ZAHVALNA SUPRUGA 1
DJECA
PG/614 POCIVALI U MIRU glavna grobna stela; dno;  pocivati u miru
desni kut
PG/631 S LJUBAVI zasebna, mala, polegnuta s ljubavi

stela u obliku otvorene
knjizice; desna stranica
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PG/650 OZALOSCENA OBITELJ glavna grobna stela; dno; —
desni kut
PG/657 JA SAM USKRSNUCE I glavna grobna stela; dno  Ja sam uskrsnuce i Zivot.
ZIVOT
PG/661 OVDIE POCIVA U MIRU glavna grobna stela; dno  pocivati (gdje) u miru
BOZJEM bozjem
PG/662 NEKA TE CUVAJU ANDELI  zasebna, mala, polegnuta cuvali {koga) andeli
stela u obliku otvorene
knjige; desna stranica
PG/683 TIHI DOM glavna grobna stela; vth  tihi dom
PG/694 NASIM DRAGIM RODITE-  glavna grobna stela; vrh; —
LIIMA glavna grobna stela; dno
ZAHVALNA DJECA
PG/695 POGINUO ZA SLOBODU glavna grobna stela; vrh
SVOJE DOMOVINE
LAKU NOC DRAGI SOKOLE laka no¢; dragi sokol,;
USPAVALO TE SVOJOM uspavati {kogay (¢ijom)
PJESMOM JATO ANDELA pjesmom jato andela
PG/699 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno  pocivati u miru bozjem
PG/707 Svojim voljenim roditeljima glavna grobna stela; dno  pocivati u miru bozjem
podizu [...];
Pocivali u miru Bozjem
PG/710 POCIVALI U MIRU BOZJEM glavna grobna stela; dno  pocivati u miru boZjem
PG/714 ZA SVA-KU DO-BRU RIJEC  zasebna, mala, polegnuta
OD SVEG TI SR-CA HVA-LA stela s notnim zapisom na od sveg srca (komu)
povrsini grobnice hvala
PG/717 Dragi viteze glavna grobna stela; {tko, Sto) voditi {(koga) u
u vjecnu slavu gornji lijevi kut; vjecnu slavu;
neka te vode
hrvatska zemlja i stijeg stijeg slobode;
slobode.
Dragi tata, otkad si vje¢ni san  zasebna stela polegnuta  usnuti vjecni san
usnio na povrsinu grobnice u
mi te oplakujemo jer si nam obliku otvorene knjige;
uzor bio. desna stranica
PG/BB/4 S ljubavi; zasebna, mala stela; desna s ljubavi,
(nakon bro- stranica;

ja 717; grob OVDJE POCIVA U MIRU

nije upisan
u karti
groblja)

BOZJEM

glavna grobna stela; dno

{gdje) pocivati u miru
bozjem
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Onbra NMEKENUC

O/lHH B 3HAYEHHUMU ‘TOJIBKO’: CHHTAKCHUC
U CEMAHTHUKA B CHHXPOHUU U TUAXPOHUU

Cosiss: 1.01
HTTPS://DOI.ORG/10.3986/1Z.27.2.08

Ooun v pomenu ‘samo, edino’: pomensko-skladenjska analiza

s sinhronega in diahronega stali$¢a

V prispevku predstavljamo pomensko-skladenjske znacilnosti ruske besede ooun v pomenu
‘samo, edino, le’ in pomensko razlo¢evanje glede na ooun v pomenu ‘sam, brez drugih’. Gra-
divo Ruskega nacionalnega korpusa kaze, da sta se po 18. stoletju odvila dva raznosmerna
procesa: po eni strani se je leksem odun gramatikaliziral v smeri fokusnega ¢lenka s pome-
nom ‘samo, le’, ki ga v sodobni ruséini najpogosteje oznacuje ¢lenek moawvko; po drugi strani
pa se je oour v pomenu ‘samo’ kljub gramatikalizaciji postopoma uporabljal vse redkeje.
Kljucne besede: fokusni ¢lenek, mikrodiahronija, korpus, ru$¢ina, gramatikalizacija

Onun ‘only’: A Semantic-Syntactic Analysis from a Synchronic

and Diachronic Perspective

This article presents the semantic-syntactic characteristics of the Russian word oxuu
‘only’ and its semantic distinction from oodun ‘alone, without others’. The material from
the Russian National Corpus shows that development went in two different directions
after the eighteenth century: on the one hand, the lexeme odun was grammaticalized in
the direction of a focus particle with the meaning ‘only’, which in modern Russian is most
often denoted by the particle monwxo, and, on the other hand, ooun ‘only’ gradually began
to be used increasingly less often, despite its grammaticalization.

Keywords: focus particle, micro-diachrony, corpus, Russian, grammaticalization

1 BBEJIEHHUE

M3BecTHO, YTO CIOBO 00uH SIBISICTCST MHOTO3Ha4YHbIM (MumuHa 1960; Bierken-
maier 1976; borycnasckuii 1996: 167; Hukonaesa 2013a u ap.). B nacrosimei
paboTe paccMaTpuBaeTCsl 00uH B 3HAYCHUH ‘ToNbKO’ (1), a B kKauecTBe (oHA TPH-
BJICKACTCS 0OuH B 3HAUCHUM ‘B OJJMHOYECTBE, OTICIBHO OT Apyrux’ (2).1.2

ABTtop riiy6oko npusHareneH E. B. Paxununoil, M. YXJIMKy 1 aHOHUMHOMY PELICH3EHTY 3a
COBETHI M 3aMeuaHusi, a TakxKe BbIpaxkaeT OnaromapHocth B. JI. MaromenoBoii 3a momous B
CTaTUCTUYECKUX pacueTax. PaboTa BBINONHEHA MTPH MOJIEPKKE IpaHTa MUHHUCTEPCTBA HAYKH
u BoIiciiero oopazosanust Ne 075-15-2020-793 «KommnprOTepHO-THHIBUCTHYECKAs TU1aTGopma
HOBOT'O TTOKOJICHUS! [UIsl IU(POBOI TOKYMEHTALMU PYCCKOTO A3bIKa: HHPPACTPYKTypa, pecyp-
CBI, Hay4YHbIE HCCIICIOBaHUS.

1 CBs13b IBYX 3HaUECHHUH ITPOCIICKUBACTCS U B CIIOBEHCKOM SI3BIKE: 3HAYCHHUE ‘TOJIBKO  BBIICIISIETCS
Y CJIOBEHCKOTO mpuiaratenabHoro edini (On edini je prisel na cilj) n 'y yactuusl edino (vse je
pogorelo, edino hlev je ostal) (https://www.fran.si/). Cp. Takxe 4acTHIy samo.

2 3nech U Janee MpUMEphl C YKa3aHHEM HCTOYHHKA, €CIIM He CKa3aHO MHOE, 3aMMCTBOBAHBI B
HauwmonansHoM kopmyce pycckoro sizbika (HKPSI; www.ruscorpora.ru).
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(1) Cpeou srcusoeo, nomamozo, nod6UMO20 3aia O 0OUH CUOET YUCTEHbKUL, KAKOU-MO C8epKaio-
wutl, kax u3 anromunus. [«OKT0pb», 1996] — ‘TONBKO OH CHET YHUCTCHBKUII. ..

(2) Jlemom 2009 200a mozoa ewje 34-nemusisi Tans 00na noexana omovixams 6 Xypeaoy, 6 Ecunem.
[Komcomonbckast npaBaa, 2012.04.26] — ‘noexana B Eruner 6e3 conpoBoxxaatonux’

[To mabmonenuto (borycnaBckuit 1996: 170, 174), ooun ‘OTHENBHO OT APYTHX’
OTJINYACTCS] OT 0OUH “TOIBKO’ CIOCOOHOCTBIO OTPBIBATHCSI OT IMEHHOM TPYIIIBL, K
KOTOPOW OTHOCHUTCS 110 CMBICITY, ¥ TATOTEET K MO3ULMH Tociie 3ToM rpymisl. Tak, B
(3) 00un oTopBaHO OT UMEHHOU IPYMIBI JI}00a U HE MOXKET MOIyYUTh MPOUYTEHHS
‘ToNbKO’, a B (4) 0oun TIpeaiIecTByeT UIMEHHOH rpymne Tawus, IO3TOMY IIpU Heu-
TpaJIbHOW MIPOCOJMH BBIPAXKAeT 3HAYEHNUE ‘TOJIBKO , B OTJIMYHE OT OCTIO3UTHUBHO-
ro ooun B (2). B (Hukonaea 2013a) o0un ‘OTHENBHO OT APYTUX’ KBATH(HULIUPYETCS
Kak IIPUIJIarojbHOE, T.€. CHHTAKCUUECKH CBA3aHHOE C IJIarojoM, a HE ¢ UMEHEM;
OTAENUMOCTE TAKOTO 00UH OT UIMEHH KaK OYITO COrMIacyeTcs C 3TOH TPAKTOBKOM.

(3) B Poccuro Jlrooa noexana oona. [Komcomonbckas npasaa, 2012.12.04] — ‘moexana 6e3 compo-

BOXTAIOIIHX
@) Jlemom 2009 co0a oona Taus noexana omovixame ¢ Ecunem. — ‘Tonbpko TaHs moexana’

B Hacrosimeii craTbe YTOUHSETCSI CEMaHTHIESCKOE Pa3iIIre MEXIy IBYMS YKa3aH-
HBIMH 3HaUEHHUSAMH CJIOBA 00uH (pa3zen 2) 1 IOMOIHAETCS CIIUCOK PAa3IHYNiA MEXITY
HUMH (pa3zen 3). B mornckax o0bsICHEHUS BBISIBICHHBIX pa3iniuid Mbl oOpariaemMcs
K IHaXpOHHH, AEMOHCTPHUPYS, YTO 3BOTIONUS o0un ‘TosibKo’ mocie X VIIIB. mponu-
BACT CBET Ha CBOMCTBA, MPHUCYIIHE 3TOMY CIIOBY CerofHs (pa3men 4).

Pa6ora npomgomxkaer npoekt I1Ikoybl THHrBUCTUKH HalmoHanbHOTO HCCIie-
JOBaTEILCKOTO YHUBEPCUTETa « BBICIIas K01 YKOHOMUKNY, TIOCBSIIICHHBIH 110-
UCKY U MHTEPIPETALNHU JIEKCHYECKUX U TPaMMaTUYECKHX CIIBUTOB, MPOU3OIIE -
mux B pycckoM s3eike mocie XVIII B. (cM. moapobHee Paxununa u ap. 2016).

2 K YTOYHEHUIO CEMAHTHYECKOI'O PABIr'PAHUYEHMUAA

CemaHTHUYECKOE PA3ININE MEXKY 3HAUCHUSAMH ‘TOIBKO’ W ‘OTIEIBHO OT IPYTuX’
HE BCera O4eBUAHO (TaK, mpeanoxenue Tans oona noexana @ Ecunem nomycka-
€T, I0-BUJUMOMY, 00a IPOUTEHHs) U HyXAaeTcsl B yrouHeHud. OCHOBaHUEM IS
pasrpaHuueHMsl JBYX 3HAUEHHH, KaK KaXeTCs, MOXKET CITY>KUTh aleJIsaus K mpo-
CTPaHCTBEHHO-BPEMEHHOH JIOKaIH3auu pedepeHTa UMEHHON TPYIIIBI, K KOTO-
PO 00uH OTHOCHUTCS] CHHTAaKCHUECKH W/WIH ceManTHuecku. Cp.:3

(5) a. Ooun ‘ornenabHo ot apyrux’ (X noexan ¢ Ezunem ooum; S ecmpemun X'a 00H020) =
‘B JaHHOE BpeMsI M B JJaHHOM IPOCTPAHCTBE JHIO X COBEpIIaeT HEKOTOPOe JACHCTBHE WIIH
MpeTepreBaeT HEKOTOPOe COCTOsIHUE 0e3 yJacTHs APYTHX JIUIL .

0. Ooun ‘ronbko’ (Ooun X noexan 6 Ecunem; 5l ecmpemun oonoco X'a) =~ ‘He3aBHCUMO OT Bpe-
MEHH U [IPOCTPAHCTBA, JIUIO X SBJISETCS €IHHCTBCHHBIM, KTO COBEpIIAET HEKOTOPOE JeiicTBre
WM NIpeTepIieBaeT HEKOTOPOE COCTOSTHUE .

3 (5a) u (50) He ABIAIOTCS TOJIKOBAHUSIMH CJIOB 1M016KO ¥ OOUH; TOIKOBAHHE CIIOBA /MOIbKO CM. B

(Menpuyk 1974: 69; Borycnasckuit 1996: 92; Hukonaesa 20136: 25).
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B nonw3y unTepriperanuu (5) CBHIETENHCTBYET COUETAEMOCTh 00UH C TIaroJiaMu
Pa3HbBIX CEMAHTHYCCKHUX KJIaCCOB. B koHTEkcTe riarojion JABWXKXCHUSA UM MECTO-
MTOJIOKEHMS OOBIYHO JAOIMyCTUMa UHTEpIIpETAluA ‘OTI[GJ'II)HO OoT prFI/IX’ (CCJ'II/I OHa
HE MPOTUBOPCUUT HIMPOKOMY KOHTCKCTy) — B COOTBETCTBHH C TEM, YTO JIBHKEC-
HHUE U MECTOITOJIOKEHUE BCEr/la aCCOLIMUPOBAHEBI C HpOCTpaHCTBeHHOﬁ, a uHoraa
W BpeMeHHOH Jokanu3armend. Tak, B (1) ooun ynorpeOieH B 3HAYCHHH ‘TOJBKO’
MIPH [J1arojie cudems, a B (6a) MIPU TOM XKe TJ1arojie 0oux BHICTYNACT B 3HAUYCHUH
‘OTZ[CJ'ILHO oT Z[pyl"I/IX’, 0 4YE€M CBUACTCIBCTBYCT €ro CIIOCOOHOCTH OTPBIBATHCA
OT UMEHHOM rpynimsl, cp. (60). HampoTus, B KOHTEKCTE MEHTAJBHBIX TJIarojioB
(3Hams, oymams, nowumams W 1MOJ.), HE UMEIOIIUX aKTAaHTHON BaJEeHTHOCTH Ha
MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHYIO JIOKATU3AIUIO, TPOYTEHUE 00UH B 3HAUCHUH ‘OT-
JISIBHO OT JPYTHX’, KaK MpaBuiio, HeBo3MoxkHO. Cp. (7a), e odun BBICTYyMAaeT
B 3HAYEHUHW ‘TOJIBKO U MOATOMY HE MOXKET OTPHIBATHCS OT UMEHHOU TPYMIIBI, K
KOTOpO# oTHOCHTCS, KaK B (70).
(6) a. B coococennom domaa ceie ceMuiemuull Manviyean ooun cuoum na nenenuwe. [Komco-

MoubcKkas pasza, 2010.12.01]

6. OKCemunemnuit manvuyean cudum na nenenuuje 0Our.
(7)  a.Panviue s 00na suana, ymo mel Oypak, meneps snaem ecsi Mockea. [Komcomonbckas mpasaa,

2012.04.19]
6. ?Panvuie 5 3nana, umo mot Oypax, 0OHa.

O JIPYIUX PA3JIMYUAX MEX]TY 3HAYEHUSAMMH ‘TOJIBKO’
U ‘OTAEJBHO OT APYIUX’
O;l.\'[]_lCBulCllll()C'l‘b
Ooun B 3HAYEHUU ‘OTACIBHO OT APYTUX’ COUYETACTCS TOJBKO C OJIYIIEBICHHBIMH
WMEHHBIMH TPYIITIAMHU; 0OUH B 3HAYCHHH ‘TOJIEKO’ HE HAKJIAJbIBACT OTPaHHUYCHHH
B TEPMHHAX OXIyIIeBIeHHOCTH. Tak, B (8a) u (9a) odur Npu HEOIyIICBICHHOM
WMEHHOHU Irpynme yHOTpe6J'I$IeTC$[ B 3HAYCHUHU ‘TOJ'H)KO’; 0 TOM, 4YTO B 3TOM ClIy-
Ja€ HCBO3MOKHO IPOYTCHUEC ‘OTHGJ’H)HO oT ﬂpyrHX’, CBUACTCIIBCTBYCT 3aIIPCT HA
nepeMenieHne 0ouH B KOHeI] mpeioxkenus, cp. (80) u (96). (Heonymiesnennsie
WMEHHBIE TPYIIIBI COYETAOTCS C 0OUH ‘OTIENBHO OT JAPYTHX’ TPH OJIHUIIETBOpE-
HUM, 01HaKO B (80) u (90) OHO HEyMeCTHO.)
(8) a. A suepa cnpawusan y ceoezo gpaua-cmomamonoza: « dmo 3mo nociednue noi2o0a 0OHu
nexkapcmea pexnamupyrom?» [«IlsToe nzmepenuney, 2002]
6. ??Ymo amo nociednue nonzoda 1eKapcmea peKiamupyiom ooHu?
(9) a. Bcé nauucmo zemnempsicenue cuecio. Oonu 3asanvt ocmanuce. [Y0. O. JlombpoBckuit. Xpa-

HUTEIb ApeBHOCTEH, 4acThb 1 (1964)]
6. ??3asanvr ocmanucy 00HuU.

OrpaHnueHne Ha OYNIEBIEHHOCTh CBS3aHO, KaK Ka)XETCs, ¢ MMMaHEHTHBIMHU
O0COOCHHOCTSIMHU 3HAYCHHS ‘OTAEIBHO OT JPYIHX’: COBMECTHOCTD JICUCTBUS WIIH
COCTOSIHUSI TIPUCYIIA KUBBIM CYIIECTBAM, MOCKOJIEKY COIPSDKEHA C BOJIEH3BSIB-
neHueM. Tak, HENeno roBOPUTh O COBMECTHOM HAXOXJCHHM Ha CTOJIE PY4YeK H
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kapanpgamiei (cp. (10)), XOTs JIOTHUECKH TaKOe BHICKA3BIBAHUE HE SIBISIETCS MPO-
THUBOPEUYHBBIM.

(10) #Kapanoawu cromanucs, pyuku OCmMaiucy Ha cmoie 0OHU.

CuHTaKCcHYecKas POJIb
Ooun B 3HAUEHHUU ‘TOJBKO’ HE HAKIAJBIBACT OIPAHUYCHUM Ha CHHTAKCHUYECKYIO
POJIb UIMEHHOMW TPYIIBI, K KOTOPO OTHOCHUTCS. OOur B 3HAYCHUU ‘OTIEIBHO OT
JIPYTUX’ TATOTEET K MO3UIUAM IMOJIexKamiero, kanoaudeckoro (110) win Heka-
HOoHMYeckoro (120), n momosHeHus (130). B Ipyrux CHHTaKCHUYECKUX TO3UIUAX
(matuBHOTO nMomoyHeHUs B (140), JONOJHEHUS B TBOPUTEIBHOM Tajgexe B (150),
MPEUIOKHOro JomnoaHeHus B (160)) cioBo 0oux B 3HAUEHUH ‘OTAEIBHO OT IpY-
rux’ 3aTPyAHCHO, IPU TOM YTO 0O0uH B 3HAYEHUU ‘TOIBKO B DTHX K€ IIO3HUIHUAX
nomyctumo (11a)—(16a). OOpatum BHUMaHHE, 4TO BO Beex npumepax (116)—(160)
WMEHHAS TPyIIa, K KOTOPOH OTHOCHTCS 0OUH, SIBIISICTCS OAYIICBICHHON U MpeI-
MECTBYET oduH, TaK YTO OTMECYCHHBIC BBIIIC YCIOBUA, HeO6XOZ[I/IMI)IC 1A peajin-
3allMy 3HAYCHUS ‘OTAEIBHO OT IPYTHX’, COOIOICHBI.
(11) a. Ooun Kysvmun eepuyics 6 3ai.
0. B 3an Kysvmun éepryncs yoice ooun. [3anuck LiveJournal (2004)]
(12) a. Moowcem snce 6vimb y uenoseka umo-mo maxoe, Ymo 0OHOMY emy HyxcHo? [«Cubupckue
oram», 2013]
0. Mne Hemno2o Haoo ooHou. Asocw ne ympy! [B. A. Kasepun. [lepen 3epkanom (1965-1970)]
(13) a. B caoy s scmpemun 00Hozo Dbepma.
0. «A scmpemun Dbepma, — pacckazvieaem npuny Badenckuil, — ympom 00Ho2o 6 caody. [«U3-
BecTus», 1930]
(14) a. Jymaio, ne cnedyem «caagy» e3amus Kazanu omoasams oonomy Heany I'posnomy. [ «Ku3up
HaluoHanbHOCTEHY, 2004.03.17]
0. "He cnedyem omoasame Hsany I posnomy crasy eézsmus Kazanu oonomy.
(15) a.— Koposa — 3mo xopouio, — coz2nacuics Ha4anbHuk. — TOabKO ... Ymo dHc mul, 0OHOU KOPO-
6ol u Oydews 3anumamoca? [Bacunnmit Ulykumn. Kanuna kpacnas (1973)]
6. "To1 Kopo6oIl GyOeutb 3aHUMamoscs 00HOU?
(16) a. 3aempa cocnumanusupyemcs 6 Puramosckyro, Ho ¢ 00HuMm Hnveit — Bans nepebonen OP3.
[Hamm netu: [ogpoctku (2004)]
6. 3asmpa c Hnveii 2ocnumanusupyemcs 6 Ouramosckyio "?00num/?c oonum.

KopoTko IpoKOMMEHTHpPYEM TaKyl0 CHHTaKCHYECKYI0 M30HMPaTENEHOCTh 00UH B
3HaYeHHUH ‘OTHENBHO OT npyrux’. Kak ormeuaercs B (borycmaBckuii 1996: 169),
00uH B 9TOM 3HAUYEHUH 00pa3yeT BTOPUIHYIO MPEAUKAIII0. ITOT (pakT 0COOCHHO
3aMeTeH B yCJIOBHUAX NPENO3ULMU OOUH, HETHUIUYHON IJI 3HAYEHHS ‘OTIEJIBHO
OT Apyrux’ U XapakTepu3ylollencs MapkupoBaHHOU nipocoaueit (17): ooun Hecet
3]1€Ch BOCXOJSIIUI aKIIEHT U YUTAETCs KaK ‘OyIydu OfuH’ .

(17) Eeo annapam 6yoem npedcmaeien u 6 pecuonax, { ...y 0OUH OH He CNpasumcst ¢ motl pabomou
u3 Mockswl, y nac ozpomuas cmpana. [U3sectus, 2012.08.14]

Hannuue BTOpI/I‘IHOI\/’I npeavKanuu 03Ha4acT, 4YTO COOTBETCTBYHOIIAA MMCHHAA
T'py1Iia BBICTYIIACT B KAUECTBC YUaCTHUKA Cpa3y B ABYX CUTyalludX, B KaXXJ101 U3
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KOTOPBIX Y HEE CBOSI CEMAaHTUYECKas poiIb (Cp. CHTyalluu ‘OH OyIeT oauH’ | ‘OH
He crpaButcs u3 Mocksbl’ B (17)). M3BecTHO, MEXIy TeM, UTO MPSIMON MaleX, B
OTJIMYME OT KOCBEHHOTO, HE CBSA3aH HEMOCPEICTBEHHO C IIPUMUCHIBAHUEM HMEH-
HOH TpyIIIe ceMaHTHYECKON posu. B moposkaaromiell rpaMMaTrke 3T0 Habmroe-
HHUE, QOPMYJIHpPyEeMOe B TEPMHUHAX OMNIO3UINH JIEKCHUECKOTO U CTPYKTYPHOTO
nanexa, 0OBIYHO WITIOCTPHUPYETCS. Ha MaTepHalle ITaCCHBHOW KOHCTPYKIMH: TIPU
MACCHBHU3AIMN UMEHHAs TPyIIa, 3aHUMAaroNIas MO3UIHI0 IPSMOTO JOIOTHEHUS
B aKTUBHOM 3aJI0T€, NEpEeMELIaeTCd B MO3UIUI0 MOAJIEKAIEr0 C COXPAaHEHHEM
CBOE ceMaHTHUYeCKOW poiH (cM., Hapumep, Babby 1987). MoxHO nymats, 4To
TEHJICHIUSI 0OUH B 3HAUYEHHUU ‘OTAEJIBHO OT APYTHX K MO3HUIUSIM CTPYKTYpPHBIX
nmafexeil CBsi3aHa ¢ HEBO3MOXKHOCTBIO IPUMNMCATh UMEHHOW TpyIIe «BTOPHY-
HYIO» CEMaHTHYECKYIO POJb B CIydae, KOT/ia «IIEPBUYHAS CEMaHTHUYECKask POIb
(T.e. MOTy4aeMas B OCHOBHOHM MpeIUKanni) IPUITHCaHa B MO3UIINN KOCBEHHOTO
manexa.

OTMeTHM, 4TO, €CNIU 3TO PACCYXKJCHHUE CIPABEIUINBO, OTCYTCTBHE CHUHTAK-
CHUECKON M30UPATENIHOCTH Y 00uH B 3HAUEHHU ‘TOJIBKO’ CBUIETENIBLCTBYET 00
OTCYTCTBHHU B 3TOM CIllyyae M BTOPWYHOH IpeauKaimu (Bompeku borycmaBckmii
1996: 169).

OTtpunanue
JIBa 3HaueHMS CIIOBa 00UH BEYT Ce0s MO-Pa3HOMY C TOUKH 3PEHHUSI COUETAEMOCTH
C OTpHUIllaHHEM. B KOHTEKCTe 00un B 3HAUYEHHUH ‘OTJIENBHO OT APYTUX’ OTpULIATEINb-
Has YacTHUIIA He TIPUCOCTUHSIETCS K CIIOBY 0OUH, T.€. IPH KOHTAKTHOM PACIIOJIOKe-
HUM IMEHHOM TPYIITBI 1 00uH pactionaraercs Mexay HumH (18a). [Ipu cmemennn
OTPUIIAHUS B MIO3UIINIO TIEpeT MMEHHOW TPYTITON 3HAYEHHE ‘OTAEIBHO OT IPYTUX’
MeHsieTcs Ha 3HaueHue ‘Tojbko’ (186); o Tom, uto B (186) HepocTymHa HHTEpIIpEe-
Tanys ‘OTAEIbHO OT IPYIUX’, CBUAETEIbCTBYET 3alpPeT Ha OTPHIB 00UH OT UMEH-
HOIi rpymibl, Kak B (18B). 3ametum, uto B (18a) oTpeiB nomyctum, cp. (18r).
(18) a. Hapouno, umo6 s nooyman, umo on ne ooun 6 necy. [Opuit Koans. Cuporckas 3uma (1980—
1993)] — ‘BMecTe ¢ HUM B JIECY KTO-TO €CTh’
0. Hapouno, umo6 s nodyman, 4ymo He o 0OUH 6 ecy. — ‘He TOJBKO OH HaXOAWTCS B Jiecy’

B. ""Hapouno, umo6 s nooyman, umo ne ow 8 iecy 0Oun.
r. Hapouno, umo6 s nooyman, 4mo ow 6 1ecy He 0OUH.

B koHTeKCTE 00uH ‘TONBKO’ chepoit NeHCTBHS OTPUIIATEIBHON YaCTHIIBI MOXKET
BBICTYNATh BCs IPyIIa, BKIIOYAOUIas B ce0s 00un U UMEHHYIO rpynny. He Mo-
JKET PacIoyiaraThCs clieBa OT ITOW IPYIIBI HE3aBUCHMO OT MOpSAAKAa KOMIIOHEH-
TOB BHYTpH Hee, cp. (19) u (20). PacnionoxxeHne #e Mexay KOMIIOHEHTaMH TPYII-
B TAKXKE JOIYCTHMO, cp. (21) (o Tom, uto B (21) durypupyer oour ‘TOIBKO’,
CBUJICTEIIBCTBYET TJIATOJ YY8CmeE08amsy, YNOTPEOICHHBINM B 3HAYCHUH, OJIM3KOM
K MEHTaJIBHOMY, CM. MTOJPOOHEE pasjiel 2), XOTs, KaK KaKeTCs, MCHee THITUYHO.
B OcnoBroM koprryce HKPS npumMepst ¢ e B MHTEPIO3UINMH U 00UH B 3HAUCHUN
‘TOJIBKO’ €IMHUYHBI.
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(19) He on 00un bvin ombpowen obpamuo 6 nposunyuro. [Bacumuii I'poccman. XKusHpb u cynp0a,
qacth 2 (1960)]

(20) Bex 6bL1 2NUCMONAPHDLIL, NUCOMA NUCATU He OOHU ANMeKapu, KaK NPeHeopedtcUmenbHo CHumail
xkoponw Ucnanuu. [FOpuit JlaBeinos. Cunne Tronbnans (1988—1989)]

(21) Kowneuno, Ilasnog ne ooun max wyecmeosan. Ho, no-euoumomy, HUKIMo Kpome He20 He MO2 6 MO
epemsi, Hayunas ¢ 1917 200a, ¢ maxkou cmMenrocmuio u OMKPbIMOCMbIO RUCAMb NPABOY NAPMULI-
Hulm uepapxam. [«3HaHue — cuna», 1998]

[Ipoconus

[Ipocomudeckne XapakTEepUCTHKH CJIOBA 0OUH B 3HAYEHUH ‘TOJHKO  ONHCAHBI B
(Hukonaepa 2013a: 253 ff.). B KOHTEKCTE MPENO3UTUBHOTO 00uH HOCHTENIEM (pa-
30BOTO aKIEHTA, KaK MPaBIJIO, BEICTYIAET CYIIECTBUTEIHHOE; JOOABUM, YTO OHO
HECEeT HUCXOJISIINN, T.€. peMaTHYECKHIA, akIeHT (22):4

(22) Apecmosanu oonoco Anopes\. [Aunpeit I'enacumos. Hexueriii Bozpact (2001)]

[To muernro T.M.Huxomnaeso#i (2013a: 253), cIBUT akileHTa Ha CJIOBO 0OUH JIOTIY-
CTHM B COYCTAHUSX C CYIICCTBUTEIBHBIMU «aOCTPAKTHOTO WIIM T€HEPaM30BaH-
HOTO COJIEp KaHMs», OAHAKO B MIUTIOCTPUPYIOIIEM 3TO TMOJIOKeHHe pumepe (23)
aKIEHT Ha 0OUH TPEICTABIISCTCS HEECTECTBEHHBIM:

(23) Kumenu npunysicoeHol ObLIU CB0U OOMA MONUMb OOHOIO CONOMOIO \.

Kak ynmoMuHanoch BeIllle, 00uH B 3HAYEHUH ‘OTACIBHO OT JPYTUX’ TAKIKE MOKET
HAXOJHUTHCS B IPETO3UIMU K UMEHHOH rpymme. B aToM ciywae ooun camo BBICTY-
IaeT HOCHUTENIeM (PPa3oBOro akIEeHTa — BOCXOMISIIETO, T.€. TEeMaTHYECKOT0:

(24) Ooun / on ne 6 cunax 3ameHUmb 6ce M HANPAGICHUA U AGIAEMC NO OMHOWEHUIO K HUM NpU-
kaaouwim. [«eno» (Camapa), 2002.05.11]

Takum 00pa3oM, B cilydae MPEMO3UIHA O0uH JBa 3HAYEHHS YETKO MPOTHBOIO-
CTaBJICHBI ITPOCOANYCCKU.
B ciiyyae moctnosunuu, no Habmogenuto T.M.Hukomaesoit (2013: 257),
B KOHTEKCTE 00uH B 3HAYEHUH ‘TOJIBKO’ IIpyu UMEHAX COOCTBEHHBIX U MECTOH-
MCHUAX MPOUCXOOAUT CABUT AKICHTA C CYHICCTBUTCIBHOTO HJIIM MECTOMMCHUA
Ha ooun. Tem CaMbIM, IPOUCXOOUT HCﬁTpaHI/I3aL[H5I IpOCOANYCCKUX paSJ'II/I‘{I/II\;I
MeXAy 0OuH B 3HAYEHHUH ‘TOJIBKO M 0OuH B 3HAYEHHUH ‘OTIENBHO OT APYTHX .
Cp. (25) u (26):
(25) bBposacmeuiii bpeosicnes 00ur\ npebvisaem 6 HeckobKo (ppusosbHOM pacnonodiceruu oyxa. [Ba-
cmmit AkcenoB. TaunctBeHHas cTpacts (2007)] — ‘Tonbsko Bpexxnes npebsiBaer. ..’

(26) Cmenanviy 00un\ npusonox mpyn, copocun meno 6 smy. [Auapeit Tpoutkuii. Y nap u3 npouuio-
ro (2000)] — ‘CrenaHbry puBOJIOK TPy Oe3 uybel-I1u00 nomMoru’

yTBCp)K,E[CHI/IC 0 HCI\/'ITpa.]'H/Ba]_II/II/I pa3m/1tmp“1 Tpe6yeT, OIHAaKO, HECKOJIbKHUX YTOY-
HEHUH. BO—HepBBIX, IIOCTIIO3UTHBHOC 00UH B 3HAUCHUH ‘OTHIENIBHO OT I[pyFI/IX’ MO-

4 31ech M HIKE 3HAKaMU «/» M «\» MOcie CI0BO(OPMBI-aKIEHTOHOCUTENS 0003HAYAOTCS
BOCXOJAIINI TeMaTHYECKUH 1 HUCXOMAIIMI peMaTHYECKUH aKI[EHTHI, COOTBETCTBEHHO.
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JKET HECTH BOCXOJISIINI akieHT (27), U B 3TOM Cllydae HEUTpaIHu3aIu ¢ 00UH B
3HAYEHUU ‘TOJIBKO HE MPOUCXOJIUT:

(27) Ha seowv XKentopre oonomy/ neawss! [«Hosbrit Mupy, 2001]

Bo-BTOpBIX, YCIIOBHUS, B KOTOPBIX MPOUCXOJUT HEUTpanHu3amus, TOJKHBI ObITh,
Kak Kaxertcs, chopMynupoBansl B 6osee oomeM Buae. [1o meiciu T.M.Hukona-
€BOH, CIIBHUT YIAPSHUS C IMEHHOW TPYIIIEI Ha OCTIIO3UTUBHOE 0O0UH B 3HAUCHUU
‘TOJNIBKO’ TPOUCXOIUT TOJNBKO MPHU MMEHAaX COOCTBEHHBIX M MecTouMeHusx. Of-
HAKO B KOHTEKCTE (HE BXOJIIUX B 3Ty TPYIIy) HEOAYIICBICHHBIX CYIICCTBU-
TEJNBHBIX 0OUH B 3HAYEHHH ‘OTIENBHO OT APYTHX’ MPOCTO HE MCIOJIB3yeTcs (CM.
paszzen 3.1), Tak 9TO ¥ TOBOPUTH O HEHTpAIN3AIMU MPOCOANICCKUX PA3IHINN C
00uH B 3HAYCHHH ‘TOJILKO' HE MPHUXOIUTCS. MOXKHO TyMaTh, UYTO CIBUTA yIape-
HUSI C UMEHHOU TPYTIITBI HA 00uH B 3HAUYCHHUHN ‘TOJNBKO’ HE IPOUCXOIUT U B IPYTUX
KOHTEKCTaX, B KOTOPBIX HE MOXKET YIMOTPEOIATHCS 00uH B 3HAUCHUH ‘OTHENBEHO
OT Ipyrux’, T.c. He BOZHUKAECT OMOHMMHUH JIBYX 3Ha4eHUH. Tak, aKIeHT Ha 0O0uH
3aTpyIHEH B CIydYae, eCli 3HAYCHUE ‘TOJBKO’ YCHIIEHO YacTuied moavko. Cp. B
(28) HeecTecTBEHHOCTH ()PA30BOTO AKIEHTA HA 0OuH (HECMOTPS Ha TO YTO CyIIle-
CTBUTEIBHOE — UMsI COOCTBEHHOE).5

(28) Bcex nywy, moavko JKopacuxa\ oonozo ne nywy! [B. I1. Kataes. Bemm (1929)]

Ho u B Tex ClIydasx, Korga OMOHUMUS IBYX 3HAaYECHUH UMEET MECTO, CABUT'a yaa-
pEHUA Ha 00UH B 3HAYCHUU ‘TOJ'IBKO’ MOXKET HE IMPOUCXOOHNTD. C,I[BI/IF yYAaap€Husa
HEBO3MOXeH B (29a): mpu akieHTe Ha oour (29a) MOKET MMOHUMATHCS TOJIBKO B
3HAYCHUHU ‘OTACIBHO OT IpYyrux’, cp. (290).

(29) a. Ymo orc, nonumaro, mam cetivac 6abwt\ 00Hu ocmaaucs. [bopuc Bacuibes. beiin u HeObLIH.

Kanra 1 (1988)] — ‘ocranuck Toiapko 6adsr’
0. Umo oic, nonumaro, mam cetivac 6abvi 00nu\ ocmanuce. — ‘6adbl OCTAIIUCH B OAMHOUYECTBE’

[TpyuurHa, IO KOTOPOM B HEKOTOPHIX APYTHX Cilydasx, Kak B (25), caBur yna-
pEeHMsL BCE-TaKU BO3HUKAET, BUOUTCA B TOM, UYTO B 3THX ClIydasX HEAOCTaTOYHO
OTYETJIUBON ABJSAETCS TPaHULA MEXKAY OTCYTCTBUEM M HAJIMYUEM OMOHUMUHU: C
OJIHOI CTOPOHBI, HET YETKUX MPU3HAKOB, UCKIHOUYAIOIIUX IPOUYTEHUE ‘OTAENBHO
0T Apyrux’ (TakuX KakK CIOBO MOAbKO UIN HEOIYIIEBICHHOE CYILECTBUTEIBHOE);
C ApYroil CTOpOHBI, HEJB3sI TOBOPUTh M O HAJIMYUM JBYX ITOJHOLECHHBIX 3Haue-
Huil. UMeHHo Tak o6ctout nieno B (25). [IpenarcTBUEM AJist MPOYTEHUS OTICIBHO
OT JpyTHX’ CIYXHUT CEMaHTHKa TIIaroiia npebvisams: npedpiBanne cyObekTa X B
TOM MJIM MHOM PAacCHOJIOXKEHHUU AyXa OHTOJIOTMYECKH HE MPEAIojaraeT y4acTHs

5 AKICHT Ha 00uH JIOIyCTHM B CIIydae, eCIIH /M0.1bKO BEICTYIIACT B 3HAUCHHUH, OJIM3KOM 3HAYCHUIO
COr03a Ho, T.c. HE ABISIETCS (DOKYCHOM YacTHIEH; 0Oun B 3TOM cilydae Kak OyITO MOTydaeT
MPOYTEHUE ‘OTACNIBHO OT APYyrux’, cp. (i).

(1) Becex nywy, moavko XKopawcuxa oonozo/ ne nywy! — ‘Beex nmymty, Ho Xopxkuka He myiry 6e3
COTIPOBOYKAAFOIINX
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JpYTUX JHI. BMecTe ¢ TeM, 3TO MPENITCTBHE HOCUT MEHEE KaTerOpUYHBIN Xapak-
Tep, YeM, HaIpUMep, 3alpeT Ha YIOTPeOJIeHHEe B KOHTEKCTE 0OuUH ‘OTAEIBHO OT
JPYTUX’ HEOIYUIEBICHHOIO CYNIECTBUTEIHLHOTO. B OTCYTCTBHE YETKOTO CeMaH-
THUYECCKOI'o pa3rpaH1/1qumI ,Z[ByX 3Ha‘leHHI>i, HC HpOI/ICXO}II/IT nu HpOCOZ[I/I‘IeCKOFO
pasrpaHUYeHHs.

CkazaHHOE JIOMYCKaeT clieayromniee 0000meHne: JBa 3HAYCHUS CJIOBA OOUH
YETKO MTPOTUBOIIOCTABJIEHBI TPOCOANIECKH (PEMATHIECKHI aKIIEHT Ha CYIIECTBH-
TETBHOM B KOHTEKCTE 0O0uH ‘TOJNBKO’, PEMATHUECKUH MIIM TEMATHUCCKUH aKIEHT
Ha 00un ‘OTAENBHO OT IPYTuX’) 3a UCKIIOUCHUEM CIy4aeB, KOTAa Pa3IHnIne Mex-
,Z[y 3HAYCHUAIMHU HEC HUMECT OTUCTIUBOI'O q)OpMaJ'H)HOFO I/I/I/IJ'II/I CEMAHTHUYECCKOI'O
MOJKpeIUIeHus. B 0TCYyTCTBHE TaKOTO MOAKPEIUICHNUS, 3HAUEHHE 0OUH OKa3bIBACT-
Cs1 710 HEKOTOPO# CTEMEHH IPOMEKYTOUHBIM, YTO M OTPAXKACTCS B HEUTpaIN3aIiiu
MPOCOINYECKOTO KOHTPACTA.

4 O IMAXPOHUYECKHUX CJIBUTAX U UX IPUUYUHAX

B mounckax uHTEpIpeTanuy OTMEUEHHBIX CBOMCTB CIIOBA 0OUH B 3HAUEHUH ‘TOJIb-
K0’ o0paTuMcsi K TUaxpoHHU. DTO 3HaYEHHE OBUIO Y CJIOBA OOUH yiKE B JPEBHE-
pycckuii mepuoa: ono ormedaetcst B (CiaJIPS, 1. 6) u B (CnPA XI-XVII BB., T. 12),
cp. npumep (30) (ibid.: 282):

(30) Hoine ko mHe uzgonunU 20CYIaAPL NPUCIAMb OOHU COOOIU, A ehumKos He npucaai. I1ocoabCTBO
Tonouanona, 51. 1651 r.

B s3pike XVIII-XIX BB. 00u# ‘“TONBKO’ TaK)Ke MCIOJIB30BAIOCH, CP. 0OUH B 3TOM

3HaveHuu B nipeno3unu (31) u moctno3uiuu (32) K UMEHHOM rpyIiIe.

(31) Ooumn Hukonaii Meanviy, kax u ciedyem uCmMuHHOMY Yea08ATbHUKY, COXPAHAL CE0E HeUSMEHHOe
xnaonoxposue. [U. C. Typrenes. [leBust (1850)]

(32) Bcsakoii 3axoH00amenb 8UOUM HAPYHCHOCHb 00HY: a Boe ooun eudum ece. [apxuenuckorn Ilna-
ToH (JIeBmmH). CroBo B neHb Csaroro Lapesnua Amutpua (1779)]

B coBpeMeHHOM s3bIKE, OHAKO, 10 cpaBHEHHUIO ¢ sA3bikoM X VIII-XIX BB. npo-
M30IIUTM /IBA CIBHTAa B YHOTPEOIEHHWH 0OuH B 3HAUCHHU ‘TOJBKO’: OHO CTaJIO
MEHEee YaCTOTHO B I[EJIOM, @ B OCOOEHHOCTH CHH3MJIACh YaCTOTHOCTh IOCTIIO3H-
THBHOTO 00uH. OO0 3TOM CBHAETEILCTBYIOT KOJIMYSCTBEHHBIC aHHBIE 00 YIIO-
TpeOIeHNN 0O0uH TP TIOAJIEkKAEM B KOHTEKCTE MEHTAIBHBIX IJIar0JIOB 3HAMDb,
0yMams, ROHUMAMb, KOTOPBIE, KaK OTMedaeTcs B pa3zueie 2, GOpcHpYIOT Hpo-
YTeHHEe 00uH B 3HAYEHUU ‘TOJbKO . JlaHHBIE B Tabnune 1 7eMOHCTPHPYIOT, YTO
0 cpaBHEHHUIO ¢ A3bIKOM XIX B., B Tekctax XX B. B coctrae HKPS, a ocoben-
HO B Tekctax XXIB., mpencraBieHHbIX B ['a3eTHOM KopITyce, CHU3WIIACh 00IIas
YaCTOTHOCTH MPEMO3UTHBHOTO W MOCTIO3UTHBHOTO 00UH TIPH 3HAMb, OyMams
U nonumams (B €AUHULAX item per million), a Tak)ke CHU3MIACH JIOJS TOCTIIO-
3UTHBHOTO 00uH.AHAIIN3 COOPAHHOH BHIOOPKH C TIOMOIIBIO JIOTUCTHYECKOH pe-
IPECCHU T10 TO/ly CO3/IaHMs TeKCTa IT0Ka3ajl, YTO CHIKEHUE KOJIMYECTBA Pe3yJib-
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TaTOB C MOCTHO3HUINEH OTHOCUTEIBHO OOIIETO YHCIIa PEe3yIbTaTOB C TCUCHHUEM
BpeMeHH cratuctuueckd 3HauumMo (p < 0.001, beta = —0.007336, ctangapTHOE
otkioHenue = 0.001774).

YacTHBIM, HO TIOKA3aTEIbHBIM CHMIITOMOM ITOCJICTHETO CIABHTa MOTYT CITy-
KUTh U3MEHEHHS B YaCTOTHOCTH YCTOWYHMBOTO BEIpaxkeHuss Qour boe 3naem: B
["azeTHOM KOpITyce OHO IPENCTAaBICHO HECKONBEKAMH BXOXKICHHSMH C TIPETIO3H-
TUBHBIM OOUH, TOTJIAa KaK B MOIKOpIyce TeKcToB XIXB. BCTpedaroTCs M BXOXK-
JI€HHsI ¢ TIOCTHO3UTUBHBIM 00uH, Kak B (33). OTMeTUM, 4TO MyONULIUCTHYECKUE
tekcTel 1990-2000-x rr., cocTaBisromue ['a3eTHbIi Kopiyc, 6oiee cCBOOOAHBI OT
CTHIIN3AIIUH, YEM TEKCThI XyJI0’)KECTBEHHOM JINTepaTypsl, peodnanatomue B Oc-
HOBHOM KOpIIyCe, ¥ IOTOMY, MOXHO JyMaTb, 00JIiee OCICAOBATEINEHO OTPAXKAIOT
COBPEMEHHYIO HOPMY.

(33) boz ooun snaem, umo nepenec s 6 smu namo aem. [A. A. Bectyxes-Mapnuuckuii. [lucema

(1830-1837)]

Ta6nuua 1: YaCTOTHOCTH OJMH B NIPENO3UIUH U NOCTIIO3HIMH K IOMJICHKALLEMY
IIPH IJ1aroJax suams, oymams, nonumams B Ilogxopnycax XIX B., XX B.
u B ['azernom xkopnyce HKP516

Hpen. Ooun  Moct. Ooun Bcero J0J151 TOCTHO3MIHHI
N ipm N ipm N ipm

1800-1900 47 0,850 84 1,520 131 2,37 0,65

(o6wem 55 271 174 cnoBa)

1900-2000 126 0,792 152 0,955 278 1,747 0,55

(o6bem 159 090 499 cios)

T"azerHslit Kopmyc 41 0,179 12 0,052 53 0,231 0,23

(obbem 228 521 421 cnoso)

ITpuBeneHHbIE (haKTHI HO3BOJISIOT MPEANIONOKUTE, 4To Tocie X VIIIB. cioBo odun
MpeTepIieBasIo JBa pasHOHANpPaBICHHBIX Tporecca. C 0JIHOW CTOPOHEI, MPOUCXO-
QI TanbHernas rpaMMaTHKATH3anns 00ur B (POKYCHYIO YaCTHUITY CO 3HAUCHH-
eM ‘Tonbko’. C Ipyrol CTOPOHBI, 00UH B 3HAYEHUHU ‘TOJBKO  CTAJIO BHIXOJHUTDH U3
ynoTtpeoyieHusl.

['pammaTuKanu3anus YUCIUTEIBHOTO ‘0JUH’ B (DOKYCHYIO HaCTHILY ‘TOJb-
KO’ MpeJICTaBIIsIET COOOM TUIIONIOTHYECKH PACIIPOCTPAHEHHOE SABJIEHUE; OHA 3a-
CBHJIETENbCTBOBAHA, 0 NaHHBIM (Kuteva et al. 2019: 302), B aHTIHiicKOM, He-
MEIKOM, JIE3STHHCKOM, HaMa ¥ MHOTUX JIPYTHUX SA3bIKax. YacTOTHOH ABiIseTCS U
rpaMMAaTHKaINW3alys ‘TOJNBKO’ M3 Hapeuus MM IPHIAraTelIbHOro cO 3HAUCHH-
€M ‘B OJJMHOYECTBE, OTJEIBHO OT JAPYTUX’, Cp. aHri. alone, HeM. allein v mo.
(ibid.: 55). B pycckoM si3bIke 3HaY€HUE 0OuH ‘OTHENBHO OT APYTHX  TaKXKe,
MO-BUJUMOMY, MOXKET CUMTATHCS ITUMOJIIOTHYECKH UCXOIHBIM 110 OTHOLICHUIO

6 O6pazer 3anpoca: «(S | SPRO),nom Ha paccrosiauu 1 ot oguH nom -amark Ha paccrossHuH 1 oT
3HaTh | Aymath [moHuMats V,indic -amarky. [Ipumeps! oTuIBTPOBaHbI BPYUHYIO.
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K o0un ‘ToipKO’. Ha 3T0 ykas3wiBaeT OOibInas KOHKPETHOCTh IIEPBOTO 3HAUE-
HUS, €CJIH CJIeA0BaTh CEMAaHTHYECKON MHTEPIpETaluU, IPEa0KeHHOH B pa3-
Jene 2, cp. B YaCTHOCTH CBSI3b C MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOMN JIOKaTU3amueit
Yy 00un ‘OTAENBHO OT APYTUX W OTCYTCTBHE TaKOW CBS3H Y OOUH ‘TONBKO’.
Hmerommecst y HaC CBEACHHSI O «BO3PACTe» 0O0uH B 3HAUCHHH ‘OTAEIHHO OT
Ipyrux’ HE IPOTHBOpPEYAT ATOMY IMPEATIONOXKEHHUIO: 3TO 3HAUCHUE 3acBUIC-
TEIICTBOBAHO yXe€ B JpeBHepycckuit mepuon, cp. (34) (CaPA XI-XVII BB.,
1. 12: 282).

(34) IIpuwwow srce bpams [6 dom k 6006e] no obviuaro oopkme 1o oduny. [I1atepuk Cunaiickuii, XI B.]
‘Ipuas mo 00bIYako0 B IOM K BIOBE, HHOK 3aCTal ee OJHY.’

[Ipenrmonoxenre 0 TOM, 4TO 0OUH ‘“TONBKO’ TPUOIHU3MIOCH B CBOEM CTaTyce K
YaCcTHIIE, O3BOJIET OOBSICHUTH OCHOBHBIE OCOOCHHOCTH COBPEMEHHOTO 0OUH
‘TOJIBKO’, OTMEYEHHBIE B paznene 3. M3BecTHO, B caMOM Jelie, 9T0 (DOKYCHOM
YacTHLE ‘TOJIBKO M B HEKOTOPBIX APYTHX sI3bIKaX CBOMCTBEHHO paclojararbcs
B MPENO3UIUU K IMEHHOHN I'PYyIIE, HE OTPHIBATHCS OT 3TOM I'PYIIBI U HE HECTH
(pa3oBOro aKIEeHTa, CM. 00 aHAJIOTHYHBIX CBOMCTBAX HEMEIKUX (POKYCHBIX 4a-
ctur (Reis 2005). O6magaeT STUMH CBOMCTBAMH U PyCCKas 4acTHIIA MOAbKO,
Cp. OTCYTCTBHE Y moabko (pa3oBoro akieHra B (35a), MapKHpOBaHHOCTH IIO-
CTHO3uIUu moavko (350) Mo cpaBHEHHIO ¢ mpeno3unuen (35a) (mpu coxpaHe-
HUU Yy monvko B (350) ceMaHTHUKO-CUHTAKCHUYECKOH CBSI3U ¢ MMEHHOH IpyIIION
Hean) u mpo0IEeMaTUYHOCTh OTPBIBA M0IbKO OT UMEHHOU rpynisl B (358). Ooun
‘TOIBKO’ COMIDKACTCS € YacTHLEH moabKko U ¢ TOUKH 3peHHs chepsl IeiicTBus
OTpHUIIAHUS, MOCKOJIBKY TATOTEET K MPUCOCTUHEHUIO OTPHUIIAHHS IEIHKOM K
rpyIIe, B KOTOpyr BXxoauT (cM. pazaen 3.3), cp. (35t, x). 3ameTum, 4T0, XOTS
BCe ATH (PAKThI yKa3bIBAIOT HA TO, YTO OOUH ‘TOJIBKO  COJIM3WIOCH C YaCTHIICH
B COBPEMEHHOM sI3BIKE, O OOJNBIICH rpaMMaTHKAIN30BAaHHOCTH COBPEMEHHOTO
00un ‘Tonbko’ 1o cpaBHeHHIO ¢ X VIII-XIXBB. CBUIETEIBCTBYET MPEK/IE BCETO
OIMH (paKT: CHU3UBIIASICS YACTOTHOCTh MOCTIIO3UTUBHOTO 0OUH ‘TOJBKO’, TIPO-
JIEMOHCTPUPOBaHHAsA B Tabnuie 1.

(35) a. Tonvko Hean\ npuoem.

0. Msan monvko npudem.
B. ”?Tonvko npudem Hean (HerpaMMaTiHyHO B 3HaueHuH (352)).

r. [Ipudem ne monvko Hsan.
1. *Hean ne moavko npudem/*IIpuoem monvko ne Mean (HerpaMMaTH4HO B 3Ha4eHHH (35T)).

Bwmecre ¢ TeM, 00ur ‘TOJIBKO’ HE JIOCTUIIIO MTHKA TPaMMAaTUKaIU3alHd U, MOXKHO
JlyMaTh, YK€ He JOCTUTHET, IIOTOMY YTO «HHIIA» 3aHATa YacTulle moavko. O He-
3aBEPIICHHOCTH MPOIECCca TPAMMAaTHKAIM3AINN CBUJICTEIIHCTBYET, MPEXKIE BCETO,
TO, YTO OOUH ‘TOIBKO’ HE YTPATHIIO CIIOBOM3MECHEHHS U TOJDKHO COTJIACOBBIBATHCS
10 KaTErOpUsIM POJia, YHCIIa M HMaeKa C BEPIIHHHBIM CYIIECTBUTENBHBIM. C ATHM
CBs3aH TOT (DAKT, UTO y 00uH ‘TONBKO’ Ooyiee y3Kas, 4eM y (POKYCHOTO MmOIbKo,
CHUHTaKcHuecKas AMcTpuOynus. Tak, moabko MOXKET, B OTIIMYHE OT 00UH ‘“TOJBKO’,
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MOJIU(HUITUPOBATH TJIATOJIEHYFO TPyIIy, Kak B (36).7 [lorpaHU4YHBIH KaTeropuaib-
HBIH cTaTyc 0oun ‘TOABKO’ (IPHUIIAraTeIbHOE VS. YACTHLA) IPOSIBISIETCS B HEEAUHO-
00pa3sHOM OMMCAHUM 3TOTO 3HAUEHMUS TONKOBBIMU ciioBapsimu: B (CnP51 1981-1984,
T. 2: 592) 00un ‘TOIBKO’ OMMCHIBACTCS KaK IPHIIaraTeIbHOE CO 3HAYCHHEM ‘MMe-
fomuiicss 6e3 HaTMIust Koro-nmmbo/4ero-mobo apyroro’, Toraa kak B (TCaPS, 1. 2:
759) u (CnPA 1952: 397) Beigensercsi COOCTBEHHO 3HAYEHHUE ‘TOIBKO’.

(36) Axyaa monvko kycana npumanky, Ho He npoziomuna eé. [H. C. 'ymuneB. AdpukaHcKuil THEB-
HuK (1913)]

Jna cpaBHeHUs, qpyras CHTyalHus UMEEeT MECTO B OOJNTapCKOM U CIIOBEHCKOM
si3pIkax. bonrapckast yactuina camo ‘TONBKO™ OTIWYAETCS] OT 3TUMOJIOTHMUYECKU
HCXOJHOTO IPHJIATATEIFHOTO caM ‘OAWH, €IUHCTBCHHBIA OTCYTCTBHEM CIIOBO-
n3menenwus. Cp. B (37) u (38) 6onrapckue npumepsl u3 [lapamiensHoro Kopiryca
HKPSI n ux pycckue cooTBeTCTBHA. B COOTBETCTpBHU C ATHM, OOITapcKoe camo,
KaK M PyCCKOE€ MOJIbKO, HO B OTIIUYUE OT 00UH, MOXKET MOTU(PHUIIUPOBATH IIIAr0JIb-
HYIO TPYHILy U Ki1ay3y, cp. (39).

(37) a. Om pyckume opoenu umaute camo ,,Cmanucnag “u ,Braoumup *“ c mevose. [Banentun [Tu-
kyi. Kpaiinepure (FOnus IleneBa-ITaBnosa, 1989)]
0. U3 pycckux opoenos on umen moavko Cmanuciasa u Biaoumupa ¢ mewamu. [B. C. Tlukysb.
Kpeiicepa (1985)]

(38) a. He ucxkam oa ocmasaw cam (M.SG). [YUunaruz AiitmaroB. ['onrora (Munka 3nartaHoBa,
1989)]
0. A He xouy, umobwsl mut dcun ooun. [Yuarus Avirmaros. [Tnaxa (1987)]

(39) a. (He mocam da nanpassam HUWO NPOMUE UCMOPUYECKAMA 0OEKMUBHOCTL, Y MO2aAM CaMo 0d s
3abasam, Ho He u da s cnpam. [Apkaauii Ctpyrauku, bopuc Ctpyranku. TpyaHo e na Obaent
6or (Cumeon Bragummupos, 1981)]
0. Onu Huyezo ne mMo2cym coename npomue UCMOPUUEeCKoli 00beKMUSHOCMU, OHU MO2YIM MOb-
KO npumopmosums, Ho He ocmanosums. [A. H. Ctpyraukuii, b. H. Ctpyraukuii. TpyaHo ObITh

6orom (1964)]

AHaJIOTHYHBIM 00pa30M B CIIOBEHCKOM SI3BIKE COOTHOCATCS yactuna samo (40),
(42) u mecronmenue sam (41).

(40) Vzemite stanovanje, vzemite slike, samo glavo mi vrnite! (InterCorp8)
(41) Jeklena vrata so se zaprla in kapitan je bil spet sam. (InterCorp)
(42) Samo znati je treba. (InterCorp)

Ha orcytcTBHE UeTKOW I'paHHULBI MEXKAY COBPEMEHHBIMU OOUH ‘TOJBKO’ U OOUH
‘OTHENIbHO OT JPYTUX’ YKas3bIBaeT M HEWTpajau3alus NPOCOAMYECKUX pa3Inyuil
MEX]ly HUMHU B HEKOTOPBIX KOHTEKcTax (cM. pa3aen 3.4). Tem caMbIM, ABHIKEHHE

7 Y monvko umeeTcs U psi HeOKYCHBIX 3HAUSHHH, OTCYTCTBYIOIHX Y 00UH, B UX YHCIIC BPEMEH-
HOE 3HaueHHE:
(1) Hropa 6vira monooas, monvko npuuiia x Ham... [FOpuii Tpudonos. IpensapurensHbie
utoru (1970)]

8 InterCorp (https://ucnk.ff.cuni.cz/InterCorp/, accessed via “Kontext” interface at kontext.kor-
pus.cz).
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00UH ‘TOJIBKO’ B CTOPOHY YaCTHUIbI OKa3bIBACTCA TYIIUMKOBBIM, B YEM U BHAUTCA
IMpUYIXHA CHMIKECHUS YaCTOTHOCTHU 00uH B ’TOM 3HAYCHHH.

5 3AKJIOYEHUE

B cTaThe NpoAEeMOHCTPUPOBAHO, YTO 32 HOCIEAHHUE IBA CTOJETHS CIIOBO OOUH B
3HAYCHUU ‘TOJBKO  MPOJBHHYJOCH HA MYTH IPaMMaTHKAIU3aUHU K (OKYCHOMN
YacTHIle, OAHAKO ITMKA rpaMMaTHKaIN3alUH He JOCTHUIJIO (II0-BHIUMOMY, H3-3a
HEBO3MOKHOCTH KOHKYPHPOBATh C YaCTHIEH 70.16K0) 1 TTIOCTENIEHHO BBIXOANT U3
YIOTpeONeHHs.
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POVZETEK

Ooun v pomenu ‘samo, edino’: pomensko-skladenjska analiza

s sinhronega in diahronega staliSca

Prispevek obravnava znacilnosti ruske besede ooun, prvotnega Stevnika ‘ena’, v pomenu,
ki je blizu ¢lenku ‘edino, samo, le’, npr. Odna Aus éepnynacey 6 3an ‘Samo Anja se je
vrnila v dvorano’. Ta pomen se primerja s pomenom odux ‘sam, brez drugih’, npr. Axs
seprynacsy 6 3an oona ‘Anja se je vrnila v dvorano sama’. V prejs$njih raziskavah je bilo
ze opozorjeno, da se ooun v pomenu ‘sam, brez drugih’ obnasa kot povedkov prilastek: v
stavi sledi samostalniski zvezi (odnosnici), od katere se lahko loc¢uje po drugih sestavinah.
Nasprotno pa je oour v pomenu ‘edino, samo’ navadno pred samostalniskim jedrom, v
sticnem polozaju. V prispevku so na podlagi gradiva iz Ruskega nacionalnega korpusa
in izbranih razlik (stava, polozaj glede na samostalnik) opisane tudi druge skladenjske in
pomenske moznosti rabe leksema odun. Za podrobnejsi opis razlik med pomeni je dopol-
nilno uporabljen tudi diahroni opis rabe obeh pomenov obravnavanega leksema. Ugotav-
ljamo, da sta se pri ooun v pomenu ‘edino, samo’ od 18. stoletja odvila dva raznosmerna
procesa: po eni strani se je ta raba gramatikalizirala in pomensko priblizala fokusnemu
¢lenku, po drugi strani pa se je leksem v tem pomenu zacel uporabljati redkeje.
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Gerhard Neweklowsky, Der Gailtaler slowenische Dialekt: Feistritz an der Gail/Bistrica na Zilji
und Hohenthurn/Straja vas, Klagenfurt/Celovec — Wien/Dunaj: Drava, 2013, 179 str.

Monografija o ziljskem narecju na Ziljski Bistrici/Feistritz an der Gail in v Straji
vasi/Hohenthurn je iz8la leta 2013 pri zalozbi Drava v Celovcu. Knjiga se je poro-
dila na celovski univerzi v okviru seminarja prof. Gerharda Neweklowskega o slo-
venski dialektologiji. S sodelovanjem Studentov je bila v poletnem semestru 2010
izvedena terenska dialektoloska raziskava z dvojezi¢nimi informatorji v nasled-
njih krajih bistriSke podskupine ziljskega narecja: Bistrica/Feistritz (Drejc/Andrej
Pipp, Mojca/Maria Wiegele), Zahomec/Achomitz (Milka Kriegl), Gorjane/Gori-
ach (Maria Bartholoth ter Traudi in Stanko Zwitter), Dras¢e/Draschitz (Sophie in
Josi Schnabl) in Pockau (Maria Elisabeth Branz). Vsi informatorji in informatorke
pripadajo isti generaciji v starosti ve¢ kot Sestdeset let, kar zagotavlja homogenost.
»Mlajsega rodu, ki bi znal govoriti stari kmecki govor, ni. Zato se tudi ne moremo
ukvarjati z generacijskimi razlikami,« beremo v uvodu knjige (vsi prevodi iz nem-
§¢ine H. M.-L.). Dialektolosko gradivo, zbrano v navedenih spodnjeziljskih krajih,
je sluzilo avtorju kot osnova za izdelavo strokovne monografije, ki jo sestavlja
naslednja vsebina:

V uvodnem delu najdemo informacije in osnovne podatke o nastanku dela,
o informatorjih in sodelavcih, o slovenskih nare¢jih na Koroskem, o opredelitvah
ziljskega narecja (s karto ziljskega narecja, SLA), o problemih na terenu, s ka-
terimi se soocajo raziskovalci dana$njega Casa. Koroska slovenska narecja so v
zadnjih desetletjih zajele spremembe, ki se odrazajo v jeziku govorcev, saj ti ne
sledijo ve¢ dosledno nac¢elom izhodis¢ne podobe krajevnega govora. O tem pise
avtor: »Predstavljamo si lahko, da ni vedno enostavno, iz ustnega gradiva izpeljati
pravil sinhronega in diahronega razvoja narecja in jih primerjati z drugimi slo-
venskimi narecji na Koroskem« (str. 18). Nadalje navaja, da Ze Isacenko (1933)
ugotavlja izgubljanje tonemskega naglasa v podjunskem narecju, da Zdovce (1972)
Se opisuje politoni¢ni naglas podjuns¢ine in da Sele Krivograd (1996) za enega
od podjunskih govorov potrjuje izgubo intonacijskih nasprotij. Slednjo ugotavlja-
ta tudi Lundberg in Priestly (2009), in sicer v odvisnosti od starosti govorcev in
poloZaja naglasenih zlogov. Po Neweklowskem ti primeri jasno potrjujejo, da se
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sistemi narecij z leti spreminjajo in da lahko razli¢ni pojavi obstajajo drug ob dru-
gem. Ustrezne bibliografske podatke najdemo v knjigi. V govoru ziljskih informa-
torjev in informatork, ki so bili posneti za pri€ujo¢o monografijo, je tonemski na-
glas ohranjen. Ustrezni akusti¢no-foneti¢ni grafi¢ni prikazi (str. 45—47) se dobro
pokrivajo z obsezno analizo, ki jo je Neweklowsky opravil za St. Pavel/St. Paul
(prim. tamkajsnji prikaz realizacije dvozlozne intonacijske opozicije, fig. 48—53;
Neweklowsky 1973: 200).

Naj na tem mestu dodamo Se nekaj primerov iz koroskih slovenskih govo-
rov: Herta Lausegger (1980) na primeru tonskega posnetka roZanskega govora v
Podnu/Bodental ugotavlja, da govorec (roj. leta 1926) ne izgovarja dosledno niti
kvantitet niti intonacij, ki so sicer znacilnost tega govora. Tudi variacije vokalizma
in konzonantizma v govoru pripadnikov razli¢nih rodov postajajo vse bolj izrazite,
kot kaze naslednji primer iz plajberSkega govora: amaraqa:narjo (informatorka
roj. 1914), amaraka:narja (informatorka roj. 1928), amerika:nca (informatorka
roj. 1975) ‘Americani’. Primere variacije govora v oblikoslovju rozanskega na-
rec¢ja najdemo v delu Govor vasi Svece v Rozu s teZiS¢em na morfologiji (Feinig
1985). Tudi za govor pri Mariji na Zilji/Maria Gail iz prehodne skupine govorov
med rozanskim in ziljskim nare¢jem Herta Lausegger (1989) navaja, da se intona-
cijska nasprotja v redkih primerih pojavljajo tudi v nezadnjih zlogih, kjer se bodisi
nevtralizirajo bodisi pojavljajo tako z rastoco kot tudi s padajo¢o intonacijo.

O takih in podobnih pojavih v starejsi klasi¢ni slovenski dialektologiji ne naj-
demo podatkov. Jezikovno spreminjanje v narecjih in govorih je splosen pojav,
ki v stroki vzbuja pozornost Sele v zadnjih desetletjih. Tudi avstrijski germanist
in jezikoslovec Hannes Scheutz (1999) ugotavlja, da v tradicionalni starejsi dia-
lektologiji o jezikovnih variacijah kot empiri¢no ugotovljenem dejstvu bodisi ne
najdemo nikakr$nih podatkov ali pa so navedene samo njihove povezave s pro-
storsko dimenzijo. Po Liidtkeju (1999) se jezikovne spremembe dogajajo »v vrsti
razli€nih jezikovnih sistemov, kot npr. razli¢nih nare¢jih nekega jezika pa vse tja
do zamenjave in umiranja jezika, ki ga npr. po obdobju dvojezi¢nosti izpodrine
splosni jezik«. Loffler (2003), strokovnjak za germanisticno sociolingvistiko in
raziskovalec razli¢ic nemskega jezika, pise, da se jezikovno spreminjanje in jezi-
kovna preobrazba »dogajata v prostoru, ¢asu ali pa med skupinami govorcev« in
da morata biti tako dialektologija kot primerjalna znanost odprti na vse strani (za
ve¢ podatkov prim. Maurer-Lausegger 2005).

Vrnimo se k monografiji. Statisti€ni podatki koroSkih ljudskih Stetij kazejo,
da Stevilo prebivalcev v ob¢inah Bistrica na Zilji in Straja vas upada. Avtor kratko
ori$e sociolingvisti¢ni polozaj in navede osnovne podatke o zgodovini dvojezic-
nega Solstva na Koroskem. Statisti¢na preglednica od Solskega leta 1959/60 do
2010/11 omogoca vpogled v zgodovino dvojezi¢nega Solstva na ljudski (osnovni)
Soli na Bistrici (od 1992/93 v Solskem zdruzenju ljudske Sole Straja vas) oz. v
Straji vasi. Po letnikih so navedeni: Stevilo vseh uencev, Stevilo k dvojezi¢ne-
mu pouku prijavljenih in njihov delez v odstotkih. Stevilo k dvojeziénemu pouku
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prijavljenih se je v primerjavi s starejSim obdobjem od zacetka tiso¢letja mocno
povisalo (npr. Solsko leto 1959/60: 16,48 %:; Solsko leto 1963/64: 7,61 %; Solsko
leto 2001/02: 50 %; Solsko leto 2007/08: 81,97 %:; Solsko leto 2010/11: 55,76 %).
Jezikovna sposobnost otrok v slovens¢ini mo¢no upada. Ob vstopu v Solo v Sol-
skem letu 2010/11 je po oceni uciteljev imelo dobro znanje slovens¢ine 14,46 %
ucencev in ucenk, slabo znanje 16,57 %, brez znanja slovensc¢ine pa jih je bilo
68,95 %. Neweklowsky navaja razloge za upadanje slovenskega jezika, dotakne
pa se tudi slovensc¢ine v cerkvi.

in bistriSkega govora. Nato sledi podroben opis sistema bistriSkega govora (str.
39-84), ki vsebuje sinhroni opis glasoslovja z jezikovnozgodovinskimi razlagami,
morfonologijo, oblikoslovje, pripombe k skladnji ter obravnavo in razlago izvora
izbranih besed iz besedisca. Razprava primerjalno vkljucuje podatke iz obstojece
literature o ziljskem narecju. Sledi zapis besedil v ziljskem nareéju, ki so bila
posneta v sodelovanju s Studenti slavistike celovske univerze. Informatorji pripo-
vedujejo iz Zivljenja, o spravljanju koruze in o oranju s konji. Transkripciji besedil
v ziljskem narec¢ju sledijo ustrezna besedila v standardni slovenscini s prevodi oz.
s krajsimi povzetki v nems$¢ini, vzorec slovenske in nemske nare¢ne pesnitve av-
torice Marije Bartoloth ter transkripcija narecne proze na ze objavljenem CD-ju z
naslovom Princesnja na graha in njen prevod v standardno nems¢ino.

V sklepnem delu avtor obravnava mejo med ziljskim in rozanskim narec-
jem ter izbrane znacilnosti obeh narecij in razlike med njima. Sledi sistemati¢na
obravnava razlik med bistriskim in br§kim govorom, ki se pojavljajo ve¢inoma v
vokalizmu. Nasploh je za ziljsko narecje znacilno vecje Stevilo besed romanske-
ga porekla. Zanimiva je tudi ugotovitev, da je v bistriSkem govoru mnogo besed
prevzetih iz srednje visoke nems¢ine (po Eggers 1965 v obdobju do ok. 1350), kar
izpri¢uje njihova glasovna podoba. Ob koncu se avtor posveti Se razlikam med

V primerjalni seznam besed (besednjak) v drugem delu monografije (str.
110-174) je avtor poleg lastnega dialektoloskega gradiva vkljucil besedisce iz mo-
nografije The Slovene Dialect of Egg and Potschach in the Gailtal Tijmena Pronka
(2009), iz doktorske disertacije Viktorja Paulsena (1935) Lautlehre des sloweni-
schen Gailtalerdialektes in Kdrnten pa samo izrazje, ki je bilo opredeljeno kot
»splosno ziljsko« ali »bistriska narecna skupina«. Pri tem mu je bil v veliko pomo¢
rokopisni besedni register Paulsenove disertacije, ki sta ga na njegovo pobudo leta
1987 sestavila Studenta celovske slavistike Miha Pasterk in Franc Sadjak. Avtor
je po potrebi vkljuceval tudi primerjalne podatke iz drugih virov (npr. SLA 1,
Gutsman, Bezlaj, Pleter$nik, Hildegard Striedter-Temps, Thesaurus, CD, koroska
nems¢ina idr.). Na koncu sledijo bibliografija in podatki o avtorju.

Monografija Gerharda Neweklowskega dokumentira dragoceno korosko
jezikovno in kulturno dedis€ino, ki je med Ziljani prezivela stoletja, v zadnjih
desetletjih pa se njen Cas zal Cedalje hitreje izteka. Po izdaji monografije je
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Gerhard Neweklowsky objavil tri strokovne razprave o ziljskem narecju, ki
so posvecene nemskim izposojenkam (2014), glavnim znacilnostim bistrisSkega
govora (2016) in vprasanju ogroZenosti ziljskega narec¢ja (2018). S svojimi deli
o ziljskem narecju je prizadevni jezikoslovec nedvomno mocno obogatil slo-
vensko in slovansko dialektologijo, pa tudi histori¢no slovnico, akcentologijo
in leksikologijo.
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AKADEMSKA IN POKLICNA POT

Upokojeni avstrijski slavist in jezikoslovec, akademik univ. prof. dr. Gerhard
Neweklowsky iz Vetrinja, je 14. aprila 2021 obhajal svojo 80. obletnico. Rodil
se je v zgornjeavstrijskem Linzu ob Donavi, kjer je obiskoval zvezno realno gim-
nazijo in jo zakljucil z maturo. Da se je po maturi odlocil za §tudij slavistike, sta
bila odlocilna dva klju¢na dogodka. Cirili¢ni topografski napisi v sovjetski coni v
povojnih letih so ga kot srednjesolca spodbudili, da se je samostojno naucil brati
in pisati cirilico. Po drugi strani je navduseno poslusal zgodbe svojega deda Ernsta
Neweklowskega, ki je med prvo svetovno vojno dve leti deloval kot avstro-ogrski
oficir v Hercegovini in tam usvojil srbohrvas¢ino. Kot mladega fanta so Gerharda
pritegnile Stevilne knjige in fotografije, ki jih je bil stari o¢e prinesel s seboj. V
njegovi domaci knjiznici je naletel na u¢benik srbohrvaskega jezika, kar je bil ne-
posreden povod, da se je odlocil za Studij slavistike. Leta 1959 se je vpisal na du-
sko zgodovino in splosno jezikoslovje. Redno se je izpopolnjeval na jezikovnih
seminarjih na tujih univerzah, kjer je utrjeval znanje slovanskih in drugih jezikov.

Med studijem je v ¢asu od 1959 do 1966 studiral en semester v Zagrebu in dva
semestra v Sarajevu. Na tedanjem Institutu za slovansko filologijo Univerze na
Dunaju mu je bilo dodeljeno mesto Studijskega asistenta (1963—1966). Po uspe$no
zakljuc¢enem podiplomskem Studiju leta 1966 je Gerhard Neweklowsky pridobil
doktorski naziv. Se istega leta je bil na navedeni ustanovi imenovan za univerzitet-
nega asistenta in v tej funkciji deloval do leta 1977. Svojo doktorsko disertacijo
Die Akzent- und Intonationssysteme der cakavischen Mundarten im Burgenland
(1966) je posvetil akcentskim in intonacijskim sistemom cakavskih govorov na
GradiSCanskem. V Casu njegove asistenture je nastala habilitacija iz predmeta
Slovansko jezikoslovje Slowenische Akzentstudien. Akustische und linguistische
Untersuchungen am Material slowenischer Mundarten aus Kdrnten (1973). Mla-
di slavist je bil tega leta imenovan za univerzitetnega docenta za slovansko jezi-
koslovje. Poleg rednih sluzbenih obveznosti je v letih 1973 do 1976 opravljal Se
pedagosko dejavnost v Splosni bolnisnici na Dunaju, kjer je pri docentu Franku v
okviru tecaja logopedije u¢enkam predaval splosno fonetiko.
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Leta 1977 je bil kot docent povabljen na University of Virginia v Charlottes-
villu, Virginia, ZDA, kjer je vodil tecaje bolgars€ine in ¢es€ine, na jezikoslovnem
podrocju pa je predaval morfologijo za Studente jezikoslovja. Nato se je vrnil na
dunajsko slavistiko, kjer je bil Se istega leta imenovan za izrednega profesorja
»novega tipa«. Tam je prejel povabilo profesorja Baldura Panzerja na Univerzo v
Heidelberg, ki se mu je z veseljem odzval. Na Dunaju je spet zaprosil za poseb-
ni dopust in v zimskem semestru 1978/79 kot gostujoci profesor deloval na Slo-
vanskem institutu heidelberske univerze, kjer je pokrival osemurni uéni program.
Studentom je predaval o zgodovini ruskega jezika in o juznoslovanskih jezikih,
njegov seminar pa je bil posvecen akcentologiji.

Kot slavist z mednarodnimi izku$njami se je Neweklowsky leta 1979 potegoval
Za novo razpisano mesto na takratni Univerzi za izobrazevalne vede v Celovcu, kjer
je bil imenovan za rednega profesorja za »slavistiko s posebnim poudarkom na di-
daktiki«. Na Institutu za slavistiko je deloval kot ordinarij za podro¢je slovanskega
jezikoslovja od poletnega semestra 1979 do 30. septembra 2000. Pokrival je prete-
zni del Ze obstojece rusistike in slovenistike ter skrbel, da se je ustrezno razvijala
tudi srbohrvatistika. Odgovoren je bil za celotno slavisticno jezikoslovje. Spekter
njegovih raziskovalnih in pedagoskih zaniman;j je segal od splosne slavistike, stare
cerkvene slovanscine in zgodovine posameznih slovanskih jezikov ter primerjalne
zgodovinske slovnice in dialektologije slovanskih jezikov do fonetike in fonologi-
je, morfonologije, morfologije, besedotvorja, skladnje, pa tudi kulturologije, bese-
diloslovja in sti¢nega jezikoslovja. S svojim Sirokim profilom je kot ucitelj pokrival
vsa jezikoslovna podrocja slavistike in tako Studentom omogocal globalni vpogled v
slovanski svet. Posebna obogatitev slavisticne uéne ponudbe na Univerzi v Celovcu
so bila profesorjeva predavanja o Bosni in Hercegovini ter o poljs¢ini, ¢escini, belo-
ruscini, ukrajin$¢ini, bolgar$¢ini in makedonscéini. Pozornost je posvecal tudi celovski
univerzitetni knjiznici, saj so bili prav njegovi osebni stiki z juznoslovanskimi usta-
novami odlocilni, da mu je uspelo znatno obogatiti slavisticno strokovno literaturo.

Profesor Neweklowsky je predaval na Stevilnih mednarodnih simpozijih in
kongresih doma in po svetu. V okviru mednarodne profesorske izmenjave je leta
1979 s predavanji gostoval na Univerzi v Novem Sadu. Sledila je kratkotrajna
gostujoca profesura na Univerzi v Sarajevu, kjer je bil zadolZen za srbohrvasko
dialektologijo. V poletnem semestru 1988 je kot gostujoci profesor na Univerzi
v Ljubljani predaval srbohrvasSko dialektologijo in rusko morfonologijo v srbo-
hrvaskem oz. ruskem jeziku. V zimskem semestru 1993/94 je sledila gostujoca
profesura za hrvaski jezik na Institutu za slavistiko Univerze v Budimpesti, ki jo je
profesor izvajal ob svojih celovskih sluzbenih obveznostih.

V okviru svojega enaindvajsetletnega delovanja na Univerzi v Celovcu je bil
profesor Neweklowsky ¢lan mnogih univerzitetnih gremijev in nosilec pomemb-
nih funkcij. Priblizno enajst let je bil predstojnik Instituta za slavistiko. V letih od
1990 do 1996 je predsedoval komisiji za u¢ne programe celovske univerze. Ko je
bila univerza leta 1994 razdeljena na dve fakulteti, je bil imenovan za prodekana
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novoustanovljene Fakultete za kulturne vede (1994-1996). Na posebno Zeljo ta-
kratnega rektorja celovske univerze, profesorja Willibalda Dorflerja, je v obdobju
od 1995 do 1999 prevzel funkcijo podrektorja za odnose z javnostmi in zunanje
odnose. Kot rektorjev namestnik in ¢lan Avstrijske rektorske konference je veliko
prispeval k sploSnemu razvoju celovske univerze. Skrbel je za uradne mednarodne
stike ter za evropske izobrazevalne in Stipendijske programe. Za celovsko uni-
verzo je sklenil vrsto bilateralnih sporazumov in mednarodnih partnerstev z uni-
verzami po svetu, ki omogocajo Studentske izmenjave. Pod njegovim vodstvom
so potekale priprave za uvedbo in izvajanje programa Erasmus, ki je na celovski
univerzi prvi¢ potekal leta 1996. S podpisom te pogodbe so bile v mednarodno
izmenjavo vkljucene tudi Stevilne vzhodnoevropske univerze. Uspesno se je na
primer razvilo bilateralno sodelovanje celovske univerze z univerzo v Harkovu v
Ukrajini, ki ga celovska univerza izvaja od podpisa pogodbe leta 1996 do danes
(npr. za programe rusistike, informatike). Krepilo se je sodelovanje s tujimi uni-
verzami na raziskovalnem in pedagoskem podrocju, predvsem izmenjava Studen-
tov in uciteljev. Kot podrektor je Neweklowsky lahko poblize spoznal tudi kitajski
in avstralski visokoSolski sistem.

S koncem poletnega semestra 2000 se je po enaindvajsetih letih koncala po-
klicna kariera profesorja Neweklowskega na celovski univerzi. Odzval se je klicu
na dunajsko univerzo, kjer je na tamkajSnjem Institutu za slavistiko deloval kot
ordinarij za slovansko jezikoslovje od zimskega semestra 2000 do svoje upokoji-
tve leta 2006. V okviru te dejavnosti je bil zadolZen predvsem za juzno slavistiko.
Bil je organizator in soorganizator mednarodnih simpozijev ter urednik oz. so-
urednik ve¢ monografskih zbornikov, ki so izsli po koncu njegovega aktivnega
poklicnega udejstvovanja. V letih 2006-2014 je prizadevni upokojeni profesor
predaval Studentom slavistike na inStitutih za slavistiko univerz v Celovcu in na
Dunaju. Pogosto je vabljen na strokovna sreanja in simpozije ter na pomembne
dogodke ob jubilejih. Na spletu (Youtube) najdemo dve profesorjevi predavanji
ob jubilejih: prvo ob 200. obletnici rojstva Franca Miklosica Franz Ritter von
Miklosich: Festvortrag anldsslich der Feier zum 200. Geburtstag von Franz Ritter
von Miklosich an der Universitit Wien, 20. november 2012, ki ga je predstavil na
dunajski univerzi, drugo pa o hrvaskem narecju na severnem Gradi§¢anskem Der
kroatische Dialekt des nordlichen Burgenlandes (450 ljet Hrvatov u Novom Selu /
Kroaten in Neudorf, 1570.—2020.; 9. maj 2021).

CEZMEJNO IN MEDNARODNO STROKOVNO SODELOVANJE
V CELOVSKEM OBDOBJU

Posebnega kulturnopoliticnega pomena je bilo sodelovanje Instituta za slavistiko
s slavisti v Sloveniji in s koroskimi Slovenci, saj politi¢no vzdusje na Koroskem
ob prihodu Gerharda Neweklowskega v Celovec slovenscini in slavistiki ni bilo
naklonjeno. Od samega zacetka si je profesor prizadeval za okrepitev Cezme;j-
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nega sodelovanja. V sredi§¢u zanimanja je bilo sodelovanje celovske univerze z
ljubljansko, ki ga je vzpostavil ze Aleksander Isa¢enko, nekdanji profesor za je-
zikoslovje na celovski univerzi. Lektorat slovens¢ine je od samega zacetka pote-
kal v sodelovanju z ljubljanskim Oddelkom za slovanske jezike in knjiZevnosti.
Stiki so se v ¢asu Neweklowskega poglobili in obetavno razvijali. Na celovski
slavistiki so delovali vidni gostujoci profesorji in vrsta gostujocih predavateljev,
ki so strokovno popestrili u¢no ponudbo. Delez celovskih predavateljev na lju-
bljanski univerzi je bil precej manjsi zaradi nizkega Stevila strokovnih sodelav-
cev. Predstavniki celovske in ljubljanske slavistike so se dvakrat letno srecevali
bodisi v Celovcu bodisi v Ljubljani, da bi razpravljali o raziskovalnem in peda-
goskem delu, predvsem pa da bi vzpostavili smernice za nadaljnje sodelovanje.
Ta povezava, predvsem pa skupna znanstvena srecanja so krepila tudi dobre
odnose med Celovcem in Ljubljano.

S prihodom Neweklowskega na Univerzo v Celovcu se je zacelo obdobje
skupnih znanstvenih srecanj celovskih in ljubljanskih slavistov, ki so od leta 1979
do osamosvojitve Slovenije potekala redno in izmeni¢no na obeh univerzah. Pri
organizaciji teh prireditev je prizadevni jezikoslovec igral klju¢no vlogo. Uredil
je zbornik prispevkov s skupnega simpozija z naslovom Protestantismus bei den
Slowenen | Protestantizem pri Slovencih. Beitrdge zur 3. Slawistentagung der Uni-
versititen Klagenfurt und Ljubljana, Klagenfurt, 26.—28. Mai 1983 (1984, 280
str.). Po menjavi generacij na Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Univer-
ze v Ljubljani je InStitut za slavistiko navezal stike z mlaj$imi ljubljanskimi sla-
visti. Leta 1998 je prislo do ponovnega skupnega strokovnega sreanja in zbornika
predavanj, vendar takrat profesor ni ve¢ mogel sodelovati, ker je opravljal funkcijo
podrektorja celovske univerze.

Gerhard Neweklowsky je redno sodeloval tudi z drugimi juznoslovanski-
mi univerzami in raziskovalnimi ustanovami. Mnoga leta je redno predaval na
mednarodnem kongresu Nauchi sastanak slavista u Vukove dane, ki ga prireja
Medunarodni slavisticki centar na Filoloski fakulteti v Beogradu. V tem sklopu je
objavil vrsto zanimivih strokovnih prispevkov s podro¢ja srbohrvatistike. V Casu
vojne v nekdanji Jugoslaviji v devetdesetih letih 20. stoletja je podpiral tamkajSnje
raziskovalce in ucitelje, predvsem tiste iz Bosne in Hercegovine. Kljub najtezjim
okolis¢inam mu je uspelo iz obleganega Sarajeva dobiti gostujocega profesorja, ki
je s svojim delovanjem oplemenil slavistiko na celovski univerzi.

Jezikoslovec je vzpostavil tudi stike z Univerzo v Mariboru, kar je privedlo
do redne meduniverzitetne izmenjave uciteljev obeh univerz, ki se nadaljuje vse
do danes. Okrepil in razsiril je mrezo stikov z univerzami in znanstvenorazisko-
valnimi ustanovami v alpsko-jadranskem prostoru (poleg Ljubljane in Maribora
§e z univerzami v Vidmu, Veroni, Trstu ...) in drugod v juZznoslovanskem prostoru
(Beograd, Novi Sad, Sarajevo, Zagreb, Tuzla ...), na Madzarskem (Budimpesta,
Szombathely) ter z univerzami v Rusiji, Ukrajini in v drugih drzavah. Na celov-
sko slavistiko je bila povabljena vrsta gostujocih predavateljic in predavateljev iz
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slovanskih in neslovanskih drzav, pa tudi profesor se je redno odzival na Stevilna
povabila v tujino. Njegovi stiki s slovansko govore¢im svetom so mocno prispe-
vali k internacionalizaciji celovske univerze.

Posebno plodno se je razvilo sodelovanje s centrom za vecjezicnost Centro
internazionale sul plurilinguismo (CIP) (ustanovljen leta 1993). Med soustanovi-
telji tega centra v Vidmu so bili predstavniki Koroske, Stajerske, Hrvaske, Slove-
nije in Bavarske ter nekaterih italijanskih regij. Za uradnega predstavnika Koro-
Ske je bil imenovan Neweklowsky, ki je bil ustanovni ¢lan in ¢lan znanstvenega
sosveta centra (1993-2000). Na celovski univerzi je bil pobudnik za sodelovanje
z Vidmom na podrocju preucevanja vecjezi¢nosti. Deloval je kot organizator oz.
soorganizator skupnih strokovnih srecanj na univerzah v Vidmu in Celovcu, ki so
omogocala nove povezave s preucevalci vecjezicnosti iz drugih drzav. Prispevki
s srecanj so objavljeni v reviji Plurilinguismo, glasilu videmskega centra za vec-
jezi¢nost. Inovativno mednarodno sodelovanje je nudilo edinstvene priloznosti za
strokovno izmenjavo znanstvenih izsledkov iz romanistike, germanistike in sla-
vistike. Profesor se je v tem obdobju podrobneje posvecal slovensko-nemskemu
jezikovnemu stiku na Koroskem. Sodeloval je tudi z Univerzo v Veroni, kjer pa se
je sodelovanje omejevalo predvsem na gostujoca predavanja na obeh ustanovah.

SLAVISTICNO STROKOVNO DELO

Strokovno delo profesorja Neweklowskega je izjemno bogato, saj pokriva Sirok
spekter vsebin, povezanih s slovanskimi jeziki in kulturami. Naj na tem mestu iz-
postavimo njegove znanstvenoraziskovalne projekte in izbrane monografske publi-
kacije s podrocja jezikoslovja, kulturologije ter jezikovne in kulturne zgodovine.

Inovativno kvantitativno jezikoslovje

Kot pobudnik ra¢unalnisko podprtega kvantitativnega jezikoslovja na celovski uni-
verzi je Neweklowsky slovanskemu jezikoslovju utrl pot v racunalniski svet. Prve
korake v to smer je omogocilo tehni¢no sodelovanje s slavistom graSke univerze
Wolfgangom Steiningerjem, saj takrat celovska univerza $e ni imela ustrezne elek-
tronske tehni¢ne opreme. Na profesorjevo pobudo je univerzitetni racunalniski cen-
ter (EDV-Zentrum) Univerze v Celovcu leta 1983 razvil specifiéno programsko
opremo za preucevanje jezikov. Nastali so konkordance, indeksi besed in pogostno-
stni spiski. Prvo izmed njih je bilo delo Trubarjev katekizem 1550. Konkordanca, in-
deks besed, pogostnostni spiski (1984, 429 str.). Drugo monumentalno ra¢unalnisko
podprto profesorjevo delo je dvodelna monografija — konkordanca s pogostnostnimi
spiski dela Zivot i prikljucenija srbskega avtorja Dositeja Obradovi¢a z naslovom
Dositej Obradovié: Leben und Abenteuer 1, Leipzig 1783, Konkordanzen, Wortlis-
ten (1995, 1047 str.) in Dositej Obradovi¢: Leben und Abenteuer 11, Leipzig 1788,
Konkordanzen, Wortlisten (1998, XVI + 1140 str.).
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3.2

Inovativen in za hrvasko in slovansko dialektologijo dragocen je profe-
sorjev nare¢ni slovar gradiS¢anskohrvaskega govora v Stinjakih/Stinatz Der
kroatische Dialekt von Stinatz: Wérterbuch (1989, 228 str.) ki je izSel kot
posebna Stevilka revije Wiener Slawistischer Almanach in je dostopen tudi na
spletu. Delo je nastalo s pomocjo elektronske in racunalniske tehnologije in je
opis hrvaskega govora Stinjakov/Stinatz v slovarski obliki. Vsebuje podatke
o fonetiki in transkripciji, navodila, primere akcentskih paradigem, nare¢ni
slovar, pogostnostni spisek vseh besed (s posameznimi izjemami) iz dveh pro-
fesorjevih monografij s pripovedniS8kimi besedili iz Stinjakov/Stinatza (1983
in 1987; vec gl. v 3.3), odzadnji indeks hrvaskih besed, ki je urejen po nacelih
hrvaskega knjiznega jezika, ter po abecednem redu urejen dvojezi¢ni indeks
nemskih ustreznikov.

S podro¢ja slovanskega kvantitativnega jezikoslovja je jubilant objavil Se
obilico strokovnih ¢lankov in prispevkov s podro¢ja juzne in vzhodne slavistike.
Na slovenisticnem podroc¢ju so poleg omenjene Trubarjeve konkordance nasta-
le publikacije, ki obravnavajo jezik slovenskih protestantov 16. stoletja (Primoz
Trubar, Jurij Dalmatin), jezik OZbalta Gutsmana ter jezik sodobnih ¢asopisnih
in proznih besedil. Njegova srbohrvatisticna bibliografija poleg objavljene kon-
kordance srbskega avtorja Dositeja Obradovi¢a med drugim vsebuje pomembne
strokovne prispevke, ki so nastali s kvantitativnim jezikoslovnim pristopom, npr.
kvantitativno fonologijo srbohrvas¢ine in obravnave dela Srpske narodne pripo-
vijetke (1853) Vuka Stefanoviéa KaradZic¢a ter jezika Atanasija Stojkovica in srb-
skih ¢asopisnih besedil. S podrocja rusistike velja izpostaviti strokovne obravnave
staroruskih besedil, ki so nastale na osnovi lastnih konkordanc in pogostnostnih
spiskov, npr. dela Pustozerskij sbornik: Avvakum, Epifanij (1675) in staroruske
Kronike iz Ustjuga.

V drugi polovici osemdesetih in v zacetku devetdesetih let 20. stoletja je slo-
vansko kvantitativno jezikoslovje Gerharda Neweklowskega vzbujalo mnogo za-
nimanja tako v juzni slavistiki kot tudi v rusistiki, saj takrat drugim jezikoslovcem
slavisti¢ne stroke Se niso bili na voljo ustrezni ra¢unalniski programi. S svojimi
deli je jubilant prispeval k ugledu celovske slavistike. Kot ucitelj je racunalnisko
usposabljal tudi Studente in jih strokovno usmerjal. Skrbel je za digitalizacijo slo-
venskih, srbskih in staroruskih besedil, ki je bila deloma izvedena v okviru $tu-
dentskih seminarjev na celovski slavistiki. Skupno delo je obrodilo ve¢ zanimivih
racunalni§ko podprtih diplomskih nalog na podro¢ju juzne slavistike.

Raziskovanje slovenskih narecij na KoroSkem

Neweklowsky je s svojim inovativnim, eksperimentalnofoneti¢nim jezikoslovnim
pristopom oral ledino na podroc¢ju slovenske in slovanske dialektologije. Svoje
habilitacijsko delo Slowenische Akzentstudien: akustische und linguistische Un-
tersuchungen am Material slowenischer Mundarten in Kdrnten (1973, 273 str. +
[32] str. prilog) je posvetil slovenskim nare¢jem na juznem Koroskem. Kot osnova
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za jezikoslovne in akusti¢no-foneti¢ne raziskave mu je sluzilo lastno dialektolosko
gradivo, ki ga je posnel na koroskem dvojezi¢énem obmocju. Kot strokovnjak za
eksperimentalnofoneticne dialektoloske raziskave je pripravil transkripcijski sis-
tem za koroskoslovenske dialektoloske potrebe. Na Institutu za slavistiko v Celov-
cu se je 1. marca 1984 porodil njegov znanstvenoraziskovalni projekt Raziskova-
nje slovenskih narecij na Koroskem, ki ga je vodil do konca leta 1993. V projektu
so sodelovali sodelavci Instituta za slavistiko in Studenti slovenistike. Pri zbiranju
etnoloSkega terenskega gradiva v Podjuni je prislo tudi do sodelovanja z Narodo-
pisnim institutom Urbana Jarnika v Celovcu. Profesorjev dialektoloski projekt je
bil podlaga in izku$nja za razvoj etnoloSko-dialektoloskega filmskega projekta Av-
diovizualna dialektologija: dokumentacija stare ljudske kulture v narecju, ki ga od
leta 1994 na celovski slavistiki vodi Herta Maurer-Lausegger. Neweklowskemu
je bila dialektoloska stroka vedno zelo pri srcu, kar je razvidno iz njegove bogate
bibliografije. Sam vedno znova izjavlja, da so mu lastne dialektoloske raziskave
pri gradisc¢anskih Hrvatih in koroskih Slovencih, ki temeljijo na osebnih terenskih
raziskavah, najbolj dragocene, ker so enkratne, neponovljive.

Profesorjeva monografija o ziljskem narecju Der Gailtaler slowenische Di-
alekt: Feistritz an der Gail/Bistrica na Zilji und Hohenthurn/Straja vas (2013,
179 str.) je za slovensko in slovansko dialektologijo neprecenljive vrednost, saj
je narecje ob jezikovnih mejah moc¢no ogrozeno. Delo vsebuje sociolingvisti¢ni
in dialektoloski opis govorov, ob upostevanju dotedanjih dialektoloskih raziskav,
primerjalni besednjak ziljskih govorov idr. Knjiga je hkrati pomemben prispevek
k prizadevanju za ohranjanje jezikovne identitete v Ziljski dolini.

Jezik in kultura gradiS¢anskih Hrvatov

Jezik in kultura Hrvatov na Gradis¢anskem in na obmoc¢jih v sosednjih drzavah
sodita k osrednjim raziskovalnim podro¢jem Gerharda Neweklowskega, saj ga
spremljata vse Zivljenje. Pripravil in izdal je ve¢ monografskih del, posvecenih
dialektologiji, jezikoslovju in ustnemu izro¢ilu gradi$¢anskih Hrvatov v Stinjakih/
Stinatzu, ter obilico ¢lankov in strokovnih razprav. Dvo- oz. ve¢jezi¢ni jezikovni
prostor, ki je dozivljal posebno zgodovinsko usodo, se nahaja v izolirani legi na
pridruzuje Se romski jezik. Gradis¢anskohrvaski govori so razsirjeni po vaseh v
Sestih politicnih okrajih GradiS¢anske v Avstriji (izjema je okraj Jenersdorf na
jugu, ki ni dvo- ali vecjezicen) in v obmejnih sosednjih krajih na MadZarskem,
na juznem Moravskem ter v posameznih krajih v okolici Bratislave. Mnogi go-
vori so moc¢no ogrozeni ali pa so Ze izginili. Zato je tem bolj pomembno, da je
Neweklowsky Ze kot mlad slavist vzljubil ta jezik in mu ostal zvest do danes.
zanj nedvomno velik izziv. Zanimanje za terensko delo in instrumentalnofoneti¢ne
metode se mu je porodilo Ze v $tudijskih letih. V okviru dialektoloske razisko-
valne dejavnosti si je pridobival znanje tudi v Fonogramskem arhivu Avstrijske
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akademije znanosti na Dunaju. Dialektoloske in etnografske terenske raziskave, ki
jih je izvedel med Hrvati na GradiS¢anskem in na MadZzarskem, so mu sluzile kot
podlaga za interpretacijo foneti¢nih zapisov. Prvo, neobjavljeno monografsko delo
je omenjena doktorska disertacija.

Njegovo najpomembnejse delo s tega podrocja je monografija o hrvaskih
nare¢jih na Gradis¢anskem in v sosednjih regijah Die kroatischen Dialekte des
Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete (1978, 376 str. + 52 str. nare¢nih
kart), ki je bila leta 2014 ponatisnjena z nespremenjenim besedilom, a z na novo
oblikovanim ovitkom. Knjiga prinaSa sinhroni in diahroni opis vseh gradi§¢an-
skohrvaskih narecij po jezikovnih ravninah od fonetike do skladnje in besedisca,
opis izvora in razvoja posameznih skupin govorov, primere lastnih nare¢nih be-
sedil iz 35 krajev gradi§¢anskohrvaskega prostora, glosar ter 52 nare¢nih kart.
Delo je osnovano na terenskem gradivu, ki ga je zbral na celotnem gradis¢an-
skohrvaskem obmo¢ju.

Gradisc¢anskohrvaSka pripovedna narecna besedila iz Stinjakov/Stinatza s
prevodom v nemscino, ki sta jih pripravila in izdala Gerhard Neweklowsky in
Karoly Gaal, so objavljena v monografskih delih Erzdhigut der Kroaten aus Sti-
natz im siidlichen Burgenland: Kroatisch und Deutsch (1983, LXX + 339 str.)
in Totenklage und Evzdhlkultur in Stinatz im siidlichen Burgenland: Kroatisch
und Deutsch (1987, XLVII + 315 str.) — obe knjigi sta na voljo tudi na spletu.
Tonske posnetke, ki so bili ustvarjeni v letih 1964 in 1965, hrani Fonogramski
arhiv na Dunaju. Tretja monografija, Kroatische Mdrchen und Totenklagen aus
Stinatz im Burgenland (1991, 561 str.), je izSla v zbirki Most/The Bridge v Za-
grebu. Knjige vsebujejo pripovedno izrocilo, pravljice in objokovanje mrtvih
(Totenklagen). Kot Ze omenjeno, je na osnovi prvih dveh monografij s pripoved-
nistvom (1983, 1987) nastal profesorjev narecni slovar Der kroatische Dialekt
von Stinatz: Wérterbuch (1989).

Neweklowsky je prispeval pomembne osnove za normiranje gradiS¢an-
skohrvaskega knjiznega jezika. Je soavtor slovnice Gramatika gradiséanskohr-
vatskog jezika (2003), za katero je prispeval poglavja Fonetika i fonologija,
Morfonologija ter Kvantitativna fonetika 1 fonologija (str. 25-79). Knjiga je
iz§la v Zeleznem/Eisenstadtu na Gradi$¢anskem. V njegovi monografiji Jezik
Gradiséanskih Hrvatov: izabrani clanki / Die Sprache der Burgenldnder Kroa-
ten: ausgewdhlte Aufsdtze (2010, 318 str.), ki je iz8la v TrajStofu/Trausdorf na
Gradiscanskem, najdemo izbrane Clanke o jeziku gradiScanskih Hrvatov.

3.4 Jezik in kultura juznih Slovanov

Profesorjevo strokovno delo s podrocja juzne slavistike je izjemno bogato in
raznoliko, o ¢emer pric¢ajo Stevilni ¢lanki in monografska dela. Kulturnozgo-
dovinsko-kulturoloska monografija o zgodovini, obi¢ajih in vsakdanji kulturi
muslimanov v Bosni in Hercegovini Die bosnisch-herzegowinischen Muslime:
Geschichte, Brduche, Alltagskultur (1996, 210 str.) je pomemben prispevek k
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boljsemu poznavanju zgodovinskih ozadij spopadov na obmo¢ju Bosne in Herce-
govine. Knjiga temelji na sistematicni terenski raziskavi. Anketiranci so bili mu-
slimanski pribezniki iz bosanskih krajev in mest, ki so se naselili v Avstriji.

Iz potopisne literature je slavist pripravil in izdal dve kulturnozgodovinski
monografiji v Gornjem Gradu rojenega Benedikta Kuripecica, ki je kot preva-
jalec v sluzbi kralja Ferdinanda potoval v Istanbul in opisal zgodovinske poseb-
nosti in razmere na poti po Balkanskem polotoku in na dvoru turSkega sultana
Sulejmana. V prvi monografiji, Benedict Curipeschitz: Itinerarium oder We-
grayp Kiiniglich Mayestdt potschafft gen Constantinopel zu dem Tiirckischen
Keiser Soleyman. Anno 1530 (1997, 221 str.), je opisano njegovo potovanje leta
1530 iz Ljubljane po balkanskih dezelah do Istanbula. Druga, Benedict Curi-
peschitz: Ein Disputation oder Gesprech zwayer Stalbuben am Hof des tiirki-
schen Sultans 1530 ...: Einfiihrung, Transkription, Kommentar von Gerhard
Neweklowsky: Faksimile von 1532, vsebuje uvod, transkripcijo besedila in ko-
mentar Gerharda Neweklowskega. Knjiga je posvecena Segam muslimanov in
turski oblasti. Obe knjigi sta faksimilirani.

Profesor je uredil in izdal jezikovno- in kulturnozgodovinski zbornik s sim-
pozijskimi prispevki Herrschaft, Staat und Gesellschaft in Siidosteuropa aus
sprach- und kulturhistorischer Sicht: Erneuerung des Zivilisationswortschatzes
im 19. Jahrhundert: Akten des Internationalen Symposiums 2.—3. Mdrz 2006
(2007, 308 str.). V knjigi so zajeti prispevki, ki obravnavajo oblast, drzavo in
druzbo v jugovzhodni Evropi ter obnovo civilizacijskega besednega zaklada v
19. stoletju. Skupaj z Andreasom Lebnom je Neweklowsky uredil in izdal slove-
nisti¢ni simpozijski zbornik Die Slowenistik in Osterreich / Slovenistika v Avstriji:
Tagungsbeitrdge (2007, 272 str.), ki je izSel kot 53. Stevilka revije Wiener Slavisti-
sches Jahrbuch. Meddisciplinarni prispevki se ukvarjajo s slovensko toponimijo
in severno slovensko jezikovno mejo v srednjem veku, s Primozem Trubarjem ter
s komparativistiko in prevajalstvom.

Jubilantova monografija Die siidslawischen Standardsprachen (2010, 292
str.) je pomembna podlaga za preucevanje vseh juznoslovanskih jezikov. Prika-
zuje zgodovino in razvoj juznoslovanskih standardnih jezikov ter nastanek dana-
$nje knjizne hrvascine, srbs¢ine, bosans¢ine in ¢rnogorscine. Delo je zasnovano
meddisciplinarno in se dotika vseh jezikov. Uposteva spoznanja zgodovinskega
jezikoslovja, filologije, sociolingvistike, kulturne zgodovine in zgodovine. Ori-
sani so medsebojni odnosi med juZnoslovanskimi jeziki, ki so mo¢no odvisni od
zgodovinskega dogajanja (npr. nastanek bosanskega knjiznega jezika, razvoj ¢r-
nogorscine v knjizni jezik).

Posebne zasluge gredo profesorju za temeljito monografsko delo o Fran-
cu Miklo$icu, pobudniku avstrijske slavistike, z naslovom Franz Miklosich
1813-1891: Begriinder der dsterreichischen Slawistik (2015, 316 str.). Knjiga
v 34 poglavjih prvi¢ omogoca celovit vpogled v Zivljenje in delo pomembnega
slavista. Opisuje zunanje okolis¢ine, ki so omogocile in spodbujale njegovo ka-
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riero v dunajski dvorni knjiznici, na Akademiji znanosti in na univerzi. Gre za
prvi splosni pregled MikloSicevih raziskav (stara slovens¢ina /= stara cerkvena
slovansc¢ina/, primerjalna slovnica, slovansko slovaropisje vkljuéno z etimolo-
gijo, jezikovni stiki z novo gr§¢ino, madzar§¢ino, romunsc¢ino, albans¢ino in tursci-
no, evropski Romi, izdaja bizantinskih spomenikov). Predstavljena so tudi njegova
jezikovnopoliti¢na prizadevanja za izdelavo pravno-politiénega strokovnega izrazja
za slovanske jezike v Avstriji in za uveljavitev slovens¢ine na gimnazijah. Skliceval
se je na pomen novofiloloskih studijev in opozarjal na potrebo po medjezikovnem
raziskovanju. V monografiji je upostevano tudi arhivsko gradivo. Profesorju je uspe-
lo Miklo$i¢a v marsi¢em predstaviti v novi luci. S knjigo je zapolnil veliko vrzel na
podrocju zgodovine avstrijske slavistike in slavistike nasploh.

4 SKLEP

Mednarodno ugledni slavist in jezikoslovec akademik profesor dr. Gerhard Newe-
klowsky nedvomno spada med najpomembnejSe predstavnike v zgodovini avstrij-
ske slavistike, saj je eden redkih, ki je sposoben pokriti potrebe celotne slavisti¢ne
jezikoslovne stroke. Je avtor 20 monografij (tri so nastale v soavtorstvu), samostojno
je uredil in izdal tri konferen¢ne zbornike, osem monografij pa v sourednistvu z dru-
gimi. Njegova bibliografija vsebuje ve¢ kot 200 znanstvenih ¢lankov in ve¢ kot 40
strokovnih ocen ter obilico krajsih prispevkov, ki pa jih v njej ni mogoce popisati v
celoti. Strokovno se je ukvarjal s celotnim slovanskim jezikovnim prostorom. Levji
delez njegovih publikacij je posvecen jeziku, nare¢jem in kulturi gradis¢anskih Hr-
vatov ter slovenskim nare¢jem na juznem Koroskem in slovenisticnemu jezikoslov-
ju. Jubilant je sodeloval pri mednarodnih projektih in mnoga leta deloval kot urednik
in sourednik vodilnih slavistiénih revij (Wiener Slavistisches Jahrbuch, Wiener
Slawistischer Almanach). Opravljal je vrsto uglednih znanstvenih funkcij. Bil je
¢lan Balkanske komisije Avstrijske akademije znanosti (1990-2011) in predstav-
nik Avstrije v Mednarodnem slavisticnem komiteju (2000-2008). Je redni ¢lan
Avstrijske in zunanji ¢lan Srbske akademije znanosti in umetnosti. Ad multos
annos ... Naj profesorju, akademiku in jubilantu delo Se naprej plodno uspeva!

Podatke o profesorjevem Zivljenju in slavisticnem delovanju najdemo v mono-
grafiji Slavisticka raskrséa Gerharda Neveklovskog (2006, 126 str.), ki vsebuje
izérpen intervju, ki ga je s profesorjem opravil Milo§ Jevti¢. Jubilantovo Zivlje-
nje in delo je dokumentirano tudi v filmskem portretu Gerhard Neweklowsky:
Mein Leben fiir die Slawistik (76 min.), ki ga je pripravila in izdala Herta Maurer-
-Lausegger. Publikacijo na kljucku, ki vsebuje tudi Zivljenjepis in bibliografijo v
nems¢ini (pdf), se da dobiti v Mohorjevi knjigarni v Celovcu.

Herta Maurer-Lausegger
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Bibliografija po stanju 30. novembra 2021 je nastala v souredniStvu avtorja (G. N.)
in urednice (H. M.-L.). Obstojeci bibliografski nabor je bil dopolnjen, posodobljen in
urejen. Raz¢lenitev bibliografskih enot na monografije, urednistvo in urednisko delo,
strokovne ¢lanke, ocene in avtobiografsko je ohranjena. Krajsi prispevki v ¢asopisju in
leksikonih, porocila, povzetki prispevkov na konferencah, knjizni oglasi, elektronski
ponatisi ipd. v seznam niso vkljuceni. Bibliografske enote so razporejene kronolosko
po letnicah izida. KasnejSe digitalne izdaje so navedene le izjemoma. Objave v cirilici
so zapisane v cirilici. Preliminarna razli¢ica profesorjeve bibliografije je nastala kot del
dokumentacijskega projekta Slavistika na Univerzi v Celovcu.

1 MONOGRAFIJE

1966 Die Akzent- und Intonationssysteme der [kroatischen] cakavischen Mundarten im Bur-
genland: doktorska disertacija, Universitit Wien, 1966, 182 listov, ilustrirano.
RazmnoZeno.

1973 Slowenische Akzentstudien: akustische und linguistische Untersuchungen am Material slowe-

nischer Mundarten aus Kdrnten, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, 1973 (Schriften der Balkan-Kommission — Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, Linguistische Abteilung 21), 273 str., [32] str. prilog: ilustracije, graf. prikazi.

1978 Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete, Wien: Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1978 (Schriften der Balkan-Kom-
mission, Linguistische Abteilung — Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philo-
sophisch-historische Klasse 25), 376 str. + 52 str. prilog, karte.

Nespremenjeni ponatis s spremenjenim ovitkom 2014.

1983 Erzihlgut der Kroaten aus Stinatz im siidlichen Burgenland: Kroatisch und Deutsch (s sode-
lovanjem Marianne Grandits), Wien: Gesellschaft zur Férderung Slawistischer Studien, 1983
(Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 10, Linguistische Reihe), LXX + 339 str.
Soavtor Karoly Gaal.
Digitalna izdaja: [eBook — Digi20-Retro, 2012], DOI: https://doi.org/10.3726/b12918.

1984 Trubarjev Katekizem 1550: konkordanca, indeks besed, pogostnostni spiski, Ljubljana:
Drzavna zalozba Slovenije, [1984], 429 str.

1987 Totenklage und Erzdhlkultur in Stinatz im siidlichen Burgenland: Kroatisch und Deutsch,
Wien: Gesellschaft zur Forderung Slawistischer Studien, 1987 (Wiener Slawistischer Al-
manach, Sonderband 19, Linguistische Reihe), XLVII + 315 str.

Soavtor Karoly Gaal.
Digitalna izdaja: [eBook — Digi20-Retro, 2012], DOI: https://doi.org/10.3726/b12905.
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Der kroatische Dialekt von Stinatz: Worterbuch, Wien: Gesellschaft zur Forderung Sla-
wistischer Studien, 1989 (Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 2, Linguistische
Reihe), 228 str.

Kroatische Mdrchen und Totenklagen aus Stinatz im Burgenland, Zagreb: Mladost, 1991
(Most/The Bridge, Croatian Literature Series 7), 561 str.
Soavtor Karoly Gaal.

Dositej Obradovic: Leben und Abenteuer: erster Teil, Leipzig 1783: Konkordanzen, Wort-
listen, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1995 (Schriften
der Balkan-Kommission, Philologische Abteilung — Osterreichische Akademie der Wis-
senschaften, Philosophisch-historische Klasse 36), 1047 str.

Die bosnisch-herzegowinischen Muslime: Geschichte, Brduche, Alltagskultur, Klagen-
furt — Salzburg: Wieser, 1996 (Osterreichisch-bosnische Beziehungen 1), 210 str., [40]
str. prilog.

Sodelovala sta Besim IbiSevi¢ in Zarko Bebi.

Benedict Curipeschitz: Itinerarium oder Wegrayf3 Kiiniglich Mayestdt potschafft gen
Constantinopel zu dem Tiirckischen Keiser Soleyman, Anno 1530, Klagenfurt: Wieser,
1997 (Osterreichisch-bosnische Beziehungen 2), 221 str.

Benedict Curipeschitz: ein Disputation oder Gesprech zwayer Stalbuben am Hof des
tiirkischen Sultans 1530 ...: Einfiihrung, Transkription, Kommentar von Gerhard Newe-
klowsky: Faksimile von 1532 [1531!], Klagenfurt — Wien [idr.]: Wieser, 1998 (Osterrei-
chisch-bosnische Beziehungen 3), 97 str.

Dositej Obradovic: Leben und Abenteuer: zweiter Teil, Leipzig 1788: Konkordanzen,
Wortlisten, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1998
(Schriften der Balkan-Kommission, Philologische Abteilung — Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse 39), XVI + 1140 str.

Bile¢a 1914-1916: fotoalbum, Tuzla: Printcom, 2000, 85 str.
Avtor fotografij: Ernst Neweklowsky.

Cnasucmuyxa packpwha I'epxapoa Hesexnoeckoe, ur. Munom Jestuh, Beorpaxn: Beo-
rpazcka kmura, 2006 (Konekuuja Oarosopu 148), 125 str., ilustracije.
Intervjuvanec.

Cpricke u jyxHOCIOBeHCKEe TeMme, beorpax — Hosu Cax: 3aBoj 3a yuoenuke — Matuma
cpricka — Bykosa 3anyx6una, 2010 (Ctyauje o Cpouma 18), 221 str.

Die siidslawischen Standardsprachen, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 2010 (Schriften der Balkan-Kommission — Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse 51), 292 str. + 18 str., ilustr.

Jezik Gradiséanskih Hrvatov: izabrani c¢lanki / Die Sprache der Burgenlinder Kroaten:
ausgewdhlite Aufsdtze, Trajstof/Trausdorf: Znanstveni institut Gradi§¢anskih Hrvatov /
Wissenschaftliches Institut der Burgenldnder Kroaten, 2010 (Gradi$¢anskohrvatske stu-
dije 7), 318 str.

Der Gailtaler slowenische Dialekt: Feistritz an der Gail/Bistrica na Zilji und Hohen-
thurn/Straja vas, Klagenfurt: Drava, 2013, 179 str.: ilustracije, graf. prikazi, 2 karti.

Franz Miklosich 1813—1891: Begriinder der ésterreichischen Slawistik, Wien: Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2015 (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse — Sitzungsberichte 866), 316 str. + 22
str. ilustracij.
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2 UREDNISTVO IN UREDNISKA DEJAVNOST
2.1 Izdajateljska dela in urednisko sodelovanje pri zbornikih

1967 Josip Hamm (ur.), Phonologie der Gegenwart: Vortrige und Diskussionen anldflich
der Internationalen Phonologie-Tagung in Wien 30.8.—3.9.1966, Graz — Wien [idr.]:
Bohlau, 1967 (Wiener Slavistisches Jahrbuch, Ergédnzungsband 6), 391 str., graf.
prikazi.
Urednisko sodelovanje.

1975 Wolfgang Dressler — FrantiSek V. Mares$ (ur.), Phonologica 1972: Akten der zweiten In-
ternationalen Phonologie-Tagung, Wien, 5.—8. September 1972, Miinchen — Salzburg:
Fink, 1975, 368 str., graf. prikazi.
Urednisko sodelovanie.

1982 Josip Hamm, Burgenldindischkroatisches Wérterbuch [1]: deutsch-burgenlindischkroa-
tisch-kroatisches Worterbuch, Eisenstadt — Zagreb: Roetzer, 1982, 637 str.
Clan uredniskega odbora.

1984 Protestantismus bei den Slowenen / Protestantizem pri Slovencih: Beitrdge zur 3. Slawis-
tentagung der Universititen Klagenfurt und Ljubljana, Klagenfurt, 26.—28. Mai 1983,
Wien: Gesellschaft zur Férderung Slawistischer Studien, 1984 (Wiener Slawistischer Al-
manach, Sonderband, Linguistische Reihe 13), 280 str.
Urednik. — Digitalna izdaja: [eBook — Digi20-Retro, 2012], DOI: https://doi.org/10.3726/b12914.

1996 Gerhard Fink (ur.), Osterreich in neuer Nachbarschafi: sechs Jahre nach der Wende,
Linz: Gesellschaft fiir Ostkooperation, 1996, 474 str., graf. prikazi.
Clan urednidkega odbora.

2003 Bosanski, hrvatski, srpski: medunarodni skup »Aktuelna pitanja jezika Bosnjaka, Hrvata,
Srba i Crnogoraca«, Be¢ 27.-28. sept. 2002 / Bosnisch, Kroatisch, Serbisch: Internati-
onale Tagung »Aktuelle Fragen der Sprache der Bosniaken, Kroaten, Serben und Mon-
tenegriner«, Wien, 27.—-28. Sept. 2002, Wien: Gesellschaft zur Forderung Slawistischer
Studien, 2003 (Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 57), 326 str.

Urednik.

2005 Ascmpus it Ykpaina y konmexcmi egponeiicbkoi unmezpayui ma cnienpooimuuymea —
Osterreich und die Ukraine im Kontext der europdischen Verstindigung und Kooperati-
on, ur. Viktor Andrjus¢enko — Manfred Moser, Kunis: HITY imenn M. I1. JI[paromanoBa —
IncruryT cnaBictuku BineHcbkoro ynusepcutery, 2005,160 str.

Clan uredniskega odbora.

2007 Wort — Geist — Kultur: Gedenkschrift fiir Sergej S. Averincev, Frankfurt am Main — Berlin
[idr.]: Peter Lang Europdischer Verlag der Wissenschaften, 2007 (Pycckas kynbrypa B
Egspore / Russian Culture in Europe 2), 496 str.
Sourednik.

Herrschaft, Staat und Gesellschaft in Siidosteuropa aus sprach- und kulturhistorischer
Sicht: Erneuerung des Zivilisationswortschatzes im 19. Jahrhundert: Akten des Inter-
nationalen Symposiums 2.—3. Mdrz 2006, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2007 (Schriften der Balkan-Kommission — Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse 48), 308 str., ilustracije, graf.
prikazi.

Urednik.

Die Slowenistik in Osterreich / Slovenistika v Avstriji: Tagungsbeitrige (Wiener Slavisti-
sches Jahrbuch: mit Beitrdgen zur Tagung »Die Slowenistik in Osterreich / Slovenistika
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v Avstriji«), Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2007, 272
str. = Wiener Slavistisches Jahrbuch 53 (2007).
Sourednik: Andreas Leben.

2.2 Uredniska dejavnost in strokovne funkcije pri znanstvenih revijah

1975-1979 Wiener Slavistisches Jahrbuch 21-25, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der

Wissenschaften, 1975-1979.
Urednik.

1978-2004 Wiener Slawistischer Almanach 1-53, Wien: Gesellschaft zur Férderung slawistischer

Studien, 1978-2004.
Soizdajatelj do leta 1988 (1-22), nato do leta 2004 uredniski sodelavec (23-53).

19972011 Wiener Slavistisches Jahrbuch 43-57, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der

2001-

2004/05-

2012-

2019-

Wissenschaften, 1997-2011.
Soizdajatelj.

Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 46—, Budapest: Akadémiai Kiado,
2001-.
Clan urednidkega odbora.

360pHnux Mamuye cpncke 3a ¢unonozujy u aunesucmuxy 47—, Novi Sad: Matica srpska,
2004/05-.
Clan urednidkega odbora.

Philologica Slavica Vindobonensia, Bruxelles — Wien [idr.]: Lang, 2012—
Clan izdajateljskega odbora.

Slavia Centralis 12.2—, Maribor: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in
knjizevnosti, 2019—.
Clan uredniskega sveta.

3 STROKOVNI CLANKI IN RAZPRAVE

1968

1969

1970

1971
1972

Zur kroatischen Mundart von Weingraben im Burgenland, Wiener Slavistisches Jahrbuch
14 (1967/68), 94-127.

Die kroatischen Mundarten im Burgenland: Uberblick, Wiener Slavistisches Jahrbuch 15
(1969), 94-115.

Vatroslav Jagi¢ (1838-1923), Wiener Slavistisches Jahrbuch 15 (1969), 160—162.

Akcenatski sistemi ¢akavskih govora u Gradiscu, 36opnux Mamuye cpncke 3a gunonozujy
u auneeucmuxy 13.1 (1970), 195-204.

Die »Distinktiven Merkmale« in neuer Sicht, Die Sprache 16.2 (1970), 123—-131.

Der laryngale VerschluBlaut im Slovenischen, Wiener Slavistisches Jahrbuch 16 (1970),
104-111 (+ ilustracije).

Der Akzent in der slowenischen Substantivdeklination, Slavia 39 (1970), 321-329.
Die Akzentuation des slowenischen Verbs, Die Welt der Slaven 16 (1971), 251-261.

Silben- und Morenzahlung, Slavisticna revija 20.1 (1972), 87-94.

Akzentuierungstendenzen in den ostslawischen Sprachen, Wiener Slavistisches Jahrbuch
17 (1972), 215-227.
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Phonetik und Phonologie, Moderne Sprachen 16 (1972), 27-42.

Zur Wortintonation in slowenischen Mundarten Osterreichs, Phonetica Pragensia 3
(1972), 179-183.

®DOHOIOTNYECKOE COMOCTABICHUE JAU(PTOHIOB B XOPBAaTCKUX M CIOBEHCKUX T'OBOpax B
ABcrpun, Obwecnasanckuil aunesucmudeckuii amaac 1970, Mocksa, 1972, 106—109.

1973 Uber die Klassifizierung von Auswandererdialekten, Wiener Slavistisches Jahrbuch 18
(1973), 177-189.

Ein Beitrag zum Cakavischen: die kroatische Mundart von Eisenhiittl im siidlichen Bur-
genland, 36opnux Mamuye cpncke 3a ghunonozujy u nuneeucmuxy 16.2 (1973), 149-172.

1974 Die Akademie der Wissenschaften der UdSSR, 1724-1974, Osterreichische Osthefie 16
(1974), 379-385.

Die §¢akavische Mundart von Schandorf (Cemba) im siidlichen Burgenland, Wiener Sla-
vistisches Jahrbuch 20 (1974), 123-143.

1975 Pésik vs. psina: a minor contribution to vowel — zero alternations in Russian, International
Journal of Slavic Linguistics and Poetics 19 (1975), 67-76.

Spezifische Dauer und spezifische Tonhohe der Vokale, Phonetica 32 (1975), 38-60.

Zwei kroatische Mundarten des siidlichen Burgenlandes, Wiener Slavistisches Jahrbuch
21 (1975), 173-181.

1976 Knacudukaimja cprickoxpBaTCKMX HMEHHIIA 110 aKLIEHATCKUM THIIOBUMA, Hayunu cacma-
Hax crasucma y Bykose oane 5 (1976), 597-603.

Die Toneme in einer ¢akavischen Mundart des Burgenlandes, v: Opuscula Slavica et lin-
guistica. Festschrift fiir Alexander Issatschenko, ur. Heinz D. Pohl — Nikolai Salnikow,
Klagenfurt: Heyn, 1976 (Schriftenreihe Sprachwissenschaft 1), 269-280.

1977 I'pamunihancko-xpBaTCKU TOBOPH y OKBHPY CpIicKoxpBarcke aujanekroioruje (ITopexio
rpaauithanckux Xpsara), Hayynu cacmanax ciasucma y Bykose oane 6.1 (1977), 213—
223.

1z leksickog blaga gradis¢anskih Hrvata, v: Zbornik radova povodom 70. godisnjice zZivota
akademika Jovana Vukovica, ur. Branislav Purdev, Sarajevo: ANUBiH, 1977 (Akademi-
ja nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, knjiga XXXIV, Odjeljenje
drustvenih nauka 6), 295-300.

1978 Zur Derivation der Substantive in den siidslawischen Sprachen, Wiener Slawistischer Al-
manach 1 (1978), 219-237.

Perception of Pitch in Monosyllabic Utterances: Intonation of Statements vs. Questions in
Russian, Wiener Slawistischer Almanach 2 (1978), 251-255.

Neke osobine tvorbe makedonskih imenica u okviru juznoslovenskih jezika, Maxeooucku
Jazux 29 (1978 [= 1981]), 173-182.

Die Herkunft der Burgenlénder Kroaten, Pokus. kroatische Kulturzeitschrift aus dem Bur-
genland 1 (1978), 7-11.

1979 Zur Erforschung der slowenischen Dialekte Kérntens, Slavisticna revija 27.3—4 (1979),
443-450.

Bei Burgenlidnder Kroaten in Amerika, Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungari-
cae 25 (1979), 268-271.
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1980

1981

1982

1983

Einige Bemerkungen zur dltesten kroatischen Grammatik, Wiener Slavistisches Jahrbuch
25(1979), 56-62.

Der russische Akzent: morphologische Funktion und Pridiktabilitit beim Substantiv,
Wiener Slawistischer Almanach 6 (1980), 261-271.

JlonpuHOC aycTpHjcKe CIaBUCTHKE CPIICKOXPBATCKO] JAMjaleKTonoruju, Hayunu cacma-
Hak ciasucma y Bykose oane 9 (1980), 173—-180.

Die slowenische Mundart von Ludmannsdorf (Bil¢ovs) in Kérnten, Klagenfurter Beitrdge
zur Sprachwissenschafi 6 (1980), 103—113.
Ponatis: Klagenfurter Beitrdge zur Sprachwissenschaft 17-18 (1991-92), 155-164.

Einige linguistische Aspekte der Sprachinselforschung: am Beispiel des Burgenlin-
disch-Kroatischen, v: Minderheiten- und Regionalkultur: Vortrdge des 4. Internationalen
Symposiums »wEthnographia Pannonica« in Bernstein 1978, ur. Olaf Bockhorn — Karoly
Gaal — Irene Zucker, Wien: Ethnographia Pannonica Austriaca — Gesellschaft fiir Panno-
nische Forschung, 1981 (Verdffentlichungen der Ethnographia Pannonica Austriaca 1),
205-214.

»I'pamaruka unupckor jesuka« baproma Kammha u3z 1604. roguune, Hayunu cacmanax
cnasucma y Bykose oane 10 (1981), 25-31.

Vokalizam ¢akavskog sela Stinjaki u juznom GradiS¢u, Hrvatski dijalektoloski zbornik 5
(1981), 131-135.

Nekatere posebnosti tvorbe slovenskih samostalnikov v juznoslovanskem kontekstu, Sla-
visticna revija 29.4 (1981), 413-422.

Stinjaki (Stinatz; OLA 146a), Cemba (Schandorf; OLA 147a), Pajngrt (Baumgarten; OLA
148a), v: Fonoloski opisi srpsko-hrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih
govora obuhvacenih OpSteslovenskim lingvistickim atlasom, ur. Pavle Ivi¢, Sarajevo:
ANUBIiH, 1981 (Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja
LV, Odjeljenje drustvenih nauka 9), 283-294.

Akustisch-phonetische Messungen als Entscheidungshilfe fiir phonologische Interpreta-
tion (am Beispiel der serbokroatischen Akzentuation), v: Phonologica 1980: Akten der
vierten Internationalen Phonologie-Tagung, Wien, 29. Juni—2. Juli 1980, ur. Wolfgang U.
Dressler — Oskar E. Pfeiffer — John R. Rennison (urednisko sodelovanje: Grzegorz Dogil),
Innsbruck: Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitét Innsbruck, 1981 (Innsbrucker
Beitridge zur Sprachwissenschaft 36), str. 323-328.

doHeTHYKa NpUpOJa CPIICKOXPBATCKUX aKIEHATa Yy YCIOBMMAa HOPMAJHOT M yOp3aHOr
usroBopa, Hayunu cacmanax ciasucma y Bykose oane 11 (1982), 49-61.

Zur Entstehung der Intonationsoppositionen im Stidslawischen: ein sich mehrfach wieder-
holender ProzeB, Klagenfurter Beitrdge zur Sprachwissenschaft 8.1 (1982), 350-358.

Rise and Loss of Tone in Western South Slavic, Maxedoncku jazux 32-33 (1982 [=1984]),
541-549.

O kajkavskim osobinama u nekajkavskim govorima GradiS¢a, Hrvatski dijalektoloski
zbornik 6 (1982), 257-263.

TeHaeHIMK pa3BUTHUS MOJBIKHOTO YIAPEHUS UMEHH CYIIECTBUTEIBHOTO B CIAaBSHCKUX
s3bIKax, Wiener Slavistisches Jahrbuch 28 (1982), 64-76.

Cakavisch im Burgenland, v: Cakavisch-deutsches Lexikon 111: cakavische Texte, ur.
Petar Simunovi¢ — Reinhold Olesch, K6ln — Wien: Bdhlau, 1983, 347—358.
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1984 Pogostnost gramati¢nih kategorij v slovenskih &asopisnih besedilih, Jezik in slovstvo
29.2-3 (1983/84), 50-62.

Die Haufigkeit grammatikalischer Kategorien in slowenischen Zeitungstexten, v: Didakti-
sche Reflexion und Wissenschaft in einer sich dndernden Welt: [Forschungsperspektiven
'84], Klagenfurt — Wien [idr.]: Forschungskommission der Universitit fiir Bildungswis-
senschaften,1984, 383-400.

Trubars Katechismus von 1550 — eine Konkordanz, v: Protestantismus bei den Slowenen /
Protestantizem pri Slovencih: Beitrdge zur 3. Slawistentagung der Universitditen Klagen-
furt und Ljubljana, Klagenfurt, 26.—28. Mai 1983, ur. Gerhard Neweklowsky [idr.], Wien:
Gesellschaft zur Forderung Slawistischer Studien, 1984 (Wiener Slawistischer Almanach,
Sonderband 13), 133-152.

Investigating Burgenland-Croatian Dialects, Melbourne Slavonic Studies 18 (1984), 1-14.

Die Neutralisierung der Stimmbeteiligungskorrelation an der Wortgrenze im Russischen,
Wiener Slawistischer Almanach 13 (1984), 241-250.

Lexikalische Ubereinstimmungen im westlichen Siidslawischen, Die slawischen Spra-
chen 7 (1984), 5-17.

Das Burgenléndisch-Kroatische als wertvolle Quelle fiir die Erforschung des siidslawi-
schen Wortschatzes, v: Burgenland in seiner pannonischen Umwelt: Festgabe fiir August
Ernst, Eisenstadt: Amt der Burgenldndischen Landesregierung — Landesarchiv — Landes-
bibliothek, 1984 (Burgenlidndische Forschungen, Sonderband VII), 274-279.

I'pamaTuko cnarame (KOHrpyeHIMja) OpojeBa y CpPICKOXPBATCKUM HjaJIEKTHMA,
Hayunu cacmanak crasucma y Bykose dane 13.1 (1984), 17-22.

1985 Eine phonographische Aufnahme aus dem Jahre 1910: Cakavisches aus Siidméhren,
36opnux Mamuye cpncke 3a ¢hunonoeujy u aunesucmuxy 27-28 (1984/85), 533-538.

Jesuk Aranacuja CrojkoBuha: kommjyTepcka KoHkopaaHuuja »Kanmopa«, Hayunu
cacmanax crasucma y Bykose oane 14.3 (1985), 79-85.
Soavtor Rudolf Maier.

O stokavskim elementima u iseljeni¢kim hrvatskim govorima Gradisc¢a, Hrvatski dijalek-
toloski zbornik 7.1 (1985), 181-189.

Das Werden der slowenischen Schriftsprache, v: Entstehung von Sprachen und Volkern:
glotto- und ethnogenetische Aspekte europdischer Sprachen: Akten des 6. Symposions
iiber Sprachkontakt in Europa, Mannheim 1984, ur. Per Sture Ureland, Tiibingen: Nie-
meyer, 1985 (Niemeyer, Linguistische Arbeiten 162), 391-402.

Slowenische Elemente im Kérntner Deutsch, Die Briicke: Kdrntens Kulturzeitschrifi 11.3
(1985), 33-38.

Slovenski elementi v koroski nems¢ini, Celovski zvon: vseslovenska revija za leposlovje,
kritiko, kulturna, druzbena in verska vprasanja 3.8 (1985), 17-25.

Sprachliche Differenzierung innerhalb Trubars Katechismus von 1550, Slavisticna revija
33.2(1985), 153-161.

1986 Zweisprachiges Erzahlen in Stinatz, v: Pontes Slavici: Festschrift fiir Stanislaus Hafner
zum 70. Geburtstag, ur. Dejan Medakovi¢ — Harald Jaksche — Erich Prung, (strokovno ur.
Eleonore Ertl), Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1986, 281-291.
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1987

1988

1989

Zur Paradigmatik in Trubars Katechismus 1550, v: 16. stoletje v slovenskem jeziku,
knjizevnosti in kulturi, ur. Breda Pogorelec — Joze Koruza, Ljubljana: Filozofska fakulteta,
1986 (Obdobja 6), 307-317.

Die Akzentuation der o-, jo- und i-stimmigen Substantive in der Sprache des Protopopen
Avvakum, Die Welt der Slaven 31.1 (1986), 160-173.

Die Akzentuation der a-/ja-Stdmme in der Sprache Avvakums, v: Dona Slavica Aenipon-
tana: in honorem Herbert Schelesniker, ur. Darinka V6lkl — Christine Engel, Miinchen:
Trofenik, 1987, 125-133.

Der Akzent des Verbs in der Sprache des Protopopen Avvakum, Die Welt der Slaven 32.1
(1987), 201-214.

O IMCTUHKTHBHUM 00€J1exkjuMa Cy(PHKCa y CPIICKOXPBATCKOM U IPYTUM jY)KHOCIOBEHCKUM
jesummma, Hayunu cacmanax crasucma y Bykose oane 16.1 (1987), 167-172.

Lexikalische Ubereinstimmungen im nordwestlichen Siidslawischen, Slavisticha revija
35.1-2 (1987), 3-16 in 187-209.

Vuks Serbische Volksmérchen von 1853 im Computer, v: Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ 1787—
1987 Festschrift zu seinem 200. Geburtstag, ur. Walter Lukan — Dejan Medakovi¢, Wien:
Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-Institut, 1987 (Osterreichische Osthefte, Sonder-
heft 29), 167-192.

Zur Morphologie der Adjektive in der Sprache des Protopopen Avvakum, Slavia 56
(1987), 330-337.

»Bropoit Ilycrozepckuii COOpHUK« KaKk HMCTOYHHUK I PEKOHCTPYKIHU PYCCKOH
akuenrtyaun X VII-oro Beka, Wiener Slavistisches Jahrbuch 33 (1987), 71-81.

Austrijska lingvisticka jugoslavistika danas, 36opnux Mamuye cpncke 3a gunonozujy u
auneeucmuxy 30.1 (1987), 85-94.

Zur Héufigkeit morphologischer Kategorien in slowenischen Prosatexten, v: Sodobni
slovenski jezik, knjizevnost in kultura: mednarodni simpozij v Ljubljani od 1. do 3. julija
1986, ur. Boris Paternu — Franc Jakopin, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 1988 (Obdobja
8), 337-349.

Slowenische Elemente im Kéarntner Deutsch, v: Slowenische Jahrbiicher 1986—1988,
ur. Valentin Sima — Vladimir Wakounig — Peter Wieser, Klagenfurt: Drava, 1988,
52-67.

W3 jesuka BykoBux »Hapoauux npunosujenaka«: y3 npobuem oapehenoctu / Heonpe-
henocrtu y Texcry, Hayunu cacmanak caasucma y Byxoge oane 17.3 (1988), 255-265.

Leksi¢ka podudaranja u sjeverozapadnim perifernim govorima juznoslovenskog jezi¢nog
areala, Hrvatski dijalektoloski zbornik 8 (1989), 77-88.

Slowenisch und Deutsch in Kérnten: phonetische Gemeinsamkeiten, v: Zbornik razprav
iz slovanskega jezikoslovja: Tinetu Logarju ob sedemdesetletnici, ur. Franc Jakopin, 2.,
pregledana izd. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in umetnosti — Znanstvenorazis-
kovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, 1989, 203-211.

Upotreba veznika u adverbnim recenicama kao svojstvo teksta (na primeru »Srpskih na-
rodnih pripovijedaka« 1853), Knjizevni jezik (Sarajevo) 18.1 (1989), 15-25.

Raba podrednih veznikov v Trubarjevem Pismu Rimljanom, Slavisticna revija 37.1-3
(1989), 109-119.
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1990 Zur Akzentuation bei Bartol Kasi¢, v: Croatica — Slavica — Indoeuropaea, ur. Georg Hol-
zer, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1990 (Wiener Sla-
vistisches Jahrbuch, Ergénzungsband 8), 171-176.

Kommnjyrepcka ananusza »XXuBota u mpuxsbydeHuja« Jlocureja O6panosuha: kBaHTH-
TaTHBHU IPHUCTYI rpaduju y $oHoIomKoM cucreMy, Hayunu cacmaunax crasucma y
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Y napeHue UMeHH CYIIECTBUTEIBHOTO U riiarona B Jlomoctpoe (3abennHckas pefakims),
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via, 1910, v: Tondokumente aus dem Phonogrammarchiv: Gesamtausgabe der histori-
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Schiiller, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2009 (Ton-
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linguistici in ricordo di Roberto Gusmani, ur. Carla Marcato — Vicenzo Orioles, Udine:
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Cpricke HapoJHe NPHUIIOBHjEeTKe Kao 300pHUK TeKcToBa, V: JKuea peu: 360pnux y yacm
npogh. Op Hade Munowesuh-Hophesuh, ur. Mupjana Jlerenun — Cuexxana Camapuuja,
beorpan: bankanonomku uactutyr CAHY — ®unonomku daxynrer, 2011 (ITocebna
n3nama 115), 379-388.
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Pohlinova in Gutsmanova slovnica, v: Novi pogledi na filolosko delo o. Marka Pohlina
in njegov cas: ob 80-letnici prof. dr. Martine Orozen in 85-letnici prof. dr. Jozeta To-
porisica, ur. Irena Orel, Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v
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DoHeTHIECKHEe 0COOCHHOCTH PYCCKHX JIETOMICEH: XPOHOJIOTHS (POHETHIECKUX M3MEHE-
HUI ¥ BOIIPOC aBTOPCTBA TEKCTa, V: Slavische Geisteskultur: ethnolinguistische und philo-
logische Forschungen 2. Zum 90. Geburtstag von N. 1. Tolstoj (11.—13. Dezember 2013),
ur. Anatolij A. Alekseev — Nikolaj P. Antropov — Anna Kretschmer — Fedor B. Poljakov —
Svetlana M. Tolstaja, Frankfurt am Main — Wien: PL Academic Research, 2016 (Philolo-
gica Slavica Vindobonensia 3), 219-232.

Ziljsko narecje na Bistrici in v Straji vasi, Jezikoslovni zapiski 22.1 (2016), 69-77.

Neke balkanske osobine srpskog glagola, 36oprux y uacm Jbuwanu Cybomuh. Teme
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Jacmuna Jlpaxuh — Jlejan Cpenojesuh, Hopu Can: dunozodceku dakyrrer, 2016, 389—400.

Die wissenschaftlichen Arbeiten von Prof. Dr. Nikola Benci¢, v: Zbornik o Nikoli Benciéu.
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Frielistofski purgamastr: Kroatisch-Cakavisches aus Stidmihren, Wiener Slavistisches
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JIEHHOE U JIONIOJIHEHHOE, ur. A. M. Monnosan u 1p., Cankr-IlerepOypr: Hecrop-Hcropus,
2017, 151-212.

Soavtorica Anna Kretschmer.

Ist der Gailtaler slowenische Dialekt vom Aussterben bedroht?, v: Mehrheiten <> Min-
derheiten. Sprachliche und kulturelle Identititen der Slavia im Wandel der Zeit, ur. Anna
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Peter Lang, 2018 (Philologica Slavica Vindobonensia 4), 201-212.

Zur Sprache der éltesten Biicher der Burgenlidndischen Kroaten (Dusevne pesne 1609 und
1611), Wiener Slavistisches Jahrbuch — Neue Folge 6 (2018), 1-15.

2019 Poskus §irjenja protestantizma med gradis¢anskimi Hrvati: pesmarici iz leta 1609 in 1611,
Slavia Centralis 12.1 (2019 [=2020]), 232-238.

Paiiko Haxturan kak ncciaenoBaTesb pycCKOro M CIaBsSHCKOTO yaapeHus, v: Rajko Nahtigal
i 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani: monografija ob 100. obletnici nastanka Oddelka
za slavistiko Filozofske fakultete UL, ur. Petra Stankovska — Aleksandra Derganc — Alenka
Sivic-Dular, Ljubljana: Filozofska fakulteta, 2019 (Slavica Slovenica 5), 215-227.

2020 The Bosnian Language: Recent Developments, Slavia laponica: Studies in Slavic Langu-
ages and Literatures 23 (2020), 7-22.

Mathias Murko als Student der Germanistik und Slavistik an der Universitit Wien, v: Matija
Murko — slovanski filolog v najsirSem pomenu besede, ur. Marko JesenSek — Marija Stanonik,
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Kopitars wissenschaftliche Ansichten und Franz Miklosich, v: Diachronie — Ethnos —
Tradition: Studien zur slawischen Sprachgeschichte: Festgabe fiir Anna Kretschmer, ur.
Jasmina Grkovi¢-Major — Natalia B. Korina — Stefan M. Newerkla — Fedor B. Poljakov —
Svetlana M. Tolstaja, Brno: Tribun EU, 2020, 245-257.

Orientalische Worter im Burgenlandkroatischen, Wiener Slavistisches Jahrbuch — Neue
Folge 8 (2020), 1-17.

2021 Bosnian, v: Encyclopedia of Slavic Languages and Linguistics Online, ur. Marc L. Green-
berg — Lenore A. Grenoble [idr.].
https://referenceworks.brillonline.com/browse/encyclopedia-of-slavic-languages-and-linguistics-online
(dostop: 30. 11. 2021).

Meine Zusammenarbeit mit Istvan Nyomarkay, v: 4 nyelvtudomany aktudlis kérdései:
Tanulmanyok Nyomarkay Istvan emlékére, ur. Nagy Sandor Istvan. Budapest: MTA Mo-
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Sourednik: Viktor Zachar.
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Slavistisches Jahrbuch 14 (1967/68), 148—151.
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Faksimile der ersten Ausgabe aus dem Jahre 1592, bearbeitet von A. Léagreid. Wiesbaden
1967, Wiener Slavistisches Jahrbuch 15 (1969), 208-210.



194 __ G. Neweklowsky — H. Maurer-Lausegger » GERHARD NEWEKLOWSKY: BIBLIOGRAFIJA ...

1970

1972

1973

1975

1976

1978
1979

1980

1981

1983

1985
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L. Hadrovics: Schrifttum und Sprache der Burgenlédndischen Kroaten im 18. und 19. Jahr-
hundert. Wien und Budapest 1974, Burgenlindische Heimatbldtter 37 (1975), 139-144.
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Die Sprache 22.1 (1976), 63.

F. Trojan: Biophonetik. Ziirich 1975, Die Sprache 25 (1978), 61.
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Halle/Saale 1977; ders.: Frequenzworterbuch zur jiingeren Redaktion der Ersten Novgo-
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nik. Halle/Saale 1984, Russian Linguistics 9 (1985), 112—116.
V ruscini.

1987 P. Stepanovi¢: A Taxonomic Description of the Dialects of Serbs and Croats in Hun-
gary. The Stokavian Dialect. Koln/Wien 1986, Wiener Slavistisches Jahrbuch 33 (1987),
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1988 U. Schweier: Zum Flexionsakzent in der groBrussischen Literatursprache des 16. und 17.
Jahrhunderts. Beschreibung und vergleichende Einordnung der Akzentsysteme der Ostro-
ger Bibel (Neues Testament) von 1580—1581 und der Moskauer Bibel von 1663. Miinchen
1987, Die Welt der Slaven 33.2 (1988), 431-434.

1989 W. Lehfeldt: Eine Sprachlehre von der Hohen Pforte. Ein arabisch-persisch-grie-
chisch-serbisches Gespréachslehrbuch vom Hofe des Sultans aus dem 15. Jh. als Quelle
fiir die Geschichte der serbischen Sprache. Ed. W. Lehfeldt. Koln-Wien: Bohlau 1989,
Wiener Slavistisches Jahrbuch 35 (1989), 248-253.

1990 S. Tornow: Burgenlandkroatisches Dialektworterbuch. Die vlahischen Ortschaften. Ber-
lin 1989, 399 S. (Balkanologische Verdffentlichungen 15), Zeitschrift fiir Slavische Phi-
lologie 50.2 (1990), 409—414.

Karni¢ar, Ludwig: Der Obir-Dialekt in Kérnten. Wien 1990 (Osterr. Akademie der Wis-
senschaften, Phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte, 551 Band). 420 pp., Slovene Studies 12.2
(1990 [= 1992]), 246-249.

Besedilo v anglescini.

1993 Kuzmich, Ludwig: Kulturhistorische Aspekte der burgenlandkroatischen Druckwerke bis
1921 mit einer priméren Bibliographie. Eisenstadt 1992, 336 S. (Burgenléndische For-
schungen. Herausgegeben vom Burgenldndischen Landesarchiv. Sonderband X), Burgen-
landische Heimatbldtter 55.3 (1993), 135-136.

Han Steenwijk, The Slovene dialect of Resia. San Giorgio. Amsterdam-Atlanta, GA.: Ro-
dopi. 1992, 352 pp. (Studies in Slavic and General Linguistics, 18), Wiener Slawistischer
Almanach 31 (1993), 333-335.

1994 Kunzmann-Miiller, Barbara: Grammatikhandbuch des Kroatischen und Serbischen. Bern
etc.: Peter Lang 1994 (Heidelberger Publikationen zur Slavistik: A, Linguistische Reihe
7), Zeitschrift fiir Slavische Philologie 54.2 (1994), 450—454.

1997 Nyomarkay, Istvan: Sprachhistorisches Worterbuch des Burgenlandkroatischen, Ohne
Ort, 1996 (Akadémiai kiad6 — Znanstveni institut GradiS¢anskih Hrvatov), 424 S., Wiener
Slawistischer Almanach 40 (1997), 291-293.

2001 Bentié¢, Nikola: Knjizevnost Gradis¢anskih Hrvata od XVI. stoljeéa do 1921., Zagreb
1998 (Drustvo hrvatskih knjizevnika i Hrvatski PEN), 360 S.; Benci¢, Nikola: Knjizev-
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2003 Lehfeldt, Werner: Juraj Ratkaj Velikotaborskis »Kripozti Ferdinanda IT.« im Vergleich
mit ihrer lateinischen Vorlage. Mit 8 Abbildungen. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2003, 113 S. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen — Philoso-
phisch-historische Klasse, Dritte Folge, Band 254), Zeitschrift fiir Slavische Philologie
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Stadnik, Elena: Die Palatalisierung in den Sprachen Europas und Asiens. Eine arealtypo-
logische Untersuchung. Tiibingen: Narr 2002, Wiener Slavistisches Jahrbuch 49 (2003),
266-270.

Werner Lehfeldt: Akzent und Betonung im Russischen. Miinchen 2003 (Vortrige und
Abhandlungen zur Slavistik, 45), Wiener Slavistisches Jahrbuch 50 (2004), 286-289.

A3bIKU U OUANEKMbI MATLIX JIMHUYECKUX 2PYNN Ha bankanax: mamepuansl MescoynapooHol
nayunoi konghepenyuu (Canxm-Ilemepoype, 1112 uions 2004 2.), otB. penaxkropst A. H.
CobGoneB — A. 1O. Pycakos, Cankt-IlerepOypr — Mronxen (Biblion Verlag, Miinchen)
2005, 274 S., Wiener Slavistisches Jahrbuch 54 (2008), 273-275.

Katrin Schlund, Genese und Gebrauch von Hoflichkeitsformeln im Serbischen und Deut-
schen. Ein funktionales Modell der Hoflichkeit und seine Anwendung. Miinchen-Ber-
lin: Sagner 2009, 260 S. (Slavistische Beitrdge, 470), Wiener Slavistisches Jahrbuch 57
(2011), 299-300.

Wilhelm Baum (Hg.): Urban Jarnik: Romantik, Nationalismus und Panslawismus in
Kaérnten, Klagenfurt/Wien: Kitab-Verlag 2009, 216 S., Wiener Slavistisches Jahrbuch 57
(2011), 235-236.

Siegfried Tornow: Burgenlandkroatische Dialekttexte. Die vlahischen Ortschaften. Wies-
baden: Harrassowitz 2011 (Balkanologische Verdffentlichungen. Geschichte — Gesell-
schaft — Kultur, 15,2), 221 S., Jahrbuch des Phonogrammarchivs 3 (2012), 101-104.

5 SPLETNA PREDAVANJA

2012

2021

Franz Ritter von Miklosich: Festvortrag anldsslich der Feier zum 200. Geburtstag von
Franz Ritter von Miklosich an der Universitit Wien, 20. november 2012 (81 min.).
Predavanje ob 200. obletnici rojstva Franca Miklosica.
https://www.youtube.com/watch?v=2tPycWB-gAk (objavljeno 26. 3. 2014).

»Der kroatische Dialekt des nérdlichen Burgenlandes« (450 ljet Hrvatov u Novom Selu /
Kroaten in Neudorf, 1570.-2020.; 9. maj 2021)
https://www.youtube.com/watch?v=_P8XS5VONw4 (objavljeno 9. 5. 2021).
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2021

Herta Maurer-Lausegger, Gerhard Neweklowsky sexagenarius, Wiener Slavistisches
Jahrbuch 47 (2001), 205-210.

Zanimivost slovens¢ine je v sociolingvistiki in dialektologiji: pogovor z dr. Garhardom [!]
Neweklowskym [!], Delo 46.160 (12. 6. 2004), 7.
Pogovor je vodil Milan Vogel.

Zajtrk s profilom, ORF Slovenski spored, 9. 4. 2006.
Pogovor je vodil Miha Pasterk.

Herta Maurer-Lausegger, Doku-Portrit »Gerhard Neweklowsky. Mein Leben fiir die
Slawistik. Ein Filmprojekt von Herta Maurer-Lausegger. Klagenfurt am Wérthersee
2021«, [ARTIS Filmproduktions-GmbH], 1 klju¢ek (76 min.), 1 priloga (6 neostev.
str.), lastna digitalna datoteka: videodatoteka MPEG-4, Klagenfurt am Worthersee:
kwfilm.com, 2021.

Nadja Volavsek Kurasch, Slavist svetovnega formata praznuje 80. obletnico: zivljenje za
slavistiko, Novice: slovenski tednik na Koroskem 15 (16. 4. 2021), 11.
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Petar Tyran, Jezikoslovlje — Cast prof. Gerhardu Neweklowskomu, Hrvatske novine 15
(17. 4.2021), 6-7.

Herta Maurer-Lausegger, Delo in Zivijenje jubilanta kot filmska dokumentacija: Gerhard Newe-
klowsky — doku-portret dolgoletnemu profesorju na celovski slavistiki ob 80-letnici, Nedelja.
www.kath-kirche-kaernten.at (objavljeno 29. 4. 2021).

7 OBJAVLJENI SEZNAMI PUBLIKACIJ GERHARDA
NEWEKLOWSKEGA

2001 Schriftenverzeichnis von Gerhard Neweklowsky, v: Wiener Slavistisches Jahrbuch 47
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http://www.jstor.org/stable/24749681 (dostop 30. 11. 2021).

2006 Gerhard Neweklowsky — Ergdnzungen zur Bibliographie, v: Ethnoslavica: Festschrift fiir
Herrn Univ. Prof. Dr. Gerhard Neweklowsky zum 65. Geburtstag: Beitrdge des internati-
onalen Symposiums des Instituts fiir Slawistik der Universitdit Klagenfurt in Zusammenar-
beit mit dem Institut fiir Slawistik der Universitit Wien, Klagenfurt, 7. bis 8. April. 2006,
ur. Johannes Reinhart — Tilmann Reuther, Miinchen: Kubon & Sagner, 2006 (Wiener
Slawistischer Almanach, Sonderband 65, Linguistische Reihe), 11-14.

2010 Bibliographie der Arbeiten iiber das Burgenlandkroatische, v: Gerhard Neweklowsky,
Jezik Gradiséanskih Hrvatov: izabrani ¢lanki / Die Sprache der Burgenldnder Kroaten:
ausgewdhlte Aufsdtze, Trajstof/Trausdorf: Znanstveni institut Gradi§¢anskih Hrvatov /
Wissenschaftliches Institut der Burgenlénder Kroaten, 2010 (Gradis¢anskohrvatske stu-
dije 7), 11-16.

2011 Schriftenverzeichnis von Gerhard Neweklowsky 20022010, Wiener Slavistisches Jahr-
buch 57 (2011), 209-214.
https://www.austriaca.at/0xc1aa5576%200x0029f1ec.pdf (dostop 30. 11. 2021).

2021 Gerhard Neweklowsky, Lebenslauf und Schriftenverzeichnis ...
Osebna spletna stran.
https://backend.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/i_slawistik/Pers_Data/Neweklowsky.pdf
(dostop 30. 11. 2021).
https://www.oeaw.ac.at/m/neweklowsky-gerhard (dostop 30. 11. 2021).

Gerhard Neweklowsky. Lebenslauf und Schriftenverzeichnis 1965-2021: Ein Jubildums-
beitrag zum 80. Geburtstag. Beilage zum Doku-Portrit »Gerhard Neweklowsky. Mein
Leben fiir die Slawistik. Ein Filmprojekt von Herta Maurer-Lausegger«, ur. Herta Mau-
rer-Lausegger, Klagenfurt am Worthersee: kwfilm.com, 2021.

1z8lo 14. 4. 2021 (28 ostevilcenih strani) in digitalno na kljucku kot priloga filmskemu portretu (gl.
pod 6 Avtobiografski ...). — Druga, pregledana in dopolnjena spletna izdaja (30 ostevilCenih strani),
objavljena 10. 9. 2021 (dostop na osebni spletni strani Gerharda Neweklowskega).
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Nekaj besedil je bilo pripravljenih

z vnaSalnim sistemom ZRCola
(http://ZRCola.zrc-sazu.si),

ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem
centru SAZU v Ljubljani
(http://www.zrc-sazu.si)

razvil Peter Weiss.

Jezikoslovni zapiski 27 = 2021 = 2

Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto, na zacetku pomladi in na za-
¢etku jeseni. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju vabljeni
tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in drugih slo-
vanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebej spodbuja mlade
raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16 strani s
po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z uredniStvom tudi
ve¢. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije, predstavitve ali
kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. Izvirna besedila je
treba oddati uredni$tvu v programu Word in v pisavi Times
New Roman ali 00 ZRCola (velikost 10 pik); ta je priporo-
Cena za posebne jezikoslovne znake, dobiti pa jo je mogoce
v okviru zastonjskega vnaSalnega sistema ZRCola na spletni
strani http://ZRCola.zrc-sazu.si. Besedila naj bodo oddana v
elektronski obliki po e-posti, tistim s posebnimi jezikoslovni-
mi znaki pa naj bo prilozena tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski izvle-
¢ek s po do 5 vrsticami in do 5 klju¢nimi besedami. Povzetek
pri razpravah in ¢lankih v obsegu do 15 vrstic je pri slovenskih
prispevkih objavljen v angles¢ini, pri neslovenskih prispevkih
pa v slovenséini in naj bo oddan v jeziku prispevka. Pri nava-
janju objav v literaturi naj se avtorji po moznosti ravnajo po
prejsnjih objavah v Jezikoslovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki Clanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri pripravlja-
nju revije zeli ¢im §irSega sodelovanja. Zato poziva sodelavce
in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje pred-
loge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter z delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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