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Slovenski Pravnik.

Leto XXVIIl. V Ljubljani, 15. novembra 1912. St. 10. in 11.

Uvedba davséine od prirastka na
vrednosti nepremicnin.

I. Uvod.

Notorno je, da avtonomne korporaciie vedno teZie zmaguieio
naloge, izvirajoCe iz njih delokroga. Splo$ni napredek in njemu sle-
deCa zakonodaja nalagata tem korporacijam vedno nova bremena,
tako da so Ze zaclele pod njimi omagovati, pred vsem zaradi po-
5 manjkanja gmotnih sredstev; kaiti niih dohodki, odvisni v prvi vrsti
od davéne moci, ne rasto v istem razmeriu, kakor stroski. Te
nezdrave razmere silijo avtonomne zlasti obCinske in deZelne za-
stope k premiSljevanju, odkod dobiti potrebna gmotna sredstva. Ker
obCine in deZele vrSe naloge, katere bi sicer morala prevzeti drzava,
ako bi njih ne bilo, ni ni¢ Cudnega, ¢e kli¢eio: drZava ti nam poma-
gaj, saj opravliamo tvoie posle!

Tega sploSnega klica vlada ni mogla presliSati; pripravljena
ie, pomagati avtonomnim korporaciiam, ampak, kakor kaZejo dose-
danja znamenja, tezko da bi bila v stanu dati pricakovano, oziroma
zahtevano pomoC. Saj je drZava sama vedno v stiski in ne more
utrpeti nobenega vira dohodkov, da bi ga popolnoma ali tudi le de-
loma mogla prepustiti obéinam ali deZelam. Iskala je torej novih
davcénih virov in nieno oko je obstalo na nekem tuiem vzorcu.

Na NemsSkem so nekatera mesta in ‘okroZia uvedla davek na
vrednostni prirastek zemljiS¢. O priliki drzavne finanéne reforme
(leta 1909) je celo proti volii vlade iz drZavnega zbora izSel nadrt,
po katerem bi se uvedel tak drZavni davek. Slo ie v prvi vrsti za
davek na nepremicnine, naskok na premicCnine, na vrednostne pa-
pirie so interesirani krogi — kapitalisti — a priori odbili.

Tudi angleSka vlada je v svoje nacrte davéne reforme spre-
jela drZzavni davek od vrednostnega prirastka.

Sanacija deZelnih financ in pa dejstvo, da je vsled dolocila
Clena XII. zakona z dne 25. oktobra 1896 drz. zak. §t. 220, o direktnih
osebnih davkih v letu 1909 stopilo na dnevni red vpraSanje revizije,
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290 Uvedba davs¢ine od prirastka na vrednosti nepremi&nin.

oziroma spremembe finan¢nega naérta, ie dalo nasi vladi poved, da
ie pricela Studirati uvedbo davka na vrednostni prirastek nepre-
micnin. Ker pa gre za nov in negotov vir dohodkov, je drZava prvi
poskus prepustila drugim. Sestavila je dva alternativna vzoréna na-
¢rta zakona o uvedbi davsCine na vrednostni prirastek in jih potom
namestniStev, oziroma deZelnih vlad izrocila deZelnim zastopom, da
sklepajo, ali se hoCejo posluziti teh ponudenih davénih virov. Po
nacrtu I. bi se uvedel deZelni davek ob participiranju ob&in, naért
II. pa ima obliko okvirnega zakona o fakultativni uvedbi Ciste obé&in-
ske davscine. Mislim, da vsakdo lahko ugane, katerega zakonskega
nacrta so se oprijeli deZelni zastopi, kolikor se iim ie sploh zdel
ta okvir dohodkov zanimanja vreden.

Donos tega novega davka ie paé nepreracunliiv in, kakor kaZe
njegova statistika v nems$kih mestih, zelo spremenliiv, tako da ne
more nuditi stabilne podlage za kalkulaciio v proracunih gospodar-
stva deZel in obCin. Vzorcni nacrt II. torej ni naSel v nobenem dezel-
nem zastopu zanimanja, paC¢ pa so po vzorénem zakonskem nacrtu I.
»Obligatorna uvedba davsCine na vrednostni prirastek v vseh ob-
Cinah kakor deZelne in obCinske davsCine«, sklenili zakone nekateri
dezelni zbori, in sicer: koro$ki, kranjski, moravski, tirolski in trZzaski.
Doslej so doti¢ni zakoni dobili NajviSjo sankcijo in stopili v veliavo
le na Koroskem (4. marca 1911), Kranijskem (1. julija 1912) in Tirol-
skem (1. januarja 1912). Vlada ni dopustila mnogo prememb na svo-
iem nalrtu, vsled Cesar so bili doslej sankcionirani samo koroski,
kranjski in tirolski zakon, ki se skoro povsem drZe besedila vlad-
nega nacrta.

IL. Pojem in upraviCenost davi¢ine na vrednostni prirastek.

O davku na vrednostni prirastek se je Ze mnogo razpravljalo,
ustno in pismeno; omenim naj le razprave nemskega drZzavinega
zbora in naSih dezZelnih zborov, vladne pripombe k vzorénima zakon-
skima naértoma, »Betrachtungen zur Reichszuwachssteuer« dr.
Strutza, Berlin 1910, in dr. Perinovo razpravo »Die Wertzuwachs-
steuer von Liegenschaften in Osterreich« v dr. Schanzovem finané-
nem arhivu 1912, drugi zvezek. Za ta Clanek pa utegne zadostovati,
Ce po navedenih virih podam le glavne misli.

Davku bodi podvrZen le tist vrednostni prirastek, ki ga doseze
posameznik ne toliko z lastnim trudom, kolikor vsled sploSnega go-
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spodarskega razvoja in delovanja skupnosti (ob&in, deZel, drzave),
torej takoimenovani konjunkturni dobicek. Seveda bi se moral tak
davek raztegniti tudi na druge vrste konjunkturnega dobicka n. pr.
pri vrednostnih papiriih, diferenénih kupc¢iiah. To bi bilo pravi¢no.
Tisti, ki zagovarjajo davek na vrednostni prirastek od nepremicnin,
pa pravijo: Problem obdacenja konjunkturnega dobic¢ka je $e nov in
se bo brez dvoma razvil v tej smeri, kakor zahteva ¢ut pravicnosti;
ampak zaCeti se mora vendar nekje in sicer pri nepremicninah, kjer
ie uvedba z davcnotehni¢nega stali§Ca najlazia. Kaijti zemljiS§Ce tvori
konkretno podlago, ki ie ne more$§ tako lahko odtegniti davéni
dolZnosti kakor n. pr. gibéne vrednostne papirie. Pondariaio tudi,
Vsakdo potrebuje nekaj zemljis¢a, ¢etudi le za stanovanje. Zemljiska
lastninska pravica pa je pri danasnji pravni uredbi takoreko¢. mono-
polna pravica, ker je svetd le v omejenem obsegu na razpolago,
zlasti Ce se potrebuje na doloCenem kraju.Zato je v tem pogledu tudi
internacijonalno tekmovanije izklju¢eno. Popolnoma naravno je toreij,
da se ie ob vedno rastoem Stevilu prebivalstva, zlasti v mestih in
industrijskih pokraijinah razvilo izrablianje zemliiSkega monopola v
obliki konjunkturnega dobiCka. Taki slucaii so paé vsakomur znani;
naj navedem samo en posebno znaclilen primer: Neki kmet v Britzu
pri Berlinu je hotel prodati svoje zemljiSCe v obsegu 8 oral za
50.000 M, pa ni naSel kupca. Ko pa se je tam napravila Zelezni¢na
postaid in je zacelo nastajati novo predmestie, se ie takoj ustanovila
druzba, da bi spravila rastoo zemljiSko rento. Kmet je sedaj zahte-
val in dobil 1,300.000 M za doti¢no zemljisCe.

Nadalinji argument za upraviCenost tega davka je, da rase
vrednost nepremi¢nin v posebni meri vsled naprav, ki se ustanav-
liajo iz javnih sredstev, kakor so zgradbe Zeleznic, cest, plovnih
kanalov, pristanis¢, vodovodov, uravnav rek, zagradeb hudourni-
kov, ustanavlijanije ucnih, umetnostnih, dobrodelnih zavedov i. t. d.
Ce torej vsled delovania javnopravnih korporacii rase vrednost
zemlii$¢, je popolnoma upraviceno, da so te korporacije deleZne
tudi dobicka, ki izvira iz tega delovania (ekvivalencna teorija). Se-
veda ni moCi v vsakem sluCaju trditi, da je ves dobicek pridobil
lastnik zemlji§¢a brez svojega truda; to se pa po dolocCilih zakona
tudi vpoSteva pri ugotovitvi podlage za odmero in pri odmeri davka.
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III. Kranjski in koroSki zakon o uvedbi davsCine od prirastka na
vrednosti nepremicnin.

Od . ¢Cesa. . Se pobira davstina in kdaj nastopi
davéna obveznost?

Davscéino od vrednostnega prirastka bi bilo mogoce konstru-
irati na dva nacina. Eden bi bil ta, da bi se vsa zemlji§¢a periodi¢no
v razdobjih po vel let sploSno cenila in bi se tako dognani vred-
nostni prirastki podvrgli obdavcenju. Tako postopanie pa bi bilo
tezko izvesti; za posestnika bi imelo tudi posledico, da bi moral da-
vek placati ob Casu, ko ni gotovo, ali bo sploh v resnici dosegel do-
bicek v tisti visokosti, kakor je ugotovlien prirastek na vrednosti;
tudi bi ne bilo mo¢i vpoStevati naknadnih izgub. Direktna davscina
bi posestnika zemljiS¢ z rastoco vrednostjo naravnost silila k prodaji
pred splo$no cenitvijo, povzrocila bi torej mobilizacijo zemliiS¢.

Zato je vsekakor priznati prednost drugemu nacinu, t. i. tako-
zvani indirektni davs$¢ini od vrednostnega prirastka. Predmet ob-
dacenja je tudi tu vrednostni prirastek, pobere pa se davek Sele ta-
krat, ko se itak izvrsi prememba pri posestvu in je torej prirastek
na vrednosti dejansko realiziran. Ta nalin indirektnega obdaCenia
ic uveljavlien drugod in pri nas.

V nastopnem se oziram samo na doloCila kranjskega in koro-
Skega deZelnega zakona zato, ker tirclski za nas nima toliko prak-
ticnega pomena. Kolikor ni ni¢ drugega povedano, so dolo¢be kranj-
skega in koroSkega zakona bistveno enake.

Davscina od vrednostnega prirastka se pobira pri knjiZznem ali
izvenknjiZnem prenosu obdelane ali neobdelane nepremicnine ali de-
leZza nepremicCnine. Za odmero davscCine velja, da je prenos izvrSen
tudi, Ce Se ni vpisan v zemliiSko knjigo. Davs$Cina od prirastka na
vrednosti se sme raztezati samo na nepremicnine, ki leZze na Kranj-
skem, oziroma Koro$kem. Povod, da se odmeri in pobere davsCina,
ie tudi prenos nepremicnine iz premozZenja druzZabnika v premoZenje
druzbe in narobe. Premembo v osebah javne trgovske druzbe, dru-
7be z omejeno zavezo ali druZzbe po drZavljanskem pravu in pre- -
membo v osebah osebno zavezanih druzabnikov komanditske druzbe
ali komanditske druzbe na delnice, ki posedujeio nepremiCnine, je
smatrati enako idealnemu deleZu teh nepremicnin v izmeri, ki odgo-
varja deleZnemu razmerju izstopajoega, oziroma na novo vstopa-
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joCega druZabnika pri druzbeni imovini. Sli¢no je ravnati, kadar se
premeni deleZzno razmerje druZabnikov brez premembe v osebah
§ 1.

V §-ih 2 in 3 navaja zakon sicer taksativno oprostitve dav§éine;
so pa dvojne, namreC osebne in stvarne. Tako so osebno opro$ceni:
cesar, drZava, deZela, javni zakladi i. t. d. Omeniti je tukai, da
kranijski zakon pooblasda deZelni odbor, zadrugam in drudtvom v
svrho nabave cenenih stanovanj za njih ¢lane dovoliti tedaj oprosti-
tev, Ce se delezi Clanov po pravilih ne obrestuiejo viSje kakor po
4%. To dolocilo je bilo sprejeto v zakon po nasvetu deZelnega od-
bora. Koroski zakon nima takega dolocila. Kdor ie kakor otuiitelj
prost davsCine, je prost tudi jamstva za davsCino kakor pridobitelj
nepremicnine. ;

Stvarna oprostitev placila dav$Cine je zakonito priznana, Ce
prirastek na vrednosti ne presega 10 odstotkov pridobitne vrednosti,
in pa prenosom po prisilni drazbi.

Konéno navaja zakon v §-u 4. taksativno tudi prenose, ki niso
podvrZeni davsCini; izvzeti so, kratko povedano, prenosi od zapust-
nikov na dediCe in volilojemnike, potem prenosi med c¢lani rodbine
in zamene kmetijskih zemljiS¢ pri zaokroZevanju in zlaganju ter
stavbis¢ v svrho primerneiSe uravnave. Tudi tukaj ie mala razlika
med kranjskim in koroSkim zakonom; na Kranjskem namre¢ niso
podvrzeni davsCini tudi prenosi na zeta ali sinaho, pa¢ pa na Ko-
roSkem.

K tem zakonskim doloCilom morda ne bo $kodilo par besed
komentarija.

Povod dolocilu, da se pobira davsc¢ina tudi pri premembah v
osebah druZeb in pri premembah v deleznem razmeriju druZabnikov,
ie dala skuSnja, da se $pekulanti z zemljiSCi Cesto posluZujejo oblike
druZzeb z namenom, davs$¢ini podvrZene kupciie odtegniti obdav-
¢eniu, :

Ce vrednostni prirastek ne presega 10% pridobitne vrednosti,
ie davscine prost. Na ta nacdin zakon vposSteva okols$Cino, da utegne
biti del vrednostnega prirastka sad posestnikovega truda, ne da bi
ga bilo moc¢i Stevilsko natanéno dokazati; kajti pred omi moramo
imeti, da dav3Cina zadene le takorekol nezasluZeni vrednostni pri-
rastek. Teh davka prostih 10% ie torej smatrati za nekako pavsali-
ranje zasluZenega vrednostnega prirastka.
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Z oprostitvijo prenosov po prisilnih drazbah se varuje realni
kredit. V sluCajih prisilnih draZeb bi bilo mo¢i davscino izteriati le
od zdrazitelja; to pa bi oteZevalo prodajo, vsled Cesar bi trpeli Skodo
upniki.

Vrednostni prirastek.

Po besedilu zakona velja za prirastek na vrednosti razlika med
otujilno vrednostio nepremi¢nine (deleZa nepremicnine), to ie vred-
nostjo pri prenosu, ki dajie povod za odmero davscine, in pa prido-
bitno vrednostio; za le-to je smatrati vrednost pri zadnjem dav3&ini
zavezanem ali po S§-ih 2. in 3. pladevanja dav$Cine opro$cenem
prenost.

Za otujilne in pridobitne vrednosti veliajo naeloma ugotov-
liene otujilne in pridobitne cene, katerim je pristeti od otuiitelia
pridrZane uZzitke in od pridobitelja prevzeta bremena ter vrednost
drugih postranskih dajatev. To, da davscina objektivno zadene vred-
nostni prirastek, do¢im utegnejo Casih na dolocitev cene vplivati sub-
iektivni momenti, oziroma utegneio stranke navesti fingirane cene,
vposSteva zakon na ta nacin, da cene niso absolutno merodajne, tem-
ve¢ je v zakonito doloCenih sluCajih prepuS¢eno odmerijajo¢emu
oblastvu, da po predpisanem postopanju doZene obCo vrednost zem-
liis¢a ob Casu pridobitve, oziroma otujitve.

Vazno je tudi dolocilo zakona, kako dale¢ se sme seéi nazaj v
preteklost pri dolocitvi pridobitne vrednosti. Pri prvem prenosu ne-
premicnine, ki se izvr$i po priCetku veliavnost zakona, velia za pri-
dobitno ceno (vrednost) cena (vrednost) za ¢asa zadniega pred pri-
Cetkom veljavnosti zakona izvrSenega prenosa, ki ne spada v vrsto
prenosov, ki po §-u 4. niso podvrZeni davi¢ini; ¢e se je pa ta prenos
izvrSil pred 1. januariem 1901, velia za pridobitno vrednost ob¢a
vrednost dne 1. januarja 1901.

Katere investicije in kateri izdatki se smejo pristeti pridobitni
vrednosti v svrho ugotovitve davscéini zavezanega prirastka na
vrednosti, je v zakonu povedano. Zakon za Kranisko se razlikuje od
koroSkega v tem, da ne dopu$ca priStevati takih izdatkov pridobtni
vrednoti tedaj, kadar so se pokrili iz podpor. Doti¢na doloCila so
logi¢na posledica nacela, da davsCina zadene samo nezasluZeni vred-
nostni prirastek.
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Odmera davs§éine.

Za izraCun prirastka na vrednosti in za to merodaine posestne
dobe sta merodajna vsebina in ¢as otuiilnega opravila, na katerem
sloni prenos.

Od izraCunanega prirastka na vrednosti se predvsem odracuni
10% pridobitne cene kakor davs¢ine prosti del. Ostanek se vzame
za podlago odmeri. Izmera je v odstotkih stopnievana po visokosti
vrednostnega prirastka (ne glede na 10% odbitek) in po posestni
dobi. Na Kranjskem znaSa dav$Cina 5% pri povisku vrednosti za
ve¢ nego 10% do vstetih 15% pridobitne vrednosti (1. stopnja), 6%
pri poviSku vrednosti za ve¢ nego 15% do vstetih 20% (2. stopnja)
poviSku vrednosti za veC nego 111%. Tako izratunjena davs¢ina
se pa zniZa za 5% pri posestni dobi nad 5 do 10 let, za 10%, pri po-
sestni dobi nad 10 do 15 let i. t. d. Najvisji popust je 50% pri posestni
dobi nad 30 let.

Na Koroskem se odmeri davsCina s 5% pri povisku vrednosti
nad 10% do 20% pridobitne vrednosti (1. stopnja), s 6% pri povi-
Sku vrednosti nad 20% do 30% (2. stopnia) i. t. d. Vseh stopen;j je
13. Po najvisji stopnji je odmeriti 25% davs¢ine pri povisku vred-
nosti nad 150%. Tudi na Koroskem se tako izraCunana davs$¢ina Se
zniZa po razmerju posestne dobe, in sicer za 10% pri posestni dobi
nad 5 do 10 let, za 20% pri posestni dobi nad 10 do 15 let i. t. d. Naj-
visii popust je 50% pri posestni dobi nad 25 let.

Iz teh navedeb izhaja, da ie na Kranjskem davS§¢ina v obeh
ozirih viSja, nego na KoroSkem. V obeh deZelah pa se z vpoSteva-
niem posestne dobe pri.izmeri davs$éine omejuje Spekulaciia z zem-
1iiS¢i in varuje konservativna, torei predvsem kmecCka posest.

Ako se knijiZzni prenos lastnine do nepremi¢nine (deleZa nepre-
micnine) izvrsi na podlagi ve¢ zaporednih izvenknjiZnih prenosov
neposredno od prvega otujitelia na zadnjega pridobitelia, je izraCu-
niti davsc¢ino od vsakega prenosa posebe. Tako izraCunane davscCine
je sesteti. Pri tem pa ie z onimi izvenknjiZnimi prenosi, ki bi bili
sicer po §-u 3, &e vrednostni prirastek ne doseZe 10% pridobitne
vrednosti, dav3¢ine prosti, ravnati tako, kakor bi se po njih sploh ne
bila izvrsila nobena prememba posesti. Po tem zadnjem dolocilu se
z izvenknijiznimi prenosi v nekem oziru ravna stroZzje, kakor s knjiz-
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nimi. Zakon hoCe namrec prepreciti, da ne bi stranke fingirale izven-
knjiZnih prenosov v ta namen, da bi prenos, ki pokaZe davscini za-
vezani vrednostni prirastek nad 10%, navidezno delile v ve¢ zapo-
rednih prenosov, katerih nobeden ne bi izkazoval nad 10% vrednost-
nega prirastka.

DavsCino plaCa otujiteli, e pa ie od njega neizterljiva, jamci
zanjo pridobitelj.

Priredbena oblastva in postopanie.

Na Kraniskem je odmerianje davs¢ine za celo deZelo poverieno
deZelnemu uradu v Ljubljani, ki nosi naslov: »Nadzorni§tvo deZelnih
naklad kakor deZelni urad za odmero davsCine od vrednostnega pri-
rastka nepremicnin«. Da ni bilo treba ustanoviti popolnoma novega
urada, je namreC deZelni odbor odmerjanje naloZil Ze obstojeCemu
nadzorni$tvu deZelnih naklad. To je paC provizorna uredba, ker se
Se ne more vedeti. kako se obnese nova davséina, in ie veliavnost
doti¢nega zakona Casovno omejena.

Na Koroskem se je odmerianje davsCine v ob¢inah z lastnim
statutom prepustilo ob¢inam samim, le v ostalih obCinah je pover-
ieno deZelnemu uradu. Vendar lahko deZelni odbor odmerijanie izroci
tudi obCinam, ki nimajo lastnega statuta.

Vsak otujitelj je dolZan, dolo¢enemu uradu naznaniti prenos v
14 dneh ter navesti za odmero merodaine okol$¢ine in predloZiti
doti¢ne listine v izvirniku ali poverienemu prepisu; na zahtevo od-
merjajoCega urada mora podati tudi pojasnila o dejstvih, vaznih za
odmero. Enako dolZnost imajo druzbe glede prememb v osebnem
stanju ali deleznem razmerju druZabnikov. Pridobiteliem nepre-
micnin je naloZeno, dajati pojasnila.

Ce oblastvo za podlago odmere ne vzame naznanjenih cen,
predpisuje zakon obravnavanje s stranko; tendenca zakona je ta, da
ie skuSati s stranko doseci sporazum in ogibati se stroSkov sodnih
cenitev.

V odmeri davscine se zavezanca obvesti s placilnim nalogom;
kogar pa veZe jamstvena dolZnost, se mu naznani z jamstvenim pla-
¢ilnim nalogom, da se uveliavlja njegovo ijamstvo. Proti plaCilnemu
in jamstvenemu plaCilnemu nalogu je dopusten rekurz, ki ga ie v 30.
dneh po vroc¢bi vloZiti neposredno pri deZelnem odboru; rekurz,
kakor sploh v davénih in pristoibinskih zadevah, nima odloZilne
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modi. Da ie rekurz vloZiti neposredno pri drugi stopnii, kar drugace
v upravnem postopanju ni navadno, si razlagam tako, da .druga
stopnja lahko dobi od prve za instruiranje akta potrebne spise in po-
datke »brevi manug, ker imata pa¢ redoma svoi sedeZ v istem kraju.

Ako kdo opusti naznanilo, se brani dajati pojasnila, napaéno
izpove ali zamolCi vaZne okolnosti, se mu po zakonu sme naloZiti
zviSana pristojbina, oziroma globa, in sicer le-ta samo v kazenskem
postopanju pred politiénim oblastvom.

Prisilno izterianie davsCine je moZno s politi¢no izvrsbo ali pa
sodnim potom.

Glede zastaranja davsCine in eventualnega poviska je vporab-
ljati dolocila za neposredne drZavne pristoibine, veliavna po zmislu
zakona z dne 18. marca 1878 drz. zak. §t. 31.

Poraba donosa davs§céine in nienega poviSka.

Na Kranijskem gre od donosa davs¢ine in eventuelnega poviska
najprvo 5% deZelnemu zakladu za reZijski prispevek, od ostalega
donosa pripade po odbitku event. povracil, povracilnih obresti,
sodnih cenilnih in izvrSilnih stroSkov polovica deZeli, polovica pa
cbcCini, v kateri leZe otujena zemljiSca.

Po koroSkem =zakonu pa participiraio obCine v velii meri,
zlasti mesta z lastnim statutom. Obcine, ki same pobirajo davscino,
dobe 80%, deZela 20% donosa, kier pa deZelni urad pobira dav-
§¢ino, gre v deZelno blagaino 30%, v obéinsko pa 70% glonosa,
seveda po odbitku event. povracil, povracilnih obresti, sodnih
cenilnih in izvrS$ilnih stroskov.

Kakor kazejo skuSnje drugod, je donos davs$Cine nestalen in
spremenljiv. Zato ni popolnoma nemogo¢ sluc¢ai, da dobi kedaj kaka
ob¢ina tako velik donos, da doti¢no leto zanj nima porabe. Na primer
v maihni ob¢ini, ki ie za pokritie potrebS¢ine poskrbela pri rednem
letnem proracunu, se proda ali razproda veliko posestvo. Glede na
take eventualnosti imata kraniski in koroSki zakon S$e posebno
dolo¢bo glede porabe donosa v obcinah. DezZelni odbor sme namrec
dogovorno s politiénim deZelnim oblastvom odrediti, da se donos,
ki pripade ob¢inam, samo do dolofenega zneska porabi za tekoce
obc¢inske potrebsCine, morebitni ostanek pa odkaZe nabiralnemu
zakladu, ki se mora z naraslimi obrestmi vred rabiti za investicijske
naprave, zlasti za liudskoSolske zgradbe, za preskrbovanie stanovanj
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in za obCila ali pa za povracila dolgov. Na Kranjskem pa ta dolotba
ne velia za mesta z lastnim statutom. Vlada si je torej pridrZala
popolno ingerenco na obligatorne nabiralne zaklade, torej na d&isto
gospodarsko zadevo, o kateri ob¢ina odlo¢a po obéinskem redu
avtonomno, nadzorstvo pa gre edinole viSji avtonomni korporaciii.
Varujo¢ avtonomijo, ie kranski deZelni odbor svoi pomislek naznanil
vladi, ki pa ni odnehala.

Dobaveljavnosti.

Zakona sta na Kranjskem in KoroSkem dobila veliavo z dnem
razglasitve izvrSitvenega ukaza in jo izgubita z 31. dnem decembra
meseca leta 1917. Vladno motivno porocilo pravi, da je doba veljav-
nosti zato, ker je to davéno polie novo, tako omeiena kakor je ome-
jena, oziroma se namerava omeiiti pri ureditvi drZavnih odkazil
deZelnim zakladom, pri zakonih o deZelnih nakladah na pivo in pri
ureditvi dokladne prostosti osebnodohodninskega davka. Taka
omejitev je morala roditi pomisleke in sumnjo, da hoCe vlada kakor
n. pr. dezelne naklade na pivo — Cesar sicer Se ni izvrSila — tudi
to davsCino inkamerirati. Odij uvedbe nove davsCine bi prevzele
deZele, in Ce bi se ta vir dohodkov obnesel, ga utegne drzava vzeti
deZelam ali pa zahtevati svoi deleZ. Saj avtentiCni in natancni
podatki o donosu bodo drZavi na razpolago, ker ie po zakonu pred-
pisano, da se moraio po doloCenih formularjih napravliati o dav-
$¢ini izkazi, ki iih ie na zahtevo predloZiti vladi. Kranjski deZelni .
odbor ie zato vprasal vlado, ali bi dobil sankcijo tudi zakon brez
Casovne omejitve veljavnosti, in ¢e ne, kateri razlogi nasprotujeio;
izrekel ie tudi bojazen, da bi zakon, Ce bi veljal samo za tako kratko
dobo, utegnil sluziti Spekulantom. Vlada je odgovorila, da v tem ne
odneha, sklicujo¢ se v prvi vrsti na razlog motivnega porocila.
Dostavila je med drugim tudi, da bo potek dobe veliavnosti nudil
ugodno priliko, da se na podlagi pridoblienih skuSeni takrat izvrSi
revizija prvega zakona. Meni se niti ta, niti v motivnem porocilu
navedeni razlog ne vidi prepricevalen.

I. Skarja.
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Spisal dr. Rudolf pl. Andrejka, c. kr. okrajni komisar.

Mailoktera snov upravnega prava je praktiku tako zoprna, v
maloiteri vlada tako nesoglasie mnenj ter manjka trdne podlage pri
postopanju kakor v zadevah, ki se ticeio ugotovitve, izterjanja ali
razdelitve obstojeCe bere ali kolekture.

(iotovo bede v korist upravnih oblastev kakor tudi prizadetih
strank, da se snov enkrat razpredeli in raziasni ter se ji ugotovi
vsaj v glavnih potezah enotno postopanie.

Svest sem si drZzavnega dela; zato pa prosim kolege pravnike,
naj blagohotno uvazuiejo, da je ledina, ki jo oriem, tako v slovenski
kakor tudi v nems&ki in v vseh drugih pravnih literaturah
popolnoma neobdelana. Razun par razsodb upravnega
sodi$Ca in nekaj malih opomb v Mayrhoferievem delu »Handbuch
fiir den politischen Verwaltungsdienst« ni o beri, saj kolikor meni
dozdaj znano, nikier najti nobenega Clanka ali razprave. Prosim
torej vse one, ki bi v tem pogledu kaj ve¢ vedeli, da me blagohotno
na to opozore, ker le tako bode mogoce zanesti v to temno snov
malo ve¢ ludi.

V' tej razpravici skuSam pregledno in sicer kronologi¢no se -
staviti vse zakone inpredpise, ki prideio v postev pri
pestopaniu o beri, in sicer o Ze obstojecCiberi.

Postopanie pri odkupu bere je v Stevilnih (deZelnih)
zakonih in izvrS$ilnih naredbah, ki so iim sledile dokaj trdno ureieno.
V tem pogledu si pridrZzuiem posebno razpravo; vendar pa hoem
za pricujoCe raziskavanje te zakone in naredbe navesti, da imam
t!ako vse predpise o beri pregledno zbrane, in ker je mogole, da se
bode pokazala potreba, cb pomanjkanju drugih doloch, vporabliati
analogno dolo¢be o odkupu bere za postopanje glede obstojeCe bere.

1. Zakoni in izvrSilne naredbe gilede odkupa bere.

Kranijsko: DeZelni zakon z dne 13. junija 1882, deZ. zak.
Siev. 1 ex 1886, zakon z dne 25. januarja 1896, deZ. zak. Stev. 8;
izvrSilna naredba z dne 28. novembra 1886, drZ. zak. Stev. 25
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(noveliranje zakona, sklenieno v VI. seii deZelnega zbora kranjskega
dne 7. februarja 1912, $e ni dobilo naivisje sankciije).

. Koros$ko: DeZelni zakon z dne 12. novembra 1871, deZ. zak.
Slev. 9 ex 1872; izvrSilna nareba z dne 12. junija 1872, deZ. zak.
Stev. 15.

Stajersko: DeZelni zakon z dne 18. julija 1871, deZ. zak.
5t. 32 ex 1872; izvrSilni naredbi z dne 13. oktobra 1872, deZ. zak.
8t. 33, in z dne 8. novembra 1872, dez. zak. §t. 39; deZelni zakon z
dne 6. julija 1875, dez. zak. §t. 37.

Istra: DeZelni zakon z dne 3. oktobra 1874, deZ. zak. §t. 22
{velia le za istrske otoke, ki so pod $kofijo na Krku).

II. Zakoni in naredbe glede obstojece bere.

V sledeCem hoCem navesti vse meni znane zakone in naredbe,
ki govore o postopanju glede Ze obstojede bere:

Histori¢en postanek bere ali kolekture ije
tesno zvezan s fevdalnim graScéinskim gospodarstvom, oziroma z
vecinoma naturalnim kmetskim gospodarstvom srednjega veka, ko
ic kmet dajal svoje davséine ne v denarju, ampak v prirodninah
lastnega pridelka.

Ko pa je leta 1848. vedno bolj prodirajote denarno gospodar-
stvo podrlo temelie srednjeveskega gospodarstva, so se skoraj vse
neizpremenliive dav$Cine odpravile s cesarskimi patenti z
dne7 septembra 1848 (zb. pol. zak. zvez. 76, §t. 112, str. 285),
inzdned marca 1849, drz. zak. §t. 152, oziroma se je odredila

Vazno in zanimivo je deistvo, da se bera po teh zakonih ni
odpravila, kar se je v njih izrecno poudarjalo.

V §-u 6. ravnokar navedenega cesarskega patenta z dne
4, marca 1849, drz. zak. §t. 152, je namre¢ doloCeno to-le:

»Daiatve v prirodninah, ki se ne daiejo po desetinskem pravu
kakor alikvoten del zemljskih pridelkov, temvel kakor neizpre -
menljive davsfine za cerkev, Sole in Zupnije, se
po zakonu z dne 7. septembra 1848 niso odpravile; paC pa naj
se tudi te dajatve odkupijo.«

Za dodatek in v poiasnilo k tei dolocbi je izSla dne 2. febru-
arja 1850, dr 7. zak. §t. 42, ministrska naredba, ki izrecno doloca:
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»da ni moc¢i onih davsCin v prirodninah, ki se niso po desetinskem
pravu kakor alikvoten del zemljiskih pridelkov v prirodninah, tem-
ve¢ kakor neizpremenlijiva dav§dina za cerkve,
sole, Zupnije ali za druge ob¢inske namene dajale, in katere
niso bile po zakonu z dne 7. septembra 1848 odpravliene, temved
so po $-u 6., patenta z dne 4. marca 1849, odkupliene, uradoma,
ampakletedajodkupiti, kadar zahteva odkup bodisi
upraviCeni prejemn’k, bodisi obCina, kateri pripadajo zavezanci, ali
v slucaju, da so zavezanci od obCinske zveze neodvisni, veCina teh
zavezancev. Dokler se pa te dajatve ne odkupijo, iih je Se dalie
redno daijati; skrbeti pa mora za izterianje teh dajatev, Ce
se o pravem cCasu ne dado ali celo odreCeio, v to pristojni glavar
pozakonih kisodoslej§evveljavil)

Tri leta pozneje je iz§la cesarska naredba 2z dne
20.aprila 1854, drZ. zak. §t. 96, ki ima poleg doloCeb za posto-
panje pri vseh zaostalih javnih dav$cinah Se posebne doloCbe glede
onih dajatev, katerim ie tudi priStevati bero. Te dololbe se glase
aoslovno:

»PravilomanaloZene in obstoje<e novéne davsline,
ki jih je v podro¢iu politicne uprave v javne namene izterjati, n. pr.
prispevki zacerkve, Zupnije in §ole in dr.,, naj se na
ukaz oblastev pobiraio po njih lastnih organih ali pa v imenu in
po narocilu teh oblastev po obCinskih organih.

Isto veljia o prirodninskih davs§c¢inah, ki so iih
doslej izterjavala za cerkve, Zupnije in §ole po-
liti¢na oblastva, kadar se upravié¢encu-pravica,
jih dobivati,neodreka, alipa, kadarjetapravica
do preiema zavarovana, Ceprav se izpodbija. Kadar se
daijatev davscine oopolnoma ali deloma opusti ali odrece, je politiCna
oblast upravi¢ena, ¢e neposreden ali po obcCinskih organih izvSen
opomin ni pomagal, uporabljati ona izvrSilna sredstva, ki veliajo
za izteriavanie direktnih davkov sploh.«

Iz teh zakonov in ukazov se more glede bere torej kratko
posneti nastopno:

1) Izmed teh se mi je posrelilo izslediti le dvorni dekret z dne 16. no-
vembra 1816, $t.29.550 in pa gubernijsko naredbo S3tajerskega namestniStva z
dne 5. decembra 1827, §t. 26.338 (prov. zb. zak. za Staj. st 203), po katerih
bremeni bera kakor javnopravna dajatev kakor davek na zemljiS¢u.
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Dosedanja bera se mora tudi nadalie dajati; v
zamudi se bera izteria potom politi¢negaizvrS§ila.

Teda zakon in praksa §Citita le one obstojede bere, ki
so praviloma naloZene. Iz tega sledi, da nanovo nastale
bere ne uZivajo teh ugodnosti; kar se sme sklepati tudi iz ten-
dencedrZzavnihosnovnihzakonov, po katerih se mora
»vsaka, iz naslova razdeliene imovine na zemljis¢ih bremeneca
davscCina codkupiti ter se v bodoCe sploh nobeno posestvo ne sme s
tako neodkupliivo davs¢ino nanovo obremeniti.« (Clan 7 drZ. osi.
zakona z dne 21. decembra 1867, drz. zak. §t. 142.)

Pravni obstoj bere kot cerkvene dajatve se ie do danes v za-
konodajstvu vedno priznal, kar sledi razen iz deZelnih zakonov o
odkupu bere v letih 1871. do 1886., tudi iz §-a 23. drZ. zak. o
vnanjihrazmerah katoliSke cerkve z dne 7. majnika
1874, §t. 51, ki modificira doloCbe cesarske naredbe z dne 20. aprila
1854, drZ. zak. §t. 96, v toliko, da doloca v 1. odstavku:

»Za izterjanie dajatev ali drug’h storitev za cerkvene namene,
ki so se cerkvenim pripadnikom s privolitviiovlade nalo-
7Zile, se pripusca politicno zvrsilo.« '

Nadalje se je bera pripoznala kot redni del Zupnikovih dohod-
kov in torej kot $e veliavna dajatev naiprvo v provizornem za -
konuokongruisvetnegaduhovni$§tva z dne 19. aprila
1885, drZ. zak. $t. 47, ki navaja v §-u 3., totka 1 lit d., med do-
hodki dusnih pastiriev: »stalne rente in dotacije v denarju,
denarni vrednosti in v prirodninah (slednie preracu-
bjene po povprecnih cenah, od$tevsi 109 od kosmatega donosa kot
stroSke izterjanja.«

! To dolo¢bo najdemo, nekoliko premenjeno, tudi v zakonu o
kongrui za cerkvene dostojanstvenike in kapo-
nike na metropolitanskih in katedralskih kapitlih
z dne 7. januaria 1894, §t. 15, ki pristeva v §-u 4., tocka L. lit. d, med
dohodke: stalne rente in dotacije v denarju, denarni vred-
nosti in prirodninah (slednje preraunjene po lokalnih povprec-
nih cenah po odbitku 20% od kosmatega donosa kot stroskov izter-
javania).

Zakon z dne 19. septembra 1898, drz zak. §t. 176, s
katerim sta razveliavlienja ravnokar omenjena zakona in uvedene
enotne definitivne dolo¢be o dotacijikatoliSkeduhov-
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§Cine, duSnega pastirstva, je prevzel zgoraj navedne
dolo¢be z malo premembo. Kot dohodke duSnega pastiria navaia
v §-u4. litd: »stalnerenteindotacijevdenariju,de-
narni vrednosti in prirodninah, slednje z odbitkom
20% od kosmatega donosa zaradi manie vrednosti in za stroke
izterievanja. Izjemoma se dovoli tudi za stroSke izterjavanja rent
iz razlogov primernosti primeren odbitek.«

Za izvrsitev tega zakona je izSla dne 16. novembra 1898, drZ.
zak. §t. 205 ministrska naredba, ki daje poiasnila k posameznim toc-
kam tega zakona, tako tudi k §-u 4. lit. d): :

»Donos od koristonosnih pravic (n. pr. pravice propinaciie, drva-
renja, pasSe, ribarstva itd.) in od stalnih dotacij v prirodninah ije na-
povedati po povpreéni ceni zadni‘h 6 let in izkazati z listinami (na-
iemnimi pogodbami, izkazi o trZnih cenah in o cenitvah itd.), s kate-
rimi se more potrditi od duSnega pastiria napovedani donos. Kadar
ie ta donos razviden iz glavnih knjig ali predpisov davénega urada,
ie merodajien ondi naposled oznaceni donos; doticno potrdilo
~davCnega urada se mora priloZiti napovedi.

Morebitne upraviCene zahteve do odbitka pri donosu od rent
v zmislu §-a 4. lit. d) navedenega zakona ie v predalu »Opombe«
primerno utemeljiti; le-te pa se morejo le tedai upoStevati, kadar
gre za potrebne in redno se ponavljajoCe izterjevalne stroSke, od-
visne od posebnih okolnosti in krajevnih razmer.«

V predstojeih vrsticah sem podal kolikor mogoce natancno
sestavo vseh zakonitih predpisov, ki se ti¢ejo bere, v nastopnem delu
razprave pa hofem na podlagi teh predpisov govoriti o postepaniju
pri izterjaniu in pri razdelitvi obstojeCe bere.

IIl. Kompetenca.

Predno preidem v natancneiSe razmotrivanje o predmetu bere
ter o postopaniu v zadevah zaradi bere, treba je ugotoviti, katera
oblastva so pristojna za reSevanie zadev in sporov, nanaSajoCih se
na bero.

V tem pogledu nam daje zakon z dne 7. maja 1854, drZ. zak.
§t. 50 v §-u 55. sicer splo$na, a dovolj jasna navodila:

»V sporih zaradi obveznosti do kake dajatve ali storitve raz-
sojajo v rednem inStan¢nem postopanju upravna oblastva
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tedaj, kadar se zahteva dajatev ali storitev na podlagi splo-
Sneupripadnostiikiicerkvenisobini, sodisa pa
tedaj, kadar se taka dajatev ali storitev zahteva iz posebnega
nraslovax

Na podlagi teh dolo¢b in vpoStevajo¢ dosedanja razsodila
upravnega sodiSCa se more torej ugotoviti nastopno:

Vobc¢e velja nacelo, da temelji bera na pripadnosti k doti¢ni
cerkveni ob¢ini in da odloCuiejo v spornih zadevah zaradi bere po-
najve¢ politicna upravna oblastva (okraino glavarstvo, deZelna
vlada, ministrstvo za uk in bogocCastie). Toda to nadelo o pri-
stojnosti administrativnih oblastev se v zmislu
noveisih razsodb upravnega sodiséa ne more vzdrZati,') docim je
v starejSih odlo¢bah to nacelo $e velialo.2) Nasprotno je treba v
vsakem sluCaju deianske ckolnosti, na kateri sloni sklep o pristoj-
nosti politi¢nih oblastev, tako m. pr. pripadnost k cerkveni obcini
ugotoviti, ali pa, Ce je izpodbijana, v administrativnem postopanju
zdokazi podpreti; ne zadostuie, da se navajajo le dejstva in
okolnosti, iz katerih se da domnevati farna zveza.®?) Taka dei-
stva, iz katerih se more z gotovostio sklepati na cerk-
veno pripadnost, so n. pr.: ¢e ie bera namenjena vsakokrat-
nemu Zupniku, du$nemu pastiriu ali cerkvenemu organu (cerkovniku,
organistu), ker je v tem sluCaju pravica do bere oznaena ne po
osebi, po individuvu, ampak po funkciji, po opravilu; ker
pa je ta funkcija bistven del cerkvene vezi, cerkvene
zveze, se sme sklepati, da je tudi bera v tei cerkveni zvezi uteme-
liena.?) Deistvo, ki govori za cerkveno pripadnost, je tudi dano,
kadar je oni, ki je dolZan bero dajati, s katerimkoli delom
svojega posestva vfifaran v doti¢no farno ob-
¢ino.b)

Sodisc¢a so v zadevah glede bere le tedaj pristojna,
kadar se dokaze, da dolZnost, bero dajati ne izvira iz pripad-
nosti k (farni) ob¢ini, ampak iz posebnega zasebnoprav-

1) Upr. sodid¢e 29. januarja 1910, §t. 924, B. 7195 pt.

2) Upr. sodis¢e 13. aprila 1887, $t. 805, B. 3481; 3. februarja 1897, $t. 587,
B. 10.350; 27. marca 1897, &t. 1789, B. 10.552.

3) Upr. sooid¢e 30. junija 1892, 3t. 1804, B. 6705; 29. januarja 1910,
§t. 924, B. 7196 pt.

4) Upr. sodise 28. junija 1882, . 1220, B. 1463.
5) Upr. sodiste 13. aprila 1887, §. 805, B. 3481.
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nega naslova (zasebne, na osebo vezane pogodbe, osebne ob-
veznosti, oporoke, ustanove iz desetinskega praval) i. t. d.).

Sodis¢a so n.pr.pristoina razsoiati o realnemu bremenu podobni
obveznosti posameznega posebei oznacenega posestnika,
bodisi torej, da je zavezanec v niei osebno oznacen, bodisi, da
ie bera le enemu gotovemu upravicéencu, ki ie ravnotako
osebno oznacen, doloCena. S50

Ako taka, iz posebnega naslova izvirajoca
bera ni vpisana v zemliiS$ki knjigi, ie pravni naslednik v posestvu
ni dolzan dajati. Tudi ga ne zadenejo pravne posledice prejsnjega
priposestvovania, Ceprav bi bil niegov prednik daial bero vel kot
trideset let.2)

Samo po sebi se razume, da so sodisCa v vseh onih slucaiih
pristoina, v katerih ie obstojeCa bera predmet zasebnega
pravnegaopravila, n. pr. Ce je kdo prevzel bero drugega po-
sestnika, bodisi zacasno ali stalno ter se iz tega izcimi spor itd. v
sluCaiu, Ce se n. pr. posestvo proda in razkosa, ter se v kupni po-
godbi izrecno dolocCi, naj ostane bere celega posestva na onem delu,
kier se nahaja hi$a, kar se ie preje dostikrat zgodilo.?)

Bera tudi tedai ne temeliji v javnem pravu, kadar jo ima dajati
krajna obcina kot taka, ne pa kot reprezentantka farne obcine,
ker taka dajatev potem ne izvira iz farne zveze. Utegnilo bi se misliti,
da odlocujejo, ker gre za zadevo avtonomne obcine, avtonomna
nadzorna oblastva, predvsem torej deZelni odbor, toda
temu ni tako, v teh zadevah ne odlo¢uie nobena administrativna
oblast, ampak le sodiS§cCe.

V sodno pristoinost ie slednii¢ uvrstiti vse prostovoline da-
jatve na beri.

Za pristoinost politi¢nih administrativnih oblastev zahteva § 3.
cesarske naredbe z dne 20. aprila 1854, drZ. zak. §t. 96, da je bera
praviloma naloZena, da torei ni odvisno od proste volie zadev-

1) .Glasom dvornega dekreta z dne 9.marca 1815, zbirka polit. zakonov,
zvezek 43, stran 130 so se desetinske daviCine vedno priStevale med zasebne
pravice.

2) Vrh. sodis¢e: 3. avgusta 1872, $t. 3248.

3) Upravno sodid¢e: 4. novembra 1881, §t. 1650, B. 1199; 10. oktobra
1899, &t. 8061; 2. julija 1893, &t. 2377, B. 7363; 6. junija 1910, 3t. 5791,
B. 7494 pt.

. 20
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nega posestnika, naj jo li daje ali ne. A ne samo naloZena mora
biti bera — ampak (seveda od 1. 1874. dalie) v zmislu §-a 23, odst. 1.
zakona z dne 7. maja 1874, drz. zak. §t. 50 potriena tudi od vlade. Tu
pridemo na pojem takozvane fasijonirane bere, ki io hoemo natan-
Cneje oznaciti, ko bode govor o predmetu bere. Za vpraSanie
pristojnosti velia torei, da pri prostovolino dani beri politi¢na
upravna oblastva nimaijo ncbene ingerence, ker ie vprasanje o taki
dajatvi smatrati za notranio cerkveno zadevo, katero v nespornih
slu€aiih cerkveni organi samosteino upraviiajo in ureiajo, v spornih
pa sodisca.!)

Omeniti je Se sluaj, da se zahteva bera na podlagi izrecne po-
godbe ali drugega pisma, zavezne iziave itd., v Kateri so se vsi te-
danji »hi$ni posestniki fare« A. ali »vsi farani vasi B. itd. zavezali
dajati za Zupnika, (kaplana, cerkovnika itd.) gotovo $tevilo mernikov
pSenice, mnozino drv« itd. Na prvi pogled se zdi, da je dana sodna
pristoinost, ker gre za pogodbo, oziroma pismo, torej za
opravilo zasebnega prava. A ni giedati na obliko, ampak na deistvo,
k d o je bil tisti, ki ie prevzel dolZnosti bere in iz katerega naslova
se ie prevzela. Gre le za to, ali se dajo te dajatve utemeliiti iz prav-
nega razmeria farne zveze ali ne. Ce je pravnorazmeriefarne
obCine¢ dano, potem so pristoina politicna obla-
sitvay pri. Semur je.merodaino, ali.gre.za.bero
posameznega farana ali cele viarane obcCine, ali
Ce temelji ta obveznost v zakonu ali pa v izrazu volje
teh farano v, oziroma njih zastopnikov bodisi v obliki oblinskega
sklepa, pogodbe, obvezne iziave na podlagi formalne listine itd.?)
Ce prevzame kraina obéina take obveznosti imenom farne obdine,
oziroma faranov, so za reSitev spora pristojna politicna oblastva, ker
mora zastop kraine ob¢ine po ministrski naredbi z dne 31. decem-
bra 1877, drz. zak. §t. 5 ex 1878 tako dolgo zastopati katoliSke farne
ob¢ine, dokler se o §-u 37. zakona z dne 7. maja 1874, drZ. zak. §t.
50 ne uvedeio posebne farne obCine. Torej velja to-le: Na pristoinost
se je ozirati pri vsaki razpravi o beri uradoma.?) Domneva
nacelne pristoinosti politi¢nih oblastev ne ve-
1 ia ved, ampak vedno je ugotoviti vse okolnosti, iz katerih se

1y Upr. sod. 7. februarja 1875, B. 1X. 2398.
2) Upr. sod. 18. eecembra 1909, §t. 10.051, B. 7089.
3) Glej ravnokar citirano razsodbo upravnega sodisca.
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da upravicenosklepati, aliizviraberaizsplo§ne pri-
padnosti k cerkveni obc&ini ali iz posebnega (za-
sebnopravnega) naslova. Pristojnost politicnih oblastev je
predvsem dana, kadar je upravifen bero zahtevati cerkveni funkci-
ionar ne glede na osebo, nasproti pa zavezan jo dajati oni, ki je-
oznaCen po beri podvrZenem, v fari leZeCem posestvu, ali kadar io
daje cela farna obCina (ne samo ena oseba). Pristojnost se sme do-
mnevati, Ce je bera fasijonirana, to je od drZzave v vsakoletnih
napovedih du$nih pastiriev vracunjena med dohodke.

Sodna pristojnost je dana, ¢e gre za bero, ki ne izvira iz farne
zveze, ampak iz zasebnopravinega naslova; Ce gre za vpra3anje, je-li
bera prostovolina ali pogojena, ¢e je spor o tem, se je-li bera pri
prodaji posestva prevzela v kupni pogodbi ali ne; Ce gre za bero,
ki jo mora krajna obcina kot taka-dajati, in sploh vselei, kadar je
bila bera predmet zasebnemu pravnemu opravilu (cesija, kompen-
zacija, volilo itd.).

Ne zdi se mi dopustno, da bi se pri obstojeci beri smelo ana-
logno uporabljati dolo¢be §§-ov 19.-21. zakona o odkupu bere z dne
13. junija 1882, deZ. zak. §t. 25 ex 18R86, ker je ta zakon posebne
vrste, s posebnim postopanijem, ki se z naceli rednega postopanja
prav ni¢ ne ujema. Tudi bi se pri tei uporabi prislo do zakljucka, da
bi morala, kadarkoli bi se pravica do dajatve izpodbijala, razsojati
meritorno vedno sodi§ca, kar pa ie v nasprotiu z dolo¢bami $-a 55.
zakona z dne 7. marca 1874, drz. zak. §t. 50.

~eREe

Iz pravosodne prakse.
A, Civilno pravo.

a) Slucaj izlocitvene pravde (§ 37 izvrs. r.).

1. Tudi notarski zapis kupne pogodbe o premicninah z izrocbeno
iziavo (coustitutum possessorium) ne izkljuCuje navideznosti prav-
nega posla; — 2. v izloCitveni pravdi je zavezanec-toZenec upravi-
¢en, da ugovaria navideznost pravnega posla; v razmeriu obeh po-
godnikov pa ostane veljavnost navidezne pogodbe nedotaknjena; —

3. toZnik, ki v reviziji ni izpodbijal nedopustne ugotovitve glede
20%
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navideznosti pravnega posla v prizivni sodbi, k takemu izpodbijanju
v zopetni revizijii ni ve¢ upravicen, Ceprav je bila prizivna sodba
vsled (prve) reviziie, toda iz drugega razloga razveljaviiena in za-
deva prizivnemu sodiS¢u vrnjena v novo razpravo; — 4. ako
prizivno sodiSCe brez obnove dokazov spremeni dokazno pre-
sojo prvega sodis¢a na podlagi indicij, ne da bi se preizkuSali pred-
lagani neposredni dokazi, je s tem dan nedostatek, ki zabranjuje
vsestransko razmotrivanje in temeljito presojo sporne zadeve
(8 5032 c. pr. r.).

C. kr. okrajno sodis¢e v L. je z razsodbo 24. maja 1911 CV
27/11-3 razsodilo:

Oprava izvrsbe, ki jo vodi toZzenka N. na premi¢nine, oznacene
v rubeZnem zapisniku z dne 13. aprila 1911 E 1328/11-2 in sicer na
tek. 8t. 1. prodajalno mizo; §t. 2. balanCno tehtnico s 4 Zeleznimi in
6 medenimi utezmi; §t. 2. stojalo za kruh; §t. 10. trugo za mesitev
kruha; §t. 17. dekoracijski divan; §t. 18. veliko stojeCe ogledalo;
§t. 19. pisalno mizo; S§t. 23. stojeCo omaro z dvoinimi vrati, -— se
izreka za nedopustno.

Razlogi.

V pricujoCem sluCaju je sporno dejstvo, ali ie toZnik pridobil
izlo€itveno, zlasti lastninsko pravico na vseh zadevnih, v notarskem
zapisu imenoma navajanih predmetih.

ToZenka tako pridobitev toZenca lastnine zaradi nedo-
stalosti dejanske izrocCitve, zlasti v dogovoru in obliki
§-a 428. ob¢&. drZ. z. (constitutum possessorium) prereka i. s. zaradi-
tega, ker se je dogovorila le navidezna pogodba, kar do-
mnevno zopet izhaja iz dejstva, da se ie kupnina dogovorila na up
in se imajo kot porabnina uporabljati obresti te kupnine, ki se de-
iansko niso plaCevale nikoli.

Ker se razun predmetnega notarskega zapisa z dne 27. oktobra
1910 $t. 8721 niso ponudili nikaki dokazi na strani obeh strank, pride
torej pri razsoji priCujocega spornega vpraSanja v postev le vsebina
notarskega zapisa.

V tem zapisu pa je razloCevati tri razdelke kakor tri samo-
stojne, v enem pismu sklopliene pogodbe.

V §-u 1. dovoliujie sedaniji zavezanec F. D. toZniku za dovo-
lieni kredit do 8000 K zastavno pravico na zemljis¢u vioz. §t. 674 d. o.
Vi¢, in se je v tem odstavku sklenila torej zastavna pogodba.
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V drugem delu prodaja in izroGuie zavezanec F. D. toZniku
vse imenoma navedene premicnine za Kupnino 600 K in toZitelj temu
nasproti kupuje in prevzema vse premicnine za isto ceno, katero ie
s prodajalcem Ze poracunil, — s tem se ie sklenila glede na dolo&nost
predmeta in kupnine veljavna kupna pogodba (§§ 1053—1060 o. d. z.).

V tretiem razdelu »hkratu« prepuséa toziteli vse kupliene pred-
mete zavezancu F.-u D.-u do preklica v porabo vroti letni od-
Skodnini 5% od poracunane kupnine po 600 K, in je nadalie proda-
ialec upravicen, te predmete rabiti toliko, da ne bodo trpeli
velie poSkodbe kakor vsled redne porabe. Ce-
prav v tem odstavku niso ustanovlieni pogoii domnevane izpo -
sodbene pogodbe, Ze iz razloga odplatnosti ne (§ 971 o. d. z.),
vendar vsebuje ta odstavek gotovo kako drugo po zakonu veliavno
pogodbo (najem § 1160 o. d. z.). V tem delu pa ie na vsak nadin tudi
izraZeno dejstvo, da ie zavezanec F. D. kot prodajalec na dokaz-
IPiv nacéin izrazil 'svojo volie, da .zanaprej ob-
drZi prodane premi¢nine samo v imenu pre-
vzemnika — kupca-toznika. To sledi nedvomno iz besed:

. »in je F. D. upraviCen, rabiti te predmete« . . .; kaijti Ce jih ie
upravicen-rabiti kljub izreceni prodaiji in kliuvb v §-u 4. izreCenemu
prevzetiu kuplienih premicnin po toZniku, ie s tem paé dokazano
dejstvo, da se je zavezanec F. D. svoji dosedanii lastninski —
stvarni posesti odrekel in zanaprei obdrZzal vse premiCnine na
podlagi novoustanovljene pravne posesti, s Cemur je izroCitev v
smislu izijave §-a 428. o. d. z. jasno izraZena in izvrSena.

Ta, v zakonu zahtevani dokazljivi nacin izraZene volie, pose-
dovati zanaprej le v imenu toZnikovem, pa je celo stopnjevan
v dogovoru obic¢aine (6%) obrabnine, pri Cemur je nemero-
dajno, ¢e in koliko se ie te obrabnine Ze plaalo. Ker se da v zakonu
zahtevana volia iziaviti ustmeno ali pismeno, izrecno ali tihoma, in
se je iziavila v pricujoem sluaju namenoma v strogi
obliki notarskega zapisa, tudi v tem oziru za pridobitev
toZznikove lastnine, ne more biti zadrzka.

O navidezni pogodbi, zlasti kupni pogodbi, ne more biti govora,
Ze zaradi dejstva, ker sta pogodnika kupnino 600 K Ze dejansko
poraCunila, odnosno vsaj toZenec ni mogel v tem oziru predlagati
nobenega dejstvenega dokaza,
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Ce tudi v notarskem zapisu ni v strokovnih besedah izraZena
volja, dogovoriti: »constitutum possessoriume«, to ni neizogibno
potrebno, marve¢ zadostuje tudi dogovor v drugih (pismeno
ali ustmeno) ‘in zlasti v Ze navedenih besedah, kadar po zmislu
ustrezajo zahtevam zakona. Vsled tega je tudi tozadeven ugovor
toZenCev neutemeljen.

TozZnik ie tedai, pridobivsi na podlagi oznaCenega notarskega
zapisa vprasliive predmete v svoic posest in s tem tudi v svojo last
v zmislu §-a 428 o. d. z., dosegel in dokazal tako pravico, ki izkliu-
cuje tujo izvrsbo.

Vsled toZenCevega priziva, je prizivno sodisScCe, ne
obnovivs§i ali dopolnivsi dokazov, toZbeni za-
htevek zavrnilo s razsodbo 27. septem. 1911 Be HI 121/11.

Razlogi.

VprasSania, ali je dana gotova kupna pogodba, ali ¢e nedostaie
izroCitve pogodbenega predmeta, ni razmotrivati, ker ie gotovo, da
gre le za navidezno pogodbo, ki v bistvenosti vsebuie zastavino po-
godbo o premicninskem premozZeniu.

Vsa pogodba, kakor ie listinsko posvedoCena v notarskem za-
pisu 27. oktobra 1910, se mora razlagati enotno in nikakor ne gre,
razlagati ie po naCinu prvega sodnika v vec delih.

V §-u 1. dovoliuje upnik, sedanii toznik, dolzniku kredit za
8000 K, in-slednii zastavlja v varnost tega kredita zemljisée vl. §t.
674 d. o. Vi¢. V §-u 2. je kratka nebistvena dolo¢ba. Takoi nato se
v §-u 3. sklepa kupna pogodba glede veé, o¢ividno k proda-
ialevemu pohiStvu dolZnika-peka spadaiocCih
premicnin.

< Ze iz ozke zveze teh doloch je sklepati, da volia pogodnikov ni
bila nameriena na pridobitev lastnine na upnikovi strani, ampak na
ustariovitev kolikor moci Siroke podlage za dovolitev vsekakor
zna{nega kredita in se ie v to svrho razun nepremitnega hotelo pri-
tegniti tudi premi¢no premoZenie.

Da ne more biti govora o resni¢ni kupni pogodbi, izhaja iz sle-
decCih razlogov:

Predvsem nedostaje resnega nagiba za sklepanje kupne po-
godbe. Ni si moZno namre¢ domisliti, kak smoter bi imel upnik na



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

e 311

kupni pridobitvi teh predmetov, ko jih v svoio deistveno posest ni
prevzel, oziroma jih ni v svoii posesti obdrzal.

Ce se pa uvaZzuje gospodarska smer obeh strank, onda je na-
ravnost priti do zakljucka, da je kupna pogodba povsem izkliu¢ena.
DolZnik je pekovski mojster v R. Upnik mu dovoli kredit 8000 K. Ce
bi se dolznik Ze pri naklonitvi kredita iznebil pohi§tva, potrebnega
mu pri obrtu, bi postala izvrSitev njegovega obrta
nemogoca, veC ali manj oteZkoc¢ena, medtem ko
bi kreditna podlaga upnikova trpela znatno Skodo. Kupna
pogodba bi bila torej negospodarska. V tem oziru ne more tudi na
stvari niCesar predrugaciti deistvo, da je kupec prodaialcu predmete
prepustil v porabo. kaiti po pogodbi ie kupec vsak Cas upravicen,
vzeti jih k sebi.

Proti domnevi kupne pogodbe govori tudi nacin dolo¢be o kup-
nini in obrabnini.

Kupnina se je dolocila s 600 K in obenem izreklo, da je Ze po-
raCunjena. Nacin poracuna ni naveden. V §-u 5. pogodbe se usta-
navlia, da ima prodajalec kupcu za prepusCeno obrabo predmetov
plaevati letno odSkodnino 5% kupnine.

Ta nacin odplatka za vporabo je tako nenavaden, da se da kar
iz tega sklepati zakrivanie resniCnega stvarnega poloZaia.

Ce bi stranki kupnino res poracunili, to je imetie z dolgom po-
botali v enakih delih, onda bi kupninska teriatev ugasnila in se ne bi
nikakor mogla rabiti kot mera za obrabnino. Ker se je pa to ven-
darle zgodilo, ie iz tega sklepati, da ie upnik-toZnik dolZniku vsled
dovolienega kredita nastel 600 K kot posoijilo in ne kot kupnino,
da so dogovorjene obresti teriatvene obresti in ne obrabnina in da
se torej tozadevna pogodbena dolocba ne viema s pravim stvarnim
poloZajem.

Iz pricujoCega torej izhaja, da ie domnevna pogodba pravza-
prav zastavna pogodba o premicninah, in da gre torei za navidezno
pogodbo.

Ker pa ie presoiati navidezne pogodbe po §-u 916 o. d. z. po njih
pravi kakovosti, in ker zastavne pogodbe o premiCninah brez pre-
vzetia v hrambo nimaijo veliave (8§ 451, 1368, 1369 o. d. z.), ie pri-
CujoCi pravni posel brez pravne veljave.

Vsled toZnikove reviziie ie ¢. kr. vrhovno sodiSce s
sklepom dne 13. decembra 1911 R VI 582/11 spoznalo:
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Reviziii se ugodi, izpodbijana sodba se razveljavi in za-
deva vraCa za novo razpravo in razsojo prizivnemu sodiSu s pri-
stavkom, da je reviziiske stroSke smatrati prizivnim.

Razlogi.

Reviziia se zoper razsodbo prizivnega sodiSCa poziva na vse
reviziiske razloge §-a 503 c. pr. r.

Reviziski razlog §t. 1 (§ 477* c. pr. r.) pa oitno ni dan, kajti
Ce sta se obe stranki v zmislu § 492. c. pr. r. odrekli ustnemu pri-
zivnemu naroku, onda pac ni moZno resno trditi, da se je strankam
odtegnila mozZnost priti k sodiS¢u. Reviziiski razlog temeljuje na
zamenjavi predpisa §-a 477* z vpraSaniem, ali ie prizivno sodi$ce
tudi bilo opraviCeno, izven ustne razprave odrejati ugotovitve.
Grajanja v tej smeri pa spadajo pod revizijski razlog §t. 2. Raz-
motrivanje kakega nedostatka v tem oziru pa tukaj lahko izostane,
ker je dan reviziiski razlog §t. 2 v drugih in v prvi vrsti vpoSte-
vnih ozirih.

Toznik je v tozbi predlagal dokaz po pri¢i F-u. D-u., po
notarskem zapisu in zasliSanju strank, da ie kupil sporne premicnine
od pri¢e za 600 K, pri ¢emur se je obenem dogovorilo, da toZnik
prepusti premi¢nine pric¢i proti pladilu 5% od zaracuniene kupnine.
Prvemu sodi$¢u se je zdel dokaz po notarskem zapisu nasproti
toZenCevemu odgovoru, da se ni izvrsila zakonita izroCitev v prilog
toZniku in da ie kupna pogodba zgoli navidezen pravni posel, zado-
sten za ugotovitev, da ie toZenec pridobil lastninsko pravico na
premicninah. ;

Prizivno sodi$¢e ni naslo povoda, baviti se z vpraSaniem last-
ninske izroCitve, ker je priSlo do prepriania, da kupna pogoba
samo zakriva po strankah nameravano zastavno pogodbo. Gotovo
je vpraSanje glede navidezne pogodbe merodaino, ker je navidezno
pogodbo po §-u 926. o. d. z. razsojevati po onih zakonitih predpisih,
kakor zahteva nje prava kakovost. Tudi ni dvoma, da ie proti v
notarskem zapisu posvedocenemu dejstvu sklenjene kupne pogodbe,
kar je tudi priznano v §-u 292. c. pr. r., dopusten protidokaz, kakor
ie tudi sicer smatrati nedvomnim, da za dosego protido g
kaza niso ravno potrebna neposredna dokazila,
ampaki zadostujejo tudi indiciji, e le vedeijo
do prepricanja, da je dana navidezna pogodba.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 313

Vendar pa nikakor ne gre, osnovati si nazi-
ranja iz indicijev, ne da bi se presku$alinepo-
srednidokazi.

Tak$na dokazila pa so se ponudila v pri¢ujioCem sluéaju s pri-
C¢evanjem kupca F-a. D-a. in zasliSanjem strank. Dokazilna mo¢ teh
dokazov zaCasno ne pride v poStev, o niej se da razmotrivati Se le,
Ce so dokazi izvedeni.

Zato se je s tem, da je prizivno sodis¢e ugotovilo” navidez-
nost pogodbe, ne da bi se oziralo na dokaze, ponudene o tem
po pri¢i D-u. in morda po zasliSaniu strank, ustanovil, kakor revi-
zija trdi opraviCeno, nedostatek, ki zabranjuje vestransko razmotri-
vanje in temeljito razsojo sporne zadeve.

Po obnovi prizivnega naroka in zasliSanju price
F.-a D--aje prizivno sodi$§c¢e z razsodbo 10. januarja 1912,
Be III 121/11-6, zopet toZbeni zahtevek zavrnilo.

Razlogi

Isti, kakor v prvi prizivni sodbi z dostavkom:

Na teh, iz pogodbene listine izhaiajoCih ugotovitvah ne more
pricevanje F.-a D.-a niCesar premeniti. Ono je nasprotno dokaz za
njih upravicenost.

Drzati se ie predvsem dejstva, da je pria sprva izpovedal, da
ie prosil toznik posoiila 600 K na svoie pohistvo. To navedbo ie
smatrati za resni¢no. ker ie priSla samaposebi in brez premiSiie-
vanja, Ce in katere nasledke bo imela za presojo cele zadeve. Ona
pa iasno kazZe, da je bila nameravana posojilna pogodba z zastavitio
pri¢inih premicnin.

Poznej$nia premenitev tozadevne navedbe ni merodaina in jo
ie razlagati s tem, da se ie prica v vmesnem casu domislil pomena
svoje navedbe.

Da ni bila nameravana kupcija, izhaja iz nadalnje priCine
navedbe, da ie prodano pohiStvo vredno nekaj naj 300 K. Pri tem
pa ie izkljuCeno, da bi toZnik, ¢e je Slo res za istinito kupcijo, name-
raval pohiStvo preplacati.

Zlasti pa ne zasluzi pricina navedba verjetnosti v tem oziru,
da je pri¢a toZniku ponudil letno obrabnino 30 K. Ce bi bilo to res,
onda bi ne bilo razloga, zakaj bi se v pismeno pogodbo sprejela dru-
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gacna dolocba. Ravno takc priCa ni mogel poijasniti, kako se ie
ravno znesek 30 K dolocil za obrabnino. Ker se ta znesek ravno
viema s 5% obrestmi-od zneska 600 K, ie dosledno sklepati, da se
ie isto tako kakor od zneska po 1000 K tudi glede zneska po 600 K
dogovorilo 5% obrestovanje.

Pri tem stvarnem poloZaju dokaz z zasliSaniem strank ne more
priti ve¢ v postev.

Iz vsega sledi, da je ugovor navidezne pogodbe utemelien.

Na tozZnikovo revizijo jie ¢. kr. vrhovno sodi§¢e z raz-
sodbo 22. marca 1912, Vv VI 141/12-1 izreklo, da se reviziji ne ugodi.

Razlogi.

Revizija uveliavlia reviziiske razloge §t. 2, 3 in 4 §-a 503.
Pravno presojo izpodbiia iz dvoinega raz'oga namreé, prvig, ker
toZenka ni upraviCena ugovariati navidezne pogodbe, in drugié, ker
ni sklepati na navidezno pogodbo.

Prvi razlog se ne da ve¢ uveliavliati iz nastopnih
razlogov: Zorer toZbeni zahtevek ie toZenka ugovariala deistvo
navidezne pogodbe, ne da bi toZnik prerekal nieno legitimaciio k
uveljavlienju takega ugovora. Razveljavliena razsodba priziviiega
sodiS¢a 27. septembra 1911, Be III 121/11, temeljuie na predpogoju,
da je dana toZenkina pravica k ugovoru navidezne pogodbe.

Zoper to sodbo vloZena reviziia ie pobiiala samo nazor, da
izhaja izpodbiiana razsodba od predpogoia toZenkine legitimaciie
za ugovor. Cetudi ie bila prizivna razsodba razveliavliena, vendar
ne spreminja iz drugih razlogov utemelieno razveliavlienie sodbe
na deistvu, da je vpraSanie o legitimaciii smatrati nahajajolim se
izven spora.

Pa tudi sicer bi izpodbiianie legitimaciie stvarno ne bilo ute-
melieno. ToZnik ima dokazati svojo lastninsko pravico na zarub-
lienih predmetih. Ce se poziva lastninski naslov kupa, ima izkazati
obstoj tega naslova.

Pravica toZenca pa ie, razkriti in dokazati pomanklnvostl ki
so sposobne onemogociti dokaz lastnine. Iz tega vidika ie vpoStevati
ngovor navidezne pogodbe.

Pogodbe kot take ta ugovor ne dotika; v razmeriu obeh po-
godbenikov ostane kupna pogodba Se vedno veliavna.

Ravno tako neutemelien ie drugi izpodbijalni razlog.
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V kolkor polemizuje reviziia, pozivaio reviziiski razlog po
§-u 503* c. pr. r. zoper presojo svedotbe F.-a D-a v izpodbiiani
razsodbi, se podaja na polie nedopustnega izpodbiiania dokaznc
presoje in ne more biti vpoStevana.

V kolikor pa izpodbiia revizija pravno presojo, ne more "sta-
liS¢a prizivne razsodbe na noben nac¢in omajati. V tem oziru zado-
stuie poziv na vsestransko, stvarnemu in pravnemu poloZaju povsem
primerno utemeljevzmjédrugosodne razsodbe.

Kar zadeva kon¢no reviziiska razloga §t. 2 in 3, ie pripomniti,
da revizija ne izvaja stvarno teh razlogov.

Ce se pod &t. 2 trdi, da bi imelo prizivno sodi§e, »&e. mu ni
zadostovala svedocba price F.-a D.-a,« izvesti nadalie dokaze, ie
proti temu navajati, da je sodisce, kakor je posneti iz razsodbenih
razlogov, 'z izvedenimi dokazi za presojo zadeve povsem
izhajalo, in se torei o nedostatku v zmislu §-a 503* ¢. pr. r. v nobeni
smeri ne da govoriti.

V ¢em naj obstoia nasprotie s spisi v zmislu $-a 503* c. pr. r.,
izvedbe ne navajajo. Tudi se deloma posku$a nedopustno izpodbi-
ianie dokazne presoje.

Dr. F. M.

b) Odmera pristoibin notariu kot sodnemu komisariu (§ 24 i. r.;
navodilo za izvrSilne osgane odd. I, t. 2.) preko notarskega tariia
(88 27, 28 taril k notarskemu redu z dne 21. maia 1855 drZ. zak.
§t. 94). — Strodki rekurza zoper odmerilni sklep so izvriilni stroski
i ne zadeneio notaria kot sodnega komisaria (88 74, 78 izvrs. r., § 51
¢. pr. r.). — Nedopustnost reviziiskega rekurza zoper sklep, s ka-
terim se ie izoremenil prvosodni sklep v prilog pritozniku (8§ 65, 78
izvrs. r. in § 528 c. pr. r.).

V izvrsilni stvari zahtevajoCega upnika A proti zavezancu B
zarad 600.000 K s pr. je izvrS$ilno sodisce v K. izrocilo te-
meliem §-a 24 izvrS. r. opravo cenitve Stevilnih obseZnih zavezan-
Cevih neprimicnin notarju N. kot sodnemu komisarju, odmerilo pri-
stojbine izvrSene cenitve na 1433 K 96 h ter naloZilo njih placilo za-
htevajocemu upniku s placilnim nalogom z dne 24. maia 1912 opr.
§t. E 149/12-217. ;
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V rekurzu zoper ta plaCilni nalog zahteva zahtevajoci
upnik zniZanje odmerjenih pristoibin osobito zaradi tega, ker bi se
pristojbine notarju, ki je nastopal v tem sluaju glasom navodila za
izvrSevalne organe odd. I. t. 2 kot sodni komisar, ne bi smele od-
meriti po odvetni§kem tarifu, ampak po dolo¢ilih §§ 183 do 193 notar-
skega reda z dne 21. maja 1855 drZ. zak. §t. 94 v zvezi s temu doda-
nim pristojbinskim tarifom v §§ 27 do 30.

DeZelno kot rekurzno sodi§e v Li. ie ugodilo
rekurzu s sklepem 5. junija 1912 opr. §t. R III 148/12-1 ter zniZalo
odmerjene stroske na 731 K 76 h z izrekom, da ie smatrati rekurzne
stroske kot izvrSilne stroSke po zmislu §§ 74 in 78 izvrs. r. ter § 50
c. pr. r. Pri odmeri ie navzlic zniZaniu v celoti §lo tudi to sodi§Ce
preko v navedenem notarskem tarifu doloCenih nastavkov z ozirom
na to, da je po $-u 28 (tarifa not. reda z dne 21. maia 1855 §t. 94 drZ.
zak.) dopustno zviSati pristojbine preko tarifa, e so dani posebni
vzroki. To velia predleZece, ker so bila predmet cenitvi zemljisca,
poslopia, vodna sila in osobito z ozirom na visoko vrednost nepre-
micnin. Cenitev je zahtevala zato velie pazliivosti in veéjega truda,
kar opraviuje zviSanie tarifne pristoibine.

ZahtevajoCi upnik se je vreviziiskem rekurzu zoper
ta sklep mej drugim pritoZil zaradi tega

1. ker so pristoibine notaria kot sodnega komisaria Se vedno
previsoke, v kolikor gredo preko notarskega tarifa;

2. ker se placilo rekurznih stro$kov ni naloZilo notariu, ki iih
ie povzrotil, s tem, da je v svojem stroSkovniku zaznamoval pre-
tirano visoke stroSke in povzrocil uspe$en rekurz.

Vrhovno sodi§&e je s sklepom 10. septembra 1912 opr.
§t. VI 206/12-2 zavrnilo reviziiski rekurz, ki ie v kolikor se tie pri-
toZzbe zaradi viSine odmerienih pristojbin nedopusten. Naper-
ien je namreC zoper v izvrSilnem postopanju izdan sklep, s katerim
se je prvosodna odlo&ba izpremenila v prilog zahteva-
joCemu upniku in ga je torej smatrati povsem kot sklep, s katerim
se potrdi izpodbijani sklep prve stopnje. Zoper take sklepe pa ije
glasom 88 65, 78 izvrs. r. in § 528 c. pr. r. reviziiski rekurz iz-
kliucen.

Glede zahteve, da se naloZi placilo rekurznih stroS§kov notariu,
pa v pritoZbi sami ni navedenih razlogov, ki bi predlog zahtevajo-
Cega upnika zakonito utemelievali. S tem, da se ie izroCila v zmislu
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§-a 24. izvrs. r. oprava cenitve notarju, je postal notar izvr§e -
valni organ ter ima tem organom pristojee pravno sta-
Lisc¢e. Ce in kdaj se sme sodnim organom naloZiti povracilo stro-
§kov, pa dolo¢a edinole § 51 c. pr. r., ki predleZece oCevidno v po-
Stev ne pride. 198 &3

¢) Odredba v zavarovalni pogodbi, da naj se izplaca zavarovalnina

v sluCaju zavarovanceve smrti tretji osebi, ie izpodbitna v enoletnem

roku, (§ 30 izpodboinega zakona z dne 16. marca 1884 st. 36 drz.

zak.) racunsi od zavarovanéeve smrii. Zavarovalnina v tem sluéaju
nikakor ne spada v zavarovancevo zapuS$c¢ino.

Zapu$Cina dne 29. avgusta 1909 v Ameriki zamrlega R. je
bila pravomoCno obsojena, da placa toZnici A dolZni znesek
460 K s pr. Glasom porocila zadevnega avstriiskega konzulata je
izroCil dne 1. junija 1910 blagainik ameriS§ke zavarovalne druZbe
»Slovenska narodna podporna jednota« (S. N. P. J.) znesek 2089 K
10 h s tem, da je ta vsota zavarovalnina za slucaj smrti R-ove, ki je
v zavarovalni polici odredil, da dobe po niegovi smrti zavarovalnino
njegovi Stirie mladoletni neCaki B. Od konzulata poslani znesek se
nahaja v hranbi varuSkega sodiS¢a v K., kateremu je toZnica A po
zmislu §-a 33 izpodboinega zakona z dne 16. marca 1884 5t. 36 drz.
zak. naznanila izpodbojni namen dne 28. maja 1911. V izterianje
navedene teriatve za 460 K s pr. pa jej ie omenjeno okrajno kot iz-
vrsilno sodisce dovolilo dne 3. oktobra 1911 rubeZ in preodkaz v
poteg terjatve, katera gre zapu$Cini R-ovi proti ml. toZzencem B. v
znesku 2089 K 10 h do visokosti njene terjatve.

Trdeca torej, da spada navedeni znesek v R-ovo zapuséino,
zahteva toZnica A,ca morajo placati toZenci B njej znesek 460 K s pr.
Za slucai trditve pa, da tozenci v zapusCino R-ovo ni¢esar ne dolgu-
jeio, se izpodbiia mej R-om in S. N. P. J. sklenieno pravno
opravilo, vsled katerega je toZnica A oSkodovana, ker je iasno,
da sicer za svoijo terjatev ne dobi pokritja, in ker je dalje R-ova od-
redba, &e ne zadnievoliska, vsaj neodplatna v korist bliZnjih R-ovih
sorodnikov, torej odredba, ki postane perfektna Sele tedaj, ko tretiji
zanijo izve, tukai torei dne 1. junija 1910, ko ie S. N. P. J. izpol-
nila naredbo in odnosno. ko so toZeni za naredbo izvedeli, do¢im
je ona (toZnica) Ze 27. maia 1911 naznanila, da bo naredbo izpod-
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bijala, tako, da enoletni izpodbojni rok §-a 30. navedenega izpodboj-
nega zakona Se ni potekel.

Vse tri instance so toZbeni zahtevek v celoti zavrnile.

Prizivno sodi§c¢e v L. (sodba z dne 19. junija 1912 opr.
§t. Be 11l 97/12-4) smatra glede prvega zahtevka z ozirom na ne-
sporno dolocilo v zavarovalni pogodbi R-ovi, da naj se za slucai
smrti R-ove razdeli zavarovalnina toZencem B, — kot nedvomno, da
zavarovalnina ne spada v R-ovo zapu$cino. Vsled tega dolocila se
zavarovalnina ni mogla in ni smela po R-ovi smrti izplacati nikomur
drugemu kot toZencem B. Zato bi pa bilo tudi odve¢ vsako dalino, od
toznice zahtevano dokazovanje glede vsebine zavarovalne po-
godbe. : i,

Glede tozbenega zahtevka, oprtega na izpodboini zakon, pa
pride po trditvi toZenke same v postev le § 30 § t.1 tega zakona. Po
tem dolocilu so izpodbojne vse neodplatne odredbe dolZnikove, ki so
se izvrSile v zadnjem letu pred sodnim uveliavljanjem izpodboine
pravice. Takim neodplatnim odredbam je¢ vsekakor priStevati zava-
rovancevo, narocilo, da naj se izplaCa zavarovalnina tretjim osebam.
Brez take R-ove odrédbe bi namre¢ spadala zavarcvalnina gotovo
v njegovo zapusScino. Toda izpodbojne pravice tozZnica ni uveliavliala
v zakonito dolo¢enem roku (§ 30 odnono 33 navedenega zakona);
njena pravica je ugasnila vsled poteklega izpodboinega roki. To-
Znica sicer meni, da pricne teci izpodbijalni rok Sele s casom, ko je
zavarovalnica izpolnila naredbo R-ovo dne 1. junija 1910 ali ko so
toZeni izvedeli za naredbo. To mnenje pa je pomotno, ker nima
podlage v dolo¢ilih izpodboinega zakona. V §-u 30. izpodbojnega
zakona je govor o izpodbijanju »i z v r§enih« pravnih opravil, po-
laga se torei vaznost le na trenotek izvrSbe pravnega opravila. 1z-
podbija se R-ova naredba, s katero je naroCil zavarovalnici izplacilo
zavarovalnine toZencem, ne pa izroCitev zavarovalnine po zavaro-
valnici generalnemu konzulatu. Gotovo pa ie nastal toZencem za-
htevek na izvrS§itev zavarovalnine najkasneie s smrtio R-ovo, ki je
zadnje dejstvo, na katerem temelii prenos zavarovalnine na toZence,
in od katerega ie zaCel teci izpodbojni rok. Ker je R. umrl dne
29. avgusta 1909, je ta rok Ze davno bil potekel, predno je toZnica
potom sodiS¢a dne Z8. maia 1911 naznanila svoj izpodboini namen.
Naznanilo je bilo brez pomena, ker je takrat toZbena pravica Ze bila
ugasnila. GBI
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Iz razlogov odlocbe vrhovnega sodi§c¢a z dne
25. septembra 1912 opr. §t. Rv VI 455/12:

ToZba kakor tozbeni zahtevek oznacujeta kot izpodboino
pravno opravilo ono R-ovo odredbo, po kateri je izplacati zavaro-
valnino v stutaju njegove smrti toZenim necakom. Ce pa je ta od-
redba predmet izpodboine tozbe, se more racunati v §-u 30 izpod-
bojnega zakona navedeni enoletni izpodboini rok v najugodnej$em
slu€aju od trenotka R-ove smrti, ko je zacela odredba ulinkovati
in ni bilo ve¢ mogoce jo premeniti. V reviziii izreCeni nazor, da ie
za izpodboini rok odlocCiinega pomena cas, ko so tozZenci izvedeli
za R-ovo odredbo, oziroma jo spreieli, ne 1o ¢ i izpodboinega pred-
meta, kajti izpodbija se R-ova odredba v korist toZencem, dei-
stvo pa, da je odredba v korist toZencem, ima po zmislu
§-a 31. izpodboinega zakona le to posledico, da ie bilo naperiti toZbo
proti njim. :

Opraviceno pa je tudi staliS¢e prizivnega sodi$¢a, Ce odreka
zavarovalnini znacaj zapustila (oporoke) in ¢e ie mnenia, da iz tega
razloga ni potreben vpogled v zavarovalno polico. B. B.

d) Na prinosnika se gléseéa zavarovailna polica je imeteljski papir.

Za pravice iz take police je merodajno stvarno pravo. Do zavaro-

valnine je torei upravicen, kdor je bil lastnik (pravi pnsestnik)‘ police
ob Casu zavarovalnega slucaja.

Mati toznikov je umrla 1. oktobra 1910. Zavarovana je bila za
slu¢aj smrti za znesek 10.000 K. V zadevni ponudbi na zavarovanije
zavarovalnici X, podpisani od toZenca in nijegove Zene, je oznalena
slednja kot zavarovanka, toZeni pa kot premijski placnik. Na to
ponudbo se nana$a polica zavarovainice X. Leta 1906 pa je zapust-
nica zamenjala to polico za drugo pri zavarovalnem drustvu Y. V
tei novi polici ie imenovana zapustnica kot zavarovanka in pogod-
nica, na njeno ime so se glasile in placevale tudi poluletne premijske
pobotnice, kot nadarienec se imenuie prinosnik police. Po §-u 2. za-
devnih pravil pa je pogodnik oni, ki ie pogodbo skleni} in se zavezal
premije placevati.

Zapustnica, ki je donesla v zakon 1000 K, je vodila knjige in
korespondenco toZencevega tovarni§kega podijetia, imela je postno
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pooblastilo in prost pristop do toZenCeve blagaine, kier so se ste-
kali dohodki toZenCeve tovarne in niene trgovine z meSanim bla-
gom. Na ta naCin je priSla veckrat do tega, da je placala pre-
mije ona.

Enako je bil zavarovan nien soprog, sedaj toZeni ole toZnikov.
Oce in mati sta se domenila, da pripade zavarovalnina po smrti
enega ali drugega njunim otrokom.

Kratek C¢as pred smrtjo je zapustnica napravila neve-
liavno zapustilo (oporcko), v kateri je dolocila, »da dobe zava-
rovalnino v znesku 10.000 K dogovorno z moZem po njeni smrti
nieni otroci, da se zaraditega v polici ne imenuje nikdo, treba torei
skrbeti za to, da pride polica v prave roke, ker dobi sicer vsakdo,
ki poS$lije polico na zadevno mesto, zgoraj navedeno vsoto.« Naro-
Cila je tudi, da naj otroci posodiio zavarovalnino ocetu za placilo
dolga, sicer pa da mora toZeni denar plodonosno naloZiti do polno-
letnosti toznikov. Prva toZnica ié po zapustniCinem narodilu preci-
tala oporoko toZencu, ki ie odobruje dejal: »ie Ze dobro, kakor si
naredila, tako bo.« Nato je zapustnica izrocCila polico svoii hceri,
prvotoznici, ki jo je hranila do- materine smrti. Nekaj ¢asa po smrti
jo ie pa prvotoZnica na zahtevo izrocila toZencu v svrho realizirania.

ZapuscCinska oblast je sprejela iz naslova zakona nddane dedne
prijave toZnikov in zaeno izvensporno ugotovila, da spada zava-
rovalnina v materino zapu$cino. Zato zahtevajc tozniki, da plaCa
toZeni realizat v znesku 9645 K 06 h v zapuscino.

ToZeni se opira na to, da je on pogodnik, ne zapustnica in trdi,
da je bila polica vedno v njegovi blagajni, do katere je imela za-
pustnica priznano vedno pristop in od koder io ie vzela prvotoZnica
po njegovem ukazu. Tako je izpovedal tudi kot stranka zasliSan, s
tem, da se je sklenil med niim in soprogo ob sklepu zavarovalne po-
godbe dogovor, da naj pripade zavarovainina v slu¢aju zapustniine
smrti njemu, docim je trdila prvotoznica kot stranka, da je zapu-
stilo (oporoka), precitano toZencu in od niega odobreno, takrat le-
Zalo s polico razgrnieno na materni postelii, in da ie toZeni po pre-
Citanju mocno ginjen odSel.

Po mneniju pri¢e A. S., zavarovalnega agenta, ie zapustnica
oznaCena v drugi polici zavarovalnice Y pocmotoma kot pogodnica,
najbrZe zaradi tega, ker prvotna polica ni bila pregledna in se pri
prepisu ni oziralo na prvotno ponudbo: ta prica pove, da je tudi za-
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pustnica premije plaCevala, a da se je v polici zapisal kot pogodnik
toZeni zaraditega, da bi mogel s polico prosto razpolagati, zato se ie
tudi polica glasila na prinosnika.

DeZelno sodis¢e v Li. je s sodbo z dne 31. januaria
1912 opr. §t. Cg I 424/11-6, toZbeni zahtevek zavrnilo:

Na prinosnika se glasec¢a polica je imetni$ki papir. Pravica
do zavarovalnine gre torej onemu, ki ie bil lastnik sporne police ob
Casu, ko je nastopil slu¢aj zavarovanja: smrt zapustnice. Merodajna
so doloCila stvarnega prava.

Dognano pa je, da je bila polica hranjena v blagaini toZenceve
pisarne do dneva oporoke. Dotlej je bil toZenec v posesti police. Ker
toZenec ni dolZan navesti naslova za svoio posest, morajo tozZniki
dokazati lastninsko pravico zapustnice, oziroma njene
‘zapu$éine do police.

NiCesar ne dokazuje deistvo, da je zapustnica razpolagala s
polico v enostranski odredbi, vrhu tega v neveliavni oporoki. Doka-
zano je sicer, da je prvotozZnica na dan oporoke vzela polico iz bla-
gajne brez toZenCeve vednosti, jo pri sebi hranila in da je dan po
oporoki leZala razgrniena na zapustni¢ni postelii. Toda toZeni se
na to ne spominja, mogoCe zaradi svoje ginjenosti in prvotoZnica
po lastni povedbi toZencu ni povedala, da je vzela polico iz blagajne
v navedenem namenu, odnosno, da bi toZenec to odobril. V tem torej
ne ti¢i izroCitev tem mani, ker je bil toZeni Se vedno mnenja, da je
polica ‘v blagaini hranjena, vsled Cesar je posest police, katero je
hranila prva toZnica zase in za ostale toznike, t o Z e n ¢ u nasproti
nepristna. Ko je pa prva toZnica na toZencevo zahtevo brez
sile njemu izrocila polico, je ta priSel v posest s polnoveliavnim
-pravnim ucinkom. Vrhu tega je bilo toZenCevo mnenje, da je dala
prva toZnica polico iz blagajne, subjektivno povsem mogoce, ker
ie prva toZnica sama priznala, da mu jo ie morda izrocila v pisarni.
ToZenec ie bil torei, ko e prezentiral polico, v nieni pristni
posesti.

Nasprotno se toznikom ni posrecil dokaz, da je bila polica
last zapusScine. PaC se je glasila polica na ime zapustnice,
a to ne odloCuije, kajti glasom ponudbe k zavarovalni pogodbi je bil
toZenec pla¢nik za premiie in ga je smatrati za pogodnika po pra-
vilih zavarovalnega druStva glasom povedbe price A. S., kar se ie
zgodilo iz razlogov, navedenih od te priCe. Zapustnica je bila
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zgol zavarovanka, od koje smrti je bil odvisen zavarovalni
slucaj, ne pa upravic¢enka. Da je ta nazor pravilen, potr-
juje tudi § 2. zavar. pogojev, napisanih v polici. Temu sicer naspro-
tuje dejstvo, da je v drugi polici navedena za pogodnico zapustnica
in da so se premijske pobotnice glasile na nieno ime, toda odlo¢ilna
je prvotno sklenjena pogodba z zavarovalnico X, ker ie zavaroval-
nica Y enostavno vstopila v prvo pogodbo, v kateri je toZenec po-
godnik. To nasprotje je razlagati glasom priCevanja A. S. z napako
pri prepisu, ker so bile stare police manj pregledne. K temu pride
Se od toZenca kot stranke zatrievani dogovor ob sklepu zavarovalne
pogodbe, dogovor, ki je podprt po izpovedbi price A. S., ki ie prigo-
varjal toZencu, da naj zavaruje svojo bolehno Zeno. V oporoki izre-
¢eno mnenje torej ni pravilno.

Ce bi bilo tudi res, da je toZenec odobril precitano neveljavno
oporoko, to ni odlocilno, ker je bil takrat, kakor dokazano, ne le v
posesti police, ampak tudi nje lastnik, doCim je zapustnici nedosta-
jalo posestnega in lastninskega naslova; odobritev bi se torej zna-
Cila zgolj kot daritev, ki pa je neveliavna zbok manikajoCega notar-
skega zapisa in dejanske izrocitve police.

Postranskega pomena je koncno, da je tudi zapustnica place-
vala premije, ker je z ozirom na to, da je ona prinesla v zakon le
1000 K in imela le malo trgovino, poleg tega pa smela kot poobla-
SCenka razpolagati z moZevim imetiem, smatrati, da so se placevale
premije iz toZenCevega imetja, kakor jih ie bil zavezan placevati po
zavarovalni pogodbi.

Visje deZelno kot prizivno sodisce v G. je
s sodbo 2. marca 1912 opr. §t. Be Il 45/12-2 ugodilo v celoti toZbe-
nemu zahtevku iz teh-le razlogov:

V izpodbijani sodbi je pravni znacaj zavarovalne police
pravilno reSen in zato je opraviCen sklep, da je odlogiti pravdo po
pravilih stvarnega prav a, to ie, resiti vpraSanje, kdo je lastnik
ali pravi posestnik police, pomotna pa je ugotovitev, da je bil .
toZenec v posesti police in da je bila posest prve to-
Znice, ki jo je dobila po smrti zapustnice, nepristna.

Trditev toZnikov pred prvim sodiS¢em, da je bila blagaina, v
kateri se je nahajala tudi polica, pristopna vsak C¢as zapustnici, ni
izpodbijana. To ie toZenec kot stranka zasliSan in v prizivhem priob-
Cilu celo priznal. Iz tega pa sledi, da je zapustnica imela polico v
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svoji fizicni oblasti in mogla poliudno razpolagati. Tega si je bila
tudi svesta in je imela torej voljo, polico posedovati, kar jasno sledi
iz njenega, Ce tudi po dedinskem pravu neveliavnega zapustila in
iz zadevnih naroCil, danih svoji hceri, temeliem katerih je le-ta kot
pooblaS¢enka zapustnice vzela polico iz takratne hrambe in jo Se
po zapustniCni smrti hranila v svoji sobi. S tem je utemeljena
ugotovitev, da je bila polica v odloCilnem Casu, to je v trenutku
smrti v zapustnic¢ini posesti, katero je izvrSevala po
prvotoznici, pooblasSCeni posebe v to, dalje, da je poznejSnja izro-
Citev police toZencu, izvrSena pod morali¢nim vplivom ocetovske
oblasti, nemerodaijna, gotovo pa za spor neodloCilnega pomena
tem bolj, ker je morala prvotoZnica domnevati, da izroci polico oCetu
zgol v svrho realiziranja po zmislu zapustni¢ine oporoke. Bila je z
ozirom na toZencev nazor in njegovo vedenje v bistveni odpustljivi
zmoti. PoznejSa toZencCeva posest police je bita torej nepristna.
Te ugotovitve so podprte z dejstvom, da je na edino merodajni po-
lici zavarovalnice Y oznacena kot pogodnica izrecno zapustnica, na-
vedena tudi na premijskih pobotnicah, kar je zapustnici glasom njene
oporoke bilo znano, ker ie veckrat premije placevala, oziroma naka-
zovala. Opravicen je sklep, da je imela posestno voljo. Za vsebino
zavarovalne pogodbe je merodajna in odloCilna zgol vse-
bina in besedilo polic e, zato ne more priti v poStev nasprotna iz-
java price A. S. Postranskega pomena je in ne pride dalje v poStev,
da je toZeni vecinoma premiie iz svojega piaceval.

Ker je na prinosnika se glaseCa polica za Casa zapustniCine
smrti kakor Ze popreje bila v njeni posesti, je priziv utemeljen. To-
Zbenemu zahtevku ie bilo ugoditi.

Vrhovno sodi§ce je z odlocbo 12. junija 1912 opr. St.
Rv VI 233/12 revizijo zavrnilo iz teh-le razlogov:

Ni v nasprotiu s spisi, ker je prizivno sodiS¢e ugotovilo, da je
bila sporna polica v posesti toZenCeve Zene in da je to
posest izvrSevala prva toaznica, kaiti toZenec prezre, .da tvori dejan-
sko podlago, na katero se prizivno sodiSCe opira, zgol dejstvo, da ie
imela toZenceva soproga vedno prost pristop do blagaijne,
kier so bile vrednosti z denarjem in tudi polica hranjene, in da je do-
volil toZnec $e za Zive soproge prvotoznici polovico iz blagaine vzeti
in jo pustil v hranbi te svoje hcere. Vse drugo so le pravna izvajanija
iz teh dejstev in ne gre, izpodbijati iih s stalisCa §-a 303 §t. 3 c. pr. 1.
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Ker gre za pravice iz imeteliskega papiria, je merodaino v
pravnem oziru le to, jeli bila ob Casu zapustniCine smrti le-ta. ali to-
7Zenec pravi posestnik police. To vpraSanje je reSilo prizivno sodiSie
v prvem zmislu pravilno. Pravno je brez pomena,ce je toZenec vedel
ali ne, kako je zapustnica za slucaj smrti ukrenila, tudi je nemero-
dajno, Ce je toZenec pritrdil temu zapustilu ali ne.Med Zivimi zavaro-
vanka glede police niCesar ukreniti ni hotela, torej nien soprog sploh
ni imel prilike, izrazti se o kaki njeni pogodbeni izjavi, bodisi s pri-
trdilom, bodisi z odklonitvijo. Polica se je glasila na zapustnico kot
pogodnico, tako tudi brez ugovora premiiske pobotnice. Do dne pred
smrtjo je bila polica z vednostio zavarovanke v blagaijni, pristopni
njej vsak cas, tako da je bila po pravici v dejanski posesti police.
Tudi morebitni dogovor mej zakonskima, da naj v sluCaiu njene
smrti toZeni zavarovalnino realizira, v tem oziru nicesar izpremeniti
ni mogel. Tak dogovor bi bil kot enostranska obljuba prihodnje da-
ritve glasom zakona z dne 25. julija 1871 §t. 76 drZ. zak. veljaven le
v notarski obliki. Po pravici se ni bilo ozirati na zadevni ponudeni
dokaz, ki bi bil, ker je zapustnica umrla, omejen zgol na toZencevo
zasliSanje in bi ga ne bilo mogoce kontrolirati.

Ce pa je bila zavarovanka v posesti police, dokler je bila polica
v blagaijni, in ¢e jo je prva toZnica sprejela in hra-
nila na ukaz posestnice, kakor je Ze prvi sodnik ugotovil, izvrse-
vala je kot namestnica matere nieno posest ne glede na to, Ce je
toZeni vedel za to ali ne. S tem pa, da je prva toZnica pozneje izro-
¢ila polico oetu, se ni moglo premeniti stanje zapusCinskega imetja,
osobito ne, ker prvotozZnica pravno ni bila upravi¢ena, imenom za-
puscine do takih odredb, kar je tudi toZencu moralo biti znano, ker
ie v zapu$Cini svoje soproge, zapustivse ved otrok, nastopilo zako-
nito nasledstvo.

ToZenec sploh ni smel zahtevati le od enega sodedicev, da mu
izroCi polico, ne da bi posegel v pravice drugih sodediCev; niegove
posesti torej ni smatrati za pristno, Ze zaradi tega ne, ker ie
moral vedeti, da prvotoZnica sama ni mogla biti upraviCena za
izrocitev police (§ 345 ob¢. drZ. zak.). Da je bil toZenec zavarovalnici
nasproti upravicen, zavarovalnino dvigniti, ni odloc¢ilnega pomena,
pa¢ pa Ze zanikano vpra$anje, Ce je bil ob Casu smrti svoje soproge
v pravi posesti police ali ne. V sledniem oziru pa je pot, kako je pri-
§la zapustnica v posest police, ¢e morda s posredovaniem toZencCe-
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vim tako, da mu je zavarovalni agent listino izro¢il, ravnotako malo
vazna kakor okol$¢ina, da je bil denar za premiiska plaéila, katere je
dajala zavarovanka, vzet iz njenega imetia ali iz imetia toZenega
soproga. Enako brez pomena je kraj, kier so se blagaini¢ni kljuci
shranjevali, ker ie brezdvomno ugotovlieno, da je imela toZenceva
soproga vedno neomejen pristop do blagaine, da ie torej imela pra-
vico, ki obsega tudi pristop do klju¢ev. OdvaZno ie koncno, &e ie
zapustnica zaradi hib v obliki neveliavno zapustilo (oporoko) sama
pisala ali ne. O teh deistvih ponudeni dokazi se opravifeno niso
dopustili. B. B.

e) V krajih, kier ie odvetnik, se ne priznajo potni strodki zunanjemu
odvetniku, ¢e bi bil mogel substituirati domacega odvetnika.

ToZnica A je tozila svoiega sina B in niegovo Zeno za placilo
nadomestka 318 K. Razpravljalo se je kontradiktorno.

Okrajno sodi§ce v K. je s sodbo z dne 28 februarja
1912 opr. §t. C 16/12-4 ugodilo toZbenemu zahtevku toZnice A, za-
stopane po zunanjem odvetniku, ter priznalo tudi komisijskz stroSke.

Okrozno sodiS§c¢e v C. je s sodbo z dne 3. maja 1912
opr. §t. Bc I 33/12-16, ter tudi priziv, ugodilo rekurzu toZencev B
glede izreka o stroskih, ¢eS, ni pravilno, da so se priznali zastopniku
toZnice A stroski komisije k obema razpravama, kaijti v K.-em je en
odvetnik in en notar, ki se, kar je sodno znano, bavi s pravdnimi
zadevami ter ie bilo tedai moC, enega ali drugega za posredovanije
pri sporni razpravi substituirati. Pasirati se zamorejo torei le sub-
stitucijski stroski. ;

Vrhovno sodi§cCe je s sklepom z dne 4. julija 1912 opr.
§t. R VI 161/12-1 zavrnilo reviziiski rekurz toZnika 1z na-
slednjih razlogov:

Niti kakovost skraino enostavne pravne zadeve, niti nobena
druga okolnost ne utemeljuie potrebe, da se je zunaniji odvetnik ude-
lezil sporne razprave v prvi instanci, ko pritozba niti ne trdi, da ie
bila kaka ovira, vsled katere ne bi bil mogel toZnika pri tej raz-
pravi zastopati odvetnik, stanujo¢ v kraju pravdnega sodi$¢a. Pra-
vilno ie tedaj, da se niso priznali potovalni stroSki zunanjega od-
vetnika. K.
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f) Poprava sodbe po zmislu §-a 419 c. pr. r. je dopustna le tedaj,
kadar sodis¢e stori doticno pomoto, ne pa, ¢e jo zakrivi stranka.

Franciska Udovich je bila z zamudno sodbo c. kr. okraj-
negasodis§ca za civ. stv. v Trstu z dne 21. decembra 1909,
opr. §t. C III 1913/9-3, obsojena na placilo 558 K 57 h s pripadki.

ToZnik (upravnik konk. mase), ki ie v resnici nameraval toZiti
Frané&iSko udovo Udovi&i¢ (ali Udovicich), io ie bil pomotoma
oznalil za »FranciS8ko Udo vic h« ToZzba in sodba sta bili vroceni
Franciski udovi Udovicié. Ko je le-ta 15. dan po vrocbi vrnila sodbo
sodi§¢u z opombo, da se nje ne tiCe, je sodisCe vsled predloga toz-
nika, ki je pojasnjeval pomoto in dokazoval toZenkino identiteto, s
sklepom z dne 11. februarja 1910, §t. C III 1913/9-6, odklonilo, vzeti
toZenkino vlogo na znanie, in je sodbo zopet vroCilo Franc¢iski udovi
Udovicic. ’

Vsled rekurza FranciSke udove Udovici¢ je deZelno so-
di§¢ev Trstuizdalo sklep z dne 16. marca 1910, opr. §t. R 71 /10-1
sledee vsebine: : A

»Zavrala se rekurz, Cegar stroSke mora trpeti toZenka, ter se
potrdi napadeni sklep, naloZi pa prvemu sodniku, da popravi koncept
in izdatke zamudne sodbe dd. 21. decembra 1909, opr. §t. C III
1913/9-3, glasom §-a 419 c. pr. r. tako, da se piSe toZenka FranCiska
udova Udovici¢, ne pa FranciSka Udovich.«

Razlogi.

§ 419. c. pr. r. doloCuje, da sme popraviti sodi§ce, ki je sodbo
izreklo, vsak Cas pisne in raCunske pogreSke in druge oCividne ne-
pravilnosti v sodbi ali v njenih odpravkih. =

Taka ocitna nepravilnost ie brez dvoma napaka v imenu ene
ali druge stranke. V le-tem sluCaju pa izhaja iz dejstev: da ie
danaSnja rekurentinja sprejela na FranciSko Udovich naperjeno
toZbo brez upora; da ie pred razpravo pisala toZni¢inemu upravniku
pismo od 19. decembra 1909, ki ga ije podpisala z imenom Fran-
CiSka Udovicich, in iz katerega se daje razvideti nele, da.dolguie
toZnici neki znesek, nego tudi, da vsled bolezni ne more pristopiti
osebno na razpravo; da je sprejela tudi na FranciSko Udovich na-
slovlieno sodbo in da ie ta postala pravnokrepna — z vso gotovostjo,
da sta toZenka FrancCiSka Udovich in FranCiSka udova Udovici¢
ena in ista oseba, namreC trgovka v Puli, in da sta tako toZba



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 327

kakor sodba, Ceravno obsegata drugo druZinsko ime, vroeni oni
osebi, ki jo je toZnica nameravala toZiti in ki je tudi prava toZni¢ina
dolZnica.

Zato ne gre, da bi se sedaj FranCiski udovi Udovi¢i¢, ki ie
zemudila pravni pripomocek v zmislu §-a 477, §t. 4 c. pr. r., dala
ugodnost izpodbijati Ze pravomoc¢no zamudno sodbo z razveliav-
lienjem dosedanjega postopania in z nalogom toZnici, naj predloZi
popravljen eksemplar toZzbenega spisa v svrho nove vrocitve in
razprave; pal pa ie bilo v zmislu §-a 419. c. pr. r. naloZiti prvemu
sodniku popravo toZenkinega imena v konceptu in izdatkih zamudne
sodbe, ker je to po omenienem paragrafu niegova dolZnost, ki bi jo
bil moral .izpolniti vsled toZenkinega predloga od 31. januaria 1910,
epr. §t. C III 1912/9-5.

Iz teh razlogov je bil odbit rekurz, oziroma potrien izpod-
bijani sklep.

Vsled rekurza FranciSke udove UdoviCi¢ ie pa naiviSie
sodiS¢e z odlocbo z dne 4. maja 1910, opr. §t. R VIII 61/10,
odlocilo tako-le:

»Ugaja se rekurzu, preminja izpodbiiani sklep in razveljavlia
nalog, ki se v niegovem zadniem odstavku podeliuie prvemu sod-
niku, da namre¢ koncept in odpravke zamudne sodbe z dne 21. de-
cembra 1909, opr. §t. C III 1913/9-3, popravi tako, da se vstavi za
toZzenkino ime: »FranCi§ka udova Udovitié« in ne: »Franciska
Udovichx.

Razlogi.

Res je sicer, da sodiScCe, katero je izdalo sodbo, lahko vsak Cas
izvrSi popravo pisnih ali racunskih pogreSkov ali drugih ocitnih
pomot v sodbi ali njenih izdatkih. oziroma da se taka poprava lahko
ukaZe tudi na viSii stopinji. Toda pri tem se vedno predpostavlija,
da je napaka, katero je odpraviti, bila storiena od samega sodi§¢a.?)
Ta nuini predpogoj se v le-tem sluCaju ne uresniCuje, ker tu ne gre
za napako, storieno od sodi$Ca, nego za napako, od stranke same,

“namrel toZnika storieno, s tem, da je v toZbenem spisu toZenkino
ime oznalil s »Francesca Udovich«, mesto s »Francesca vedova
Udovicié«.

l)fﬁ;ﬁ;gaée u¢i Neumann, komentar z. d. Zivilprozessgesetzen, II. izdaja
pri §-u 419, zlasti za sludaj, Ce je nepravilnost imena razvidna iz podpisa na
vrodilnici,
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V izpodbijanem sklepu obseZeni ukaz glede poprave toZenki-
nega imena ni torej v zakonu utemelien in ga je vsled tega bilo raz-
veljaviti.

Rekurzni stroSki gredo na breme rekurentinie, ker niso bili
povzroceni po predlogu toznika, marvec se je razveljavljena odredba
ukrenila uradnim potom.!)

Dr. Jos. Wilian.

sex

2) Pri napravi nove zemljiSke knjige napravlijene vpisne pomote se
morajo popraviti v postopanju po §-u 8 in sled. zakona z dne 25. ju-
lija 1871 §t. 96 drz. zak.

Na zemlji§€u vloZ. §t. 526 kat. ob&. Nova Vrhnika ie vknjiZena
tenieliem poizvedeb, izvrSenih ob napravi nove zemljiSke knjige v
zmislu zakona z dne 25. marca 1874 §t. 12 deZ. zak., lastninska pra-
vica za »Filialkirchengemeinde in. Oberlaibachc.

Finan¢na prokuratura za Kranjsko v Li. trdi, da ie ta vpis na-
paCen, ker temelii na oCividni pomoti, ki se je vrinila pri napravi
nove zemliiSke kniige. V Avstriji »Filialkirchengemeinden« sploh ni.
Ta poiem je zamenian s poimom: »podruzZnice sv.Lenarta
in sv. Trojice kojih premoZenjska uprava je vedno gospoga-
rila z navedenim zemlii§¢em, v kolikor se ni posegalo v uZitne pra-
vice cerkovnikov, ki so imeli uZitek tega zemljiS¢a. Kakor kaZe za-
devni poizvedovalni zapisnik: ie pri napravi nove zemljiSke knijige
premozZeniska uprava imenovanih dveh podruZnic razpolagala s tem
zemliis¢em. Zaraditega predlaga finan¢na prokuratura, da naj
okrajno sodi$Ce temeliem poizvedeb, ki se mu zde potrebne, popravi
vpis »Filialkirchengemeinde« v »podruZnice sv. Lenarta in sv. Tro-
jice«.

Okraino sodi§¢e na Vrhniki ie ugodilo predlogu s
sklepom 10. decembra 1911 opr. §t. 702/11, ker pravno obstojeCe
»Filialkirchengemeinde« ni, do¢im je izkazano, da ie zemljiSCe last
imenovanih podruZnic; ker ie po zmislu naredbe justiCnega ministr-
stva z dne 26. oktobra 1894 §t. 40 nar. i. m. pri popravi vrinjenih
napak v zemliidki kniigi tisto posestno stanie vpisati, ki bi se moralo
pri napravi zemlii§ke knjige Ze prvotno vpisati.

1) Z vpraSanjem, kako je s pritoZbeno legitimacijo Franciske Udoviti¢ v
stvari contra Fran¢iska Udovich, se vrhovno sodi¢e sploh ni bavilo.
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Rekurzu oskrbniStva trga Vrhnike, ki si lasti na-
vedeno zemljisCe, je deZelno kot rekurzno sodi§¢e v Li. ugodilo ter
prvosodni sklep razveljavilo z odlo¢bo 17. februaria 1912 opr. §t.
R III 36/12, katero je vrhovno sodiSc¢e potrdilo z odlocbo
z dne 8. oktobra 1912 opr. §t. R VI 92/12 iz teh-le razlogov:

Gre za popravo pomote, ki se je vrinila pri napravi nove zem-
liiSke knjige glede vpisa lastninske pravice za zemljise vloz. §t. 526
kat. ob&. Nova Vrhnika s tem, da ie kot lastnica vpisana »Filial-
kirchengemeinde Oberlaibach«, dasi take s pravico juristi¢nih
oseb ni.

Pot, ki vodi do poprave napake in ureditve zemliiSke Kkniige,
je zaCrtan s tem, da se mora prirediti oni zemliiSkokniiZzni stan, ki
naj bi bil ustanovlien v sluéaju rednega poslovanija pri ureditvi nove
zemljiSke kniige.

Sedaj je vpoStevati, da ie bil napaCni zemljiSkoknjiZni vpis
podan Ze pri naCrtu zemljiSke knjige. Neizogibna posledica tega
dejstva pa je, da neupoStevanje v prvem ediktu dolo¢enega prijav-
nega rokil ni moglo imeti v §-u 6 zakona z dne 25. julija 1871 §t. 96
drZ. zak. navedenih nasledkov glede zahtevkov drugih, ker nikakor
ne gre, da bi imele tretie osebe, ki menijo, da bi mogle ob pravilnem
vpisu pravice uveljavljati, slabSe staliSCe, nego ob prvotno brez-
hibnem vpisu.

Stvar se mora torei tako uravnati in presoditi, kakor ¢e bi bila
odredba prvega sodis¢a zemljiSkokniizni nacrt. S tega stali§¢a pa da-
iejo § 8. in sled. navedenega zakona pravec za postopanie, katero
se bo moralo uvesti zaradi priijave kraievne obline Vrhnika, da niej
pristoja lastninska pravica. Zato ie razveliavlienie prvosodne od-
redbe v toliko upraviceno, ker ie prvo sodiSCe odredilo vknjiZbo
svoiega sklepa, dasi mora o tem Sele obravnavati po zmislu nave-
denega zakona. ks

h) Zahtevaio¢i upnik jamci temeliem §-a 259 izvrs. r. tudi za prevoz
premicnin k hranitelju.

V pravdi, ki je tekla preje med strankama, je sedanii toZenec
izposloval po zmislu §-a 379 §t. 1 izvrS. r.zaCasno odredbo
s hrambo premiCnin sedanje toZnice, ki zahteva sedaj povracilo
Skode, povzrolene s prevazanjem njenega pohiStva v hrambo in
sicer na pohistvu kakor v prostorih vile. ToZnica trdi, da je toZenec
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odgovoren za Skodo ne le, ker je predlagal zacasno odredbo v vec-
iem obsegu nego je bilo treba, — zadostovalo bi bilo zapecCatenie,
ampak tudi, ker se ni brigal za to, da bi bil preprecil poSkodovanie
pri prevazanju.

Okraino sodis§¢e v R.je zavrnilo tozbeni zahtevek
s sodbo z dne 21. maja 1912 opr. §t. C Il 33/12-6 brez razprave o
nadaljnih trditvah toZnice, da in v kateri smeri je Skoda nastopila
pri prevozu pohiStva, zaraditega, ker se ie pohiStvo izrolilo od
sodi§&a postavlienemu hraniteliu povsem zakonitim potom te-
meliem §-a 259 izvrs. r. ToZenca kot tedanjega predlagatelia (zahte-
vajolega upnika) torei ne zadene nobena krivda na poSkodovaniju.
Le doloCitev hranitelia gre na nevarnost zahtevajoCega upnika in le
hraniteli jam¢i v zmislu §-a 968 ob¢. drZz. zak., nikier pa ne doloca
izvrSilni red, da ie zahtevajoCi upnik odgovoren tudi za prev a-
Zanje v svrho izrocitve hranitelju (§ 259 izvr. r.).

DeZelno kot prizivno sodisCe v Li je ugo-
dilo s sklepom z dne 13. julija 1912 vpr. §t. Bc IIT 120/12-4 toZnici-
nemu prizivu, . razveliavilo izpodbiiano sodbo ter vrnilo stvar

 prvemu sodi§¢u v ponovno razpravo in razsojo s pridrzZkom pravo-
mocnosti.
Razlogi.

Ni pritrditi nazoru prvega sodi$Ca, da je zahtevajoCi upnik
odgovoren le za hrambo, ne pa tudi zaizrocitev stvari hra-
nitelju. Cetudi v besedilu §-a 259 odst. 3. izvr$. r. ni jasno izraZeno
nacelo, da gre celo hranilno postopanie ma nevarnost
zahtevajoCega upnika, vendar to besedilo na drugi strani ne-dopusca
razlage, da jamci zahtevaioCi upnik le za posamezne dele hranilnega
postopania. To zakonito dolocilo nalaga brezdvomno zahtevaijoCemu
upniku v razmerju proti zavezancu jamstvo za hranitelievo krivdo,
torei za tujo krivdo. Zato pa tudi izrocitve hranitelju ni
drugaCe presojati in zahtevajoCega upnika zgol za »culpa in eli-
gendo« po §-u 1315 obé&. drZ. zak. odgovornega delati, ko mora
vendar po toCki 88 navodila za izvrSevalne organe zahtevajoli
upnik vse za prevaZanje potrebno ukreniti, torei na svoio odgovor-
nost ravnati. Za tako lolitev odgovornosti nedostaje opore. Pra-
vilen more biti le sklep a majori ad minus. Ce iaméi zahtevajoci
upnik brez omeijitve za hranitelia, odgovoren mora biti tudi za de-
ianja, za katera ie sam obvezan. To je tudi v zmislu zakona, ki je
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hotel o€ividno zahtevajofemu upniku naloZiti vse posledice, ker se
hramba vr§i zgol v njegovem interesu. Iz tega pa sledi, da zadene
zahtevajoCega upnika tudi odgovornost za izroditev po -
hiS§tva hranitelju; pravna presoja v prvi sodbi ije torej
napacna.

O vzrokih Skode pa se ni obravnavalo, postopanie ije ostalo
pomanijkljivo, zato je bilo sodbo razveliaviti (§ 496 t. 3 c. pr. 1.).

Vrhovno sodi§de je zavrnilo reviziiski rekurz z
odlocbo 15. oktobra 1912 opr. §t. R VI 256/12-2 iz teh-le raz-
logov:

Pravnemu nazoru prizivnega sodi$¢a ie pritrditi, ¢e tudi go-
vori dolocilo §-a 259 izvrs. 1. le o jamstvu zahtevajolega upnika za
hranitelia, ki ga postavi sodisCe, in mu preko tega odgovornosti
izrecno ne nalaga, Ce tudi torej ta sluCaj v zakonu ni izrecno odloCen.

S prevzemom v svrho izrocitve hraniteliu, so odtegnijene pre-
miCnine vplivu in oblasti zavezanCevi. S tem mu je odvzeta mo-
‘Znost, jih varovati, in naravno sledi iz tega, da je nadzorstvo glede
premicnin preslo na drugo osebo. Ta more biti le zahtevajoCi upnik,
v Cegar interesu se je od njega povzroCen prevoz izvrSil in Cegar
dolZnost ie po dolo¢bi §-a 88 navodila za izvrSevalne organe, da
pripravi za prevoz potrebna sredstva.

Ta uvaZevanja so utemeliena v naravnih pravnih nacelih. K
temu pride Se, da zakon v enakih slucajih glede jamstva isto dolo-
Cuje, kakor ie prizivnd sodi§¢e odlodilo za jamstvo prevoza pre-
micnin k hranitelju.

Pred vsem pride v poStev Ze v izpodbijanem sklepu navedena
»ratio legis« §-a 259 izvrs. r. Nadalie doloca § 970. ob&. drZ. zak., da
iamcijo gostilnitarii, brodarii in vozniki za stvari, izroene v hrambo
ali kot tovor njim samim ali niihovim usluZbencem. Zakoniti de-
janski stan v tei dolo¢bi ie povsem soroden s predmetnim slucajem,
uvazuié, da se tudi tukaj odvzamejo stvari zavezanim in prevzamejo
po usluZbencih, najetih od zahtevajoCega upnika. Tudi ni prezreti
dolo¢ila trgovinskega zakona glede tovornih opravil (Slen 390), ker
velja tudi tukai nacelo (Elen 395), da iamci voznik za Skodo od tre-
nutka, ko je blago prevzel.

Zadosti je torej razlogov, ki vodijo po zmislu $-a 7. ob&. drz.
zak. do odloCitve, da jamci zahtevajoCi upnik tudi za prevoz pre-
mi¢nin k hranitelju po doloCilih hranilne pogodbe. Razveliavlienje
prve sodbe je bilo upraviceno. B. B.
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i) Zahtevajocemu upniku pristoja po §-ih 74 in 78 izvrs. r. povradilo
rekurznih stroSkov tudi proti dolZnikovemu dolzniku (§ 301 izvrs. r.).

DolZnikovemu dolZniku, ki je podal iziavo v zmislu §-a 301
izvrS. r. o zarubljeni terjatvi, ie priznala prva instanca stroske
iziave, dasi ni bil zastopan po odvetniku, tako visoke, kakor da bi
bil zastopan po odvetniku.

Rekurzno sodi§&e ie rekurzu zahtevajofega upnika
proti viSini stro§kov ugodilo in stro§ke primerno zniZalo, toda
stroSkov rekurza ni naloZilo dolZnikovemu dolZniku izrazlogov:

IzvrSilni red za tak sluCaj nima posebnega predpisa. Dolo¢ba
§-a 74 izvrs. 1. velia le glede stroskov, ki se daio naloZiti zavezancu.
Predpisov §-a 78. izvrs. r. in §-ov 41 ter 50 civ. pr. r. pa tudi ni mo¢i
uporabiti, ker tu ne gre za nikak spor, niti za stranko, ki je v niem
podlegla.

Vrhovnosodi§¢e z odlocbo 22. marca 1911, opr. §t. R II
238/11 je ugodilo revizij. rekurzu zahtevajoCega upnika in izreklo,
da je dolZnikov dolZnik dolZan, povrniti zahtevajoCemu upniku
stroSke uspeSnega rekurza, kakor tudi reviziiskega rekurza.

Razlogi.

DolZnikov dolZnik ie vsled pravic, ki mu pristaiaio po $-u 294
odst. 4 in §-u 301 zadniji odst., uvr§éen med osebe, pri izvr$bi nepo-
sredno udeleZene, in stoji zaradi tega k zaht. upniku v razmeriu, ka-
tero je podobno sporu in dopu$a uporabo §-a 78 izvrs. r. in §-u 41
nasled. c. pr. reda.

Ker je v tem sluCaju dolZnikov dolznik s svoiimi ‘pretiranimi
zahtevami na prvi instanci povzrocil prisodbo neprimernih stroSkov
svoje iziave in s tem prisilil zaht. upnika, da je vlozil rekurz in sicer
z uspehom, potem mora dolZnikov dolZnik po smotru doti¢nih zako-
nitih dolo¢il povrniti zaht. upniku tudi stro3ke rekurza.

Zato je bilo ugoditi reviziiskemu rekurzu. Izrek o stroskih
tretje instance je utemelien v goreniih izvajaniih, kakor tudi v §-u 78
izvr$. r. in §-ih 50 ter 41 c. pr. r. -1
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B. Kazensko pravo.

a) Samo tista zborovanja so po zmislu §-a 5 zak. z dne 15. novembra
1867 St. 135 drZz. zak. izvzeta, katera so bila Ze za Casa postanka
zakona ljudsko-navadna.

Naducitelj Ivan M. in poStar JoZeif O. sta uprizorila imenom
druStva N. dne 24. junija 1911 kresno veselico; med petiem in z lam-
pijonCki je priSel ves sprevod, odrasli in ofroci, na prostor Kresa,
kjer so bili govori in nazadnje se je vrnil sprevod spet, od koder je
priSel. Za red so skrbeli naproSeni reditelii.

Ivan M. in JozZei O. sta bila obtoZena prestopka §-ov 3 in 19
zak. z dne 15. novembra 1867, §t. 135 drZ. zak., toda pri okrajnem
in prizivnem sodi$¢u po zmislu §-a 259 t. 3 k. pr. r. opro§c¢ena.

Vrhovno sodiSce je z odloCbo z dne 7. maja 1912 o. St.
Kr III 80/12-3 izreklo, da se je z oprostilno razsodbo krSil zakon §33
k. pr. r.) in navedlo za to odlo¢bo naslednje razloge:

Po §-u 5 zborov. zakona dolocila tega zakona niso uporabna
glede ljudskonavadnih veselic ali pohodov, ako se vrSe na izza prej-
$njih Casov obicajni nacin. Ta pogoja — ljudska navada in obiCajnost
izza preiSnjih ¢asov — sta morala pa obstajati Se za Casa, ko je sto-
pil zborovalni zakon v veljavo; kajti ker so od tega Casa dalje vsa
v zakonu ne posebej izvzeta zborovanja, odnosno pohodi podvrZeni
dolocilom tega zakona in osobito priglasilni dolZnosti, odnosno dol-
Znosti, da se zaprosi oblatveno dovolienje (8-a 2 in 3), ie jasno, da
bi se mogla po tem Casu nastajajoCa ljudska navada izcimiti le po
predpisih zborovalnega zakona. Ako nastane liudska navada tako,
da se obidejo ti predpisi, bila bi nelegalna in bi ne bila deleZna za-
konite ugodnosti §-a 5 zbor. zak. Cisto nepravilno ie torei, ako se
sklicujeta sodbi glede uporabe §-a 5 cit. pri predmetni veselici na to,
da obstaja navada take kresne veselice na tistem kraju vzdrZzema
7ze 12 let. Sicer je res, da je priziganje ognja in prosto zbiranje ljudi
okoli kresa v raznih krajih Avstrije Ze izza davnih dni obi¢ajno in
da je takim prireditvam, kolikor se ne vr$e po sporedu, doloenem
od sluCaja do slu¢aja in se drze mej dotleiSnje navade, pripisovati,
da so ljudskonavadne.

Ako ni dvoma o tem, da je kresovanje v Avstriji liudsko-
navadno, onda niti ne pride ve€¢ v posStev, ali je v kakem kraju
navadno, ali ne, ter tudi ni odlocCilno, ali se vr$i ta navada v goto-



334 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

vem kraju vedno, ali le Casih, ali poredkoma. Toda po §-u 5 cit.
ljudska navada veselice ali pohoda za ugodnost, ki je s tem doloCi-
lom ustanovliena, Se ne zadostuje, ako se te veselice ali pohodi ne
prirede tudi na tak nacin, ki je izza preiSnjih Casov obiCajen. Ako
torej taka veselica dobi obliko, ki ni niti ljudskonavadna, niti obi-
¢aina izza prej$niih ¢asov, ako se Kkrsi tisti red, ki sta ga udejstvo-
vala ljudska navada in obiCainost izza prej$niih ¢asov, onda pogo-
iev za § 5 cit. ni. Inkriminiran slucaj pa ie tak slucaj.

Glasom niZjesodnih ugotovitev sta storila obdolZenca prve
korake za praznovanje kresa na ta nacin, da sta k nameravani pri-
reditvi povabila le pripadnike svoie stranke in to s pismenimi vabili,
ki so se dostavila na dom. S tem je bilo liudskonavadno praznovanje
kresa izpremenjeno v strankarsko veselico, ki je dobila znacai do-
cela nasprotujo¢ bistvu in obiCajnosti veselice, h kateri se snide ljud-
stvo prosto, brez posebne prireditve, brez poziva, kamoli s pisme-
nimi vabili. Ako se nadalie uposteva, da so se te prireditve udelezili
Solski otroci z lampijioncki, onda ni dvoma, da to kresovanie ni bilo
taks$no, kakor izza davnih dni obicaina liudska navada praznovanje
kresa. S tem pa je odpal bistveni pogoi §-a 5 zborov. zak. in je na-
stala obtoZencem dolZnost, da si pridobe za tako prireditev dovo-
lienie politicnega oblastva. Ker pa tega nista storila, bilo bi ju ob
pravilni uporabi zakona po $-ih 3, 19 zborov. zak. obsoditi.

Dr. M. D.

b) Je li civilni kazenski sodnik pri oceni dokazov vezan na razsodbo
vojaSkega kazenskega sodnika, zadevajolo koneksni kazenski
slucaj?

Pred nekaj leti se ic vrSil pri celiskih sodis¢ih sledeci kazenski
proces, ki utegne v kazenskopravdnem oziru gotovo marsikoga zani-
mati. F. S. je bil hlapec v sluzbi neke pivovarne in ie razvazal cele
vozove piva, ki mu ga je dala pivovarna, da ga razpeca za njo med
oddaljenimi gostilniCarji ali za gotov denar, ali pa na kredit proti
potrdilu v odiemalni knjiZici, ki jo je imel hlapec v to svrho pri sebi.
Hlapec je dobival provizije. — Med odjemalci je dobival pivo na
kredit tudi gostilni¢ar Z. in ie vsakokrat doti¢nemu hlapcu, prejemsi
pivo, potrdil v knjiZici Stevilo sodckov ali steklenic.
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Cez dalje Casa, ko je bil hlapec F. S. odsel k vojakom v Pulj,
ie toZila pivovarna gostilni¢aria Z. na placilo kreditiranega piva v
znesku 50 K. Gostilni¢ar Z. se je vpiral, ugovarijajos, da ni prejel
toliko piva in da potrdila v odjemalni knijiZici niso pristna. F. S. kot
priCa — takrat je bil pri vojakih — v Pulju zaliSan, je potrdil, da
ie Z. res vtoZeno mnoZzino piva dobil in da so vsa potrdila v knjizici
pristna, nakar se je tozbi ugodilo.

Kasneje so pri§li gostilniGarin Z. v roke vazni dokazi, da je
F. S. podpise v odjemalni knjiZici sam ponarejeval. Na njegovo
ovadbo pri drzavnem pravdni$tvu se ie proti F. S. uvedla kazenska
preiskava radi goljufiije po § 461 k. z.

Preiskava pri civilnem kazenskem socuiS¢u je brezdvomno
dognala, da je' F. S. v resnici sam ponarejal podpise, in drZavni
pravduik je radi malega zneska predlagal kaznovanje obtoZenca
F. S. pri okrajnem sodiséu. Sodnik je pri razpravi zavzel sta-
lis¢e: ali 1.) podpisi niso pristni, potem je prej$nje pricevanje obto-
zenci, da so pristni, krivo, in je F. S. zakrivil hudodelstvo po
§-u 199 a k. z. ali 2.) pa ie pri¢evanje pravo, potem o nepristnosti in
goljufiji ne more biti govora. Prekinil je torei postopanje pri okraj-
nem sodiS¢u ter odstopil spise vojaskemu sodiS¢u v postopanje
proti F. S.

Vojasko sodiSCe pa ie postopanje proti F. S. radi krivega pri-
Cevanja ustavilo z motivacijo, da ni dokazov, in spise zopet odsto-
pilo pristojnemu civilnemu kazenskemu sodniku.

Pri glavni razpravi je nato kazenski sodnik obtoZenca F. S.
oprostil iz razlogov, da ie niegova izpoved, kier potriuje pristnost
podpisov, neopovrZena, in se treba na to ozirati. O goljufijii s pona-
rejevaniem podpisov ne more biti govora.

Vzklicu drZzavnega pravdnika proti tej sodbi je druga
stopnja ugodila in obsodila obtoZenca F. S. s sodbo z dne 7. de-
cembra 1909 na tri tedne strogega zapora, in sicer radi prestopka
po §-u 461 k. z., storienega s tem, »da je kot voznik piva v odje-
malni knjiZzici s ponareievaniem podpisov Z. potrdil, da je istemu
oddal toliko... piva, docim v istini ni oddal, je torei z zvitim
dejanjem i. t. d. v zmoto pripravil.« —

Tukaj imamo v civilnem kazenskem in voiaSkem kazenskem
postopanju dva nasprotujoca si rezultata. Na eni strani smatra eno
sodi$de podpise za ponarejene, na drugi strani pa drugo sodi$Ce na
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podlagi istih dokazov, da so podpisi pristni, ne smatra krivega pri-
Cevanja. Vzklicno sodise je v tem oziru sodbo utemeljevalo na-
stopno:

»Z naziranjem prvega sodnika se sodni dvor ne strinja. Prvic,
s sklepom samim, da se postopanje ustvari, Se ni dognano, da ie
obtoZenec nedolZen, drugi¢ pa se je postopanje voiaSkega sodi§ca
le radi tega ustavilo, ker se je smatralo, da istemu sodi§¢u na raz-
polago dani dokazi niso zadostni, da bi se obtoZenca krivim spo-
znalo. Pa tudi sodba vojaskega sodi$¢a ne bi vezala civilnega kazen-
skega sodnika v presoji dejanskih okolnosti. Sodnik mora neodvisno
od dokaznih ugotovitev drugih sodi§¢ v drugih, ¢e tudi koneksnih
sluajih sam pretehtovati dokaze, ki so se doprinesli v tem posto-
panju ter izreCi o istih svoje prepricanje. Pred vsem je bilo torej
treba neodvisno od sklepa vojaSkega sodiSCa, da se postopanie
ustavi, preiskovati, Ce se zamore dejanje izpodbijane sodbe, katerega
ie obdolZen obtoZenec v tej kazenski zadevi, smatrati dokazanim
ali ne?«

Vazno se mi vidi naglaSanje, da bi tudi sodba vojaskega
sodiS¢a ne vezala civilnega kazenskega sodnika. Razmerje in delo-
krog vojaskega kazenskega sodi$¢a napram civilnemu dolo¢a zakon
z dne 20. maja 1869 d. z. §t. 35. V tockah 1-—4 odkazuje ta zakon
osebe, Cas in kaznjiva dejanja, na katere se razteza vojaska pod-
sodnost. V tocki 5 pa ustanavlija, kai se zgodi, ako konkurirajo kaz-
njiva dejanja, predno pride kdo pod voijasko podsodnost, in potem,
ko pride. Za ta slucaj ie prevideno v navedeni toc¢ki, da se vrsi
najprej preiskava pred vojaskim sodiS¢em, potem pa radi onega
pred civilnim, in to tedaj, ako za dejanja, spadajoCa k civilni podsod-
nosti, ni zagroZena smrtna ali dosmrtna kazen, za dejanje pa, ki
spada k vojaSki podsodnosti, pa kaka milejSa kazen. Ako pa je
potemtakem kdo spoznan krivim pred voiaskim in civilnim sod-
nikom, se mora ono sodiS¢e, ki pozneje sodi, ozirati na prei$nio
sodbo. - Tako se torei formalno dolo¢a kompetenca vojaSkega
sodisca. :

V meritornem oziru pa medsebojno ni vezano niti vojasko, niti
civilno sodis¢e na sodbe drugega sodiSc¢a, in le pri odmeri kazni se
mora ozirati na izreCeno kazen radi konkurentnega dejanja. Civilni
kazenski sodnik mora z ozirom na toCko 3 in 258 k. pr. r. popol-
noma neodvisno in samostojino njemu na razpolago dane dokaze
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oceniti; a ne na druge ozirati se. Radi tega ie tudi zgorai navedeni
sodbi vzklicnega sodis¢a popolnoma pritrditi. Zanimivo pa ie, kako
lahko nastanejo koliziie pri izvaianju principa proste ocene dokazov
in svobodnega preprianja.

Dr. A. Rakun.

—————

Razpis pravosodnega ministrstva z
dne 17. avgusta 1912. :

Odsek sodnikov v klubu ¢eSkih drzavnih uradnikov, ki Steje
800 Ceskih sodnikov, posvetoval se ie o razpisu pravosodnega mini-
strstva z dne 17. avgusta 1912 §t. 3320/12 in je sklenil enoglasno
nastopno iziavo:!) $

NaSa pravila nam ne dovelinjejo, da se dotikamo politicnega
pomena tega Cina naSe justiCne uprave, dovoljuieio nam pa, da
iziavliamo, da oznacCeni razpis ne odgovarja veliavnim zakonom in
naredbam. NaSli smo, da ie naSa, v osnovnih drzavnih zakonih
zajamCena sodniS€ka ncodvisnost v nevarnosti in da ta razpis tangira
po istih drzavnih osnovnih zakonih drzavlianom zajamcéene pravice.

0O tem smo se prepiicali, uvaZuje nastopno:

Pa¢ je .res, da pristoja po §-u 25. sod. org. zak. predstoiniku
okrajnega sodisca izvrSevanje pred to sodiS¢e spodaioCega pravo-
sodja. To pa ne pristoia izkliu¢no sodnemu predstoiniku in tudi ni
v njegovi moci, da bi to svoie pravosodije prenesel na drugega,
poliubno po niem doloCenega sodnika. Nasprotno — temeliem zakona
(§ 5. jur. norme in § 19. posl. r.) izvr$uje sodno oblastvo pri okrainih
sodi$¢ih eden ali ve¢ posamnih sodnikov, ¢emur so smatrati sodni
predstojnik in razun niega pri istem sodi$¢u nastavlieni sodniki,
katerim se je od pravosodnega ministra ta pravica s tem podelila,
da se jih ie za posamne sodnike v oZiem pomenu besede imenovalo.
Slednii so torei v tem pogledu sodnim predstoinikom popolnoma
neomeijeno, samostoino in enako dodelieni in so kakor sodni pred-
stojniki »sodniki« v zmislu drZzavnega osnovnega zakona. (§ 2. sod.
org. zak.) Z ozirom na to so ti posamni sodniki v oZiem pomenu
besede izvr§evaije sodno oblastvo, samostoini in neodvisni (¢len VI.,

1) Podobno izjavo je sklenil tudi spolek Ceskych advokatu v markrabstvi
moravském.
22
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odst. 1. drZ. osn. zak. o sodni oblasti), in je popolnoma izkljuceno,
katerokoli si bodi, bodisi direktno, bodisi indirektno vplivanje na
njih odlocbe, osobito njih poucevanje po predstojniku okrajnega
sodiSca. ‘

Veljavni, pravilno razglaseni predpisi poznajo kot edino sred-
stvo enotne judikature skupna posvetovanja prizadetih sodnikov
(§ 2. posl. reda), ki pa ne sme biti nikdar naravnost poduk ali navo-
ailo, kako naj se ta ali ona zadeva reSi. To je edina pravica sodnih
predstojnikov, ki jim pristoja na podlagi §-a 25. sod. org. zakona
glede sluZbenega nadziranja.

Res je tudi, da ima po §-u 26. sod. org. zakona sodni pred-
stojnik pravico, dolocCati razdelitev opravil med posamne sodnike
v SirSem pomenu te besede (§ 5. jur. norme), torej razdelitey opravil
med se in med posamne sodnike doti¢nega okrainega sodiSCa.

Zakon (§ 26 sod. org. zak.)-omenuje razdelitev opravil po
gotovih nacelih, katera naj bi ustanovil pravosodni minister. Ta
nacela dolocuje (sodni) poslovni red.

Poslovni red pa pozna samo razdelitev opravil v naprej za vse
sluCaje in sicer ali za celo prihodnje leto ali iz gotovih razlogov
(premembe v stanju [status] sodnikov, razbremenjevanje z delom
preobloZenih sodnih uradnikov ali sicer vazni razlogi) za ostanek
tekoCega leta, toda brez uCinkovanja nazaj. Podlaga razdelitve
opravil mora biti samo vrsta zadeve (§ 18. posl. reda in naredba
pravosodnega ministrstva z dne 18. julija 1900 Stev. 11.948, slednja
glede pravd pred izvrSilnim komisarjem).

Radi tega izkljuCujejo zakon in doslej veljavne naredbe indi-
viduelno dodelievanje posameznih, na novo izteklih zadev po sodnem
predstojniku, kakor to nasvetuje ministerijalni razpis z dne 17. av-
gusta 1912 Stev. 3320/12 sodnim predstojnikom, in to Se samo onim
v pokrajinah praskega nadsodisca.

S tem, da se v naprej za gotov cas dolo¢i sodni opravilnik,
zadobi vsak posamni sodnik pravico do tega, da reSuje vsako
novo zadevo, ki spada po sodnem opravilniku pod njegovo
sodno oblast (§ 14., odst. 2 in § 18. posl. reda) in postane ta
posamni sodnik vsled v §-u 18. posl. reda zaukazane naj-
obsezZneij$e publikaciie »redni sodnik« posameznega drzavliana,
kateremu se ta drzavljan po §-u 1., zakona z dne 27. oktobra 1862,
Stev. 87 drz. zak. ne sme odtegniti.
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Le izjemoma in samo iz razlogov, katere navajata §§ 19. in 20.
jur. norme in sicer Sele po postopanju, predpisanem v §-u 21. jur.
norme, se sme dolocene zadeve odvzeti sodni oblasti pri-
stojnega sodnika.

Slednji¢ pa krsi oznaceni, vrhu tega zgolj za pokrajine pra-
Skega nadsodiS¢a objavlieni razpis doslej veliavni predpis §-a 20.
posl. reda, glasom katerega sme sodni predstojnik od slucaja do
sluCaja, ne oziraje se na razdelitev opravil, dodelievati posamezne
pravne sluCaje drugemu sodniku, ki je upravi¢en v enakih pravnih
slucajih odloCevati, edinole iz jezikovnih ozirov, e je namre¢ to
potrebno radi jezika, katerega rabi ta stranka v svojem zaprosilu,
ali pa udelezZeni stranki sploh.

Kajti, ¢e bi v pokrajinah istega nadsodi$§¢a ne bilo mogoce
vlagati v zmislu tega razpisa vlog v drugem, v deZeli navadnem
feziku, bil bi tudi predpis §-a 20. posl. reda brezpredmeten.

iz tu navedenih razlogov ne moremo zatajiti naSega prepri-
Canja, da se razpis pravosodnega ministrstva z dne 17. avgusta 1912,
Stev. 3320/12, tiCe najglobliih temeliev sodnikove samostojnosti in
neodvisnosti.

PredstojecCe citirani razpis ima to - le vsebino:

Pravosodni minister je reSil v svoiem razpisu, naslovijenem na
predsedniStvo c. kr. viSjega sodiSCa v Pragi z dne 17. avgusta t. I.
ad Prés. 2190/12 porocilo o nadzorovalni pritozbi in o odloCbi
okroZnega predsednika nastopno:

Vzel sem na znanje poroCilo VaSe ekscelence o pritozbi zoper
okraino sodis¢e v W. radi nasprotujoCe si prakse v izvrSevanju jezi-
kovnih predpisov v sodnem spornem postopanju.

Soglasam z nazorom VaSe ekscelence, da je bilo izkljuceno, da
bi bil sodni predstoinik v tem siuCaju z ukazom vmes posegel, ker
gre za vprasanje pravosodstva. Isto velja tudi o viSjih nadzorovalnih
oblastvih, vsled ¢esar tudi pravosodno ministrstvo odklanja tako
poseganje v pravosodstvo.

Dasi smatram za izkliu¢eno, da bi pravosodne upravne oblasti
v takih slu¢aiih z ukazi posegale vmes, mislim vendar, da se bodo
masla pota in sredstva, da se po mozZnosti cmogoCujejo nasprotujoce
si odlocbe enega in istega sodiSc¢a.

Po §-u 25. posloy. reda pristoja predstoiniku sodi$ca izvrSe-
vanje okrainemu sodiS¢u pristojeCega pravosodstva in razven tega

22%
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tudi splo$na sluzbena nadzorovalna oblast. Po §-u 26. poslovnega
reda pristoja mu tudi razdelitev opravil med posamne sodnike in
pomozne sodnike.

Na podlagi te dolocbe je sodnemu predstoiniku mogoce, ne
samo, da vpliva (einwirken) s podukom na posamne sodnike,
marved tudi, da doseze in podpira potom razdelitve opravil, in s ten,
da si odloCitev v posameznih pravnih zadevah pridrzi, enakomernost
pravosodstva pri sodiscéu.

Enako zamore prepreciti tudi predsednik nadreienega sodnega
dvora prve stopnje in predsednik visjega deZelnega sodiS¢a potom
poduka in primerne razdelitve opravil, da nastaiaio nasprotuioCe
si dolocbe.

Ker odlocba okroznega sodiS¢a ne sega preko teh mej in me
zadeva neodvisnosti in samostoinosti posamnih sodnikov, nimam
povoda, da bi kaj karal.

Na podlagi teh uvazevanj bi bilo priporocati, da se okrain
predstoiniki in predsedstva sodnih dvorov prve stopnje opomnijo
na navedene, o zakonu nudene pripomocke, da se doseZe enotno
pravosodstvo ne samo pri vpraSanjih pravdnega postopanja, marvec
tudi pri vpraSaniih materijalnega prava.

Povod temu razpisu ie bil, da ie sodnik Anton Peplar v
W. (hebski okraj) izdal ceSko pla¢ilno povelie o opominjevalni
tozbi, spisani v CeSkem jeziku in naperieno od neke ceSke praske
firme proti nekemu CeSkemu finanénemu pazniku radi zneska Stirih
kron. Tudi dostavnice so bile v ¢eSkem jeziku izpolnjene.

To postopanie ie graial okraini zastop v W.') v neki resoluciii,
ki se ie vposlala pravosodnemu ministrstvu. ReSuje to resoluciio, je
iz8el Ze veckrat citirani ministerialni razpis.

Temu razpisu sta sledila dosedai dva oficiozna komen-
taria. Sledniji se glasi:

»Kakor smo izvedeli, je pravosodno ministrstvo z dne 27. sep-
tembra t. l. izdalo na prasko nadsodiscCe razris, v katerem ustanavlja
pravosodno ministrstvo, da znani razpis z dne 27. avgusta t. L
nikakor ne namerava vplivati v gotovi smeri na sodnie odlocbe, oso-
bito ne dajati navodil pri razsoii iezikovnih vprasanj. Iz besedila
samega ie razvidno, da polaga razpis samoobsebi umevno edinole

1) Glej tozadevno tudi odgovor pravosodnega. ministra na interpelacijo v
poslanski zbornici z dne 30. oktobra t. 1.
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vaznost na enotnost pravosodstva pri istem sodi$éu, ne pa na to,
da se ta enotnost coseze v zmislu ene ali v zmislu druge razlage.
V razpisu ne gre za to, kako naj se odlo¢a, marveé za to, da se
enako odloca. Justina uprava za vsebino sodnih odlo¢b ni odgo-
vorna, tudi nima ne pravice in ne interesa na tem, da bi vplivala v
gotovi smeri na pravosodstvo; ima pa pravico in dolZznost, da nad-
zoruje redno izvrSevanje poslov in da vpliva na to, — v kolikor ii
ie to brez krSenja sodnikove samostoinosti ‘n neodvisnosti potom
sluZzbenega nadzirania mogoCe — da se vsaj pri istem sodidéu v
eni stvari ne spozna za pravo, kar se v drugi popolnoma enaki stvari
kot pravici nasprotujoCe spozna. .

Poslednji — tretii — oficielni komentar ie bil podan v
poslanski zbornict z dne 30. oktobra t. 1. na tozadevno interpelacijo
kluba CeSkih drzavnozborskih poslancev.

Odgovor ministrskega predsednika ne spada v okvir tega
Clanka, ker zadeva politicno stran razpisa; isto velia v veciji ali
manjs$i meri o debati, ki se je vrsila o tem odgovoriu na interpelacijo;
strogo stvarno je govoril le ¢eski poslanec dr. Kérner.

Pravosodni minister je pa svoie stalis€e branil nastopno:

»Pri enem in istem severoceSkem sodiSCu je neka CeSka tvrdka
viozila ¢eSko opominjevalno tozbo. Tozba se ie zavrnila, ¢e§ da ni
sestavliena v sodno navadnem jeziku. Nekako pol leta pozneje je
ista firma vloZila novo opominievalno tozbo pri istem sodis¢u v Ce-
dkem’ieziku. To toZbo je resil neki ¢eski sodnik, kateremu je bil vsled
smrti voditelia oddelka prenesen del opravil do novega namescenja.
Druga toZba se je sprejela in izdalo se je plaCilno povelie v CeSkem
jeziku.

Nekaj dni potem je tvrdka popreie zavrnieno opominjevalno
toZzbo zopet vlozila s predlogom, da se sedaj spreime in reSi. Zaeno
je tvrdka naprosila sodnega ‘predstoinika za slucaj, da posamni
sodnik tozbo znova zavrne, da izda jezikovno odloCbo. Te naspro-
fuioCe si sodne odlocbe v gotovo vaznem jezikovnem vpraSanju pri
enem in istem okrainem sodi§cu so dale povod neki zvezi, ki je po-
klicana varovati interese CeSkega naroda, da je poudariala v svoji
pravosodnemu ministru odstoplieni nadzorovalni pritozbi potrebo,
da se taki odnoSaii odpraviio. Pristojno okrajno sodi$¢e je, pozvano,
da poroca, iz lastnega nagiba, da prepreci nasprotujoCe si doloCbe
v jezikovnem vpraSanju, odredilo, da se pravdne zadeve izpraznje-
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nega oddelka razdele med druge pravdne oddelke. Opraviti sem
torej imel z nadzorovalno pritoZzbo in ravnokar navedeno nadzoro-
valno odredbo, s katerim pecati se je bila moja samo ob sebi um-
liiva dolZnost.

Tej dolZznosti sem ugodil z razpisom z dne 17. avgusta 1912.
S tem gotovo nisem posegel v samostoinost in neodvisnost sodni-
kov in tega tudi nisem nameraval, marve¢ sem v soglasiu z vsemi
justi¢nimi upravnimi oblastvi zavrnil pritoZbeno zahtevo, da je po-
trebno poseci vmes in sicer v tem smislu, v katerem je nadomestu-
fo€i sodnik v nasprotiu z vso dosedanjo pravno navado zadnjo
vlogo resil. Vsled teh uvazZevanj sem se odlo¢il, da sem v razpisu
izrekel, da se nadzorovalna odredba okroznosodnega predsedniStva
drZi mej postavnih predpisov in da ie vsled tega po moiem mneniu
ni karati. Radi istih uvaZevanj sem se pa tudi odlodil, da sem v raz-
pisu sklepoma povsem splo$no, nanaSaje se na dejanski povod, opo-
zoril na one zakonite doloc¢be, ki govore o dosegi enotnega pravo-
sodstva in da sem predsedniStvu nadsodi$¢a priporocil, da opomni
sodne dvore in okraina sodi§¢a na te predpise. V zadevnem razpisu
ne gre za to, kako naj se sodi, marve¢ za to, da se enakomerno sodi.

Ce opozariam na te tako vaZne cilie in na dopustna sredstva,
ki so v njih dosego na razpolago, storil sem s tem samo svoio dolz-
nost, nisem pa posegel v neodvisnost in samostoinost pravosodstva,
katero $Cititi smatram za eno svoiih najvazneis$ih nalog, kot nalogo,
katero sem Ze opetovano izpolnjevati imel priliko.«

Kolikor je nam znano, dosedai zveza avstriiskih sodnikov v
tej zadevi Se ni zavzela nobenega staliS¢a — kljub tozadev-
nemu pozivu v c¢lanku »Der Erlass des Justizministers vom
17. Avgusta und die richterliche Unabhéngigkeit« v Stev. 37. »Juri-
stische Blédtter« z dne 15. septembra 1912. Zadniji odstavek tega
stvarnega in zanimivega Clanka bodi tu citiran:

In ta razpis ni, kolikor vidimo, nael nobenega drugega ugo-
vora, kakor s strani prizadete narodnosti in s strani sociialno-
demokrati¢nega Casopisia. Slednje se tudi dotika naitehtnejSih tod
tega razpisa; nek vpliven politik (Zal tudi jurist) ie pa razpis celo
meritorno odobraval! Take zmede provzroCa politika: vsakomur
bi moralo biti vendar jasno, da gre tu za bolj resne in vaZne stvari,
kakor za to, ali naj se pri sodi§¢u v Hebu dobi nemske, in pri sodis¢u
v Pisku CeSke reSitve. Pri¢akujemo od zveze sodnikov, da stori
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svojo dolznost. Ce je razlaga, ki se hoe dati organizaciiskemu
zakonu, nepravilna, se mora razpis v celoti preklicati, da se ne
ustvari nevaren prejudic; Ce je pravilna, se mora zakon takoj spre-
meniti. VpraSanje je na dnevnem redu in reSiti se mora v zmislu
sodnikove neodvisnosti. '

Temu Clanku je sledil v §t. 40 iste reviie nad vse temeliit, stva-
ren in globoko zamiSlien ¢lanek znanega ¢eSkega uCenjaka prof. Va-
clava Hore. Zal, nam nedostaje prostora, da bi priob&ili niegovo
vsehino; kdor se intenzivneie zanima za to vpraSanje, tega &lanka
ne more in ne sme spregledati. Hora ne polemizira samo z razpisom.
marvel tudi z oficijoznimi, oziroma oficijalnimi komentarii. katere
zgoraj navajamo. Svojo kritiko kristalizuje Hora v trditvi, da ije
osnovna napaka razpisa ta, da se opriiemlie enega samega odstavka
v zakonu ter ga interpretira, ne oziraje se na zvezo, katero ima z
drugimi postavnimi doloCili — kar nasprotuje principijalnim pravi-
fom o interpretaciii.

Ta clanek je izval v §t. 42. »Juristische Bldtter« jako bojevit,
malo stvaren, zato pa mo¢no politicno barvan odgovor od strani od-
vetnika dr. Hollersteina. UredniStvo samo pripominia, da pisateli
Clanka v §t. 37 in spremenil svoiega naziranija.

NepolitiCen ¢lanek z ostro kritiko ministerialnega razpisa pri-
naSa »Das Barreau« v §t. 10 z dre 1. oktobra 1912 iz peresa dr. E.
Friedmana.

Da se ije z navedenim razpisom obSirno bavila ¢eSka znan-
stvena publicistika, je pa& samo ob sebi umliivo (glej osobito »Prav-
nik« stran 757.).

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. novembra 1912.

+ Stefan Lapajne.

Dne 9. pr. m. popoldne je umrl v Ljubljani okr. glavar v pok. gospod
Stefan Lapajne, ki je bil zadnja leta velika opora drustvu ,Pravniku® in
njegovemu glasilu ter si je vzlasti radi tega zasluZil Casten spomin med nami.
DruStveni blagajnicar, je do zadnjega dne skoraj opravljal ta svoj posel, dasi
Ze teZko bolan in brez upa, da kedaj okreva. Vsled zavratne bolezni v grlu so
mu Ze poleti vidno peSale modi, in smrt ga je hitro reSila velikih muk. V
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Castnem spremstvu so njegovo krsto, na katero je bil poloZen tudi venec
drudtva ,Pravnika®, v petek dne 11. pr. m. popoldne prepeljali na pokopali¥ce
pri Sv. KriZu.

Gosp. Stefan Lapajne je bil rojen 1. 1856. v Idriji, sin ugledne rodbine.
Gimnazijo je Studiral v Ljubljani, a maturiral je 1. 1874. v Gorici. Potem se je
posvetil praveslovnim $tudijam, katere je na Dunaju dovrSil. V prvo prakso je
stopil pri odvetniku g. dr. Sernecu v Celju, kmalu pa prestopil v politi¢no
sluZzbo v Ljubljani. Mislilo se je tedaj, ko je bil stopil na elo deZelne vlade
baron Winkler, da so prisli bolj8i Casi za politi¢ne uradnike slovenske narodnosti.
Tudi tedanja glasovita afera z okr. glavarjem v Litiji, vit. Vesteneckom, v kateri
je mladi, Zivahni Lapajne imel svojo vlogo, je bila nekak dober ,,omen*. Kasneje
se je Lapajne gotovo velkrat pokesal, da si je izbral stan, za katerega je bil
preve prostoduen. Pri mnogih glavarstvih se je trudil v sluZbi, bil priljubljen
pri ljudstvu, a vi§ji krogi so ga prezirali. Pozno, ko so se vendarle morali
prepri¢ati o njegovi delavonosti in vestnosti, je bil imenovan 1. 1905. za okr.
glavarja v Postojni. Tukaj se je osobito trudil za postojnsko jamo, o kateri
je napisal premnogo zanimivih ¢lankov.

L. 1907. je g. glavar Lapajne stopil v pokoj in se naselil s svojo rodbino
v Ljubljani, kjer je postal na razpolago za vsako narodno in strokovno delo.
Pri ,Slovenskem Pravniku“, kateremu je bil Ze poprej poslal nekaj prispevkov
iz svoje prakse, je zaCel vztrajno sodelovati. Sistemati¢no je zanj priredil
»polititne normalije* in pa ,vaZne odlo¢be upravnega sodis¢a od 1. 1876. do
1906, ki so izhajale redno v letnikih 1908 do 1910 in pravnikom jako ugajale.
L. 1909 je pokojnik bil izvoljen v odbor druStva ,Pravnika“ in ostal v njem
delaven in vnet do svoje smrti. Prva tri leta je bil knjiZni¢ar in mnogo Casa
Zrtvoval za ureditev in popolnitev druStvene knjiZnice, kateri je sestavil tudi
prvi tiskani katalog. Zadnje leto pa je prevzel blagajniStvo in se mu posvetil
z vso marljivostjo. Poleg tega je po narolilu odbora sestavil 1. 1910 VII. zvezek
drudtvene zbirke zakonov z drZavnimi osnovnimi zakoni. Po narotilu kujigo-
trznice Kleinmayr & Bamberg pa je v istem letu priredil L in IL zvezek roéne
izdaje zakonov in ukazov za vojvodino Kranjsko, ki obsegata ob¢inski red in
obtinski volilni red za Ljubljano, oz.Kranjsko, Sestavil je tudi ,,naslovno knjigo*
za mesto Ljubljano, ki je letos iz8la kot I. letnik Bambergovega podjetja.

Pokojni Lapajne je bil nadarjen moZ in uren delavec, vesele Cudi pa
tudi dobrega srca. Imel je velik dar zgovornosti in mladenisko navdusenje za
narodov napredek si je ohranil do zadnjega. Zanimivo je bilo njegovo pripo-
vedovanje, kako je kot uradnik svoje lastno prepricanje spravljal v sklad s
tajnimi ukazi svojih visjih. Lansko leto je bil izvoljen v obCinski svet ljubljanski,
a do pravega dela ni mogel vec¢ priti. Bodi mu lahka zemlja in ¢asten spomin!

— (t Peter pl. Radics.) Dne 24. pr. m. je umrl v Ljubljani nestor
kranjskih zgodovinarjev g. ces svetnik Peter pl. Radics, ki je dosegel visoko
starost 77 let. Rojen v Postojini, je dovrSivSi vseuciliSke Studije, bil nekaj Zasa
suplent v Ljubljani, potem pa se je posvetil pisateljevanju. Njegovo polje, na
katerem je deloval nad pol stoletja, je bila domata, kranjska zgodovina. Tu je
nabiral gradivo, katero je potem priobfeval v raznih nemgkih in slovenskih
listih ter zbornikih. Na ta nalin je priSla v svet marsikatera stara slovenska

p————
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listina, vaZna po vsebini in po jeziku. Tudi v prej$njih letnikih ,Slovenskega
Pravnika* se nahaja marsikateri prispevek iz Radicsevega peresa; to so uradni
razglasi, prisege itd. v slov. jeziku iz 17. in zaletka” 18. stoletja. V letniku
1895. je pl. Radics priob¢il dalj$o histori¢no razpravo o slovenskih vseu&iliskih
predavanjih v Ljubljani in v Gradcu. Posebno delo njegovo je obseZna mono-
grafija ,Johann Weikhard Freiherr von Valvasor®, ki je iz8la 1. 1910. Pl. Radics,
ki je kot starfek dobil naslov ces. svetnika, je iskreno ljubil svojo kranjsko
domovino in v domaci zgodovinski znanosti pridobil si odlitno mesto in
hvaleZen spomin. -

(Osebne vesti) Imenovani so: za vi§jega deZelnosod-
nega svetnika-v Gradcu deZz. sodni svetnik dr. Makso Goriupp v
Gradcu; za deZelnosodne svetnike: deZelnosodni svetnik in okrajnega
sodis¢a predstojnik dr. Fran Zangger v Rogatcu za Celovec, okrajni sodnik
deZelnega sodid¢a v Trstu dr. Jakob Babuder in okrajni sodnik in sodni
predstojnik Fran Mavar v Buzetu, oba za Rovinj; za deZelnosodnega
svetnika in predstojnika okr. sodi§¢a: okrajni sodnik in predstojnik
Karol pl. Gresi¢ v Cervinjanu za ta okraj; za svetniSkega tajnika
vrhovnega sodi§c¢a: sodnik dr. Ivan Polec v Radovljici; za okrajne
sodnike in sodne predstojnike: sodnika dr. JoZef Oswatisch v
Mariboru za Rogatec, dr. Gvidon Bouvier v-Velikovcu za St. Pavel; za
sodnike avskultantje: Fran Vuga za Podgrad, Hugo Karaman za Pulo,
dr. Fran Fiirstbauer za Velikovec, Gottfried Jaklitsch za Sostanj,
Ivan Kralj za okroZje vi§jega deZelnega sodis¢a; za avskultante za okroZje
viSjega deZelnega sodi$¢a v Gradcu: pravni prakiikant: Jakob Mikoli€, za
okroZje viSjega deZelnega sodiS¢a v Trstu pravna praktikanta dr. Ant. Gnezda
in Fran Semrov; za strokovnjaSkega sodnika-lajika izmed
rudarskih izvedencev v okroZju viSjega deZelnega sodis¢a v Gradcu:
obratni vodja trboveljske premogokopne druZzbe v Zagorju inZenir Alojzij
Kolka za Ljubljano; za notarja: notarski kandidat Vladimir Sencar za
Buzet. Preme&§¢en je sodnik Friderik Kor$i¢ iz Podgrada v Gorico.
Podeljen je: dvornemu svetniku vrhovnega sodis¢a Karolu Dejaku o
priliki upokojitve viteZki krizec Leopoldovega reda; prvemu drZavnemu
pravdniku dr. Emanuelu Bayer v Celju red Zelezne krone tretje
vrste; dezelnosodnemu svetniku in predstojniku okrajnega sodiS¢a v Kamniku
dr. Ivanu Kladva naslov in znalaj viSjega deZ. sodnega svetnika; sodniku
okroZja dr. Antonu Stuhec pa mesto sodnika v Ptuju. Upokojena sta
na pro$njo: deZelnosodni svetnik in sodni predstojnik Alojzij Kessler v
. Velikih La¥¢ah trajno, sodnik dr. AmbroZ Petrowitsch v Ptuju zacasno.
V stalno komisijo za izvrSevanje kazni v sodnih jefah deZelnega in
okrajnega sodiS¢a v Ljubljani so imenovani: za zaupnika dosedanji namestnik
okrajni sodnik v p. Ferdinand Staré, za namestnika dav¢ni oskrbnik v p.
Ivan Knez in deZelnosodni svetnik v p. Fran Kobler, vsi za Ljubljano.

(Sestanek Stajerskih odvetnikovinnotarjevv Mariboru)
V smislu sklepa obnega zbora Zveze slovenskih odvetnikov v Ljubljani, je
predsedstvo Zveze slovenskih odvetnikov na Zeljo Stajerskih kolegov sklicalo
sestanek vseh slovenskih odvetnikov, notarjev in kandidatov s Stajerske in
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Koroske, ki se je vrsil v nedeljo, dne 20. oktobra v mariborskem ,Narodnem domu‘.
Sestanka se je udeleZilo odposlanstvo predsedstva ter izvanredno lepo Stevilo
Stajerskih odvetnikov, netarjev in kandidatov iz Gradca, Maribora, Celja, Ptuja
in vseh vegjih sodnih krajev Stajerske. Namen sestanka je bil predvsem zbrati
ves podroben statistiCen materijal o jezikovnih krivicah justicne in politi¢ne
uprave na Stajerkem, sestaviti in formulirati zahteve in teZnje posameznih sodnih
okroZij, ter slednji¢ domeniti enotno postopanje vseh slovenskih odvetnikov in
notarjev na Stajerskem in KoroSkem. Sestanek je imel izdaten uspeh. Referenti
vseh sodnih okroZij so podali v svojih zanimivih in podrobnih referatih verno
sliko Zalostnega stanja naSe jezikovne ravnopravnosti.

V debati, katere se je udeleZila veina navzocih, se je pretresalo vpraSanje
bodole taktike, predvsem solidarnega postopanja slovenskega odvetniStva in se
kon¢no po resumenju referentov: sprejela sledefa resolucija in predlogi:

1. Na posvetovanju dne Z20. oktobra 1912 v Mariboru zbrani slovenski
odvetniki, notarji in odvetni$ki ter notarski kandidatje iz Stajerske in Koroske
izjavljajo, da stoje glede jezikovne ravnopravnosti pri sodnih in politi¢nih uradih
na Stajerskem in Koroskem na stali§¢u resolucij, sprejetih na odvetniskem shodu
v Ljubljani, dne 25. oktobra 1903 ter obZalujejo, da naSe oblasti nele, da niso
ustregle upravifenim zahtevam do popolne ravnopravnosti, marvec celo dopustile,
da so se jezikovne razmere v uradovanju poslab$ale na kvar dobre justice in uprave.

2. Sestanek pooblas¢a dva odvetnika iz Stajerske, ki sestavita podrobno
pritozbo glede vseh jezikovnih krivic v prizadetih deZelah. To pritoZbo podpnéejo
vsi slovenski odvetniki in notarji iz Stajerske in Koroske.

3. Pritozba naj se predloZi predsedstvu c. kr. nadsodi$¢a v Gradcu in
c. kr. pravosodnemu ministrstvu s posebno deputacijo. Vodstvu zveze slovenskih
odvetnikov se narofa, da sestavi to deputacijo, v kateri naj bo zastopano
slovensko odvetnidtvo s KoroSke in Stajerske, Zveza slovenskih odvetnikov
pod vodstvom dveh zastopnikov slovenske parlamentarne delegacije.

Slovenski poslanci v koroskem in Stajerskem deZelnem zboru in drZavnem
zboru na Dunaju se nujno naprosijo, da vofigled velikemu nazadovanju v
ravnopravnem jezikovnem uradovanju na KoroSkem in Stajerskem kar najbolj
intenzivno podpirajo vse teZnje, katere bode obrazloZila spomenica.

4. PritoZba se izroli nadalje predstojniStvu vseh. sodiS¢ na Stajerskem
in KoroSkem s podpisi vseh odvetnikov in notarjev dotinega okraja.

Sestanek je nato izvolil dva kolega iz Stajerske za redigiranje te spome-
nice in dolo¢il obvezno enotno postopanje za vse slovenske odvetnike in notarje.
Ob pol 1. popoldne je zakljuil predsednik dr. Triller posvetovanje s pozivom,
da vsi udeleZenci natan¢no izpolnujejo dogovorjeno akcijo in se zahvali vsem
referentom in predlagateljem za njihova temeljita porocila in predloge.

— (Cesarska komisija za pospelitev upravne reforme)
je sklicala enketo, da poizve Zelje in pritoZbe obCinstva glede na  notranjo in
finan¢no upravo. Posebni odsek komisije je v ta namen sestavil vpraSalno polo
z 43 tofkami, na katere naj bi odgovorili povabljeni zastopniki raznih stanov
in slojev. Enketa se je vrSila koncem proSlega in zacetkom tega meseca, ko so
bili zasliSani eksperti zapored po deleZah. 1z Kranjskega se je enkete udeleZil
g. dr. Majaron, odvetnik in predsednik druStva ,Pravnika“, iz Primorskega
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pa med drugimi dr. Zuccon, odvetnik v Puli, tudi odbornik drustva ,Prav-
nika“. Odgovori ekspertov, ki so se stenografirali, se predlozé glavni komisiji,
da jih povabi pri svojem nadaljnem delu.

— (Zakon o vrafunavanju preiskovalnega[zavarovalnegal
zapora z dne 20. julija 1912 §t. 141 deZ. zak. in zakon o razmno-
Zevalnihpripravah zdne7.junija 1912 3t. 118 drZ zak)

Unger je pred nekaj leti, ko se je razpravljalo o novi kodifikaciji drZav-
ljanskega zakonika, ustvaril znani pojem ,mosaikartig® za natin, kako naj se
po njegovem mnenju na$ vZe sto let stari ob¢ni drZavljanski zakon Casu pri-
merno preuredi in popolni; dosedanji drZavljanski zakonik ostani kot dragocena,
starinska podlaga iz mo:aika v veljavi in le tekom desetletij ,poSkodovani* deli
mozaika naj se nadomestijo z novimi kosi. Ungerjev predlog je obveljal, ker
so prisli merodajni krogi do prepri¢anja, da v sedanjih razmerah ne bi bili kos
nalogi spreminjati fundamentalnih zakonov. Predno je pa ta vendarle skromni
poskus preosnove drZavljanskega zakonika zadobil koli¢kaj vidnih Zivljenskih
sil, jih pa drug zakon tem bolj udejstvuje. To je na$ tudi ne mladostni kazenski
zakon, ki se je poleg tudi Ze predlaganega novega § 320a (zakon o zakotnem
pisaStvu) kar na ved krajih ,mosaikartig popravil in renoviral s §§ 55a,
266a, z nadomestilom za sedanji § 327 in novo redakcijo § 328. Premembe
glede slednje navedenih § se tiejo zakona o razmnoZevalnih pripravah, §§ 55a,
in 266a pa udejstvujeta kri¢efo zahtevo naSega Casa -— vrafunavanje preisko-
valnega zapora v kazen.

Kakor naravno je ta zakon zadel takoj ob jako Zivahno in deloma nikakor
ne neutemeljeno kritiko, znanstvenikov in praktikov. Zakon je kratek, kar gotovo
ni hiba, pa tudi ne prednost v vseh slucajih, posebno ne pri tako vaZnih novo-
tarijah, kakorSne uveljavljata §§ 55a in 266a. Ta §-a provzrofata toliko nejasnosti
in netoCnosti tako, da je novi zakon pozdravljati pa¢ kot kazensko politi¢no
pridobitev, nikakor pa ne kot zakonodavno delo, katero bi se bilo obneslo oz.
na katero bi zakonodavec opraviteno smel biti ponosen.

V znanstvenih revijah in tudi v dnevnem Casopisju je kar mrgolelo o¢itanj,
grajanj in ugovorov, vcasih pa¢ tudi praznega, in neutemeljenega zabavljanja.

Zakon govori o tem, da ga ima izvesti pravosodni minister; to se do
sedaj ni zgodilo, ker za tako izvedbo pa¢ ni Steti niti naredbe pravosodnega
ministrstva z dne 24. avgusta 1912 o premembi nekaterih formularjev za Kka-
zensko postopanje (8t. 47 naredbenika z dne 31. avgusta 1912 kos XVI.) niti
razpisa istega ministrstva z dne 6. septembra 1912 kos XVIL. Vendar je pa
slednji razpis razprSil marsikak dvom glede uporabe novih zakonskih dolo¢il,
dasi se ta-razpis na drugi strani kot poseg v pravosodstvo in zakonodajo kar
najostreje kritikuje ; brezdvomno nenavadno in ¢udno je, da ta razpis razpravlja
o stvareh, katerih zakon sam niti s pifico ne omenja ali nakazuje.

Zakon uvaja v tenor sodbe novo formulo; s stalis¢a jezikovne
enotnosti je pa¢ Zeleti, da se ta formula tudi enotno resi, tembolj ker je iz
vsebine zgoraj citirane naredbe $t. 47 posneti, da ni priakovati tozadevnega
avtenti¢nega besedila.

Prina8amo v naslednjem dva formulara, ki naj sluZita, dokler ne dobimo
kaj boljSega, v jezikovnem oziru kot navodilo.
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A.-B:je kriv, da je dneé . adsts s Nilatidis so ; s tem je zakrivil
hudodelstvo javne nasilnosti po §-u 81. kaz. zak. ter se obsodi po
§-u 82 kaz. zak. ob uporabi §-ov 54 in 55 kaz. zak. na tri mesele tezke
ieCe, poostrene in dopolniene z enim postom in enim trdim leZisCem
vsakih 14 dni in po §-u 389. kaz. pr. reda v povracilo stroskov ka-
zenskega postopanja in izvrsbe kazni; tudi naj po $-ih 366 in 369
k. pr. r. placta zasebnemu udeleZencu C-u D-u 100 K za bolecine,
medtem ko se slednii s tem, kar veZ zahteva v zmislu §-a 372 k. pr.
r. zavrne na redno pot civilne pravde.

Na kazen!) zaralunati je v zmislu §-a 55.a
kaz. zak dvajset dni zavarovalnega (preisko-
valnega) zapora.

M. N. je kriv, da je dne . .. ... AR P ; S tem ie zakri-
vil prestopek zoper telesno varnost po §-u 411 kaz. zak. ter se ob-
sodi po §-u 412. kaz. zak. ob uporabi $-a 261. kaz. zak. na dvesto
kron denarne globe, v sluaiu neizterliivosti pa na pet dni zapora
in po §-u 389. k. p. r. v povradilo stroskov kazenskega postopania
in izvr$be kazni; tudi ima po §-ih 366 in 369 k. pr. r. placati zaseb-
nemu udeleZencu O-iu P-u 50 K za bolecine.

Na kazen zaracunatiie po §-u 2066 a kaz zak.
dvadni preiskovalnega zaporainije stem porav-
nanoddenarne kaznipo 200K deleZ po 80 K.

M. G.

— (Pasivna legitimacija v pravdah zaradi motene posesti.)
»Zenlralblatt fiir die juristische Praxis“ ima v zvezku za mesec avgust XXX. let-
nika razpravo o gorenjem vpraSanju, ki dela osobito nevajenemu praktiku-
zaletniku nemale teZave. Zaraditega in ker navedena revija ni vsakomur vselej
pri rokah, ne bode odvec slede¢i posnetek.

Zakonite dolotbe glede posesti imajo dolo¢ni namen, dejanski posestni stan
¢ititi nasproti samolastnemu posegu, ki bi sicer, po krivici premenjen, ntegnil
postati pravi¢na posest.

Jasno je torej:

1. da tvori predmet brambe le dejanska oblast posestnikova, ki je motena
na ta nadin, da bi motitelj utegnil razsiriti svojo oblast. Zaraditega pa ni treba,
da temelji motena posest na povzrofeni Skodi in obratno. Utegne se zgoditi, da

i) Kadar se prisodi poleg zaporne kazni tudi denarna kazen, kakor n. pr.
pri pregreskih zoper zakon o Zivilih bo treba izrek precizirati: na zaporno
kazen zaracuniti je .. .
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je treba celo tedaj, ce je motenje zdruZeno s $kodo, toZiti z odSkodninsko toZbo
druge osebe nego s toZbo zaradi motene posesti (n. pr. e je moj vrtnar motil
soseda v posesti in mu s tem zajedno povzrocil §kodo; z vrtnarjem sem odgo-
voren za moteno posest, za Skodo pa le vrtnar, ki je motil brez moje vednosti
in me ne zadene culpa in eligendo odnosno in custodiendo (napacna odlotba
vrhovnega sodi$¢a 21. februarja 1871 in 1858 v ,Gerichtszeitung“ 1871 $tev. 56.)

2. da ni treba motilcu namena posest motiti ali s svoje strani posest
pridobiti. Nemerodajno je torej, ¢e se je izvrSil vposeg v tujo posest bona
fide ali mala fide. O tem soditi gre le in petitorio in je pomenljivo le za
morebitno nadaljno odSkodninsko obvezo. Zadostuje torej za toZzbo samolastno,
krivi¢no dejanje (pravilne odlocbe Stev. 9791, 13423, 13626, 15848 Gl. U. W.,
1122, 158 GI. U. W. N. F.). Beseda ,samolastno® v § 339 o. d. z. ne zna¢i
nagajivosti, slabe vere ali namena, tujo posest motiti, ampak zgolj krivi¢no
dejanje (od. Stev. 14419 GI. U. W,, 4320 GI. U. W. N. F).

ToZiti je torej zaradi motene posesti:

1. kdor je neposredno motil ali pri tem pomagal in sicer:

a) vastnem imenu (interesu).

Izvzeti so umobolni, ker njihovih dejanj ni smatrati samovoljnim in po
zmislu § 319 o. d. z. niso zmoZni pridobiti posest; iz istih razlogov tudi otroci
do 7 let, ne pa ,impuberes infantia majores“ (napacna odl. Stev. 7266 Gl. U. W.\.

Juristi¢ne osebe morejo motiti mirno posest po svojih organih, ker
je volja fizi¢nih oseb, ki delujejo imenom prvih, upoStevna kot volja juristi¢nih
oseb, dasi s tem fizi¢ne osebe niso izkljuene od pasivne legitimacije (odl.
Stev. 13623 GI. U. W. — sotoZena oblinski predstojnik in ob¢ina, 13045, 13279,
13867, 12655, 13565 Gl. U. W., 1556 GI. U. W.N. F., napak §t. 5943, Gl. W.U.).

b) po narolilu tretje osebe.

To, da motilec ni imel namena motiti, ne izkljuCuje motenja. Zavest, da je
dejanje krivi¢no, ne odlo¢uje, zadostuje samolastno krivi¢no razSir-
janje oblasti v Skodo v posesti motenega. PooblaS¢enec se ne more
ubraniti toZbe s tem, da imenuje pooblastitelja, dasi se ne da tajiti, da je uspes-
neje toZiti pooblastitelja (odl. Stev. 26, 81, 289, 586, 818, 1118, 1829, 2190, 2282,
3049; — 289, 1818, 1829, 2000, 2971, 3103, 4293, 5430, 9062, 11444, 12897,
12942, Gl. U. W,, 3096 in 3771 GL. U. W. N. F. ;

¢) zvednostjo osebe, s katero je v gotovem razmerju.

Nedoletnik se ne more ubraniti toZbe z ugovorom, da je varuh motenje
odobril oziroma pripustil; literatura in judikatura sta si v tem edina.

d) €e tudi v interesu tretje osebe.

Oskrbnik, ki je vozil ez sosedovo njivo v korist svojega gospodarja;
podjetnik gradbe Zeleznike za motenje po svojih delavcih (odl. Stev. 13867,
13623, Gl. U. W,, 185 GI. U. W. N. F., napa¢na odlo¢ba §t. 5943.).

2. kdor motenje provzrofi:

a) z velevanjem pa le tedaj, ¢e se motefe dejanje znali kot raz-
Sirjenje fakti¢ne oblasti naroCevalca (odl. Stev. 3791 GL. U. W. N. F), to pa tudiv
sluaju, &e je neposredni storilec narotilo prekoratil ali pa navzlic narocila izjavil,
da ima namen motiti v lastnem imenu (odl. §tev. 7749, (5430),- Gl. U. W., 1122,
(4306) Gl. U. W. N. F.).
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b) s tem, da motenja ni zabranil, ¢e se je motenje izvrilo z nje-
govo vednostjo ali Ce je brez njegove vednosti izvrSeno dejanje naknadno
odobril, to pa le pod pogojem, da je bilo motenje v njegovem interesu, brez
slednjega pa takrat, ¢e je neposredni motilec Z njim v razmerju poobla$¢enca,
usluZbenca, otroka, potem pri locatio conduitio operis ali operarum, (odl. §t. 7631,
10303, 12756 Gl. U. W., 3505 GI. U. W. N. F.).

3. oni, v ¢igar interesu je motenje, e tudi ni dal v to narodila ozi-
roma pri obstoju pod 2 & navedenega razmerja, &e ni vedel za motenje, torej
delodajalci, gospodarji oletje itd. za motenja, ki so jih zakrivili dninarji, sluge,
otroci itd., ker imajo oni korist iz motenja s povefanjem njihove oblasti. Za to
govore tudi ekonomski oziri. Znano je, kako teZko je po velini zvedetl osebe
in imena delavcev, ki so motenje povroCili, ali pa dokazati naroilo odnosno
odobritev (odl. $tev. 2190, 9567, 7749, 8849, 13061, 14381, 14559, 14728, 14904,
15848, 12897 Gl. U. W,, 3791 Gl. U. W. N. F., nasprotne 5430, 13555, 14751
Gl U. W,, 4306 Gl. U. W. N. F)

4. komur se more postavitev v prej$nji stan vspe$no naloziti, ker
je sicer njegova oblast na §kodo motenega razSirjena; s tem pa ni izkljulena
odgovornost neposrednega storilca (odl. §t. 3791 GI. U. W. N. F., napak §t. 5943
Gl U. W.).

Soposestniki utegnejo toZiti drug drugega zaradi motene posesti, e
spremene dejanske razmere skupne posesti (odl. Stev. 3710, 5250, 10381, 11170,
14583, 15071, primeri tudi 7311, 13201 Gl. U. W,, 3133 Gl. U. W. N. F.). Na-
pacen je nazor, da se more o meri po soposetnikih uZivanih pravic odloditi le
»in petitorio“. Petitori¢no sme odlo¢iti le o obsegu pravice do uzi-
vanja, posesorno pa o dejanskem obsegu izvr§evanega uzivanja. Opra-
vitena pa je tudi soposestnikova tozba proti onemu, ki je storil motece dejanje
z dovoljenjem drugega soposestnika (odl. §t. 1815 Gl. U. W.). B. B.

— (Padanje kurzov drZavnih rent) je vpraSanje, ki ni postalo
morda peree Se le v sedanjih resnih ¢asih, marve¢ zanima drZavnike in soci-
alne ekonome Ze vrsto let. Nastala je o tem predmetu cela literatura. Le-
toSnje zborovanje bankirjev v Monakovem se je s to snovjo jako temeljito
bavilo in v resolucijah, katere so bile sprejete, zrcali se takorekof ves proces,
ki se tie tega resnega in opasnega pojava. Zato, ker se iz teh resolucij vsakdo
lahko v glavnih potezah informira o sedanjem stanju tega vpraSanja, priob&ujemo
tu njih vsebino, v kolikor se nanaSa na naSe razmere. g

Vsaka kritika stanja drZavnih rent, ki se opira na zgol mehani¢no pri-
merjanje kurzov rent v drugih drZav, vodi do napacnih sklepov, ker so okolnosti
ki vstvarjajo kurze, v vsaki drZavi drugacne. Padanje kurzov skoro vseh prvo-
vrstnih evropskih drZavnih papirjev s fiksno obrestno mero razlagati je z industrija-
lizacijo deZel in konsolidacijo ter mo¢no razmnoZitvijo drugih naloZbenih vrednot.
Predpravice so drZavnim rentam le v toliko prisojati, v kolikor se s tem vzdr-
Zuje vodilna vloga drZavnih kot pupilarno varnih vrednot in v kolikor se s tem
trgovanje z rentami pospeSuje.

Neprimerna sredstva za to, da se dvigne kurz drZavnih rentso: Stalno
ne sme drZava iskati denarnih sredstev v inozemstvu. Predpisi, s katerimi se
silijo hranilnice, zavarovalne druZbe in podobni instituti, da kupujejo rente,
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povetajo sicer krog odjemalcev drZavnih rent, stabilizirati pa kurza rent ne
morejo. Taki predpisi se tudi radi tega ne nasvetujejo, ker utegnejo navedene
institute v vedji ali manjsi meri oSkodovati. Zavralati je bodisi zakonite bodisi
upravne predpise, s katerimi se izkljuuje konkurenca domaclih vrednot z ino-
zemskimi. Zavracati je predlog, da se dovoli gotovim institutom, ki imajo v
zalogi drZavne rente, poseben nalin bilansiranja — (z nominalom ali sicer dolo-
¢enim minimalnim kurzom). Brezplatne konverzije navzgor (n. pr. pri avstrijski
kronski renti od 4%/0 na 41/40/0 ali Se vi$je) so povsem neumestne. Tudi posebni
davéni predpisi ze imetnike drZavnih rent niso priporocati.

Primerna sredstva za povzdigo rentnih kurzov:

Velik, vsakomur odprt, zanesljiv trg za drZavna posojila; dobra finan¢na
politika, pravocasni, zadostni in pravi davki, da se prepre¢i konkurenca komu-
nalnih in deZelnih posojil; vsa drZavna posojila naj se po v naprej doloenem
nalrtu odplafujejo in ne samo z morebitnimi presezki in prihranki; poleg
drZavnih rent naj se spravijo na trg drZavni papirji z dolofeno amortizacijo.
Hranilnice naj se prisilijo, da provzroajo, da vloZniki, ki-so dosegli maksimalni
vloZek, svoje prihranke sami (na svoj racun in risiko) naloZe v drZavnih rentah;
propaganda za drZavne rente naj se razSiri v vse sloje (kmet na Francoskem
n. pr. kupuje drZavno rento); loterije (razrcdne) so ovira solidnega
trga v rentah; njih obseg in delokrog naj se omejuje, vsaj pa ne razSirjuje
(v Auvstriji se razredna loterija sedaj na novo uvaja, kljubu skrajno slabemu stanju
drZavnih rent); check (¢ek) in clearing promet naj se razSirja in popularizira;
mestne ob¢ine (deZele) naj varlujejo z emisijami s tem, da splo$no bolj var¢no
gospodarijo in opu$fajo ustanovitve ali pridobitve zasebno gospodarskih podjetij
(elekrarne, pivarne itd.); tehnika emisij naj se zboljsa; drZava naj dobi splo$no
pooblastilo, da zamenja rente s posojili s fiksno amortizacijo (gotovim krogom
so take vrednote simpatinejSe). M. G.

‘— (Moratoriji na Balkanu). Moratorij je pojem, ki sploSno v zakonih,
vsaj v na$ih, ni definiran; fomelno je pa¢ istoveten s prenehanjem poslovanja
sodi¥¢ (iustitium), katero ureja § 161 c. p. r.; s prenehanjem poslovanja sodi$¢
nastopi namre moratorij sam po sebi. Moratorij ima za posledico, da omeji
pravice upnikov do gotove vrste dolZnikov ob ¢asu hudih kriz (vojska, drZavni
krah, izbruh infekcijoznih bolezni v velikem obsegu in dr.) osobito v tej smeri,
da je izterjavanje denarnih terjatev odloZeno do gotovega roka. Z ozirom na to,
da je pojem moratforija po vsebini, obsegu in posledicah zelo raznovrsten, skrbi
drZava, kakor kaZe zgodovina balkanskih moratorijev, za to, da s posebnim
zakonom doloti vsebino in meje moratorija. Moratorij je seveda mogo¢, tudi e
sodi¥¢a ne prenehajo poslovati; v takih slufajih je seveda uveljavljenje takih
pravic, ki niso prizadete po moratoriju, slej ko prej mogoce.

Balkanske drzave so moratorije razliCno kodificirale. Tozadevni zakoni
odnosno naredbe se glase:

Bolgarska.

Mi Ferdinand 1., po boZji in po narodovi milosti car bulgarski, smo po-
trdili na predlog naSega predsednika ministrskega sveta in z raportom z dne
19. septembra t. 1. sub §t. 1251 (30. september 1912 po naSem koledarju) na
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podlagi Clena 47 konstitucije in vsled sklepa ministrskega sveta z dne 17. sep-
tembra nastopno provizorno odredbo:

§ 1. Zasebnikom, druzbam in bankam se dovoljuje moratorij v svrho
izpolnitve medsebojnih denarnih obveznosti, ki izvirajo iz trgovskih in zasebnih
opravil, nastalih pred 17. septembrom 1912, za ¢as treh mesecev zafensi s
slednje navedenim datumom.

§ 2. Vsled dovoljenega odloga ne prenehajo tei obresti.

[zvrSitev predstojeega ukaza narofamo naSemu ministrskemu predsedniku.

Dano v Sofiji, dne 19. septembra 1912.

Crna gora.

Clen 1. Za zasebne terjatve, ki so Ze zapale ali pa zapadajo med vojno,
ne intervenira drZavno oblastvo v prid upniku pred pricetkom $estih mesecev
po sklepu miru.

Clen 11 Upostevalo se ne bo niti pravne podlage terjatve niti okolnosti,
je-li dan placila vsled zasebne pogodbe udeleZencev ali vsled odlo¢be drZavnih
oblastev doloCen, niti ne pravnega znacaja subjekta doti¢nega pravnega razmerja.

Clen IlI. Ta zakon postane veljaven po kraljevi sankciji in publikaciji v
uradnem listu.

Cetinje, 22. septembra 1912.
Srbija.

§ 1. V naprej se sistirajo placilni roki za vse obveznosti iz trgovskega
in menitnega prava, za vse pogodbene obveznosti iz drZavljanskega zakonika,
razun za najemne pogodbe, kakor tudi izvrSitev vseh sodb in sklepov iz
civilno pravdnega reda in sicer od dneva, katerega je bil ukaz glede mobilizacije
promulgiran t. j. od 30. septembra za ¢as treh mesecev. DolZniki na
podlagi takih obveznosti platajo obresti, ki teko toliko fasa, da so obveznosti
unitene. .

§ 2. Dogovorno z ministrskim svetom sme pravosodni minister po potrebi
s kraljevim ukazom podalj$ati zgoraj$ni rok tako dolgo, kolikor &asa trajajo
v deZeli izvanredni odnosaji.

§ 3. Ta zakon postane veljaven, ko ga kralj podpiSe.

Samo bolgarski ukaz govori o moratoriju, srbski ne rabi tega izraza,
¢inogorski pa ustanavlja sploh samo ,iustitium®.

Vsi trije ukazi izkljuCujejo takozvani drzavni moratorij, ki dolo¢a
odloZilni rok tudi za obveznosti drZave oziroma obveznosti javno pravnega
znalaja. Ukazi prifajo, da balkanske drZave ne rafunajo z daljSo kakor tri
meseno vojsko. M. G.

,9lovenski Pravnik“ izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lan
drustva ,Pravnika“ brezplatno; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Urednistvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 26 oz. 22.



&) Pri napravi nove zemljiske\knjige napravljene vpisne

pomote se morajo popraviti v postopanju po §-u 8
in sled. zakona z dne 25. julija 1871 §t. 96 drZ. zak. 328

h) Zahtevajoc¢i upnik jaméi temeljem §-a 259 izvrs. .
tudi za prevoz premicnin k hranitelju . . . 329

i) Zahtevajotemu upniku pristoja po §-ih 74 in 78

izvr$. 1. povracilo rekurznih stroskov tudi proti dolz/
nikovemu dolzniku (§ 301 izveS. r.) . . . . . 332

B. Kazensko pravo.

a) Samo tista zborovanja so po zmislu §-a 5 zak. z

dne 15. novembra 1867 s§t. 135 drz. zak. izvzeta,

katera so bila Ze za ¢asa postanka zakona ljudsko-
navadnal st 333

b) Jeli civilni kazensm sodmk pr1 oceni dokazov vezan

na razsodbo vojaSkega kazenskega sodnika, zade-
vajoco koneksni kazenski slucaj . . . 334
4. Razpis pravosodnega ministrstva z dne 17. avgusta 1912 337
DARAERE - yeslic o s e LAk iR St DR S (adl




{

BAAARARRRLARLAERRERAERKAARY K

\V VAV

BAARXAARX A AR A A KA KA

< [ Bl YOIGiE v Novem mestu (Rranisho

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-

vajo pri knjigotrZcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom, z odvetni-
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
aK8—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
1 20:

Odvetniski

tarifi od 11.

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1:60; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —:80; Pristojbine o
zapuS¢inah, K -'80; Zupan-
stvom izrofena opravila sodis¢,

K —40 :
b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama I. dio
(A), vez. a K 3:60.

| Zakoni o javnim knjigama I. dio

dec. |

1897 in 3. junija 1909, dolocila |
o rabi slovenskega in hrvat. |

jezika pred sodiSci, sodne pri-
stojbine, bro§. a K 1-80.
Nova odvetniSka tarifa od 3. ju-

nija 1909 s alfab. stvarnim ka- | -

zalom K —:80.

Nova odvetniSka tarifa v obliki
stenskega plakata K —-80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), L. in 1. del,
vez. 3 K 6—.

Zakoni o javnih knjigah, 1. del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, Il del,
vez. 4 K 3-20.

Tabela o zemljiskoknjizni kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili a K —40

Pristojbinske olajSave ob kon-
verziji - hipote¢nih ferjatev,
a K —80.

Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zloZzbi zemljis¢, a K 2" —.

Predpisi o obrambi poljs¢ine,
a K —80.

Kazenska dolocila iz teh pred- |

pisoy, a K —20

Zakoni o nespornem sodstvu
(VL zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol,

sa Il dijelom (slovenski), ukupno
vezauno a K 6:—.

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.
Tabela o zemln§méko,| biljego-
vini, a K —80.
Drustvo ,,Pravnik‘ v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovenski
Pravnik, v katerem so slovenski

| in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
| list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:

| Kazenski zakon (I. zy. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢ic, vez. K 5:60.

' Kazenskopravdni red (Il. zv. Prav.

| posiljajo ~knjige s
| posStnemu povzetju, tako da se k

zb.) dr. J. Kavéig, vez. K 6:—.

IzvrSilni red (ovrSni postupnik)
(IIl. zvez. Prav. zb.), uredil Iv.
Kavénik, K 7-—.

Drzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugale, se
posto  proti

navedenim cenam priraunijo le
resni¢ni in postni izdatki; pri na-
ro¢ilih do 2 K je najceneje, ako
se poslje naprej kupnina in 10 h

| postnine v gotovini ali v postnih

vez. a 7T K. —. |
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znamkah.
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