
Književna poročila. 
Dr. F r a n k S tanko : Kazneno pravo, II. posebni dio, II . zvezak : 

Kr iv ična d je la protiv lične slobode i s igurnosti te kr ivična d j e l a protiv 
čast i . Zagreb, „Obnova" — 1936., str. VI. + 114 + 186. Cena 60 Din. 

O prvem zvezku F r a n k o v e g a dela, obravnava jočega zločine zoper 
ž ivl jenje in telo, smo že podali splošne pr ipombe v Slov. Pravniku 
1. 1934., na str. 305, 306. Zaradi celotnega vtisa, ki ga naprav l j a t a oba 
zvezka, na j na jp re j navedemo, da se j e rečenica „nonum prematur in 
annum" tudi za drugi zvezek obnesla. Ker smo se v p rvem pr ikazu 
bavi l i samo s splošnimi vprašan j i , pa se nudi seda j pri l ika, da se 
dotaknemo tudi nekaterih posameznih problemov, na j bo dovoljeno, 
da dodamo prvemu pr ikazu še nekoliko pr ipomb; ne te, ne one k 
drugemu zvezku pa na j se ne smat ra jo za nepovoljno kritiko, a m p a k 
samo za poskus razbistri tve dotionih problemov. 

Omenil i smo že v prvem pr ikazu, da j e F r a n k prvi med hrvat­
skimi in srbskimi s t rokovnjaki pokazal na potrebo raz l ikovanja med 
. .naklepom" in „namero" . Seda j , ko j e izšla v Z. Z. R. VI. naša r azprava , 
ki se bavi s tem problemom zase, bi opozorili še na kr i ter i j „že l j e" . 
Namera ni namreč vse le j s topnjevanje odgovornosti in kaznivosti , am­
p a k včasih tudi njih ublažitev (n. pr. pri § 222 Kz.) . To j e p a č prezr to 
na str. 41, ko p rav i avtor, da uporab l j amo p o j e m namere samo pri 
deliktih, ki pr i njih namera izvršu je funkcijo subjek t ivnega elementa 
protipravnosti . — Normat ivne elemente bit ja kaznivega d e j a n j a j e 



avtor ponazoril s pr imeri . Vendar bi se pr i nekater ih moglo dvomiti , 
ali us t reza jo definiciji. Ali na j gre pri kleveti res samo za „neres-
ničnost" kot „pr imarno deskript ivni e lement"? V katero skupino nor­
mativnih elementov naj bi šteli v p raks i zelo važno, p a tudi zelo sporno 
označbo „ tu ja s tvar" v § 322 Kz .? 

Pri raz lagi nagiba „kor i s to l jub l j e" g lede kval i f ic i rane usmrt i tve 
trditev, da spada pod ta po jem tudi spolna združitev, ki j o želi doseči 
stori lec s svojo žrtvijo, ni posrečena. Smeli bi misli t i le na o sk rumbo 
usmrčene osebe. Pogrešamo omeji tev t iste usmrti tve, ki j o nava j a § 1, 
št. 7 zak. o zaščiti j a v n e varnost i in reda v državi ; spada l a bi v s is te­
matično obravnavo že zaradi tega, ko j e tu zenačena kaznivost pr iprav­
l j a n j a poskusa in izvrši tve ubi j s tva o rgana oblasti . Pr i odpravi te­
lesnega plodu se avtor dotika tudi vprašan ja , ki ga v književnosti 
s rečavamo kot „scusa della causa d'onore". Avtor dokazuje , da j e v 
smislu norm § 25 Kz . osebna čast porodnice p ravna dobrina v e č j e 
vrednosti od ž iv l jenja ploda (str. 81.). Mislimo, da bi težko k e d a j pr iš lo 
do uporabe norm § 25 Kz., ker se tu zahteva neodvračl j iva n e z a ­
k r i v l j e n a nevarnost, seveda tudi za čast, ko pa da j e § 171, 
odst. 1 K z . p reko teh splošnih določil specialne, mi le jše . Pri izvajanj ih 
o zdravniških operac i jah ne bi imeli p r igovora razen tega, da av tor 
ni navedel zakonitih določb o pr is tanku k operaci j i po zakonu o bol­
nišnicah. — 

V drugem zvezku j e obdelal F r a n k „kr iv ična dela protiv lične 
slobode in s igurnost i" (str. 5 do 51). Pri š tudi ju tega p o g l a v j a moti 
nekoliko, da se mnogokrat skl icuje na i zva jan ja v nas lednjem po­
g lav ju , kar kaže, da j e bilo to p r e j spisano kot ono. Izhodišče mu j e 
označba p ravne dobrine, ki j e zaščitena. Sledi v § 2 — prvi zvezek ni 
bil razdel jen po paragraf ih — raz laga o deliktu pr imoranja . V s tavku, 
da mora biti zločinstvo, s kater im se grozi, subjekt ivno kaznivo, da j e 
t reba zločinstvo preso ja t i raz s tal išče preteče osebe, ne vidimo popolne 
točnosti (str. 11), ker bi bilo putat ivno zločinstvo v tem pr imeru vk l ju ­
čeno, ka r pa ne drži. P rav pa ima Frank , če odk lan ja delikt p r imoran ja 
kot delikt, ki mu j e kr ivdna oblika namera (str. 12). Toda trditev, da 
bi se prot ipravnost p r imoran ja da la izključit i po razlogih „p i sanog 
ali nepisanog p r a v a " drugih panog p r a v a izven kazenskega zakonika 
(v smislu § 23 Kz.) , g r e vendar predaleč . C e j e tu mišl jeno nezapisano 
. .običajno" pravo, bo pač težko najt i v n jem derogatorično moč napram 
zapisanemu pravu . V izvajanj ih o odvzemu osebne svobode se nam 
zdi pa ra l e l a med temi pr imeri in med onimi po § 306 K z . nemogoča. 
G r e namreč za vp ra šan je k a z n i v o s t i de jan ja , torej se ana log i ja 
ne sme uporabl ja t i . Pa tudi r az stal išče p r a k s e se na str. 25 navedeni 
pr imer — neopravičena povzročitev č a ka n j a — ne bi dal subsumirat i 
pod po jem naklepnega odvzema osebne svobode. 

Nauk o odgovornosti za preterintencionalno posledico de j an j a 
(str. 25) bi bilo bol je začeti s tem, da § 17 Kz . razš i r ja odgovornost 
za izvestne posledice, ki niso bi le v naklepu, pa so nas ta le iz malo­
marnosti . Nauk, da § 17 K z . izk l jučuje t. zv. odgovar j an je za povzro­
čeno posledico brez ozira na to, ali obstoji naklep ali malomarnost 
storilca, j e v te j obliki netočen. Pravi lno pa pouda r j a avtor, da j e po­
t rebna vzročna zveza med naklepnim de jan jem in nastopom tež je 
posledice, kar v zakonu ni naravnost navedeno (§ 27). 

Navedba , da mora pri pretnj i z zločinstvom po § 247 Kz . le to 
značiti de j an je , ki j e v K z . opisano kot zločinstvo, da pa subjekt ivni 
momenti, ki p re tva r j a jo pres topek v zločinstvo, „n. pr . povrat" , v tem 
pogledu niso upoštevani , ne drži. Ne g lede na to, da „povra tek" n e 
prekval i f ikuje nikjer pres topka v zločinstvo (ta učinek ima le „ponav-



I janje"!) , g re tuka j le za o b j e k t i v n o , kot zločinstvo označeno 
n a k l e p n o kaznivo de jan je , ker se m a l o m a r n a storitev idejno 
ne more za bodočnost dolozno zapretiti . (§ 208 Kz. in š e druga zločin-
s tva iz v o j . k. z. so torej izključena.) Pri vdret ju v tuje s tanovanje 
(§ 250 Kz.) se nam zdi kr i ter i j „možnost nočevanja" kot ^ ses tavina 
po jma „s tanovan je" pret i ran. Ce weekend-hišica nima poste l j , mari ni 
več deležna zaščite, čeprav prebiva jo v n je j l judje od zore do m r a k a ? 

Drugi del d rugega zvezka obdeluje kazniva de j an j a zoper čast. 
Na 112 straneh pr inaša F r a n k nekakšno monograf i jo o deliktih zoper 
čast , ki j e odlična po zasnovi in izdelavi. V uvodu definira čast kot 
socialno in pravno dobrino: „ samo oni poedinec j e časten, ki j e dru­
štveno sposoben" (str. 55), toda zakon kaznuje tudi „ogroževanje pro­
cesa izgrad j ivanja ličnosti kao c je l ine" (str. 56). Za po jem javnos t i 
pravi , da j e dovol j , če j e poleg ene osebe možna prisotnost drugih oseb, 
a te ne smejo biti individualno določene. Za to ni javnost i , če gre za 
več določenih oseb v rodbini, p r i j a t e l j skem krogu i. pod. (str. 64). Za­
upnih izjav zakon ne pozna, lahko pa so razlog za omil jenje kazp-" 
(str. 65). Vse to se nam zdi za živeče osebe pravi lno, vendar za čast 
umrlih ne more obveljat i . To j e tudi F r a n k uvidel in 2a to izkoii-
struiral posebno vrsto pravne dobrine, namreč „dediščino po umrli 
osebi kot društveno zaslugo poedinca". Pisec teh vrstic j e svoj čas — 
F r a n k citira tisto razpravo, ne omenja pa njenih izs ledkov — označil 
kot p ravno dobrino „uravnovcsenos t" častne a tmosfere vseh oseb,-
ki so umrlemu blizu in imajo vzroka, da se omenjena uravnovesenost 
ne razdira . O društveni „zas lug i " bi bilo pač težko govoriti . Na vsaki 
način pa se ne bi mogli pri lagoditi miš l jenju F r a n k a , da ima 
umrla oseba kot taka s v o j o čast. To stoji tudi v nasprot ju z gori 
navedenimi izvajanj i pisca „o društveni sposobnost i" kot podlaga za 
čast . 

Še enega vp ra šan ja iz boga tega zak lada izva jan j o časti na j se 
dotaknemo. V drugem zvezku, str. 108, se obravnava kazen izkl juče-
valni razlog, če j e storilec iznesel kleveto v opravičevalni zmoti 
(§ 304 Kz.) . F r a n k pravi , pogoj za uporabo tega pa ragra fa mora biti, 
d a j e klevetnikovo nepoznanje neresnice popolnoma nezakrivl jeno, da 
tore j ne sme imeti svo jega izvora niti v malomarnost i . Za t iskovne 
k leve te pa se povrača F r a n k k splošnim normam §§ 19, 20 Kz., ki 
so blažje , češ § 304 Kz . stoji v posebnem delu, ne v splošnem delu Kz . 
(gl. čl. 6 uvod. zak. kaz . zak.) . Soluci ja , ki j o da j e F r a n k v tem po­
gledu pa se g las i : „ Jed ino kada bi bili miš l jen ja da svi propisi ko j i se 
odnose na opče uslove za kaznu, u ovoni s lučaju na krivnju, po svom 
smislu i po važnosti spada ju u opči dio, mogli bi primijeniti kod kle­
vete š tampom § 304". Mislimo, da takšna soluci ja še ne d a j e p r ave 
reši tve, p rav posebno za to ne, ker se ne ozira na dvojno vrsto k r ivde 
za klevete v tisku, ono krivcev po predpisih Kz . in drugo p o načelu 
par cascades t iskovnega zakona. Smatramo, da čl. 89 tisk. zak. ne 
izk l jučuje uporabe §§ 19, 20 Kz., a da spada tudi določba § 304 noveli­
ranega Kz . med občne predpise o pogojih kaznivosti . S tem j e v sk ladu 
tudi predpis § 312 Kz., da v primerih, k jer dokazovanje resničnosti 
ni dopustno, p redpisa § 304 Kz. sploh ni uporabl ja t i . 

N e bi hoteli še da l j e manj važne pomis leke navaja t i . S a j se v 
obilici vseh problemov, ki j ih j e načel in rešil F r a n k zlasti v dru­
gem svo jem zvezku posebnega dela, mora jo nahajat i tudi taki, ki se 
da jo povoljno rešiti samo de lege ferenda. L e x la ta namreč ne da j e 
možnosti absolutno pravi lne rešitve, zlasti ne tam, k jer gre za kr ižanje 
norm kazenskega zakonika in s transkih zakonov. Ob sklepu se nam 



p o r a j a vprav tista žel ja , ki smo j i dali izraza na str. 306 Slov. Pravnika 
iz 1954: Na j bi sledili vsi nadal jn i zvezki posebnega dela Kz . v k r a j -
š i h dobah. Z njimi dobimo zakl jučeno delo, ki bo za p rakso in za 
teorijo kazenskega p rava vsakemu jugos lovanskemu kriminalis tu ne­
obhodno potrebno. Dr. Metod Dolenc. 

Polec J a n k o : Svobodniki na Kran j skem. Posebni odtisk iz G l a s ­
nika m u z e j s k e g a društva za Slovenijo, XVII, L jub l j ana , 1936, str. 142. 

V s a k o resno delo iz s lovenske pravne zgodovine se nam zdi tako 
razvese l j iv po jav , da smat ramo za pravilno, da naj zvedo o n jem slo­
venski pravniki , četudi se s p ravno zgodovino ne bavi jo . Oznanjeno 
delo j e na listinskih virih široko zasnovano in se ozira tudi na knji­
ževnost nekater ih drugih narodov, ki so početne s tad i je svoje p ravne 
Zgodovine že preboleli . Bavi se s posebnim staležem, ne mnogobrojnim, 
ipak zanimivim. Pisa te l j skuša njegovo zgodovino, pa tudi n jegov po­
men pojasnit i . To j e v veliki meri tudi dosegel , zlasti s poudarkom 
zveze, ki obstoj i med tem staležem in t. zv. „Giil tbuch"-om iz 16. sto­
letja. Posrečena j e tudi s l ika tega s taleža v dobi, ko se mu j e ugled že 
zelo krčil. N e k a posebnost v oznanjeni monografi j i j e , da se avtor 
trudi, hoditi svo ja pota, kar pa tu pa tam ni bilo treba. Že terminolo-
gično se nam zdi nepravilno, da j e sicer opustil svo j čas od n jega sa ­
mega uporab l jevani izraz „svobodin" za „F re i s a s s " , pa se ni naslonil na 
že dobro zasidrani , s lovensko dobro zveneči izraz „svobodnjak" . Ta 
iz raz se naha ja že v Cigale tu (1853) za vse tri j ugos lovanske jez ike , 
v Wolfovem besednjaku (1860) „ svobodn jak" poleg „lontovški kmet" 
(po Vodniku), takis to tudi v Pleteršnikovem besedn jaku (1895). P o l e c 
j e p o j a s n i l ' s v o j e stal išče za spremembo tako, da rab i jo izraz Čehi. 
Toda , ali niso našemu pravniškemu izrazoslovju bliže Hrvati in S rb i? 
Vlad . M a ž u r a n i č (1898) p rav i „s lobodnjak i" na p rvem mestu, po­
leg tega še tudi „ l ibera jac" , Vuk K a r a d ž i č „ s lob6dnjak ( l ibertus)", 
na jnove jš i enciklopedični besedn jak R i s t i d - K a n g r g a (1936) p re­
v a j a : F re i sa s s — „s lobodnjak , slobodni stanovnik". Enako sodimo, da 
iz raza „ imen j ska kn j iga" — Giltbuch ne g re uvajat i , a m p a k naj ostane 
)ri izrazu, ki ga j e sam P o l e c ponovno rabil „s tanovska zeml j i ška 
cnj iga" ali pa Isako drugače , le imenjska knj iga ne. „Gi i l te" j e po Wol-

fovem besedn jaku „davščina" , po Ristič - Kangrg i „zakupnina , danak" . 
Odtod bi bilo i ska t i točnega prevoda. „ Imenje" j e namreč izraz, ki se 
naha ja že 1. 1582 v prevodu gorskih bukev Andre j a Rec l j a za „Gut" , 
odnosno „pravdno imenje" za „Zinsgut" (Dolenc: Pravni izrazi, ČSKZ 
1920, str. 80). Vprav po raz lagah funkcije Gil tbuch-a ne pr iha ja izvaja­
nje od izraza „ imen je" (srb. imanje) v poštev, ker j e kn j iga o d a č a h. 
Imamo še nekol iko drugih terminoloških pomislekov, o katerih pa tu 
ne bomo govoril i , kakor tudi ne o mars ičem drugem, ki kaže, da se 
P o l e c ne s t r inja z našimi izva janj i v Pravni zgodovini za s lovensko 
ozemlje . V tem pogledu se najde, še pri l ika, da zavzamemo svoje kri­
tično stal išče. Samo dvo je vp rašan j naj še navedemo. Pre l ivanje kose-
zov v svobodnjake se v oznanjenem delu prereka , toda po našem mne­
nju brez dokazov in nesklepčno, ker se razvoj svobodnjakov brez kon­
tinuitete analognih institucij izza pradavnine sploh ne da zamisliti . (V 
josebni š tudij i se bomo dotaknili v tem pogledu mnenj Teod. Mayer ja , 
^'reiburg i B., ki j e o tem vprašan ju obširno pisal za Švico, Przem. 

D^bkowskega , Lvov, pa za Po jsko.) Drugo v p r a š a n j e p a se tiče „svo-
bodniških županov" (str. 57). O tem samo navajamo, da j e podpisani 
že v Dušanovem zakoniku (1925) zapisal (str. 77) s ledeče: F e v d s k e m u 
upravnemu območju so s tale tu pa tam še k a k š n e občine svobodnjakov 
(Freisassen) nasproti , ki so ime e svojo organizaci jo z lastnim sodni­
kom ali županom na čelu. Tu, na preostankih nekdanje avtonomije 



kmet i škega prebivals tva se nam p r ikazu je jo župani kot upravni in 
sodni o r g a n i . . . " Seveda niti podpisani ni uvedel svobodnjaških žu­
panov prv ič v našo znanost, ker so o tem že p r e j drugi zgodovinarj i 
pisali . 

Š tudi j Polčeve monografi je , ki p r inaša zlasti v drugi svoj i po lo­
vici v sakemu pravniku mars ika tero dragoceno pojasni lo o razvoju sta­
re j šega do nove jšega prava , čeprav ne specifično svobodnjaško p r avo , 
toplo pr iporočamo. Dr . Metod Dolenc. 

S a g g i in scienze ass icura t ive . I. zvezek. O b j a v l j a kr. univerza v 
Pisi. Izdaja te l j i Nistri-Lischi, Pisa 1935, ve l ika 8", 200 strani, cena 
broš. 25 lir. 

L . 1933/34 j e univerza v Pisi s sodelovanjem »Narodnega zavoda 
za zavarovanja" , „Faš i s t i škega zavoda za socialno skrbstvo", in d ružb 
„Assicurazioni Genera l i " in „Riunione Adriat ica di Sicur ta" ustano­
vila „s redišče za izpopolnjevanje v zavarovalnih vedah" pod vodstvom 
profesor jev Leonida Tonel l i ja za matematično in Lorenca Mosse za 
pravno stran. S e d a j j e izšel prvi zvezek študij , napravl jenih na ime­
novanem „središču" . Zvezek obsega štiri razprave . P rva (Adolfo Del 
Chiaro) se bavi z »izkustvenim zakonom nak l juč ja in zakonom velikih 
števil" na strogo matematični podstavi , t ako da bi j o mogel podrobne je 
oceniti le matematik - s t rokovnjak. Tudi za nematemat ika pa j e j a s n o 
dokazano, da se oba imenovana zakona ne smeta zamenjavat i , kar se 
cesto zgodi. V drugi razpravi (Luigi Devoto) z naslovom „ N e k a j p rav­
nih razmat ran j o zavarovalni pogodbi" pisec na jpre j kr i t ikuje razne 
teor i je o predmetu zavarova lne pogodbe in pride, po mojem mnenju, 
do p rav i lnega zak l jučka , da t reba ž ivl jensko zavarovan je strogo ločiti 
od os ta lega zavarovanja , samo „perifer ični" znaki in obl ika so skupni. 
Nato podrobneje r azprav l j a o zavarovate l jev i daja tvi in o poslih, ki 
s e t rajno izpolnujejo (negozi a esecuzione continuata), in zavarovalni 
pogodbi. Obe vprašan j i sta obdelani kritično in p rav j a sno . Tre t ja , 
na jobsežnejša , r azp rava (Sergio Ferrar ini) obravnava »interes v za­
va rovan ju" s pog lav j i : p o j e m interesa v zakonih in vedi ; interes kot 
predmet zavarovan ja zoper škodo; elementi interesa (predmet, odnošaj 
osebe k predmetu, ogroženost tega odnosa ja po določenem r iz iku) ; 
razvrst i tev interesov po raznih vidikih; interesi na predmetu, zlasti 
na dobičku. Meni ta r azprava p rav posebno u g a j a ; p>omen ima, k a k o r 
druga , tudi za nas, ker se pisec obširno bav i zlasti tudi z naziranj i vo-
dečih piscev o zavarovanju na podstavi našega in nemškega zakona o 
zavarovalni pogodbi. Četrta r azprava (Dr. Camil lo Bresciani) ,,o zava­
rovanju za nezgode pri kmet i j skem delu" j e za nas zanimiva, ker 
osve t l ju je težave in napake , ki so se v Itali j i pokaza le v ti panogi 
j avnopravnega zavarovanja , ki pri nas še ni uvedena. 

K d a j bomo pri nas dobili sličen zavod, k da j sUčno zbirko raz­
p r a v ? Ali ne bi mogle tudi pri nas j avnopravne in zasebne zavaro­
valnice pomagat i pri ustanovitvi t akega zavoda? Prepr ičan sem, da bi 
to celo r ade storile, s a j razp isu je jo zasebne zavarovalnice že neka j let 
nag rade za š tudi je o zavarovalnih vprašanj ih . Z zavarovaln im p ravom 
se znanstveno pr i nas vse p remalo bavimo, pa na j bo z narodnogospo­
da r skega , z upravnega (nadzor) ali z zasebnopravnega gledišča. Morda 
se seda j , po dogodivščini s »Feniksom", zganemo? Pozno bo sicer, bo l j še 
bi bilo že p r e j kot šele seda j , ko so pred vrat i zakoni o nadzoru in o 
zavarovaln i pogodbi, toda prepozno ni. To dokazuje i ta l i janski pr imer , 
s a j ima I ta l i ja omenjene zakone že davno, pa vendar p rav ta zbirka 
priča, kako plodno j e delo posebnega zavoda za zavarovalna vp ra šan j a . 

M. Š. 



Mossa Lorenzo: Compendio del diritto di ass icnrazione. Milano 1936. 
D o t i A. Giuffre editore. Str. 140. Cena 12 lir. 

Kra tk i , silno zbiti in zgoščeni p r ikaz vsega i t a l i j anskega zaseb­
nega, tudi pomorskega in zračnega zavarovan ja ima za nas neka j 
pomena zato, ker i t a l i j anske zavarovalnice tudi pri nas pos lu je jo v 
vel ikem obsegu, da l j e zato, ker na mnogih mestih g lede p ravnega raz­
mer j a med zavarovalnico in zavarovancem kaže na sodobni razvoj 
p reko ital. zas . zav. p rava , p redvsem pa j e važen zato, ker nam lepo 
predočuje , v kol ikem obsegu in v katerih smereh vpl iva ital. zakonodaja 
na pos lovanje zavarovalnic in kako skuša za jamči t i čim uspešnejš i 
nadzor nad njimi. Za ta del j e vse naše zakonodavstvo pomanjk l j ivo 
in zastarelo, niti naš zavarovalni regulat iv ne ust reza več povsem. 
I ta l i ja pa ima iz dobe po vojni celo vrsto zakonov in uredb, od katerih 
na j navedem samo one, ki s e mi zde posebno važni : zakon 1925 o po l je ­
delskih združbah za vzajemno zava rovan je (nekaj določb, ki so sorodne 
našemu regulat ivu, ima naš predlog zakona o pridobitnih zadrugah) ; 
k r a l j , uredba 1923 za i zvrševanje zasebnega zavarovan ja s spremem­
bami 1928 in pravi ln ikom 1925; k r a l j , u redbe 1928 o bi lancah zav. d ružb: 
k r a l j , u redba 1930 o ustanovitvi tehniškega odbora za zasebno zavaro­
v a n j e pri korporac i j skem ministrstvu; zakon 1934 o koncentraci j i in 
l ikvidaci j i zav. pod je t i j ; zakon 1934 o izvrševanju živi j . z ava rovan ja 
in zava rovan ja za škodo. Ne da bi se moral i kar držati ital. V 2 » r c e v — 
tudi d rugam pogledamo, ko se slednjič lotimo u re jevan ja te snovi 
(„Phonix") — ampak krivo bi bilo, a k o bi se ne ozrli tudi v I tal i jo. Pri 
tem bi kot prvo navodilo dobro služil Mossov kompendi j . Za enotni 
zakon o zavarovalni pogodbi nam pa ital. trg. zakonik ne b o mogel 
nrnogo koristi t i ; Mossa sam, res d a diskretno, pr iznava, da ga j e čas 
prehitel. M. š . 

Dr. Ehrenzweig A. Albert: D i e Schuldhaftung im Schadenersatz -
recht. Manzsche Ver lags- und Univerzi tatsbuchhandlung. Wien. 1936. 
Str. 279. 

Naznanjeno delo j e nov poskus , razviti p o j e m odgovornosti za 
kr ivdo iz pozi t ivnega p rava , iz določb avstr . o. d. z. Takšnih pr iza­
devanj , bodisi v obliki samostojnih del bodisi kot sestavnih delov 
v š i ršem okviru v i š j ega s is tematičnega ob ravnavan ja že dos le j ni 
manjkalo , toda niso dala zadovolj ivih rezultatov, neka tera so narav­
nost zahtevala preosnovo odškodninskega prava . E h r e n z w e i g ne 
pr ipada tem reformatorjem, p r ik l juču je se drugi skupini, oni, ki hoče 
pokazat i na idejno osnovo o. d. z., ki na n j e j temelj i ves s is tem 
o. d. z. in o kater i ta skupinai trdi, da se da jo z njeno pomočjo na videz 
nezadostno formulirana vp ra šan ja še danes povse zadovol j ivo rešiti. To 
so osnove pr i rodnega prava , ki j e dalo temel j tudi odškodninskemu 
pravu o. d. z., na ka te re pa sta pozabil i tako pozneje pravoznanstvo 
kakor tudi p r a k s a sodišč, zato pa j i m a tudi v o. d. z. uzakonjeni sistem 
odškodninskega p rava ni ustrezal več. Ehrenzweigova i zva j an j a se 
g ib l je jo v nas lednjem p ravcu : 

Temel jno načelo odgovornost i za kr ivdo j e uzakonjeno v § 1295 
o. d. z.: „Vsakdo j e upravičen, zahtevati od poškodovalca povrači lo 
škode, k i mu j o j e ta p r izade ja l po krivdi ." D o tega načela, ki sta 
ga sp re je la kot osnovnega tudi francoski in i ta l i janski zakonik, j e 
pr iš lo, ko j e germansko pr i rodno p ravo prekvas i lo posamezna načela 
r imskega prava , kakor j ih j e razšir i lo in posploši lo obče pravo . Splošno 
načelo odgovornosti za kr ivdo pa obsega tako odgovornost za de jan je , 
pri kater i zadostu je r azmer je stori lčeve vol je do povzročenega de jan ja , 
kakor tudi za odgovornost za učinjeno de jan je , pri kater i j e upoštevati 
tudi razmer je te vo l je k izidu ali učinku. Ko se j e p r a k s a odvrnila od 



tega pr i rodnopravnega načela, j e to izgubilo svojo uporabnost, kaj t i 
nauk 20. s toletja pr iznava samo po jem krivde za de jan je , ka te rega p a 
skuša omejit i . Pri tem se pos lužuje ta nauk v poglavi tnem štirih p o j ­
mov, ki na j nudijo potrebno omejitev, namreč škode, prot ipravnost i , 
povzroči tve in zakr i \d jenja ali kr ivde. Toda od teh sistemov ne zado­
vol ju je jo , kakor kaže to p isa te l j v obširnem drugem delu, ne sis tem 
vzročnosti, ker ta po jem v zakonu ni osnovan in j e zato samovoljen, 
prot ipravnost j e ali isto kakor kr ivda ali pa j o j e določiti kot etično 
vrednostno sodbo, škoda pa j e predjuris t ičen po jem in j e zato nespo­
soben, da bi p ravna veda utemel j i la na njem tisto omeji tev j amčevan j a , 
ki j o išče. Zato se obrača p isec k poslednjemu pojmu in s k u š a v t ret jem 
delu kn j ige na podlag i po jma kr ivde zgraditi sistem odgovornosti . 
Edinole ta po jem j e po piscu lasten zakonu, zato more v s a k sistem 
temelji t i le na tem in se osvoboditi ostalih, ki j ih zakon ne pozna. 
Zgodovinska raz laga pa vede do tega, da vrne temu po jmu njegovo 
pr i rodnopravno vsebino, ki mu jo j e vzela zgodovinska šola. Reši tev 
j e v tem, da pomenja vrnitev k prvotni vsebini stoletnih zakonov, k 
čemer stremi tudi današnj i duševni razvoj . V obširnih izvajanj ih pri­
ha j a pisec do pravi la , da j e podana odgovornost za kr ivdo takrat , ka­
dar j e bilo povzročeno poškodovan je ali namerno, ali iz subjekt ivne 
malomarnost i , iz objekt ivne malomarnost i ali iz de lovanja zoper pozi­
t ivne predpise, da j e pa odgovornost izkl jučena ali zmanjšana , ako 
poškodovancu ni bilo pripisat i drugačno kakor škodovalno zadržanje . 
Na tej podlagi poda ja nato pisec svoj obris p rava odgovornosti za 
krivdo, pri čemer olaravnava na jprvo glavne probleme tega p rava , 
oškodovanja pogodbenih obvez in delikte, zatem pozit ivne de janske 
stane kr ivde ali popre j omenjene kr ivdne oblike, končno pa negat ivne 
de j anske stane, subjekt ivne in objekt ivne razloge za izključitev odgo­
vornosti. V kra tkem pogovoru izraža pisec misel, da j e genera lna k lav­
zula odgovornosti za krivdo, kakor j o j e postavil iz pr i rodnega p rava 
izhajajoči o. d. z., p res ta la v se vihre nemirnih časov in da sc kaže prav 
v današnjih dneh, da more edinole ona dati zadovolj ivo rešitev, kajt i 
ona da j e to, ker j e povzeta večnemu človeškemu pravu . 

Teh pa r vrstic naj samo skromno predoči razv i jan je piščevih ide j . 
Vsebino knj ige, ki j e p isana sk ra jno zgoščeno, ni moči podati v par 
stavkih, t reba j o j e študirati celo. Nebro j pobud pa j e v n je j tudi za 
nas, ki smo na tem, da si damo nov državl janski zakonik. 

Dr. Rudolf Sajov ic . 
Nove publ ikac i j e r i m s k e g a Istituto di Studi legislativi . V letošnjem 

letu j e izšlo dosle j osem novih zbirk tega instituta. 
1. A n n u a r i o d i D i r i t t o c o m p a r a t o e d i S t u d i l e ­

g i s l a t i v i p r inaša v 4. delu IX. knj ige (str. 246) p reg lede naslednjih 
zakonoda j : f rancoske v letu 1931, l uksemburške iz let 1929, 1930 in 1931, 
ogrske v letu 1931, g r ške iz let 1928, 1929, 1930 in 1931 ter španske iz 
leta 1929. — Zbirka is tega naslova, a d ruga s e r i j a pa pr inaša v snopičih 
3 in 4 (skupaj strani od 129—264 in 153—264) šest razprav, in sicer: 
T a n a k a : L a Riforma della Legis lazione sulie Societa Anonime in 
Giappone; Richter: Lord inanien to giuridico della Citta di Danzica : 
Vinas Mey: L a dottrina delle persone giuridiche nel progetto di codice 
civile i tal iano: de L a s a l a : II diritto civile interregionale in Spagna ; 
Mintz: L a nuova Legis lazione penale della Let tonia; B ie l sa : II problema 
del decentramento amministrat ivo in Argentina. Poleg tega pr inaša 
vesti in knj iževna poročila ter i ta l i jansko judikaturo , kolikor ima po­
men za mednarodno zasebno pravo, se tiče av torskega p rava in p rava 
indust r i j ske svojine, osebnega, rodbinskega in obl igac i j skega p rava . 



2. L e g i s l a z i o n e i n t e r n a z i o n a l e , knj iga IV, 2. zvezek 
(str. 245—504), nada l ju j e z zakonodajo Itali je, Belg i je , Nemči je , O g r s k e 
in Češkos lovaške za del leta 1935. 

5. G i u r i s p r u d e n z a c o m p a r a t a d i D i r i t t o i n t e r ­
n a z i o n a l e p r i v a t o zvezka 2. in 3. (str. 129—431) p rve kn j ige 
p r inaša ta nemško, gdansko, nizozemsko, avs t r i j sko, i ta l i jansko in bel­
g i j sko jud ika tu ro iz leta 1932. 

4. B i b l i o g r a f i a g i u r i d i c a i n t e r n a z i o n a l e , 2. in 3. 
(str. 129—364) zvezek 1. kn j ige vsebuje ta p ravno bibl iografi jo Nemči je , 
Švice, F ranc i j e , Vel ike Bri tani je , Združenih držav severoamer išk ih . 
Po l j ske in B o l g a r s k e za leto 1932. Dr. R. Sa jov i c . 

Jovanovič S t o j a n : Za korenite reforme n a š e g a p r a v o s u d j a . Posebni 
odtis iz Pravosud ja , 193", Beograd , str. 15. 

Dr. Korošec Viktor: Die Ehe: c) in Assyrien, d) in Hatti, e) in Nuzi. 
Posebni odtis iz Rea l lex ikon der Assvr iologie , 1937, Berlin, str. 6 do 19. 

Dr. Korošec Viktor: Die Ususehe nach assyr i schem Recht. Posebni 
odtis iz Oriental ia , 1937, Roma, str. 1—11. 

Dr. Korošec Viktor: N e k a j misli o načrtu novega zakonskega p r a v a . 
Posebni odtis iz Časa , 1936/1937, L jub l j ana , str. 81—98. 

Maklecov Alexander: S tanko F r a n k : D a s Strafrecht . Posebni odtis 
iz Zeitschrift fiir osteuropaisches Recht, 1937, Berlin, str. 482—484. 

Dr. Mirkovic D j o r d j e : P r e s t a n a k trgovačkih društava . Posebni odtis 
iz Arhiva za p ravne i društvene nauke 1937, Beograd , str. 16. 

Dr. Sperl Hans : D a s jugos lav i sche Zivilprozess- und Exekut ions-
recht. Posebni odtis iz Spomenice za Dolenca, Kreka , K u š e j a in Š k e r l j a . 
1936, Beograd , str. 445—565. 

Dr. Žilic F r a n j o - dr. šan tek Miroslav: U r e d b a o izbranim odborima, 
1936, Zagreb, str. 184, Din 15"—. 

Članki in r a z p r a v e v pravniških časopisih. Arhiv LI , br. 1: S l i j ep -
čevič P.: Hermanu Wendel. Troicki S.: Ca r ig r adska crkva kao faktor 
autokefal i je . Savkovič J . : Pos tupak u sporovima ko j i proist iču iz za­
kupnih ugovora . Markovič M.: Zloupotreba p rava u Grpp . Bartoš M.: 
Medjupokra j insk i sukob zakona o nasledju. Radovanovič L j . : P ravo 
na penzi ju udovice iz r imokatol ičkog braka , odvojene od stola i pos te l j e . 
— Arhiv L I , br . 2: Spektorski E . : Tri da tuma u istorij i ruskog se l jaš tva . 
Arandje lovič D. : Brakorazvodni uzroci po Grad j anskom zakoniku Sr ­
bije, Bračnim pravi l ima Srp . p ravos lavne crkve i Predosnovi g r a d j . 
zakonika. Draškov ič S.: Pr ivredna teor i ja i pr ivredni život. B l a g o j e -
vič B. : Socia lne težnje novoga izvršnog prava . Mirkovic D j . : Pres tanak 
trgovačkih druš tava . St jepanovič N.: Jedan s lučaj pode l j ivan ja poro 
dične penzi je dvema udovicama istog muza koj i ni je musl imanske vere . 
— Branič br. 1: Dvadese tpe t godina Braniča. Simič V.: Sud i j a izmedju 
zakona i života. Ku la š J . : Naci jonalno krivično pravo. Koštunica J . . 
Ako j e advokat stalno angažovan za poslove svoga vlas todavca, i ti su 
poslovi u kontinuiteta, onda zastarelost za sve obavl jene poslove počinje 
teči od pos lednje obavl jene r adn je i ne uzima se, da za svak i zasebni 
)osao teče samosta lna zastarelost . Mijuškovič J . : Za odredj ivanje nad-
ežnosti suda, po sporovima za poniš ta j p resude izbranog suda (§§ 692 

i 677 Grpp.) , merodavna j e vrednost tužbenog t raženja pred izbranim 
sudom, a ne iznos dosudjen presudom izbranog suda. Stojanovič M.: 
Nedostatci i nelogičnost u krivičnom zakonu za delo protiv imovine u 
pogledu odmeravan ja kazne za delo iz § 314 K z . prema delu iz § 316 Kz . 

I 



u v. §§ 315 i 317 Kz . — Branič br. 2: Soldatovič D. : O menično j sposob­
nosti lica osudjenih na robi ju ili zatočenje. Jovanovič D. : Zloupotreba 
elektr ične energi je s obzirom na stari i novi krivični zakon. Ga j i č N.: 
Izvršen j e presuda po zakonu o radnjama. Blago jev ič B. : Kr i t ika teori je 
inst i tuci je . — Mjesečnik br. 1: Muha M.: Inozemni izvršni naslovi, š an -
tek M.: Pregled pravnih p i tanja iz kr ivičnoga zakonika i kr ivičnoga 
pos tupka u t. zv. os ječkom procesu. Politeo L : Neka pi tanja oko izdrža-
van ja žene po možu. Jan jan in P.: Nekol iko r i ječi o taks i ranju kod 
mjesnih sudova. Kal inko L : J e li optužba za dje lo k r a d j e ili drugo 
d je lo protiv imovine eo ipse va l j ana i za d je la p r ik r ivan ja i j a t a k o -
vanja . Škar ica N.: O zastari u našem krivičnom zakonu. Dabinovič A.: 
Priloži za p ročavan je ugovora godine 1102. (pacta conventa) i t rog i r ske 
diplome. — Mjesečnik br. 2 i 3: Krbek L : Upravnosudska zašt i ta protiv 
šutnje upravne vlasti . Kulaš J . : Krivično djelo dvostruke naplate. Bado-
vinac L : Važi li načelo pouzdanja u glavne knj ige i za samu hipote-
karnu tražbinu. Trgovčevič J . : Mater i ja lna pravnosnažnost upravnih 
akata . Vučkovič N.: Zašto se običa j krvne osvete u Boki Ko to r sko j 
održao do danes? Dabinovič A.: Priloži za p roučavan je pos tanka ugo­
vora god. 1102 (pacta conventa) i t rogirske diplome. Gjurkov ič M.: Pro-
pratniice. Miličič A.: Sanac i j sk i fond. — Pol ic i ja br . 1-2: Bučič M.: 
Sudsko-medioinska histologija u kriminalistici . Petrovič B. : O medju-
narodnoj razmeni poda taka o ran i jo j osudjivanost i izvrš i laca krivičnih 
dela. Brusič J . : Sporovi iz radnih odnosa po novem zakonu o r adn jama . 
— Pol ic i ja br. 3 - 4 : Skubl M.: Ide ja Druš tva naroda i polici ja . Par-
ma lee M.: Kaznioni sistem u Americi . Kecojev ič S.: O nadležnosti suda 
za deobu smesničara. Petrovič B . : O medjunarodnoj razmeni poda taka 
0 r an i jo j osudj ivanost i izvrš i laca krivičnih dela. Ocokol j ič N.: B l a g a j -
ničko i računsko pos lovanje opština. Djord jev ič P.: Kriminal is t i i kri-
j u m č a r e n j e duvana. Mikinič V.: Pr imena geoloških nauka u polici j s k o j 
1 sudsko j p raks i . — P r a v n a Misao br. 11 i 12: Peric Ž.: Medjunarodno 
p ravo prot iv medjunarodne solidarnosti . Nedel jkovič B. : Nače lo upisa . 
Komadinič M.: B u g a r s k a pol jopr ivreda . Begovič M.: O emancipac i j i 
mus l imanke . Todorovič B. : Na jnov i j a shvatanja novca u ekonomskoj 
sociologiji . Zakon o ob l igac i j ama Po l j ske republike. — Pravni Preg led 
b r . 2: U k a z o amnest i j i . Žganec V.: Porez na rente i otpis zemljorad-
ničkih dug:ova. Šid A.: Mogu li se u opravdanju pr iz iva napadat i u 
iz jav i pr iziva nenapadnute tačke presude i povrede zakona? Gutman 
M.- Sme li lekar da laže? — P r a v o s u d j e br. 1: Markovič Č.: Predosnova 
Grad janskpg zakonika. Uroševič L . : Predosnova Grad j . zakonika za 
Kr . Jugos lav i ju . Sladovič E . : P ravna regulac i ja obvezatnog os iguran ja 
zakonske dužnosti j a m s t v a za motorna vozila. Mati jevič I.: O izvršen j u 
o d l u k a Državnog Save ta . Je remič S.: Zabrana otudjenja i opterečenja 
kao zapreka st icanju p r a v a trečih osoba. Azabat ič H.: P ravna narav 
oš te te za bivše kmetovske šume i š ika re u Bosni i Hercegovini . Čuroi ja 
J . : Jedina praznina u prppLsima o nadležnosti g r ad j anskog parničnog 
pos tupka. Maklecov A.: Problem kriminalne polit ike. Jovanovič S.: Za 
koreni te reforme našega sudstva. Primožič A.: Ratni kontraband i pr i -
zovsko pravo. — P r a v o s u d j e br. 2: Uroševič L . : Predosnova Grad j . za­
konika za K r a l j . Jugos lav i ju . Uroševič L . : Klavzu la Rebus sic stantibus. 
Sladovič E . : P ravna regulac i ja obvezatnog os iguran ja zakonske dužnosti 
j a m s t v a za motorna vozila. Mati jevič L : O izvrševanju odluka Državnog 
Save ta . Steimetz L : Još neke pr imetbe za naš Grad j . zakonik. B lago-
j e v i č B. : Izlučna tužba. Zimonjič M.: Zadružni odnos izmed ju oca i puno-
letnih sinova. Brankovič S.: Lažna optužba i kleveta. Wagner E . : Pri-
mjena propisa § 166 Kz . Primožič A.: Ratni kontraband i pr izovsko 
p r a v o . Čulinovič F.: Za punu nezavisnost sudi ja . Pri log: Pravni Život. 


