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ti¢na terjatev, je nedvomno utrjen s sodno odlo¢bo, zgodilo
se je pred lastnikovo samooblastno omejitvijo. Ne sme se
dopuscati, da bi si dolznik obdrzal vse donose svoje last-
nine, ne porabil pa jih niti najmanj za placilo dolgov, ki
so mu morda vprav omogo¢ili, obdrzati lastnino, pa¢ pa se
odpovedal razpolaganju z njo in to na korist druge osebe.
S taksnim ravnanjem prihaja prepoved obremenitve in od-
svojitve v navzkrizje s prepovedmi, ki jih dovoljujejo drugi
zakoni, dokaj pa tudi z bistvom lastninske pravice same.
Odpoved neomejenemu razpolaganju z lastnino je pojmovno
ve¢ ali manj moZna samo ob pridobitvi lastnine, pravni
subjekt more lastnino pridobiti neomejeno ali samo ome-
jeno, poznejSe popolne omejitve ¢istemu pojmu lastnine zZe
nasprotujejo. Tako so pojmovane v pravilnem pomenu last-
ninske omejitve agrarnih zakonov in § 471a srb. gr. p. Preko
teh in mimo njih naj bodo dopustne prepovedi obremeni-
tve in odsvojitve samo takrat, kadar sluzijo isti svrhi in ka-
dar ne oskodujejo pravic drugih oseb. Zavracati pa je dru-
gatne utesnitve, ki imajo za cilj slicno kakor mnogi drugi
poskusi v modernem pravu, omejevati na umeten nacin oﬁ
govornost dolznikov za njih obveze!

Knjizevna porocila.

Dr. Frank Stanko: Kazneno pravo, II. posebni dio, II zvezak:
Krivi¢na djela Srotiv licne slobode i sigurnosti te krivi¢na djela protiv
Casti. Zagreb, ,,Obnova“ — 1936., str. VI. + 114 + 186. Cena 60 Din.

O prvem zvezku Frankovega dela, obravnavajolega zlofine zoper
zivljenje in telo, smo Ze podali splo$ne pripombe v Slov. Pravniku
1. 1934, na str. 305, 306. Zaradi celotnega vtisa, ki ga napravljata oba
zvezka, naj najprej navedemo, da se je reCenica ,nonum prematur in
annum” tudi za drugi zvezek obnesla. Ker smo se v prvem prikazu
bavili samo s sploSnimi vpraSanji, pa se nudi sedaj prilika, da se
dotaknemo tudi nekaterih posameznih problemov, naj bo dovoljeno,
da dodamo prvemu prikazu Se nekoliko pripomb; ne te, ne one k
drugemu zvezku pa naj se ne smatrajo za mepovoljno kritiko, ampak
samo za poskus razbistritve doti¢nih problemov.

Omenili smo 7e v prvem prikazu, da je Frank prvi med hrvat-
skimi in srbskimi strokovnjaki pokazal na potrebo razlikovanja med
wnaklepom® in ,,namero”. Sedaj, ko je izSla v Z. Z. R. VL. naSa razprava,
ki se bavi s tem problemom zase, bi opozorili e na kriterij ,zelje".
Namera ni namre¢ vselej stopnjevanje odgovornosti in kaznivosti, am-
pak véasih tudi njih ublazitev (n. pr. pri § 222 Kz.). To je paé prezrto
na str. 41, ko pravi avtor, da uporabljamo pojem namere samo pri
deliktih, ki pri njih namera izvriuje funkcijo subjektivnega elementa
protipravnosti. — Normativne elemente bitja kaznivega dejanja je




KnjiZzevna poro¢ila. 89

avtor ponazoril s primeri. Vendar bi se pri nekaterih moglo dvomiti,
ali ustrezajo definiciji. Ali naj gre pri kleveti res samo za ,neres-
ni¢nost” kot ,primarno deskriptivni element“? V katero skupino nor-
mativnih elementov naj bi steli v praksi zelo vazno, pa tudi zelo sporno
oznatbo ,tuja stvar” v § 322 Kz.?

Pri razlagi nagiba ,koristoljublje” glede kvalificirane usmrtitve

trditev, da spada pod ta pojem tudi spolna zdruzitev, ki jo Zeli doseli
storilec s svojo zrtvijo, ni posreCena. Smeli bi misliti le na oskrumbo
usmréene osebe. PogreSamo omejitev tiste usmrtitve, ki jo navaja § 1,
§t. 7 zak. o zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi; spadala bi v siste-
mati¢no obravnavo Ze zaradi tega, ko je tu zenafena kaznivost priprav-
ljanja poskusa in izvrSitve ubijstva organa oblasti. Pri odpravi te-
lesnega plodi se avtor dotika tudi vpraSanja, ki ga v knjiZzevnosti
srecavamo kot ,scusa della causa d’onore”. Avtor dokazuje, da je v
smislu norm § 25 Kz. osebna &ast porodnice pravna dobrina vecéje
vrednosti od Zivljenja ploda (str. 81.). Mislimo, da bi tezko kedaj pridlo
do uporabe norm § 25 Kz, ker se tu zahteva neodvraéljiva neza -
krivljena nevarnost, seveda tudi za ¢&ast, ko pa daje § 171,
odst. 1 Kz, preko teh splonih dolo¢il specialne, milejSe. Pri izvajanjih
o zdravniskih operacijah ne bi imeli prigovora razen tega, da avtor
ni_navedel zakonitih dolo¢b o pristanku k operaciji po zakonu o bol-
niSnicah. —
: V drugem zvezku je obdelal Frank ,kriviéna dela protiv li¢ne
slobode in sigurnosti” (str. 5 do 51). Pri studiju tega poglavja moti
nekoliko, da se mnogokrat sklicuje na izvajanja v naslednjem po-
glavju, kar kaze, da je bilo to prej spisano kot ono. Izhodis¢e mu je
oznacba pravne dobrine, ki je za3Citena. Sledi v § 2 — prvi zvezek ni
bil razdeljen po paragrafih — razlaga o deliktu primoranja. V stavku,
da mora biti zlo&instvo, s katerim se grozi, subjektivno kaznivo, da je
treba zlo¢instvo presojati raz stalis¢e pretece osebe, ne vidimo popolne
tocnosti (str. 11), ker bi bilo putativno zlo¢instvo v tem primeru vklju-
¢eno, kar pa ne drzi. Prav pa ima Frank, ¢e odklanja delikt primoranja
kot delikt, ki mu je krivdna oblika namera (str. 12). Toda trditev, da
bi se protipravnost primoranja dala izklju&iti po razlogih ,pisanog
ali nepisanog prava“ drugih panog prava izven kazenskega zakonika
(v smislu § 23 Kz.), gre vendar predaleé. Ce je tu miSljeno nezapisano
»obitajno“ pravo, bo paé¢ tezko najti v njem derogatori¢no mo¢ napram
zapisanemu pravu. V izvajanjih o odvzemu osebne svobode se nam
zdi paralela med temi primeri in med onimi po § 306 Kz. nemogoca.
Gre namre¢ za vpraSanje kaznivosti dejanja, torej se analogija
ne sme uporabljati. Pa tudi raz staliS¢e prakse se na str. 25 navedeni
primer — neopravifena povzrolitev ¢akanja — ne bi dal subsumirati
pod pojem naklepnega odvzema osebne svobode.

Nauk o odgovornosti za preterintencionalno posledico dejanja
(str. 25) bi bilo bolje zaleti s tem, da § 17 Kz. razSirja odgovornost
za izvestne posledice, ki niso bile v naklepu, pa so nastale iz malo-
marnosti. Nauk, da § 17 Kz. izkljuéuje t. zv. odgovarjanje za povzro-
¢eno posledico brez ozira na to, ali obstoji naklep ali malomarnost
storilca, je v tej obliki netolen. Pravilno pa poudarja avtor, da je po-
trebna vzrotna zveza med naklepnim dejanjem in nastopom tezje
posledice, kar v zakonu ni naravnost navedeno (§ 27).

Navedba, da mora pri pretnji z zlo¢instvom po § 247 Kz. le t6
znaciti dejanje, ki je v Kz. opisano kot zlo€instvo, da pa subjektivni
momenti, ki pretvarjajo prestopek v zlo€instvo, ,n. pr. povrat®, v tem
pogledu niso upo$tevani, ne drzi. Ne glede na to, da ,povratek” ne
prekvalifikuje nikjer prestopka v zlo€instvo (ta ucinek ima le ,,ponav-
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ljanje™!), gre tukaj le za objektivno, kot zloCinstvo oznateno ‘
naklepno kaznivo dejanje, ker se malomarna storitev idejno -
ne more za bodo¢nost dolozno zapretiti. (§ 208 Kz. in e druga zloCin- ‘
stva iz voj. k. z. so torej izkljufena.) Pri vdretju v tuje stanovanje
(§ 250 Kz) se nam zdi kriterij ,moZnost nocevanja“ kot -sestavina
pojma .stanovanje“ pretiran. Ce weekend-hidica nima postelj, mari ni
vet delezna zastite, ¢eprav prebivajo v njej ljudje od zore do mraka?

Drugi del drugega zvezka obdeluje kazniva dejanja zoper cast.
Na 112 straneh prinasa Fra nk nekak3no monografijo o deliktih zoper
Zast, ki je odliéna po zasnovi in izdelavi. V uvodu definira €ast kot
socialno in pravno dobrino: ,samo oni poedinec je Casten, ki je dru-
$tveno sposoben” (str. 55), toda zakon kaznuje tudi ,jogrozevanje pro-
cesa izgradjivanja li¢nosti kao cjeline™ (str. 56). Za pojem javnosti
pravi, da je dovolj, ¢e je poleg ene osebe mozna prisotnost drugih oseb,
a te ne smejo biti individualno dolo¢ene. Za to ni javnosti, ¢e gre za
vet dolo¢enih oseb v rodbini, prijateljskem krogu i. pod. (str. 64). Za-
upnih izjav zakon ne pozna, lahko pa so razlog za omiljenje kazni
(str. 65). Vse to se nam zdi za ZiveCe osebe pravilno, vendar za cast
umrlih ne more obveljati. To je tudi Frank uvidel in za to izkon-
struiral posebno vrsto pravne dobrine, namrec¢ ,dedis¢ino po umrli
osebi kot drustveno zaslugo poedinca®“. Pisec teh vrstic je svoj cas —
Frank citira tisto razpravo, ne omenja pa njenih izsledkov — oznadcil
kot pravno dobrino ,uravnovesenost® ¢astne atmosfere vseh oseb,
ki so umrlemu blizu in imajo vzroka, da se omenjena uravnovesenost
ne razdira. O drustveni ,zaslugi” bi bilo pa¢ tezko govoriti. Na vsaki
natin pa se ne bi mogli prilagoditi misljenju Franka, da ima
umrla oseba kot taka svojo Cast. To stoji tedi v nasprotju z gori
gavedeni.mi izvajanji pisca ,,0 druStveni sposobnosti kot podlaga za

ast.

Se enega vpraSanja iz bogatega zaklada izvajanj o Casti naj se
dotaknemo. V drugem zvezku, str. 108, se obravnava kazen izkljuce-
valni razlog, ¢e je storilec iznesel kleveto v opravi¢evalni zmoti
(§ 304 Kz). Frank pravi, pogoj za uporabo tega paragrafa mora biti,
da je klevetnikovo nepoznanje neresnice popolnoma nezakrivljeno, da
torej ne sme imeti svojega izvora niti v malomarnosti. Za tiskovne
klevete pa se povrata Frank k sploSnim normam §§ 19, 20 Kz., ki
so blazje, ¢e§ § 304 Kz. stoji v posebnem delu, ne v splosnem delu Kz.
(gl. ¢l. 6 uvod. zak. kaz. zak.). Solucija, ki jo daje Frank v tem po-
gledu pa se glasi: ,.Jedino kada bi bili misljenja da svi propisi koji se
odnose na opée uslove za kaznu, u ovom sluéaju na krivnju, po svom
smislu 1 po vaznosti spadaju u opé¢i dio, mogli bi primijeniti kod kle-
vete Stampom § 304“. Mislimo, da takSna solucija Se ne daje prave
reSitve, prav posebno za to ne, ker se ne ozira na dvojno vrsto krivde
za klevete v tisku, ono krivcev po predpisih Kz. in drugo po nacelu
par cascades tiskovnega zakona. Smatramo, da ¢&l. 89 tisk. zak. ne
izkljuuje uporabe §§ 19, 20 Kz, a da spada tudi dolotba § 304 noveli-
ranega Kz. med obéne predpise o pogojih kaznivosti. S tem je v skladn
tudi predpis § 312 Kz, da v primerih, kjer dokazovanje resni¢nosti
ni dopustno, predpisa § 304 Kz. sploh ni uporabljati.

Ne bi hoteli Se dalje manj vaZne pomisleke navajati. Saj se v
obilici vseh problemov, ki jih je nacel in reSil Frank zlasti v dru-
gem svojem zvezku posebnega dela, morajo nahajati tudi taki, ki se
dajo povoljno reSiti samo de lege ferenda. Lex lata namre¢ ne daje
moznosti absolutno pravilne resitve, zlasti ne tam, kjer gre za krizanje
norm kazenskega zakonika in stranskih zakonov. Ob sklepu se nam
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poraja vprav tista zelja, ki smo ji dali izraza na str. 506 Slov. Pravnika
iz 1934: Naj bi sledili vsi nadaljni zvezki posebnega dela Kz. v kraj-
§ih dobah. Z njimi dobimo zaklju¢eno delo, ki bo za prakso in za
teorijo kazenskega prava vsakemu jugoslovanskemu kriminalistu ne-
obhodno potrebno. Dr. Metod Dolenc.
Polec Janko: Svobodniki na Kranjskem. Posebni odtisk iz Glas-
nika muzejskega druStva za Slovenijo, XVII, Ljubljana, 1936, str. 142.
Vsako resno delo iz slovenske pravne zgodovine se nam zdi tako
razveseljiv pojav, da smatramo za pravilno, da naj zvedo o njem slo-
venski pravniki, ¢etudi se s pravno zgodovino ne bavijo. Oznanjeno
delo je na listinskih virih Siroko zasnovano in se ozira tudi na knji-
zevnost nekaterih drugih narodov, ki so pocetne stadije svoje pravne
zgodovine 7e preboleli. Bavi se s posebnim stalezem, ne mnogobrojnim,
ipak zanimivim. Pisatelj skuSa njegovo zgodovino, pa tudi njegov po-
men pojasniti. To je v veliki meri tudi dosegel, zlasti s poudarkom
zveze, ki obstoji med tem stalezem in t. zv. ,,Giiltbuch®-om iz 16. sto-
letja. PosreCena je tudi slika tega staleza v dobi, ko se mu je ugled Ze
zelo kréil. Neka posebnost v oznanjeni monografiji je, da se avtor
trudi, hoditi svoja pota, kar pa tu pa tam ni bilo treba. Ze terminolo- -
gi¢no se nam zdi nepravilno, da je sicer opustil svoj ¢as od njega sa-
mega uporabljevani izraz ,,svobodin* za ,Freisass”, pa se ni naslonil na
ze dobro zasidrani, slovensko dobro zveneéi izraz ,svobodnjak™. Ta
izraz se nahaja ze v Cigaletu (1853) za vse tri jugoslovanske jezike,
v Wolfovem besednjaku (1860) ,svobodnjak® poleg .lontovski kmet"
(po Vodnikuy), takisto tudi v PleterSnikovem besednjaku (1895). Polec
je pojasnil svoje stalis¢e za spremembo tako, da rabijo izraz Cehi.
Toda, ali niso naSemu pravniSkemu izrazoslovju blize Hrvati in Srbi?
Vlad. MazZuranié (i1898) pravi ,slobodnjaki“ na prvem mestu, po-
leg tega Se tudi ,liberajac”, Vuk Karadzié¢ ,slobodnjak (libertus)®,
najnovejsi enciklopedi¢ni besednjak Risti¢-Kangrga (1936) pre-
vaja: Freisass — ,slobodnjak, slobodni stanovnik®. Enako sodimo, da
izraza ,imenjska knjiga® — Giltbuch ne gre uvajati, ampak naj ostane
pri izrazu, ki ga je sam Polec ponovno rabil ,stanovska zemljiska
knjiga“ ali pa kako drugace, le imenjska knjiga ne. ,,Giilte” je po Wol-
fovem besednjaku ,davséina®, po Risti¢ - Kangrgi ,,zakupnina, danak®.
Odtod bi bilo iskati toénega prevoda. ,Imenje* je namre¢ izraz, ki se
nahaja ze 1. 1582 v prevodu gorskih bukev Andreja Reclja za ,,Gut",
odnosno ,pravdno imenje“ za ,Zinsgut” (Dolenc: Pravni izrazi, CSKZ
1920, str. 80). Vprav po razlagah funkcije Giltbuch-a ne prihaja izvaja-
nje od izraza ,imenje” (srb. imanje) v postev, ker je knjiga o da ¢ah.
Imamo Se nekoliko drugih terminoloskih pomislekov, o katerih pa tu
ne bomo govorili, kakor tudi ne o marsi¢em drugem, ki kaze, da se
Polec ne strinja z naSimi izvajanji v Pravni zgodovini za slovensko
ozemlje. V tem pogledu se najde Se prilika, da zavzamemo svoje kri-
ticno staliS¢e. Samo dvoje vpraSanj naj $e navedemo. Prelivanje kose-
zov v svobodnjake se v oznanjenem delu prereka, toda po nafem mne-
nju brez dokazov in nesklepéno, ker se razvoj svobodnjakov brez kon-
tinuitete analognih institucij izza pradavnine sploh ne da zamisliti. (V
posebni studiji se bomo dotaknili v tem pogledu mnenj Teod. Mayerja,
Freiburg i B., ki je o tem vpraSanju obsirno pisal za Svico, Przem.
Dabkowskega, Lvov, pa za Poljsko.) Drugo vprasanje pa se ti¢e ,svo-
bodniskih Zupanov* (str. 57). O tem samo navajamo, da je podpisani
ze v DuSanovem zakoniku (1925) zapisal (str. 77) sledece: Fevdskemu
upravnemu obmo¢ju so stale tu pa tam Se kak3ne obé&ne svobodnjakov
(Freisassen) nasproti, ki so imele svojo organizacijo z lastnim sodni-
kom ali zupanom na &elu. Tu, na preostankih nekdanje avtonomije
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kmetiskega prebivalstva se nam prikazujejo Zupani kot upravni in
sodni organi...“ Seveda niti podpisani ni uvedel svobodnjaskih Zu-
pgn?y prvi¢ v naSo znanost, ker so o tem Ze prej drugi zgodovinarji
pisali.

Studij Poléeve monografije, ki prinaa zlasti v drugi svoji polo-
vici vsakemu pravniku marsikatero dragoceno pojasnilo o razvoju sta-
rejSega do novejSega prava, ¢eprav ne specifiéno svobodnjasko pravo,
toplo priporo¢amo. Dr. Metod Dolenc.

Saggi in scienze assicurative. I. zvezek. Objavlja kr. univerza v
Pisi. Izdajatelji Nistri-Lischi, Pisa 1935, velika 8° 200 strani, cena
bros. 25 lir.

L. 1933/34 je univerza v Pisi s sodelovanjem , Narodnega zavoda
za zavarovanja“, ,FaSistiSkega zavoda za socialno skrbstvo®, in druzb
wAssicurazioni Generali“ in ,,Riunione Adriatica di Sicurta” ustano-
vila ,,sredis¢e za izpopolnjevanje v zavarovalnih vedah” pod vodstvom
profesorjev Leonida Tonellija za matematiéno in Lorenca Mosse za
pravno stran. Sedaj je izSel prvi zvezek studij, napravljenih na ime-
novanem ,sredis¢u”. Zvezek obsega Stiri razprave. Prva (Adolfo Del
Chiaro) se bavi z ,izkustvenim zakonom nakljuéja in zakonom velikih
tevil”“ na strogo matemati¢ni podstavi, tako da bi jo mogel podrobneje
oceniti le matematik - strokovnjak. Tudi za nematematika pa je jasno
dokazano, da se oba imenovana zakona ne smeta zamenjavati, kar se
Cesto zgodi. V drugi razpravi (Luigi Devoto) z naslovom ,Nekaj prav-
nih razmatranj o zavarovalni pogodbi“ pisec najprej kritikuje razne
teorije o predmetu zavarovalne pogodbe in pride, po mojem mnenju,
do pravilnega zakljufka, da treba Zivljensko zavarovanje strogo lociti
od ostalega zavarovanja, samo ,periferiéni” znaki in oblika so skupni.
Nato podrobneje razpravlja o zavarovateljevi dajatvi in o poslih, ki
se trajno izpolnujejo (negozi a esecuzione continuata), in zavarovalni
pogodbi. Obe vprasanji sta obdelani kriti¢no in prav jasno. Tretja,
najobseznejSa, razprava (Sergio Ferrarini) obravnava ,interes v za-
varovanju"“ s poglavji: pojem interesa v zakonih in vedi; interes kot
predmet zavarovanja zoper §kodo; elementi interesa (predmet, odnosaj
osebe k predmetu, ogroZzenost tega odnoSaja po dolofenem riziku);
razvrstitev interesov po raznih vidikih; interesi na predmetu, zlasti
na dobi¢ku. Meni ta razprava prav posebno ugaja; pomen ima, kakor
druga, tudi za nas, ker se pisec obSirno bavi zlasti tudi z naziranji vo-
decih piscev o zavarovanju na podstavi naSega in nemskega zakona o
zavarovalni pogodbi. Cetrta razprava (Dr. Camillo Bresciani) ,,0 zava-
rovanju za nezgode pri kmetijskem delu” je za nas zanimiva, ker
osvetljuje tezave in napake, ki so se v Italiji pokazale v ti panogi
javnopravnega zavarovanja, ki pri nas Se ni uvedena.

Kdaj bomo pri nas dobili slien zavod, kdaj sliéno zbirko raz-
prav? Ali ne bi mogle tudi pri nas javnopravme in zasebne zavaro-
valnice pomagati pri ustanovitvi takega zavoda? Prepri¢an sem, da bi
to celo rade storile, saj razpisujejo zasebne zavarovalnice Ze nekaj let
nagrade za studije o zavarovalnih vpraSanjih. Z zavarovalnim pravom
se znanstveno pri nas vse premalo bavimo, pa naj bo z narodnogospo-
darskega, z upravnega (nadzor) ali z zasebnopravnega gledis¢a. Morda
se sedaj, po dogodivi¢ini s ,,Feniksom®, zganemo? Pozno bo sicer, boljse
bi bilo ze prej kot Zele sedaj, ko so pred vrati zakoni o nadzoru in o
zavarovalni pogodbi, toda prepozno ni. To dokazuje italijanski primer,
saj ima Italija omenjene zakone Ze davno, pa vendar prav ta zbirka
prica, kako plodno je delo posebnega zavoda za zavarovalna vpraSanja.

M. 8.
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Mossa Lorenzo: Compendio del diritto di assicurazione. Milano 1936.
Dott. A. Giuffré editore. Str. 140. Cena 12 lir.

Kratki, silno zbiti in zgoS¢eni prikaz vsega italijanskega zaseb-
nega, tudi pomorskega in zralnega zavarovanja ima za nas nekaj
pomena zato, ker italijanske zavarovalnice tudi pri nas poslujejo v
velikem obsegu, dalje zato, ker na mnogih mestih glede pravnega raz-
merja med zavarovalnico in zavarovancem kaZe na sodobni razvoj
preko ital. zas. zav. prava, predvsem pa je vaZen zato, ker nam lepo
predocuje, v kolikem obsegu in v katerih smereh vpliva ital. zakonodaja
na poslovanje zavarovalnic in kako skuSa zajamdéiti €¢im uspeSnejsi
nadzor nad njimi. Za ta del je vse naSe zakonodavstvo pomanjkljivo
in zastarelo, niti na§ zavarovalni regulativ ne ustreza ve¢ povsem.
Italija pa ima iz dobe po vojni celo vrsto zakonov in uredb, od katerih
naj navedem samo one, ki se mi zde posebno vazni: zakon 1925 o polje-
delskih zdruzbah za vzajemno zavarovanje (nekaj doloch, ki so sorodne
nafemu regulativu, ima na§ predlog zakona o pridobitnih zadrugah);
kralj. uredba 1923 za izvrievanje zasebnega zavarovanja s spremem-
bami 1928 in pravilnikom 1925; kralj. uredbe 1928 o bilancah zav. druzb: .
kralj. uredba 1930 o ustanovitvi tehniSkega odbora za zasebno zavaro-
vanje pri korporacijskem ministrstvu; zakon 1934 o koncentraciji in
likvidaciji zav. podjetij; zakon 1934 o izvrSevanju zivlj. zavarovanja
in zavarovanja za $kodo. Ne da bi se morali kar drzati ital. vzorcev —
tudi drugam pogledamo, ko se slednji¢ lotimo urejevanja te snovi
(,,Phonix™) — ampak krivo bi bilo, ako bi se ne ozrli tudi v Italijo. Pri
tem bi kot prvo navodilo dobro sluzil Mossov kompendij. Za enotni
zakon o zavarovalni pogodbi nam pa ital. trg. zakonik ne bo mogel
mmogo koristiti; Mossa sam, res da diskretno, priznava, da ga je ¢as
prehitel. M. 8.

Dr. Ehrenzweig A. Albert: Die Schuldhaftung im Schadenersatz-
ls'echt. Manzsche Verlags- und Univerzitdtsbuchhandlung. Wien. 1936.

tr. 279.

Naznanjeno delo je nov poskus, razviti pojem odgovornosti za
krivdo iz pozitivnega prava, iz dolo¢b avstr. o. d. z. Tak3¥nih priza-
devanj, bodisi v obliki samostojnih del bodisi kot sestavnih delov
v SirSem okviru viSjega sistematiénega obravnavanja Ze doslej ni
manjkalo, toda niso dala zadovoljivih rezultatov, nekatera so narav-
nost zahtevala preosnovo odSkodninskega prava. Ehrenzweig ne
pripada tem reformatorjem; prikljuéuje se drugi skupini, oni, ki hoce
pokazati na idejno osnovo o. d. z, ki na njej temelji ves sistem
0.d. z. in o kateri ta skupina trdi, da se dajo z njeno pomoc¢jo na videz
nezadostno formulirana vpraSanja Se danes povse zadovoljivo resiti. To
so osnove prirodnega prava, ki je dalo temelj tudi odskodninskemu
pravu o.d.z., na katere pa sta pozabili tako pozneje pravoznanstvo
kakor tudi praksa sodis¢, zato pa jima tudi v o. d.z uzakonjeni sistem
odskodninskega prava ni ustrezal vel. Ehrenzweigova izvajanja se
gibljejo v naslednjem pravcu:

Temeljno nacelo odgovornosti za krivdo je uzakonjeno v § 1295
o. d. z.: ,Vsakdo je upravicen, zahtevati od poSkodovalca povracilo
§kode, ki mu jo je ta prizadejal po krivdi.“ Do tega nacela, ki sta
ga sprejela kot osnovnega tudi francoski in italijanski zakomik, je
prislo, ko je germansko prirodno pravo prekvasilo posamezna nacela
rimskega prava, kakor jih je razsirilo in posploSilo obée pravo. Splono
nacelo odgovornosti za krivdo pa obsega tako odgovornost za dejanje,
pri kateri zadostuje razmerje storiléeve volje do povzrofenega dejanja,-
kakor tudi za odgovornost za uéinjeno dejanje, pri kateri je upostevati
tudi razmerje te volje k izidu ali uéinku. Ko se je praksa odvrnila od
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tega prirodnopravnega nacela, je to izgubilo svojo uporabnost, kajti
nauk 20. stoletja priznava samo pojem krivde za dejanje, katerega pa
skusa omejiti. Pri tem se posluzuje ta nauk v poglavitnem S&tirih poj-
mov, ki naj nudijo potrebno omejitev, namre¢ Skode, protipravnosti,
povzrocitve in zakrivljenja'ali krivde. Toda od teh sistemov ne zado-
voljujejo, kakor kaze to pisatelj v obSirnem drugem delu, ne sistem
vzrocnosti, ker ta pojem v zakonu ni osnovan in je zato samovoljen,
protipravnost je ali isto kakor krivda ali pa jo je doloéiti kot eti¢no
vrednostno sodbo, $koda pa je predjuristi¢en pojem in je zato nespo-
soben, da bi pravna veda utemeljila na njem tisto omejitev jaméevanja,
ki jo iSCe. Zato se obraca pisec k poslednjemu pojmu in skuSa v tretjem
delu knjige na podlagi pojma krivde zgraditi sistem odgovornosti.
Edinole ta pojem je po piscu' lasten zakonu, zato more vsak sistem
temeljiti le na tem in se osvoboditi ostalih, ki jih zakon ne pozna.
Zgodovinska razlaga pa vede do tega, da vrne temu pojmu njegovo
prirodnopravno vsebino, ki mu jo je vzela zgodovinska Sola. ReSitev
je v tem, da pomenja vrnitev k prvotni vsebini stoletnih zakonov, k
C¢emer stremi tudi dana$nji duSevni razvoj. V obSirnih izvajanjih pri-
haja pisec do pravila, da je podana odgovornost za krivdo takrat, ka-
dar je bilo povzrofeno poskodovanje ali namerno, ali iz subjektivne
malomarnosti, iz objektivhe malomarnosti ali iz delovanja zoper pozi-
tivne predpise, da je pa odgovornost izkljufena ali zmanjSana, ako
poskodovancu ni bilo pripisati druga¢no kakor Zkodovalno zadrzanje.
Na tej podlagi podaja nato pisec svoj obris prava odgovornosti za
krivdo, pri ¢emer obravnava najprvo glavne probleme tega prava,
oSkodovanja pogodbenih obvez in delikte, zatem pozitivne dejanske-
stane krivde ali poprej omenjene krivdne oblike, kon¢no pa negativne
dejanske stane, subjektivne in objektivne razloge za izkljulitev odgo-
vornosti. V kratkem pogovoru izraza pisec misel, da je generalna klav-
zula odgovornosti za' krivdo, kakor jo je postavil iz prirodnega prava
izhajajo¢i o. d. z., prestala vse vihre nemirnih ¢asov in da sc kaze prav
v dana$njih dneh, da more edinole ona dati zadovoljivo resitev, kajti
ona daje to, ker je povzeta ve¢nemu ¢loveSkemu pravu.

Teh par vrstic naj samo skromno predo¢i razvijanje piscevih idej.
Vsebino knjige, ki je pisana skrajno zgoS$Ceno, ni mo¢i podati v par
stavkih, treba jo je Studirati celo. Nebroj pobud pa je v njej tudi za
nas, ki smo na tem, da si damo nov drzavljanski zakonik.

Dr. Rudolf Sajovic.

Nove publikacije rimskega Istituto di Studi legislativi. V leto$njem
letu je izSlo doslej osem novih zbirk tega instituta.

1. Annuario di Diritto comparato' e di Studi le-
gislativi prinaSa v 4. delu IX. knjige (str. 246) preglede naslednjih
zakonodaj: francoske v letu 1931, luksemburske iz let 1929, 1930 in 1931,
ogrske v letu 1931, grske iz let 1928, 1929, 1930 in 1931 ter Spanske iz
leta 1929. — Zbirka istega naslova, a druga serija pa prinasa v snopi¢ih
3 in 4 (skupaj &trani od 129—264 in 153—264) Sest razprav, in sicer:
Tanaka: La Riforma della Legislazione sulle Societa Anonime in
Giappone; Richter: L'ordinamento giuridico della Cittda di Danzica:
Vinas Mey: La dottrina delle persone giuridiche nel progetto di codice
civile italiano: de Lasala: Il diritto civile interregionale in Spagna;
Mintz: La nuova Legislazione penale della Lettonia; Bielsa: Il problema
del decentramento amministrativo in Argentina. Poleg tega prina3a
vesti in knjizevna poroéila ter italijansko judikaturo, kolikor ima po-
men za mednarodno zasebno pravo, se ti¢e avtorskega prava in prava
industrijske svojine, osebnega, rodbinskega in obligacijskega prava.
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2. Legislazione internazionale, knjiga IV, 2. zvezek
(str. 245—504), nadaljuje z zakonodajo Italije, Belgije, Nemcije, Ogrske
in CeSkoslovaske za del leta 1935.

3. Giurisprudenza comparata di Diritto inter-
nazionale privato zvezka 2. in 3. (str. 129—431) prve knjige
prinagata nemsko, gdansko, nizozemsko, avstrijsko, italijansko in bel-
gijsko judikaturo iz leta 1932.

4. Bibliografia giuridica internazionale, 2. in 3.
(str. 129—364) zvezek I. knjige vsebujeta pravno bibliografijo Nemcije,
Svice, Francije, Velike Britanije, ZdruZenih drzav severoameriskih,
Poljske in Bolgarske za leto 1932. Dr. R. Sajovic.

Jovanovié Stojan: Za korenite reforme'naéega pravosudja. Posebni
odtis iz Pravosudja, 1937, Beograd, str. 15.

Dr. KoroSec Viktor: Die Ehe: ¢) in Assyrien, d) in Hatti, e) in Nuzi.
Posebni odtis iz Reallexikon der Assyriologie, 1937, Berlin, str. 6 do 19.

Dr. KoroSec Viktor: Die Ususehe nach assyrischem Recht. Posebni
odtis iz Orientalia, 1937, Roma, str. 1—11. -

Dr. KoroSec Viktor: Nekaj misli o naértu novega zakonskega prava.
Posebni odtis iz Casa, 1936/1937, Ljubljana, str. 81—98.

Maklecov Alexander: Stanko Frank: Das Strafrecht. Posebni odtis
iz Zeitschrift fiir osteuropéisches Recht, 1937, Berlin, str. 482—484.

Dr. Mirkovié Djordje: Prestanak trgovackih drustava. Posebni odtis
iz Arhiva za pravne i druStvene nauke 1937, Beograd, str. 16.

Dr. Sperl Hans: Das jugoslavische Zivilprozess- und Exekutions-
recht. Posebni odtis iz Spomenice za Dolenca, Kreka, Kuseja in Skerlja.
1936, Beograd, str. 445—565. i

Dr. Zilié Franjo - dr. Santek Miroslav: Uredba o izbranim odborima,
1936, Zagreb, str. 184, Din 15 —.

Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv LI, br. 1: Slijep-
¢evi¢ P.: Herimann Wendel. Troicki S.: Carigradska crkva kao faktor
autokefalije. Savkovi¢ ].: Postupak ‘u sporovima koji proisticu iz za-
kupnih ugovora. Markovié M.: Zloupotreba prava u Grpp. Barto§ M.:
Medjupokrajinski sukob zakona o nasledju. Radovanovi¢ Lj.: Prave
na penziju udovice iz rimokatoli¢kog braka, odvojene od stola i postelje.
— Arhiv LI, br. 2: Spektorski E.: Tri datuma u istoriji ruskog seljastva.
Arandjelovi¢ D.: Brakorazvodni uzroci po Gradjanskom zakoniku Sr-
bije, Bra¢nim pravilima Srp. pravoslavne crkve i Predosnovi gradj.
zakonika. DraSkovi¢ S.: Privredna teorija i privredni zivot. Blagoje-
vi¢ B.: Socialne teznje novoga izvrSnog prava. Mirkovié¢ Dj.: Prestanak
trgovackih dru$tava. Stjepanovié N.: Jedan slu¢aj podeljivanja poro-
di¢ne penzije dvema udovicama istog muza koji nije muslimanske vere.
— Brani¢ br. 1: Dvadesetpet godina Brani¢a. Simi¢ V.: Sudija izmedju
zakona i zivota. Kula§ J.: Nacijonalno kriviéno pravo. KoStunica J.:
Ako je advokat stalno angazovan za poslove svoga vlastodavca, i ti su
poslovi u kontinuitetu, onda zastarelost za sve obavljene poslove poéinje
te¢i od poslednje obavljene radnje i ne uzima se, da za svaki zasebni
posao teCe samostalna zastarelost. Mijuskovi¢ J.: Za odredjivanje nad-
leznosti suda, po sporovima za poniStaj presude izbranog suda (§§ 692
i 677 Grpp.), merodavna je vrednost tuzbenog trazénja pred izbranim
sudom, a ne iznos dosudjen presudom izbranog suda. Stojanovié M.:
Nedostatci i nelogi¢nost u kriviénom zakonu za delo protiv imovine u
pogledu odmeravanja kazne za delo iz § 314-Kz. prema delu iz § 316 Kz.
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uv. §§ 315 i 317 Kz. — Brani¢ br. 2: Soldatovié¢ D.: O meni¢noj sposob-
nosti lica osudjenih na robiju ili zatoenje. Jovanovié D.: Zloupotreba

elektri¢ne energije s obzirom na stari i novi krivi¢ni zakon. Gaji¢ N.:

Izvrenje presuda po zakonu o radnjama. Blagojevi¢ B.: Kritika teorije
institucije. — Mjese¢nik br. 1: Muha M.: Inozemni izvr$ni naslovi. San-
tek M.: Pregled pravnih pitanja iz kriviénoga zakonika i kriviénoga
postupka u t. zv. osjeCkom procesu. Politeo I.: Neka pitanja oko izdrza-
vanja Zene po mozu. Janjanin P.: Nekoliko rije¢i o taksiranju kod
mjesnih sudova. Kalinko I.: Je li optuzba za djelo kradje ili drugo
djelo protiv imovine eo ipse valjana i za djela prikrivanja i jatako-
vanja. Skarica N.: O zastari u naSem kriviénom zakonu. Dabinovié A.:
Prilozi za profavanje ugovora godine 1102. (pacta conventa) i trogirske
diplome. — Mjesec¢nik br. 2 i 3: Krbek I.: Upravnosudska za$tita protiv
Sutnje upravne vlasti. Kula$ J.: Kriviéno djelo dvostruke naplate. Bado-
vinac I: Vazi li nacelo pouzdanja u glavne knjige i za samu hipote-
karnu trazbinu. Trgovéevié¢ J.: Materijalna pravnosnaZnost upravnih
akata. Vuckovi¢ N.: ZaSto se obi¢aj krvne osvete u Boki Kotorskoj
odrzao do danes? Dabinovié A.: Prilozi za proufavanje postanka ugo-
vora god. 1102 (pacta conventa) i trogirske diplome. Gjurkovié M.: Pro-
pratnice. Mili¢ié A.: Sanacijski fond. — Policija br. 1-2: Buéi¢ M.:
Sudsko-medicinska histologija u kriminalistici. Petrovi¢ B.: O medju-
narodnoj razmeni podataka o ranijoj osudjivanosti izvrSilaca krivi¢nih
dela. Brusi¢ J.: Sporovi iz radnih odnosa po novem zakonu o radnjama.
— Policija br. 3-4: Skubl M.: Ideja Drustva naroda i policija. Par-
malee M.: Kaznioni sistem u Americi. Kecojevié S.: O nadleZnosti suda
za deobu smesniCara. Petrovi¢ B.: O medjunarodnoj razmeni podataka
o ranijoj osudjivanosti izvrSilaca kriviénih dela. Ocokolji¢ N.: Blagaj-
ni¢ko i ratunsko poslovanje opstina. Djordjevié P.: Kriminalisti i kri-
jumcarenje duvana. Mikini¢ V.: Primena geolodkih nauka u policijskoj
i sudskoj praksi. —. Pravna Misao br. 11 i 12: Peri¢ Z.: Medjunarodno
%ravo protiv medjunarodne solidarnosti. Nedeljkovi¢ B.: Naéelo upisa.

omadini¢ M.: Bugarska poljoprivreda. Begovié M.: O emancipaciji
muslimanke. Todorovié B.: Najnovija shvatanja noveca u ekonomskoj
sociologiji. Zakon o obligacijama Poljske republike. — Pravni Pregled
br. 2: Ukaz o amnestiji. Zganec V.: Porez na rente i otpis zemljorad-
ni¢kih dugova. Sid A.: Mogu li se u opravdanju priziva napadati n
izjavi priziva nenapadnute tatke presude i povrede zakona? Gutman
M.: Sme li lekar da laze? — Pravosudje br. 1: Markovié¢ C.: Predosnova
Gradjanskog zakonika. UroSevié L.: Predosnova Gradj. zakonika za
Kr. Jugoslaviju. Sladovi¢ E.: Pravna regulacija obvezatnog osiguranja
zakonske duZnosti jamstva za motorna vozila. Matijevié I.: O izvrSenju
odluka Drzavnog Saveta. Jeremié S.: Zabrana otudjenja i optereéenja
kao zapreka sticanju prava tre¢ih osoba. Azabati¢ H.: Pravna narav
oStete za bivie kmetovske Sume i Sikare u Bosni i Hercegovini. Curéija
J.: Jedna praznina u propisima o nadleznosti gradjanskog parni¢nog
postupka. Maklecov A.: Problem kriminalne politike. Jovanovié S.: Za
korenite reforme naSega sudstva. PrimoZi¢ A.: Ratni kontraband i pri-
zovsko pravo. — Pravosudje br. 2: UroSevi¢ L.: Predosnova Gradj. za-
konika za Kralj. Jugoslaviju. UroSevié L.: Klavzula Rebus sic stantibus.
Sladovié E.: Pravna regulacija obvezatnog osiguranja zakonske duznosti
jamstva za motorna vozila. Matijevié I.: O izvrSevanju odluka DrZzavnog
Saveta. Steimetz I.: Jo§ neke primetbe za na¥ Gradj. zakonik. Blago-
jevié B.: Izluéna tuzba. Zimonji¢ M.: ZadruZni odnos izmedju oca i puno-
letnih sinova. Brankovié S.: LaZna optuzba i kleveta. Wagner E.: Pri-
mjena propisa § 166 Kz. Primozi¢ A.: Ratni kontraband i prizovsko
pravo. Culinovi¢ F.: Za punu nezavisnost sudija. Prilog: Pravni Zivot.




