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GUBERNATOR
Leon K ruczkow ski je  v tis tem  delu svoje dram e, ki ga ne m orem o 

videti n a  odru, izpovedal svoj odnos do novele Leonida Andrejeva 
in povedal p ravzaprav  vse, k a r  nam  om ogoča razum evanje  te njegove 
stvaritve:

— Za to  delo, za sam o idejo se im am  zahvaliti noveli Leonida 
A ndrejeva G u b ern a to r  (1906). V endar p a  m o ja  igra ni k a r  od rska  adap ­
ta c ija  novele, m arveč je  sam o sto jn a  in se v celoti m očno razliku je  od 
novele. Od A ndrejeva sem  vzel p ravzaprav  sam o »izhodiščno« s ituaci­
jo  in nekaj drobcev ekspozicije, k a r  se om eju je  zgolj na  p rv ih  pet p r i ­
zorov prvega de jan ja . Vse, k a r  se dogaja  za tem , zlasti v drugem  in 
t re t je m  dejan ju , se razv ija  povsem  drugače, rekel bi celo »polemično« 
v odnosu  do novele Andrejeva. To zadeva zgodbo, problem , a tudi 
osebo glavnega junaka. K ončno se m o ja  igra razliku je  od novele tudi 
po tem, da  ni določeno lokaliz irana v geografsko-historičnem  smislu. —

Avtorjeva težnja, da  b i igra presegla geografski in zgodovinski 
okvir in da  b i zaživela ko t sodobna p rob lem ska  d ram a, je  n em ara  m o ­
tiv, ki K ruczkow skega n a jo s tre je  loči od njegovega in sp ira to rja .  Gu­
b e rn a to r  Leonida A ndrejeva je  v svoji m iselni zasnovi in um etn išk i 
realizaciji zelo ja sn a  osebnost. Ta G u b erna to r  je  ko t u rad n ik  in ko t 
p reds tavn ik  vladajočega raz reda  ukazal s tre l ja t i  ljudi, ki so hrepeneli 
sam o po svojih  osnovnih človečanskih pravicah. K ot u rad n ik  je  u k re ­
pal v sk ladu  s predpisi, ko t človek je  spoznal, da  je  sto ril zločin. Ču­
til je, da  vsi ti pom orjen i l jud je  niso bili sam o »uporniki« ( tako  jih  
je  im enoval njegov sin), am p ak  so bili še Rusi, bili so k ris tjan i,  m ed 
n jim i so bili tud i otroci, p redvsem  p a  so bili lačni in zatirani. G uber­
n a to r  Leonida A ndrejeva je  zato m ora l dočakati s trele  a ten ta to rjev . 
U m rl je  s fa ta lis tičn im  m irom , z vero v p ra s ta r i  rodovni zakon »kri 
za kri«.

G u b ern a to r  Leonida A ndrejeva je  im enitna, sociološko ja sn a  in 
um etn iško  intenzivno oblikovana stvaritev.

»Polemičnost« K ruczkow skega v odnosu  do om enjene novele je  v 
tem, da  on začne tam , k je r  A ndrejev konča. G uberna to r  Kruczkow- 
skega ne um re  fizične sm rti . Streli, ki so nam enjen i n jem u, zadenejo 
tistega, ki bi ga ne smeli zadeti. Ti s tre li zadenejo  Je tn ika: ub ije jo  ga 
njegovi tovariši, misleč, da so naprav ili a te n ta t  na G uberna to rja .

G u b ern a to r  je  osta l živ, a vseeno je  m rtev . Noče ga sp re je ti  n je ­
gova družina, svečano je  bil »pokopan«, trp in i so veseli, da ga ni več. 
Za n jim  jo k a  sam o gim nazijka, ki je  n a jb rž  v šoli č itala povesti o 
Napoleonu. G u b e rn a to rju  je  odvzeta o la jšava fizične sm rti , naloženo 
pa m u  je  spoznanje  o nesm islu  in neuprav ičenosti las tne  eksistence. 
V tem  je  G uberna to rjeva  osebna, in t im na trag ika . S tem  p a  je  Krucz- 
kow ski zares p reše l iz pop isa  neke zgodovinske situac ije  v splošnomo- 
raln i p rob lem  odgovornosti političnih  osebnosti, voditeljev in oblasti. 
K onkre tno  povedano: tu  se začne n jegova polem ika s stalinizm om .

V dialogu z Je tn ikom , to  je  gotovo na jm očne jš i in  osredn ji p r i ­
zor dram e, izpove G u b ern a to r  p rav  ironično grenko misel: — Čeprav, 
d a  vam  povem  po pravici, n isem  p r is ta š  raz v a jan ja  je tnikov. To bi 
svetoval tudi vam  — v prihodnosti!  No, želim vam  uspeha. —
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Ce se zdaj spom nim o vsega, k a r  slišimo v d ram i o »strašnem  d ro ­
bovju  oblasti«, o tem, da  tisti, »ki ne vidi človeka na naspro tn ikovi 
stran i, ga tud i na  svoji s tran i  ne bo znal opaziti«, če se spom nim o 
še neka te rih  dogodkov, ki so vznem irja li tud i av to rja  naše d ram e - -  
če pom islim o na vse to, so motivi, ki so K ruczkow skem u narekovali 
G uberna to rjevo  sm rt,  zelo razumljivi.

G ubernato rjeva  sm rt  je  sodobna, m ora lna  in problem sko-politična 
dram a.

M. Z.

Jožef Kelera:

DRAMATSKE OBLIKE 
LEONA KRUCZKOWSKEGA

i .
S sm r t jo  Leona K ruczkow skega se je  dokončno zaključilo  povoj­

no razdob je  po ljske  d ram atike . To je  izsek iz zgodovine, ki ga je m o ­
goče že danes brez težave in n a jb rž  tudi b rez pom ote  »periodizirati«
— razdeliti v obdob ja  in podobdobja , in še v kako  različna in  svoje­
vrstna! U m etn iško  tako  zelo svo jev rs tna  — p rav  v d ram a tik i opazimo 
to razločneje k ak o r  v prozi, celo o s tre je  kak o r  v poeziji — da jih  ozna­
ču je jo  im ena celo popo lnom a različnih p isateljev. Szaniawski, Zawiey- 
ski, H oluj, Otwinowski, Wažyk — to  je  p rvo  obdobje. Gruszczynski, 
Lutovvski, B ran d s tae tte r ,  Maliszevvski, Korcelli, T arn  — to je  d rugo ob­
dobje. Brosczkiewicz, Mrožek, Rožewicz, G rochow iak — to  je  t re t je  ob­
dobje. Težko je  tu  n a j t i  kakšno  povezavo, nep re trganost,  skupni im e­
novalec. Ob tej iz jem no razkosan i podobi naše povojne d ram a tik e  bi 
se človek lahko zamislil, tudi če se popo lnom a zaveda sp rem em b v 
našem  življenju, sp rem en jen ih  pogojev za l i te ra tu ro  in gledališče.

Skupni im enovalec za d ram a tiko  teh let je  m enda  edinole u s tv a r ­
ja ln o s t Kruczkovvskega. Navzoča je  v vsakem  od teh obdobij in za vsa­
ko obdobje do neke m ere  reprezen ta tivna ; navzoča ne le v zunanjem , 
to  je  k o n ju n k tu rn e m  pom enu, tem več v pom enu  m oralne  in idejne an ­
gažiranosti. Navzoča je  tudi v pom enu čisto  a r tis tične  angažiranosti. 
Ta d ram a tik a  — zavestno ra je  trad icionalna , daleč od avan tgard is tič ­
nih tendenc, s po ln im  p o u d ark o m  n a  idejni vsebini, ne p a  na  fo rm a l­
nih iskan jih  — je  prehodila  skupno z gledališčem povojne dobe u m e t­
niško evolucijo, m o rd a  m an j rezko, toda  ne m an j — a kdo ve, če ne 
bolj — značilno in v redno raziskave. P rav  zato, ker  gotovo ni rezu lta t 
mode, sprem enljiv ih  k o n ju n k tu r  ali čredne zaslepljenosti, temveč je 
predvsem  izraz širše m iselne evolucije.

2.
Nekega dne je  K ruczkow ski tako k ak o r  Jan, Michal, H ieronim , 

Pawel in K arol iz d ram e  »Prvi dan svobode« stonil izza žic oficirske­
ga taborišča  — po petih  letih. Malo p rej je  P o ljska  stop ila  n a  ulice, s 
ka te r ih  so izginile »feldgrau« un ifo rm e in pa tro le  policistov — prav 
tako  po petih  letih. N a zidovih so se v svežih b a rv a h  prelivali posa ­
mezni izvodi m an ifes ta  PKWN,* in razglasi Vlade n arodne  enotnosti. 
P riš la  je  »težka svoboda«.

* Polski K om itet W yzwolenia N arodow ego =  P oljsk i odbor n a ro d ­
ne osvoboditve.
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O znaka »ideološka fronta« ko t nekoliko poznejši te rm in  je imela 
prav v teh  le tih  najbo lj av ten tično  vsebino, k ljučno  vsebino za poljsko 
revolucijo. Ideo loška f ro n ta  je  bila v n je j zares cen tra lna  fronta , bolj 
b istvena ko t oborožene akcije. Saj se je  na  tem  odseku najbolj d r a ­
m atično  odigrala  usoda  nekega dela AK-ovske** generacije, ki sm o jo 
po p isa te lju  B ra tn em  m enda  za tra jn o  označili z im enom  »Kolumbi«, 
in ki sm o jo  v prozi in film u strn ili v osebi M atka Chelmickega, v 
d ram a tik i pa  v Ju lku  iz K ruczkow skega d ram e  »Maščevanje«.

M atek je padel — ta  sm r t  je  bila skoraj zaključek. Toda Julkova 
zadeva je  bila v teku  še tedaj, ko je  Leon Kruczkovvski pisal in ko 
je  izročal več ko t desetim  po ljsk im  gledališčem svojo prvo dram o. 
Ju lk a  je  bilo tre b a  tedaj rešiti, treb a  ga je  bilo p ridobiti,  za vselej 
o d trg a ti  od Okuliczev, prevzgojiti, posinoviti. Boj za »duše pokolenja«
— K olum bov — je  bil poglavitni p rob lem  časa. Za Kruczkovvskega, za 
Jagm ina, in končno za Szczuko — pom nim o: vsi tr i je  so se vrnili v 
dom ovino po dolgi odso tnos ti — je bilo to  v nekem  sm islu  po- 
kolenje sinov. Sinov, ki so zrasli pod  tu j im  varstvom  in bili bolj kot 
sam osto jnega  razm iš ljan ja  navajen i tu jega ukazovanja. K ad a r  tako 
g ledam o na problem , ki bo v sred išču  odrskega dela, se oblika d ru ­
žinske d ram e p ravzaprav  sam a ponuja .

»Pokolenje sinov« — to  je  mogoče v družinski in politični dram i 
p redstav iti s sliko in besedo in h k ra ti  sko ra j sp rem eniti v m etaforo .
V nekem  tre n u tk u  tedaj zvemo, da  je  Julek, neuso jen i Jagm inov m o ­
rilec, najbo lj dobesedno — čeprav nezavedno — neuso jen i očetomori- 
lec. Im am o  tud i m otiv  čudežne »prepoznave« in zločinskega očim a — 
ukazodaja lca  in neizvršeni sam om or zm edenega fan ta  in sosedo Le- 
marisko v srečn i funkciji »Deus ex machina« . . .  Vse to  niso  najbolj 
izb rana  sredstva  odrske realizacije. Povejm o odkrito : tak a  sredstva, 
ki se včasih m o rd a  preveč izrazito  do tika jo  m elodram e. V endar je  to 
tud i cena za tren u tn i  politični uspeh — nam en  te  družinske igre.

Szczuka iz »Pepela in d iam anta« ni imel priložnosti pogovoriti se 
s svo jim  ubijalcem . Ni utegnil. T oda d ra m a tik a  vseh teh  oblik je 
u m e tn o s t razgovora; streli so tu  akustičen  efekt. Jagm in  je  m ora l n a ­
to  tud i razorož iti Ju lka , ga posad iti za mizo in ga ideološko obdelati: 
za ta  cen tra ln i p rizor, ki obsega sko ra j vse d rugo  dejan je , je  bilo p ra v ­
zaprav tud i nap isano  »Maščevanje«. Ali p rid iga  Jagm in  za nas  danes 
preveč em fatično? Gotovo. So n jegova v p raša n ja  zdaj pa zdaj gola 
publicistika, č ista  ag itka  in d idaktika?  Da. T oda Jagm in  im a prav. Ze­
lo prav. In  s to resnico b ije  publiko  brez  p re s ta n k a  anno  1946/47. Bije 
z uspehom . Čeprav zveni to  g rm enje  včasih tako, kak o r  bi bilo iz d ru ­
gačne igre.

D ružinska in po litična d ram a, generac ija  o tro k  in generacija  s ta r ­
šev, t re n u tn a  uspešnost, n u jn o s t  gole publicistike — vse te zadeve bi 
se lahko  odigravale tud i v drugačni poetik i — v poetik i ekspresionizm a. 
N em ški ekspresion izem  dvajsetih  let je  v podobni situac iji že izdelal 
kalup  za tako  d ram o, nekoliko kričav in zahteven, a p rik laden. Lahko 
je  bilo seči pon j. K ruczkow ski p a  se izogiba tega kalupa, si pom aga z 
bolj trad ic ionalno  poetiko  — in se p r ičen ja  zaple ta ti v zanimive težave.

** AK =  A rm ia K ra jo w a  =  Deželna vo jska (po ljsk ih  nacionalistov).

Dario Fo: »Arhangeli niso avtomati«. Režija: Mile Korun, scena: inž. 
arh. Uroš Vagaja, kostumi: Anja Dolenčeva. Iva Zupančičeva (Angela)

in Ali Raner (Prekla)
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D ružinska d ra m a  naj bo sam o okvir. Toda da bi »okvir« lahko 
uspešno  uporabil, m o ra  biti, k ak o r  sodi K ruczkow ski, dovolj n a  d ro b ­
no izoblikovan. P rvo  d e jan je  tiči to rej k a r  najg lob lje  v n ravno  psiho­
loškem  trad ic ionalnem  stilu. Im a  p a  poleg tega poseben poudarek : v 
celoti je  razpeto  na  ras točem  nem iru  Sabine, ki je  v tem  in v sam o 
tem  d e jan ju  glavna junak in ja . T is ta  junak in ja , ka te re  nem ir, l jubosum ­
no čuvana skrivnost, dušeni n o tran j i  konflik ti določajo  odrsk i ritem , 
je  silno ibsenovska. Vse to de jan je  je  tedaj izrazito  ibsenovsko. Še 
več — sledove Ib sena  m orem o n a j t i  celo v osnovnem  d ram a tsk e m  
zapletu: za k rivde in napake očetov, s ta ršev  trag ično  p laču je jo  otroci. 
G rešniki b rez  krivde. T ragična ibsenovska usodnost, na tu ra lis t ično  b io ­
loška (S trahov i)  dobi obliko m oralno-politične usodnosti. M ar je  to na ­
čin isk an ja  ka lupa  za m oderno  tragedijo?

Pokazalo  se je, da  ibsenovska družinska d ram a  tu  vendarle m odi­
ficira  določene s is tem e ocen, v rednot; n a jb rž  jih  celo zamegli. Ib se ­
nov kalup  je  nas ta l v t is tih  časih, ko je  bila m eščanska  družina m in ia­
tu r a  družbene ureditve. Toda v XX. s to le tju  je  p renehala  b iti n jen  di­
rek tn i odsev — za m ars ik ak  sodoben konflik t je  posta l ibsenizem an a ­
h ron is tična  form ula. V družinsko-nravnem  zarisu  so končno krivi 
Ju lkove d ram e  vsi tr ije : Jagm in, S abina in Okulicz. T oda v politič­
nem  zarisu  — ob določenih izhodiščih — m o ra  b iti bolj jasno, nedvo­
um no: Jagm inova k a ta rza  je  v tem, da  reši Ju lka, Okulicz pa  ga po ­
š il ja  v pogubo, po tem  p a  ga prisili k sam om oru . Razvija se p re lah k o t­
na  m elodram a. V ses transka  in generalna Okuliczeva kom p ro m itac ija  
je  sicer osnovno politično izhodišče, ki označuje d ram a tik o  »Mašče­
vanja«. V endar se ne u jem a več p rav  dosti s psihološko-rodbinsko 
poetiko.

K ruczkow ski u p o rab lja  tu  p r ije m  iz nekoliko drugačne poetike
— precej p rep ros t,  a značilen in očividno prem išljen , kasneje  skoraj 
redno  se ponavljajoč: zapovrstjo  bo v posam eznih  p rizorih  p rikazo ­
val in določal »obe s tran i barikad«, šele po tem  pa bo privedel do nepo ­
srednega spopada  oba an tagon is ta  — p a r tn e r ja  velikega idejno-moral- 
nega d ispu ta  v dveh glasovih. Ti zapovrstn i disputi v dvojicah ( tu  Jag- 
min-Julek, Julek-Okulicz, Okulicz-Jagmin) so v »Maščevanju« k ljučn i 
prizori, ki se j im  je  končno podred il skelet dram e. Lahko je  povedati, 
kdo j im  b o tru je : 2erom ski. V endar je  zanimivo, da  ne sam o 2e- 
rom sk i — d ram atik , tem več Žerom ski — rom anopisec , tis ti  iz rom a­
n a  »Pred pom ladjo«. In  to je  m o rd a  glede na  izbor določenih elem en­
tov d ram a tsk e  tehnike, glede n a  izbor trad ic ije  m o rd a  dotlej najbo lj 
značilna napoved p re lom a z ibsenovsko fo rm ulo  psihološko-nravne 
»družinske drame«. Toda z izhodiščno form ulo, ki jo  na jdem o  še kas ­
neje, a v su b s t ru k tu ra h  te do konca neenotne d ram atike .

3.

V nem škem  prevodu  so igrali »Nemce« pod  naslovom  »Die Sonnen- 
bruchs«. P ravzaprav  m alo  p o m e m b n a  okoliščina; ne m islim  nam reč, 
da  b i m ogla ta  sp rem em ba  naslova im eti b istven  pom en za ta m k a jš ­
n jo  sm e r  inscenacije ali ide jnega p o u d a rk a  p redstav . V endar je  že 
sam a  ta  m ožnost za tak  p rem ik  p o u d ark a  v naslovu značilna. Svojski 
kalup  reprezentativne družine, ki — če si dovolimo to  p renes ti  še na  
družin i H oppe in P e te rs  — p red s ta v lja  vso pah ljačo  ide jn ih  in m o ra l­
nih sta lišč  »Nemcev« v tis tih  letih  b la ta  in krvi, b a rb a rs tv a  in  besne­
n ja  — to rej tis ti  d ružinsk i kalup, ki sodi v celoti v ka tego rijo  form e,
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m ore biti tu  obravnavan  nekoliko bolj dobesedno, bolj »družinsko«, 
kak o r  je  želel K ruczkowski.

S pet je  n am reč  odskočišče d ruž inska  d ram a. T oda to po t ne za 
k onstrukcijo  in agitacijo  neposredno  političnega značaja. K ljub  videzu 
in celo k ljub  p r ita k n jen e m u  dodatku  (k ak ršen  je  tis ti zgrešeni epilog, 
z av torjevo  vednostjo  izpuščen v vseh kasnejš ih  gledaliških reprizah) 
se je  ta  nem ška zadeva odigrala  predvsem  na p la tfo rm i m ora ln ih  ocen, 
iz ka te r ih  šele nekako  drugo tno  izhaja  diagnoza o ideološkem  tipu. 
Ob tak i zamisli p rob lem a sam ega da je  fo rm u la  družinske d ram e seve­
da  znatno  bo ljše rezultate.

Po »Maščevanju« pa  p resenečajo  »Nemci« tudi z nedvom no boga­
te jšo  d ram a tsk o  tehniko. Ni težko opaziti (žal se to  v m nogih  nep re ­
ciznih uprizo ritvah  zabriše), da  je  vsako od treh  dejan j nap isano  p rav ­
zaprav na d rug  način, vsa t r i  pa  tvo rijo  logično celoto in posegajo 
d ruga  v drugo brez napake.

Izhodiščna točka m o ra  b iti s tv a rn o s t »nemške Evrope« leta, reci­
mo, 1943: Nemci v akciji, Nemci na  »terenu«. Tri zaporedne dram at- 
ske slike, zgoščene, izvrstno  napisane, skoraj b rez vsake odvečne p ro ­
b lem atike  — to  je  svo jska repo r taža  iz tis te  »nemške Evrope«. Zna­
m en ita  reportaža . Kruczkovvskemu so tu  p rišle  p rav  p re jšn je , p red ­
vojne izkušnje z » litera turo  dejstev«. V saka od teh  treh  slik je  sam a 
zase zaokrožena, p o an t iran a  d ra m a tsk a  celota; vse t r i  so brezh ibna 
ekspozicija za dram o, p r i  tem  pa razvrščene po načelu  s topn jevan ja
— postopnega u v a jan ja  v problem : od situacij, žal e lem en ta rn ih  — 
p rep ro s tih  reakcij H oppe ja  — do vse bolj kom plic iran ih  in n a  svoj na ­
čin ra f in iran ih  psihološko-m oraln ih  zapletov. In  to  je  tudi nekakšna 
n o tra n ja  d ram a tik a  te repo rtaže  iz »nem ške Evrope«.

D rugo de jan je  »Nemcev« je  d ra m a  o družinsk i dezintegraciji. 
S onnenbruch i v sa lonu in na  dopustu , tu ji in razdeljeni v sovražne ta ­
bore, fo rm alno  pom irjen i m ed  seboj in tren u tn o  sprav ljen i ob jub ile ­
ju  častitljivega očeta. Tu na jm očne je  odm eva Ibsenov in H aup tm annov  
ton.

Ta um etn i spoj se razleti z vso silo, ko se pojavi Peters. T re tje  
de jan je  p r ip ad a  n jem u  in je  p ravzaprav  že izven družinske dram e. To 
učinkuje  ko t dva dolga dueta  (Peters-R uth  in Peters-Sonnenbruch), 
p rek in jen a  s k ra tk im  situac ijsk im  skup insk im  prizorom . Znova d isputi 
v dvojicah po načinu  2erom skega. Žal, si P eters  in R u th  n im ata  še 
dosti povedati; »razpoloženjskost« tega dueta  je  n a rav n o s t dolgo­
časno razvlečena in nepris tna . K ljub  neka te rim  že razšir jen im  m ne­
n jem  dialog m ed P ete rsom  in S onnenbruchom  sploh ni razvlečen (če­
p rav  je  na jpogoste je  slabo igran). Ta generalni spopad  m oraln ih  in 
idejn ih  resnic, ob vsej tren u tn i  Petersovi dek lam atoričnosti, u ravna ­
va d ram o  na  način, ki je  tukaj nujen. Na tak  tip  d ispu ta  bom o še 
m nogokra t naleteli v kasnejš ih  od rsk ih  delih K ruczkow skega — zad­
n jik ra t  v p rizo ru  v ječi v »G ubernatorjevi smrti«.

»Nemci« so m o rd a  še tesneje  kak o r  »Maščevanje« zvezani z ibse- 
novskim  kalupom  dram e. In  to ne površno. Ti pogostni, značilni »med- 
teksti« in p rem o r i  v d rugem  dejan ju , m olčeča Liesel in H oppe z jabolk i
— to  je  najbo lj op rijem ljiv  »ibsenizem«. V endar pa  je  v liku R uth  
dosti več, k ljub  vsej psihološki sodobnosti, ki je  tako  zelo blizka in po ­
dobna  kak o r  vnuk in ja  bab icam  na podobah  tis tim  H eddam  in No­
ra m  — uporn im , vznem irljivim , »skrivnostnim«, nepreračunljiv im . To­
da na jsub tilne je  ibsenovsko je  to, da um re  R u th  resnično po očetovi 
krivdi, in koliko bolj je  ta  k r ivda av ten tična ko t »napaka« Julkovih
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staršev! R u th  zavestno — z m oralno, ne ideološko zavestjo  — plača 
očetov račun, k i ga S onnenbruch  trm a s to  ni ho te l p ripoznati. P lača ga 
p rav  zarad i tega.

S onnenbruchov lik je  bistveno m erilo  za to  dram o, ki je  osta la  
glavna, rep rezen ta tivna  pozicija  po ljske  d ram a tik e  š tir idese tih  let. Ta 
lik ne vsebuje sam o ibsenizm a: obsega znatno  š irše pod roč je  k ljuč ­
nih prob lem ov sodobne evropske zgodovine, m isli in kulture . P rofesor 
S onnenbruch  im a tudi v prozi zelo mogočne, odlične sorodnike: so­
rodnike — ne prednike. Ko se danes vračam o h K ruczkow skem u, se ob 
p ro fe so rju  S onnenbruchu  skoraj nu jno  spom nim o docenta  S erenusa 
Zeitbloma, ki je  vsa le ta  »zmešnjav in bojev, b la ta  in krvi« n eu trudno  
p renaša l zaklad  A driana Leverkiihna. Ta so rodnost je  tud i k rite rij 
na tančnosti  in p ro d o rn o s ti  pogleda Kruczkow skega.

4.
N ada ljn ji dve odrsk i deli K ruczkow skega — »Julij in Etel« (Ju- 

liusz i E the l)  in »Obisk« (Odwiedziny) — s ta  bolj zanimivo gradivo 
za jezikovno stilistično ozirom a s tru k tu ra ln o  jezikovno analizo dolo­
čenega tipa k ak o r  pa  za razm iš ljan ja  o d ram a tsk i  obliki. S icer pa 
bi bilo vredno razčleniti na  ta  način  ne sam o ti dve deli, tem več kar  
vso dobo ali »etapo« 1950— 1954. Saj je  posta lo  v p rašan je  jezika v 
b is tvu  osnovna težava leposlovne in knjižne p rodukcije  tis tih  let: vp ra ­
šan je  poenoten ja , un ifo rm iran ja , s tandard izac ije  jezika. Ta pojav, ki 
je  v znanstveni, zlasti v hum anističn i u s tv a rja ln o s ti  rodil razvpito  
»citatologijo«, se je v leposlovju uveljavil v na tančnem  razm noževanju  
svo jevrs tn ih  jezikovnih »form ul od zgoraj« — od zgoraj vsiljenih, ki 
so jih  m olče priznali tud i za l i te rarno  višje vrednote.

M enda je  v redno opozoriti na  to, da  je  ta  jezik ekspon iran ih  in 
razm noženih  »formul od zgoraj« dobil posebno rezko obliko ravno  v 
dialogu, to re j v d ram atik i. P roza je  le še naš la  kakšno  jezikovno p ro ­
stost, kakšno  m ožnost za indivudualen  izraz in obliko v opisnih 
s tru k tu rah , dialog pa  je  neubran ljivo  težil k form ulam . To je 
m enda tud i eden od b istven ih  vzrokov, d a  je  v t is tih  letih tako  p ro ­
pad la  p rav  d ram atika .

O drska  zgodba o Ju li ju  in E te li — to  je  bilo že d o s tik ra t p o u d a r ­
jeno  — je  bila zasnovana kot poizkus sodobne tragedije . V knjižni 
izdaji je  ta  d ram a  izšla s sp rem no  besedo S tefana  Arskega. V tem  zelo 
dobro  nap isanem , stvarnem , publicistično in fo rm ativnem  članku  je  
zaobsežena av ten tična tragedija , K ruczkow ski, ki je  bil tako  dovzeten 
za » literaturo  dejstev«, jo  je  nedvom no tud i občutil. M ožnosti za t r a ­
gedijo ali vsaj za resnično d ram o  tiče tud i v zasnovi te igre, v tem eljn i 
situaciji: repo r taža  iz celice na  sm r t  obsojenih, d ram a  o izbiri posled ­
n jih  kategorij — živ ljenja ali sm rti .  Žal p a  je  ta  s ituac ija  izbora tako j 
na to  brez  teže, psihološko uničena, in to  p redvsem  zarad i jezi­
ka. Že sk o ra j od p rv ih  vprašan j Ju li ja  in E te le  je  izbor vnaprej do ­
ločen in ne m ore  vzbujati dvomov. O dločata ton  in form ula.

Dva človeka, ki čaka ta  na  u sm rtitev , a bi se m ogla rešiti  za ceno 
m oralne  kap itu lacije  — to  je  s ituac ija  psihološkega konflik ta  najv iš ­
je, na jtež je  stopnje. P rav  ta  konflik t naj bi bil os dram e. Zal ni bil 
napisan. D eklam atorični, eksk lam acijsk i p a to s  je  tu  sicer delom a za­
vestna stilizacija  n a  način  tragedije , a  ne koris ti resn ičnem u kon ­
fliktu. Celo zelo nenavadni, hero ičn i ju n ak i — ki p a  so vendarle  
ljud je  našega sto le tja , ne Ajshilovi ju n a k i — govore v podobnih  oko­
liščinah ra je  z navadnim i besedam i, če sploh govore; to  je  izhodiščna 
težava d ram atike , zlasti v realističnem  stilu! Julij in E te l pa  n im ata
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Dario Fo: »Arhangeli niso avtom ati«. Ali R aner (P rek la ) ,  Mito T refalt 
(Luciano), Tone S lodnjak  (Giulio), Tone H o m ar (B er to )  in Aleksander

Valič (P ie tro ).

lastnega jezika. N jun  dialog je  sko ra j od začetka do konca zgrajen 
iz sam ih  največjih , najg lasnejših , najp lem en ite jš ih  besed, in to  tako 
nagrm aden ih  in nakopičenih, da m o ra jo  znižati v rednost delu.

To se je  dogajalo  že Zerom skem u v njegovih lirsko pate tičn ih  za­
nesenostih , ka te r ih  trad ic ijo  skuša  K ruczkow ski tu  obuditi. Toda 2e- 
rom ski je  bil e lem entaren, s tras ten , silovito em ocionalen  p isa te lj; v 
njegovih lirsk ih  izbruhih  je  vedno neka moč. K ruczkow ski p a  je  h lad ­
nejši, bolj razum ski; k ad a r  si njegovi junak i dovolijo govoriti visoke 
besede, redno  zdrkne jo  v re to riko  in deklam acijo .

Naj bi končno tud i govorili, naj bi kričali tis te  najg lasnejše  bese­
de na ravnost in odk rito  — publiki, k ak o r  mučeniki, ki vpijejo  svetu, 
človeški vesti o svo jem  m učeništvu. A ni tako. Na ta  način govore m ed 
seboj, v toplih, in tim nih  zbližanjih, celo ob k repko  podčrtan i »četrti 
steni« (v d idaskalih  s to ji »rešetka«), in v b istvu govore v brezoseb ­
nem, lesenem, razm noženem  jeziku pa te tičn ih  referatov  in člankov 
tiste  dobe. To učinkuje  — p ro ti  av torjev i volji — nedvom no ko t trag e ­
d ija  žive, človeške resnice, do k ra ja  zadušene pod brezosebno, b rez ­
krvno prevleko frazeologije.

Če pa  je  to  n a  k ra ju  zares traged ija  ali vsaj poizkus tragedije  v 
pom enu  d ram a tsk e  zvrsti, tedaj j i  gre vsaj takale  s tva rne jša  označba: 
hag iografska tragedija . Zal pa  li te ra rn a  zgodovina ne pozna m enda 
niti ene zares uspele hagiografske tragedije .
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Prob lem  li te rarnega  jezika — pasivnega odseva ozirom a variante 
določenega tipa  s tan d ard n eg a  vzornega jezika na jtesne je  povezuje 
d ram o  »Julij in Etel« z »Obiskom«, združuje  ti dve igri, ki s ta  si sicer 
d iam etra lno  n asp ro tn i v stilu, v poetiki, v d ram a tsk i  zvrsti. »Obisk« 
je n am reč  še bolj tip ičen za tis to  dobo, bolj pristrižen , niti v zasnovi 
bujen . Saj je  o n jem  le z m a jh n o  poenostav itv ijo  mogoče reči: ena iz 
cele se rije  tis tih  iger o sp lošnem  po teku  »kulakomanije«, ki so bile 
podrejene načelu ilustrac ije  razredne diferenciacije  vasi; v naši igri je 
za p rim erjavo  in osvežitev dodana še spom inska  re trospek tiva , oživ­
ljena spričo  ob iska nekdan je  g ra jske  gospodične v nekdan ji graščini. 
V endar ni to v delu K ruczkow skega kakšna  p riložnostna tem a; to je 
n jegova la s tna  tem a, sk o ra jd a  osebna, s ta lno  navzoča — že od »Kordi- 
ana  in kmetavza«, od »Pavjega perja«. V tem  tem atičnem  n ad a lje ­
van ju  zgodovine po ljske  vasi naj bi bil »Obisk« po pisa te ljevi nam eri 
gotovo zelo veder zaključek, op tim ističen  epilog.

O prt na  novo s tv a rn o s t po ljske  vasi naj bi bil tud i polemična, 
l i te ra rn a  revizija: revizija podobe raz redne revolucije na  vasi, pole­
m ična n asp ro ti  »Prepelički« 2erom skega. Boj z 2e ro m sk im  je  bila 
tud i zelo svojska, zelo osebna tem a  K ruczkow skega . . .  Revizija zadeva 
na jb rž  p redvsem  tis to  slovito Klenievviczevo poročilo  o tem, kako  so 
pekli živo plem ensko  živino in si v u k ra jin sk em  b la tu  delali po ti iz 
b ib lio tečnih  foliantov, vezanih v telečje usnje. Nova s tv a rn o s t je, k a ­
k o r  prikazu je  K ruczkow ski, d rugačna: graščino W ielhorskih  so sicer 
tud i nekoliko raznesli (že ro m sk i še ni poznal tega eufem izm a), ven­
d a r  so v n je j ustanovili »Poizkusno po sta jo  in š t i tu ta  za varstvo  rastlin«
— dragoceno, sp lošno ko r is tno  ustanovo, ki je  h k ra ti  tud i pravo  žarišče 
l judske in ag ra rne  prosvete  te r  kovačnica novih ljudi, zavednih držav­
ljanov. N ekdan ja  g ra jsk a  gospodična ugotav lja  vse to  s svojim i očmi 
in se sa m a  um akne  iz resničnega n o tran jeg a  p rep ričan ja , da ne bi 
škodovala in ovirala  vsakovrstnega napredka, da b i ne budila  in povzro­
čala hudega, ki se je  po ta jilo  in kaže ku laške zobe.

Ta svo jevrs tna  oblika »pastichea«* — da bi ne bilo dvoma, defi- 
lira jo  o troci d v ak ra t pod  okni in po je jo  »Prepeličko« — pa je, skupno  
z nekoliko m anj shem atično  »gospodično«, edino, k a r  loči to  odrsko 
delo od na jraz lične jš ih  »Plevelov« tis te  dobe. M oreča je  ne le i lu s tra ­
tivnost, temveč n arav n o s t šo lska č itljivost likov, psiholoških  zvez, celo 
p rep ro s tih  reakcij in vzgibov, ki niso poenostavljeni, m arveč primiti- 
vizirani. Dialog je  ko t inačica li te ra rne  poljščine kak o r  tud i v narečni 
stilizaciji sam o konkre tn i s ituac iji prilago jena var ian ta  iste vzorčne 
šablone. Sicer pa je  to  lap idarno  označil Jan  K o tt v svoji p red  leti slo­
viti recenziji »Obiska«: »Vsi govore tisto, k a r  so dolžni v takem  tre ­
n u tk u  povedati.«

P arad o k s  tis tih  kom aj nekaj let v l i te ra tu ri  je  m o rd a  tudi v tem, 
da  bi se še eno leto, gotovo p a  dve leti ali tr i  le ta  p red  nekoliko zapo­
znelo p rem iero  »Obiska« beseda »dolžni« m o ra la  razum eti in p reb ra ti  
ko t pohvala p isa te lju .

5.

Š tiri le ta po p rem ieri »Obiska« je  objavil K ruczkow ski svoje m o r ­
d a  na jbo ljše  odrsko  delo, končno vredno njegove p isa te ljske kvalitete
— kvalite te  m odernega p isa te lja , um etn ika , hum anista . V u s tv a r ja l ­

* franc.: nam erno  p o n a re jen a  um e tn ina
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nosti av to r ja  »Nemcev« p a  »Prvi dan  svobode« ni p resenetljiv , nep ri­
čakovan pojav, tem več navezuje, povzem a za nekaj časa p re trg an i vo- 
tek. Je povratek.

Povra tek  iz sveta fo rm u l in priprav ljen ih , v celoti u re jen ih  re ­
ceptov v svet vprašan j. M oraln ih  vprašan j. Toda to  ne bodo več ibse- 
novski p roblem i ozirom a taki, ki bi jih  lahko obravnavala  ibsenovska 
d ruž inska  dram a. Če lahko govorim o o povratku , tedaj je  to povratek  
v spirali.

»Svet m o ra  biti razum ljiv , da ali ne?« — Inga te r ja  kategoričen 
odgovor. »Seveda — odgovarja  Ja n  — vendar bi želel, da  b i bilo v n jem  
vedno nekaj z vprašajem .«

Vsa izhodiščna v p raša n ja  se tičejo svobode — ne abs trak tne : tis te  
najbo lj e lem entarne in p rav k a r  pridobljene, tiste, ki je  še vedno p re ­
tres, doživetje. »Glede svobode, gospod d ok to r  — prav i Jan  — še n i­
m am o izdelanega mnenja«. V endar so že izhodiščne zasnove, nazori, 
stališča. Toliko jih  je, ko likor oseb v dram i. V saka im a svojo lastno 
psihološko m otivacijo , svojo lastno  u tem eljitev  v bližnji in daljn i bio­
grafiji junaka, celo svoj lastn i s is tem  vrednot. Tu n am reč  ni na  odru  
niti svetnikov niti zločincev. Tudi ni vnaprej očitn ih  razpletov, vnaprej 
izbranih  vrednot. Nazori so n asp ro tu jo č i si in raznorodni, taki, ki se 
izključu jejo  in dopoln ju je jo . S tališča so zavestno kon tro lirana , in­
te lek tualno  določena in v celoti e lem entarna ; n a  k ra ju  bolj ali m anj 
p rav ilna  za p o s transkega  opazovalca, to d a  vsak n a  svoj način  zelo te­
m eljit osebni nazor, vsak nosi v nedrih  bogat av to rjev  delež sub jek ­
tivnih in ne nepom em bnih  pogojenosti. K ončno je  vsak sk rom en  del­
ček človeške resnice, čeprav neusm iljeno  izkrivljene.

V petorici b ivših vojnih  u je tn ikov  dob ita  dve sk ra jn i koncepciji 
svobode že v p rvem  prizo ru  obliko zgoščenih, značilnih form ul. »Ho­
češ, to  se prav i moreš« — to  je  Pavlova svoboda, kak o r  jo  je  označil 
jan; »mogel bi, a  nočem« — to  je  Janova svoboda v las tnem  referatu. 
Definiranje, p reciziranje, fo rm u liran je  — to  so jezikovni rekviziti 
nepre trganega , razp lam tevajočega se d ispu ta, ki m u  sledim o sko ra j od 
trenu tka , ko se dvigne zastor. P reds tav ljan je  oseb te d ram e je  nam reč 
predvsem  p red stav ljan je  stališč, iz ka te r ih  se v novi situac iji rod ijo  
h it ro  serijsk i spopadi, se rijske  dikusije, končno pa  odk rit  konflikt.

O brn im o pozornost: d ispu t je  tuka j izhodišče — ne sp o jk a  ali n a ­
čin razp le ta  ali idejno poslanstvo  dela k ak o r  v »Maščevanju« in zlasti 
v »Nemcih«. To pa  je  v d ram a tik i vendar kakovostna  razlika. Zabri­
su je  se tud i t is ta  po Ž erom skem  situac ijsko  p r ip rav ljen a  oblika dispu- 
tov v parih : an tagonis ti si niso postav ljen i n asp ro ti  na  n a jsk ra jn e j ­
ših  točkah, mnogo jih  je, vsi skupaj so zapleteni v situacijo , p siho ­
loško angažirani na  več p la tfo rm ah . D isput im a očitno še nada lje  svoje 
s tran sk e  posledice: obtežitev dialoga s fo rm ulam i je  nedvom no v do­
ločenih p a r t i ja h  opazna, tu  in tam  so vključene v fo rm ule  razm erom a 
p rep ro s te  misli. V endar to  niso več tis te  p riprav ljene, prepisane, b rez ­
osebno razm nožene fo rm ule  ; te tukaj, čeprav k ro jene  li te ra rno  (v 
splošnem  so k ro jene  sp re tno ) , se ro jeva jo  vendar avtentično, na  la­
sten  račun  iz nape tosti in spopada  nazorov, iz u tr je v an ja  še neizde­
lanih misli.

Postopno  se d ispu t vse bolj uspešno  u ta p lja  v situac ijo  in se spa ja  
s k o nk re tno  in  situac ijsko  de te rm in irano  psihologijo. V p rv ih  p r i ­
zorih, v prvem  in celo v drugem  dejan ju , so ti posam ezni elem enti 
d ram a tik e  vidni še posamez. Toda postopno  se vse tesneje  združu-
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je jo  — dokler se popo lnom a ne s trn e jo  v znam eniti sekvenci Ja n a  z 
Ingo v tre t je m  dejan ju , ko s ta  se oba znašla »v pasti« in ju  ta  p as t  do ­
cela označi: nehote, k ljub  sam im  sebi s ta  si na  koncu sovražnika, 
k a jti  sam o eden od n ji ju  »more od tod  oditi z dvignjeno glavo«. Dina­
m ika situac ije  odloči, zaključi d isp u t dokončno — neizbežno. Ta huda  
p re izkušn ja  svobode, p re izkušn ja  posam eznih  konceptov in nazorov, 
ki jih  s tv a rn o s t b ru ta ln o  korigira, nam reč  zdaj p a  zdaj pod takne  s itu ­
acije, spričo  ka te r ih  so vsakršn i recepti b rez vrednosti, vsa navodila 
za delovanje brezm očna, m o ra jo  b iti vsa načela revid irana, p rilago­
jena, vrednotena. Te nasilne situacije , ki niso klasificirane v trad ic io ­
nalni podobi sveta, ta  hudom ušna , nespodobna n ak lju č ja  usode iz za­
sede, so zdaj pa  zdaj kako r izzivanje; n ep res tano  p rovocira jo  na  no ­
vo, skoraj od p r izo ra  do prizora, k opredelitvi sta lišč  — k novi fo r ­
m ulaciji, k p reciziranju . Določajo tud i delom a v rsto  d ram atike , d ik ­
ti ra jo  ji ritem . Lahko rečemo: d ram a tik a  dejan j in telek tualne p ro ­
vokacije. In  m oralne. Označene s situac ijsk im i konflik ti in psihološko 
podprte , im ajo  v d ispu tu  pravo  vlogo d ram a tsk ih  efektov.

K aj je  to re j to odrsko  delo, v tehniki tako  drugačno  od p re jšn jih  
in o rgansko  tako  zraslo iz njih? Gotovo, zanimiv poskus spojitve t r a ­
dicionalne k a ra k te rn e  d ram e — tej s t ru k tu r i  posveča Kruczkovvski 
še nada lje  veliko pozornost — s p ri n jem  novo form ulo: »situacij­
ska dram a«. Im enu jm o  s tva r  z im enom : s S ar trovo  form ulo.

»Situacijska dram a« v rh  vsega prev laduje . Ne slučajno. S artrovska  
p rob lem atika  je  n am reč  zvezana z določeno d ram a tsk o  tehniko, ki

Dario Fo: »Arhangeli niso avtomati«. Aleksander Valič (Pietro), Ali 
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Jurij Souček (Slaščičar).



ji b rez  dvom a služi na  tem elju  znanih  m ehanizm ov (konflik tne s itu ­
acije, m om en ti težke odločitve etc.) K ruczkow ski je  bil eden od m a ­
loštevilnih m arksis tičn ih  pisa te ljev  svoje generacije, ki so to resnično 
p rob lem atiko  v celoti p rav  ocenili in se je  brez napačnih  p red so d ­
kov, čeprav z la s tn ih  stališč, lotili: podobno jo  je  m ed m arksis tič ­
nim i filozofi p rav  ocenil in uporab il Adam Schaff. V S artrovo  teh ­
niko uvaja  nam reč  K ruczkow ski las tno  varianto , in to  ne sam o na 
osnovi k rižan ja , sp a jan ja  raznih  s tru k tu r .  K akor  je  n am reč  v zasnovi 
igre vsebovana tudi k o re k tu ra  (razširitev?) eksistencia lis tične form ule 
svobode, tako  tiči tudi v n jen i zgradbi popravek, vnesen v tis te  čiste 
in neredko  enoploskovne, čeprav tragične m ora lne  dileme, tis te  gole 
in često  p rip rav ljene, čeprav trag ične izbirne situacije: popravek  
preveč k ljubovalne stvarnosti.

V nepodpisanem  uredn iškem  članku  v reviji T ea tr  (št. 17/1962) je 
odlični k ritik , razpoznaven seveda celo teda j,  k ad a r  ne podpisu je 
svojih del z znanim i začetnicam i, natančno  označil tis ti poprav lja joč i 
fak to r  v »Prvem dnevu svobode«: »ironija zgodovine«. Prav  to je! 
Saj je  od p rihoda  petorice  častn ikov na  oder iron ija  vsak nov dogo­
dek, vsak zaporedni o b ra t  situacije . T oda veliki obrat, veliki posm eh 
pride šele n a  koncu.

Ta k o rek tu ra , ta  zgodovinska verifikacija  je  seveda osnovno kon ­
stru k c ijsk o  načelo: zares Engelsov »temeljni p re izkus s pudingom«
— tre b a  ga je  pojesti, ne gre drugače, če se hočem o p rep riča ti 
o njegovem  okusu. Se p rej p a  ga je  treb a  pokazati v vsej veličini. 
Dve dejan ji  tudi u č inku je ta  res kako r tip ična »odprta  konstrukcija«: 
cela p ah ljača  stališč, konceptov, nazorov — k a r  najš irša , k a r  n a j ­
bolj raznovrstna . Poleg petorice  častnikov, zdravnika in njegovih 
hčera  — ti sestav lja jo  še nekako  sklenjen, zak ljučen  krog  — vstopi v 
d rugem  d e jan ju  Anzelm, najizv irne jši lik v tej igri; u s tv a ri  popolnom a 
sam osto jno  d ram atično  epizodo, ki je  n a jo s tre jš a  od vseh m oraln ih  
izzivanj in in te lek tualno  n a jo s tre jš e  presenečenje . V pahljač i je 
to posebno dragocena karta . K arta , na  k a te ro  zgubiš. P ah ljača  je  še 
vedno odprta , p ro s to ra  je  dovolj; d ružina  Kluge je  zapustila  k a r  pet 
sob in celo v rs to  poste lj s pernicam i. N ada lju je  se licitacija vrednot. 
Šele v t re t je m  d e jan ju  vse k a r te  izgube. Vse hkrati .

P rav  to  dejan je , ki je  d ram a tsk o  najboljše , v celoti razvrednoti 
vse nakopičene vrednote , naprav i ob račun  za vse adute. Začne se za­
res šele po p rizo ru  z v r tna r jem . O pozorjeno je  že bilo, da  je  ta  p rizor 
nepotreben , da  im a »rekvizitno motivacijo« (av to m atsk a  pištola, s k a ­
te ro  bo  Inga v finalu  s tre l ja la ) ,  in  res  izstopa iz d ram a tsk eg a  reda  te r  
d oda ja  m alo  novega — razen dopolnitve Inginega p o r t re ta  — in  je  
p redvsem  neznatna  tip ična poročevalska in fo rm ativna  vez, bolj po ­
treb n a  v prozi ali v film u k ak o r  pa  v gledališču. Po tem  p a  vendar p re ­
idem o do bolne točke razpleta. S tv arn o st se je  splašila. N enadom a si 
je še e n k ra t  oblekla obleko š t i r ih  kom panij SS, ki b rez vsakega po ­
p re jšn jeg a  opozorila  napadejo  m estece. To je  agresiven opom in zgo­
dovine, resnične s tv a rn o s ti  — ne tis te  iz oficirskega taborišča , um etne, 
okostenele v času, k i se je  ustav il za p e t let. Od te  resnične s tvarnosti 
se ni m ogoče odtrgati, izolirati, ni mogoče enostavno s ta t i  ob strani. 
Anzelm sežge svoj rokopis.

Anzelmov p ara d o k s  je: »svoboda« v u je tn ištvu . Svoboda izven 
odgovornosti, ki jo  je  prisiln i položaj srečno odpravil. V endar to ni
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niti n a jm an j eks istencia lis tična form ula, k ljub  neka te rim  li te rarn im  
asociacijam , ki av tom atično  p rišepe tavajo  značilna im ena. T ragična 
svoboda eksistencia lis tov  — trag ična  je  ravno zato, k er  je  izbira  ob ­
težena z b rem enom  odgovornosti — je vendar vse drugo, sam o ne 
srečno stanje! Anzelmov sorodn ik  je  sicer do neke m ere  Clemence iz 
»Padca«, ki tud i vzdihuje po sreči v u je tn iš tvu , ker  je  izven odgovor­
nosti, to d a  ravno  Clemence je  k a r  se da daleč od istoveten ja  srečne 
in san jske  sužnosti s p rek le to  svobodo. Poleg tega pa  je, podobno  
k ak o r  Anzelm, lik, ki je  iz osnov av to rju  tuj. Je  »padec«.

V neki d rugi dim enziji spom in ja  Anzelm, m o rd a  tud i na  p ro fe ­
so r ja  S onnenbrucha , seveda n a  osnovi in te lek tualne hiperbole. Anzel­
mov poraz  je  končni zaklepaj in p o an ta  epizode. P rava  p o an ta  — stre l 
v Ingo, je  d ra m a  Jana, tega v začetku pozitivnega junaka, kak o r  se 
reče. Ravno on, ki je  Ingo branil, m o ra  iz trgati puško  K arlu, m ora  
s tre lja ti.  Da bi tako  odvrnil še eno okru tno , slepo hudob ijo  usode, da 
bi vsaj delom a naprav il razum no  in m oralno  tis to  posm ehljivo  s tv a r ­
nost. V Janovih  ro k ah  m ore  n am reč  k a rab in k a  b iti »čisto« o rod je  kazni, 
pravičnosti: Ja n  ni bil kriv  p re d  Ingo. Krivi p a  so bili drugi; vsi so jo  
pr im ora li  k  isk an ju  orožja. B rezkončna veriga krivde in m aščevanja.

D ram a o svobodi je  d ra m a  o odgovornosti. »Lahko bi, pa  no­
čem«, ta  izhodiščna Janova fo rm u la  je  b rez dvom a koncepcija  zave­
stne, z vestjo  k on tro lirane  odgovornosti za lastno  izbiro. Ta koncep­
c ija  je  v b is tvu  blizu eksistencia lis tični etiki. Janova d ram a  je  na ­
čelno ne č r ta  in ne sp rav lja  v dvom; pokaže naj ra jš i  n jeno  nepolnost, 
nezadostnost. Avtorjeva k o re k tu ra  uv a ja  n am reč  besedo: »dolžan sem«. 
Celo zoper voljo, čeprav ne zoper vest. T aka »dolžnost« je  stre l v 
Ingo. S tem  da Ja n  s tre lja , sp re jem a  nase delček soodgovornosti za 
tis ti svet, v k a te rem  ho te  ali neho te  tiči; tisti, v k a te rem  im a svoboda 
za ljudi še vedno dva obraza, kak o r  novec z o rlom  in številko; tisti, v 
ka te rem  se je  tre b a  vedno znova bo jeva ti za svobodo; tisti, ki ga je 
treb a  sprem eniti.  Soodgovornost — tako  sodi K ruczkow ski — je  tudi 
čisto  osebna odgovornost, sam o še potencirana.

Še en k ra t  se tako  povrne p rob lem  Ruth, Petersa , S onnenbru ­
cha . . .  To je  p rav i epilog »Nemcev«! V endar se dogaja  ta  s tva r  že izven 
»nem škega problem a«, izven »družinske dram e«; od teh  so ostali m a­
lone sam o relikti, rekviziti. N eprestano  sam a p a  sebi b is tvena realia, 
situacije , k o n k re tn a  razm erja , ki pa  vendar neopazno p reh a ja jo  v vlo­
go gradbenega m ateria la , snovi za d ram atiko , ka te re  glavni p roblem  
je  človek v sodobnem  svetu, v soočenju  s svetom.

To je  zak ljučna točka d ram a tik e  »Prvega dne svobode«. In  na jb rž  
tud i napoved  »G ubernatorjeve smrti«.

6 .

D ram atiko  »G ubernatorjeve sm rti«  b i p ravzaprav  lahko imenovali 
peripate tično . P er ipa te tika  je  bila, k ak o r  je  znano, način  poučevanja 
in n ab ira n ja  znan ja  na  skupn ih  sprehodih , to re j skupno, kolektivno 
iskan je  resnice. P er ipa te tika  »G ubernatorja« pa je  sam otna . Je  od za­
če tka  do konca sp rehod  — ta  označitev je  edino p rav ilna  za realno de­
javnost, tako  zelo je  n eso razm erna  n asp ro ti  n jenem u  bistvu, da  je 
tud i v tem  nekakšna  trag ika  nem oči — je  to rej,  obdržim o to  besedo, 
sp rehod  z iskan jem  izgubljenega človečanstva.

Sprehod. Toda G u b erna to r  se ne sp rehaja . G u b ern a to r  koraka. Gu- 
b e m a to rsk i  korak. »Hodi, kak o r  d a  je  sam  na svetu!« . . .
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V san jskem  priv idu gim nazijke policaji nesejo  n a  glavah belo k rs to  
z G ubernato rjem . In  sam i policaji s to p a jo  za k rsto . P razne ulice in 
h išna vrata , zap r ta  okna. V resn ičnosti p a  p razen  trg  p red  G ubernator- 
jevo rezidenco. S am  je. N im a partne rjev . N im a sobesednikov. V endar 
je  ju n a k  dram e. Spričo  nekoga ali p reko  nekoga se m o ra  označiti. Sam 
je  — vendar ne bo govoril m onologa. Torej Pripovedovalec?

Pripovedovalec je  n ad a ljn ja  novost v d ram a tik i Kruczkowskega. 
N epričakovana, a vendar jo  je  bilo mogoče že zdavnaj predvideti: rav ­
no pripovedovalec se je  m ora l nekoč v njegovih d ram a h  pojaviti. 
V endar ne navezuje na  B rechtovo epsko dram o, ne sega po novejših  
fo rm aln ih  predlogah. P ri K ruczkow skem  se oblike razv ija jo  na  čisto 
em piričn i osnovi ozirom a brez teo re tičn ih  načel. Tak razvoj d ik tira  
sam a evolucija vsebine, p r itisk  p rob lem atike, spričo  ka te re  je  fo rm a 
sta lno  v ozadju, s trogo  pokorna. Pripovedovalec iz »G ubernatorjeve 
smrti« izhaja  p re j iz trad ic ionalne  gledališke p rak se  v u p r iza r ja ­
n ju  velikih rom anov. Izha ja  m enda tud i — to  je  n ad a ljn ji  in že li te rarn i 
rodovnik  — iz velikih prologov v rom an tičn ih  d ram ah , iz tis tih  še r i­
m an ih  in z dialogom  organsko  zraslih  didaskalij v »Osvobojenju« Wy- 
spiariskega, ka te r ih  popolno opuščanje  v gledališču ni niti m ožno niti 
priporočljivo. Igralec, ki govori na  od ru  te navadno  v kurzivi na tisn jene  
verze »Osvobojenja«, p red s tav lja  seveda av to rja  samega. In  kdo je  P ri­
povedovalec K ruczkow skega?

Je av to r sam. V endar to  ne pom eni p rep ros to : Leon Kruczkow ski. 
P ripovedovalec n am reč  n im a d ram atikov ih  nam er; je  čist prozaik, av­
to r  novele ali celo rom ana , ki je  vstavljen  v dram o. Ne gre p a  ga se­
veda zam enjavati s p ripoved jo  Leonida Andrejeva, iz ka tere  je  Krucz- 
kowski zajel idejo za svojo igro ozirom a — to je  b istveno  — »samo iz­
hodiščno situacijo«. Ta av to r  — Pripovedovalec je  pripovednik  z iz­
razito  trad ic ionalno  tehniko: razpolaga s polnim , neom ejen im  p isa te lj ­
sk im  poznavanjem  ju n a k a  in vsakega njegovih pa r tne rjev , s ituacije  
na  odru  in za odrom ; pozna vsako G uberna to rjevo  misel, vsak vzgib 
in refleks, n a tan k o  ve, kaj je  nekoč delal, kako  je  spal in kako  se počuti. 
O dstira  to re j in razlaga psihologijo: označuje jo, kom entira , p o ja s ­
n ju je  sm isel in m otive; poleg tega je  v sestransk i in fo rm ato r , ne po ­
roča sam o o dogodkih, tem več vriva tud i tem eljite  opise, n a  p r im e r  
pogled na  trg. Je  s tva ren  in varčen, v zgoščenem in nervoznem  stavku, 
v nekaj v rs ticah  nakaže celo ekspozicijo, uv a ja  v jedro . Je  p a  tud i n a ­
m erno  zgovoren, tekoč razpoloženjski ali č isto  retoričen; na  neka te rih  
naravn ih  m estih  se celo spo takne  ob kakšn i m an j posrečeni m etafo ri 
(p r im er ja j  uvod v p rizo r  z je tnišnic, sicer silno pom em ben  in idejno n a ­
čelen). K ar  pa je  najbo lj čudno, ta  trad icionaln i k o m e n ta to r  in opiso­
valec, bog oče debelega rom ana , se vključi ko t lik v od rsko  resn ičnost in 
sam o s svojo p r iso tn o s t jo  obrne n jeno  tem eljno  načelo v n iti n a jm an j 
trad ic ionalno  smer.

Od m nogih  »vstopov« Pripovedovalca je  n a jb rž  na jbo lj  funkcio ­
nalno, odrsko  in psihološko dobro  zadeto ravno  b ra n je  p ism a  gim­
nazijke, ko ta  av to r—pripovednik  in h k ra ti  igralec v gledališču, p re ­
p ros to  poso ja  svoj glas G uberna to rju : »za n jegovim  h rb to m  bere« (d i­
spozicija). V endar je  m esto  pripovedovalca v odrsk i resn ičnosti n a j ­
bolj živo orisano  v p rizo ru  s sp re je m a  v salonu, ki je  v vsakem  pogledu 
izjem no in n im a precedensa  v vsej d ram a tik i K ruczkow skega. Saj se tu  
prvič pojavi sicer neki p rav  rahel (ne p re tirav a jm o !) ,  to d a  nedvo­
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m en  obris  groteske! Seveda v rom an tičnem  tonu, skoraj d o s to jan s t­
venem, saj je  segel po  v irih  in m o js trsk ih  vzorih: v tem  prizo ru  je  ne ­
kaj gogoljevskega p a  tud i iz »Dziadov« — k ar ik a tu rn e  in pam fle tne  p a r ­
t i je  iz V aršavskega sa lona  in P lesa p r i  senato rju ! V tej množici »m rt­
vih duš«, ki p lešejo  okoli G uberna to rja ,  je  Pripovedovalec n a  videz 
eden izmed gostov. Da se celo pritegniti v razgovor s prefek tom : »Me­
ni lahko  govorite k ak o r  v vodnjak . Ugledali boste  le svoj lastn i obraz 
in zaslišali sam o svoj lastn i glas«.

To je  že živa m an ifestac ija  p rijem a: lik iz d rugega m erila, av­
to r  sred i svojih  likov. S trad ic ionalnega zornega kota, z ozkega odrs- 
skega realizm a je  to  p re lom  z vsemi pravili. Ostentativen!

Pripovedovalec sicer n im a m nogo teksta . A tud i tako, ravno v pove­
zavi z obliko tega izjem nega prizora, sam o s svojo navzočnostjo  do 
neke m ere  d em onstr ira ,  o d tu ju je  podobo, naravnava  »objektiv« ob­
činstva; je  krivo ogledalo, ki tudi nekoliko p ripom ore, da  je  m nožica 
v sa lonu  podobna  l u t k a m . . . ,  m o rd a  je  to  p rezah tevna in te rp re tac ija  
(ne p re ti ra v a jm o ),  toda  m ožnosti tega tipa — zarodek  te a r tis tične  m i­
sli, čeprav  ne do konca razvit — gotovo tičijo v tekstu . In  niso s luča j­
no  zapovrs tjo  insp irira le  več režiserjev G ubernato rjeve sm rti.

P rizor v sa lonu  se vsilju je  n am reč  kak o r  ključ. Učinkovit. P ri veliki 
režiserjevi dom iselnosti je  celo odrsko  prepričljiv , ko t npr. v znam e­
niti uprizoritv i Je rzy ja  Jerockega v K atow icah. V endar ni to  ključ za 
ves tekst. Ni za to. O tem  odloča ne sam o iz jem nost p r izo ra  v salonu, 
am p ak  tud i različen slog dialoga in specifičnost tega p isan ja . Odloča 
tud i razvo jna lin ija  dram e, ob ka te r i  naj se v tem  p r im e ru  zaobrne 
tipični p roces pogrezan ja  ju n a k a  v o sam ljenost in od tu jenost. V Gu-
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bern a to rjev i d ram i se je  ta  p roces dopolnil in zaključil še p reden  
se je  zas to r  dvignil: v tre n u tk u  ko je  dal z balkona znam enje z robčkom . 
Salva strelov  v lačne d em o n s tran te  n a  trgu. G u b ernato r  po tem  razlaga 
sinu: »Zločin, ljub i m oj, je  sam o nenaden  skupek  tistega, k a r  vsak 
dan  neopazno delam o ...«

Znam enje  z robčkom  je  tak  skupek. Je  končna a lienacija  in­
š tru m e n ta  oblasti. Takoj na to  bo spoznanje preblisn ilo  tud i G uberna ­
t o r j a — tega in s t ru m e n ta  oblasti: do k ra ja  od tu jenega zasebni človeški 
osebnosti. To je  konec procesa, zak ljučna točka  d ram e oblasti in iz­
hodiščna točka scenske dram e. Ta m o ra  n am reč  biti zasebna in člove­
ška d ra m a  neizogibnosti zločinske od tujenosti.

E u b e m a to r je v a  pe r ip a te tik a  n i sam o njegova p rip rav ljen o st sp re ­
je ti  obsodbo a ten ta to rjev , to je  p rav  tako in m orda  predvsem  obupno 
ponav ljan je  poskusa  n a j t i  t is to  las tno  osebnost, p res top iti  krog izolira­
nosti. Pogledati se »iz oči v oči« z ljudm i, od blizu, ne z višine balkona; 
ko t človek — ne ko t G ubernato r; z živimi ljudm i — ne z lu tkam i v sa­
lonu. Take »žive ljudi« išče povsod: n a  las tnem  vrtu  in po  m estn ih  uli­
cah, v p red m estn i p ro le ta rsk i k rčm i in celo v m estnem  parku , m ed 
občutljivim i, čeprav  sen tim en ta ln im i g im nazijkam i. Na koncu še v 
ječi. T oda vsi ti »živi ljudje«, čeprav  obračajo  G u b ern a to rju  h rbet,  
vendar ne p red s tav lja jo  k ljuča  za sceno v salonu. Isk an je  ključa, to 
pom eni enotne stilistične form ule  za igro, je  seveda upravičeno p riza ­
devanje gledališkega ustva rja lca . T oda v »G ubernatorjevi sm rti«  take 
eno tne fo rm ule  ravno  ni in k ritik  m o ra  to  sp re je ti  ko t prvo prem iso. 
G ubernato rjev i sp rehod i u va ja jo  sam o zaporedom a različne in ohlapne 
posam ezne podobe ko t K ord ianova po tovan ja  po  E vropi in njegova 
živ ljenjska šola v zapovrstn ih  dogodivščinah.

P o d čr ta jm o  še enk ra t: ta  k o n s tru k c i ja  je  b rez dvom a b ližja  vzgle­
dom  rom an tične  d ram e kak o r  p a  Brechtove, ki je  K ruczkow ski v 
glavnem  ni uporab lja l. K o n tra s tn a  sp rem em ba tona, sp rem em b a  stila 
in celo scenske resn ičnosti odseva n a jo s tre je  v p rehodu  od prizora 
v sa lonu  do p r izo ra  v krčm i. D ruga d ružbena resničnost, a tud i popol­
nom a d ruga  es te tsk a  resničnost. P rizor v sa lonu vsebuje sko ra j k rea ­
tivne elem ente; p rizo r  v k rčm i pa  je  »sodba ljudstva« nad  »velikim 
zločincem«, v zamisli nekaj takega kak o r  v p rizo rih  z ljudstvom  pri 
k ro n an ju  v »Kordianu«, sicer podoba ljuds tva  ko t takega, toda  ilu s tra ­
tivna, žan rska  podoba. U m etn iška  n ap a k a  tega p r izo ra  leži že v za­
snovi: žan rsko ilu s tra tivna  podoba  ljuds tva  v igri, ki — po  av torjev ih  
izjavah — »ne vsebuje določene zem ljepisne in zgodovinske lokalizacije«. 
T oda ljudstvo  je  silno konkretno , najbo lj k o nk re tno  v času  in p ro ­
storu ; ravno  p ri ilustrativno-žanrsk i zasnovi ljudstvo  ne o b s ta ja  iz­
ven »določene zem ljepisne in zgodovinske lokalizacije«.

L judska  sodba m o ra  b iti stroga. V endar G u b erna to r  vz tra jno  išče 
koga, ki bi v njem . k ljub  vsemu, opazil njegov resnični jaz, človeka. 
N ajde dva sočutna, čeprav ne prizanesljiva človeka: v r tn a r ja  Luko in 
gim nazijko  Jan jo . P rizor na  v r tu  in p rizo r  v p a rk u  s ta  na  isti liniji, 
druži ju  oba tud i končni p rizo r  na  pokopališču. Zal, se je  sem  ko t zelo 
n ep r ije tn a  d isonanca v tiho tap ila  solzava, sen tim en ta lna  nota, m alodane 
n e o k u s n a . . .  Težko je  to  zam olčati, to je  n am reč  n a jre sn e jš i  u m e t­
n iški b a las t »G ubem atorjeve smrti«. Poleg neka te rih  znam enitih  
prizorov, poleg neka te rih  m an j im enitn ih  je  tud i ta  balast, ki občutno  
zm an jšu je  v rednost te  igre; ne dovoljuje, da  bi jo  po učinku postavili 
p red  »Prvi dan  svobode« — igro, ki im a m o rd a  m an jše  vzpone, pa  tudi 
m an jše  spodrslja je .
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O prav i d ram i se  na srečo ne razso ja  s sen tim en ta ln im i kategori­
jam i; n jen  p rav i finale ni p r izo r  n a  pokopališču, ki je  odvečen, sol 
zav, jalov. G u b ern a to r  ne išče sam o po ti za vrnitev k svoji p rivatn i 
in človeški osebnosti; išče tud i — kot G u b ern a to r  in »veliki zločinec« — 
m oraln i alibi. Ta »veliki zločinec« — tako  razlaga in  napoveduje  p r i ­
zor v ječi Pripovedovalec — »nekdo, ki je  mogočen, a  n o tran je  mrzel, 
se hoče k ak o r  s čašico žganja na  koncu ogreti ob misli, da  je  njegov zlo­
čin sam o eden od členov večne verige, ki je  nobena sila ne vzame s 
človekove usode«. G uberna to rjev  m ora ln i alibi naj bo  to re j teo rija  
im anen tne zločinskosti oblasti. T eorija  zločina ko t neodstran ljivega 
sprem ljevalca  družbene usode človeštva.

Je tn ik ; O čem  govorite?
G ubernato r: K ako m alo  ste  domiselni! O s trašn em  drobovju  

o b la s t i . . .
V G uberna to rjevem  razgovoru z Je tn ikom  je to prizor, ki ga je  avtor 

zelo poudaril, a ga v gledališču ne upoštevajo  vselej dovolj. G ovor je  o 
p rizo ru  s plaščem, o tem  presenetljivem  od rskem  preoblačen ju , ki ga 
p ri Kruczkovvskem dotlej še n ism o srečali ko t zavesten  prijem , ko uči 
G u b erna to r  Je tn ik a  svoje hoje, ga sk rbno  in  pazljivo oblači v svoj 
g uberna to rsk i plašč. S ituac ijska  m otivac ija  (da  bi Je tn ik  mogel nepre ­
poznan  oditi)  je  tu  v rh n ja  p la s t in  ko bi šlo le zanjo, b i lahko ta  p rizor 
»izpustili«. T oda gre za nekaj več. Ta G uberna to rjev  plašč, pod  k a te ­
r im  je  izginil zaseben človek s svojo zasebno vestjo  je  vendar raz ­
poznavni znak, vidna oblika od tu jenega in s tru m en ta  oblasti; to  je 
g rb  oblasti — p rav  tiste, o ka te r i  G u b erna to r  m isli ozirom a želi m i­
sliti, da  je  zločinska po svo jem  bistvu. Ta svoj p lašč vsili G uberna to r  
Je tn iku , izroča m u  ga ko t palico v zgodovinski š ta fe ti in to  dela z veli­
k ansk im  zadovoljstvom : n a rav n o s t uživa v vsakem  koraku , v vsakem  
Je tn ikovem  gibu v g uberna to rskem  plašču. Je tn ik  v vlogi G uberna to rja .  
P o m erjan je  oblasti. N aloga m oralne  revanše G uberna to rja .  G u b erna to r  
po trd i svoj alibi ali vsaj zdi se m u  tako.

To je  (v te k s tu )  znam enito  in resnično sodobno gledališče. Abso­
lu tno  funkcionalna d ram atizac ija : dejan je , ki je  kondenziran  odrski 
sm isel in oblika. Do tega je  tedaj p rišel v svojem  zadn jem  od rskem  delu 
av to r  »Maščevanja«.

In  šele tu  je  m ogoče izreči besedo: Brecht. N ajm an j »avantgardni« 
Brecht, na jbo lj tradicionalni, a vendar p rav  B recht: zgled za ta  p rizor
— kalup  — m iselni in od rsk i — je  vendar dosti ja sn o  slavni p rizo r z 
ob lačen jem  papeža v »Galileju« . . .  G uberna to rjev  alibi je  seveda k r ­
hek. Je tn ik , ki so ga po  pom oti ubili ravno  zarad i tega, ker je  imel 
n a  sebi ta  plašč, ga je  vendar m ora l k a r  n a jh itre je  odvreči. In  ni ga m o­
ral v p rih o d n je  ponovno obleči, k ljub  G uberna to rjev im  računom . Av­
to r  je  o tem  prepričan . Ni m oral. Toda m o g e l  je. Privid gubernator- 
skega p lašča  ni fata listično  s traš ilo  zgodovine. Je pa  še preveč realna 
nevarnost. Poznam o njegovo ime.

S m rt  in  pogreb  Je tn ik a  v vlogi G ubernato rja ,  v njegovem  guberna ­
to rsk em  plašču, raz trg an em  na  koščke, čudežno vrne G u b ern a to rju  n je ­
govo izgubljeno p riva tno  osebnost. Tako m eni G ubernato r. K ončno 
je  človek brez  plašča! D ružinski p rizo r  v t re t je m  d e jan ju  — prav i fi­
nale — razbije  na  kosce to  zadnjo  u tvaro . Izza določene m eje  družbene 
alienacije, ki je  dobila obliko zločina, je  pov ra tek  za posam ezn ika ne­
mogoč. Že p re j je  G u b ern a to r  obs ta ja l samo v svoji vlogi, sam o v svo­
je m  plašču. Brez te  vloge, b rez  tega p lašča  ne obstoji, čeprav obsto ji
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fizično. Ni ga več niti za najož jo  družino. Pogreb, čeprav nam išljen , 
je  bil h k ra ti  resničen. Po pogrebu  poosebljene »vloge« in znam enj n je ­
nega d osto jans tva  — koščkov p lašča  — ni v resnici n ičesar ostalo. 
Človek je  n am reč  že davno um rl.

»Zakaj molčite, vsi molčite? Saj n isem  nič hudega p o v e d a l . . .  Ana 
Marija! Otroci! Saj vendar ne bom  šel leč t ja  pod  tis to  goro c v e t j a ...« .

To je  tud i d ružinsk i prizor, ki p a  n im a več analogije v m eščanski 
dram i. Analogija b i mogel biti p re j slepi k ralj O jdip, ko zapušča svo­
je  Tebe. K ruczkow ski je  končno našel po t do resnično sodobne t r a ­
gedije, ki jo  je  dolgo in vz tra jno  iskal.

7.

S odobna d ram a tik a  ni šola, ni stil, n i poetika. V nje j š te je  za po ­
sebno, svojsko um etn iško  vredno to  tako B rech t kak o r  Ionesco, Dtir- 
renm att,  A rthur Miller ali Jean  Genet. V endar pa  sodobna d ram a tik a  
ne o b s ta ja  sam o v fo rm alnem  sm islu  prip isov h  kronologiji: obseg lite­
ra rn ih  faktov, ki j ih  danes za jem am o s tem  nazivom, spoznavam o ra je  
brez truda. Na kakšni osnovi?

Mislim, da  na  osnovi tem e v n a jš iršem  pom enu  te  besede. Ali na ­
tančneje: n a  osnovi skupine ali k roga tem  in  problem ov, ki so skupni 
vsem  pom em bnim  s tav itvam  svetovne d ram a tik e  po  le tu  1945. K ako 
bi jih  označili n a jk ra jše , pa  vendar tako, da bi j ih  ta  okoliščina ne de­
lila, tem več vezala?

T a krog  prob lem ov se da  v celoti za je ti v tis to  področje  sodobne 
misli, za ka te ro  pred laga Adam Schaff v svojih  zadn jih  člankih neko ­
liko p resp lošen  naziv: »filozofija človeka«. To je  tis to  področ je  m i­
sli, ki s s ta lišča sodobne znanstvene hum an is tike  leži — uporab im o  
spet Shaffovo fo rm ulo  — »na stičišču  različnih ved: sociologije, p siho ­
logije, etike, teo ri je  v r e d n o s t i ...« . Na tem  p o d roč ju  se vendar koncen­
t r i r a  vsa sodobna d ram atika . In  v tem  je n jen a  moč.

To je  m ogočno področje , ki privlači. P odroč je  resnične p rob lem a­
tike našega časa. K n je j teži že nekaj le t na  logičen in nezadržen n a ­
čin sodobna po ljska  d ram atika , ki jo  je  do svojih posledn jih  dni so­
u s tv a rja l Leon K ruczkowski. Ni še časovno oddaljen  in ko t um etn ik  
je  sam o na videz eklektičen. Na P o ljsken  n im am o m nogo pisateljev 
njegove generacije, tud i pom em bnih  in p riznan ih  ne, o k a te r ih  bi mogli 
s čisto  vestjo  reči isto.

Iz »Dialoga« 1962/12 v nekoliko 
skrajšani obliki prevedla R. Š.
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Edward Csato:

PETDESET LET 
POLJSKEGA GLEDALIŠČA

K ljub  obsto ječ im  stiln im  raz likam  v evropskem  gledališču po ­
u d a r ja jo  gledališki zgodovinarji in teo re tik i nekaj skupn ih  tem eljn ih  
potez, ki so značilne za m oderno  evropsko gledališče. P redvsem  pod ­
č r tu je jo  vlogo režiserja , ki je  v največji m eri odgovoren za celotno 
predstavo, v ka te r i  izraža svoj koncep t in svoj stil tako, da vpliva 
na  delo igravca, scenografa in sk lada te lja  glasbene priredbe. Toda 
p rav  v m odernem  gledališču eks is tira  tud i neki d rug  aspekt: o b ram ba  
av tonom ije  gledališča. In  v resnici se op ira jo  na  dejstvd, da  naloga 
gledališča ni sam o i lu s tr iran je  nekega li te rarnega  ali glasbenega teksta, 
temveč da  gre za oris  teksta , p r ipada jočega  av tonom ni um etn išk i 
zvrsti, k a te ra  izraža koncept ustvarjavcev  p redstave  in k a te ra  se raz ­
likuje od drug ih  tipov um etn iškega u s tv a rjan ja ,  to  pom eni: delo, ki 
je  »teatralično«. Ta »teatraličnost« gledališča, ki je  m nogo bolj opaz­
na  danes, ko t p a  je  b ila  v deve tna js tem  sto letju , pa  je  povezana z 
neko novo potezo sodobnega evropskega gledališča: s inhronizacijo  s 
p reobrazbam i, ki so se pokazale v vsej novi um etnosti , to  je, s prevze­
m a n jem  sm eri, ki so n asp ro tn e  funkciji gledališča. P ro ti  koncu devet­
na js tega  s to le tja  je  b ila  na jveč ja  p ridob itev  oder v obliki škatle 
brez ene stene, skozi k a te ro  so lahko gledavci »radovedno gledali« na 
podobo resničnega življenja. T orej iluzionizem in te rp re tac ije  ko t po ­
sledica iluzionizm a scenerije. D ejansko  pa, k o t  si s likarstvo  p riza ­
deva natančno  določiti, da um e tn iška  podoba ni »luknja v steni, sko­
zi k a tero  lahko gledam o košček resničnosti«, tako  so tudi v gledali­
šču odkrili in poudarili fikcijo odra, na  k a te rem  igravci »delajo« p red ­
stavo za publiko. Ta zm es je  v raznih  gledališčih dobila popolnom a 
različne stile, toda bodisi za »naturalistični«, bodisi za »kubistični« 
ali »ekspresionistični« stil, za vse je  značilen isti način  se tav ljan ja  
in p o u d a r ja n ja  te  ali one konvencije.

Ta nova fiziognom ija evropskega gledališča se je  po jav ila  in se 
postopom a oblikovala p ro ti  koncu deve tna js tega s to le tja  n a jp re j kot 
reakcija  na  antično  gledališče, v času  »Velike reform e«, kasneje  v 
tr idese tih  le tih  pa  v procesu, ki je  bil m nogo bolj m iren  ko t pa  raz ­
š ir ja n je  pridobitev  re fo rm ato rjev , njihove prilagoditve p o treb am  in 
okusu  posam eznih  gledališč in posam eznih  gledavcev.

Vpliv Meiningovcev

Vse te  fenom ene lahko p reverim o tudi v po ljskem  gledališču, ven­
d a r  pa je  is točasno  treb a  im eti p red  očm i n eka te re  specifične značil­
nos ti  našega gledališča, ki so delež njegove trad ic ije  in pogojev raz ­
voja.

V 19. s to le tju  je  bilo po ljsko  gledališče gledališče naroda , ki so 
ga oropali njegove lastne  legitim nosti, adm in is tra tivno  osam ljenega 
m ed Rusi, P rusi in Avstrijci. Na ozemlju, ki je  bilo pod  Prusijo , k je r  
je germ anizac ija  o k upa to rske  oblasti onem ogočala kakršnoko li t r a j ­
nejšo  iniciativo, je  bilo gledališko življenje bolj ali m anj nezadovolji­
vo, pa  čeprav so o bsta ja le  lokalne gledališke skupine. Pod carsko
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vladavino je  im ela V aršava po ljsko  državno gledališče (k i ga je  sub ­
vencioniral in cenzuriral o k upa to r) ,  ki je  združilo odlično skupino  
um etn ikov  (na jbo lj znani so bili M odrzejew ska, Z61kowski, Leszczyn- 
sk i); rep e r to a r  je  bil ves čas sestav ljen  iz del sk rom ne vrednosti, 
prevedenih  iz nem ščine in francoščine. Delovale so tud i po ljske  gle­
dališke skupine. Največ svobode je  dopuščala  av s tr i jsk a  zona, k je r  
s ta  delovali dve dobri gledališči v K rakovu  in Opolu. Posebno  v K ra ­
kovu so se p ro ti  koncu 19. stol. začeli kazati p rv i znaki novih ten ­
denc. Odlični režiser Paw likow ski je  dal p r im e r  s tem , d a  je  vzel za 
zgled skupino  nem škega gledališča Meiningovcev, ki je  b ila  ta k ra t  v 
E vropi zelo v modi, is točasno  pa  je  uvaja l n a tu ra lis t ičn a  in  sim boli­
stična od rska  dela, česar Meiningovci niso delali. N jegova nas lednika 
v k rakovskem  gledališču, K o tarb insk i in Šolski (znam enit režiser 
in igravec, u m rl 1.1954 v 99. le tu  s ta ro s ti)  s ta  v m nogih  pogledih n ad a ­
ljevala njegov um etn išk i p rogram , težila s ta  k  skupn im  učinkom  v 
m izansceni, k večji prilagodljivosti scenerije  določenim  delom  in  u p r i ­
za rja la  s ta  po ljske  in sodobne evropske dram e.

Reforma Wyspiafiskega

T oda najbolj pom em bno  je  im e S tan islava W yspianskega, d ra m a ­
tika, rež iserja  in slikarja . Da bom o laže razum eli n jegovo delovanje, 
se m oram o  za tren u tek  povrn iti v čas p rve polovice 19. sto le tja , ko 
so po neuspeli v sta ji p ro ti  ca rskem u  nas ilju  m nogi znani po ljsk i p isa ­
telji em igrira li v tujino. T a k ra t  je  v ladala rom antika , ka te re  v rh  so

Dario Fo: »Arhangeli niso  
avtomati«. Ali Raner (Prekla) 
in Jurij Souček (Duhovnik).



bila  dela Adam a Mickiewicza, Ju liusza  Slow ackega in  Zygm unta K ra ­
sinskega, k i so m ed  d rug im  pisali tud i d ram a tičn e  poeme, ka ter ih  
f ra g m en ta rn a  s t ru k tu ra  p re h a ja n ja  prizorov  in slik, ki so združevale 
čudovite pesn iške in  m istične polete, h  kon k re tn im  slikam  z revolu ­
cionarno  vsebino o po ljskem  živ ljenju  in  b o ju  za svobodo, je  spom i­
n ja la  n a  sodobne rom antične  uprizoritve . Dolgo časa so ta  dela, ki so 
najo rig ina lne jša  v naš i d ram sk i li te ra tu ri,  im eli za neuprizorljiva , na ­
m en jena  sam o bravcem . W yspianski je  prevzel obliko teh  del in us tva ­
ril nekaj zanim ivih sim boličnih  d ram , v k a te r ih  s ta  se p rep le ta la  svet 
resn ičn ih  ljud i in  svet duhov, sim bolov in vizij in je, podobno  kot 
P irandello , čeprav z drugačn im  rezu lta tom , u p o rab lja l efek t »gleda­
lišča v gledališču«, k je r  je  združeval razum  z liriko in je  m alodane 
žalil ta k ra tn a  p rav ila  d ram atike . V K rakovu  je  W yspianski uprizoril 
Mickiewiczevo d ram atično  poem o »Predniki« in tako  ovrgel legendo, 
d a  je  neuprizorljiva . Seveda je  bilo to  delo daleč od konvencionalnih 
m eščansk ih  »bien faits«. Po ljsk i natura lizem , ki se je  skoraj istočasno 
zelo živahno razvijal in dosegal lepe uspehe v d ram a tu rg ij i  (Zapolska) 
in v uprizoritvah , p a  v tak em  rom an tičnem  in  neo rom an tičnem  stilu  
p ri naš i publik i ni dosegel visoke cene. Jasno  je, da je  im ela pom em b ­
no  vlogo p ro b lem atik a  nacionalne osvoboditve, ki se je  kazala p rav  v 
teh  rom an tičn ih  poem ah; lepo ta jezika  in d ragocenost visoke poezije, 
ki s ta  m očno govorili v p r id  čustvu  in fan taziji s ta  se združevali v 
problem ih, ki jih  je  čutil ves narod , tako  da po g o sto k ra t zelo težka 
oblika teh  del ni b ila  ovira za razum evan je  vsebine tud i p r i  na jn iž jih  
socialnih slojih. V endar pa  je  p riv rženost tem u  poetičnem u stilu  is to ­
časno oblikovala navezanost po ljskega gledališča n a  nove tendence, ki 
so se odpovedale o d rskem u  iluzionizm u zato  da  bi nadom estile  m e ta ­
foro  z av ten tičn im  p rikazom  življenja, p lastično  aluzijo s konk re tn im  
dekora tivn im  odlom kom . Lahko trd im o, da so naš i veliki rom antik i 
nadeli po ljskem u  gledališču svoj stil in nov način  prib liževanja  gleda­
lišča publiki.

Nova um etnost »režije«
Leto 1913., ko je  začel delovati »Teatr Polski« v V aršavi pod  

vodstvom  A rnolda Szyfm ana (ki je  b il de jansko  d irek to r  g radn je  O pere 
v V aršavi) pom eni na  Po ljskem  ro js tn o  letnico prvega m odernega gle­
dališča. »Polski« je  bilo veliko p riva tno  gledališče brez  om ejitev  v 
rep e rto a r ju ,  ko t so j ih  im ela državna gledališča; bilo je  za ta k ra tn e  
čase na jbo lj m oderno  oprem ljeno , z »ekipnim« delom  pod  vodstvom  
rež iserja  in z novo scenerijo  za vsako prem iero . Vse to je  ta k ra t  bila 
novost. Szyfm an je  p riše l iz K rakova s svojim i na jbo ljš im i sodelavci 
in je  v Varšavi lansira l rom an tičn i repertoar ,  ki ga v tem  m e s tu  do­
tlej še n i bilo. Že od vsega zače tka p a  je  b ila  vzrok za u speh  nova 
um etnost,  u m e tn o s t  režije, ki se je  to k ra t  prvič po jav ila  ko t sam o ­
s to jn a  sila.

T a k ra t  so ugotovili, da je  po ljsk i in te rp re tac ijsk i stil nek je  m ed 
francosk im  in  rusk im . M orda takšne  splošne izjave ne m ore jo  pove­
dati m nogo bravcu, posebno  današn jem u; toda, če s »francoskim  s ti­
lom« m islim o estetiko, eleganco in ekspresivnost nas to p a  in geste te r  
z »ruskim  stilom« k arak te r is t ičn o  ru sko  iskan je  av ten tičnosti življe­
n ja  n a  odru , po tem  bom o dobili p redstavo , kaj so razum eli pod  ta k š ­
no definicijo. P re tiran  na tu ra lizem  in p re ti ra n a  stilizacija  n is ta  im ela 
n a  P oljskem  uspeha. In  verje tno  ga n im ata  tud i danes, pa  čeprav sm o 
s ta ro  podobo po ljskega um e tn ik a  u stva rili iz tako  različnih gledaliških
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tendenc in čeprav se danes ne da  več govoriti o sintezi francosk ih  
in ru sk ih  karak teris t ik . Tudi k ad a r  gre za fo rm ira n je  novega tipa 
um etn ika, se ne da  p rez re ti  vpliv naše nacionalne poetične d ra m a ­
turgije.

»Gledališče Reduta« in Stanislavski
Po prvi svetovni vojni je  P o ljska  posta la  neodvisna. N aša gledali­

šča so dobila pogoje za no rm alen  obsto j v končno legitim ni skupno ­
sti. To je  bila kap ita lis tična država, revna in zato ne m orem o puščati 
ob s tran i  okoliščin, ki so vplivale na  gledališko življenje. Gledališča so 
bila agencije, k a te r ih  d irek to rji  so bili, čeprav so dobivali določeno 
subvencijo, v glavnem  odvisni od  železnega zakona b lagajne. V rep e r ­
to a r ju  so prevladovala dela z dvom ljivo um e tn iško  vrednostjo , da ­
vek okusu  tis tega dela gledavcev, ki so im eli veliko d en a r ja  in m alo 
sm isla  za ku ltu ro . P re težn i del te a trsk ih  ljudi se je  up ira l takšnem u 
položaju, ki je  m ed d rugim  bil nezdružljiv  z razvojem  novih p rizade­
vanj, reform , ki so nenehno tre t ira le  gledališče ko t av tonom no u m e t­
nost. Posledica takšne  situac ije  je  bil dvojni k a ra k te r  po ljskega gle­
dališča v času  m ed  obem a vojnam a: po eni s tran i  n a ra šča jo ča  »rou- 
tine« in bana lnosti za po ln jen je  b lagajne, po drugi s tran i  re fo rm a to r ­
ski in um etn išk i poskusi, ki so p rinaša li p red s ta v am  izjem no u m et­
niško raven.

K arak teris tičn i fenom en ta k ra tn e g a  po ljskega gledališča je  bila 
»Reduta«, gledališče, ki ga je  u stvaril Ju liusz O s te m a ,  odličen igra- 
vec in režiser. To gledališče je  sklenilo raz š ir ja t i  dela, ki jih  je  u p r i ­
zarja l O sterw a, ko je  rom al po po ljsk ih  m estih  in vaseh. Tendenca 
»Redute« je  bilo kolektivno delo, dosegli so celo, da  na  le tak ih  niso 
b ila p isana  im ena posam eznih  igravcev in da  so se plače posam ezni­
kov s tekale v skupno  blagajno. Od m oskovskega Gledališča S tan islav ­
skega je  prevzel p rincip  izraziti av tentično resnico, bo riti  se p ro ti  k a k rš ­
nikoli obliki tea trsk e  ru tine  in igravskih  klišejev. Prevzel je  tud i p r in ­
cip vživetja v osebnost, ki m u  je  dodal bolj in tu itivn i k a ra k te r  kot 
pa  Stanislavski. Toda značilnost, ki loči O sterw ino  ak tivnost in stil od 
stila  ruskega  in sp ira to r ja  in ki je  karak teris t ična , je  globok sm isel za 
poezijo. In  p rav  tega je  združil z našo  rom an tično  in neo rom an tič ­
no d ram o, ki jo  je  u trd il  s tem, da  je  našel zanjo  bolj p rep ro s te  
oblike, toda  vseskozi teatra lične, po  svoji pom em bnosti določene v 
zgodovini po ljskega gledališča. Lahko trd im o, da  je  O s te m a  z »Reduto« 
širil novo gledališko m oralo , ki je  p ro k lam ira la  p o d re jen o st posam ez­
nika ekipi in celotnega kom pleksa  ideji izražan ja  bolj b istvenih  v red ­
no t dela, ko t p a  jih  p red stav lja  gledališče. P odobno je  bilo z govorje­
n jem  verzov. R adikalno je  p rek in il z dek lam iran jem  tako, da  so 
učinkovali skoraj ko t neposredno  spoznavanje nove poezije, ki je  p re ­
nehala s s te reo tip i trad ic ionalne  oblike.

Zunanji monumentalizem Leona Schillerja
V gledališču »Reduta« je  začel svoje delo Leon Schiller, največji 

režiser, ki ga pom ni naše  gledališče. P rav  tako  ko t O s te m a  lju ­
bitelj W yspianskega, je  drugače gojil ku lt do njega, ker  se m u  je 
približal z d rugačn im  te a trsk im  konceptom . Avtentično posnem anje  
življenja ga ni n ikoli resn ično  zanimalo, čeprav so v njegovi u m e t­
n iški ras ti  b ila več ali m an j rea listična obdobja . A vtentičnost življenja 
m u  je  služila sam o ko t m ateria l za kreacijo  te a trsk ih  kompozicij. V 
poeziji ni iskal sam o p rep ros to s ti ,  tem več nekaj svetega, ritualnega,
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k ar  človeško dušo lahko povzdigne nad  zemljo. V m ladosti je  p r is luh ­
nil vplivu G ordona Craiga, nato  ekspresionistov, privržencev »novega 
objektivizm a«, in vplivu re fo rm ato r jev  sov je tskega gledališča, ki je  ta ­
k ra t  preživljalo  čas v iharne m ladosti. S k rižan jem  teh  in teresov je  bil 
d e te rm in iran  njegov koncep t »sestavljenega realizma«, ki je  dopu ­
ščal, d a  je  realiziral bodisi te a tra ln e  poetične kronike, p repo jene  s soci­
alističn im  duhom , bodisi poetične vizije naš ih  rom an tičn ih  pesnikov. 
In  p rav  n a  tem  p o d roč ju  se je  pokazal m o js tra  brez  p rim ere . V teh 
delih, razd rob ljen ih  na  odlom ke in včasih n a  odlom kov odlom ke je 
znal vedno n a j t i  globoko in in tim no  enotnost; znal je  p rikazati hom o­
geno poetično  ekspresivnost tako, da  je  vskladil scenerijo  z in te rp re ­
tacijo.

Poudarili sm o že, da  je  gledališče »Polski« v V aršavi za vsako 
p rem iero  imelo drugačno  scenografijo . Ta navada se je  km alu  razši­
r ila  po vsej deželi. Jasno  je, da se v n asp ro tn em  p r im e ru  ne bi dalo 
govoriti o obnovi našega gledališča, to  je  tehnični, oblikovni obnovi. 
Toda Schiller je  ko t dober poznavavec m odernega s likars tva  izpeljal 
mnogo globljo revolucijo. Scenografu, s k a te r im  je  delal, je  uspel vsi­
liti las tno  vizijo dela, tako  da scenografija  ni bila sam o ilu s trac ija  
p ro s to ra ,  v k a te rem  se dogaja  akcija , tem več funkcionalni elem ent 
predstave. Schiller je  znal upo rab it i  defo rm acijo  m odernega s likar ­
stva  in k o n s tru ira t i  individualno vizijo sveta, da bi p redstav i dal a tm o ­
sfero. Na podoben  nač in  je  tre t ira l  glasbeno sp rem ljavo  in jo  uvedel 
ko t sestavni del p redstave. P ri igravcih je  posvečal večjo pozornost 
r i tm u  odrskega g ibanja  ko t p a  izrazu psiho lošk ih  nians.

Nove generacije
Schiller je  bil tudi učitelj cele generacije režiserjev, ki so po  d r u ­

gi svetovni vojni prevzeli vodilna m esta  v naš ih  gledališčih. Tega se­
s tavka ne bi hote l napoln iti z v rs to  imen, pom em bno  je  le o črta ti 
neka te re  osnovne poglede, ki lahko nakaže jo  s topn je  razvoja. Z ozi­
rom  n a  to  bi lahko pripom nili, da  režiserji, ki so začeli delati malo 
p red  d rugo  svetovno vojno in po  n je j, pog o sto k ra t nag ibajo  k sintezi 
m ed psiho lošk im  izrazom  O sterw e in vizijsko m onum en ta lnostjo  Schil­
lerja. T akšno  tendenco  lahko opazim o p ri E d m u n d u  Wiercinskem, 
Bronislaw u D abrow skem , E rw in u  Axerju, A lexandru B ard in iju , Je rzy ju  
K reczm arju , Ludw iku R eneju  ( ta  im ena c itiram  podobno ko t sem  na 
p r im er  izbral im ena Ostervve in Schillerja  ko t najbo lj k a rak te r is t ič ­
na  fenom ena v p le jad i režiserjev m ed leti 1920 in 1930). Ti režiserji 
so prevzeli Schillerjev princip  »graditve te a trsk e  p redstave  na  osnovi 
vsebine li te rarnega  dela«, to d a  poudarili so tudi združitev scenografije 
s tekstom , m ed tem  ko je Schiller tis to  »na osnovi vsebine« pojm oval 
zelo svobodno, včasih p rep ro s to  ko t vizijo, ki jo  je  delo sugeriralo. 
Tako so se tendence do »avtonom ije gledališča« zm anjševale p ri reži­
serjih , ki so zahtevali zvestobo av torju . V n jihovem  konceptu  (če 
lahko tako  generaliziram o gibanje tako  številne skupine) režiser ni 
sam o ustva rjavec  predstave, neodvisen od katerihko li pravil, temveč 
p redvsem  ko t in te rp re tac ijsk i to lm ač določenih del, ki hoče vsakok ra t 
drugače in adekvatno  po u d ar it i  stil. V tej skupin i so obsta ja li tudi 
takšn i režiserji, ki so podpira li »avtonom ijo gledališča« ko t na  p r i ­
m er Bohdan  K orzeniewski, Ja ju b  R otbaum , Jdzef Wyszomirski.

Dario Fo: »Arhangeli niso avtomati«. Iva Zupančičeva in Ali Raner kot
Angela in Prekla.
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Večina režiserjev, čeprav je  p re d  vo jno  obiskovala faku lte to  za 
režijo p ri V išjem  gledališkem  in s t itu tu  v V aršavi pod  vodstvom  
Schillerja, je  is točasno  prisostvovala  tud i d rugim  teča jem  tega insti­
tu ta , ka terega  generalni d irek to r  je  bil Alexander Zelwerowicz, od ­
ličen igravec, vzgojitelj cele generacije igravcev. K ult ekspresivnih  
vrednot, ki ga je  ta  u m e tn o s t  u s tva ri la  v nekem  »senzualnem« kon ­
tak tu , čimbolj neposrednem , s publiko, kult, ki so ga razšir ja li Zel- 
werowicz in drugi pedagogi, je  povzročil, da so tud i p ro feso rj i  fakul­
te te  za režijo, čeprav niso  bili vedno igravci (k a r  je v našem  gledališču 
p rav  tako  pom enilo  novost)  poudarja li,  bolj ko t Schiller, realizacijo  
svojih  las tn ih  od rsk ih  vizij p ro ti  in te rp re tac iji  igravca. Tako so v p ra k ­
si novato rske  ideje  iz časa re fo rm e bile nekoliko sp rem en jene  od te 
generacije, ki j ih  je im ela za tis te  aspek te  trad ic ionalnega gledališča, 
ki so tvorili n jegovo moč.

Brez dvom a takšn i pogledi niso izhajali sam o iz n o tran jeg a  raz ­
vo ja gledališkega okusa, tem več predvsem  iz novih nalog, ki so stale 
p red  naš im  gledališčem  po d rugi svetovni vojni. Naloge in pa  okus, 
ki so jih  s ta re  in delom a tud i nove generacije razvile v tem  zadnjem  
obdobju .

(Iz revije »Sipario« — prevod M .K.)
Irena Boltuč-Staszevska:

POLJSKE DRAME 
NA ČEŠKOSLOVAŠKEM

V m inuli sezoni se je  pokazalo, kako  je  v češkoslovašk i vidno na ­
raslo  zan im anje  za po ljske  dram e. P red  nekaj le ti s ta  b ila  tu  n a jp o p u la r ­
nejša  po ljska  d ram a tik a  Ju ra n d o t  in Lutowski, toda  v p retek li sezoni 
se je  po javilo  na  o d ru  več d ram  Leona K ruczkow skega, ka terega  p rva 
igra N emci je  že p re j doživela v češkoslovašk i velik uspeh. V zadnjih  
nekaj m esecih  so d ram e Kruczkovvskega uprizorili v Pragi, B ratislavi, 
B rnu, Plznu, Ostravi, Zilini in v Usti na  reki Labi.

č e šk i  k ritik i so pokazali veliko zan im an je  za uprizoritev  zadnje 
d ram e  K ruczkow skega G u b ern a to r  jeva sm rt. K ritik  b ra tis lavskega  dnev­
n ika  Lud im a to  igro za av to rjev  dosedan ji največ ji dosežek. Po n je ­
govi sodbi jo  »lahko obravnavam o ko t eno izmed najbo ljš ih  del v m o ­
dern i svetovni d ram a tik i zarad i psihološke globine in originalne ob­
delave s n o v i . . .  N ajvažnejša  s tva r  v igri ni to, k a r  se de jansko  zgodi 
na  odru, am p ak  to, k a r  je  videti na jv iš je  v duševnosti in srcu  likov. 
G uberna to r  ni navaden  zločinec — naspro tno , je  kom pleksen značaj, 
t rd en  v svojih  p repričan jih . Ko ukaže s tre l ja t i  n a  delavce, sledi n a ­
čelom  svojega razreda, načelom  okolja, v k a te rem  je  zrasel. Misli, da 
je  prav, k a r  dela, zato  ker  čuti, da  bi tako  m o ra l misliti. In  p r ip rav ljen  
je  razp rav lja ti  s svojim i nasp ro tn ik i, da  dokaže uprav ičenost svojega 
stališča. T renutek , ko se n jegova p rep r iča n ja  , zrušijo , je  višek 
d r a m e ...«

K ritik  opozarja  n a  težke naloge, ki j ih  av to r zastav lja  igralcem  in 
režiserju . K ritiz ira  češke režiserje , ker  so sp rem in ja li  besedilo, k ar  
izkrivlja sm isel d ram e  in daje  po tvo rjeno  podobo osredn jega značaja. 
Po njegovi sodbi so se rež iserji »bali, da  bi si guberna to r  p ridobil s im ­
pa tije  gledalcev. Zaradi tega so uvedli prizore, ki so izmaličili guber- 
nato rjevo  im anen tno  psiho loško  resn ičnost do take mere, da  je  posta l 
sko ra j g ro teskna  figura. R ezultat je  bil tak, da  guberna to r  izvede do­
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ločene poteze, ki b i jih  lik K ruczkow skega nikoli ne mogel narediti,  in ni 
čudno, da  gledalci ne verjam ejo  n jegovem u z a d r ž a n ju . . .  Človek si ne 
m ore  kaj, da  ne  bi očital tistim , ki so besedilo sprem injali, p o m a n j­
kan je  socialnega in um etn iškega pogum a in  težnje, da  upo rab ijo  
ponare jene  klišeje  in gredo po liniji n a jm an jšega  odpora.«

Ju ra j  Vah, gledališki k r it ik  b ra tis lavskega lis ta  K u ltu ra ln i Ži­
vot, im a igro Kruczkovvskega za filozofsko d ram o  zavoljo avtorjeve 
polem ike s filozofijo zla, ki gleda na  vso človekovo dejavnost ko t na 
fata lis tično  verigo zločinov in  krivic. O benem  je  d ra m a  p ro te s t  p ro ti  
osnovnim  načelom  eksistencia listične filozofije. K ritik  opozarja  tudi 
na  podobnost m ed K ruczkow skim  in Leonidom  A ndrejevim  v obrav ­
navan ju  človekove m oralne in fizične sm rti: « . . .  u je tn ik , ki se bori 
za bo ljš i svet, lahko u m re  s tok ra t ,  to d a  u m rl bo  sam o fizično; gu­
b e rn a to r  lahko preživi s to  nevarnosti — to d a  njegovo resnično življe­
n je  je  končano. Ne p o treb u je  ga ne njegov raz red  ne n jegova družina
— posta l je  razvalina, ka te re  vloga je  končana.« Recenzent visoko ceni 
raznoliki in kom pleksn i značaj poglavitne vloge in psihološko glo­
bino celotne igre, ki ne iz rab lja  »spektakelskih efektov«. V endarle pa 
m u  uprizoritev  K ruczkow skega d ram e v gledališču Zilina n i všeč. 
P rav  to  p reds tavo  je  o s tro  napadel k r it ik  v Sm eni (B ra tis lava  26. IV. 1962), 
ki piše: » . . .  ni p r ije tn o  ocenjevati p redstavo , ki pušča  gledalca po­
po lnom a ra v n o d u šn e g a . . .  Celo K ruczkow skega tekst, ki so m u  p r i ­
strigli poglavitno tem o — b orbo  p ro ti  S talinovem u k u ltu  — n im a  učin ­
kovite moči, ki jo  je  imel v D ejm ekovi uprizoritv i v varšavskem  gleda­
lišču Polski.«

V češkoslovaškem  tisku  so obsežno razprav lja li tud i o uprizoritv i 
K ruczkow skega Prvega dneva svobode v Gledališču b ra to v  M rštik  v 
Brnu. Sodbe so se m ed seboj razločevale, n eka te re  so si nasprotovale . 
K ritik  v Lidove D em okraci v B rnu  3. m arca  1962 piše: »To je  veliko 
d ram sk o  delo o sv o b o d i . . .  sk ra jn je  zaple ten  etični p rob lem  je  p r i ­
kazan v igri s skoraj znanstveno natančnostjo , toda  istočasno je  doga­
ja n je  p resunljivo  in odrsko  zelo učinkovito; de jan je  se razvija  nekako 
onkraj časovnega zapored ja , čeprav zvesto oživlja ozračje  p rvih  
povojn ih  dni, ko so včerajšn ji sovražniki nared ili prve p lahe poskuse, 
da  bi posta li današn ji  p rija te lji.  V d ra m a h  K ruczkow skega so — v 
večji m eri ko t v d ram a h  drug ih  av to rjev  — ideje in l jud je  na  odru  
enako živi. Skrivnost uspeha, ki ga je  doživelo delo tega nenavadnega 
avtorja , tiči v ravnovesju  m ed  ab s tra k tn o  filozofijo in resn ičn im  življe­
n jem  .. .«  24. fe b ru a r ja  je  recenzent v dnevniku B rno  B udu je  pisal, da 
je  »Prvi dan  svobode p rv a  po ljska  d ram a, ki jo  je  uprizorilo  b rn sk o  gle­
dališče po pe tih  letih. To je  najv iš ji dosežek K ruczkow skega, de jan je  
njegove dram e, ki obsega kom aj dva dni, gledalce čustveno pritegne 
in j ih  nenehno drži v napetosti.«

K o ocen ju je  isto  p reds tavo  v »Pržce« 3. m arca, dr. Zdenek S rn a  m oč­
no k ritiz ira  d ram o  K ruczkow skega. N ajp re j spom ni bralce, da »je sp ro ­
žila osnovna av to rjeva  p retenzija , ki ni neom adeževana s pregovorn im  
poljsk im  nagnen jem  k  oprezovanju, poleg m nogih  drug ih  av torjev ih  
n a ro d n o s tn ih  značilnosti, m ed  po ljsk im i gledališčniki že 1. 1959, s t r a ­
s tno  razprav ljan je , ki je  sledilo prvi po ljsk i uprizoritv i te  igre.« V n a ­
d a ljevan ju  ocene dr. S rn a  pravi, da  po nesreči »avtorjev nam en  gle­
dalcu  ni jasen«. Ne razum e Janove tragedije  in ugovarja  p ro ti  Anzel- 
m ovem u zadržan ju . »Edina zasluga igre je  v vprašan jih , ki j ih  zastav ­
lja, in ne v odgovorih, ki j ih  daje  s pom očjo  n ek a te rih  ab s tra k tn ih  si­
tuacij, ki j im  m a n jk a  precizno dokazovanje.«
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S edanji obnovitvi prve d ram e Kruczkovvskega Nemci (Sonnenbru- 
chovi) na  Po ljskem  so sledile tud i neka te re  češkoslovaške gledališke 
skupine. Na Poljskem  d ram a  še uživa veliko popu la rnost,  m ed tem  ko 
so jo  na  Češkoslovaškem  spreje li s s trogo  in dokaj nezasluženo k ri­
tiko  . . .  V nekem  članku, ki je  izšel v P ravdi 3. m a rc a  1962, F. Fabian  
obravnava p redstavo  Nemcev v J. K. Tylovem gledališču v Plznu kot 
zgrešeno potezo, ka jti  »danes je  igra zgubila politično ak tualnost, ki 
jo  je  im ela precej po vojni, in n jene um etn iške pom anjk ljivosti so 
bolj vidne ko t kdaj koli.« Prvi tr i je  prizori, »ki se zdijo najbo lj barviti, 
so v resnici tr i variacije  na  isto  tem o — ljubezen do lastne družine vodi 
nem škega vo jaka k tem u, da prizadene krivico d ruž inam  drug ih  v oku ­
p iran ih  deželah. Da bi prikazal ta  problem , je  K ruczkow ski uvedel 
osem  oseb, ki n im ajo  m esta  v poglavitni zgodbi. Te osebe ig ra jo  sam o 
po s tran sk o  vlogo, čeprav so naslikane zelo skrbno . V epilogu avtor 
ponovno uvede nove like. T ri če tr tine  oseb v d ram i služi le za ilu s tra ­
cijo in niso po trebne  za razvoj dejanja.« Po Fabianovi sodbi je  Krucz- 
kow ski uporab il »metodo zgodovinske freske« . . .  »Poglavitni konflik t 
se razvije šele v drugem  in tre t je m  d e jan ju  v krogu Sonnenbruchove 
družine. Več je  razp rav ljan ja  ko t pa  dogajan ja . Osebe nam  o sebi pove­
do vse. P redstav lja jo  bolj tipe ko t individuum e, n jihovi značaji so že 
v začetku določeni in se ne razvijejo. P ro feso r Sonnenbruch  p reds tav ­
lja  tip  in telektualca , ki pasivno n asp ro tu je  fašizm u in skuša  s ta ti  ob 
s tran i dogodkov. V endarle p a  ne kaže, da bi bil m očno prizadet, ko iz­
ve, da nac isti u p o rab lja jo  njegove izume v koncen trac ijsk ih  taborišč ih  
(kakšne  izume? kako  jih  upo rab lja jo?  Vse to  m oram o  vedeti, če naj 
bi igra ne bila dolgočasna.) V epilogu p ro feso r  Sonnenburch  nena ­
dom a postane  goreč zagovornik m iru . Tak  razvoj ni n iti nem ogoč niti 
nelogičen, toda  rad i b i videli, da b i se dogaja l n a  odru. N am esto  tega 
p a  nam  kažejo sam o začetno in končno s to p n jo  p rofesorjevega no­
tran jeg a  razvoja.«

V n a sp ro tju  z ostro  k ritiko  V. F ab iana  dr. Olga Lhotova v članku 
v »Prače« (P raga 9. I II .  1962) piše zelo ugodno o p reds tav i Nemcev, ki 
jo  je  izvedla am a te rsk a  gledališka skup ina Maj n a  V inohrady. Posebno 
hvali način, kako so in te rp re tira l i  like Kruczkovvskega. To je  bilo težko
delo, k er  je  vsak  izm ed n jih  »individuum  in sim bol o b e n e m  «

(Iz revije »Le Theatre en Pologne, oktober 1962 — prevod B.)

POLJSKI GLEDALIŠKI TISK OB SMRTI LEONA KRUCZKOVVSKEGA

Leon K ruczkow ski, ki je  um rl v p re tek lem  avgustu, je  bil vodilni 
po ljsk i d ram atik . Po člankih  v počastitev  n jegovega spom ina, in nek ro ­
logih, ki so izšli neposredno  po  n jegovi sm rti , so se k ritik i globje in 
n ač r tn e je  lotili njegovega dela. V T ea tru  št. 17 je  izšel uvodni članek o 
»Piscu velike polemike«, Polityka je  na tisn ila  daljši esej K azim ierza 
Koznievvskega o Kruczkovvskem. In  4. novem bra  je  N owa K u ltu ra  ob­
javila obsežen izbor spisov, ki jih  je  zapustil Kruczkovvski in j ih  je  n je ­
gova vdova dala na  razpolago. Ob času svoje sm rti  se je  ukvar ja l z dve­
m a d ram am a, z ro m anom  v obliki p isem  iz tabo rišča  za vojne u je tn i­
ke in s številnim i novelami. Našli so tud i popolnom a n a  novo napisano  
verzijo igre, up rizo rjene  p red  vojno, z naslovom  V rnitev dom ov (Spot- 
kanie z ojczyznn). Izšla  je  v decem brsk i številki D ialoga in jo  bo  u p r i ­
zorilo tud i gledališče N arodow y v Varšavi. Založba Czytelnik bo izdala
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SPLOŠNO
GRADBENO
PODJETJE
GROSUPLJE

S G P n

G R O S U P L J E

projektiramo in 

izvajamo vsa 

gradbena dela

Telefon Grosuplje 13 
Tekoči račun 
pri Narodni banki 
Grosuplje 600-21

1-18

COMMERCE
zastopstvo inozemskih tv rdk  

LJUBLJANA, TITOV A  C. 3

telefon 32-024

Zastopamo renom irane  firme, ki oskrbuje jo  našo kemično, tekstil ­

no, papirno , gradbeno in druge industri je  s  surovinami, s tro ji  in 
orodji te r  naše  km etijs tvo  z um etnim i gnojili  in rastlinskim i za­
ščitnimi sredstvi.

ZICM CA
LJUBLJANA, TRŽAŠKA 69 
Telefon 21-686, 22-194

Izdelujemo, projektiramo in montiramo indu­
strijske, gozdne, turistične in športne žičnice 
in žerjave.
Zahtevajte ponudbe tudi za lesno obdelovalne 
stroje in naprave.



PO SL O V N O  

Z D R U Ž E N JE  

P R E V O Z N IŠK IH  
POD JETIJ  

L J U B L J A N A ,  

T IT O V A  CESTA  
ŠT. 48 (N A  GR)

T e le fo n i :  d i r e k t o r  33-676
s p lo šn i  s e k t o r  ( p r a v n a  s lu ž b a )  33-797 
k o m e r c i a ln i  s e k t o r  33-797 
p r o m e tn o - t e h n i č n i  s e k to r  33-797 
g o s p o d a r s k o - r a č u n s k i  s e k t o r  33-648 
n a b a v n a  s lu ž b a  33-648

P R E K O  S V O J E  M R E 2 E  P O S L O V A L N IC  O S K R B U J E  T O V O R E  
ZA  P R E V O Z  S T O V O R N IM I A V T O M O B IL I P O  V SEM  T E R IT O R IJ U  
S F R  J U G O S L A V IJ E

Iz s ta v l j a  p re v o z n e  in  o b r a č u n s k e  l i s t in e  za i z v r š e n e  p re v o z e .  Vrši 
b r e z p la č n o  k o n t r o l o  v s e h  p r e v o z n ih  in  o s ta l ih  t o v o r n i h  l is t in .
P o d j e t j a  -  č la n i  p o s lo v n e g a  z d r u ž e n j a  S L O V E N IJ A  T R A N S P O R T

P R E V O Z N IŠ T V O , C el je  
S L A V N IK , K o p e r  
P R E V O Z I,  L j u b l j a n a  
A V T O P R E V O Z , M a r ib o r  
M E H A N IČ N A  D E L A V N IC A  
in  A V T O P R E V O Z , M e d v o d e  
T R A N S A V T O , P o s to jn a  
A V T O S P E D , R a k e k  
A V T O P R E V O Z , Z a g o r j e  ob  S a v i  
A V T O U S L U G E , C el je  
A V T O P R E V O Z , D r a v o g r a d  
A V T O P R O M E T , I d r i j a  

A V T O P R E V O Z , I v a n č n a  G o r ic a  
A V T O P R O M E T , K r a n j

A V T O S E R V IS , J e s e n ic e  n a  G or.  
T R A N S P O R T , M a r ib o r  
A G R O T R A N S P O R T , P tu j  
T R A N S T U R IS T ,  Š k o f ja  L o k a  
A V T O P R E V O Z , T o lm in  

T R A N S P O R T , V id e m -K rš k o  
G L O B U S -S P E D IC IJ A ,  L j u b l j a n a  
L J U B L J A N A  T R A N S P O R T , 

L j u b l j a n a  
G A P ,  M a r ib o r  
A V T O P R E V O Z , P o d v e lk a  
IN T E R E V R O P A , K o p e r  
T R A N S P O R T , C e r k n o  
A V T O P R E V O Z , S lo v e n j  G ra d e c  

A V T O P R O M E T , L j u b l j a n a

Vsi, k i  ž e le  k o r i s t i t i  u s lu g e  p o s lo v n e g a  z d r u ž e n j a ,  n a j  s e  n e p o s r e d n o  
o b r a č a j o  n a  p o s lo v a ln ic e  v k r a j i h :

C E L JE ,  K id r ič e v a  19, te l .  20-80 in  31-56 

M A R IB O R , T r ž a š k a  54, te l .  27-49 in  24-16 

K R A N J ,  Š k o f j e l o š k a  1, tel.  941 -  25-84 in  29-84 
L J U B L J A N A ,  S m a r t i n s k a  c. 26, te l .  32-943 in  30-548 
K O P E R . U lica  J L A  6, te l .  239 

JE S E N IC E ,  K id r ič e v a  36, te l .  956 -  298 

R A V N E  NA  K O R O Š K E M , tel. 1 -  in t .  481 
N IS , U lica  12. f e b r u a r  33, te l .  37-22 
Z R E N J A N IN ,  M oša  P i j a d e  32, te l .  13-99

V k r a t k e m  b o d o  p r ič e le  s p o s lo v a n j e m  š e  p o s lo v a ln ic e  v B e o g r a d u ,  
R i je k l ,  Z a g r e b u ,  O s i je k u ,  S m e d e r e v u  in  N o v e m  S a d u .  ki b o d o  z d o s e ­
d a n jo  m re ž o  in  s  s v o j im  k a d r o m  z ag o to v i le  s t r o k o v n e  in  s o l id n e  
u s lu g e .



PBOI/VA)AINi UOMBINA'

U U B L 3 A N A

K om e n ske g a  12 

Hišna central«! 3 0 - 7 6 2  

K om erc ia la  3 0 - 4 9 4

Vam vrača iz gu b l je n e  

moči  m o b d rž i  

ko nd ic i |o

Vam  ohran i  svež ino  

in duševno 

skoncen tr i ranos t

PO SLU ŽITE SE O D LIČ N IH  PROIZVODOV PODJETJA

t o v a r n e  b o n b o n o v ,  

č o k o l a d e  

in  p e c iv a  

v L j u b l j a n i
N a d  k v a l i t e t o  n a š i h  p r o i z v o d o v  

n e  b o s t e  n i k d a r  r a z o č a r a n i !

šumi

ZA VSE VRSTE ZAVAROVANJ 

SE PRIPOROČA

Z a v a ro v a ln ic a  L j u b l j a n a
MIKLOŠIČEVA C. 17-19

N bJD 
O i* 
>  **  
N

SLOVENIJA VINO 
Ljubljana, Frankopanska 11

kvalitetna namizna in stekle­
nična vina, slivovko, Wine’s 
Brandy, Vcrmouth, Extra 
Bacchus

Priporočamo se za obisk v 
naši trgovini na Cankarjevi 
cesti 6 in točilnici v Šent­
vidu pri L jubljani.

ca“ cN  E  
.-H o
T3 V

§ 5



TUBA
T O V A R N A  K O V IN S K IH  IN  P L A S T IČ N IH  
IZ D E L K O V

L J U B L J A N A ,  K A M N IŠ K A  20

p r o i z v a j a  Iz d e lk e  lz  p la s t i č n i h  m a s  za  f a r m a c e v t s k o ,  

k e m ič n o ,  a v to m o b i l s k o ,  e l e k t r o  ln  r a d lo - t e h n i č n o  in d u ­

s t r i jo ,  k a k o r  tu d i  p r e d m e t e  za  š i r o k o  p o t ro š n jo ,  

t e h n i č n e  I z d e lk e  in  e m b a la ž o  lz a lu m in i j a ,  s v in č e n o  

te r  p o k o s l t r e n o  e m b a laž o .

Satu rnus
T 0 V A R N A

K 0 V 1 N S K E

E M B A L A 2 E

L J U B L J A N A

p ro izv a ja  vse v rs te  l lto- 
g ra f i ra n e  em b alaže  — kot
embalažo za prehrambe­
no industrijo, gospodinj­
sko embalažo, bonboniere 
za čokolado, kakao in bon­
bone ter razne vrste lito- 
grafiranih in ponikljan h 
pladnjev. Razen tega pro­
izvajamo električne apara­
te za gospodinjstva kot 

npr. električne peči.

Izd e lu jem o  tud i p r ib o r  za av to m o b ile  im kolesa, in sicer  
avtom obilske žaromete, velike in male. zadnje svetilke, 
stop-svetilke, zračne zgoščevalke za avtomobile in kolesa 
ter zvonce za kolesa. Izde lu jem o  tud i p ločev inas te  foto­

grafirane otro&ke igrače



=BLED=

L E S N O  

INDUSTRIJSKO PODJETJE 
B L E D

I Z D E L K I :

2AGANI LES SMREKE — JELKE RESONANČNI —

AVIONSKI LES <%. VEZANE PLOSCE ZA GRADBENI­

ŠTVO VEZANI LES ■». LADIJSKI POD OPAZI

VSEH VRST STROPNE IN STENSKE OBLOGE 

LAMELIRANA GLADKA VRATA STRESNE KON­

STRUKCIJE -%. PANEL PLOŠČE SREDICE ■%. LESNA 

VOLNA -%. LESNE VRVI LESNA MOKA LESNA

EMBALAŽA VSEH VRST CEBELNI PANJI

z a  z im o  in  Šp o r t  h o l a  - h o p , 
ZA VSAKO PRILOŽNOST 
PA NOGAVICE, IZDELEK 

TOVARNE NOGAVIC

LJUBLJANA

TRGOVSKO PODJETJE

LJUBLJANA — VOŠNJAKOVA ULICA 2

nudi potrošnikom vsa potrebna pogonska goriva in maziva 
v bencinskih servisih in skladiščih po vsej Sloveniji



Proizvaja po svetov­
no znani kvaliteti, v 
tuzcmstvu pa prodaja 
po najnižjih cenah: 
Aluminijev oksid — 

glinica Al-.'0:i 
Aluminijev hidrat 

Al(OH)3 
Aluminijev sulfat 

Als(SOi)» X H*0
Kali jev-alumini jev 

sulfat K-SOi X 
Al ■-•(SO,):. . 24 HaO 

Zivosrebrov oksid 
HgO 

Kalomel Hg-jCk

Zahtevajte  ponudbe  in vzorce in p repriča li se boste!

J U G O T E H N 1 K A
I

»ELEKTROVAL«, Ljubljana -  Mestni trg 15 

•• ELEKTROCENTER«, Ljubljana -  Čopova 4 

»RADIOCENTER«, Ljubljana -  Cankarjeva 3 

»BLISK«, Ljubljana, Titova 61 

»JUGOTEHNIKA«, Ljubljana -  Dalmatinova 11 

»RADIOCENTER«, Domžale -  Ljubljanska 2 

»RADIOCENTER«, Bled 

»RADIOCENTER«, Kranj -  Koroška 9 

»RADIOCENTER«, Maribor -  Partizanska 6

Kemična
tovarna
M o s t e

Ljubljana
Ob žcicznici 14

Telefon: h. c. 30-351, 
komerc. odd. 30-732, 
direktor 33-112, 
poštni predal 589/XI.



INTERTRANS-GLOBUS
M e d n a r o d n a  š p e d ic i ja ,  t r a n s p o r t i  in  s k la d i š č a ,

Ljubljana, šm ar t in s k a  cesta š t.  152 a.

T e le fo n  — h i š n a  c e n t r a l a  33-662 — T e lep r in te r -  03107 
o p r a v l j a :  v s e  š p e d ic i j s k e  u s lu g e  v  zvez i s  t u z e m s k o  in  m e d n a r o d n o  
b la g o v n o  m e n ja v o ,  vs-e c a r i n i k e  p os le  p ri  u v o z u  in izv o z u  p o š i l jk ,  
p r e g le d  b la g a ,  p re v o z  b la g a ,  s e j e m s k e  u s lu g e  z l a s t n o  m e h a n iz a c i jo ,  
n a k l a d a n j e ,  p r e k l a d a n je ,  s k la d i š č i ,  h r a n i  in  z a v a r u j e  b lago .  I n t e r e ­
sen t i ,  z a h t e v a j t e  i n f o r m a c i j e  in  p o n u d b e  od  c e n t r a l e  p o d je t j a  in  
p o d r u ž n ic :  B e o g r a d .  Z a g re b ,  R ek a ,  C el je ,  J e s e n ic e ,  K o p e r ,  N o v a  

G o r ica ,  S e ž a n a .  N o v i  S a d ,  S u b o t ic a .
O s o l id n o s t i  o p r a v l j e n ih  u s lu g  s e  b o s te  s a m i  p re p r ič a l i .

T O V A R N A

S T R O J E V

L J U B L J A N A

mali potovalni 
s tro jček  za 
individualno delo 
dom a ali na  
potovanjih ,  je 
vsakom ur 
najboljš i 
spremljevalec.

TRGOVSKO PO D JETJE ZA IZVOZ IN  UVOZ

T E H  [NI O  - 11 M P E X
Telefon: 23-915 T •

L jub ljana
Teleprinter: 03-190 Beethovnova 21/1

Ban. račun: 600-11-674



NOVI DKW-JUNIOR
741 ccm, 34 KS, tric il indrski dvotaktni motor, vse 
brzine sinhronizirane, hidravlične zavore, poraba 
goriva 7,3 1/100, mešanica 1: 40, servisni pregledi 
na vsakih 7 5 0 0  km.

V prostorni karoserij i so 4 udobni sedeži, obsežni 
prtljažni prostor. Naprava za gretje in hlajenje 
omogoča v vsakem letnem času prijetno vožnjo

Vozilo je zelo ekonomično ter nudi izredno 
sigurnost pri vožnji.

Servisna služba in nadomestni deli z a g o t o v l j e n i .

Vsa pojasnila

»Autocommerce« Ljubljana,
Trdinova ulica 4

DOMA IN NA DELOVNEM MESTU SCITI VAŠE ROKE

PROIZVAJA:

Z A Š Č I T N A  
K R E MA  4 8
Farmacevtsko- 
kemijski 
kombinat
Slovenije ^  se

obrat ~~ Ljubljana v lekarnah
\ O l -/ in drogerijah



Tkanine za večerna oblačila najlepše izberete v prodajalnah

F detekstila v Kresiji
Prodajalna na Trubarjevi 27 nudi bogato izbiro izbranih 
izdelkov moškega perila, srajc, pletenin in ostalih pred­
metov moške mode.

V PRODAJALNAH

»Ajdovščina«, Gosposvetska cesta 1, »Cveta«, Stritarjeva, 
»Perlon«, Čopova 12, »Cveta«, Miklošičeva 22, stalna zaloga 
trikotaže, pletenin, nogavic, konfekcije in ostalih ženskih 
in moških modnih predmetov.

TOVARNA CELULOZE IN PAPIRJA

VE VČE- MEDVODE
sedež: V E V Č E  — p. Ljubljana-Polje 

Ustanovljena leta 1842

I Z D E L U J E :

S U L F IT N O  C E L U L O Z O  I. a  za  v s e  v r s t e  p a p i r j a  
P I N O T  AN  za s t r o j i l a
B R E Z L E S N I  P A P I K  za  g r a f ič n o  in  p r e d e lo v a ln o  i n d u s t r i j o ;  za  r e p r e ­
z e n t a t i v n e  iz d a je ,  u m e t n i š k e  s l ik e ,  p r o p a g a n d n e  in  t u r i s t i č n e  p ro -  
s ipekte, z a  p isem sik i  p a p i r  in  k u v e r t e  n a j b o l j š e  k v a l i t e te ,  za r a z n e  
p ro to k o le ,  m a t i č n e  k n j ig e ,  o b ra z c e ,  š o l s k e  z v e z k e  in  p o d o b n o .  
S H E D N J E F IN  P A P I K  z a  g ra f ič n o  i n  p r e d e lo v a ln o  in d u s t r i j o :  za 
k n j ig e ,  b r o š u r e ,  p r o p a g a n d n e  t i s k o v in e ,  r a z n e  o b ra z c e ,  š o l s k e  zv ezk e ,  
r i s a ln e  b lo k e  itxJ.
K U L E R J E  za  k u v e r t e ,  o b ra z c e ,  b lo k e ,  f o r m u la r j e ,  r e k l a m n e  in  p r o ­
p a g a n d n e  t i s k o v in e .
K A R T O N E  za k a r t o t e k e ,  flascikle, m a p e .
R A S T E R  P A P I R  b re z le s n i  in  s r e d n j e f i n  z a  šolsike z v ez k e ,  za  u r a d n e  
in d r u g e  n a m e n e .
P E L  U R N I P A P I R  b e l  i n  v  b a rv i .

Z A H T E V A J T E  V Z O R C E !



Tovarna
v

2 i
Tel. h. c.: 383-147 

Direktor: 383-148

ima
F U Ž I N E  št. 133

MONTAŽNO PODJETJE

TOPLOVOD -  ELEKTKOSIGNAL
LJUBLJANA — ČRTOMIROVA 6

P R O J E K T IR A  — M O N T IR A : c e n t r a l n e  k u r j a v e  v s e h  v r s t ;  v o d o v o d n e  
I n s t a l a c i j e ;  s a n i t a r i j e ;  v e n t i l a c i j s k e  n a p r a v e ;  k l i m a t s k e  n a p r a v e ;  
e l e k t r o in s t a l a c i j e  j a k e g a  in š ib k e g a  t o k a ;  s t r e lo v o d n e  n a p r a v e .  
P R O IZ V A J A :  o b to č n e  č r p a l k e ;  t e m p e r a t u r n e  r e g u l a t o r j e ;  m a v č n e  
p lo š č e ;  r e b r a s t e  cevi.

TOVARNA ELEKTRIČNIH APARATOV 
LJUBLJANA, Rimska c. 17

IZ D E L U J E :  r e l e j e  za  z ašč i to ,  d a l j i n s k a  s t ik a la  z r a č n a  do  100 A  ln 
o l jn a  d o  15 A s t e r m ič n o  zašč i to ,  z a š č i to  p ro t i  p o ž a r u ,  p r o g r a m s k a  
s t ik a la  v s e h  v rs t ,  a p a r a t e  s p o d r o č j a  i n d u s t r i j s k e  e l e k t r o n ik e ,  m e r i ln e  

ln  s p e c ia ln e  t r a n s f o r m a t o r j e ,  s i g n a l n e  n a p r a v e  za e l e k t r o g o s p o d a r s tv o  
ln  In d u s t r i j o .

C O S M O S
I N O Z E M S K A  Z A S T O P S T V A  

LJUBLJANA, Celovška cesta 34, telefon 33-351 

KONSIGNACIJSKA SKLADISCA — SERVIS



Čudovit sijaj da vašim lasem —

NARTA FIX EXTRA

N A R T A  FIX E X T R A

skrbi in čuva, da so lasje 

lepi in zdravi



K u p u j t e  moško, žensko in otroško konfekcijo 
v novi poslovalnici

VARTEKS OBLEKE
L J U B L J A N A , D A L M A T IN O V A  UL. 4

Vedno velika izbira, novi modni kroji, 
N I Z K E  C E N E !

vam  nudi v svojih tr iinpe tdesetih  poslovalnicah v Ljubljani 
in okolici vedno sveže in kvalite tne špecerijske, m lečne in 
m esne izdelke. — V ljudno vas vabimo, da  se o tem  sam i 
prepriča te .

0  LJU BLJA N A , PO LJA N SK A  7 
Telefon 31-672

0  LJUBLJANA, K ARDELJEVA 4

9  LJU BLJA N A , RESLJEV A  1 
Telefon 21-224

Trgovsko podjetje 
z živili

»9

O B R A T I  :



SPLOŠNO GRADBENO PODJETJE

SLOVENIJA 
CESTE

LJUBLJANA 

Pražakova t

prevzema in izvršuje
vsa gradbena dela na objektih
visoke in nizke gradnje

Specializirano podjetje 
za gradnjo cest z raznimi sistemi 
vozišč, predorov ter za asfaltna 
dela.

Lastna mehanizacija z obrati 
za popravilo in izdelavo 
gradbenih strojev.

Lastni projektivni biro.
Dobava kmetijskih agregatov 
iz lastnih kamnolomov.

SEM ENARNA »
P r o d a j a m o  n a  d e b e lo  in  d r o b n o  v s e  v r s t e  in  s o r t e  k a k o v o s tn i h  s e m e n  
k r m n i h ,  v r t n i h  in  c v e t l i č n ih  r a s t l in .
C e n j e n im  o d je m a lc e m  n u d i m o  b o g a t  iz b o r  z e l e n j a d n ih  in  c v e t l ič n ih  
s e m e n  v  o r ig i n a ln i h  z a p r t i h  v r e č ic a h .
Z a g o ta v l j a m o  o d je m a lc e m ,  d a  b o d o  v  n a š ih  p o s lo v a ln ic a h

v  L J U B L J A N I ,  G o s p o s v e t s k a  5, V o d n ik o v  t r g  4 
v M A R I B O R U ,  D v o r ž a k o v a  4 
v Z A G R E B U ,  K r a š e v a  2, 
v  B E O G R A D U  P r i z r e n s k a  5 

s o l id n o  p o s t r e ž e n i  p o  k o n k u r e n č n i h  c en a h .

NAŠ NASLOV:

JUGOREKLAM
LJUBLJANA, KIDRIČEVA 5 

TELEFON 21-965

Izdelujemo vse vrste em­
balaže v barvnem tisku. 
Lastna litografija. Za vse 
reklame se obračajte na 
nas. Tisk — časopisni 
oglasi, kino reklama. Na­
ročila sprejemamo ZA CE­
LOTEN TERITORIJ SFRJ



GRADBENO i j
podjetje r i j t  n n o q r  a d

L J U B L J A N A
TEL. 22-078

21628 ZBAŠNIKOVA 26
22-393

PROJEKTIRA IN IZVAJA VSA GRADBENA DELA

GRADBENO INDUSTRIJSKO PODJETJE

GRADIS
CENTRALA, LJUBLJANA

BOHORIČEVA 28 —  TEL. 33-566

s svojimi poslovnimi enotami gradbeno vodstvo Ljubljana, Celje, 
Maribor, Skopje, Jesenice, Kranj, Koper, Ljubljana-okolica ter ob­
rati Obrat gradbenih polizdelkov, Lesni obrat Škofja Loka, Kovin­
ski obrati Ljubljana in Maribor, Strojno-prometni obrat ter biro 
za projektiranje, študij in razvoj gradi in projektira visoke in 
nizke ter industrijske gradnje ter vrši prodajo stanovanjskih, 
poslovnih in drugih objektov.



ELEKTRONABAVA
Podjetje za uvoz elektroopreme  
in elcktromateriala, nakup in prodaja 
proizvodov elektroindustrije SFRJ 

LJUBLJANA, TITOVA 1
Telefon: 31-058, 31-059
Telegram: Elektronabava, Ljubljana
Skladišče: Črnuče tel.  382-172

dobavlja ves električni material iz uvoza in domačega trga

PODJETJE ZA PROMET 
Z ODPADKI

Ljubljana, Parmova 33

s svojimi odkupnimi postaja­
mi v vseh večjih krajih 

Slovenije

ODKUPUJE VSE VRSTE 
ODPADKOV PO NAJVIŠJIH 

DNEVNIH CENAH

tiskarna
toneta
t o n i š i č a

LJUBLJANA
G R E G O R Č IČ E V A  15 a

T e le fo n i :  20-551 

22-990 
22:940

Metalka
L J U B L J A N A ,  TITOVA 24

TRGOVINE:

TITOVA 24 

GOSPOSVETSKA 4 

STRITARJEVA 7 

DALMATINOVA 2



GRADBENO PCDJETJE

MEGRAD
L J U B L J A N A  

CELOVŠKA CESTA 134

TELEFON: 30-512 , 30-513 

IZVAJA IN PROJEKTIRA VSA GRADBENA DELA.

USNJE, USNJENO GALANTERIJO, 
ČEVLJARSKO-SEDLARSKO ORODJE 

IN POTREBŠČINE —  AVTO GUME,
TEHNIČNO GUMO —  PLASTIČNE 

MASE, PLASTIČNO GALANTERIJO —  
TEHNIČNI TEKSTIL, VRVARSKE 

IZDELKE —  ZAŠČITNA SREDSTVA —  
KOVINSKO GALANTERIJO —  

BIŽUTERIJO —  DOMAČE IN 
UVOŽENE IGRAČE —  IZBERITE 

V SORTIRANIH It  LOGAH

VELETRGOVINE

H d l K H  BEŽIGRAD 6 -  TELEFON: 32-394



rom an  o po ljsk ih  ru d a r j ih  v Belgiji, ki je ostal zaradi izbruha vojne 
nedokončan.

N ajzanim ivejši izmed fragm entov  v Nowi K u ltu ri je  bil o snu tek  za 
d ram o  Svetnik (Swic;ty) ki ga je  K ruczkow ski v grobem  začrta l kot 
vojni u je tn ik  1. 1940—1944. P ro tagon is t je  p isa te lj n a  večer življenja, 
nekakšen Tolstoj n a  s ta ra  leta. K ruczkow ski v beležkah takole popi­
su je ta  lik: »Položaj človeka, m isleca in pesnika, ki je  dosegel naslov 
»apostola« in »svetnika«, ki se bori za socialne pravice, ki napada  last­
nino, državo, družino, a je  sam  nezmožen, da  bi se odrekel udobju , 
družini, slavi. Svoj dena r  je  izročil v oskrbo  ženi, vendar še uživa vse 
njegove koris ti — n erad  bi ga razdelil m ed uboge, k a jti  to bi pom enilo  
p r ik ra jša ti  lastno  družino. Oblači se »kot m ož iz ljudstva«, si sam  po­
spravlja , sam  izdeluje čevlje, sam  kosi travo, jč  vegetarijansko  hrano, 
daje  m iloščino beračem  in pom aga p rija te l jem  k ad a r  koli m ore — toda 
vse to v resnici ni nič drugega ko t sim bolična gesta. Milijoni ga obo­
žu jejo  ko t »preroka nove dobe«, čeprav se na jde jo  tudi taki, ki ga dolže 
p rev a ran ts tv a  in nare jenosti. R ad  bi trpel, rad  bi bil mučenec, politični 
izgnanec itd. Toda ob last ravna  z n jim  kot z neškodljiv im  čudakom  in 
m edtem , ko p regan ja  njegove privržence, pusti navideznega voditelja 
p ri m iru, in to  celo tedaj, ko p rem išljeno  zagreši žalitev veličan­
stva. Ne m ore  se p r ip rav iti do tega, da  bi odklan ja l obiske rep o r te r ­
jev in lizunov. Ko končno ta  m odern i »svetnik« poskusi zdrobiti kon ­
vencionalne okove svoje eksistence in p rep ro s to  začeti z izvajan jem  sta-

Slavka Glavinova (Gospa s kovčkom), Ali Raner (Prekla) in Jurij 
Souček (Mož z brki) v komediji »Arhangeli niso avtomati«.



novitn ih  načel svoje vesti, n jegovo življenje neizogibno postane  t r a ­
gična igra. Zakoren in jen ih  šab lon  družine, socialnih, p rem ožen jsk ih  in 
p redp isan ih  vezi in odnosov ne m ore  zdrobiti, ne da  bi raz trga l n a  ko­
sce tkanino, s tkano  iz tisoč niti, ne da b i p rizadeja l na jbo lj bolečo 
škodo sebi in  svojim. Že le ta  je  »svetnika« m učila  lahko tnost in po ­
t r a tn o s t  lastnega življenja. Naveličal se je  p razno te  d ružinskega živ­
ljenja , slave svojih del: podzavestno hrepen i po intenzivnejši eksi­
stenci, po  zlitju  s p rv insk im i silam i človeka, po  revščini, bed i in t r p ­
l jen ju  — z vsem i n jihovim i u s tva rja ln im i m ožnostm i. Na lastnem  tele­
su in m ožganih  hoče sam  občutiti , k a r  je  izrekel v svojih  kn jigah  o du ­
hovnem  vzoru, o resn ičnem  človeku, b rezdom cu, sam o ta rju ,  o listu, 
ki ga nosijo  vetrovi usode. T oda n a  vsakem  ko rak u  ga iron ija  lastnega 
p rem ožen ja  ovira na  po ti k m učeništvu. N jegova d ruž ina  ne p r is tan e  
na  to, da  bi p riše l n a  beraško  palico; p ro ti  volji m u  p rem ožen je  n a ­
rašča. H oče b iti puščavnik, to d a  nov inarji in  paraz it i  s tra še  okrog n je ­
govega dom a, željni odbleska njegove slave. Hoče, da bi ga sram otili, 
toda  bolj ko se ponižu je in za ta ju je , bolj ko zanika v rednost svojih  knjig 
in raz š ir ja  dvom e o lastn i odkritosrčnosti,  bolj ga slavijo. Hoče b iti ž r t ­
vovan, zaprt, p retepen , to d a  ob last ga p rezre  in izbira njegove učence, 
obo tav lja  se pa, da  b i velikega m oža nared ila  za m učenika. K ot b laz­
než v oblazinjeni celici b ije  »svetnik« ob nevidno ječo slave. P su ­
je  državo, Cerkev, ob last — in ti ga posluša jo  vljudno, s popu ­
stljivostjo , k i p r is to j i  čudaškem u, d o b ro n am ern em u  patric iju . Med 
njegovo željo, da  b i trpe l n a  križu, in n jeno  izpolnitvijo  je  peklo vzdig­
nilo p reg ra jo  slave, d a  odb ija  vse osti in puščice usode. Toda zakaj 
se »svetnik« obo tav lja  p red  odločilnim  korakom ? Zakaj ne pom ete  do 
čistega iz svoje hiše re p o r te r je  in fo tografe? Zakaj p renaša , da  njego­
va d ružina  služi d enar z njegovim i deli? Zakaj se u k la n ja  volji svojega 
okolja, ki ga n avda ja jo  povsem  drugačni ideali? Toda nedvom no je  ta  
sk r ivnostna  slabost, ta  nezm ožnost za tem eljit  p re v ra t  konvencije  ti­
sto, k a r  je  b istvo najbo lj vzvišene človeške tragedije , največ jega mu- 
čeništva? P opolnost je  m ogoča sam o onkraj tega sveta; do k ra ja  po­
polno življenje se da  doseči sam o z ločitvijo  od vseh zem eljskih  vezi, 
n ik d a r  p a  v povezavi z n jim i. In  tako  se m o ra  svetnikova po t končati 
v puščavi — to  je  njegovo edino dom ovanje. N aš »svetnik« d v ak ra t od ­
pove v p resk u šn j i  te  v rs te  . . .  Ne m ore  se odločiti — v tem  je  njegova 
k rivda  in p lem enitost — da bi žrtvoval enega sam ega človeka, čeprav 
je  ta  rela tivno  brez vrednosti, na  o lta r  svojih  ab s tra k tn ih  idej.«

P red  sm r t jo  je  Kruczkovvskemu uspelo  nap isa ti  večji del prvega 
d e jan ja  dram e, ki je  b ila  n a t isn je n a  v Nowi K ulturi, in osnu tek  za 
š tir i p rizore  drugega d e jan ja  obenem  s tem, da  je  nakazal tud i idejo m 
zgradbo Svetnika. 2e  p red  leti je  sam  dokončal t r e t je  de jan je  v igri 
S tefana  Žerom skega G reh (Grzech). M orda lahko upam o, da  m u  bo 
kakšen  d rug  p isa te lj izkazal p rav  tako  uslugo?

V isti izdaji Nowe K u ltu re  je  Stanislavv W itold Balicki, d irek to r  
gledališča POLSKI v Varšavi, ocenil K ruczkow skega pod  naslovom  Gle­
dališki človek, k je r  izvaja nekaj izredno zanim ivih zaključkov o n je ­
govih dram ah.

(Iz revije »Le Theatre en Pologne«, oktober, november, 
december 1962 — prevod K. B .)
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Za novega d ram a tu rg a  v D ram i je  bil im enovan tovariš  p rof. Janez  
Negro. Njegov p r ihod  na  to  odgovorno m esto  pom eni za um e tn iško  
vodstvo naše p rve gledališke h iše vsekakor vidno izpopolnitev, posebno 
še, k er  v tem  im enovan ju  lahko  vnovič vidimo po trd ilo  o nezadržnem  
prizadevanju  zadn jih  let, d a  bi posta l izraz in obraz našega gledališča 
v um etn iško  izpovednem  in  ide jnem  pogledu k a r  najbo lj sodoben, k a r  
najbo lj aktualen , k a r  na jbo lj  povezan z živo, neposredno  sp re jem ajočo  
gledališko publiko  in h k ra t i  k a r  na jbo lj izbran, kultiv iran , žlahten. 
P repričan i smo, da bo delo, ki ga začen ja na  novo im enovani d ra m a ­
turg, n as ta ja lo  v du h u  teh  teženj.

T ovariš  Janez Negro je  dom a iz ru d arsk ih  revirjev. Rodil se je  v 
Z agorju  ob Savi le ta  1914. G im nazijo  je  končal v L jub ljan i in se po  
enoletnem  š tu d i ju  rom an is tike  na  ljub ljansk i univerzi odpravil v Pariz, 
k je r  je  d ip lom iral na  filozofski faku lte ti in za tem  še n a  In s t i tu tu  za 
politične vede (d ip lom atsk i oddelek). Po končani vojni je  le ta  1945 p re ­
vzel u redniš tvo  slovenskega dela časopisa »Nova Jugoslavija«, k i ga je 
izdajal Osvobodilni kom ite  Jugoslovanov v F ranciji s sedežem v P a ­
rizu. Od 1. 1947 do 1950 je  bil pom očnik  dopisn ika T an juga  v Parizu  in 
u rednik  In fo rm ativnega biltena. N ato je  dve leti u re ja l  tednik  »Nouvel- 
les Yougoslaves«, ki ga je  izdaja la  Jugoslovanska agencija  za in fo rm a­
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cije v Parizu, dokler m u  ni bilo  zaupano  m esto  se k re ta r ja  n a  ku ltu rnem  
oddelku  am basade  FLR J v Parizu. T u  je  osta l dve leti, pozneje pa  
se je  posvetil izključno znanstvenem u in l i te ra rn em u  delu, p redvsem  
š tu d i ju  francoske li te ra tu re , esejistik i in p reva ja lstvu . Tako so zapo­
red  izšli n jegovi sk rbn i p revodi neka te rih  francosk ih  avtorjev: Hono- 
re  de Balzac, El Verdugo in druge novele, Andrti M aurois, Ariel, Em- 
m anuel Robles, Temu pravimo zora in končno  prevod  znam enitega 
srednjeveškega ro m an a  v znani p r iredb i Jo sepha  B čdiera Tristan in 
Izolda. O bširna  š tu d i ja  o tem  b ise ru  s ta re  francoske l i te ra tu re  razo ­
deva prevajalčevo tem eljito  znanje, s p revodom  sam im  pa se n am  p red ­
stavi ko t tenkoču ten  poznavalec naše  in francoske pesn iške besede.

Čeprav je  živel tovariš  Janez Negro od le ta  1936 nep re trg o m a v 
tujini, sredi razgibanega ku ltu rnega  dogajan ja , je  bil vendarle  tesno 
povezan z dom ačo slovstveno in sp loh k u ltu rno  dejavnostjo . Posebno 
zvesto p a  je  sp rem lja l našo  gledališko um etnost.  S pom in jam  se, da 
je  ob vsakoletn ih  obiskih  v dom ovini z enako pozornostjo , zavzetostjo, 
d a  ne rečem  z ljubeznijo  in zanosom  pravega gledališkega človeka — 
gledalca in seveda tud i k r itik a  — obiskoval p reds tave  ne le našega 
osredn jega gledališča, am pak  z isto  vnem o tudi p redstave  naših  
m a n jš ih  gledališč in gledaliških skupin. Iz p r im erjav e  s parišk im i gle­
dališči, ki jo  je  k a jp ad a  lahko napravil, je  bilo k ljub  tu  p a  ta m  trdo, 
a p ravično izrečeni oceni vendarle  zm erom  določno ču titi  njegovo res ­
nično ogre to s t in h k ra ti  sk rb  za čisto  podobo slovenske odrske u m e t­
nosti. Zdaj je  ta  n jegova velika ljubezen do gledališča, k i jo  goji že 
od m ladih  let, stop ila  na  p o t  konkretne , p rak tične  dejavnosti. Znanje 
in  izkušnje, n ab ra n e  v tako  em inen tnem  gledališkem  m estu , ko t je 
Pariz, in  v enaki m eri tud i zdrav  ču t in posluh  za specifičnost naše 
duhovne situac ije  in naš ih  gledaliških problem ov m u  bodo narekovali 
orientacijo , ki bo  nedvom no pom agala  so u s tv a r ja t i  m oderno  slovensko 
gledališko kulturo .

Tovariša  Janeza Negra, ki ga večina naš ih  m la jš ih  književnikov, 
um etn ikov  in znanstvenikov dobro  pozna iz svojih srečanj v Parizu  ko t 
gosto ljubnega, ljubeznivega, duhovitega in izredno razgledanega sobe­
sednika, ob vrnitv i v dom ovino od s rca  pozdrav ljam o in m u  želimo na 
novem  službenem  m e s tu  veliko uspehov.

Cene Vipotnik

NEKAJ INTIMNIH 
AKSIOMATIČNIH ZAPISKOV

(Ob o tvoritveni p reds tav i goriškega gledališča, zap isan ih  sep tem ­
b ra  in p r ire jen ih  ad usum  Delphini)

1. »ZLOČIN NA KOZJEM  OTOKU« ALI ENOTNOST PROTISLOVIJ

Dvoje načeln ih  zm ot ( k i si jih  zap isu jem  brezobzirno, ker  se mi 
zdi, da  sam e iz sebe spon tano  odp ira jo  p o t ta k o jšn ji  negaciji, ki ji 
takoj p rip išem  še a t r ib u t  »dialektičnosti«):

— ne znam  si razložiti, zakaj da  je  ta  (Ugo Betti: Zločin n a  Koz­
jem  otoku, d ra m a  v t r e h  d e jan jih )  do d iv jaške pato logije  elem en­
ta rn ih  m edčloveških  odnošajev  p re t i ra n  tek s t sp loh našel svoj p ro s to r  
na  rep e rto a r ju ;

— tud i si ne znam  razložiti, kako  da  je  p red s ta v a  (rež ija  M. 
Skrbinškova, scena in  kos tum i B. M arkič) razkriva la  sam o to  div jaško
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pato log ijo  in da  se ji  n iti za tren u tek  ni posrečilo  gledališko odkriti 
vzroke za tako  pato log ijo  in pokazati, kako  bedna in navsezadnje 
tudi trag ična zna biti človeška usoda, če se zna jde na  robu  d o s to jan ­
s tva  in m orale  — take  ali drugačne, vendar skoz in skoz človeške — in 
ko jo  b ivan je  na  vsem  lepem  potisne v dilemo: ali hedon istična ali 
aske tska  blaznost; ko je  tem  človeškim k rea tu ram , ki p a  so tako  ali 
tako bolj p ro d u k ti fo rm alis tičn ih  d ram sk ih  po igravanj južn jaškega 
B e tti ja  ko t p a  ogledalo resnične (ali konk re tne )  človeške stiske, razo ­
de ta  n u jn o s t  m oralne  revolte zoper n en a tu rn o s t  — in je  lahko revolta 
sam o zločin, ne pa  resn ična v s ta ja  človeka iz k rea tu re .

Pa napre j: M. S krb inškova recim o ni odkrila , da  bi mogla p re d ­
stavo rešiti vsaj t is ta  »divja poezija«, o k a te r i  p iše v gledališkem  listu 
in ki jo  B etti tud i zares pozna: neukročeno, nekultiv irano, razdružb- 
ljeno sicer, vendar  pa precej krvavo zaresno. Da ta  poezija še zdaleč 
ni adekvatna  g ledališkem u natu ra lizm u, am pak  je  p re j realizem, ki 
im a to  hvaležno lastnost, da  se ga zlahka da p re in te rp re tira t i  v m o ­
čan simbol. P reds tava  pa  je b ila  do b rezupnosti na tu ra lis tična , brez 
pravega r itm a, m onotona, čeprav igra zastav ljena z vso ostrino , zazna­
m ovana z eks ta tično  krčev itostjo , p o udar jeno  natu ra lis t ično  izreko, 
pato loško  histeričn im i izbruhi in — za zlagan k o n trap u n k t nem ara? 
— z um irjen im , ce lebraln im  dek lam iran jem  n a jm an j poetičnih  m est 
v igri.

V endar:
p red s ta v a  Uga B e tti ja  je  nazorno  pokazala, kako  pravzaprav  tako 

ni več m ogoče napre j,  kako  je  gledališki anahron izem  dosegel višek 
in se začel ponav lja ti p a  h k ra ti  r az k ra ja t i  sam  v sebi. Zdi se mi, 
da  je  d ile tan tska  gledališka m en ta lite ta  v Novi Gorici začela o dm ira ­
ti in  n a  n jeno  m esto  s topa ti  živa, za in te res irana  in sodobna tvornost.

2. PROBLEM DECENTRALIZIRANE KULTURE
V m islih  im am  tud i izginjanje p rovince — v posebnem , m en talnem  

pom enu  besede, ali bolje: p rov incialnosti — z vsem, k a r  gre k n je j 
in z njo:

— m alom eščanstvo  p o treb  in in teresov
— ja ro  m en talite to
— obsk u rn o s t m egalom anskih , zakom pleksiran ih  gostiln iških  om i­

zij
— ožino pogleda na svet, šen tflo rjansko  lilipu tanstvo  odnosov
— kino d v ak ra t n a  teden, te a te r  d v ak ra t n a  leto: o p u s tu  in veliki 

noči
— resignacije  nečednih  v rs t
— odso tnos t prave ustvarja lnos ti ,  hum an izm a itd. itd.
P ropag ira ti  načelno n u jn o s t  decentra liz irane, ljudske k u ltu re  pa

bi bilo d andanašn ji  k a r  čuden, če ne nazadn jašk i posel, nam reč: o s ta ­
ja t i  p r i  slepo verbalnem , v p rak s i  p a  po li tkom isarskem  p ro p ag iran ju  
ex cathedra, ki so ga bližnji p rednam ci oprav ljali dovolj uspešno. Mi­
sliti je  tre b a  na  k o nkre tno  ostvarljivost in  o s tv a rjan je  verba ln ih  zah­
tev, spoznanj in  nu jnosti.

K onkre tno  (in  to  je  že ena m ožnost) : im am o š ti r i  gledališča, tro je  
izm ed n jih  op rav lja  d ob ršen  del svoje dejavnosti izven m atičn ih  hiš, 
po  gostovanjih , s k a te r im i pokriva jo  vsaj polovico slovenskega nacio ­
nalnega te ri to ri ja .  O sta la  polovica p a  je  še vedno bolj ali m an j p rep u ­
ščena sam a  sebi: učiteljstvu , po litičn im  organizac ijam  in tudi prižnici, 
p repuščena  lastn i iznajdljivosti in spretnosti. Ponekod se npr. grejo

147



am ate rsk a  gledališča (am a te rska , kako r pravim o, ker za delo take v r ­
ste ne dobijo  p lače in  k e r  ga op rav lja jo  »povrh«), grejo, k ak o r  je  na ­
vada: nenačrtno , k ak o r  pač pride. Včeraj Miklovo Zalo, danes N epo­
kopane m rtvece, am p ak  uprizoritev  v is tem  stilu  ko včeraj Miklova 
Zala, sam o da ob pol p razn i dvorani. D obivajo m ed n aro d n a  p r izna ­
n ja . Ig ra jo  včeraj Oj, to  lectovo srce, danes pa  ne m ore jo  do k ra ja  
izpeljati S poštljive vlačuge, k er  so ljud je  vzeli »teater« »zares« in tud i 
igravko z naslovne vloge. Važno p r i  vsem  tem  je  to, da  je  k u ltu ra  — 
u s tv a rja ln o s t in »potrošnja« — p repuščena  lastni, m ars ik je  prov incial­
no ozki, lokalni sam ozaverovanosti in iznajdljivosti, da  je  nen ačr tn a  
in v k o n tek s tu  konfuzna, k er  pom eni povsod delo »povrh«, iz »ideali­
zma« takorekoč. P o trebe  pa  so m ars ik je  p re ras le  p red  leti začrtane 
okvire. (K aj ni ša rla tanstvo , degeneracija  p riro jenega  dobrega okusa 
m ars ik je  konsekvenca konfuzne, nak ljučne  ku ltu rn e  doktrine?)

M im ogrede, pogovarja li sm o se o poko jnem  k o p rskem  tea tru , pa 
je  pad la  ta le  beseda: »Odkar so  v K opru  te a te r  ukinili, n iso  ta m ­
k a jšn ji  am a te r j i  dali n iti ene p redstave; iz so lidarnosti, takorekoč.«

Prob lem  decentra liz irane, ljudske k u ltu re  že davno ni več p ro ­
b lem  p o treb  (češ, ku ltu ro  je  treb a  zgan ja ti /za  rep rezen tanco / za vsa­
ko ceno, pa  četud i pod  političn im  p r itisk o m ), am p ak  dotacij.

Zadnjič je  v Gorici občinstvo navdušeno  ploskalo  precej slabi 
predstav i. T rditev, ki b i jo  bilo težko znanstveno dokazati: ne, ker  bi 
bilo b rez obču tka  za vredno  in nevredno, za p o trebno  in  nepotrebno, 
za resnično in neresnično, am p ak  zato, k er  n a jb rž  tako  zelo p o treb u ­
je  tis ti dve u r i  žive, u s tv a rja ln e  kom penzacije  vsakodnevnih  skrbi, ti­
s ti  dve u r i  čarobnega blišča, ne lažnivih fikcij n iti c irkuškega kiča, 
am p ak  aktivnega, u s tva rja lnega  s ta p lja n ja  s širšim , pom em bnejšim  
življenjem , ko t ga sam o živi — odrsk ih  luči in  harlek inskega jo k a  pa 
sm eha v njih. š i r in e  svojega b ivan ja  da  ne  m o re  do je ti sam a, nepo ­
sredno, skoz v sakdan je  življenjske konvencije in p reskušene  revolte, 
am p ak  d a  se m ore  z odp rtim i očm i zazreti vanj šele, ko okusi vonj 
in dim enzije tis tega sveta, ki je  p re tres ljiv a  sin teza bana lne  vsakda­
n jo s ti  in  radožive fantazije, splošnosti, p regnetene z zasebnim i rokam i.

— P rim o rsk a  je  tis ti  geografski kom pleks SRS, ki ga n ač r tn o  — re­
cimo z abonm aji — ne ob isku je  nobeno  slovensko gledališče. G leda­
lišče v Novi Gorici je  polpoklicno, s š tir im i redno  zaposlenim i gleda­
liščniki (igravki, rež iser in d irek to r)  p rip rav i n a  le to  kak ih  sedem  
p redstav  — za š tir i  abonm aje  — od k a te r ih  je  tr i  če tr t  repriz  izven 
so lkanske m atične hiše. Da bi b ila  n jihova gledališka gostovan ja  vsaj 
m alo  podobna  sam im  sebi, b i po trebovali že k a r  po tu joče  gledališče; 
zdaj p a  zbu ja jo  p reds tave  n a  »podeželju« sum ljive asociacije n a  ti ­
sto  znam enito  gledališče, ki ga je  Filip K alan  v »Veselem vetru« tako  
slikovito  p a  duhovito  popisal.

Gledališče s to ji  m ed  vsem i u m e tn o s tm i oz. k u ltu ra m i m ogoče n a j ­
bolj trd n o  zasid rano  v kon k re tn i zda jšn josti; že po  svojem  značaju.

R azm išljam  o »provincialni« in »ljubljanski« ku ltu ri, o p o treb a h  
prv ih  in drugih. Razlike so se p ravzaprav  izravnale — vsaj, če gleda­
m o na splošno — po trebe  nosijo  tu  pa  tud i ta m  izrazito  delovni zna­
čaj, izražajo  nu jo  polnega, angažiranega b ivanja, tistega, ki m u  gre 
vedno za nepom irjeno  p re tv a r jan je  m rtve, ponav lja joče  se in ozke 
dejavnosti v neprenehno  u s t  var jav n o st (odnosov, nač ina  bivanja, po- 
d ružb ljan ja ).
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N avsezadnje brez tis tih  dveh u r  gledališča pa  knjige, muzike in 
slikarske razstave in f ilm a bi ne bil to, k a r  bi mogel in m oral biti, 
če že hočem  v spodobni m eri izživeti svoje možnosti.

— V Gorici pravijo , da  so k u loa rska  šepe tan ja  o »pravem«, poklic­
nem  gledališču za slovensko P rim o rsk o  spočele po trebe  družbe, ne pa  
kaka  d irek tiva  od zgoraj, kakšna sum ljiva  rep rezen tančna am bicija. 
In  da se za zdaj pogovarja jo  sam o še o do tacijah . V goriškem  gle­
dališču pa  so angažirali d ram a tu rga , ki je  sestavil k a r  se da  sodoben 
repe rtoa r: Axelrod: Sedem  let skom in, H ofm an: Zvezde n a  ju t ra n je m  
nebu, Minoli: Vilinček z lune, 0 'N eill : Mesec za nesrečneže, Rivemal: 
Rezervist, Mrožek: Policaji, Anouilh: Medeja. Iz goriškega gledališke­
ga fundusa  in izkušenj in zda jšn jega dela naj bi zrasli tem elji novega 
prim orskega  teatra .

T reba  je  p ravzaprav  — ne sam o verbalno zagovarja ti — am pak  
konkre tno  u resn ičevati po trebo  po resničnih  m an ifes tac ijah  ljudske 
ku ltu re , ka tere  na jso d o b n e jša  k om ponen ta  je  gledališče; sodobnost 
k u ltu re  pa  se navsezadnje tud i m eri po n jen i ljudskosti. P rizadevanja 
goriškega te a tra  je  to re j t re b a  sam o podpreti . ■

A.Inkret

Gledališko pismo

USPEŠEN ZAČETEK ANGLEŠKEGA 
„NARODNEGA GLEDALIŠČA44

W. Shakespeare: H am let, B. B. Shaw: Sveta Ivana

London je  doživel o tvoritveno p reds tavo  svojega najbo lj pom em b­
nega gledališkega ansam bla  brez cerem onialov, ki so v navadi ob 
tak ih  prilikah. V to rek  22. o k to b ra  se je  n am reč  ko t ob ičajno  dvignil 
zas to r  v s ta re m  »Old Vicu« in publik i se je  s S hakespearovim  »Hamle­
tom« prvič p redstav il novo ustanovljen i ansam bel angleškega »N arod­
nega gledališča«. Tako je  b ila  u resn ičena dolgoletna želja angleških 
gledaliških ustvarjalcev , da  dobe svoj reprezen ta tivn i ansam bel, ki bo 
čez nekaj let v novi stavbi, za sedaj p a  še v s ta re m  »Old Vicu«, p red ­
s tav lja l dosežke svetovne d ram ske  um etnosti . Letos bodo m im o »H am ­
leta« in »Svete Ivane« n a  sporedu  še »Othello«, s ka te r im  bo ansam bel 
1964. proslavil 400 letnico Shakespearovega ro jstva , dalje  »Andorra« 
Maxa F rischa, ki sm o jo  že videli v L jubljani, dela Becketta , Sofokleja 
in  še neka te rih  angleških  dram atikov . Za p rihodn je  leto pa  obeta  gle­
dališče tud i B rechta , Ionesca in Lope de Vego.

Zanim anje  za p rem iero  je  bilo ogrom no in pokazalo  se je  kot 
povsem  upravičeno, saj je  p reds tava  pom enila  pravo  doživetje ig ral­
sk ih  in rež ijsk ih  dosežkov. D irek to r  »N arodnega gledališča« in reži­
se r  p redstave s ir  Laurence Olivier je  pridobil za vloge v »Hamletu« 
številne odlične igralce te r  obenem  z novimi, svo jsk im i režijsk im i 
prijem i, ki so posebno vidni v zamisli glavne vloge, odkril nove raz ­
sežnosti te dram e.

H am le ta  je  igral P e te r  0 ‘Toole, ki je  pričel nas to p a ti  1956. le ta  v 
b ris to lskem  gledališču, na to  p a  je  več let sodeloval v Shakespearovem  
gledališču v S tra ttfo rd u . Svojo vlogo je  izoblikoval n a  nov način  in 
ji  dal v govoru in m im iki pečat neposrednosti, k a r  lahko sm a tram o
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ko t posebno  odliko predstave, č e  se spom nim o film ske izvedbe Oli- 
vierovega »Hamleta«, Fotezove dubrovniške realizacije ali pa  gosto ­
van ja  gledališča »Old Vic«, ki je  s to d ram o  nastop ilo  p red  nekaj leti 
tud i v L jubljani, po tem  n am  nehote s to p ita  p red  oči veličastnost in 
rom an tična  vzvišenost H am letove filozofije, ki so jo  razodevali glavni 
ak terji,  p a  tudi zamisli p reds tav  v celoti. Teh elem entov v sedanji 
p redstav i ni opaziti. 0 ’Toole ni zaigral H am le ta  s privzdignjeno dekla- 
m a to rsk o  pozo, ki sm o je  bili doslej navajeni, tem več je  npr. podal 
znani m onolog iz I I I  d e jan ja  (B iti ali ne biti itn .) ali pa  razm iš ljan ja  
o človeku iz II. scene I. de jan ja , b rez retorike . Se več. V režiji 
L aurencea Oliviera je  zgoraj om en jena  scena p reds tav ljena  tako, da 
H am let p rične svoj m onolog pod  n o rm alno  višino o d ra  in tik  p red  
publiko. Ta p r ije m  v p rvem  tre n u tk u  m o rd a  preseneti, toda  obenem  
vzbudi gledalčevo dom išljijo , saj se zdi, da H am letove m isli govori 
gledalec sam. P rav  ta  način  p red n ašan ja , b rez  večjih  poudarkov  na 
poeziji sami, je  vzbudil pom isleke p ri neka te rih  k ritik ih . P reds tava  s 
tem  res  izgubi določeno poetično vizijo, toda  po drugi s tran i p ridobi 
neposrednost vsakdan je  prozaične realnosti.

0 ’Toole je  p redstav il H am le ta  s p rep ros tim , m o rd a  b i celo lahko 
rekli »skromnim « obnašan jem , da  gledalec skoraj podvomi, ali bo  m o ­
gel izraziti tud i vso tis to  čustveno moč, ki jo  Shakespearov  H am let 
vsekakor ima. T oda v p rizo rih  v I I I  dejan ju , ko  H am le t svetu je  Ofeliji, 
naj gre v sam ostan , ali pa v p rizo ru  v kra ljič in i sobi, je  P e te r  O T o o le  
prikazal odličen razpon od  sp rva  mirnega, toda  m aščevalnega razm i­
š ljan ja , p a  do neverje tne  odločnosti in čustvene p rizadeto sti ob koncu 
monologa.

Naj om enim  še ostale in te rp re ta to r je  glavnih vlog: Ofelija je bila 
R osem ary  H arris ,  k ra lj ica  G ertru d a  Dyana W ynyard, Polonij Max Adri­
an  in K lavdij Anthony Nicholls. Režiser te k s ta  ni k ra jša l,  vendar je 
k ljub  tem u  skoraj pet u r  t r a ja jo č a  p red s ta v a  neverje tno  h it ro  minila. 
Izvajalci so bili deležni izredno navdušenega priznanja .

Teden dni po prv i p rem ieri pa  se je  angleško »N arodno gledališče« 
predstav ilo  s Shawovo »Sveto Ivano«. N edvom no je  u speh  prve u p r i­
zorjene d ram e vzbudil veliko zanim anje , ki je  vladalo tud i za to  p re d ­
stavo.

Shaw  je  nap isal »Sveto Ivano« 1923. le ta in dejal o njej, da se je 
»kar sam a pisala«. K er neka te re  zgodnje Shaw ove d ram e v Angliji n i­
so bile sp re je te  z navdušenjem , je  Shaw  dal več svojih del uprizoriti  
n a jp re j drugod, p reden  so m u  jih  dom a skritizirali. Tako je  bila tudi 
»Sveta Ivana« prvič up r izo r jen a  v New Y orku  28. decem bra  1923, tr i 
m esece kasneje  pa tudi v Londonu. P ublika  jo  je  povsod z navduše­
n jem  spre je la  in »Sveta Ivana« je  pos ta la  ena najbo lj p r iljub ljen ih  Sha- 
wovih d ra m  sploh, saj so jo  sam o v Londonu doslej up r iza rja li  v de ­
se tih  sezonah.

Shaw  je  v d ram i v sestransko  izdelal značaje svojih  junakov  te r  
združil resnobo z duhovitostjo , trag iko  s komiko, v trdno , enovito 
d ram sk o  zgradbo. Vsi ti elem enti so bili ja sn o  vidni v sedanji p re d ­
stavi, ki jo  je  režiral John  Dexter. Naslovno vlogo je  preprič ljivo  po­
dala Joan  Plow right, ki je  upodobila  vso odločnost in živ ljenjsko silo 
dekleta, ki posluša  in veru je  v svoje glasove, svojo vest. K er n jena 
d e jan ja  in nazori ne gredo v račun  ne p lem išk i in ne cerkveni gosposki, 
m o ra  Ivana  v sm rt  n a  grm ado. Joan  P low right je  v vlogi resnično 
živela. Dauphin, kasnejš i Charles VII, je  bil R obert S tephens, ki je Sha-
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wov kom ično gro teskni lik upodobil ko t človeka in  ne figuro. Vse 
osta le  glavne vloge so bile odlično odigrane in  v n jih  n ism o videli 
»igralcev« tem več Ivanine sodobnike.

Režiser je  tud i m an j pom em bne vloge in  skupinske nas tope 
zrežiral z vso sk rb jo  te r  je  npr. zaustavil tem po  p redstave  v sceni na 
gradu  Chinon, ko Ivana  prepozna D auphina. M nožična osupla skupina 
je bila m nožična sam o po številu, vsak n as topajoč i p a  je  v osuplosti 
dobil individualen izraz in pozo. Take scene človek ne m ore h itro  
pozabiti! Ob n je j sem  se spom nil nem e scene v zak ljučnem  p rizo ru  
Gogoljevega »Revizorja«.

Scena je  b ila  tako  v »Hamletu« ko t v »Sveti Ivani« enostavna, sim ­
bolična, tako  da  je  om ogočala h iter, skoraj neopazen p rehod  in da  se 
je  npr. obzidje v »Hamletu« z delnim  prem ikom  od ra  sp rem enilo  v 
g ra jsko  dvorano.

Tako lahko po drugi p rem ieri v angleškem  »N arodnem  gledališču« 
zapišemo, da  je  bila tudi p reds tava  Shawove »Svete Ivane«, ko t že prej 
»Hamleta«, na  zavidljivi ravni. Ce bo  ansam blu  uspelo obdrža ti ta  nivo 
tudi v napre j,  bo  brez dvom a p reds tav lja l na jv iš jo  s topn jo  današn je  
angleške igralske um etnosti .

M irko Ju ra k

Dario Fo: »Arhangeli niso avtomati«. Aleksander Valič, Tone Homar, 
Mito Trefalt, Kristijan Muck, Janez Hočevar (Uradniki) in Ali Raner

(Prekla).



Dudley Glass:

GLEDALIŠČE NA NORVEŠKEM
V B ergenu im ajo  vsako leto m ednarodn i festival, ki obenem  z glas­

ben im  delom  p red s ta v lja  pom em ben  gledališki dogodek. T radicionalni 
viri te  um e tnosti  segajo nekaj sto letij nazaj, ko so v la tinsk ih  šolah igrali 
verske igre; učenec in gledalec le-teh je  bil tudi Ludvig H olberg. Ta 
»Moliere s severa«, ki si ga lasti Kobenhavn, je bil ro jen  v drugem  n a j ­
večjem  norveškem  m estu . Njegove klasične kom edije  so posta le  neloč­
ljivi del N arodnega gledališča (Den N ationale Scene), ki je  obenem  prvo 
gledališče v deželi. Leta 1850 ga je  ustanovil violinski virtuoz Ole Buli, 
um etn išk i svetovalec pa  je  bil nekaj časa H enrik  Ibsen. E den  prv ih  d i­
rek to rjev , ki je  pozitivno vplival na ansam belsko  igro, je  bil Bjorn- 
s t je rn e  B jornson .

B jo rnsonova  postava  v b ro n u  korač i mogočno p red  gledališkim 
poslopjem , ki je  videti ko t m a jčkena  opera, goreče bakle p red  vhodi 
pa  o poza rja jo  na  festivalsko vzdušje. Z ba lkona  je  pogled na  bergen ­
sko veduto  sedm ih  gričev; m nogi obiskovalci so v večernih oblekah. 
H olberg  da je  s svojim i im enitno  zasnovanim i ka ra k te rn im i š tud ijam i 
ča r  sezoni: to  so H E N R IK  IN  PERNILLA, JE P P E  Z GRIČEVJA in RAZ- 
TRESENEC. Rolf B ern tzen  igra H ow lerja , opitega in olasuljenega gla­
va r ja  m eščanske družine, čigar dogodivščine se zm erom  odigravajo  
nek je  po s tranpo tih . R ad  bi svojo hčer Leonoro v rožasti obleki po ­
ročil s solidnim, v črno  oblečenim  knjigovodjo. N jen  elegantni ljub i­
m ec L eander se preobleče v kn jigovodjo  in po številnih zap le tlja jih  se 
vse srečno  konča.

S p r id ihom  druge Molierove kom edije , N am išljenega zdravnika, 
se n a m  kaže RAZTRESENEC prepoln  in trig  in sm eha, svojs tven čar 
p a  m u  da je jo  kos tum i o sem najstega  sto letja . U činkovito so v začetku 
in m ed p reds tavo  uporab ili ti lasto  zaveso, za k a te ro  se k a ra k te r j i  p re ­
vračajo  sem  in tja ,  tek a jo  in  p o sk ak u je jo  te r  tako  vzbu jajo  slikovitost 
in do ločajo  r item  uprizoritve.

Ni ga festivala  brez Ibsena, ki je  bil v tem  p r im e ru  zastopan  z ROS- 
MERSHOLMOM. Znam enito  norveško n a rodno  gledališče iz Osla je 
je  p redstav ilo  v B ergenu  s skupino  m lad ih  pod  vodstvom  rež iserja  
T hom asa  Olsena; n jih  in te rp re tac ija  Ib sen a  jq sveža in živa. Per 
Schw ab je  p rip rav il p r ikupno, z okusom  in znan jem  zam išljeno sceno, 
ki je  že sam a n a  sebi izžarevala vzdušje R osm erjevega dom a. Zroč 
skozi av torjevo  »četrto  steno« je  bilo opaziti več ko t zgolj Rosmer- 
jeve zap le tlja je  v politik i in  ljubezni; za hišo  so bili sk rivnostn i beli 
konji, sim boliz irajoči sm r t  njegove žene, in m ost čez m linsko  rako, ki 
ju  z R ebeko nezadržno  vabi v neznane globine.

V B ergenu sm o bili p r iča  še eni izvrstn i tragediji,  sicer bogate jš i 
v d ialogu k o t v akciji, z naslovom  HAUGTUSSA — VESLEM oYIN A  
ZGODBA. Lani so jo  za pe tdese to  obletnico uprizorili v gledališču Det 
N orske T hea tre t,  vendar n i dvoma, da  zasluži tud i pozo rnost osta lih  
m est. O snova p reds tav i je  h im na narav i »Haugtussa«, ki jo  je  Arne 
G arbo rg  nap isal le ta  1895. N jegova pesnitev  izvira iz ljudsk ih  p r ip o ­
vedk, beseda H au g tu ssa  p a  pom eni »čarovniško dekle z gora«, ki se 
nanaša  na  osredn jo  figuro, na  Veslemoy. Poleg pesnikovih opisnih pasaž 
se zgodba odvija  preko  vrste  prizorov, k je r  se m ešajo  d ram sk i ele­
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m enti, bale t in predvsem  glasba, saj je  za osem  delov pesnitve ustvaril 
Grieg čudovito  muziko.

K ot Peer Gynt v legendi, je  tud i Veslemoy odm ak n jen a  od svojih 
p rija teljev . V gorah, k am o r p ron ica  poletje , pase koze in čaka na po­
v ratek  svojega Jona. Nekoč se udeleži pesniškega tekm ovan ja  in p le ­
sa, k je r  ugleda m ed množico b it ja  iz podzem lja te r  njihovega kralja .
V m esečevem  svitu  jo  sirene zvabijo v zlato Haugkallen, k je r  naj bi 
pozabila svoje dosle jšn je  življenje. V kljub vsem vabljivostim  pa 
se dekle vrne v reko človeštva: d o b ro tn o s t je  zm agala nad  zlom.

Ritem  p redstave  se odraža  predvsem  v gibanju, ki lebdi p red  
raznobarvno  osvetljenim  horizon tom  s sim boličnim  m ostom  v ozadju.
V vlogi Veslemoy n as to p a  p lesalka E d ith  Roger; n jen a  pan tom im ična  
figurica je  k ak o r  sp lašena Aliče v čudežni deželi, zdaj negibna, zdaj 
nem irna  in vzburkana v svojem  ekspresion is tičnem  valovanju. V več­
nem  tr ik o tu  se druži s p reše rn im i km etič i in z n jihovim i ogrom nim i sen­
cami. K da jpakda j p rek ine plesni izraz s tiliz iran  govor (dva pripovedo­
valca u o k v ir ja ta  oder) le ju n a k in ja  ostane nem a. N jeno razpoloženje 
izraža »pevec«, (Aase N ordm o Lovberg), ki je  pozabil na  wagnerijan- 
ski slog in vlil v m elodije tako  silna čustva, da  je  z n jim i dal p red ­
stavi H aug tusse  u tr ip  živega srca.

Posebno priznan je  za ta  izjem ni odrsk i doživljaj (b rez odm ora) 
gre rež iserju  B arto ldu  H alleju, ki je  obogatil festival še z in te rp re ta ­
cijo Eurip idove Medeje; tej je  neposredno  sledil (na  isto  tem o) balet 
Bele B artoka. Halle je  v svoji deželi znan ko t gledališki, rad ijsk i in 
televizijski režiser; tehniko  svojega poklica je  izpopolnjeval v m no ­
gih evropskih  m estih , norveškega sen tim en ta  in fantazije  pa  ni n ik ­
d a r  pozabil.

Bogati festivalski žetvi je  televizijski s tud io  iz Osla dodal tr i ne­
običajne enodejanke. To so H ackerjeva NIKAR SE NE VRAČAJ, o voj­
nih zločinih in povratn ik ih ; P rischeva h u d om ušna  kom edijica  o togot­
nem  DOKTORJU FILIPU  HOTZU in S am uela B ecketta  KRAPPOV PO­
SLED N JI TRAK, z enim  sam im  k a rak te r jem , ki posluša  posnetke  iz svo­
jega življenja. Dva in te rp re ta  se po jav ita  v SR EČ N IH  D N EV IH  istega 
av to rja ; p redstavo  je  posredoval F iol-Teatret iz K obenhavna.

Prev. I). T.

PR IH O D N JI PR E M IE R I V DRAMI SNG BOSTA DELI »KDO SE 
BOJI VIRGINIJE VVOOLF?« PR I NAS 2 E  ZNANEGA AMERIŠKEGA 
AVTORJA EDVVARDA ALBEEJA IN »ZGODBA O VASCU« SODOBNE­
GA FRANCOSKEGA DRAMATIKA GEORGESA SCHEHADEJA, OBE V 
OKVIRU KOMORNEGA ODRA.

Albeejevo delo bo  prip rav il režiser Mile K orun  s scenskim  okvir­
jem  po zamisli ing. arh. U roša  V agaje in s kostum i Alenke Bartlove. 
Ig ra lsko  ekipo sestav lja jo  M arija  Benkova, D uša Počkajeva, Danilo 
Benedičič in Ju r ij  Souček.

»Zgodbo o Vascu« bo  postavil na  oder režiser Andrej Hieng, s so­
delovanjem  scenografa arh . Svete Jovanoviča in s likarke Melite Vovko­
ve. K ostum e bo  p rip rav ila  M ija Jarčeva. Ig ra lske  vloge ob liku jejo  An­
gelca H lebcetova, Ivanka  Mežanova, M ajda Potokarjeva, Polde Bibič, 
S tane Cesnik, M arijan  Hlastec, Janez H očevar, Tone H om ar, Vinko 
H ras te lj ,  Pavle Kovič, B oris  K ra lj, Andrej K urent, B ranko  Miklavc, 
K ris ti jan  Muck, Ali Raner, Janez Rohaček, Tone Slodnjak, D ušan Skedl, 
Mito T refalt in A leksander Valič.

Obe p rem ieri s ta  p redvideni v m esecu ja n u a r ju  1964.
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OD REJA DO MROŽKA
(K ra tek  p reg led  po ljske d ram atike .)

Začetki d ram a tik e  na  Po ljskem  segajo v s red n ji vek, v čas, ko so 
up riza rja li  — ne p a  tud i že tiskali — pas ijonske  igre. Med p rv a  tiska ­
n a  d ra m a tsk a  dela p a  sodi žyw ot Jtfzefa (Jožefovo življenje, 1545), 
okoli šest tisoč verzov obsegajoča d ra m a  prvega po ljskega književnika 
Mikolaja Reja (1505—1569). Znano svetop isem sko  zgodbo je  obdelal v 
dvana js t ih  prizorih , ki jih  veže misel, da  je  treb a  s to r jen o  krivico po­
praviti. To iz ho landske hum anistične  li te ra tu re  izposojeno idejo  je 
Rej upodobil v živih likih, za je tih  iz tedan jega  po ljskega življenja.

N eposredno  v družbeno  politično življenje renesančne Poljske 
posega d ra m a  O dpraw a posl(5w greckich (Zavrnitev  g ršk ih  odposlan ­
cev), ki jo  je  nap isa l pesn ik  Jan Kochanowski (1530— 1584). K ljub  antič ­
ni snovi so v tem  delu ja sn e  aluzije na  ted an je  razm ere  v po ljsk i d r ­
žavi, zgoščene zlasti v m onologu grškega odposlanca Uliksa, ki v svo­
jih  besedah  o T ro ji  v resnici obso ja  nezdrave razm ere  v po ljsk i skup ­
ščini, g ra ja  razvajeno  p lem iško m lad ino  in izraža sk rb  zarad i nezava­
rovanih  državnih  m eja. To d ram o  so prvič uprizorili le ta  1578 na  sva t­
bi kanc le rja  Zam oyskega, da  b i navzoče p lem stvo  p ridobili za vojno 
p ro ti  ru sk em  c a r ju  Ivanu  G roznem u. Dosegla je  velik uspeh, saj je  bi- 
16 to  prvo  dom ače od rsko  delo s sodobno prob lem atiko , podano  v 
u m etn išk i obliki. D anes sodi m ed  tis te  k lasične po ljske  dram e, ki jih  
po ljsk a  gledališča še vedno u p r iza rja jo . Ze v prv ih  po ljsk ih  d ram a h  
se to rej po jav lja jo  m ora lno  politični problem i, ki o stane jo  tud i za n a ­
p re j glavno gibalo d ram skega  u s tv a rjan ja .

V 17. s to le t ju  — za p ro tire fo rm ac ije  — so trad ic ijo  renesančne 
posvetne kn jiževnosti nadaljevale  tako  im enovane rybaltovske kom e­
dije, to  je  igre, ki so j ih  pisali podeželski učite lji  ( ryba lti) .  V n jih  
sm ešijo  k lav rne junake, k ak rše n  je  m ežnar, ki ga je  oborožil in po ­
slal na  vo jsko  n jegov župnik. Včasih se v tak ih  p a ro d ijah  izraža n a ­
ro d n o s tn a  in verska  nes trp n o s t,  z lasti v b u rk a h  o Zidih in p ro te s ta n ­
tih, večk ra t p a  govore tud i o revščini in p ro p a d a n ju  župn ijsk ih  šol. 
Zato je  k rakovsk i škof le ta  1627 te v rs te  dela prepovedal, vendar  so 
se k ljub  cerkveni cenzuri še dolga le ta  na  skrivaj širila.

R azm ahnila  se je  po ljsk a  d ram a tik a  šele v 18. s to letju , v dobi 
razsvetljenstva. Z arad i d o lgo tra jn ih  vojn  n a  začetku tega s to le tja  so 
po ljsk a  m e s ta  p ro p ad la  in  je  edinole visoko p lem stvo  imelo gm otne 
m ožnosti, da  je  u resničevalo  pobude, ki so p r ih a ja le  iz zahodnih  de­
žel, z lasti iz F rancije . Na velikaških  dvorih  so n as ta ja li  p rv i poizku­
si nove d ram a tik e  po zgledu francosk ih  klasicistov. Bolj ali m an j uspe­
lim  p r ire d b am  M olierovih kom edij so sledila dom ača dela, kom edije  
in tragedije .

Ta p rizadevan ja  so dobila v d rugi polovici 18. s to le tja  m očno 
oporo  v novem  po ljskem  k ra l ju  S tan islavu  Avgustu Poniatow skem . 
Na kraljevo  pobudo so le ta  1765, tako j v začetku njegovega vladanja, 
odprli v V aršavi p rvo  javno  gledališče, k i naj b i ne služilo sam o za­
bavi, tem več tud i vzgoji v novem  duhu. M ed prv im i je  postav lja l te­
m elje  novi po ljsk i d ram a tik i F ranciszek  B ohom olec (1720—1784). K ot 
jezu it je  sp rva  deloval n a  šolah  v Vilnu in V aršavi te r  za šolske odre 
p r ire ja l  poleg m an j znanih  del tud i G oldonijeve in Molierove kom e­
dije in to  tako, k ak o r  je  u streza lo  načelom  šolskega gledališča, k je r
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Dario Fo: »Arhangeli niso avtomati«. Slavka Glavinova (Gospodična 
pred kletko), Ali Kaner (Prekla), Janez Hočevar in Tone Homar (Konje­

derca), Tone Slodnjak (Čarodej).

ni b ila  dovoljena ljubezenska snov niti za ženske vloge. P o tem  pa  je  za 
novo varšavsko  gledališče p reva ja l Molierove kom edije , v ka tere  je 
vpletal podobe iz tedan jega po ljskega življenja: p lem iška zaostalost, 
praznoverje , skopuštvo, nadu tos t,  površno  posnem an je  tu je  kulture, 
nečloveški odnos do km eta.

Za varšavsko  javno  gledališče, nato  p a  za svoj dvorni oder v 
H eilsbergu je  p isal kom edije  tud i knehoškof Ignacy K rasicki 
O 7 3 5—1801). N ekatere  je  dal tud i na tisn iti pod  im enom  svojega ko­
m orn ika. V n jih  se je  v glavnem  naslonil n a  Bohom olčeve šolske 
igre in  preko  n jih  n a  Moliera, včasih p a  je  bil tud i sam osto jnejš i ,  zla­
sti v kom ediji K rosna, ki vsebuje nekaj izvirnih potez v u p o d ab lja ­
n ju  po ljskega podeželja. K rasick i je  bil o sredn ja  u s tv a r ja ln a  oseb­
nost te dobe, a je  pom em ben  predvsem  kot epik, v d ram a tik i pa se 
je  na jbo lj uveljavil Franciszek Zablocki (1750—1821). Od 1779 je  bil 
glavni kom ediograf varšavskega gledališča, ki je  s tem  lstom , ko je 
dobilo las tno  poslopje, šele p rav  zaživelo. Zablocki ni sicer nap isal no ­
bene izvirne kom edije , pač pa  je  tu ja  dela tako  dobro  p resa ja l na  do­
m ača  tla, da  so dolgo veljala za originalne po ljske  stvaritve. O n je ­
govem izrednem  d ram a tsk e m  ta len tu  p riča  tud i to, da je  v petih  le­
tih  p rired il več ko t šestdeset kom edij, povečini v vezani besedi. Poleg
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znanih  M olierovih s ta  m ed  n jim i tud i kom ediji dveh sodobnih  fran  
coskih  m eščansk ih  kom ediografov: B eaum archaisova F igarova svatba 
in D iderotov D ružinski oče. Posebno pa se m u  je  posreč ila  po m anj 
znanem  francoskem  av to rju  Jeanu  R om agnesiju  p r ire je n a  kom edija  
F ircyk w za lo tach  (Gizdalinova snubitev, 1781), sa tira  na  izmaličeno 
svetovljanstvo, na  nevarne sk ra jn o s ti  nove »francoske« vzgoje. Glavno 
delo Zablockega je  kom edija  S arm atizem  (1781), k je r  je  upodobil za­
osta lo  po ljsko  p lem stvo polpretek le  dobe in to  dopolnil z drugo 
sk ra jn o s tjo ,  z op ič jim  posnem an jem  tu j ih  vzorov. Jed ro  te kom edije 
je trad icionaln i m otiv spo ra  m ed dvem a družinam a, ka te r ih  otroci 
se im ajo  radi. Po zgledu francoske p redrevo luc ijske  kom edije  im a tu ­
di tu  pom em bno  vlogo p rem eten i služabnik, ki pooseblja  družbeno 
n asp ro tje  fevdalnem u svetu in h k ra ti  izpoveduje pisa te ljeve demo 
k ra tične  nazore.

Razen kraljevega dvora  v Varšavi je  nas ta lo  v tem  času še drugo 
k u ltu rn o  središče na  podeželju  v Pulaw ah, k je r  je  imel rezidenco knez 
Adiiin Kazimierz Czartorjski (1734—1823). Bil je  rad o d a re n  mecen, 
h k ra ti  p a  je imel tudi sam  lite ra rne  am bicije. Za varšavsko  gledališče, 
p ri u s ta n av l jan ju  k a terega  je  sodeloval, je  p rired il angleško kom edi­
jo  G ospodična za možitev (1774) Davida G arricka. Še vidnejšo vlogo 
v tedan jem  ku ltu rn em  življenju p a  je  im ela knezova žena Izabela 
Czartoryska (1746—1835). M edtem  ko je  bil knez racionalist, se je 
ona navduševala za sen tim en ta lno  sm er in  v tem  duhu  p r ire ja la  gle­
dališke p reds tave  v Pulaw ah, še prej pa  v svojem  varšavskem  dvorcu, 
k je r  je  dala  u red iti lepe nasade  z rokoko jsko  zgradbo, posneto  po ver­
sa jskem  Trianonu , zraven p a  postav iti lesene koče, k r ite  s slamo, a 
zno tra j razkošno  oprem ljene. Na tem  »odru« je  n as topala  a r is to k ra t ­
ska d ružba  v vlogah an tičn ih  božanstev  in p as to ra ln ih  zaljubljencev.

Poleg take izum etničene rokoko jske  sm eri sen tim enta lizm a pa se 
je  km alu  na to  začela uveljav ljati v Pulavvah še d ruga  s t ra n  nove s t ru ­
je, ki je  tud i v po ljsko  d ram a tik o  vnesla novo vsebino in nov način 
izražanja. P ri tem  s ta  im ela važno vlogo pesn ika  Franciszek Karpin- 
ski (1741—1825) in Franciszek Dionizy Knia/.nin (1750—1807), ki s ta  b i­
la zapov rs tjo  p ri knezu za ta jn ika . Zlasti Kniažnin je  nap isal za pulaw- 
sko gledališče m nogo iger, tako  po M etastasi ju  posnete  spevoigre z 
dom oljubno  idejo, poosebljeno v klasičnih  ju n a k ih  (Š p a r ta n sk a  mati, 
T hem istokles, H ek to r) ,  pa tud i več d ram a tsk ih  idil, m ed  n jim i »opero« 
Cigani. V trad ic ionalno  zgodbo o dečku, ki so ga uk rad ii  cigani, pa 
ga s ta rš i čez le ta  najdejo , je  vpletel l judske pesm i in p rizore  km eč­
kega ž iv ljenja te r  še z nareč jem  podčr ta l ljudske prvine. S tem  je 
K n ia /n in  postav il tem elje, iz k a te r ih  je  zrasla  tvo rnost po ljsk ih  ro ­
m antikov. S en tim entalizem  ni bil om ejen  sam o za Pulawe, temveč se 
je ta  s t ru ja  uveljavila tud i v Varšavi. V varšavskem  javnem  gledali­
šču so za vlade S tan is lava Avgusta igrali nad  šestdeset odrsk ih  del (v 
tem  so š te te  ponovitve), ki spadajo  v okvir sen tim an ta lne  d ram atike . 
To so bili sicer sam o prevodi tu jih  del, zlasti f rancoskih  in nem ških, 
vendar p rilagojeni dom ačim  po ljsk im  razm eram  in navadam . Novo je 
bilo v n jih  to, da  so prikazovala m edsebo jne odnose m ed navadni­
mi ljudm i, n jihova čustva, zlasti d ružinsko  ljubezen. P rev laduje  m e­
ščanski svet, včasih p a  se pojavi na  od ru  tud i km ečki junak , tako  v 
d ram i o km ečkem  fantu , ki iz ljubezni do s ta ršev  pobegne od voja­
kov in ga zato kaznujejo , a ga kralj pom ilosti in nagradi.
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Razgibano politično življenje konec 18. s to le tja  je  spodbudno 
vplivalo tud i na  razvoj d ram atike . Delo Zablockega, ki je  postavil te ­
m elje novi, m eščanski d ram i, je  nadaljeval VVojciech Bogus|awski 
(1757—1829), »oče po ljskega gledališča«, zaslužen predvsem  ko t orga­
n izator in  ljudsko  p rosvetn i delavec. K ot po tom ec obubožane plem i­
ške družine si je  izbral n a jp re j vojaški poklic, po tem  p a  odšel h 
gledališču, bil v začetku igralec, na to  pa  od 1783 do 1814 ravnatelj in 
režiser varšavskega N arodnega gledališča. Vmes je  s po tu jočo  ig ral­
sko družino gostoval v številnih m estih  po  vsej Poljski. Povečini je 
segel po  tu j ih  delih, zlasti f rancosk ih  p a  tudi nem šk ih  in angleških, 
m ed d rugim  po S hakespearu  v francosk i predelavi. H k ra ti  je  tudi 
sam  p isal n a jra zn o v rs tn e jša  o d rsk a  dela, ne le kom edije , am p ak  tudi 
dram e. P redvsem  p a  je  gojil spevoigro, ki je  p rivab lja la  v gledališče 
širše m estne  kroge, j ih  vključevala v k u ltu rn o  dogajan je  te r  vzgajala 
v ide jnem  in um etn iškem  pogledu. T a  s tik  z občinstvom  je  posta l po ­
sebno živ za štiri le tne  skupščine, ko je  varšavsko  gledališče pod  n je ­
govim vodstvom  z ak tualn im i d ram a tsk im i deli — posebno z znam e­
n ito  kom edijo  Ju liana  Niem cewicza Poslančeva vrnitev — navduševalo 
prebivalstvo po ljske  p resto ln ice  za napredne  družbene reform e. Sam  
B oguslaw ski je  v tem  času nap isal in up rizo ril igro H enrik  VI. na 
lovu (1790), ki je  k ljub  snovi iz angleške zgodovine tako  jasno  m erila  
na  po ljske  fevdalne razm ere, da so jo  na  zahtevo po ljsk ih  velikašev 
km alu  odstavili s sporeda. N ajbolj p r i l ju b l jen a  m ed njegovim i števil­
n im i igram i — vseh je  p reko  osem dese t — p a  je  še danes up r iza rjan a  
spevoigra Dom nevni čudež ali K rakovčani in gorjanc i (1794), ki so jo  
prvič igrali n a  večer p red  Košciuszkovo vsta jo , a jo  je  ru sk a  ob last 
po t re h  p red s tav ah  prepovedala. N a tisn jena  je  bila šele 1841. Tudi ta  
ljudska  kom ed ija  je  p r ire je n a  po  tu jem  vzorcu, po  francosk i igri Le 
sorcie r A lexandra Poincineta, a je  pom em bna ko t pa trio tična  m anife ­
stacija, ki je  v času  bojev  za svobodo vzbujala  splošno navdušenje.
V n je j je  prvič stopilo  na  po ljsk i oder dom ače km ečko ljudstvo, 
upodobljeno  ne idilično sen tim en ta lno  ko t v K niažninovih Ciganih, 
am pak  krepko , živo, realistično, tako, k ak ršn o  je, oboroženo s kosami, 
na  Košciuszkov poziv podprlo  osvobodilni boj.

Še za živ ljenja Boguslavvskega je  nap isal Jan  N epom ucan K am in ­
ski (1777—1855) nada ljevan je  te  »opere« pod  naslovom  V raža ali Novi 
K rakovčani (1816). L judski elementi: noša, plesi, pesm i in narečno  po ­
barvana  govorica so tu  še bogatejš i k ak o r  v čudežu , vendar je  igra 
Boguslavvskega osta la  ed instven p r im e r  ljudske  spevoigre. V režiji 
znam enitega Leona Schillerja (1887—1954) so jo  z njegovim  prologom  
in povezavo m ed dejan ji  u p r iza r ja t i  m ed obem a vo jnam a in še po 
drugi vojni, v zadn jem  času  p a  je  n a  novo zaživela n a  m ladem  odru  
Nowe H ute.

Po dokončni okupaciji Po ljske  je  delal B ogus 'aw sk i nekaj časa v 
Lvovu (1795—1799), k je r  je  v s tiku  z avs tri jsko  gledališko ku ltu ro  spo­
znal tud i p rv a  rom an tična  dela dunajskega  rep e rto a r ja .  Po tem  se je 
vrnil v V aršavo in spe t prevzel vodstvo N arodnega gledališča, ki m u 
je  vzgojil celo generacijo  igralcev, vm es pa  v po le tn ih  m esecih  go­
stoval v raznih  po ljsk ih  m estih . V Varšavi je  izdal izbor iz svojih 
del v dvana js t ih  zvezkih (1820—1823). N jegova d ra m a tsk a  tvo rnost je  
zrasla  bolj iz vsakdan jih  p o treb  n as ta ja jočega  ljudskega gledališča 
ko t iz n o tran je  um etn iške  nu jnosti,  vendar je  p rav  zarad i svoje širi­
ne in tesne povezanosti s časom, v k a te rem  se je  začel rušiti poljsk i 
fevdalizem, izredno pom em bna.
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Zgoraj om en jena  kom edija  Poslančeva vrn itev  (P ow ro t posla) je  
ak tua lna  po litična sa tira , zg ra jena  na  splošno znanih  motivih, ki pa 
jih  je  n jen  av to r  Ju lian  Ursyn Niemcewicz (1757—1841) politično po ­
barva l in tako  prilagodil svojim  nam enom . K om edija  im a dvojno ost: 
d ružbeno  politično, ko v osebi izrazito negativno upodob ljenega S ta ­
ro s ta  sm eši politične nazore reakcionarne s tran k e  v skupščini, in na ­
rodnostno , ko pooseb lja  p re t i ra n o  posnem an je  tu jega  v S tarostov i že­
ni. Z arad i svoje ak tua lnos ti  je  imelo to Niemcewiczevo delo velik 
uspeh  p r i  varšavskem  gledališkem  občinstvu, povzročilo pa  je  tudi si­
lovit p ro te s t  reakcije  v p ar la m e n tu  in tako  na  svoj način  p r ip o m o ­
glo, da so v skupščin i izglasovali m a jsko  ustavo. Na to kom edijo  spo­
m in ja  v ideji in zgradbi, v oznaki značajev  in v frazeologiji kasne jša  
ru sk a  kom ed ija  G orje p am etnem u  A leksandra G ribojedova. Ta d ra m a ­
tik  se je  lahko seznanil z N iem cewiczem in n jegovim  delom  za svoje 
vo jaške službe v B res tu  n a  Po ljskem  v letih 1813—1815.

Tudi po  p ro p ad u  po ljske  države, ki so si jo  le ta  1794 razdelile 
sosednje  velesile, k u ltu rno  življenje v V aršavi ni zamrlo. Književniki 
so se srečevali p redvsem  v zasebnih l i te ra rn ih  salonih, se ukvarja li 
tud i z gledališko k ritiko  in v ta  nam en  ustanovili D ruštvo  Iksov. Čla­
ni so v le tih  1815—1819 objavlja li v dnevnem  časop is ju  recenzije, ki 
so se odlikovale po dob rem  strokovnem  znanju. V n jih  so poročali 
o dram ah , analizirali igro in  režijo, h k ra ti  pa  p o u d ar ja li  po trebo  po 
dom ačih  delih, ki bi nadom estila  tu j i  repe toar . Svoj vzor so videli v 
tragediji,  ki b i združevala spodbudno  vsebino z ug la jeno  obliko.

Te težn je  je  k lasic ističnim  k r itikom  izpolnil Alo.izy F o lijsk i (1771 — 
1820), ki je  nap isal več zgodovinskih d ram  iz po ljske  pre tek losti , m ed 
n jim i traged ijo  B a rb a ra  Radziwoll6w na. V obliki u s treza  ta  traged ija  
vsem  zahtevam  klasicistične poetike, v vsebini p a  navezuje s snovjo 
iz slavne dom ače p re tek lo s ti  n a  nove p red rom an tične  tokove. Zaradi 
dom oljubne  tendence jo  je  ru sk a  ob last nekaj let na to  prepovedala 
igrati.

V dobi rom an tike  se je  v po ljsk i l i te ra tu ri  razvila tud i kom edija , 
ki p a  ne izvira iz te  li te ra rne  s tru je , tem več im a svoje korenine v 
hum oris t ičn i l i te ra tu r i  p re jšn je , razsvetljenske dobe. Iz klasic istič ­
n ih  oblikovnih pobud  in  iz realističnega d a ru  za opazovanje so z ra ­
sla dela, ki j ih  je  u stvaril naj večji po ljsk i kom ediograf A leksander 
F red ro  (okoli 1793—1876). K o t p red  n jim  p isa te lj Rej je  imel tud i Fre- 
d ro  m alo  šolskega zn an ja  in si je  kasneje  z b ra n je m  izpopolnil po ­
m an jk lj ivo  izobrazbo. V Parizu  je  spoznal francosko  gledališče, ki ga 
je  navdušilo  s svojim i kom edijam i. Po vrnitvi v dom ovino se je  n a ­
selil v Lvovu in  udeleževal javnega življenja, km alu  p a  se je  u m a k ­
nil iz družbe, se poglobil v s lučajno  kup ljenega M oliera in začel sam  
pisati. N euspeh  enodejanke S p le tka  n a  h it ro  na  lvovskem odru  (1817) 
ga n i oplašil, nadaljeval je  in uspel na to  v V aršavi in v Lvovu. N a j­
bo ljša  m ed tem i deli je  kom ed ija  v verzih Šluby panienskie czyli 
M agnetyzm  sere (Dekliške zaobljube ali M agnetizem  src, 1827), ki so 
jo  prvič igrali v Lvovu 1833. D ejan je  se razv ija  v k rogu  vsakdanjega 
živ ljenja po ljsk ih  graščakov, m ed  zaljub ljen im i m ladim i ljudm i. Za­
p le t kom edije  sloni na  značajih , ki so upodobljen i v razvoju  z m o js tr ­
sk im  psiho lošk im  realizm om . Lik boječega, neodločnega Albina je  k a ­
r ik iran , v njegovi p re ti ra n i  čustvenosti, ki jo  sp rem lja jo  vzdihi in 
solze, je  F re d ro  izrazil svoj odpor do tako  im enovane rom antične 
ljubezni. Poleg k a ra k te rn e  je  v igri tud i m nogo s ituac ijske in besed ­
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ne kom ike, ki p a  ni n ik je r  preglasna, vsiljiva, am pak  v sk ladu  s celot­
n im  stilom.

V le tih  1832—1835 je  nap isal več kom edij iz sodobnega in p re ­
teklega živ ljenja po ljsk ih  graščakov. P rva m ed njim i, P an  Jovvialski 
(G ospod Dobrovoljec, 1832) riše s s im pati jo  idilično življenje tedanje  
p lem iške družine, ki ga je  avtor, sam  graščak, lahko opazoval na  
po ljskem  podeželju  v avs tri jsk i Galiciji, razm ero m a daleč od vojnih 
dogodkov v ru skem  delu Poljske. G lavna oseba v kom ediji je  gospod 
Jovvialski, dobrovoljen, dobrosrčen , a h k ra ti  nedelaven, že poo tročen  
starec, ki se izživlja v tem , da  nep res tan o  vple ta m ed  svoje besede 
pregovore, anekdote, šale in basni. K ljub  tem u, da  je  hotel p isatelj 
le zabavati, je  v tak ih  likih nehote pokazal um sko  in m ora lno  p ro p a ­
dan je  vodilne p lasti po ljskega n a ro d a  pod  avs tri jsko  okupacijsko  
oblastjo . Bolj ko t sodobniki je  to občutila  kasn e jša  kritika , ki ni m o ­
gla P redrove hudom ušnos ti sp rav iti v sk lad  s ta k ra tn im  po ljsk im  osvo­
bodiln im  bojem , zato je  tud i v zabavni zgodbi videla d ram sk o  p a ra ­
bolo, sim bol za nesm iselno, človeka nevredno životarjenje.

V nas ledn ji kom ediji Z em sta  (M aščevanje, 1834) je  posegel F red ro  
v bližnjo  p re tek lost, v življenje po ljske  šlah te  konec 18. s to letja . Tudi 
to  življenje je  — spet nevede in nehote — pokazal kritično, odkril 
njegove negativne stran i. K om edija  je  po  svojem  ob jek tivnem  pom enu  
prizanesljiva sa tira  na  tipične napake po ljskega p lem stva zadn jih  let 
p red  p ro p ad o m  države, h k ra ti  p a  se k a r  iskri od hum orja . Po teh  dveh 
la s tnostih  je  podobna  Mickiewiczevemu epu G ospod Tadej, ki je  izšel 
p rav  isto  leto  v Parizu. Obe deli s s im pati jo  r iše ta  po ljsko  življenje 
v nedavnih, p a  vendar zarad i izgube svobode tako  drugačnih  časih, v 
obeh prev ladu je  kom ika nad  satiro . K om ika F redrovega dela je  glas­
na, nalezljiva; izvira iz značajev n as topajoč ih  oseb pa  tud i iz situacij 
in besednih  iger, v Papkinovem  liku p a  p re h a ja  že v grotesko. Delo 
je  nap isano  v verzih, v m uzikaln ih  osm ercih , ki j ih  p r im e rja jo  s polo- 
nezo in velja poleg D ekliških zaobljub  za n a jbo ljšo  po ljsko  klasično 
kom edijo.

F re d ro  je  v svojih  kom edijah  ustva ri l  celo galerijo  podob, ki po ­
oseb lja jo  tip ične s tra n i  tedan jih  po ljsk ih  graščakov. Z n jim i — ne z 
dejan jem , ki ni vselej dovolj verje tno  — je  po  M olierovem zgledu 
ustvaril P o ljakom  n a rodno  kom edijo, ki je  k ljub  av torjevi plem iški 
konserva tivnosti k r itično  prikaza la  ted an je  življenje fevdalcev. Poleg 
F re d ra  je  p isal kom edije  Jožef Korzeniowski (1797—1863). Med njego­
vimi prvenci je  tud i d ra m a  M nich (Menih, obj. 1830), ki se godi na 
K oroškem  v O sojskem  sam ostanu . P rikazu je  po ljskega k ra lja  Bolesla- 
va Sm elega ko t m eniha in  n jegov spo r  z nekdan jim  n jegovim  zaup­
nikom , ki ga p ride  ob iska t in ga po neprev idnosti izda. P om em bna je 
zato, ker  pom eni p re o b ra t  od  konvencionalne klasicistične d ram e k 
rom antičn i pod  vplivom S hakespearovih  in Schillerjevih d ram . Pozne­
je  je K orzeniow ski nap isal še celo v rs to  d ram  ozirom a tragedij. N a j­
bolj znana je  K arpaccy  gdrale (K a rp a tsk i  gorci, obj. 1843). N a podlagi 
konk re tnega  dogodka je  p r ikazal krivično novačenje m ed km ečkim  
u k ra jin sk im  p reb iva ls tvom  v vzhodnih K arpatih . K arp a tsk i  gorci so  
na jbo lj p r il ju b ljen a  d ra m a  tega p isa te lja , tako  zarad i ideje svobode 
in  u p o ra  p ro ti  tlačiteljem , k i jo  je  poosebil v u k ra jin sk ih  H uculih , ko t 
zarad i gorskega kolorita . Za njegove kom edije  p a  je  značilno, da  p r i ­
kazu je  v n jih  n am esto  tipov (k o t F red ro )  individualne značaje, da  so 
izrazito  tendenčne, satirične, in  da p rev ladu je  v n jih  bolj s ituac ijska
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kot besedna kom ika. Od tu j ih  vzorov je  vplivala nan je  f rancoska  ko ­
m ed ija  19. sto letja , p redvsem  Scribe. Za najbo lj zreli m ed  ena in tr ide ­
setim i na tisn jen im i kom edijam i K orzeniowskega velja ta  2ydzi (Židje, 
1843) in P anna m ežatka (G ospodična — om ožena ženska, 1844).

V zporedno s P redrovo  kom ediografijo  se je  razvija la  po ljsk a  ro m an ­
tična d ra m a tik a  in to  predvsem  v tujini, k am o r so se p red  carsk im  nas i­
ljem  um aknili veliki po ljsk i rom antik i. Adam Mickiewicz (1798—1855) 
je  svoj d ram a tsk i  prvenec objavil še dom a v Vilnu, ki je  tedaj spa ­
dalo pod  carsko  Rusijo . Pod vplivom ta m k a jšn jih  ljudsk ih  običajev 
in verovanj ga je  naslovil Dziady (Praznik  m rtvih, 1823). To je  d ra m a t ­
ski fragm ent, v k a te rem  se de jan je  p rep le ta  z liričnim i izpovedmi in 
razm išljan ji. Na p rvo tno  zamisel je  vplivala tud i W ebrova glasba za 
opero  C arostre lec; ko t d ra m a  p a  spada  v isto  v rs to  ko t p rv i del 
Goethejevega F austa : tud i tu  ni t rd n e  d ram a tsk e  zgradbe, zarad i fan ­
tas tike  je  m otivac ija  posam eznih  prizorov  ohlapna. P o ljska  klasicistič­
n a  k r itika  je  to  delo posm ehljivo  odklanjala, pesnik  sam  pa je  imel 
svojo zamisel zelo rad  in se je  kasneje  ponovno vračal k njej.

V D resdenu  je  zarad i očitkov, da se ni udeležil vsta je  p ro ti  R u ­
som, napisal delo, ki m u  je  dal naslov Dziady I I I  (T re tji  del P raznika 
m rtvih , 1832). V n je m  je  naslikal trp lje n je  po ljske m ladine v Litvi 
pod  ru sk im  okupato rjem , čigar žrtev je  bil tud i sam. Te š tuden te  je 
hote l pokazati ko t p redhodn ike oboroženega u p o ra  p ro ti  carizm u in 
tako zm anjša ti lastn i občutek  krivde, ker se ni udeležil novem brske
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vstaje. T re tj i  del P razn ika  m rtv ih  je  enode janka  v devetih  p rizo rih  s 
prologom . Z Dziady, ki so izšli devet le t p re j v Vilnu, veže to  d ram o  
le prolog, k je r  nas to p a  v za ro tn ika  K on rad a  sp rem en jen i nekdan ji 
za ljubljenec Gustav, in  p a  zadn ji p rizor, k i p r ikazu je  vaško pokopali­
šče na  p razn ik  m rtv ih . D ram atskega  konflik ta  tud i v tej d ram i ni, 
am p ak  le v rs ta  prizorov, ki se gode na  različnih k ra jih . V tako  im e­
novani veliki im provizaciji v d rugem  prizo ru  je  u te lešen  ku lt  p ro m e­
te jske  moči, h k ra t i  p a  tud i višek rom an tične  ideje, ki jo  je  izrazil 
Mickiewicz že v pesnitv i K o n ra d  W allenrod: d a  je  pesn ik  izbranec 
in vodnik svojega naroda.

V vsej tej d ram a tsk i  pesnitv i se p rep le ta  realizem, o p r t  n a  zgodo­
vinske dogodke pretek losti , s sim bolično fan tas tiko  pesnikovega n o tr a ­
n jega razvoja  in z m istiko, ki naj ponazori ne jasno  p rihodnost.  D an­
te jevskim  p rizo rom  trp lje n ja  p regan jan ih  Poljakov in sa tir ičn im  po ­
dobam  preganjalcev  je dodan  še epski epilog. To Mickievviczevo delo 
je  bilo zarad i svoje ak tua lnos ti izredno pom em bno  za P oljake dom a in 
v tujini; njegovi osvobodilni m isli so prizna li ta k  pom en  ko t oborože­
nem u boju , pesn ik  p a  si je  z n j im  za vedno onem ogočil vrnitev v 
domovino.

Drugi veliki rom an tičn i pesn ik  Juliusz Slowacki (1809—1849) je 
prav tako k ak o r  Mickiewicz odšel po  neuspeli vsta ji 1831 v zahodno 
Evropo. T am  je  ob š tu d i ju  S hakespeara  začel p isa ti v glavnem  dram e. 
Prva od njih , K ordian , je  izšla anonim no 1834 v Parizu. Ta d ra m a  je  ne ­
kakšna  prepesn itev  Mickiewiczevih Dziadov in h k ra t i  skep tičen  odgo­
vor na  n jihov m esijan is tičn i optim izem . K ord ian  je  lik osam ljenega 
ju n a k a  — revoluc ionarja , k i n im a opore v ljudstvu , za to  tud i ne m ore  
uspe ti v b o ju  zoper carizem. S low acki je  tu  upodobil svojo kritično  
misel, da  Poljak i v novem brsk i vsta ji niso  napeli vseh sil za osvobo­
ditev in da  sodobni rod  rom antikov  sploh n im a dovolj m očne volje 
in vz tra jn o sti  za tako  ju n a šk o  dejanje .

Pod vplivom S hakespearovih  d ra m  (Sen k resne noči, M acbeth, 
K ralj Lear) je  nas ta la  Balladyna (1834) ko t p rv a  od zasnovanih  šestih  
d ram  iz po ljske  zgodovine, od  k a te r ih  pa  je  S!owacki nap isal le še 
eno. Z bu jno  pesn iško  fan tazijo  je  u stvaril v Balladyni delo, ki ga je 
sam  označil ko t »tragedijo, podobno  s ta r i  balad i v ljudskem  slogu«.
V n je j je  obsodil t i ran ijo  in poveličal p lem en ita  ho ten ja . Baladni, 
epični in celo hum oris t ičn i in  m elod ram atičn i e lem enti se v tej d ra ­
m i povezuje jo  v lepo pesniško celoto.

Iz n o tran je  razdvojenosti m ed ljubeznijo  do družine, posebno do 
m atere , in  do lžnostjo  do dom ovine je  nas ta la  v Švici nedokončana 
d ram a  H orsz tynsk i (1835), ki jo  p r im e rja jo  s Shakespearovim  H am le ­
tom.

K onec le ta  1838 se je  S low acki preselil v P ariz  in začel ob jav lja ti 
dotlej n ap isan a  dela. Poleg tega je  m nogo ustvarja l,  posebno d ra ­
me. Med tem i je  na jp o m em b n ejša  Lilla W eneda (1840), d ruga  od zasno ­
vanih šestih  d ram  iz bajeslovne po ljske  zgodovine. V tej traged iji je 
pokazal m račno  življenje tedan je  Poljske, v p rizo rih  iz davnih časov 
je  upodobil p rob lem e sodobne po ljske družbe. V d ram i se b o r i ta  dva 
rodova — m iro ljubn i dom ačini Venedi in  napadaln i Polani ozirom a 
Lehiti. Vodilna m isel Lille W enede je  is ta  ko t v K ord ianu : narod , ki 
n im a dovolj pogum a za boj, m o ra  p ropasti .  N eka teri vidijo v tej d ra ­
mi tud i pesnikov pogled n a  n as tan e k  družbenih  razlik: v k ru tih , osva­
ja ln ih  Lehitih  so upodob ljen i p redn ik i po ljskega p lem stva, ki je  pod ­
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ja rm ilo  dobre  Venede — predn ike po ljskega ljudstva. Lilla W eneda 
spada  tako  po idejni m oči k o t po  um etn išk i obliki m ed  n a jp o m em b ­
n e jša  dela S!owackega.

Ze nekaj le t p re j je  S |ow acki nap isal traged ijo  Mazepa, ki v njej 
nas to p a  zgodovinski u k ra jin sk i hetm an , ko t s ta  ga upodobila  že 
Byron  v epu  M azepa (1818) in P uškin  v pesnitvi P o ltava (1829). To 
d ram o  je  sedaj p redela l in objavil v Parizu  (1840). Iz ljubezenskega 
razo ča ran ja  pa  je  n as ta la  trag ikom ed ija  z naslovom  Fantazy, edina 
d ra m a  Slowackega, k i tem elji na realn ih  dogodkih  in upodab lja  rea l­
ne osebe.

V zadn jem  razdob ju  svojega k ra tk eg a  živ ljenja je  zapadel S|o- 
w acki — kot že p re j Mickiweicz — v m istiko , v tovvianizem. Plod 
m ističn ih  razm išljan j je  poleg številnih del v prozi tud i nedokončana 
d ram a  Sam uel Zborowski.

V delih S 'ow ackega se p rep le ta  realizem  z m istiko , iron ija  z vizio­
narstvom , vendar se n jegova poezija  tud i v sub jek tivnosti in iracional­
nosti do tika  živ ljenjskih  vprašan j. Bil je  neusm iljeno  kritičen  do do­
mače p re tek losti in  do svoje dobe, odklan ja l je  puhlo  dom oljub je  in 
edini m ed velikimi rom antičn im i pesniki obso ja l vatikansko  politiko. 
V po ljsk i l i te ra tu ri  im a S!owacki edinstveno m esto  ko t ustva rja lec  
izredno bogatega in m uzikalnega pesniškega jezika, ko t p redhodn ik  
m odern is tičnega pesniškega izraza.

T re tj i  znam eniti ro m an tik  Zygmunt K rasinsk i (1812—1859) je  p r i ­
padal na jv iš ji po ljsk i a r is tokrac iji,  a  se je  v zahodni Evropi, k am or 
je  p rostovo ljno  odšel, živo zanim al za razvoj d ružben ih  razm er. T a ­
ko je  ob p rv ih  delavskih  nem irih  v Lyonu napovedoval p o ra s t  »socia­
lizma in anarhizm a« (izraza s ta  b ila  tedaj sko ra j še neznana) in ob 
n jih  zasnoval svoje prvo veliko delo N ieboska kom edia (Nebožan- 
ska  kom edija ). P rvo tn i naslov je  bil Človeška kom edija ; p isa ti je  za­
čel to  znam enito  d ram o  v P eterburgu , jo  nadaljeval na  D unaju  in v 
Benetkah, izšla pa  je  v P arizu  1835 anonim no k o t vsa n jegova dela, 
ozirom a pod  šifro  N. K., tj. N apoleon K rasinski. V Nebožanski kom e­
diji je  m ladi, kom aj dvajse tle tn i K rasinsk i povezal svoj osebni p ro ­
blem  z družbenim i n a sp ro tj i  tedan je  dobe. K ljub  čustveni navezano­
s ti n a  svojega očeta ni mogel odobrava ti njegovega opo rtun izm a in 
še p rav  posebno  ne njegovega s ta lišča do n arodne  revolucije; h k ra ti  
p a  je  iz razrednega obču tka  za nevarnost skuša l očetovo ravnan je  
opravičiti in pokazati, kam  po  njegovem  vodi revo luc ionarna pot, te r  
n a j t i  svojo las tno  rešitev družben ih  vprašan j.

V oblikovnem  pogledu je  N ebožanska kom edija  — tako  ko t Mickie- 
wiczevi Dziady — nas ta la  pod  vplivom G oethejevega F austa , ka terega  
II. del je  izšel m alo  p rej.  P rizori so delom a fantastičn i, delom a reali­
stični in  le ohlapno povezani m ed  seboj. D ram a im a š tir i dele, ki jih  
uvaja jo  lirični uvodi. Z aključuje jo  neorganično dostav ljena  vizija 
zm agovitega K ris tusa , zarad i ka te re  naj b i trag ed ija  vendarle  izzve­
nela optim istično.

Iz ideje k rščanske  resignacije  je  zrasla  tud i nas ledn ja  d ram a  
Irydion, ob jav ljena 1836 v Parizu. Id e ja  Iryd iona  je: ne sovraštvo  in 
m aščevanje, ne revolucija, am p ak  k rščanska  po trpež ljivost vodi k zm a­
gi. K ot je  p ropade l antičn i Rim, tako  bo p ropade l tudi »severni Rim«
— P eterburg , a ta  p ro p ad  bo prinese l čas, ne p a  u p o rn a  dejan ja .

V dobi pozitivizm a in k ritičnega realizm a je  b ila  d ram a tik a  m anj 
pom em bna — na  p rvem  m estu  je  bilo pripovedništvo. T rad ic ija  veli­
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kih rom an tičn ih  d ra m  je  sicer še živela, vendar so bili pisci zgodo­
vinskih odrsk ih  del —• povečini izšolani zgodovinarji — um etn iško  
p rem alo  nadarjen i,  da  b i bili ustvarili pom em bnejše  stvari. N apredo ­
vala pa  je  zgodovinska lju d sk a  igra, kak ršno  je  P o ljakom  prv i u s tv a ­
ril Boguslaw ski v svojih  K rakovčan ih  in gorjanc ih  in dosegla velik 
uspeh zlasti z dom oljubn im  delom  Košciuszko pod  Rac;aw icam i 
(Košciuszko p ri Raclawicah, 1880). N apisal ga je  Wladys|aw Ludwik 
Anczyc (1823—1883), up ravn ik  gledališča v Krakovu, nas ledn ik  Bogu- 
slaw skega v poklicu  in v p isa te ljskem  u s tv a rjan ju .  V tej igri, ki so 
jo  več desetletij up r iza rja li  v gledališčih in na  p rostem , je  sicer brez 
večjih l i te ra rn ih  vrednot, p a  vendar zelo p r ikupno  upodobil osvobodil­
na  p rizadevan ja  po ljskega n a ro d a  pod  K ošciuszkovim vodstvom , ž e  
p re j je  nap isal več k ra tk ih  ljudsk ih  iger iz sodobnega živ ljenja in  jih  
objavil pod  naslovom  O brazki d ram atyczne ludowe (D ram atsk i l ju d ­
ski prizori, 1872). V p e tde jank i E m ig rac ja  ch lopska (K m ečko izselje­
vanje) p a  je  m ed  prv im i načel vprašan je , kakšne usodne posledice 
utegne im eti odh a jan je  po ljsk ih  km etov v tujino.

Z an im an je  pozitivistov za v p raša n ja  sodobnega družbenega življe­
n ja  se zrcali zlasti v kom edijah . S ta r im  m otivom , znanim  iz dobe raz­
sve tljenstva in iz F redrov ih  kom edij, se p r id ru žu je jo  sedaj novi, za je ­
ti iz kap italističnega razvoja  n a  Poljskem . S ta ro  in  novo povezuje Jo ­
žef Blizinski (1827—1893), ki v svojih p rv ih  kom ed ijah  tako  ko t p red  
n jim  F re d ro  s p rizanesljiv im  h u m o rje m  up o d ab lja  napake po ljsk ih  
graščakov, m ed  ka te re  je  po  ro d u  in živ ljenju  tud i sam  spadal. Za 
b u rk as to  enodejanko  M arcowy kaw aler  (S ta r i  samec, 1873) je  p rišla  
realistična »plemiška kom edija« Pan  Dam azy (G ospod Damazy, 1877), 
ki jo  pos tav lja jo  v isto  v rs to  s F redrov im  G ospodom  D obrovoljcem , 
m ed tem  ko je  eno njegovih zadn jih  del Rozbitki (Razbitine, 1891) sa ­
tirično osvetlilo gm otni in m oraln i razkro j p lem stva in se s psiholo ­
ško dobro  zadetim i liki iz m eščanskega sveta prib ližalo  m odern i ko ­
mediji.

Tudi sin največjega po ljskega kom ediografa  Jan Aleksander Fre­
dro (1829—1891) je  pisal kom edije , ki so jih  natisnili v V aršavi 1873 in 
1881.

Novo, m eščansko  okolje je  uvedel v po ljsko  kom edijo  Michal 
Bahicki (1837—1901). Iz d a ru  za opazovanje s lab ih  in sm ešnih  s tran i 
k rakovsk ih  m eščanov so zrasle njegove številne kom edije , k je r  v 
p redstavn ik ih  raznih  m estn ih  slojev k a r ik ira  lenobo, om ejenost, lahko­
m iselnost, dom išljavost, lažno dom oljubje . K ljub  b u rk as ti  vsebini in ne­
dodelani, površn i zgradbi so se te  igre zarad i iskrega h u m o r ja  in žive 
kom ike zelo p riljub ile  ne sam o dom a, am p ak  tud i v tujini.

Se bolj je  m odern iz ira l po ljsko  kom edijo  Jožef Narzymski 
(1839—1872). Po neuspeli vsta ji 1863 — bil je  član  n jene revolucionarne 
vlade — je  živel dalj časa  v Parizu  in spoznal ta m  realistične d ruž­
bene kom edije  E m ila  Augiera.

S ta re jš i  francoski kom ediografi so se pojavili na  po ljsk ih  odrih  
že davno p rej — E ugšne Scribe okoli 1830, V ictor S ardou  in Alexan- 
dre  D um as m la jš i p a  v š tir idese tih  le tih  — in vplivali tud i na  dom ačo 
d ram sk o  p rodukcijo . P ri N arzym skem  je  opaziti Augierov vpliv zla­
sti v d ram i E p idem ia (1871), v ka te r i  je  p rikaza l borzne špekulacije 
ko t nalezljivo družbeno  bolezen. S sam o snovjo  in z nač inom  gradnje, 
ki n im a več p re j običajnega srečnega razpleta, je  uvedel v po ljsko  
d ram a tik o  neka j novega, b istveno  drugačnega od s ta re  kom edije .
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V dobi M lade Poljske se je  poleg poezije m očno  razvila tud i d ra ­
m atika , p redvsem  v Krakovu. K u ltu rn o  življenje v avs tri jsk i Galiciji 
je  bilo razm erom a svobodnejše ko t v drug ih  delih Poljske in k rakov ­
sko gledališče, ki ga je  tedaj vodil znani režiser Tadeusz Pawlikowski 
(1862—1915), je  začelo u p r iza r ja t i  poleg znam enitih  sodobnih  tu jih  
d ra m  — H auptm annov ih , Ibsenovih  in M aeterlinckovih  — tudi dom a­
ča dela s ta ra  in nova.

Tako so šele sedaj p rišli na  oder Mickiewiczevi Dziady in Slo- 
w ackega K ordian. Poleg teh  rom an tičn ih  traged ij p a  so v K rakovu 
igrali tud i Przybyszewskega, T e tm a je r ja  in  d ruge nove poljske av to r ­
je. Stanislaw Przybyszewski (1868—1927) je  p isal dram e, v k a te r ih  se 
je  oprl n a  Ib sen a  in na  M aeterlincka in v n jih  psihoanalitično  raz ­
krival duševnost ljudi, ki so se p reda li ljubezenskim  s tras tem . P rva 
d ra m a  Dla szczcšcia (Za srečo, 1900), ki so jo  uprizorili v K rakovu, 
neusm iljeno  razčlen ju je  š tir i osebe, od k a te r ih  eno n ač r tn o  t i ra jo  v 
sam om or. D rugo d ram o  Zlote ru n o  (Zlato  runo ) so v Lvovu prepove­
dali ko t nem oralno , z uspehom  p a  so jo  igrali, tako  kot n as ledn ja  n je ­
gova dela, na  raznih  tu j ih  odrih.

K onec 19. s to le tja  je  dosegel u speh  Jan August Kisielewski 
(1867—1918), z dvem a d ram am a , ki sa tir ično  p r ik az u je ta  bohem ske de­
k aden te  in  svet k rakovsk ih  m alom eščanov še na  stari, realistični n a ­
čin.

P om em ben  m e jn ik  n a  razvojni- po ti  od družbene kom edije  do m e­
ščanske d ram e je  n a tu ra lis t ičn a  d ra m a tsk a  ustvarja lnos t.  V n je j se je 
zlasti uveljavila Gabriela Zapolska (1860—1921), s p rav im  im enom  
G abrie la Piotrovvska. Bila je  iz prem ožne plem iške družine, a  je zgo­
daj p re trg a la  vezi s svojim  okoljem  in odšla  h  gledališču. N astopala  
je  n a  vseh po ljsk ih  od rih  — v Lvovu, K rakovu, Varšavi in  Poznanju, 
vmes pa  tud i v Parizu  v na tu ra lis t ičnem  A ntoinovem  gledališču 
(1890— 1895).

V devetdesetih  le tih  je  začela tud i sam a p isa ti  dram e. V p rv ih  je, 
ko t v n jen ih  pripovednih  delih, ki je  n ek a te ra  p rede la la  v dram e, 
nekoliko sen tim en ta lne  prim esi. D ram e iz ž iv ljenja po ljskega uradni- 
š tva  v Lvovu pa  so realistične in dobro  zgrajene, zgoščene, dinam ične. 
N ajbo ljša  m ed  n jim i je  kom ed ija  v t re h  de jan jih  z naslovom  Moral- 
no.šč pani Dulskiej (M ora la gospe Dulske, 1907). N aslovna ju n a k in ja  je 
pooseb ljena t i ra n ija  in f i l is trska  dvojna m orala. O dpor zoper fili- 
s trs tv o  je  zbližal Zapolsko s k rakovsko  skupino  Mlade Poljske, čeprav 
se je  m ladopo ljska  d ram a tik a  razvija la  v d rugo sm er — v sim bolizem  
in liriko.

D ram am  Zapolske so v snovi in stilu  podobna  dela neka te rih  
m la jš ih  d ram atikov . Tadeusz Rittner (1873—1921) je  uspel zlasti s ko ­
m edijam i, ki so jih  igrali tud i n a  av s tr i jsk ih  odrih, k e r  je  p isatelj, 
živeč sta lno  n a  D unaju , pisal v obeh jezikih, po ljskem  in nem škem .

VVIodzimierz Perzynski (1878—1930) je  bil tud i pesn ik  in dober  nove­
list, najbo lj p a  se je  uveljavil s kom edijam i. K o t za novele je  tudi 
zan je zajem al snov iz m alom eščanskega okolja.

N ovem u stilu  se je  p rv i p rib ližal Lucjan Rydel (1870—1918), znan 
tud i ko t odličen razpoloženjski lirik. Svoja p rv a  d ra m a tsk a  dela iz 
zače tka devetdesetih  let je  nap isal pod  M aeterlinckovim  vplivom, 
zaslovel p a  je  z d ram a tsk o  prav ljico  Zaczarow ane kolo (Začaran i krog, 
1900).
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Pravi p re lom  v po ljsk i d ram a tik i p a  je  nas ta l tedaj, ko je  začel 
u s tv a r ja t i  glavni d ram a tik  Mlade Poljske Stanislavv YVyspiariski (1869— 
1907). V l i te ra rn i reviji 2ycie je  objavil d ram o  W arszaw ianka (1898), ki 
so jo  še isto  leto  uprizorili v k rakovskem  gledališču. D ram a im a pod ­
naslov Pesem  iz le ta  1831, je  tedaj za je ta  iz po ljske  v sta je  in je  p ravza­
p rav  po litična sa tira .

D ram a P ro tesilaos in Laodam ia (1899) je  n as ta la  p o d  vplivom H o­
m erjeve Iliade, ka te re  novi po ljsk i p revod  L ucjana Rydla je  Wyspian- 
ski tedaj ilustrira l.

Sledili s ta  dve d ram i iz sodobnega km ečkega življenja, ki na  isti 
način  — po klasičnih  grških  vzorih — obravnavata  v p rašan je  krivde 
in kazni: K letev (1899) in Sodniki (o b j.še le  1907).

K  snovi novem brske vsta je  se je  W yspianski povrnil v d ram i Lefe- 
wel (1899), ki p rikazu je  spo r m ed voditeljem a dveh s tra n k  v narodn i 
vladi. N aslednja  d ram a  Legion (Legija, 1900) se dogaja  v R im u leta 
1848. Za ozadje im a zgodovino legije, ki jo  je  tedaj, v »pomladi n a ro ­
dov«, ustanav lja l  v I ta l ij i  Mickiewicz, da  bi z n jo  pom agal osvoboditi 
Poljsko.

Z Legijo se začenja d rugo  razdobje  u s tv a rja ln o s ti  W yspianskega, 
ko je  končno uspel in dosegel p riznanje . Poslej je  živel v Krakovu, 
pos ta ja l znan tud i ko t slikar, h k ra ti  p a  s svojo u m e tn o s tjo  prispeval 
k tehničnem u dvigu gledaliških predstav . Delal je  osnu tke za prizo ­
r išča in za kostum e svojih  d ram , u k v ar ja l p a  se je  tud i z n o tran jo  
dekoracijo  in z o p rem ljan jem  knjig.

P ravo slavo pa  m u  je  p rinesla  d ra m a  Wesele (Svatba, 1901). Zu­
nan ji povod za nas tan ek  d ram e je  b ila  sva tba  pesnikovega p r ija te l ja  
Lucjana Rydla, po ljskega pesn ika  in d ram a tik a  plem iškega rodu, ki 
se je  poročil s km ečkim  dekletom . V fan ta s tičnem  zak ljučku  je  Wyspi- 
anski obsodil sodobno poljsko  izobraženstvo, češ da  čaka nekakš ­
nega čudeža, ki b i b rez njegovega n ap o ra  obnovil po ljsko  državo. 
Pravo m oč poljskega n a ro d a  je  n am reč  videl v km ečkem  sloju, ki 
pa  bi m u  b ila  p o treb n a  politična izkušenost izobraženstva. Tudi 
km et je  p rikazan  v igri kritično, ko t pohlepen, lahkom išljen  in om e­
jen; p rav  zarad i te v sestranske  k r itike  izzveni ta  d ra m a  zelo pesim i­
stično. V oblikovnem  pogledu združuje  S vatba prvine realistične ko ­
m edije in sim bolične dram e. M enjavanje občutij, bogate dekoracije, 
ki obsegajo  zgodovinska p lem iška oblačila, barv ite  ljudske noše in 
črne obleke m eščanov, dalje  lju d sk a  pesem  in glasba, ki sp rem lja  vse 
dogajan je  — vse to  dela iz Svatbe učinkovito  um etnino, nekakšno  
prav ljično  igro, zraslo iz resničnosti. Ob vsem  tem  p a  je  oh ran jena  
klasična eno tnost k ra ja , časa in de jan ja . Tudi v jezikovnem  pogledu 
je S vatba zelo bogata: vsebuje vse stile po ljskega jezika, od renesanse 
preko  b a ro k a  do sodobnega pesniškega izražanja, poleg tega pa narečje  
km ečkega preb iva lstva  iz okolice K rakova.

W yspianski je  nap isal na to  težko razum ljivo  d ram o  Wyzwolenie 
(Osvobojenje, 1903) — nekakšen  k o m en ta r  k tem eljn i ideji svojih  
del. Zgodovinska traged ija  Boleslaw  šm ialy  (Boleslav Smeli, 1903) 
riše usodo po ljskega k ra lja ,  ki je  ubil škofa S tan islava in se m o ra  
poslej zato  pokoriti.  E d in a  op tim istična d ra m a  W yspianskega je  Akro- 
polis (1904). To je  vizija o v s ta je n ju  Poljske, o p reb u je n ju  vseh teles­
nih in duhovnih  sil po ljskega n aro d a  v prihodnosti.
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V d ra m i Noe L istopadow a (N ovem brska  noč, 1904) se je  Wyspi- 
anski ponovno lotil v p raša n ja  oborožene vstaje , ki ga je  prvič načel 
že v W arszawianki. Tu ne obso ja  več m ladega rodu, k er  h iti v sm rt, 
am p ak  vidi v vsta ji ne glede n a  žrtve edini realni narodn i p rogram .

Wyspiariski je  bil po  F re d ru  in S low ackem  tre t j i  veliki po ljsk i d ra ­
m atik . N jegovo književno delo je  trag ično  in sa tirično. S a tiro  je  po ­
sebno up o rab lja l  glede n a ro d n o s tn ih  in  družben ih  vprašan j,  saj se je 
b rezobzirno bojeval p ro ti  lažnem u dom o lju b ju  in varljiv im  prividom  
rom antičnega m esijan izm a, budil n a rodno  vest in te r ja l  pogum nega 
de jan ja , ki bi iz n jega m ogla vsta ti osvobojena Poljska.

O svoboditvi dom ovine je  posvečal svoje l i te rarno  u s tv a r ja n je  tudi 
p isa te lj S tefan  Ž erom ski (1864— 1925), ki je  nap isal tud i nekaj dram . 
L irična d ra m a  Rdža (Roža, 1909), izdana pod  psevdonim om , obravnava 
razm ere neposredno  po zadušenem  u p o ru  p ro t i  carizm u. N jeno p rizo ­
rišče je  varšavska je tn išn ica  Cytadela, k je r  m učijo  u je te  revolucio­
narje . V traged iji Sulkow ski (1910) je  naslovni junak , Napoleonov ad ­
ju tan t ,  u te lešen je  po ljskega dom oljub ja  in  jakob insk ih  načel francoske 
revolucije, po snovi pa  je  d ra m a  povezana z ro m anom  P ra h  in pepel. 
Ju n a k  d ram e P onad  šnieg bielszym  si<; stane. (Bolj bel bom  kot sneg, 
1920), ko t pokoro  za nekdan ji zločin p ro s tovo ljno  izroči zem ljo k m e­
tom. Polagom a pa  se je  Žerom ski zavedel, da  tako  km ečkega v p rašan ja  
ni m ogoče rešiti in  začel spoznavati posledice razredne zaslepljenosti, 
k a r  je  izpovedal v novi d ram i T uron  (1923, turon-kolednik, oblečen 
t  m asko, ki p red s ta v lja  rogato  žival). D ram a je  za je ta  iz km ečkega 
u p o ra  p ro ti  p lem stvu  v Galiciji 1846 in  p r ikazu je  trag ičn i spopad  m ed 
poljsk im i plemiči, ki se u p ira jo  o k u pa to rju , in km ečkim  preb iva l­
stvom , ki izkoristi p riložnost, da ob računa  s svojim i tlačitelji. Za 
na jbo ljše  d ram a tsk o  delo Zerom skega p a  velja kom ed ija  Uciek- 
la m i przep idreczka (U šla m i je  prepelička, 1924). V n je j se je  spet 
r rn i l  k v p raša n ju  družbene vloge izobraženstva in upodobil poljskega 
učitelja, ki ž r tvu je  osebno srečo za višji, a l tru is tičn i sm oter.

Med obem a vo jnam a je  delovalo še nekaj s ta re jš ih  d ram atikov , ki 
so začeli u s tv a r ja t i  že za M lade Poljske. M ednje spada  Karol Hubert 
Rostworowski (1877—1938), po tom ec s ta re  a r is to k ra tsk e  družine, bo je ­
vit kato lik  in nacionalist. N jegov d ram a tsk i  ta len t se je  najbo lj uve­
ljavil v p rv ih  dveh delih  — Judasz  z K ario th u  (Ju d a  Išk a r jo t ,  1913) 
in K aligula (1914), k i ob ravnava ta  ob znani m ito lošk i ozirom a zgodo­
vinski osebi izdaja lca in nasilneža sodobne m oralne  problem e.

Ludvvik Hieronim Morstin ( ro je n  1886) je  sp rva  pisal legendarne 
in m istično  psiho loške dram e, pa  tud i sa tir ične kom edije . K asneje  je 
zelo rad  za jem al m otive iz s ta re  k lasike in jih  postav lja l v sedan jost 
(O b ram b a  K san tipe  — 1938, P enelopa — 1945).

Jerzy  Szaniaw ski ( ro je n  1887) sodi m ed  n a jpom em bnejše  poljske 
d ram atike . Pozornost je  vzbudil že s  svojo prvo  d ram o  M urzyn (Za­
m orec, 1917), u speh  pa  m u  je  p rinese l P tak  (Ptič, 1923) in za n jim  
zlasti Zeglarz (M ornar, 1923). Sledilo je  še m nogo od rsk ih  del, ki vsa 
zd ružuje jo  rea listično  osnovo s sim bolističn im  razpoloženjem . To so 
kom orne  psihološke d ram e s pesn iško  a tm osfero , v n jih  se glavne 
osebe up ira jo  življenjski enoličnosti te r  iščejo sk r ito  lepoto in p o ­
ezijo. To h repenen je  po  neznanem  u s tv a r ja  v d ram a h  Szaniawskega 
posebno razpoloženje, ki ga p o d p ira  tud i u s trezn a  tehn ika  njegovih
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del. Po vojni je  objavil Dwa tea try  (Dve gledališči, 1946), k je r  govori 
tudi o nedavni varšavski vstaji. V zadn jih  le tih  je  nap isal spe t zapo­
v rs tjo  več zanim ivih odrsk ih  del.

Em il Zegadlowicz (1888—1941), je  p isa l v začetku m isterije , po tem  
ljudske igre; najbo lj znana je  Lam pka oliwna (Oljenka, 1925). V svo­
jih  delih p rikazu je  nesk lad je  m ed  konfesijo  ljud i in etiko  n jihovih 
dejan j. V d ram i D om ek z k a r t  (H išica  iz k a r t)  razk rinku je  sanasijsko  
vlado in ozadje sep tem brskega  poraza.

Jerzy Zawieyski ( ro je n  1900) je  v svoji p rv i d ram i D yk ta to r  On 
(1934) prikazal spopad  m ed napredn im i in nazadn jašk im i silami, ki ju  
p red s ta v lja ta  o rgan izato r  Lige za ob ram b o  človeške svobode in faši- 
•tični d ik ta to r .  V povojn i d ram i doskonaly  (Popolni mož, 1945)
je  čutiti m očno kato liško  tendenco, ki je  značilna tud i za njegova d ru ­
ga povo jna  dela.

Od kom ediografov je  bil p r ilju b ljen  zlasti Bruno Winawer (1883— 
1944), po s trok i fizik, pisec znanstvenih  in po ljudn ih  del s tega p o ­
dročja . Svoj k ritičn i d a r  je  pokazal v številnih kom edijah , k je r  z du ­
hovito  sa tiro  n ap a d a  po k v ar jen o st in neu m n o st m eščanskega sve­
ta  — tako  k o t  Zapolska, Pergynski ali R ittn e r  — h k ra ti  pa  s toplim  
h u m o rje m  u p o d ab lja  živ ljenjsko n ep rak tičnost znanstvenikov.

Tadeusz Boy-Želenski (1874—1941) je bil po  poklicu  zdravnik, a 
je  zaslovel ko t odličen prevajalec , p isa l p a  je  tud i recenzije gledaliških 
p reds tav  v K rakovu, ki so izšle na to  v desetih  zvezkih pod  naslovom  
F lir t  z M elpom eno (1919— 1922). Po preselitv i v V aršavo je  sp rem lja l 
ta m k a jšn je  gledališko življenje in  objavil spe t okoli deset zvezkov 
kritik . V d ram a h  ga zan im a predvsem  etični in družbeni problem , ki 
ga delo obravnava, ob n jem  uči gledati na  življenje z očm i dem okra ­
tičnega, svobodoljubnega človeka, ki m u  je  h inavščina o d v ra tn a  p rav  
tako kot n a ro d n a  ali verska nes trpnos t.

V tr idese tih  letih  se je  pojavilo  več od rsk ih  del, ki so znana tudi 
p ri nas, tako  Dom  osam elih  žena (1930) Zofie Nalkowske (1885—1954) 
ali P o letje  v N o h an tu  (1936) Jaroslawa Iwaszkiewicza ( ro jen  1894).

V zporedno s trad ic iona ln im  slogom  se je  v d rugem  dese tle tju  m ed 
obem a vo jnam a razvila fan ta s t ik a  in groteska. T eoretično  ji  je  že v 
prvih  letih  po vojni u tr la  p o t k rakovska  av an tg a rd n a  skupina, zlasti 
še Stanislaw Ignacy Witkiewicz — W itkacy (1885—1939), sin znanega 
m ladopoljskega slikarja . Tudi sam  se je  ukvarja l s s likars tvom  in se 
prid ruž il k rakovsk im  fo rm istom , h k ra t i  p a  skuša l svoje es te tske  n a ­
zore o »čisti obliki« p rak tično  uveljaviti tud i v rom an ih  in  d ram ah.
V knjig i člankov T ea tr  (Gledališče, 1923) se iz javlja za svobodno 
defo rm ac ijo  življenja, sm isel d ram skega  dela vidi v sintezi vseh o d r ­
sk ih  činiteljev, »zvokov, dekoracije, gibov, izgovorjenih stavkov, v 
sp lošnem  n a s ta ja n ju  v času  ko t nedeljeni celoti«. Sm isel naj b i taki 
celoti d a ja la  sam o n o tran ja ,  čisto  o d rsk a  konstrukcija ,  ne p a  zahteve 
dosledne psihologije in d e jan ja  z nekih  živ ljenjskih  izhodišč. To teo ri­
jo  je  W itkiewicz skuša l uveljaviti v svojih številnih d ram ah , ki pa  so 
n a  o d ru  vse propadle .

N ajvečji sk ra jnež  te sm eri je  VVitold Gombrowicz ( ro je n  1905), 
ki se je  ob nem škem  napadu  1939 um akn il v južno  Ameriko, k je r  živi 
še sedaj. Pod W itkiewiczevim vplivom  je  nap isal d ram o  Iw ona, ksie- 
žniczka B urgunda  (Ivana, b u rg u n d sk a  princesa, 1935). Ta g ro teskna
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prav ljica  p a  je  sam o p retveza za sm ešenje  u s ta ljen ih  navad, m orale  
in  m išljen ja , njihove okostenelosti in shem atičnosti. Na Poljskem  so 
to  delo prvič uprizorili le ta  1957 v Varšavi.

Po drug i svetovni vojni spadajo  gledališča m ed na jbo lj razširjene 
k u ltu rn e  u stanove  n a  Poljskem , saj jih  je  sam o v V aršavi sko ra j to ­
liko ko t k inem atografov, zelo pa so se razvila tud i v večjih  indu ­
s tr i jsk ih  središčih, zlasti v Lodžu, v na  novo zgrajen i Nowi H u ti pri 
K rakovu  te r  na  ozem lju  Šlezije in P om orjanske . Njihov dom ači reper ­
to a r  se o p ira  predvsem  n a  klasike, m ed  ka te re  sod ita  tud i že Jerzy 
Szaniavvski in Leon K ruczkow ski, p rv i s svojim i in tim nim i kom ornim i 
igram i, d rug i p a  s političnim i d ram am i.

Leon Kruczkowski (1900—1962) se je  rodil v K rakovu in tam  do ­
š tud ira l kem ijo. K o t inženir je služboval v razn ih  in d u s tr i jsk ih  pod ­
je t j ih  M alopoljske in v ru d a rsk em  rev ir ju  Zaglcbie. N a podlagi sti­
ka  z ljuds tvom  je  začel tud i p isa ti in se že v dobi m ed  obem a voj­
n am a uveljavil ko t pripovednik , zlasti z revo luc ionarn im  rom anom  
K ord ian  i cham  (K ord ian  in km etavz, 1932). Snov zanj je  zajel iz spo­
m inov vaškega učitelja, nap isan ih  sredi 19. sto letja . K ord ian , sin 
up ravn ika  Czartkovvskega, je  k a r ik a tu ra  isto im enskega ju n a k a  d ram e 
Slowackega, saj m u  ni m a r  osvoboditev domovine, temveč le la s tna  
karie ra , v p ravem  dom oljubu, k ak rše n  je  učitelj, pa  vidi le kmetavza. 
Razen teh  dveh nas to p a  v ro m an u  še v rs ta  zgodovinskih in izm išlje­
nih oseb. Med poslednjim i, psiho loško  posebno poglobljenim i liki 
je  vaški kovač, ki pozna revolucionarno  po t k  osvoboditvi km etov, a 
je  po  hud ih  živ ljenjskih  izkušn jah  pasiven, zagren jen  človek. Zaradi 
nerešenega km ečkega v p raša n ja  je  b ila  ta  p rob lem atika  tedaj še zelo 
akutna. Rom an, ki im a d ram a tično  kom pozicijo , slonečo n a  idejni 
polemiki, je  av to r  kasneje  p redelal tudi za oder.

Polem ično o st im a tud i d rugi ro m an  K ruczkow skega Paw is p io ra  
(Pavje perje , 1935). Godi se v m alopo ljsk i vasi tik  p red  prvo  svetovno 
vojno in razk rinku je  p rave nam ene tistega dela km ečkega gibanja, ki 
je  resnico p rik rivalo  s »pavjim  perjem «. R om an  riše boj za glasove 
ob volitvah na  km etih, ras toče n asp ro tje  m ed  vaškim i reveži in boga­
taši, ki se povezuje jo  z duhovščino, p lem stvom  in buržoazijo  — pa 
tudi dom oljub je  km etov, ki 1914 vstopa jo  v legije z m islijo  na boljšo, 
km ečko  Poljsko, a so po tem  spe t prevarani.

Po vojni je  K ruczkow ski pisal p re težno  dram e. Prva, O dwety (M a­
ščevanje, 1947) obravnava v p rašan je  bo ja  p ro ti  t is tem u  delu A rm ije 
K ra jow e ( to  je  po ljsk ih  nacionalistov), ki se je  po  vojni um aknil v 
ilegalo in iz zased napadal p redstavn ike nove oblasti. Sledila je  d ra ­
m a  Niem cy (Nemci, 1949), nekak  m o ra ln o p o litičn i obračun  z n a ro ­
dom, ki je  dopustil hitlerizem . Ta razvoj je  p rikazan  ob p ro fe so rju  
S onnenbruchu , p rem ožnem  m eščanskem  izobražencu, ki meni, da  je 
apolitičen, a s svojo pas ivnostjo  v resnici pom aga do zmage hitleriz- 
m u, ki izkorišča pro fesorjevo  »čisto« znanost v svoje nam ene. Sonnen- 
b ruchova  d ružina  — žena, sin, sn ah a  (vdova po  d rugem  p ro fe so rje ­
vem sinu) — je  h itle r janska , le hči R u th  je  individualistka, n asp ro tn a  
vsem  av to rite tam . S am o ona je  zm ožna pogum nega de jan ja , ko se po ­
javi v hiši nekdan ji p ro fesorjev  as is ten t Peters, kom unist, ki je  po ­
begnil iz koncen trac ijskega  taborišča . R u th  m u  pom aga, da  se skrije , 
na to  p a  se sam a p red a  policistom , ki j ih  p ripelje  zagrizena svakinja. 
P ro feso r je  ob tem  konflik tu  pasiven, iz s tra h u  skriva svoj m oraln i
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pro test, ne poseže v boj. Pozneje je  av to r dodal d ram i epilog, v ka te ­
rem  se p ro feso r S onnenbruch  po vojni razvije v bo jevnika za svetovni 
m ir. D ram o so igrali v več vzhodnih državah, v N em ški dem okra tičn i 
republik i p a  so po n je j posneli tud i film.

Politična tendenca prev ladu je  tudi v d ram i Juliusz i Kthel (1953), 
ki riše usodo  am eriškega znanstven ika R osenberga in njegove žene. 
Obsodili so ju  zarad i vohunstva  v ko r is t  S ovjetske zveze in po po ld ru ­
gem le tu  zapora  usm rtili.  D ram a p rikazu je  n ju n  m ora ln i boj v ječi, 
ko bi bila lahko pom iloščena, če bi se od rek la  svojem u prepričan ju .

V letih 1945—1948 je  bil K ruczkow ski pom očnik  m in is tra  za ku ltu ro  
in um etnost,  v času  tako im enovanega shem atizm a od 1949 do 1956 pa 
p redsedn ik  Zveze po ljsk ih  književnikov. V zadnjih  le tih  je  objavil 
iz sodobnega živ ljenja na  podeželju  za je to  igro Odwiedziny (Obisk, 
1956), na to  pa d ram o  P ierw szy dzien wolnošci. (Prvi dan  svobode, 
1959), ki se dogaja  tako j po vojni v m a jhnem  nem škem  m estu , k am or 
je p riš la  skup ina po ljsk ih  oficirjev iz p rav k a r  osvobojenega ujetni- 
škega taborišča . P oudarek  ni toliko n a  poljsko-nem škem  razm erju  
ko t na d iskusiji o svobodi, o življenju, k je r  svoboda ne bo  p razna  be ­
seda. Ta d ra m a  nekako  dopo ln ju je  »Nemce«, n am reč  v tem, da  n a ­
da lju je  d iskusijo  o n u jnosti  odločitve in n jen ih  posledicah, ki so v 
obeh ig rah  tragične.

P osledn ja  d ra m a  Kruczkovvskega Šmierč G ubern a to ra  (Guberna- 
to rjeva  sm rt,  1961) obravnava vp rašan je  oblasti. N jen  nosilec — G uber­
n a to r  izvaja nasilje  nad  ljudstvom , p r i  tem  pa  meni, da je  ob last nad  
zgodovino in da  je  zločin neods tran ljiv  sprem ljevalec vsake oblasti. 
Kazen za njegovo zločinsko početje  ni sm r t  — tej po čudnem  n a ­
k ljuč ju  uide — tem več popolna osam ljenost, ne sam o v družbi, tem ­
več tudi v la s tn i družini.

M edtem  ko odseva v d ram a h  Kruczkovvskega m oralno  politična 
p rob lem atika  celotnega po ljskega povojnega razvoja, so dela drugih  
dram atikov  zrasla  iz p o treb  in zan im anj posam eznih  obdobij.

O bolečem  porazu  v varšavsk i vsta ji je  v d ram a tsk i  obliki prvi 
spregovoril Jerzy Zawieyski v že om enjeni d ram i M iž doskonaly  (Po­
polni mož), ki so jo  uprizorili 1945 v K rakovu, a je  zarad i svoje verske 
tendence vzbudila p rece jšn jo  diskusijo . V aršavske vsta je  se do tika  tu ­
di d ra m a  Dwa te a try  (Dve gledališči, 1946) Je rzy ja  Szaniawskega.

S tefan  Otvvinovvski (r. 1910) je  v d ram i W ielkanoc (Velika noč, 
1946) prikazal traged ijo  po ljsk ih  Zidov pod  nacizmom.

Tadeusz H olu j (r. 1916) je  la s tna  doživetja iz nem škega kon ­
cen trac ijskega  tabo rišča  upodobil v odrskem  delu D om  pod 0.iwi(;cim- 
iem  (H iša  p r i  O.švviecimu, 1948). K  tej snovi se je  spe t povrnil v nedavno 
objav ljen i d ram i P uste  pole (Prazno  polje, 1963).

A dam  Wažyk (r. 1905), znan predvsem  kot pesnik, je  z d ram o  
S ta ry  dw orek  (S ta ra  graščina, 1945) posegel v povojne družbene sp re ­
m em be na Poljskem .

V razdob ju  tako  im enovanega shem atizm a je  tud i v d ram a tik i na ­
sta lo  m alo  dob rih  del. K rzysztof G ruszczynski (r. 1925) je  le ta  1950 
dobil državno nagrado  za svojo prvo  igro D obry czlowiek (Dobri člo­
vek), ki je  bila nato  p r ire jen a  tud i za ljudske odre, enako k ak o r  igra 
Pocit)g do M arsylii (V lak p ro ti  M arseillu, 1952), ka te re  ide ja  je  boj
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za svetovni mir. D ram a Klucz od przepašci (K ljuč  do prepada, 1956), 
ki jo  je  te d an ja  k r i t ik a  označila m ed  d rug im  ko t d ram a tiz iran  p ro ­
tes t p ro ti  p ro p ad u  človeštva, je  sk o n s tru iran a  zgodba o letalcu, ki je 
vrgel a tom sko  bom bo, v iskan ju  sodobne snovi podobna  igri Wielki 
Boby (Veliki Bobi), ki sm o jo  gledali tud i p ri nas.

Aleksander Maliszevvski (r. 1901) se je  v od rsk ih  delih D roga do 
Czarnolasu  (P o t v C zarnolas) in Ballady i rom anse  (B alade in ro m an ­
ce) lotil d ram atizac ije  pesn išk ih  del K ochanow skega ozirom a Micki- 
ewicza.

Od s ta re jš ih  sa tir ikov  je  Artur Maria Swinarski (r. 1901) po vojni 
nap isal v rsto  kom edij, v k a te r ih  je  obdelal p redvsem  ero tične motive: 
A ra ra t (1956), Achilles i panny  (Ahil in dekleta, 1957), Z lota w ie /a  (Zlati 
stolp, 1958), P ow r6 t Alcesty (Alcestina vrnitev, 1958).

Med d ram a tik e  s ta re jšega  rodu  sodi tudi Roman Brandstaetter 
(r. 1906). N apisal je  več zgodovinskih od rsk ih  del, v d ram i Milczenie 
(Molk, 1956) p a  že p rikazu je  zle posledice pačen ja  socialističnih načel.

V ak tua lno  p rob lem atiko  te  dobe je  posegel tud i Jerzy Lutowski 
(r. 1923) z d ram o  O stry  dyžur (D ežurna služba, 1956). Pisec je po po ­
klicu zdravnik, a se zdaj u k v a r ja  sam o s p isan jem  odrsk ih  del in film ­
sk ih  scenarijev, npr. za film  Poci^g (Vlak).

Leta 1957 so uprizorili več del, ki ob ravnavajo  p rob lem  oblasti. 
Tako je  v Lodžu režiser Kazimierz Dejmek postav il n a  oder d ram atiz i­
ran  rom an  Tem a pokriva  zem ljo Jerzyja Andrzejevvskega (r. 1909). V 
to  v p rašan je  posega tud i d ra m a  Im iona  wladzy ( Im e n a  oblasti, 1947), 
ki jo  je  nap isal Jerzy Broszkievvicz (r. 1922).

S tem i deli p a  se že začenja zadnje razdob je  po ljske  povojne d ra ­
m atike , k i ji je  sproščeno  k u ltu rn o  življenje po »oktobru« (1956) p r i ­
neslo novih spodbud. Oblikovno novato rstvo  je  značilno za dela, ki jih  
je  nap isal pesn ik  Tymoteusz Karpowicz (r. 1921): W racam y pdzno do 
dom u (Pozno se v račam o domov, 1958), Wsz?dzie stj s tudnie  (Povsod 
so vodnjaki, 1960) in Zielone r?kaw ice (Zelene rokavice, 1960). V zadnjih  
le tih  se je  še več pesnikov posvetilo  tud i d ram a tsk e m u  u s tva rjan ju . 
Tako je  Zbigniew Herbert (r. 1924) v enodejank i Drugi pokoj (D ruga so ­
ba, 1958) p re tres ljivo , z na tu ra lis t ično  p r is tn o s t jo  upodobil boleče živ­
ljen jsko  vprašan je . Tadeusz Roževvicz (r. 1921), n a jm o čn e jša  pesn iška 
osebnost povojnega rodu, je  uspel tud i s svojim i d ram a m i K arto tek a  
(1960), G rupa  L aokoona (1961), šw iadkow ie albo N asza ma»a stabiliza- 
c ja  (Priče ali N aša  m ala  stabilizacija, 1962). Miron Bialoszewski 
(r. 1922) je  svojo g ro teskno  igro Osmi;deusze (1958) uprizoril na nov način, 
tako  da im ajo  igralci n am esto  kostum ov  m aske, ki j im  zakrivajo  
obraz  in zgornji del telesa.

V od rsk i g ro tesk i se uveljavlja  zlasti S|awom ir Mrožek. Politični 
gro tesk i Polic janci (Policaji, 1958) je  sledila še bolj g ro teskna  »farsa 
v t re h  delih« M<?czenstwo P io tra  Oheya (M uke P e tra  Oheya, 1959), k je r  
se posm ehu je  predvsem  človeku — av tom atu , ki se m ehanično, brez 
las tnega p rem isleka  p o d re ja  najbo lj nesm ise ln im  ukazom . Strip-te- 
ase (1961) in C zarow na noc (Č arovniška noč, 1963) sm ešita  idiotizem 
vsakdan jega živ ljenja in  kaže ta  m očan  vpliv Ionesca, v d ram i Indyk 
(Puran , 1960) pa  je  M rožek obrn il svoj odpor zoper s te reo tipnos t v p re ­
teklost, v rom an tično  snov. Tako je  Zabava (1962) n ap isan a  n a  na ­
čin  W yspianskega, Kynolog w  rozterce  (L jubite lj psov v razdvojenosti, 
1962) p a ro d ira  d ram a tik a  F red ra , Sm ierč poruczn ika (Poročnikova 
sm rt,  1963) pa  je  p a ra fraza  neke Mickievviczeve pesmi.
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Od 1956 izhaja  v V aršavi Dialog, m esečnik  za sodobno gledali­
ško, film sko in rad ijsko  d ram atiko . Člani u redniškega odbora  Adam 
Tarn, Kazimierz Korcelli in Konstanty Puzyna, ki sam i u s tv a rja jo  na 
teh  področjih , so pritegnili k sodelovanju  vse pom em bnejše  dom ače 
d ram atike , p r in aša jo  v prevodih  tu je  pisce, te r  skrbe za bogat eseji­
stični in k ritičn i del.

Rozka Štefan

POPRAVEK. V sta tis tičnem  pregledu dela D ram e SNG v sezoni 
1962-63, v prvi številki le tošn jega le tn ika  je  n a  str . 66 izpadel podatek , 
da  je  D ram a SNG poleg drugih  del gostovala tud i z Behanovim  »Tal­
cem«. U prizorili sm o ga 18. apr. 1963 v B eogradu  in nas ledn jega dne v 
Zrenj aninu.



Med novejšimi izdajami

DRŽAVNE 
ZALOŽBE 
SLOVENIJE

sta tudi antologiji prevodov iz sodobne 

poljske in makedonske poezije:

POLJSKA LIRIKA  

DVAJSETEGA STOLETJA
(Prevodi Lojzeta Krakarja)

SODOBNA  

M AKEDONSKA POEZIJA
(Prevodi Ivana Minattija)

Knjigi priporočamo posebno vsem tistim, ki 

jih zanima poezija naše dobe.






