Letnik XXII. V Celju, aprila 1914. St1.1, 2,31in 4.

ZADRUGA

) Glasilo ,,Zadruzne Zveze v Celju*. -+

V spomin!

Na Trati pri Gliniah je umrl dne 25. januarja t. 1. moz, kakor-
&nih ni veliko, zlasti ne na zatiranem slovenskem KcroSkem. Ta blagi
moz ni bil bogat, tudi ni imel priloZnosti se Solat in postati u¢en pro-
fesor ali duhovnik, ali vkliub temu ij¢ postal slove¢ dalet okoli in
njegovega imena se bo z velikim spoStovanjem sopminjal vsak za-
veden Slovenec, posebno pa Korogki Slovenec.

Bil je to gospod Lovro Zabla¢an p. d. Cingele na Trati. Rodil se
ie bil v Glinjah pri Dremlju. Ker je bilo ve¢ otrok, ie moral Ze mlad
z doma. Niegovi stariSi so ga dali v Celovec, kier se je izucil za
mizarja; ostal je v mestu tudi kot pomoZnik. Ko se ie vrnil, je izvrie-
val mizarsko obrt v Glinjah na svojo roko in imel v najem gostilno
in Stacuno pri Toniju, pozneje, ko se je oZenil, s¢ je preselil k Hanj-
Zetiju na Trato. Tu je kupil Cingelcovo hiSo, ktero je popolnoma pre-
zidal in otvoril tam gostilno in Stacuno. Zivel je jako skromno, vendar
je imel za narodne namene vselej odprto roko. Teda vkliub temu, da
ie veliko razdal v narodne namene, si je prihranil toliko, da si je
mogel kupiti dom, pa e nekaj prihranil za starost. Dasi je bil v tujinl
in med Nemci Zivel, ko je bil $¢ mlad, si je vendar ohranil svoje
narodno preprifanje. V Sestdesetih letih vrej$njewra stoletia ga 7e
naidemo v odboru takratnega od rainega Andreja Einspieleria vsta-
novljenega Slovenskega politi¢nega drustva za Borovlie in okolico.
On je ustanovil Citalnico v Glinjah, bil pri ustanovitvi slovenske
poZarne brambe, on je pomagal ustanoviti pevsko drustvo Drava,
on je pomagal kupiti tamburaSem v Glinjah godbeno orodje. Ali naj-
vedje njegovo delo je ustanovitev Hranilnice in posojilnice v Glinjah
leta 1889, ene najstarejih in najmoCnejSih slovenskih posoiilnic na
KoroSkem, kteri je bil nacelnik do svoje smrti.
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Da so pa njegovi oZii rojaki znali ceniti njegove velike zasluge,
nam prida to, da je bil svoitas izvolien v ob&inski odbor Glinje in
ga je pozneje, ko radi starosti ni mogel ve¢ sodelovati, ta imenoval
za Castnega oblana.

Ogromno Stevilo pogrebcev pri njegovem pogrebu od blizu in
daled je dokaz, da ni bil spoStovan samo doma, ampak tudi drugod.
Oficijelno ie bilo zastopano Kat. polit. in gospodarsko drustvo za
Slovence na KoroSkem po g. uredniku »Mira« Francu Smodeju, Za-
druZna Zveza v Celju po g. revizorju Benjaminu Kunejv, Ljubljansko
kreditno banko je zastopal g. Baudek, I. Borovsko tovarno za oroZje
Peter Wernik g. ing. Jekovec. Dalje so poslale svoje zastopnike so-
sedne Hranilnice: St. JanZ, Borovlie, Smarjeta in Podljubsli, Med
pogrebei smo tudi zapazili gosp. drZavnega poslanca Zzupana Jakoba
Lucovnika iz Zihpolj. Domaci obé&. odbor z Zupanom g. Vidmanom
na &elu mu je polnodtevilno izkazal zadnjo Cast. Poleg imenovanih
je bilo videti & mnogo obdinstva iz Borovelj in od drugod. Ob od-
prtem grobu se je poslavljal od njega v ginljivih besedah g. Zupnik
PrimoZic, domaci pevci pa so mu zapeli krasno nagrobnico.

Pokojni g. Lovro Zablatan nam je bil pa tudi vzgled, da tudi
zavedni Slovenec more biti Cislan in spoStovan. Niegova gostilna je
bila, vkljub temu, da je bil rajni na glasu kot odlo¢en Slovenec, vedno
dobro cbiskana; njegova beseda pa vedno upostevana od vsakogar,
zato ker je bi! znadaj neupogliiv. Vzgled nam be pa rajni tudi ob
&asu volitev. Dasi Ze bolan na smrtni postelii, se je dal pri zadnijih
ob¢inskih volitvah zapeljati na voli§Ce, da je oddal zadnjiC z tresoco
roko glasovnico in branil oblino pred nasprotnikom. Svoje neobre-
menjeno posestvo, ki si ga je pridobil s pridnostio svojih rok, je
podaril Hraniinici zato, da bi ne priSlo enkrat v nemske roke. Rajm
Zablacan je bil moZ, kteri v resnici zasluzi, da se ga spostuje, take
moze ohraniti v hvaleZnem spominu, naj bo dolZnost vsakega zaved-
nega Slovenca. Mihael Turk.

Tridesetletnica Hranilnega in posojil-
nega drustva v Ptuji.
Druga najvedia slovenska posojilnica na Stajerskem, Hranilno

in posoiilno drustvo v Ptuju, je izdala svoj rafunski zakljucek za tri-
deseto upravne leto. Prvo poslovno leto je imela 1. 1884, ustanov-
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liena pa je bila Ze 1, 1883. in sicer so pravila datirana z dnem 13. de-
cembra 1883. Na ob&nem zboru dne 19. februarja 1914 je podal na-
¢elnik g. dr. Franc Jurtela o tridejsetletnici sledeCe porodilo:

»Ob tridesetletnici naSe zadruge moramo obnoviti spomin na
vse one osebe, katere smo vsled smrti izgubili iz nacelstva in nad-
zorstva. Zgodile so se sledec¢e spremembe: Umrli so: g. Andrej Jurca,
prvi nalelnik 1884—1898; udje nacelstva: z. dr. Alojz Gregori¢, 1584
1886, z. Franc Urbas 1884—1897, g. dr. Jakob I’loj 1884--.1898, g.
Simon OZgan 18941904, g. Josip Zelenik 1891—1910.

Na njih mesto so bili izvoljeni v nalelstvo: g. dr. Franc Jurtela
1886; nacelnik od 1898 naprej; gg. dr. TomaZ Horvat, Anton Jurca
in JoZef Kralj 1899; g, Alojz Sencar 1904; g. Franc Toplak 1910,

Le gospoda Mihael Brenci¢ star. in TomaZ Mikl sta bila celih
trideset let uda nacelstva.

Kot ud nadzorstva ie doZivel edini g. Alojz Ceh tridesetletnico
zadruge.

Umrli pa so ti-le udje nadzorstva: gg. BoZidar Rai¢, Benedikt
Hrti$, Tone Sok, Simon Merku§, Martin RodoSek in Ivan Kaukler.

Ker sem pri snovanju zadruge leta 1883 iniel vse posle v rokah,
imam e v dobrem spominu nagibe ustanovitve zadruge in vse onc
teZkole, katere je bilo premagati. Naj se nikoli ne pozabi, da smo
morali osnovati za ptujski okraj denarno zadrugo zgolj vsled obsto-
jele gospodarske potrebe, da je bil to prvi poskus gospodarske orga-
nizacije in emancipacije med nami! Morale so se premagati vse
tezkoce, premagati vsi pomisleki, dasi je primanikovalo za delo pn-
pravnili moZz, medsebojnega zaupanja. V okraju so bile gospodarske
razmere skrajno slabe! NaSa zadruga ni imela za svoje delovanje
ugodnega polja; nasprotno! Delati smo morali v skromnih mejah:
sami si pomagati, kakor smo znali; pridobivati si -— korak za ko-
rakom — zaupanje! —

Lastna izku3nja je bila naSa uiteliica. Ta nas ie navajala do
tega, da smo skrbeli skozi celo tridesetletno dobo za pridobitev in
pomnozitev lastne glavnice — deleZev, ki znaSajo 76.031 K in rezery-
nih zakladov, ki znaSajo K 352.396, tako da ima posojilnica seda;
K 428427 lastnega premoZenja, skrbeli za mobilnost zaupancea de-
narja, ki znasa K 3,197.284.17. To stremlienje se je veckrar grajalo!
Gospodarski razvoj in napredek je nam prav dal! Pri tem na8i dolz-
niki niso trpeli sile! Premagali smo vse tezkocée, katerih v dobi
tridesetih lct ni bilo premalo, ker smo postavili zadrugi trden temelj
in tega skrbno varovali.
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Potrebno in primerno se mi je zdelo, Jda to danes povdarjanr
z ozirom na gospodarsko nalogo zadruge. Povdarjam pa tudi, da se
poleg te nikoli in nikakor ni zanemarjala ali spregledala dobrodelna
(humanitarna) naloga zadruge. Glede te je Slo nacelstvo do skraine
meje, storilo je vse, kar je bilo mogoce! Da podprem to trditev, ome-
nim, da smo podpirali v minolih tridesetih letih dijake in podporna
drudtva na raznih visokih Solah; razne dijaSke Kkuhinje, poleg teli pa
tudi uCence na kmetiiski $oli na Grmu (Kranjsko), pri Sv. Juriju on
J. Zel. na drzavni obrtni Soli v Gradcu in Ljubljani, na drZavni vigji
vinorejski in sadjerejski Soli v Klosterneuburgu, veterinarski Soli na
Dunaju, na Konservatoriju, na akademiji umetnosti; na trgovski aka-
demiji v Gradcu in v Pragi; nekaj kmetskih deklic je dobilo podpore
za obisk gospodinjske Sole itd. V tekocem Solskem letu podpiramo
na visokih Solah v Pragi 8, na Dunaju 5, v Gradcu 7 dijakov, na
drZavni visji vinorejski in sadjerejski Soli v Klosetrneuburgu in na
trgovski Soli v Gradcu po enega dijaka, na kmediiski Soli pri Sv,
Jurju ob juZni Zeleznici 1 in na drZavni obrtni Soli v Linbljani 2 go-
jenca. Za decbrodelne namene je darovala posoijilnica v Casu svojcga
tridesetleinega obstoja K 125.395.

Tako je bilo delovanje zadruge v minolih tridesetih letih! Nasa
prizadevanja niso ostala brez uspeha! Tedaj po zacrtani poti z zdru-
Zenimi mo&mi naprej.«

Razvoj zadruge kaZe najlepSe vsakoletno stanje hranilnih viog,
In to je sledece:

1. 1884, K 71.024.22
» 1885, »  127.367.80
» 1886. »  246.937.86
» 1887. »  303.8592.98
» 1888. »  418.650.06
» 1889. »  529.550.62
» 1890, »  733.823.52
» 1891. »  897.578.38
» 1892, » 1,068.033.92
» 1893. » 1,239.512.40
» 1894, » 1,316.445.72
» 1895. » 1,449.419.05
» 1896. » 1,558.646.—
» 1897. » 1,543.618.92
» 1898. » 1,489.440.16
» 1899. » 1,531.382.63
» 1900. » 1,615.046,40



1. 1901. K 1,792.880.52
» 1902, » 1,953.231.45
» 1903. » 2,117.898.05
» 1904, s 2,162.075.36
» 1905. » 2,389.6G3.71
» 1906. » 2.524.541.35
» 1907. » 2,507.352.38
» 1908, » 2,747.044.84
» 1909, » 3,082.460.67
» 1910, » 3,318.379.34
» 1911. » 3,116.843.15
» 1912, » 3,152.176.97
» 1913. » 3,197.28417

Clanov je imela ta posojilnica koncem prvega poslovnega leta
360, koncem 1. 1913 pa 4.427. NajviSie $tevilo ¢lanov izkazuie koncem
1. 1909 in sicer 4.474. DeleZev je bilo v prvem letu 11.766 K, koncem
zadnjega poslovnega leta pa 76.031 K. NajviSje stanje so dosegli
deleZi koncem 1. 1897 in sicer 105.518 K 60 v.

Cisto premoZenie znasa koncem zadnjega poslovnega leta 352
tisoC 396 kron. Isto bi bilo Se mnogo velje, da ni zadruga posvecala
tolike pozornosti dobrodelnosti. Ves Cas svojega obstoja je Zrtvovala
v dobrodelne namene 125.395 K. Posojilnica v Celjn je za polovico
mocnejia na vlogah in je istotako znano o njej, da mnogo Zrtvule
v dobrodelne namene. Toda ta je mogla 1. 1912 ob svoji tridesetletnic
porocati, da jc razdelila do tjia v dobrodelne in izobraZevalne namenc
130,095 K, za polovico manjSa ptujska posojilnica pa v isti Jdobi
1253v5 K. Pri tem primerjanju nam postane Se boli jasno, kake
ogromne Zrive je ptuiska posojilnica v tem pogleda Ze doprinesla.

Pri tej priliki bodi omenjeno, da ima najveciih zaslug za Hra-
nilno in posojilno drustvo v Ptuju sedanji nacelnik g. dr. Franc Jur-
tela, odvetnik v Ptuju. Le najbliZie stoje¢emu bo menda dobro znano,
kake ogromne Zrtve na Casu in delu je ta zasinZui mo7 doprinesel
razvoju te zadruge. Lahko reCemo, da bi brez dria Jurtele Hranilno
in posojilno drustvo v Ptuju nikdar ne postalo to, kar je danes: eno
najmocnejSih in najbolie urejenih gospodarskih podictij Stajerskih
Slovencev vob&e. Koliko tujerodnih in Se strastnejSih slovenskih na-
sprotnikov se je Ze zaganjalo z vso silo v ta zavod. Toda zmago le
slavilo vedne le neumorno in poZrtvovalno delovanje dria Jurtele.
Jubilej ptuiske posoiilnice je potemtakem po pravici tudi proslava
dr. Jurtelovega vzornega zadruZnega delovania.




STIBLER:

Agro-Merkur.

»Misel Agro-Merkurja je bila v svojem jedru zdrava in veliko~
potezna. Ideja navdu$enega drja Zerjava bi lahko slavila v svojem
razvoju nedosezne friumfe, da ga niso zadele takoj v zacetku nepre-
magljive ovire. Ni¢esar bolj ne obZalujemo kot da je v nesrecah, ki
so zadele Agro-Merkurija, izkrvavel eden najbolj idealnih in poZrtvo-
valnih, pa tudi eden najbolj talentiranih mladih moZ, kar smo jih Slo-
venci imeli. dr. Gregor Zeriav.« Tako piSe liubljanski »Dan« in mi
pritrdimo v polnem obsegu: Ideja v jedru zdrava in velikopotezna,
slavila bi lahko triumfe, izkrvavel je eden najbolisih. Toda v strokov-
nem glasilu imamo v interesu boliSe zadruZne bodocnosti na Sloven-
skem vendarle dolZnost, da spregovorimo glede tragiCnega zadruz-
nega navdunSenja v Agro-Merkurju nekaj ve¢ ¢ vzrokih poloma.

Ideja zadruZnega nakupa in zadruZne prodaje ter zadruZne pro-
dukcije mi kot prepri¢anemu zadrugarju na vsem zadruZniStvu najbolj
ugaja, V tej ideji morajo iskati pomo¢ vsi oni miljoni gospodarsko
slabotnih eksistenc, ki so danes v prav suZenjski odvisnosti od ego-
istiCnega kapitalizma. In tudi i3¢ejo to pomog, ¢im boli prodira v 3i-
roke mase izobrazba in spoznanje, zavest o odvisnosti. Kake uspehe
ie Ze dosegla ta ideja pri mnogih, kulturno visoko razvitih narodih?
Pri AngleZih, Dancih, Francozih, Fincih, Nemcih itd. Miljarde in mi-
liarde premoZenja Ze obsegajo tamkajSnje nakupne, prodajne in pro-
dukcijske zadruZne organizacije. Kapitalizem se vedno bolj in bolj
postavlja pod demokrati¢no oblast in kontrolo zadruzZnidtva, vse to
v korist gospodarsko slabotnim slojem, Ideja zadruZnega gospodar-
stva na poliu nakupa, prodaje in produkcije zmaguje in rodi lepe
uspehe.

Razumljivo je, da je idealno navdahnijeni slovenski mladenic, ko-
ie zasledoval ta razvoj pri drugih narodih, zacutil potrebo enakih na-
prav tudi za slovenski narod. Saj smo kot narod gospodarsko Sibkih
clementov kakor nala3¢ poklicani, da urejujemo svoje gospodarstvo
v zadruZnem smislu. Vse to je razumljivo. Ni pa razumljivo, da se
lotljo tacega dela moZje, ki zadruZnostrokovno niso naobraZeni. in
tu pricenja dr. Zerjavova krivda. StotisoZe delavnih sil, fizi¢nih In
duSevnih, Ze deluje po celem svetu za prakti¢no uresni¢enje zadruZne
misli. Ogromno izkuSenj se je Ze nabralo tekom desetletij pri tem
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delu in danaSnji zadruZni delavec ravno ni prakti¢en in sposoben za
ta poklic, ako ignorira mnogovrstne drugod dobljene prakti¢ne iz-
kusnje. Theoria sine praxi, sicut currus sine axi. Teorija brez prakse
ie podobna vozu brez osi. In Se le pri zadruZniStvu, kjer je tzorije v
resnici tako bore malo! Poglavitno je praksa in prakti¢ne izknsnje
vsch dosedanjih zadruZnih delaveev. Ce bi se bile upoStevale te, po-
tem bi Agro-Merkurjevega poloma ne bilo. Kake temeline napake so
se delale! Ze osnova sama, DeleZi po par kron, vsi skupai so znasali
komaj nekaj nad 10.000 K. Celo podjetie pa je rabilo stotisoce. Ze ob
porodu pride tako podjetiec v odvisnost od drugih zavodov. kar je
v Agro-Merkurievem slucaju izrabil izvrSevalni odbor narodnona-
predne stranke. S tako skromnim lastnim kapitalom se sme pecati
zadruga samo s posredovanjem kupé&ij in $e to v istotako skrommi
meri. Agro-Merkur pa je el in je delal propre-kup&iie v vrednosti
po vet stotisoé kron! In to Ze takrat, ko riti pojma ni imel o tem,
kie bo iskal odiemalce! To je bila neprevidnost, kakorsna v trgov-
skem svetu nima mnogokrat para. Samo TomaZeve Zlindre se je
fiksno kupilo 150 vagonov. Ce bi voditelii Agro-Merkuria bili malo
pogledali po svetu, bi se takoj bili lahko prepri¢ali, da je taka fiksna
kupcija pri tem blagu, kakor jo je sklenil Agro-Merkur, nekaj povsem
neobicajnega. O sodelovanju celega nacelstva in nadzorstva sploh ne
govorim. Omeniti pa moram kot posebnost koevsko posojilnico, ki
ie bila v zvezi z Agro-Merkurjem. Kako lahkomiselno se je delalo,
sledi pac najbolje tudi iz tega, da se je dal za predsednika kodevske
posojilnice izvoliti Ljubljan¢an, ki Se sploh nikdar v Koceviu bil ni
poprej in ki je tudi kot funkcijonar ko¢evske posoiilnice stalno bival
v Ljubljani. Ta sluCaj najlepe dokazuje, kako prezirliivo lahko so st
pri Agro-Merkurju predstavljali zadruZno delo.

Ce govorim pri vsej tei nesredi o drju Zeriavu, ni iz tega Se
sklepati, do smatram nemara njega za glavneza krivca pri celem
polomu. Cn je po svoji nadarjenosti bil zotovo prvi poklican, da pri-
eto akcijo izvede uspe$no. Ce se mu ni posreéilo, leZi krivda deloma
v tem, ker ni priznaval potrebe uditi se od drugih, prilastiti si tujih
izkuSenj zadruZnega dela. Pravi krivec, glavni povzroditelj vse ne-
sreCe pa ti¢i drugod. Tici v sistemu slovenskega zadruZniStva. V po-
polnoma napacnem temelju slovenskega zadruZznega dela,

Nase zadruZniStvo si ne stavlia tistih plemenitih gospodarskinh
nalog, kakor n. pr. kmetko zadruZniStvo na Danskem, delavsko
zadruzZniStve na AngleSkem itd. Pri drugih razumnih narodih zasle-
duje zadivZnidtvo zgolj gospodarske koristi organiziranih stanov, pri
nas Slovencili moramo seveda delati izi2mo. Mi moramo zadrui-
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nistvo stavljati v sluzbo politicnega strankarstva, Naj v Ljubljani Se
tako vpijejo, resnica je, da se obe liublanski zvezi loCite le po stran-
karski pripadnosti. In strankarstvo je tudi prvo, ki se mu naj tam
koristi z zadruzniStvom. Koliko gorja je ta zasleplienost Ze prizadjala
slovenskemu zadruZniZniStvu. »Zadrugarji« vodijo boj proti zadrugam
druge zveze, ne morebiti iz kakih zadruZnostvarnih razlogov, temvecd
samo radi strankarske pripadnosti ljudij, ki v nasprotni zadrugl
delujejo. Pri vsaki ustanovitvi se vpraSa najpoprei, be-li to koristno
za to ali ono politi¢no stranko. Isto se¢ ponovi pri nastavljanju osobja,
celo pri dovoljevanju posoiil in podpor. Prokleti nai bodo tisti, ki so
zanesli v slovensko zadruzm$tvo to zlo. Poglavitni krivci Se Zive.
Ce so kolickaj poStenega srca in &e je v njih kolickaj pravega za-
druznega smisla, morajo pritrditi, da so gresili, hudo greSili na naSem
zadruznistvu z svojim strankarskim hujskanjem.

sAgro-Merkur« je samo nadalievanje tistega zgreSenega slo-
venskega zadruZnega dela. »Agro-Merkur« in »Zveza slovenskih za-
druge v Liubljani istotako. Cemu je bilo treba poslednie ustanovitve,
ki danes nie more ne Ziveti in ne umreti? Priti je pac¢ morala za to,
ker je tako zahteval interes narodno-napredne stranke. In ker »na-
prednoe zadroZniStvo sluc¢aino ne sedi pri deZelnem in vladnem ko-
ritu se na istem poznajo hibe pogresSenega dela mnogo to¢neje, kakor
v drugem taboru. Pri nasprotni politicni konstelaciii bi bilo ravno
narobe. Gnjilobe je pa povsod dovolj, kajti na Kraniskem zadruznih
organizacij ne vodijo zadrugariji, temved politiki in strankarski agita-
torii. Posledica je, da je za »Agro-Merkurjeve pot zrelo tudi Se marsl-
kaj druzcega. Vse tajenje tu ne pomaga ni¢; v inferesu zadruZniStva
jc, da se cnkrat od vseh prizadetih stranij odkrito prizna dosedanje
grehe in se pravocasno krene na boliSo pot.

Sostan;j.

Posojilnica v SoStanju je vsled slabega gospodarstva Ivana
VosSnjaka uvtrpela veliko Skodo, Po revizoriih ZadruZne Zveze v Celju
in Splosne zveze kmetijskih zadrug na Dunaju se je dognala Skoda v
okroglem znesku po 270.000 K. V pokritie te Skode je drZava (c. kr.
poljedelsko ministrstvo) prispevala 200.000 K in je zahtevala, da no-



rajo ostanek pokriti zadruZniki ponesrecene posojilnice in drugi lo-
kaini faktorii. Cela zadeva se je kon¢no razvila tako, da bi bili morali
zadruZmki prispevati $e okoli 60.000° K, 10.000 K se ie dobilo od
drugod. Zadruzniki so v resnici primanjkljaj tudi prevzeli in podpisali
primerne izjave, tako da se je mogla za dan 31. decembra 1913 se-
staviti bilanca, ki ne izkazuje nobene izgune ved.

Do tu bi bila stvar v redu, Zadruzno Zvezo v Celju je stalo
ogromno dela, predno se ie SoStanjska zadeva uredila, Ravno tako
razne druge faktorje. Toda nobeden se ni bal dela in stroSkov, vsa-
kemu je bilo do tega, da se Clane SoStanjske posojilnice res: velikin
skrbij za cbstanek. Celo taki faktorii so sodelovali, ki nimajo z za-
druzni$tvom prav nobenih stikov. Kdo bi si pri takem poloZajn mislil,
da se bodo vkljub temu nasli ljudje, ki imajo sicer liubezen do za-
druzniStva vedno na jeziku, a so vkljub temu 3li razdiraii reSevalno
akcijo za Soétanj! A vendar so se nasli. Bila sta to drZzavni poslanec
in deZelni odbornik dr. VerstovSek in nadrevizor PuvSenjak, oba
funkcijonarja ZadruZne Zveze v Ljubljani. Njijn dolZnost bi bila, da
sta v interesu 600 SoStanjskih kmetovalcev sanacijo podpirala, Ce pa
Ze tega nista hetela storiti, bi vsaj reSevalnega dela ne smela ovirati.
Toda storila nista niti enega, niti druzega, pa¢ pa sta one ¢lanc
SoStaniske posoiilnice, ki so podpisali prispevke za sanacijo, narav-
nost pozivala, da podpisanih prispevkov ne smejo vplacati. Ali sta
se ta dva takoimenovana slovenska »zadrugarja« zavedala, da mora
njiju pocetie povzroditi nesrecnim ¢lanom samo Skodo in ni¢ koristi,
tega ne vemo. Kajti, naj pride do toZbe ali do kake druge nasilne
razrefitve SosStaniskega vpraSanja, v vsakem slucaiu bodo Skodo pla-
Cevali Clani in nihée drugi. To stoji. In kdo bo potem za povzroCeno
Skodo prevzel odgovornost? Nemara Verstovsek in PuSenjak? Bomo
videli!

Ta dogodek je bilo treba pribiti, ker je dokaz nezdravih razmer
v slovenskem zadruZniStvu. Verstovsku in PuSenjaku namred ni §lo
za ni¢ druzega, kakor prizadiati neprijetnosti »nasprotni« zadruZni
organizacijii. Ce se ravnajo Clani SoStanjske posojilnice po nasvetu
teh dveh moZ in ne vplacajo prispevkov, potem nimajo sami od tega
niti najmanjSe koristi, temve¢ samo $kodo, pa naj sucejo celo stvar,
kakor jo lLiocejo. Tudi ZadruZna Zveza ljubljanska nima od tega no-
benega profita. Istotako ne nese tako poletje ni¢esar niti Verstovsku,
niti PuSeniakn. Jasno je torei, da je vodila ta dva samo sovraZnost
do ccliske Zveze. Da pa sta delala zelo slab racun in ne bo imela
celiska Zveza od tega prav nobene Skode, o tem se bodeta moZa
lahko kmalu prepricala.
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Torej zopet strankarstvo v zadruZniStvu in ni¢ druzega. V
velno sramoto takim zadrugarjem je bilo potrebno, pribiti ta slucaj
tudi v strokovnem zadruZnent listu!

Spominjamo se pri tej priliki poloma nemske posojilnice Sulce-
‘deli¢evke v LaSkem trgu, Primanijkljaj je bil tam mnogo vedii, slucaj
mnogo grsi, ker se je $lo vendar za mnogoletne goljuiije in tatvine,
katerim niso nasedli samo ¢lani naCelstva in nadzorstva, temvec¢ tudi
stari in izkuSeni revizorii. Toda Nemci so modrejSi in so Skodo
spravili z zdruZenimi mofmi z sveta, kakor se sli§i in niso pustili
blizu {akih ljudij, kakor onemogocujejo sanacijsko akciio v SoStanju.
Zato se bo ureditev razmer v LaSkem tregu tudi posrecila, med
tem ko se v SoStanju ne bo, ako gotovih ljudii ne bo pravocasno
pamet srecala. Saj bi bilo to tako neobhodno potrebno, kaijti tudr
drugod se Sec najdejo kaki SoStanii. Ampak ¢e se bo zalelo delati
po manirah gospodov Verstovika in PuSenjaka, potem se S$tevilo
Sostanjev ne bo manj$alo, kar bi bilo v sploSnem interesu vsega
slovenskega zadruZnega gospodarstva, temve¢ bo isto Se rastlo.
Zato pa: Pamet, pamef, dokler ic e ¢as!

Zeleti pa bibilo, da gospodie tudi glede Sostania $e pravodasno
spremenijo taktiko. NaSe mnenje je, da si bodo v nasprotnem sludaiu
nakopali odgovornost, ki jo bodo tezko nosili. Kajti, ¢& mirna ureditev
ne bo mogoca, bo sledila nasilna ureditev in ta ne bo nikomur ko-
ristila, pa¢ pa edinole Skodovala,

Denarna centrala in blagovni oddelek.

(Predaval Milo¥ Stibler na zadruZnih sestankih v Mariboru dne 16. rio-
vembra 1913 in v Celju dne 8. decembra 1913.)

Uvod.

Zadnja leta so vsled znane gospodarske krize, pod katero je
trpelo tudi zadruZni$tvo, naloZila s svojimi izrednimi gospodarskimi
razmerami tudi zadrugarjem nove in obile naloge, ki gredo za tem.
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da se zadruge na znotraj okrepe, da se urede tako, da bodo v hodoce
v stanu tudi izredne gospodarske razmere, takozvane gospodarske
krize prenaSati z ve€jo lahkoto, kakor se je to v sledniih letih v
mnogih slucajih godilo. Tudi naSa organizacija v temr pogledu za
drugimi organizacijami ni zaostajala. Dober poznavalec razmer bo
celo pritrdil, da je celiska zveza glede zasledovanja ozna¢ene naloge
med vsemi avstrijskimi zvezami zavzemala celo prav odli¢no mesto.
Toliko poucnega dela za notranje izboljSanje zadrug se j2 pa¢ malo-
kje izvréilo, kakor ravno pri nas. Na naSih sestankih se je o tem
razpravlialo, v »Zadrugi« in o priliki revizij ter predavanj po za-
drugah. Ogromno dela se je izvrS$ilo in uspehi se tudi kaZejo. Poslo-
vanje po naSih posojilnicah je postalo mnogo previdnejSe, kakor ie
bilo poprej, osobito glede dovoljevanja posojil. Z vstrajnostio se
povsad odpravljajo dolgodobna posojila, ki so poprej bila prav temna
stran naSega posojilni§tva, Ravno tako se marljivo skrbi za jaCenie
lastnega premoZenja zadrug. Povsod zacnejo spoznavati veliko vaz-
nost visokega deleZnega kapitala in mocnih rezerv ter temu pri-
merno uravnavajo svoje poslovanje. Ker so uvedeni skoraj pri vseh
posoiilnicah prav nizki deleZi, skuSajo mnogi priti do viSic delezne
glavnice na ta nacin, da zahtevajo od vijih posojil vplacilo vec de-
leZev. Tudi se povsod skrbi za jaCenje rezerv. Ravno tako se v vsem
drugem poslovanju posojilince vidno trudijo uporabiti vse domace
in tuje izkuSnje, ki so se tekom let pri tem delu nabrale, NajlepSe sc
to zrcali v revizijskih poro¢ilih. Zeleti je le, da se to delo nadaljuie
tudi v bodoce.

I. Denarna centrala.

Kar velja za posamezne posojilnice, to velia v veliko vedii
meri §e za zadruZne zveze Kot denarne centrale. Kakor so morale
posojilnice leta in leta zbirati in uporabliati izkuS$nje, predno so
priSle do tiste stopinje, na kateri se Ze nahajajo danes, ravno tako se
morajo truditi denarne zadruZne centrale za svojo izpopolnitev. Pri
vseh narodih, kjer je zadruZniStvo razvito, se opaZa, da je treba
pri ureditvi zadruZnih zvez kot denarnih central obracati pozornost
zopet Cisto posebnim okolnostim, ako hocCejo biti urejene tako, da
bodo vedno v polni meri ustrezale prevzetim dolZnostim.

Posdiilnica ima nalogo zbirati v svojem domacem okolisu
vioge in dovolievati s tem denarjem zopet v domacem okoliSu poso-
jila. Zvezna denarna centrala pa ima nalogo sprejemati vioge od
tistih posojilnic, ki imajo prevel denarja in ga posojati onim, ka-
terim ga primanjkuje, Kar je torej posojilnica za svoije Clane, to je
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zveza za svoje posoijilnice. Kakor ima posojilnica nalogo, izvesti
denarnc izravnavo med posedujo¢imi in potrebnimi svojega okolisa,
tako hoce izvesti zveza denarno izravnavo med svojimi posoiilnicami.
Ko 8e ni bilo posojilnic, so to izravnalno delo opravljali zaseb-
niki. Ti pa so sku$ali pri tem narediti za-se kolikor mogoce velik
dobitek in s tem se je zacelo oderustvo. Posojilnice niso last kakega
posameznika, temve¢ vseh Clanov, ¢lan pa mora postati vsakdo, ki
hote dobiti posoijilo. Reklo bi se torej, da posojilnicar odira scbe, Ce
bi pustil, da posojilnica zahteva od svojih dolZnikov oderuske obresti.
To pa je nesmiselno in je potemtatkem razumliivo, da se posojilnice
7e po svoii naravi in sestavi boré proti vsakemu oderustvu, —
Tisto oderustvo, ki je Se pred 30 in 40 leti tako bujno cvetelo
po nasdih deZelah, so posojilnice danes kolikor toliko Ze odpravile.
Vendar pa se ic Ze tekom Casa izkazalo, da bodo mogle posojilnice
to koristiio delo docela izvrSiti le tedaj, ¢e bodo v slu¢aju, da doma
ne dobe za posojila zadostnih vlog, lahko dobile od drugod cenih
izposojil. Vsak dalekoviden zadrugar je Ze precej v priCetku za-
druznega gibanja uvidel, da se bo cilj dosegel le tedaj ce se poso-
jilnice same med seboj prav tesno zdruZijo in si v sluCaju potrebe
medsebojnio pomagajo. Storile pa bodo to tem loZje, ker moraio vse,
ako so v rokah pravih moz, zasledovati itak enako stremlienje, nam-
re¢ donaSati gospodarske koristi svojim ¢lanom. In res so zacele
posojilnice Ze zgodaj ustanavljati zveze za denarno izravnavo.
Zveze so ncobhodno potrebne, ako hoceio posojilnice imeti na
razpolago cen kredit. So danes boli potrebne, kakor so bile pred
desetletji i. s. radi tega, ker dobivamo vedno vel takih denarnih
zavodov, ki delujejo na svoj lastni profit in ne na to, da se ljudstvu
preskrbi cen denar. V prvi vrsti so to vse banke brez izieme, Banke
so v rokah kapitalistov, denarnih mogotcey, ki zredo edinole za tem,
da bi jim njihovi kapitali nesli kolikor mogocCe visoke obresti. Vseh
mogodih sredstev se posluZujejo, da doseZejo ta svoj cili. Posebno
dobrodosle so jim gospodarske krize. Denarja v takih casih med
ljudstvom ni in tedaj pridejo denarni mogotci s svojimi bankami, pa
nazenejo obrestno mero na 8, 10, 12% in tudi Se viSje. Avstroogrska
banka je istotako v rokah kapitalistov in poskrblizno je od strani
teh izsesalcev ljudstva, da ljudski denarni zavodi ne dobe pristopa
k avstroogrski banki ali pa ga dobe le v tako neznatni meri, da tega
Se omeniti ni vredno. Kdor trajno opazuje razmere, wora priti do
zakliuCka, da napenjajo denarni mogotci danes bolj, kakor kedaj po-
prej svoje sile za izkoris¢anje ljudskih mas. In temu izkori$¢anju
velia boj posojilnic, temu izkori&anju velia tudi boi zadruZnih zvez.
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Ako se hocejo posojilnice glede svojih preostankov in izposoiil
reSiti izkoriSCanja od strani denmarnih mogotcev, potem se moraio
¢im naitesneje zdruZiti v zveze. Noben vinar zadruZnega denarja ne
sme v zavode, ki so zadruZniStvu nasprotni, pa tudi izposoiil se
ne sme iskati pri nezadruZnih zavodih. To je cilj, za katerim stre-
mimo in ki ga moramo enkrat doseCi. Ako ga doslej Se nismo do-
segli, so za to vzroki razlicni.

Prvi vzrok je ta, da so zadruZne denarne centrale Se prav
mlade naprave. Ne obstojajo na Slovenskem Se niti 10 let. Nadel-
stva in uradniki teh central so imeli za novo delo $e¢ premalo izku-
Senj. Delale so se torej napake predvsem pri dovoljevanju posoiil in
pri nalaganju preostankov. Tudi revizija takrat, ko so rae centrale
zaCele poslovati, e ni bila dovolj stroga. Po izku3njah, ki smo jih
dobivali zadnja leta na vseh koncih in Kkrajih, lahko re¢emo, da so si
nacelstva, nadzorstva in uradniki pridobili toliko znanja v poslo-
vanja takih zavodov, da lahko v tem oziru v bodoCnost gledamo s
popolno mirnostjo. Istotako je nasa revizija glede svoje vrednosti v
zadnijih letih nepriCakovano -napredovala. —

Drugi vzrok nedostatkov naSe denarne centrale pa obstoji v
tem, da smo pri ustanovitvi tem denarnim centralam dali premalo
stalnega denarja na razpolago. Kakor priporoamo posameznim po-
sojilnicam in posameznim zadrugam neprestano, da si naj zberejo
velik deleZni kapital, in mo¢ne rezerve, tako moramo to 3e Cisto
posebno zahtevati pri zvezah. Zveze imajo danes nalogo, da pripe-
liejo za posamezne zadruge v sluCaju potrebe iz nezadruZnega de-
narnega trga kapitalije, in ¢e hoCejo zveze to svojo nalogo izpolnje-
vati, potem morajo same biti trdno organizirane, dobro fundirane,
imeti morajo dobro podlago in ta dobra podlaga obstoji predvsem
v velikem deleZznem kapitalu. Ustanavlja se sicer zadruZna denarna
centrala vseh avstrijskih zadruZnih zvez, kateri hole dati drZava
na razpolage za poslovanje ve& miljonov kron. Kakor hitro se ta
zavod ‘ustanovi, potem bo pomenilo to za vse posojilniStvo, za vse
zadruZniStvo zopet velik korak naprej v boju za neodvisnost od ode-
rudkih kapitalisti¢nih denarnih zavodov, od denarnih mogotcev vgbée.
Toda dokler tega centralnega zavoda ni, moramo gledati, da bodo
tiste naprave, ki jih imamo sedaj, kolikor mogoce najbolje in da
bomo z istimi v boju proti denarnemu oderuStvu dosegli kolikor
mogodce najveC. K temu pa je torej potreben, kakor sem Ze rekel,
predvsem zadostni deleZni kapital, torej denar, ki stalno ostane v
zavodu in ga zavod stalno lahko uporablja za svoje poslovanje. -—
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Tudi druge zveze so napravile ravnoiste izkudnje. CeSka za-
druzna zveza v Pragi izkazuje leta 1909 106.940 K deleZev in
24,500.000 K vlog, torej je razmerie med lastnim denarjem in {ujim
denarjem 3e zelo nezdravo. To so uvideli tudi Cehi sami in so skr-
beli za poviSanje deleZnega kapitala. Leta 1910 imajo Ze 116.000 K,
1. 1911 124.000 K in 1. 1912 452.060 K deleZev in viog 24.000.000 K.
Tudi to razmerje je Se prav nezdravo in ne dvomim, da ga bodo
skusali spremeniti $e na boliSe. Hrvatska zadruzna zveza v Dalmaciji
izkazuje 1. 1909 50.600 K deleZnega kapitala in poldrug miljon vlog,
1. 1910 60.600 K deleZev, leta 1911 146.600 K deleZev in leta 1912
422,400 K in 3,000.000 K vlog. To je boliSe razmerje. Ravnoisto se
opaZa pri vseh drugih zvezah. Pri ZadruZni Zvezi v Celiu je po
zadnii bilanci deleZey 97.610 K, vlog pa 1,315.133.25 K, torej razmerije
kakor 1 :13%, kar nas nikakor ne more zadovoljiti. Mi moramo,
ako hotemo imeti dobro centralo, isti dati tudi z zadostnim delezZnim
kapitalom trdno podlago. —

Tretji vzrok za dosedanje neuspehe pa ti¢i v posameznih za-
drugah, v posameznih posojilnicah. Ce se je zunaj 3e toliko pridigo-
valo o vaznosti zadruZne centrale, o potrebi discipline, o potrebi,
da se vse zadruge Cim naitesneje zdruZijo okoli Zvezine denarne
centrale in ji zaupajo vse svoje blagajniSke preostanke, vse skupaj
ni ni¢ pomagalo. Mnogo je $e posojilnic, ki iim je bila vsaka beseda
bob v steno; marsikje so bili seveda mnogo pametnejSi in so sami
vse najbolifc vedeli ter si domiSljevali, da so posojilnice takrat naj-
mocnejse, ¢e vsaka vlede na svojo stran in ne tedaj, ¢e se vse trdno
zdruZijo v en krog ter skupno delujejo. In meni se zdi, da je ta na-
paka, ki ti&i v posojilnicah, sama najvecii vzrok. Ce pomislim, ko-
liko hujskanja je naSa zveza zadnja Stiri leta morala prestati, kake
strahovite sovraZne sile so se zaganjale v njo, in vidite sedaj, da je
Zveza danes mocnejSa, kakor je bila kedaj poprei, kljub temu, da se
ravno najvedje posojilnice niso hotele drZati discipline, potem je to
pa¢ nailepsi dokaz zato, da je tisto nezaupanje, ki so ga ponekod
zunaj imeli, Cisto neutemeljeno. Idite torej posojilnice same v sebe
ter obudite kes nad grehom, ki ste ga gre3ilz le v $kodo posameznih
posojilnic, kajti Zveza kot taka sama ni nig, in vsaka 3keda, ki jo
prizadenete Zvezi, zadene Vas. —

Iz teh izvajanj sledi torej jasno: 1. da so zvezne denarne cen-
trale koristne za posamezne zadruge in da so naravnost necbhodno
potrebne za podpiranje posameznih zadrug v boju proti izKorisanju
od strani denarnih mogotcev, 2. da morajo zveze biti, ako hocejo
svojo nalogc v polni meri-izvrSevati, dobro fundirane, to se pravi, da
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morajo imeti veliko deleZnega kapitala in 3. da se morajo vse posa-
mezne zvezine Clanice strogo drZati discipline glede nalaganja preo-
stankov in dobivanja izposojil. —

Omeniti moram pri tej priliki, da so se v zadnjih letih oglaSali
zadrugariji za preosnovo zadruznih denarnih central z raznimi pred-
logi. NajvaZnejSa predloga sta bila: 1. ustanovitev zadruZne banke
v Ljubliani, 2. opustitev zvezine denarne centrale in prepustitev
teh poslov velikim posoijilnicam. —

Kar se ti¢e zadruzne banke kot akcijske druZbe, se ¢udim, da
morejo,tako misel propagirati moZje, ki hocejo veljati celo za velike
zadrugarie. ZadruZniStvo je skozinskoz demokraticna gospodarska
misel in je naravnost nasprotno oni gosposki, kapitalisti¢ni ideii, ki
jo predstavljaio akciiske druzbe. Naj se $e toliko trudijo, da bodo
akcije zadruZne banke ostale v rokah zadrug, to vse skupaj ne po-
maga ni& Kakor hitro se zacne gospodariti in nastopati z akcijami,
tedaj je v podjetiu konec demokrati¢nim pravicam; o enakosti vseh
doti¢nih zadrug, ki bodo z zadruZno banko poslovale, ni ve¢ govora.
Takoj bosta nastala dva tabora: eden tabor, ki bo imel delnice in
drugi, ki jih ne bo imel in bo imel vsled tega samo pravico zadruZni
banki pomagati do dobicka, ki bo brzkone Sel v Zep delnicarjev.
Ta misel je torej zadruZnistvu sovrazna. Naj se gospodje rajSe popri-
mejo ustanovitve velike centrale v obliki zadruge z visokimi deleZi
in dolgimi odpovednimi roki in naj skusijo na politi¢no-nestrankarski
podlagi v taki centrali zdruZiti vse slovensko zadruZniStvo, pa bodo
izvrsili delo, za katero jih bo slovenski narod blagroval. To bi bilo
bolj pametno. —

Kar se tie druzega predloga, da se prepusti posle Zvezine
denarne centrale velikim posojilnicam, pa sledece: Skoraj vse naSe
velike posojilnice so ustanovljene z neomejeno zavezo. Ne priporo-
¢amo pa zadrugam, da so vClanjene pri drugih zadrugah z neome-
jeno zavezo. To je splo$no priznan princip, ki ga zastopajo zadru-
garji vseh narodoy. Nadalje: posamezna posojilnica ima nalogo gojiti
kredit za posamezne posestnike, rokodelce, obrtnike in ta posel je
Sisto drug in zahteva Cisto druge predpogoje, kakor Kkreditiranje
denarnim zavodom; na noben nacdin ne gre ta dva posla zdruZiti pod
eno streho. Za poslovanje z denarnimi zavodi je tudi potrebna revi-
zijska pravica, ki je posamezne posojilnice nimajo napram drugim
posojilnicam. Iiajo jo samo Zveze. Inkar je naipoglavitnejie; doti¢ne
posojilnice, ki bi naj za druge posojilnice fvorile nekako denarno
centralo, so same potrebne take centrale. l'ega se naji rajSe
zavedajo in naj stopijo z vsemi maniSimi posoijilnicami trdno v vrsto,
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ki tvori Zvezino denarno centralo, potem bo stem skrblieno za vse
male zadruge, pa tudi za tiste velike, ki bi danes rade bile ve¢, kakor
zveza sama. Cast, komur Cast, toda naj pride enkrat v vse naSe
zadruge, tudi v najvecje, prepricanje o potredi delitve delokrogov,
kakor jih naturne razmere same predpisujejo in o potiebi discipline,
o potrebi izvrSevanja discipline, potem bodo odpadle vse toZbe, ki
smo jili morali posluSati zadnja leta, —

II. Zadruzni blagovni promet.

Kakor se posojilnice borijo proti izkoriSCanju v kreditnem go-
spodarstvu, tako so ljudie kmalu spoznali, da se je mogoce z zdru-
Zenjem enakotrpecih boriti tudi proti izkoriS¢anju pri nakupovaniu
raznih potreb&¢in in prodajanju raznih pridelkov. Delavei so ustano-
vili Ze na tisoCe in tisoCe takoimenovanih konzumnih drustev, ki
imajo nalogo, da v velikem skupno naroCajo za svoje llane razne
poptreb3&¢ine, ki se rabijo v domaem gospodarstva, kakor Spece-
rijsko blago, obleka itd. Tudi kmetovalci so se zaceli Ze zgodaij gibat,
da dobe nakupovanje raznih potreb$cin v svoje roke in sicer s tem, da
si ustanove nakupna dru$tva. Po nekod, n. pr. na Danskem, na
Finskem, na Ruskem. na Ogrskem in v Galiciii imajo kwmetovalci
Cisto navadna konzumna druStva za nakupovanje Speceriiskega i
kolonijalnega blaga, obleke, sploh vsakovrstnih drobnarij, ki se pri
nas prodajaio v trgovinah z medanim blagom. Zopet v drugih drZa-
vah. n. pr. v Nemdiii in deloma na Avstrijskem pa si ustanavljajo
kmetovalci nakupne zadruge samo za nakupovanie vaznih kmetijskih
potrebstin, kakor umetnih gnojil, mo¢nih krmil, semen in kmetijskih
strojev. —

Zakaj se ustanavliajo take nakupne zadruge? Zato, da dobe
¢lani teh zadrug blago ceneje v roke, IzkuSnja namre¢ udi, da so
vsi prekupcevalei, ki so se postavili med tistega, ki blago prideluje
in med oncga, ki ga zadnji porabi v svojem gospodarsivu, vedno
gledali samo na to, da za sebe naredijo pri celem trZenju kolikor
mogoce najvedji dobicek. Po Stiri do pet prekupcev je véasih med
pridelovalcem in med onim, ki blago zadnji rabi. In da si dado
prekupci svoje delo dobro pladati, to vidimo na prvi pogled; saj je
samo treba pogledati, kateri stan ima razmeroma veC premoZnih
ljudij: trgovski ali kmecki. Nakupne zadruge imajo torej namen, da
se prekupce izlodi in da se kupi naravnost od pridelovalca samega,
ker se na ta naCin prihrani ves oni izdatek, ki je poprej Sel v Zep
prekupcev. S pomoc&jo nakupnih zadrug dobe liudje torej ceneijge,
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v mnogih slu€ajih pa tudi mnogo boljSe blago, kakor od prekupca,
kaiti znano ie, da gre prekupec v svoji dobiCkaZeljnosti vCas'h tako
dale¢, da prodaja tudi slabo, pokvarjeno blago mesto zdravega in
dobrega. —- .

Rekli boste, da stopijo zadruge na mesto prekupcev, da tudi
zadruge potrebujejo dohodkov za kritie svojih reZiji. To je res. Res je
pa tudi, da take zadruge istotako delajo dobifek in da izkazuiejo
mnogokrat celo prav visoke dobiCke; toda tu pridemo zopet ravno
na isto, kakor pri posojilnici: te nakupne zadruge niso last enega
samega, temved so last vseh ¢lanov, torej last vseh tistih, ki kupu-
jejo in z naroCevanjem pomagajo zadrugi do dobicka, ki se do gotove
mere koncem leta med Clane razdeli, deloma pa spravi kot skupna
last vsch Clanov v rezervni fond zadruge. Ta prekupec, zadruga,
dela torei le v korist ¢lanom, med tem ko dosedaniji zasebni prekupci
posameznike le izrabljajo za to, da bi pri tem sami Ziveli in po moZ-
nosti tudi obogateli.

Vprasajmo se sedaj, kai bi bilo v na8ih razmerah glede zadruz-
nega nakupovanija in prodajania najboliSe storiti? Ze iz kratkih do-
sedanjih izvajanj jasno sledi, da bi bilo az vsakogar najboljfe, ako
bi se nasi ljudje mogli pri vsem kupovanju potreb3¢in in pri prodaiji
pridelkov izogniti prekupcem. NajboljSe bi bilo, &e bi se ljudje povsod
zdruZili v nakupne in prodajne zadruge in bi si ves svoj nakup in

- prodajo uredili potom teh zadrug ter bi za vse to delo dobilek obdr-
Zali za se. To bi bilo najboljSe. Toda priznati si moramo, da naSe

liudstvo za tako veliko gibanje $e ni zrelo. Pred 15 leti pribliZno se
je zatela pri nas agitaciia za kmetke konzumne zadruge. Pri drugih
narodih se take zadruge izvrstno obnesejo. Pri nas to ni $io, deloma
zato ne, ker je pri tisti agitaciji bilo preve¢ politiCnega strankarstva
zraven, deloma pa radi tega ne, ker $e naSe ljudstvo ni bilo vzgo-
jeno za tako gospodarsko delo. Je 3koda, da se takrat ni obneslo,
ampak brezdvomno je, da se bomo na tisto pot enkrat zopet po-
vraoili. —

Ako v polnem obsegu pri nas $¢ ne gre nakupovanje in pro-
dajanje crganizirati zadruZno, potem se lotimo tega dela v toliko, v
kolikor nam je uspeh po razsojanju sedanjih razmer zagotovljen.
In to bi bilo zadruZno nakupovanje kmetijskih potrebscin i. s, umetnih
gnojil, semen, kmetijskih strojev in mo&nih krmil ter prodajanje kme-
tijskih pridelkov. V obojem pogledu se pri slovenskih kmetovalcih
posluje Ze veé& let. Tudi ZadruZna Zveza v Celju je pricela s skupnim
narotevanjem teh raznih potreb8Cin za svoje ¢lanice ter z skupno
prodajo sena, ki tvori po mnogih krajih Spodnje Stajerske vaZen
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pridelek. Blagovni oddelek ZadruZne Zveze je $Se mlad, toda Ze se-
danje izkudnje kaZejo, da se tu odpira naSim zadrugarjem delokrog,
v katerem bodo lahko prinesli ljudstvu ogromne gospodarske koristi.

Kar se ti¢e enkrat umetnih gnojil, smo opazili, da so zasebni
trgovei po Spodnje-Stajerskem delali pri trZenju z umetnimi gnojili
naravnost ogromne dobiCke. Pri navadnih gnojilih, pri TomaZevi
Zlindri, so zasluZili pri vagonu po 60—150 K, pri draZiih gnojilih,
kakor pri Cilskem solitru in amonijaku ter pri drugih so zasluZili pri
vagonu po 6—800 K, Koliko sto vagonov umetnih gnojil Ze pride
danes samo na Spodnje Stajersko in koliko desettisotev, celo sto-
tisofev denarja gre samo pri umetnih gnojilih v roke zascbnim pre-
kupcem. Vse to si lahko kmetovalci obdrZijo zase i. s. na ta nadin,
da naroCajo blago potom svoijih zadrug, potom svojih posojilnic.
Ker je pri drugih avstrijskih narodih skupno nakupovanje umetnih
gnojil Ze mnogo let staro in zelo razvito, so si ustanovili Ze ime-
nitne naprave, da dobijo &im najcenejSe in najboliSe blago v svoje
roke. Tako sklepa Splosna zveza avstrijskih kmetijskih zadrug na
Dunaju, torej drZavna centrala vseh avstrijskih zadruZnih zvez, pri
kateri je tudi celiska ZadruZna Zveza vclanjena, pogodbe z zdru-
Zenimi tovarnami za TomaZevo Zlindro, za kajnit in kalijevo sol,
vsako leto za mnogo tiso¢ vagonov in preime kot najvecii naroCnik,
kar je samoobsebi razumljivo, to blago v naijboliSi kakovosti in naj-
ceneje, ker se SploSna Zveza zadovolji pri vagonu s prispevkom od
2—3 K in ZadruZna Zveza zopet s par kronami in ker se morejo
zunaj posamezne posojilnice, ki za svoje ¢&lane naroCajo umetna
gnojila, *zopet zadovoljiti le s par kronami zasluZka od umetnih
gnojil, je pa¢ jasno, da kmetovalci nikjer ne inorejo dobiti bolj
ugodno umetnih gnojil, kakor pri zadruZnem narofevanju, —

Se nekaj druzega pride tukaj v postev. Po izku3njah, ki jih imajo
posebno po onih deZelah, kjer je kuplevanje z umetnimi gnojili
najbolj razvito, to je CeZko in Moravsko, se je vrinila cela vrsta
nesolidnih tvrdk, ki prodaja umetna gnojila sicer mnogo ceneie,
kakor razne zadruZne zveze, toda izkazalo se je, da doti¢no blago
ni¢ vredno ni. Razni kmetiijski strokovnjaki so zaceli zasledovati te
nesolidne tvrdke in se je sodnijsko dokazalo, da so te tvrdke pro-
dajale kmetom tako slaba umetna gnoijila, da so v&asih pri vagonu
zasluZile po 1.500 K. Ravno v zadnjem &asu je izSla tudi v nem$kem
jeziku razprava &esSkega kmetijskega ulitelia Rajha, kijer so vse
te razmere natan®no opisane. Tudi proti tem razmeram sc mora
skupno nakupovanje potrebicin bojevati. Ker kmetovalei kupujejo
pri skupnih narolilih cele vagone, stane malenkost, ako se da celi
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-vagon preiskati pri kakem preskuSevali¢u. Stane to le par kron
in pride na enega komaj par vinarjev. Ce pa kupujejo posamezni
kmetovalci pri prekupcih umetna gnojila, bi jim pri§lo pa¢ mnogo
predrago, ako bi vsako malenkost hoteli dati preiskati. —

Kar velja za umetna gnojila, ravnoisto velja tudi za nakupo-
vanje mocnih krmil, semen in kmetijskih strojev. V vsakem oziru
ima zadruZna organizaciia pogodbo z najsolidnejsimi tvrdkami in
more torej svojim €lanom z izlo€itvijo vseh prekupcev najbolje
postre¢i. —

Tudi s prodajaniem se je naSa zveza zalela v zadnjem Casu
pedati i. s. s scnom, ki ga poSilia na Cesko za vojastvo. Napravili
smo pri tem izkudnjo, da je pri prodajanju kmetijskih pridelkov odi-
ranje na&ih kmetovalcevy $e mnogo vecje, kakor pri nabavlianiu
potrebsCin, Da zasluZijo prekupci pri vagonu sena par sto kron,
véasih celo 400—500 K, to ni isto ni¢ nenavadnega. Lahko refem,
-da je v veliki meri zasluga ZadruZne Zveze, ako je n. pr, po celem
-celiskem okoliSu v zadnjih dveh letih nagnala ceno za seno skorai
za polovico kvisku, tako da danes prekupci tega pridelka ne dobijo
ve¢ tako po ceni v roke, kakor Se zaletkom lanskega leta in poprej
vedno; toda zmiraj Se tako po ceni, da imajo Se vedno prevelik
dobicek pri tem. Koliko sto vagonov raznih pridelkov gre vsako leto
iz Spodnje Stajerske in koliko sto tisofev zasluZijo pri tem prekupei!
In vendar bi vsi ti veliki zneski lahko ostali v Zepih nasih kmeto-
valcev, ako bi se kmetovalci zdruZili v prodajne zadruge in tako
sami skrbeli za prodajo tam tia, kier se pridelki nazadnje rabijo in
kjer se jih tudi najbolie plata. Tu mora na3a zadruZna organizaciia
poseCi vmes, kajti tu gre za prevelike gospodarske koristi nasega
kmetijstva. —

Vprasa se sedaj, kak¥ne naj bodo te nakupne in prodaine za-
‘druge? Za enkrat niti potrebno ni, ustanavljaii posebnih prodajnih
in nakupnih zadrug. Mnoge naSe posojilnice imajo Ze v pravilih do-
lo¢eno, da se smejo pecati tudi s skupnim naroevanjem in s skup-
nim prodajanjem blaga. Tiste posojilnice pa, ki tega %e nimajo v
pravilih, naj svoja pravila v tej to¢ki dopalnijo. Nai si ne predstay-
liajo posojilnice, da je to bogve kako teZzko delo. Ni jim treba dru-
zega, kakor obrniti se na ZadruZno Zvezo, da jim ista da navodila
glede umetnili gnojil in naj potem med svojimi ¢lani in v celem svo-
iem okolifu poberejo narotila, tako da bodo lahko narotile cel vagon
umetnih gnojil. Ko je naroCilo skupaj, naj ga dajio Zadruzni Zvezi
in Zveza potem Ze vse potrebno poskrbi. Ce rabijo mogoce po mno-
gih krajih za svoje Clane 3e pouka o rabi umetnih gnojil, naj se obr-
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nejo na Zvezo, ali pa naravnost na kmetijske potovalne ucitelje..
da se priredijo v doti¢nih krajih o tem predmetu predavania. Ravno
tako naj posoiilnice v svojem okoliSu zasledujejo, kak$nega pridelka
se najved proda iz dotiCnega okoli$a in naj skuSajo liudi pouditi, da
bodo te pridelke najboliSe prodali tedaj, ako jih bodo prodali skupno
brez prekupcev. Naj posojilnice zbirajo podatke, katera mnoZina
pridelkov bi se tam dobila in katero mnoZino bi hoteli prebivalci
doticnega okoliSa skupno prodati ter naj to vedno iaviio Zvezi.
Zveza bo vedno s svojimi stiki, ki jih ima s trgovskim svetom, ukre-
nila to, kar bo za doti¢ne kmetovalce najugodnejse. —

Ce se govori o zadruZnem blagovnem prometu, potem si ljiudjc
navadno mislijo, da je to bogve kako komplicirana stvar. To je Cisto
priprosto in ne potrebuje Cisto ni¢ druzega, kakor previdnosti. Na
vasi strani zunaj ne potrebujete niCesar druzega, kakor da zbirate
narocCila. Za previdnost glede dolo¢be cen pa prevzame odgovornost
Zveza in za kakovost blaga pa napram zadruZni organizaciii doti¢ne
tvrdke. Celo poslovanje ie dokaj enostavno in donasa vendarle, ako
je dobro organizirano, to se pravi, ako se ga povsod posluZujejo vsi
tisti, katerim je namenjeno, ogromne gospodarske koristi. Naj stori
torej tudi ta okoli§ v tem poslovanju z dana$njim zborovanjem korak
naprej.

LEMEZ, DUNAIJ:
Zadruznistvo.

(Predaval v zadruZnem seminarju akad. Jdrustva »Slovenija« na
Dunaju, dne 6. II. 1914

PriCujo¢i referat hoCe biti nekak uvod v wvrsto predavanj in
debatnih veCerov o zadruZnidtvu, ki bi tvorili v svoji celoti nekak
zadruZni scminar. Vsled omenjenega uvodnega znadaja priujoega
referata je jasno. da se moram v njem dotakniti vseh zadru?nih
vpraSanj, da zadobimo pregledno sliko o stanju in razvoju te gospo-
darske institucije. Ker pa nimamo samo teoretinega interesa na za-
druZnitvu, ampak ker so predvsem praktiéni povodi, da se oprimemo
temeljitega studija te oblike gospodarskega Zivlienia in ta praktidni
povod je vprafanje zadruZni$tva na Sloveunskem, zatc je neobhodno
potrebno, da skuSamo na podlagi nasih Studij najti smer zadruZnega
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dela na Slovenskem in oceniti to obliko gospodarskega Zivljenja z
vidika gospodarskega in socijalnega stanja slovenskega ljudstva in
njezove gospodarske emancipacije ter povzdige njegove gospodarske
produktivnosti. V teh dveh glavnih toc¢kah, s katerimi s¢ hoce baviti
pri¢uioi referat. pa je, mislim, tudi obenem podan okvirni program
naSega zadruZnega seminarja, katerega namen je pac konce koncem,
da vzbudi v udeleZencih zanimanje za zadruZno delo. obenem pa
upam, da bo tudi moZno, da izkristaliziramo vsaj deloma orise slo-
venskeza gospodarskega programa. Ali e vec si Zelim od tega za-
druZnega seminarja in sicer nekaj, kar se pri nas pogresa na vseh
poliih — sodeiovanja slovenske Zene. Ni morda polia, kier je sodelo-
vanje Zene tako potrebno kot ravno zadruZno polje. Da to ni samo
moja poboZna Zelja in izraz moiega Zivljenskega nazora v smeri po-
polnega demokratizma, ampak da je to drugod Ze dejstvo, omenjam
le sodelovanje Zen pri konsumnem zadruZni$tvu v Nemdiji in deloma
tudi v Avstriji, zlasti pa na AngleSkem, Ali nimamo le prakii¢nega
sodelovanja, naidemo tudi Zeno v teoriji zadruzniStva kot n. pr.
Gertrud David, Adele Gerhardt, Katarine Webb itd. Sicer je moje
mnenje o slovenski Zeni skrajno pesimisti¢no, ker po vedini so 3e
danes nase Zenske le v dekoracijo, a o kakem resnem deiu pri njih
ni govora. Vzrek ne leZi sicer samo v nasih Zenskah, ampak korenine
ti¢e deloma v reakcionarnih nazorih naSih takozvanih naprednih
moSkih.

»Zadruge« nzidemo Ze v starem in srednjem veku in deloma
iih najdemo &e danes v oni prejSnji obliki. Ali te zadruge je strogo
loditi od modernih pridobitnih in gospodarskih zadrug. Te so mo-
derne: 1. v njih postanku; 2. v njih pravni in gospodarski strukturi
in 3. v njiti smotrih.

Moderna zadruga je nastala kot reakcija proti izrastkom eks-
tremnega gosopdarskega liberalizma s svojimi principi: laisser faire,
laisser passer. Ta ekstremni gospodarski liberalizem ie ustvaril mo-
derno socijalno vpraSanje. Moderna zadruga je otrok sile, ki so ga
ustvarili gospodarski in socijalni nedostatki. Ti so pa zopet posledice
modernega kapitalizma in njegovega gospodarskega Zivlienja. Naloga
zadruge bi naj bila po mislih nie ustanovnikov, da bi tvorila druZabno
formo, prikrojeno za gospodarsko slabeiSe kroge prebivalstva. Ali ti
tvorijo le tedaj koristen del zadruZniStva, ako je v njih do mere
razvit socijaini ¢ut in socijalna odgovornost,

Zadruge so zasebno pravne finstitucije in temelie na svobodni
zdruZitvi njih ¢lanov. Strogo ie locCiti od niih prisilne zadruge, ki iih
zamore 1zsiliti drZzava s pomocCjo in vsled javneza prava. Vendar je
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vprasanije, katera oblika zadruZni$tva ima prednost, ali svobodna ali
pa prisilna. Ako presojamo to vpraSanje z vidika, da je namen za-
druge ta, da sluZi v gospodarsko emancipacijo njemh ¢lanov, potem
moramo pad dati prednost svobodni zadrugi iz Cisto priprostega
psihi¢nega deistva: da na nobenem polju, torej tudi na gospodarskem
ni moZno dati samostojnost v dar, Pravo in trajino samostojnost si ie
moZno pridobiti le z lastno silo in energijo.

Ko smo se tako seznanili na kratko s postankom zadruge in se
kratko dotaknili vpraSanja o svobodni in prisilni zadrug:, pridemo
v vaZno vprasanje gospodarskega bistva svobodne zadruge. Mislimo
s tem kompleks principov, ki vladajo to gospodarsko institucijo. Da-
nes jih zamoremo le kratko omeniti. Natan&neje se zamoremo baviti
7 niimi Sele v pozneiSih predavaniih, ko preis¢emo niih gospodarsko,
socijalno in pravno plat.

Predvscm je treba povdariti, da stopijo pri zadrugi v ospredje-
Clani, ki dajo znadaj tei gospodarski instituciji, do¢im stopa kapital
na drugo niesto. Kapital ne nastopa tu kot zospodar kot pri akcijski
druzbi in pri drugih kapitalisticnih organizacijah, ampak kapital na-
stopa tu le kot sredstvo, on sluZi. S tem je pad dan bistven razlodek
med akciisko druZbo in zadrugo. Ta osebni znaaj zadruge se javi
tako v pravicah kot dolZnostih. Dogim gre pri kapitalistiCni druZbl
predvsem in v prvi vrsti za mnoZitev kapitala, torej za dobicek, gre
pri zadrugi predvsem in v prvi vrsti za zadostitev osebnih potreb
zadruZnikov, vsled Cesar ima kapital tu le sluZeCo funkcijo. Ko smo-
ravno pri pravicali zadruZnikov, se zamoremo takoj tudi vpraSati,
po katerem principu participirajo zadruZniki na gospodarskih pred-
nostih zadruge. Princip participiranja doloCuje dcjstvo, v kolikor se
fe zadruZnik vdeleZil in posluZeval zadruZnega obrata. V tem principu
se Ze javi demokrati¢en znacaj zadruge, o katerem govorim malo niZe.
Predvsem pa se kaZe oseben znalaj zadruge v obveznostih, dolZ-
nostih zadruZnikov napram zadrugi. Ta se javi v velikem pomenw
osebne zaveze za obveznosti zadruge. Po obsezu te zaveze lolimo
zadruge v zadruge z neomejeno zavezo in v zadruge z omejeno za-
vezo. In na Nemikem imamo e zadruge z neomejeno dopladilno.
zavezo. Pri zadrugi z necomejeno zavezo jaméi vsak zadruZuik za-
drugi za njene obveznosti s celim svojim premoZenjem, pri zadrugi
z omejeno zavezo pa le z gotovo vsoto. Zadruge z neomejeno dopia-
Cilno zavezo stojc na istem principu obveznosti ko zadruge z neome-
jeno zavezo, razlika je le v sludaju, da pride taka zadruga v konkurz.
Pri zadrugi z neomejeno zavezo lahko iztoZijo upniki svoje tirjatve
po gotovem terminu od vsakega zadruZnika posebej, do®im je ta
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toZba posameznega zadruZnika izkljuCena pri zadrugi z neomejeno
doplacilno zavezo.

Posebno je treba povdariti demokr. znacaj zadruge, ki sem ga
omenil deloma Ze zgoraj. Ta demokrati¢en znacai zadruge se javi
predvsem v enaki in neprenosni aktivni in pasivni volilni pravici brez
razlike spola. Ali s tem bi bila dana le formalna demokracija. Materi-
jelna demokraciia pa se javi v odlofilnem pomenn ob¢nega zbora.
Znadaj zadruge zahteva sodelovanje in soodloéevanie vseh zadruz-
nikov, vsled Cesar mora biti vsaka zadruga omeiena na manidi teri-
torij. Nadalie se javi demokrati¢nost zlasti tudi v tem. da je volilna
pravica neodvisna od Stevila delnic, ki jih ima ta ali oni zadruZnik.*
Vsak zadruZnik im« samo en glas in Cetudi bi imel celo vrsto delnic.
Pa tadi v neprenosnosti volilne pravice se javi demokratiten znacaj
zadruge, tako da je izkljuCeno, da bi zamogel zdruZiti naLta nacin
en zadruznik v sebi ve¢ glasov. Toda kljub vsem tem demokrati¢nim
principom, bi bila zadruga Se vedno samo formelno demokratitnega
znacaja, ¢e manjka zadruZnikom minimum sploSne trgovske kot spe-
cijelno zadruZne izobrazbe. To je ravno pri vseh demokrati¢nih insti-
tucijah nale dobce ona preporna tocka, vsled Cesar zametujejo nekteri
moderni demokratizem. Vendar moramo upoStevati dejstvo, da je
vedno laZje ustvariti formo tudi z odgovarijajoo vsebinc. Forma se
lahko ustvari ¢ez no¢, ali vsebina rabi &as. In konéno je treba £e po-
vdariti cn princip in to je princip samopomodi, na katerem temelji
zadruzniStvo. Ta samopomod je ali ¢ista samopomo¢ ali pa samo-
pomo¢ z drZzavno podporo. :

Ko smo tako spoznali kompleks principov, ki ovladajo gospo-
darsko bistvo zadruge, se nam usiliuje Se novo vpraSanje in sicer
vpraSanje sistematiéne razdelitve zadrug. Imamo tu najrazli¢neiSe
poskuse razdeliti zadruge po gotovih principth, Za primer omeniam
tu razdelitev od Jacoba, ki jo poda v svoii knijigi: »Volkswirtschait-
liche Theorie der Genossenschaften«. On deli zadruge predvsem v
zadruge producentov in v zadruge konzumentov. Za kriterij, katera
zadrnga velja za zadrugo producentov in katera za zadrugo konzu-
mentov, je dal veljati dejstvo, e oni, ki se organizirajo v zadrugi,
storijo to kot producenti ali kot konzumenti ali kratko, &¢e si ho&ejo
z ustanovitvijo zadruge zboljati gospodarsko stanje kot producenti

* Po avstrijskem zadruZnem pravu ta demokralicen znacaj
zadruge fe¢ ni v tem obsegu uveljavlijen. Pa¢ pa n. pr. v Nemdiir
Boljse bo pri nas po reformi zadruZnaga zakona. Vsaj vladni nadrt
to obljublja. Opomba urednistva,
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ali kot konzumenti Iz te glavne razdelitve prehaja Jacob potem v
specijelno razdelitev, o kateri bodemo ¢ovorili v enem poznejsih
predavanj.

Posebne vazZnosti za uspevanje in razvoj zadruZnistva so vpra-
Sanja organizacije med posameznimi zadrugami. To so namrec¢ vpra-
Sanja centralnth zadrug, zadruZnih zvez, reviziiskih zvez, internacijo-
nalne zveze. Kadar doseZe zadruZniStvo v kakem teritoriiv doloCeno
stopnjo razvoja, se pokaZe potreba po viSji organizaciii, ki jo nare-
kujelo najrazli¢nejdi zadruZni problemi. Omenim tu le nektere: revi-
ziia, kredit, centralizacija denarja, produkcija v velikem itd. Prideio
vpraganja o razmerju med zadruZniStvom fn drZavo, med zadruZ-
nistvom in politi¢nimi strankami. Ni moZno, da bi zamogli danes vse
to le na kratko orisati. Zamoremo le omeniti te obilico zadruZnih
vprasanj, obravnavali jih bodemo ob drugi priliki. Isto velia i o raz-
voiu zadruZni$tva. Omenimo lahko le to, da ie zaletek konzumnega
zadruZni$tva hil storjen na AngleSkem, da je tam tudi naiboli razvito.
Kmetko zadrnZnidtvo cvete zlasti na Danskem. Na Nem3kem se je
zlasti v poslednjem &asu zelo povzdignilo zadruZniStvo in Nemska
ima tudi najvecd teoretiCnega zadruZnistva,

Razni primeri o razvoju zadruzniStva.

Zadruznistvo na Slovenskem:

1. socijalna konstrukcija slovenskega naroda: (gospod. slahotni):
a) mali in srednii kmet;
b) obrtnik;
¢) delavec;
d) inteligenca.

2. gospodarska emancipacija na podlagi individuelnega gospo-
darstva Skodliiva malemu narodu, potreba zadruZnega gospodarstva
(Danska, Finci, Irci itd.)

3. Povzdiga kmetijstva:

a) presdtudirat zemljo naSega kmeta in klimo;

b) rentabiliteta malega in srednjega gospodarsiva;

¢) Zivinoreja, poljedelstvo, vrtnarstvo, vinarstvo. sadjarstvo, slad-
korna pesa;

d) povzdiga produktivnosti, razdolZevanje posestev, kme¢ko dedno
pravo, razkosavanje posestey, izselievanje;

e) kmetijsko folstvo.
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4, Kmetsko zadruZni$tvo pri nas:

a) strankarsko razdrapano (nevtraliteta);
b) kreditno;

¢) konzumno;

d) produktivro;

e) centralna organizacija;

f) razmerie k Avstriii in Jugoslovanom;
g) strokovina zadruZna izobrazba.

5. Obrtnik in obrtno zadruZniStvo,

6. Delavec in konzumno zadruZnistvo,

7. Zadruzne zavarovalnice.

Smer dela v zadruZnem seminarju:

1. Se natanéno baviti predvsem s splodnimi pojmi, da dobimo
vpogled v zadruZniStvu. V to naj sluZi moj referat, ki ga priCnem
prihodnjic.

2. Avstrijski zadruZni zakon.

3. Stanje in razvoj slov. zadruZnistva.

MILOS STIBLER:

Trideset let zadruZnega dela.

(Nadaljevanije.)

Obé&ni zbor leta 1896.

Vrdil se je dne 17. decembra 1896 v sejni dvorani Posojilnice
v Narodnem domu v Celju. »Predsednik naznani, da njegovo poro-
c¢ilo letos ni tako obsirno, ker je Zveza letos Cakala na to, da se vrdi
v drZzavnem zboru vprasanje o obligatorini reviziii posoiilnic ter da
stopi ta postava v veljavo. Ker se je pa ta zadeva nekako zaviekla
s tem, da gosposka zbornica Se ni odobravala sklepa poslaniSke zbor-
nice Zveza tudi ni hotela kaj vaZnega ukreniti, preden ne stopi ta
postava v veliavo. Vlada se najbrZ ne strinia s tocko, dz sme po 20
posojilnic snovati si svojo sZvezo«, katero staliSCe zavzema tudi
nada Zveza, nego vladni nalrt glasil se je tako, da sme Zvezo na-
praviti naimanj 50 posojilnic. Pri lanskem obCnem zboru se je skle-
nilo, da bode Zveza sklicala izvanredni obéni zbor, kakor hitro bode
postava, glede obligatori¢ne revizije posojilnic reSena, v namen, da
spremeni Zveza svoja pravila ter da zaCne potem na podlagi teh
v smislu novega zakona svoje delovanje. Ker pa ravno ni $e v ve-
liavi, se izvanredni ob&ni zbor ni mogel sklicati.«
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»Glede vdeleZitve dana$njega ob&nega zbora naznani predsed-
nik, da so bile povabljene vse posojilnice, tudi take, katere dosedaj
%e niso pri-naSi »Zvezi«. Istotako razposlal se je Letopis, kakor tudi
poprej$nja leta vsem posojilnicam. Glede prikazni, da je letodnje
leto nastala neka denarna kriza, pravi predsednik, se ne smemo
preved bati, ker ta ni zavladala smo pri nas, nego se je pejavila v
vseh kronovinah naSega cesarstva, in to zbog slabe letine. Upamo
pa upraviceno, da se bode obrnila stvar Ze prihodnje leto na boljSe.
VpraSanje rastane, kako bi si preskrbele ¢ enakih sluCajih poscjil-
nice zadostno gotovine oziroma kredita, To bi bilo laliko, ko bi
imele posojilnice take menice, katere bi lahko pri enakih krizah
predloZile veciim zavodom v eskompt. Ker je pa pri nasih posoijil-
nicah vendar le nasvetovati, naj posebno kmeckim prodnjikom nc
posojuiejo na menice nego na dolZna pisma, se ta ne dajo predioziti
nikamor. Zaradi tega pa misli predsednik, da naj posojilnice gledajo
strogo na to, da ne presegajo svojega delokroga in da naj delajo
kolikor mogoCe z lastnimi sredstvi, potem tudi ne bodo lahko prisle
v zadrego zaradi gotovine. Sicer pa je celiska posojilnica, katera
je kot taka najvecja dosedaj, vedno pomagala rada vsakei sestri,
katera se je na njo obrnila. Ce ji letos to v enem ali drugem slucan
ni bilo moZno, je pomisliti, da gradi ona »Narodni dome, v katerem
leZi veliki kapital.«

»Poradilo drustvenih revizorieve: »Na to govori Avg. Endlicher
ob3irno in temeljito kako potrebno ie, da se posojilnice bolj natanko
in veCkrat revidirajo. ObZaluje tudi, da se je osnovala na Kranjskem
Zveza, ki snuje male posojilnice v sebiCne politine namene. Prosi
tudi predsednika, da dela z vsem svojim vplivom proti takim malim
Zvezam, ker to mora privesti posojilniStvo na nezdravo podlago in
do kone&nega poloma. Govori nadalje glede olajSav pri izposojilih in
pravi, da zakon nikakor ni popolen in da ta z jedno roko daje z drugo
pa grabi in prosi predsednika, da bi delal na to, da se zakon tako
spremeni, da bi posojilnice v resnici imele kak hasek od njega. Na-
dalje razpravlia Endlicher prav poucno in temeljito o letoSnjem Leto-
pisu in navaja iz istega vaZne stvari, iz katerih.se razvidi stanje
rezerv, izposojil itd. posameznih posojilnic ter graja tu in tam posa-
mezne tofke. Konetno stavi predlog, da naj pusti Zveza posojilnice
bolj pogosto revidirati, kateri predlog se tudi sprejme.«

»(ospod Simon poroda, da je pregledal letos naslednje posofil-
nice: Fram. Slov. Bistrica, Konjice, Makole, OrmoZ, Sevnica, Zalec,
Marenberg, Dol, g. F. Lon&ar pa je revidiral tudi 3e posojilnice v
Ljubnem, Mozirji, na Vranskem in Gornjemgradu. V ob&e na3el je
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g. revizor 3¢ precej v redu, samo prizna, da je nekaterim posojilnicam
glede knjigovedstva potreba Se mnogo poduka. Razliéne nedostatke
je grajal ter iste skuSal po moZnosti tudi odpraviti. Opozarja tudi, da
naj se pri posojilnicah vodstvo ne preveC le eni osebi poveri, da
se ne pripeti kak slucaj, kakor se ie zgodilo pri eni posojilnici na
KoroSkem, katerega vendar ni treba razpravijati javno. Gospod
Simon tudi priporoca, da naj gledajo posojilnice na to, da ne bodo
prekoraclile svoiih mej in da imajo vedno dovolj mobilnega imetja.
Konec¢no dostavi govornik, da je pregledal tudi mnogim posojilnicam,
zlasti KoroSkim letne ralune, katere so mu vposlale in izjavi, da je
pripravljen to storiti tudi v bodoce.«

»(i. preds. opozaria, da je Zveza sklenila Ze 23. julija 1887, da
priporoa vsem posojilnicam, da morajo imeti najmanj 10% vlog
gotovine na razpolaganje. Glede novih posojilnic na Kranjskem pa
omenja, da mu je tezko kaj storiti, ker ni umestno vmeSavati se v
razmere, ki vladajo sedaj na Kranjskem. Glede revidirania kranjskih
posojilnic pa prosi g. Endlicherja, kateri je itak bil Ze imenovan dru-
gim revizoriem za Kranjsko, da bi v dogovoru z g. Lapainetom pri-
hodnje leto revidiral Kranjske posojilnice. Istotako poveri se ured-
niStvo Letopisa g. Endlicherju, ker je g. Lapaine izjavil, da mu vsled
vednega bolehanja v bodole ni mogoce tega posla voditi. G. End-
licher obliubi, da bode stopil v dogovor z g. Lapajnetom giede obeh
zadey ter da bode storil vse, kar mu je mogoce za posoiilni§tvo, za
katero ie vnet in katerega razvoj mu leZi pri srcu. V svojem poudlji-
vem govorn reagira prav temeljito g. Endlicher na vsa danes spro-
Zena vprasanja.«

»Razni nasveti«: »Posojilnica v Smarji pri Jel$ah stavi predlog,
naj zveza odobri nasvet, da naj posojilnice med seboj ena drugi ja-
viio, &e katera stranka prosi posojila izven okraja posojilnice, da sec
s tem zabrani, da ne more kdo jemati tu na osebni kredit in tam pa
napraviti hipotekarni dolg, ter da se s tem posojilnice obvaruvjejo
morebitnih izgub. Ob&ni zbor to odobri.«

»(1. I'ndlicher misli, da bi take zadeve prevzela Zveza v lastno
reSevanje. G. Vo3njak pravi, da bi trebalo za to lastnega uradnika,
katerega pa si sedaj Zveza ne more zdrZati, da pa se pri nas itak Ze
tako prakticira, da posoijilnice v enakih slucajih ena drugi porocajo.«

»(. Endlicher prosi vpoStevati okolnosti, da se pogresa v knjigi
»Navode«, katero je izdal g, Lapajne za uradovanic in snovanje
posojilnic, mnogo vaZnega ter priporoca, da se razpiSe primerna na-
grada od strani zveze za temeljito spopolnjevanje in preustrojo »Na-
voda« ali pa naj se izda navodilo za knjigovodstvo.«



VII. Letopis slovenskih posojilnic 1896.

Zvezino racelstvo pravi v »Predgovoru«: »Ko stopamo s tem
svoiim VII. Letopisom pred svet, Zal ne moremo poro&ati, da bi bile
vse slovenske posojilnice ¢lan naSe »Zveze«, Ni nam bilo pa tudi
nogoCe od vseh posojilnic dobiti racunskih zakljuckov, tako da od
nekaterih podatki ali do cela manjkaijo ali pa so po lanskem poro&ilu
posneti! Tudi letos toraj ne moremo Se trditi, da daje na$ lLetopis
povsem popolno podobo slovenskega posojilni§tva, dasi bi to Zeleli,
ker le tedaj doseze Letopis svoj namen, ako ima vse potrebne po-
datke o vseh slovenskih posojilnicah, Letos si jih vsled marsikaterih
okol&&in nismo mogli pridobiti, upamo pa, da nam, ko pridemo pri-
hodnje leto z Letopisom na dan, ne bodo nedostajali ti podatki od
nobene slovenskih posoijilnic, tudi od tistih ne, ki niso ¢lani naSe
sZveze«, ker si jih bodemo vedeli na vsak nacin pravocCasno preskr-
beti. Sicer je bila pa sestava letoSniega !.etopisa v marsikaterem
oziru zelo poduéna za nas, v obCe glede naSega posojilniStva, pa tudi
glede nekaterih posamiénih posoijilnic. Ker s posojilnicami, ¢lani naSe
»Zveze«, nameravamo v bodole stopiti v tesnejo zvezo, dana bode
prilika o teh stvareh marsikaj govoriti, pa tudi moZnost, da stopimo
s prihodniim Letopisom kmalo potem prad svet, kadar bodo izdale
vse slovenske posojilnice svoje radune, kar bi se pa¢ vsaj do konca
februarja vsacega leta moralo zgoditi. Kolikor jz na »Zvezie, da k
temu pripomore, zgodilo se bode gotovo, naj bi prav take posojilnice
same skrbele za to, da se tudi v tei zadevi pribliZujejo vedno bolj
NZOru.«

1z »Uvoda« posnamemo med drugim sledeCe: »V oble nam je
pripomniti. da je Stevilo slovenskih posojilnic ostalo na KoroSkem
nespremenjeno, na Kranjskem sta prirasli dve (hranilnici in posojilnici
v Skocijanu in v Vipavi), na Primorskem izpustili smo v lanskem
Letopisu vpisani zadrugi v BorStu pri I'rstu in v Rojanu pri Trstu,
ker sta ti dve konsumni dru$tvi, novih ni prirasio, na Stajerskem pa
ie prirasla posojilnica pri Sv. Duhu na Ostrem vrhu, Dasi ta napredek
ni imenovati sijajien, smemo biti Z njim vendar le zadovolini, & po-
mislimo, da ic slovensko posoiilnidtvo v zadnjem Casu tako napredo-
valo, da se je od nekaterih stranij Ze mislilo, da je ta napredek pre-
hiter! :

Neko ¢udno prikazen smo zasledili tekom letosSnjega leta, da sta
se namred registrovali pri nekem sodnem dvoru dve nasih posojilnic
na podlagi slovenskega zapisnika o ob&nem zboru, slovenskih pravil
in slovenske pro3nje nem3ki ne le v ostalih rubrikah v registru toda
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tudi glede svoje tvrdke, ki mora vendar nepremenjena ostati, kakor
se v pravilih glasi, tudi ¢e ob&uje posojilnica n. pr. z Nemci ali Lahi,
ako nima morebiti v svoiih pravilih poleg svojega slovenskega imena
tudi Se nemdkega ali laSkega. V tej zadevi povzrocili bodemo po-
trebne korake proti takemu povsem samovolinemn postopanju.«

sDalie nam je porocati, da je c. kr. trgovsko sodidce v Trstu
odrekalo s svojim odlokom z dne 8. maja 1896 Stev. 8170 Podgradski
posojilnici pravico, da bi sprejemala hranilne vloge tudi od nezadruz-
nikov in pozvalo stareSinstvo, da skliCe fzvanredni ob¢ni zbor in v
tem smislu prenaredi zadruZna pravila. Ker je ta odlok potrdilo z
odlokom z dne 24. julija 1896 Stev. 3128 tudi c. kr. deZelno nadsodidce
v Trstu, vlozZilo ie stareSinstvo fzvanredni revizijski rekurz pri ¢, kr.
najvigiem sodi$¢u na Dunaju, ter iskalo ob enem pomoc¢i potom pri-
tozbe pri c. kr. ministrstvu pravosodja, V drZavnem zboru, v kate-
rem se je stvar tudi razpravljala, odgovoril je v zbornici poslancev
ugodno gospod ministerski predsednik, kot vodja ministrstva notra-
niih stvarij. C. kr. najvi§je sodiSCe pa je z razsodbo z dne 16. de-
cembra 1896 §t. 14.583 razveljavilo gori navedena odloka ter pripo-
znalo zadrugi pravico, da sprejema hranilne vioge od vsakega, ako
tudi ni zadruZnik. S tem je bila odstraniena ne le za Podgradsko
posojilnico, temved tudi za marsikatero drugo velika nevarnost, ker je
le s to pravico osiguran obstanek na8ih posoiilnic.

Omenimo naj $e, da so zacela finan¢na ravnateljstva vsled neke
ministerijalne naredbe strogeje postopati pri podelitvi pristojbinskih
olajSav na podlagi zakonov z dne 1. junija 1389, §t. 91 in 11. junija
18914, §t. 111 drZ. zak. Nekaterim posoiilnicam na Kraniskem so se
te olaiSave cdrekle, dasi so bile sprejele v svoja pravila vse zakonite
pogoje za njih pridobitev. Posojilnica na I3ledu nastopila je -- pri-
toZba do ministerstva je bila seveda brezuspeSna — pot do uprav-
nega sodis¢a. Dasi je upravno sodiSCe za posojilnice neugodno raz-
sodilo, ¢ ta razsodba vendarle velikega pomena v tei zadevi, ker se
iz nje u¢imo, da mora biti posoiilnica, ki hoCe doseci te pristojbinske
olajSave, omejena na eno ali veC sosednih, v pravilih imenovanih
krajnih ob&in, katere nimajo vec ko 2000 prebivalcev, in da mora
vse prebitke odkazati priCuvnemu zakladu, do katerega nimajo udje
nobene pravice. Ako se sme po pravilih majhen del dobicka (pr
Blejski posciilnici 10%) podeliti ¢lanom nacelsiva kot nagrada za
niih trud, se zaradi tega olajSave ne smejo odrekati, pa¢ pa je po
sedanjem besedilu zakona za take posojilnice nedopustno, da bi upo-
rabljale del istega dobitka za obCekoristne namens, dasi je npravno
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sodisCe v svoiih razlogih naravnost izreklo, da bi bilo opravi&eno,
da se zakon v tem oziru prenaredi.

Ker je moZnost okraju z dobrodelnimi darili iz ¢istega dobicka
koristiti, eden najvaznejSih nagibov ustanovitve posojilnice, upamo.
da se bode na&im poslancem posrecilo, da izposliiejo to prenaredbo.

Prezirati kone¢no ne smemo pri tej priliki dveh zakonov, ki sto-
pita z novim letom v veliavo, novega civilno pravdnega reda in
davcéne reiorme. Prvi izreka, da se smejo denarji, ki pridejo v sodno
shrambo, kakor n. pr. vadija, po preudarku sodnikovem nalagati tudi
v posojilnicall, kar je bilo dosedaj nedopustno, Dasi vsled nenaklo-
njenosti nekaterih sodnikov pri tacih prilikah posoijilniénih knjiZic
morebiti ne bodo sprejemala vsa sodiS¢a, se hodo odslej vendarle
nalagali marsikateri denarii, ki so poprej romali v nem$ke hranilnice,
v domacih posojilnicah. Dav&na reforma pa dolo¢a, da so posojilnice,
katerih pravila so v soglasii s § 1. zakona z dne 1. junija 1889, &t. 91
drZ. zak. davka proste, izmed ostalih pa one, katere le z zadruZnikl
poslujejo, ako cCisti dobi¢ek ne preseza 300 gld.; ne od prvih, nc od
drugih se ne pobira rentni davek.

Od kapitalizovanih in vzdignjenih obresti hranilnih vlog pri vseh
posojilnicah pa zadeva vlagatelje priklade prost rentni davek v viso-
kosti 124 %. Dosti posojilnic se je Ze izreklo za to, da holcjo ta davek
same trpeti in da ga ne bodejo vlagateljem odtegovale, kar utegne
biti pa¢ najumestneje vZe iz racunskih ozirov, kakor tudi zaradi tega,
da se privabijo vloge, katerih itak ni nikjer preved.

Ko bi pa ckrajno glavarstvo kot dav&na oblast kako posojilnico
naprosilo, da predloZi imenik vlagateliev in njih bivali$¢, naj doti¢na
posojilnica to pro3njo odkloni, reko¢, da ni mogoce jej vstredi, ker je
to tainost, ker so vloge napravliene na imena, ki so dostikrat izmi-
§ljena, in brez bivali§¢a. Proti morebitni zahtavi tacega imenika vlo#
naj pa doti¢na posojilnica rekurz, katerega ji bodemo, ¢e treba,
sestavili. .

Neposredna, v tarifni toCki 82. pristojbinskega zakona uteme-
liena pristcibina 2% od obrestij hranilnih vliog formalno sicer e ob-
stoji, upati je pa, da izide pravodasno zakon, s katerim se bode le ta
odpravila z ozirom na rentni davek. NaSi poslanci tega gotovo ne
bodo prezrli.«

StatistiCni podatki so razvri&eni tako, kakor prciSnie leto. Jz
skupnik pregledov slede pri vzglaviu »ZadruZniki, dobicek, davki,
pristoibine, upravni stroski« sledeca stanja:

Zadruzniki: koncem leta 1895: 44.701, pristopilo leta 1896: 7985,
odstopilo leta 1896: 1619, stanje koncem leta 1896: 51.403.
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Od dobitka leta 1896 porabilo se je za rezervue zaklade 65.327
goldinarjev 94 kr., za dobrodelne namene 2466 gld. 99 kr., za divi-
dendo 7855 gld, 89 kr., za nagrade 8468 gld. 82 kr. Davki in nepo-
sredne pristojbine 11.570 gld. 40 kr. Upravni stro$ki 48.834 gld. 19 kr.

Skupni pregled »Lastno in tuje imetje in ostala pasivac« fizka-
zuje sledeCa stanja:

Stevilo posojilnic: z neomejeno zavezo Y2, z omejeno zavezo IT.

Lastno imetie koncem leta 1896: Stevilo deleZev 51.836. Stanle
deleZzev koncem leta 1896 z obrestmi vrad 893.393 gld. 18 kr. Re-
zervni zakladi 648.586 gld. 87 kr. Skupno lastno imetje 1,542.480 gld.
05 kr.

Tuje imetje leta 1896: Vloge s kapitalizovanimi obrestmi vred
13,073922 gld. 45 kr. Obrestna mera povprecna 4.43%. Izposojila
187.512 gld. 80 kr. Skupno tuje imetje 13,261.435 gld. 25 kr. Na 1 gld.
lastnega imetia pride tujega 8.53 gld. Ostala pasiva. Dobilek 118.561
goldinarjev 50 kr. Predplacane obresti 86.788 gld. 53 kr. Jeazna druga
52881 gld. 83 kr. Skupna pasiva 15,062.147 gld. 16 kr.

Skupni pregled: »Posojila in druga aktiva«: Stanje posojil kon-
cem leta 1895: 12,796.290 gld. 86 kr. Obrestna mera najvija 5.88%,
najniZja 5.32%. Zaostale obresti 165.255 gld. 37 kr NaloZeni denarji
7 obrestmi vred 1,229.623 gld. 86 kr. Nepremi¢nine 467.339 gld. 25 kr.
Inventar 19.795 gld. 69 kr. Vrednost papiriev 22.872 gld. -— Ostala
aktiva 46 435 gld. 98 kr. Gotovina 314.533 gld. €5 kr. Skupna aktiva
15,002.147 gld 16 kr.

Slede »Opazke«. Pod vzglaviem »V obCs« beremo med drugim:
»Ako primerjamo 3tevilo posojilnic s Stevilom prebivalcev v posa-
mi¢nih deZelah. vidimo, da ima Kranjska (498955 prebivalcev) na
9,072 prebivalcev 1 posojilnico, Koroska (181.471) na 9.551, Primorska
(695 384) na 57.949 in Stajerska (457.165 prebivaicev) na 15.327 prebi-
valcev 1 poseiilnico. .

Na visoko §tevilo Primorskega upliva Stevilo prebivalcev Trsta
in to, da ima cela Istra s 317.610 prebivalcev le 4 posoijilnice, tako da
spada tu na 79.402 prebivalcev 1 posojilnica. Trst in okolica s 157466
prebivalci pa ima 1 posojilnico, na GoriSkem pa s 22C.308 prebivalci
od 7 posoiilnic 1 na 31.475 prebivalcev. Stevilo prebivalcev vzeli smo
na Staierskem in KoroSkem glede vseh slovenskih sodnih okrajev
vV posiev.

Povprek obstoji toraj v slovenskih pokrajinah za 16.07% prebl-
valcev | posocijilnica, kar vtegne biti dokaz, da imamo $e premalo
posojilnic, tudi ako se oziroma na poleg slovenskih obstojeCe nem3ke
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5n laske posojiinice in na obstojeCe hranilnice, katere osebnega kre-
diva ne morejo skoro prav ni¢ gojiti, pa tudi z gojenjem zemljiSkega
(hipote¢nega) kredita naSemu oratarju ne v toliki meri pomagati, v
kakor$ni je pemoci potreben.

Ce razdelimo Stevilo vseh zadruZnikov 51.405 na 1,832.975 pre-
bivalcev slovenskih pokrajin, pokaZe se, da j¢ izmed 36 prebivalcev
1 posojilnicar,

V rposami¢nih kronovinah je pa na Koroskem izmed 31, na
Kranjskem izmed 37, na Primorskem izmed 109 in na Stajerskem
izmed 17 prebivalcev 1 posojilniCar. Razlika teh Stevilk kazala bt
glede prebivalcev spadajoCih na 1 posojilnico, da je Primorska in
za njo Stajerska Se potrebna posojilnic (zares nima kozjanski okral
Se nobene). Glede prebivalcev spadajoCih na i posojilni¢arja je tudi
Primorska. za njo pa Kraniska najbolj potrebna posojilnic, ki je glede
Stevila prebivalcev, za katero obstoji ena posojilnica Z njim najbolj
preskrbliena. Na to razliko vpliva deloma to, da nam na Kranjskem
glede nekaterih posojilnic $tevilo zadruZnikov ni znano, na Stajer-
skem ga pa povsod poznamo.«

Nato se na 14 straneh razpravlja o »Nacértu novega zadruinega
zakona«. Nadalnje opazke se ozirajo na sledede strani slovenskega
posojilniStva: »Skupno lastno imetje«. »Dobiek in njegova uporaha.«
»Hranilne vloge«. »Izposojila«. »Posojila«. »Zaostale obresti«, »Na-
loZeni denarji in papirji«. »*Nepremicénine, inventar, gotovina«, »Re-
zervii zakladi«. O vsem tem se obSirno razpravija na 12 straneh in
sicer se razpravlja »iz stali¢a tega nacrta (za novi zadruZni zakon)
s posebnim czirom na to, kar bode iz njega prejkoslej in prejkone
preslo v zakone,

Sledi »kratko navodilo, kako sestavljati posojilniéne letne ra-
c¢une«. Obsega 14 strani. Na koncu je objavlijen »Zvezin« rafunski
zakljucek in zapisnik obCnega zbora za 1. 1896,

Tega Letopisa ni ve¢ sestavil ravnateli Lapajne. Pisatelj sices
ni podpisan, po slogu pa sklepam, da ga je sestavil Fr. Jost ali
Endlicher.

Odborova seja dne 28. junija 1897.

»Sklene se, da se v smislu sklepa zadnjega ob&nega zbora gosp.
Endlicher vpra3a, kako stoji zadeva o sestavi Latopisa za leto 1896.
in da se pri sestavi taistega posebno ozira na statistiCne podatke,
tudi se naprosi g. Endlicher, da naj revidira Posojilnice v Radecah
in Mokronogu.«
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»(, predsednik omenja, da se postava o obligatori¢ni reviziji
v gosposkej zbornici ni resila, zaradi tega mora se pri prihodnjem
obCnem zboru zveze o dalinem postopanju revizij kone¢no nekaj
skleniti. Sklene se nadalje, da naj g. Simon nekatere KoroSke poso-
jilnice pregleduje in sicer tak$ne, pri katerih on misli, da je revizila
potrebna.«

Ob¢&ni zbor leta 1897.

Vrdil se je dne 29. decembra 1897 v seini dvorani celjske poso-
jilnice. »Preds. g. M. Vo3$njak konS$tatuje sklep&nost in otvori zboro-
vanje s srénim pozdravom na doSle zastopnike ter pooblaSCence
raznih posojilnic. V svojem nagovoru nagla3a, da se delovanje Zveze
letos ni moglo obSirno razviti, ker je bilo pritakovati, da se resi
postava ¢ obligatori¢m reviziji posoiilnic Ze to leto tudi v gosposki
zbornici. Ker je pa vlada med tem predloZila tudi naért nove za-
druZne postave, v kateri je sprejeta tudi obligatori¢na reviziia poso-
jilnic, s¢ najbrZ ne bode reSila sploh posebna postava za revizije
posojilnic. Kakor hitro pa dobimo novo zadruZno postavo s zakonom
o obligatori¢ni reviziji posoijilnic, se bode takoj sklical izvanredn)
ob¢&ni zbor Zveze, da se predrugacijo nasa pravila v smislu postave.«

»Q denarnem racunu druStva Zveze poroca na poziv g. pred-
sednika 2. A. Endlicher za 1. 1896 in g. F. Loncar za leto 1897 po
blagajniSkem zapisniku ter se oba ratuna odobrita. G. predsednik
pravi, da bi se blagajni§ko porocilo lahko glasilo bholj ugodno, &e bi
vse posojiinice, katere so pri zvezi, redno vposiljale svoje prispevke.
Iz preliminarja, katerega je sestavil po narofilu predsednika revizor
g. A. Endlicher se razvidi, da bi znaSali dohodki Zveze, Ce bi vsaj
ong' posoiilnice, katere so Ze sedaj Clan Zveze, vsako leto posiaic
svoj prispevek, na leto 2145 gld., ako bi pa vse slovenske posojilnice
vposlale prispevke po dolodilih pravil, bi zna$ali ietni dohodki Zveze
2505 gld. Kadar pride v veljavo postava o obligatori¢ni reviziji poso-
jilnic, bode pristopilo gotovo Se ve¢ posojilnic k Zvezi, ker se bodo
pustile rajsi revidirati od Zvezinega revizorja, kakor pa od vladnega.«

» (., predsednik predlaga, naj bi se nastavil za Zvezo stalnl
tajnik s placo 1200 gld. Qyebate, katera se je glede tega vpraanja
razvila, vdeleZili so se gg. prof. KoZuh, D. Hribar, Dr. lv. Detko,
P. Simon, Iv. Lapaijne in dr. Jos. Sernec. Koneno se sprejme slededi
po g. dr. Sernecu formulirani predlog: »Danasnji ob&ni zbor sklene,
da se nastavi za Zvezo stalni tajnik z letno placo do 1200 gld. ter
se odboru prepusti in naroca, da tajnika imenuie ter z njim natanko
sklene sluzbeno pogodbo ter dolodi tudi plato in vse druge pogoje.«

3
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Glede stroSkov pri revizijah posojilnic spiejme se naslednji
predlog g. dr. Iv. Deckota: »Stro$ke rednih revizij placa Zveza. Ako
se pri rednih revizijah revizor mudi dalje kakor eden dan, mora do-
ti€ne stroSke, kakor tudi stroSke izvanrednih revizij trpeti doticna
posojilnica.” Doti¢ne stroSke pa mora prizadeta posojilnica vseles
placaii direktno »Zvezi« na podlagi racuna, katerega predlozi revizor
Zvezi.-

»Porotilo drustvenih revizorjev«: »Revizor g. Lapaine poroca,
da je pregledal po naroCilu predsedstva Zveze 5 posojilnic na Kranj-
skem ter nasel pri vseh, kar se tiCe internega poslovanja, v oble
Se dokaj reda. Vendar priporo¢a, naj bi se posojiinice po veckrat
revidirale ter poucile zlasti o pravilnem knjizovodstvu, katero je
posebno tam nedostatno, kier nimajo dovolj zmoZnih mocii za vod-
stvo zavoda. Revizor g. Simon poro¢a o reviziji 2 posojilnic na Sta-
jerskem ter dveh na KoroSkem ter se izrece glede poslovanja isto-
tako, kakor g. Lapajne. Zlasti graja neko posojilnico na Stajerskem,
kateri ni bi'a revizija ni¢ kaj po volji in priporo¢a predsedstvu, naj
v bodoce take posojilnice izkljuci 1z Zveze.«

»Revizor g. Endlicher poro&a, da je pregledal pet posoijilvic na
Kranjskem in je naSel posebno, da so letni rac¢uni vecinoma napaéni.
Priporofa, naj se posojilnice temeljito pouce o sestavi racunskih
zakljuCkov ter pristavi, da bode priob¢il letos v Letopisu poseben
navod o seslavljanju racunskih zakljuckov. V oble pa je nasel tudi
on pri posojiinicah glede kniigovodstva marsikatero hibo, katera sc
bode dala odpraviti le s temeljitim revidiranjem in intenzivnim pod-
ukom od strani bodoCega tajnika Zveze.«

»Razgovor o naértu nove zadruzne postave«: (G, predsednik
obrazloZi najvaznejSe tolke nalrta nove zadruZne postave rer stavi
naslednii predlog: »Nacelstvu Zveze se naroca, da pregleda ta nadrt
temeljito ter sestavi potem peticijo na drZavni zbor, v kateri na
bodo navedeni oni paragrafi postave, glede katerih misli Zveza, da
se naj sprenienijo, oziroma, da jih drZavni zbor sprejme tako, kakor
Zveza predlaga«. Predlog se sprejme. Dodatno k zgoraj$niemu pred-
laga 3e g. dr. Jos. Sernec: »Nadrt te peticije naj se poslje tudi Zvezam
nem3kih, Cefkih in poljskih posojilnic s prodnjo na pregled, naj prista-
vijo doti¢ne Zveze svoje opazke in naj nam vposlicjo tud: onc na-
¢rte svojih peticij, ¢e jih nameravajo drZavnemu zboru predloZiti.
Tudi wa prdlog se sprejme. G. Endlicher priporoCa, naj bi se v do-
ti¢ni peticijii posebno naglasalo, da dobijo posoijilnice pravico spre-
jemati tudi pupilarne denarje, Cetudi do kake omejene visokosti. G.
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Vosnjak pozivlje revizorije, naj tudi oni pregledajo nacrt te postave
ter stavijo odboru svoje nasvete!«

»Volitev novega predscdnika in odbornikov«: »Predsednikom
se enoglasno izvoli zopet g. M. Vo3njak, kateri pa izjavi, da rau je
vsled tega, ker ne stanuje ved stalno v Celju, v prihodnje nemogoce
sprejeti predsedniStvo in prosi ob¢ni zbor, naj si izvoli drugega pred-
sednika. Na obCno prodnjo zbora, kateri votira ob enem zasluZnem
predsedniku g. Mihi Vo3njaku svoje zaupanie in v znak priznanja
in hvaleZnosti vstane iz sedeZev, obljubi slednji zacasno Se prevzeti
predsedni$ive in prosi, da ga v Celju bivajoli podpredsednik g. dr.
DecCko stalnc zastopa. Odbornikom se izvolijo gg. dr. Ivan Decko.
di. Jos. Sernec, dr. Jos. Vrecko, Fran Loncar, vsi v Celji, potem
prof. Jos. KoZuh v Kopru, Ivan Valendi¢ v Ilirski Bistrici in dr. Alojzis
Kraut v Celoveu.«

Odborova scja dne 29, decembra 1897,

»Podpredsednikom se izvoli g. dr. Ivan DaCko v Celju. Gosp.
Avgustu Endlicherju se ponudi sluZba tajnika in revizoria z letno
placo 1200 gld. in sicer zacCasno provizori¢no. Odpoved je oboje-
stransko trimese¢na. Pri reviziiah povrne se mu voznja If. razreda
in ima na dan dobivati dijete 3 gld. Stanovati mora isti v Celju.«

VIII. Letopis Slovenskih posojilnic za 1. 1897.

Qdror »Zveze slovenskih posoijilnice pravi v svojem »Predgo-
voru«: »PricujoCe predlagamo VIII, Letopis siovenskih posojilnic. Na-
meravali smo sicer opustiti nadaljevanje zapriCeiega dela v obliki
Letopisa; odlocili smo se pa vendar izdati ta letnik zaradi tega, ker
smo prepricani in vemo iz izkuSenj, da je tak statisticen materijai
za naSe narodnogospodarske razmere ne le jiako vaZen, nego narav-
nost potreben. Zal, da ne moremo trditi, da bi nas bile pri tem napor-
nem in nesebi¢nem podjetii podpirale tudi vse posoiilnice, kakor smo
iih prosili s pismi, po Casopisih in z okroZnicami. Ako je Lctopis ne-
popoln in ni tak, kakor$nega smo sami Zeleli in kakordncga smo oblju-
bili v lanskem letniku, ni to naSa krivda. Celo nedoumno nam je,
zakaj nam nckatere posojilnice na razlicne proSnje ne poSlicio racun-
skega sklepa; posojilnice so vendar podvriene javnemu polaganju
racunov: racenski sklep torej ni in ne more biti kaka tainost.«

Iz pisatelievega »Uvoda« posnamemo med drugim sledece:
»Kone¢no moramo povdariati, da ne teZi nasa +Zveza« za nikakimi
strankarsko politi¢nimi tendencami, nego da se zvesto drZi smotra,

3*
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katercga si je postavila pri svojem osnovanii, pospeSevati zdrav, na-
ravni 1azvoj slovenskega in istrskohrvaskega posojilnistva.

(ilede Stevila slovenskih posojilnic nam je pripomniti, da se je
osnovala na KoroSkem nova posojilnica v Zelezni kapliji, katera zacne
poslovati z novim letom 1899, Na Stajerskem se ni osnovala pod
zaSCitom xZveze« nobena posojilnica. Na Kraniskem in Primorskem
pa ste osnovali »Zveza kranjskih posoijilnic« in »Gospodarska zveza«
ved zavodov te vrste, kakor so razvidni iz imenikov, katere prinasa
ta Letopis.«

»Na Stajerskem fe vrh tega ustanovil Stajerski deZelni odbo
ved posojilnic po Raiffeisenovem sistemu, katere tudi dvejezi¢éno ura-
dujejo. Take so poleg Ze treh v Statistiki navedenin, kolikor je nam
znano, $e na Bizeliskem, v Ho¢ah pri Mariboru in na Pesnici in nienda
Se Kkatere druge.

Ne vemo, naj li imenujemo ta napredek siiajen, zlasti ¢e uvazu-
jemo razne pomisleke, katere smo sliSali, namrec, da se slovenske
posoiilnice preve¢ mnoZijo. Nikakor namre¢ ne moremo odobravatl,
dasi se ne spuf¢amo naCeloma v nobeno kritiko, da se snnie na Kranj-
skem po nckaterih krajih, kier obstoii Ze star zavod, Se nova poso-
jilnica. Kdor s paznim oesom zasleduje razvoj slovenskih posoiilnic.
mora priznati, da zamore obstati, dobro obstati v enem kraju, v eni
fari ali ob¢ini le ena dobra posojilnica. SploSno pa opozarjamo, kar
se tega tiCe, na zapisnik naSega letoSnjega oblnega zbora, katerega
priob¢ujemo na koncu Letopisa, iz katerega je razvidno tudi interno
poslovanje »Zveze« v preteCenem letu. V razmotrivanje posamicnih
tabel in postavk se nam ne zdi potrebno spusati, kakor smo to storili
druga leta. ker si lahko vsakoiake primere, ako jih kde ravno potre-
buje, iz navedenih Stevilk vstvari sam.«

Sledi seznam Zvezinih Clanic, nato statisti®ni podatki. kakor
preiinie leto.

Skupni pregled: »Lastno in tuje imetie in ostala pasiva posoiil-
nic, katere so ¢lan »Zveze slovenskih posojilnic« v Celji«: Stevilo
posojilnic z neom. zavezo 70, z omejeno 11; Stevilo deleZev 45.976.
Stanje deleZev koncem leta 1897: 612,131 ¢ld. 24 kr., rezervne zaklade
602.78¢ gld. 73 kr., skupno lastno premoZenie 1,214.920 gld. 97 kr.,
vlioge 10.587.201 gld. 94 kr.; povpre¢na obrestna mera za vloge
4.39%. Izposojila 196.248 gld. 41 kr., skupno tuje imetie 10,783.450 gla.
35 kr., povpreéno pride na 1 gld. lastnega imetia tujega 8 gld. 87 kr.,
dobicek 107.412 gld. 23 kr., predplaCane obresti 71.378 gld. 75 kr.,
razna druge pasiva 102.962 gld 75 kr., skupna pasiva 12,280.625 ¢ld.
06 kr. Skupni pregled: »Posojila in druga aktiva«: Posojila: Stane
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koncem 1897: 10,380,742 gld. 35 kr., povpreéna najvi§ja obrestna mera
5.75%, nainizia 5.53% ; zaostale obresti 174.635 gld 25 kr., naloZen
denarii 312.388 gld. 30 kr., nepremicnine 583.928 gld. 50 kr., inventar
15.27S gld. 78 kr., vrednostni papirii 18.350 gld. 72 kr., ostala aktiva
33824 gld. 24 kr., gotovina 261.476 gld. 90 kr., skupna aktiva
12,250625 gld. 06 kr. Skupni pregled: »ZadruZnixi, dobiCek, davki,
pristoibine, upravni stroSki«: ZadruZniki koncem 1897: 46.621. Du-
bi¢ek se je porabil sledeCe: za rezerve 64.582 gld. 73 kr., za dobro-
delnz namene 12.425 gld. 33 kr., za deleZne obresti 6.059 gld. 22 kr.,
za nagrade 9.311 gld. 85 kr., davki in neposredne pristojbine 11 495 gl.
81 kr, upravni strodki 50.616 gld. 70 kr.

Slede te-le tocke: »Seznam posojilnic, ki niso ¢lan celiske
Zveze«. Statisticni podatki istih. Skupni pregied vseh slovenskih po-
sojilnic. Razprave: »Rok za platevanje renincga davka«. »Uradnu
tajnost hranilnih vloge. Zapisnik o rednem ob&nem zboru Zveze slo-
venskih posojilnic z dne 27. oktobra 1898, Seznam izvrSenih revizii
v teku obstanka Zveze. Zvezin raCun za 1. 1397, Izkaz za 1. 1897.
pladanih prispevkov, Vzorec za racunski zakliuCek.

Odborova seia dne 8, junija 1898,

»(1. dr. Decko poro¢a o do$lih pro$njah kompetentov. Po pre-
tresovanju vseh pro3eni sklene se nastaviti 2. Franjo JoSta, knijigo-
vodjo v Celju pri Posojilnici, tainikom in revizorjem Zveze sloven-
skih posojilnic z mesecno plao 100 gld. in sicer zaCasno provizo-
ri¢no na tri mesece.«

Odborova seja dne 14, septembra 1898.

»Sklene se izdati tudi za 1. 1897. Letopis, sli¢en lanskemu, obse-
gajo¢ pa le statisti¢ne podatke. V Letopisu se bodo navedle vse slo-
venske in istrskohrvaske posojilnice brez izjeme in ne glede na to,
alf so ¢lan Zveze ali ne. Pri onih posojilnicah, katere so ¢lan naSe
Zveze, se mora to posebej omeniti. Istotako pa se mora pri onih
posojilnicah, od katerih ni mogo&e dobiti ra¢. zakljukov, navesti, da
izostanejo ra¢ podatki le vsled tega, ker navzlic vsemu prizadevanju
ni bilo mogo&e dobiti od njih letnih raC. sklepov. NavzoCi ¢. Hribar
obljubi preskrbeti rac. sklepe od v Zvezi kraniskih posoijilnic stojecih
denarnih zavodov.«

»Tainik Fr. Jost poro¢a, da je revidiral po naroéllu podpred-
sednikovem oziroma vsled proSenj naslednje posojilnice: NabreZina,
‘Trst, Koper, Kobarid, Tolmin, Kanal (ki pa ni v Zvezi), Gorico, Or-
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mdZ, Liutomer, Gornja Radgona, Voinik, Vitanje, Konjice, Slov. Bi--
strica, Radele, Zagorje, Dol, Trbovlje. Ob enem je pogledal tekom
revizije v Gorici Trg.-obrtno reg. zadrugo v Gorici ter se povodom
potovanja iz Gorenje Radgone ustavil v St. llju v Slov. goricah, kjer
je dal tamoSnjemu g. Zupniku Kelemini potrebna navodila za ustano-
vitev posojilnice.«

»Taj niku se naroci, da pregleda sedanii naCrt novega zadruz-
nega zakona in zakona o obligatori¢ni reviziii posojilnic ter da
poroca o tem odboru, ki bo sestavil peticiio na ministrstvo in na drz.
zbor z Zeliami, na katere bi se naj pri sklepanju nove postave oziralo.
To porocilo oz. peticiio, katero bi imeli glasom sklepa lanskega ob¢-
nega zbora izdelati Ze poprej gg. Simon, Lapaine in Endlicher, ki pa
tega niso storili, naj se poSlic potem nacCelnikom nemske, ¢23ke in
poliske Zveze v pregled s proS$njo, naj nam tudi oni naznanijo, ako
bodo enake proSnje vloZili.«

Ob¢ni zbor 1. 1898.

Vrsil se je dne 27. oktobra 189S v seini dvorani Posojilnice v
Celin. Predsednik poro€a, »da v pretetenem letu posebnih dogodkov
ni bilo. Zakona o obligatori¢ni reviziii posojilnic in nove zadruZne
postave pri¢akujemo Se vedno zaman, ker stvar ne more priti v par-.
lamentu do sklepa zaradi nemskih obstrukcij.«

»Qlede revizij je Zveza stopala po stari poti. Revizije je izvr-
Seval to leto, kolikor je dopuscal Cas in sredstva, tainik g. Jost, ka-
terega je nastavila Zveza s 1. julijem tl. ObZalovanja vredno je dej-
stvo, da so se v zadnjih letih loCile od naSe Zveze nekatere kraniske
posojilnice in za¢nejo stopati svoja pota v noveiSem cCasu tudi neka-
tere posojilnice na Primorskem. Vrednost Zveze pa je odvisna od
Stevila posoiilnic, katere zdruZuie, veCija Zveza ima ve¢ sredstev na
razpolaganje, da zamore vspedno izvrSevati svojo nalogo, zaradi tega
ne kaZe, da bi se snovale nove majhne Zveze.«

»(Glede snovanija in novih posojilnic se je potegovala Zveza to
leto za ustanovitev posojilnic v Kozjanskem okraju, kier ne obstojt
Se noben tak zavod, potem se je dogovarjala zaradi ustanovitve nove
posojilnice v St. Lovrencu ob koroski Zeleznici in ukrenila potrebne
korake, da se oZivi tak zavod iz narodno-gospodarskih ozirov jako
potreben. V ob&e pa meri poglavitno Zvezino delovanje na to, da se
postavijo stare Ze obstojee posoijilnice kolikor mogoce na trdno sta-
lisCe in da postanejo mogo&ni faktor v vsakem oziru. Na Kranjskem
se po posredovanju Zveze letos ni ustanovila nobena posojilnica;.
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istotako ne na Primorskem. Na KoroSkem zacne najbrZ Ze z novim
letom poslovati posojilnica v Zelezni Kaplji. Snovanje malih poso-
iilnic ni Zvezin namen, dasi iim tam, kier so iz kakordnilikoli gospo-
darskih vzrokov potrebne, ne nasprotuje in jih podpira: odobriti pa
se ne more, da so se na Kranjskem v nekaterih krajih po deZeli osno-
vale izklju¢no iz strankarsko politi¢nih tendenc celo po dve posojil-
nici, kar gotovo ne more pospeSevati zdravega, enotnega razvoia
slovenskega posojilni§tva. NaSa Zelia je, da se v bodoCe razmere v
tem oziru na boliSe obrnejo in da se za naprej nove posoiilnice le tam
snujejo, Kier so iz narodno-gospodarskih ozirov potrebne in je upati,
da bodo dobro uspevale.«

»Predsednik konéa svoje porodilo s tem, da bode stopala Zveza
staro pot, dokler ne dobimo zakona o obligatori¢nem revidiranju po-
sojilnic in nove zadruZne postave. ObstojeCe posojilnice se bodo po
sedanjem nacinu, kateri se je dobro obnesel, pregledovalz in poduce-
vale in se navajale k temu, da se bodo vedno bolj pribliZevale vzoru.«

»Porocilo druStvenega tajnika in revizorja«: »Tajnik poroda, da
ie bilo njegovo prvo delo, konStatovati natanko stanie vseh v Zvezi
stojeCih posojilnic in izterjati zaostale letne doneske. Vse to e po-
vzrocilo veliko pisarije in dela in vkliub opominom $e do danes niso
nekatere posojilnice izpolnile te svoje dolZnosti. Stanje v Zvezi sto-
jeCih posojilnic je slede&e: Izmed posojilnic na KoroSkem stoje vse v
Zvezi, to ie 19 izvzem$i ono v Djek8ah, katera se svojcas ni prejela
v Zvezo. Izmed kranjskih posojilnic iih je v Zvezi 24, izmed pri-
morskih 10 in izmed Stajerskih 28, to je vse. Vrh tega obstoje pa na
Stajerskem tudi nekatere posojilnice, katere deloma slovensko ura-
dujejo, katere je pa ustanovil Stajerski deZelni odbor in so vsled tega
podvrZene njegovemu nadzorstvu in ne smejo vstopiti v naSo Zvezo.

Spomladi je izposlovala Zveza od visokega c. kr. finanénega
ministrstva za v Zvezi stojeCe posojilnice ugodnost glede termina
za plaCevanje rentnega davka. Na razliCne dopise je odgovarijala
Zveza vedno to¢no in dajala potreben poduk in pojasnila ali po svo-
iem tainiku ali po druStvenem pravnem konzulentu dr. Ivanu Decko.
Nadalje j2 izdelovala Zveza rekurze mnogim posojilnicam zoper dre-
visoko odmero pridobninskega davka ali zoper nepravilno naloZites
rentnega davka v smislu novega davenega zakona. Za neko kranjsko
posojilnico je¢ bilo treba delati pritoZbe zaradi tega, ker ji je odmerila
davkarija na knjigo za hranilne vloge previsok kolek. Vrh tega pa e
napravila Zveza tudi pritoZbe za 2 primorski posojilnici {NabreZina,
Koper) zoper znane ukaze trZaskega namestnistva oziroma trgovsko
pomcerskega sodidCa, s katerimi se je hotelo primorskim posoiilnicars
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zabraniti sprejemanje hranilnih vlog od neudov, oziroma izdaijanle
hranilnih vloZnih knjiZic, kakorSne so v rabi pri vseh slovenskih poso-
jilnicah. Rekurzi so ugodno reSeni in upamo, da v bodoce taks$nih
pritoZb ne bode vec potreba. ;

Shoda slovenskih posojilnicarjev, kateri se je vrsil v Ljubljam
na povabilo »Centralne posojilnice slovenske« v Krskem, se Zveza
ni vdelezila iz vzrokov, katere smo navedli takrat javno po ¢asopisil
in vsled tega vdeleZbe za ta shod tudi ni priporocala svojim ¢lanicany.
Sploh se Zveza ne strinja s samolastnim postovanjem te Centralne
posojilnice slovenske in ne odobrava marsikaterega spisa, katerega
poSilja med svet njen nacelnik.,

Pregledanih je bilo letos 7 primorskih, 2 kranjski in 10 Stajer-
skih posoijilnic. Druge posojilnice se bodo revidirale kolikor bode
dopusScal cas in sredstva v letu 1899. Vse naidene napake in nedo-
statke je tajnik odpravil oziroma nacelstva k odpravi napotil. Iz vseh
revizij je razvidno, da je najboliSe, da se vsaka posojilnica poudi
ustmeno in da vse pisarjenjé po broSuricah in listih ne izda mnogo,
zlasti ne tam, kier je prepud¢eno posojilni¢no poslovanjz manj uc¢enim
osebam, katere so povrh Se z lastnim delom preobloZene. V knjigo-
vodstvu se nahaja pri nekaterih posojilnicah mnogo. pri drugih manj
pogreskov; brez pogreskov skoro niso nikier. ZadruZni registri so
nepravilno peljani in v rubrikah pomanikljivi. Pristopnic marsikije
manjka, kar se niti v enem slu¢aju ne sme zgoditi. Nekatere poso-
jilnice ne vedo pravilno kolekovati dolZnih pisem, nc znajo menjic
prav izpolnjevati. Ponekod se najde, da nimajo ali pravih knjig kole-
kovanih. ali da niso kniige pravilno kolekovane. kKazmerje med last-
nim in tujiin imetiem je ponekod preveliko, namred, da delajo poso-
jilnice le z izposojili in da ne skrbe za to, da hi imele za vse slucaje
kak fond na razpolaganje.

Nalozen denar vpisujeio po nekod med posoijila in izposojila
obratno med hranilne vioge, kar je nacelno napacno. Za vse take
denarie se moraio voditi posebne knjige in knjiZice. Nekatere poso-
jilnice pristopajo kot ¢lani razlicnim drustvom mn drugim zadrugam,
samo &c¢ dobodo kredita. Takih in enakih napak bi se dalo naSteti
jako veliko; krivo je po najvec to, da je vodstvo nekaterih posojilnic
prepusceno preved le eni osebi. Vsi odborniki, ali vsai vel odbornikoy
mora biti vescih pravilnega posojilni¢nega poslovanija, tako da zavod
v nobenem slu¢aju ne more priti v zadrego. Nasprotno pa mora biti
tudi vsakemu ljubo, ako ima nekako kontrolo, da so o vseh tekocih
agendah. kakor o stanji blagajnice vedno poduceni po moZnosti vsi
poslujoéi odborniki,
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lako veliko hib se¢ najde v letnih raCunskih zakliuc¢kih, katerin
pri raznih posojilnicah ne znajo pravilno sestaviiat. V bilancah in v
konta zguhe in dobi¢ka se najdejo ponekod Sievila, katerih ni niti v
denarnem prometu, niti ne izvirajo iz pravilaega kniigovodstva, Pri
dveh pesoiilnicah je moral tajnik racune od Stirth let popolnoma po-
praviti, ker niso razloCevali vlog in izposojil ter obresti od teh in pa
posojil ter naloZenega denarja ter zopet obresti od teh, in je bilo v
doti¢nih knjigah vse zmeSano, tako da so se morale deloma na neve
napraviti, kar mu je vzelo skoro cel mesec Casa in priporoéa zaradi
tega. naj bi one posojilnice, katerih odborniki nisc zadosti vesci poso-
iilni¢nega kniigovodstva, odnosno sestavljemia racunskih zakljuckov,
vposlale letne sklepe Zvezi v pregled prednn se daio isti v tisk, ga
se ne bedo kazali svetu tak3ni napacni racuni, kater: slovenskemu
posojilni&tvi gotovo niso v Cast. Nadali se mora grajati, da rafunski
prezledovalei in nadzorstvo premalo ali prav ni¢ ne izvrsuje svole
dolZnoesti.

Od nekaterih posojilnic je teZzko dobiti racunske zakliucke, kar
ie povzrocilo Zvezi tudi mnogo pisarii, da celo stroSkov in se ie vsled
tega izdaja tega Letopisa tako zakasnila. Vsaka posojilnica naj bl
v bodocCe brez posebnega opomina takoj vposlala Zvezi dva izvoda
tiskanega racunskega sklepa, da ga zamore Zveza pregledati in Ce
tega 7ze poprei ni storila, opozoriti na eventuelne napake.

Kevidirane so bile naslednje posoijilnice: Od dne 2. do 14. julila
posaojilnice v NabreZini, Trstu, Kopru, Gorici, Kobaridu in Tolminu.
Pri tei priliki pregledal je taink tudi novoustanovljeno posoiilnico v
Kanalu, katera pa ni v nasi Zvezi. Od 2. do 7. avgusta je pregledal
tainik posojilnice v OrmoZu, Ljutomeru in Gornji Radgon; ter se
oglasil nazai grede tudi v St. Iju v Slov. Goricah, kjer je dal potrebm
poduk za ustanovitev nove posojilnice. Od 23, do 29 avgusta so bile
pregledane posojilnice v Voiniku, Vitanji, Koniicah in Slovenski Bi-
strici in od 31. avgusta do 4. septembra posojilnice v Radecah, Za-
corii, Trbovljah in na Dolu.

Tudi v posameznem se morajo grajati-nekaterz posojilnice, tako
¢lede kniigevodstva, kakor glede upravljanja lastnega in tujega
imetja. Po nekod imajo popolnoma drugacno kujigovodstvo, katero
se od navadnega bistveno razlocuje in sklepanie kniig in racunov ob
koncu leta ctezkodi. Potrebno bode, da vrediio vse v Zvezi stoiece
posojilnice knjigovodstvo po nacinu, katerega priporo¢a Zveza, ke
se bode s tem olajSalo delo posoiilnicam samim in tudi revizorju za
Casa pregiedovanja. Ravno tako ni umestno, da imaio tiskovine za
posojilni¢ne potrebe v zalogi vse slovenske tiskarne in to skoro vsaka
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drugacne. Ako tudi druge tiskarne razun drustvene tiskarne v Celju,
za katero si je pridobila Zveza koncesijo in pri kateri so zaloZeni
po Zvezi priporoceni obrazci, tiskajo razliCne potrebSCine za posojil-
nice, je Zeleti, da bi se drZale obrazcev od Zveze odobrenih, da do-
sezemo enotno Knjigovodstvo, enako uradovanje. Konedno naznam
tajnik, da se nameravajo zaceti snovati v Dalmaciji s posredovanjem
g. Endlicheria posojilnice po naSem vzoru, cd katerih je mogoce, aa
se bodo priklopile nasi Zvezi.«

Slu¢ajnosti. »Imenom posojilnice v NabreZini se zahvali nien
blagajnik 5. Andrej Stupica Zvezi za izdelanje rckurza, zoper odlok
trZaskega namestniStva, s katerim je slednje hotelo ustaviti tej po-
sojilnici sprejemanje hranilnih vliog. Rekurz je, kakor znano, ugodno
resen, ker j¢ s tem odpravljena velika ovira razvoju nabreZinske,
pa tudi vseh drugih primorskih posoiilnic.«

»(. dr. Franc Jurtela razlaga obSirno, kako je bilo mogoce,
da so se pripetile pri neki posojilnici, kjer je on sedaj nacelnik, razne
nekorektnosti, katere bi bile .skoro povod, da bi prislo do poloma
in da bi bila morala posojilnica likvidirati. Govornik Zeli, naj bi se
revizije vrsile Cesto, nepricakovano in intenzivno ter priporoca raa-
licne stvari, na katere naj bi se pri revizijah naibolj oziralo. Vsaka
posojilnica naj skrbi, da ima neko primerno zalogo gotovine na raz-
polaganje za vse eventualitete. Dubijozne terjatve, kakorSne 2¢
tudi imajo nekateri zavodi, naj bi se odpisale. Nikjer pa naj bi nc
vladala popustljivost, prevelika zanesliivost napram poslujo¢im 1n
blagajno oskrbujo¢im odbornikom ali uradnikom in p« slepo zaupanje,
katero je bilo Ze marsikje povod neljubim, da celo nevarnim posle-
dicam, in katero bi lahko usodno postalo ne le samo posameznim
posojilnicam, nego tudi pokopalo ugled vsega slovenskega posojil-
nistva.e

»(i, dr. Josip Sernec povdarja, da je Zveza od lanskega leta
mnogo napredovala zlasti odkar ima stalnega in tako marljivega taj-
nika in smemo imeti zavest, da je Zveza sedaj na pravi poti. ObZalo-
vanja vredno pa je, da so nekatere posojilnice v tem letu iz Zveze
izstopile, vstraSeC se menda revizije ali pa doneska, katerega bi imelc
placati. Prispevek, katerega dobiva Zveza ni nikakor zgubljen denar,
kar se razvidi iz predsednikovega in tajnikovega porocila. Slovenske
posojilnice naj bodo vedno solidarne. Glede kmeckega kredita pravi
govornik, da je denar pri kmetu najbolje naloZen, a da se istega tezko
in vecji del le polagoma dobi nazaj. Ravno tako pa je zabit denar
tudi, ako se da malim posoijilnicam kot vloga, ker ga te razposodijo
in ga, Ce je treba, tudi ne morejo vsled tega hitro vrniti, ker nimajo
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dovoli domacih vlog. Iz tega sledi, da morajo biti posojilnice pri
posojevaniju in pri nalaganju denarja jako previdoe. Na Ceskem s2 je
eni posojilnici zgodilo, da je morala likvidirati zgoli zaradi tega,
ker je posodila ncki manj zaupanja vredni vsebi veCje posojilo, kar
je na vloZnike tako vplivalo in je vstraSilo, da so na mah zahtevall
vsi svoie vloge nazaj, kar je povzrocilo polom.«

»Nadalje priporo¢a g. dr. Sernec, naj skrbe posojilnice za urad-
niski narasCaj. Treba je izveZbati mladih ljudii, kateri bodo imell
lahko pri posojilnicah lepo bodo¢nost, Poslujoée uradnike naj pa za-
vodi tudi posteno placujejo, jim osigurajo zanesljivo bodocnost m
skrbijo za to. da bodo trezni, marljivi in v vsakem oziru zanesliivi
in jih naj pogosto kontrolirajo.«

»Glede dejstva, da se smujejo v novejsem Casu enake Zveze.
pravi g. dr. Sernec, da je to obZalovanja vredno, da se zalenjajo
Slovenci cepiti na tem vaZnem gospodarskem polju. Le ena Zveza
naj bi obstala, ker le ta bode lahko mogoc¢na in bi zadostovala svojim
namenrom. V denarnih zadevah pa ne smemo biti idejalisti, nego mo-
ramo zdruZiti vse moci, da se nam od nobene strani ne bode mogto
nicesar oCitali. UpoStevati se mora sicer vsako mnenije, da pa se snu-
jejo zadruge in z njimi vred Zveze iz zgolj strankarsko-politi¢nin
namenov, mora obsojati vsak posojilni¢ar, kateremu je zdrav razvoj
posojilniStva pri sren. Govornik sklene z Zeljo, nai bi slovenske poso-
jilnice krepko napredovale v blagor in prid slovenskega naroda, naj
bi zvesto vstrajale v Zvezi in naj se nikar ne straSijo placati tistin
par goldinariev kot prispevek.«

»(i. notar Ba§ priporoca, naj se pri posojilnicah strogo postopa
glede na nalaganje zavodu zaupanega denarja. Nacelstvo in nadzorstvo
naj se medsebojno podpirata in kontrolirata, nadzorujejo se naj pa
posebno uradujote osebe. Govornik meni, da imamo Ze preve¢ posc-
jilnic in da je proti snovanju malih posojilnic, dasi jim tam, kier so
iz vaZnih, zgolj gospodarskih ozirov potrcbne, ne nasprotuje. Bau
se je, da pri takih malih zavodih, kateri takoreko& Ze pri ustanovitvi
ne dobe dovolj moci za pravi razvoj in obstanek, nastanejo neredi,
katerih naravna neizogibna posledica bode direkten polom, pod ka-
terim bi trpelo vse Slovenstvo tudi v politi¢nem oziru. Zlasti naj se
take male posojilnice strogo revidirajo in naj se preiskuje, ako
imajo vse potrebne pogoje za vspeSen obstanck; Ce pa tega ni, naj
likvidujejo prostovoljno. Kar se ustanovi, naj se postavi na &vrste
noge, kjer pa tega Ze sedaj ni, tam se naj posojilnica opusti. Govor-
nik priporo¢a, naj skrbe posojilnice za to, da bodo imele gotovo
svoto gotovine vedno na razpolaganje, tako, da jo lahko vsak ¢&as
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vzdignejo. Vodstvo naj se nikier ne prepui¢a samo eni osebi. Ved o&i
vec vidi, veC uSes ve¢ sliSi. Vsaka stvar naj se zapiSe, na spomin naj
se nihCe ne zana3a.

(i. notar Ba$ potem istotako naglaSa, da naj posojilnice nikaa
ne Stedijo z uradnimi mo¢mi. Da bode vse lepo v redu, je le mogode,
¢e imajo posojilnice dovolj in dobrih uradnikov. Odbornikom samim
se ne more preve¢ dela nalagati, vsled tega pa nai opravliajo pisar-
niSke stvari placane osebe in e opravljajo odborniki posoiilniske
posle, naj se tudi primerno odSkodujejo.«

»Gospod Pirkmajer prosi pojasnila glede kriZa na dolZnih pismih,
vpraSa, kako stali§€e naj zavzamejo posojilnice nasproti sploSnemu
kreditnemu drustvu v Ljubljani in priporoca, nai bi stopile posojilnice
v nekak kontakt. Tam, kier sta dve ali ve posoiilnic v bliZini ali v
cenem okraju, se lahko pripeti in imamo tudi Ze ved takih sludajey,
da je ¢na in ista oseba dolZnik pri vec posoiilnical in da so ljudje po-
roki po Bog ve kolikokrat. ProSnjiki naj se zavracajo na domace po-
sojilnice, istotako naj bodo poroki porokom le pri tisii posoijilnici.
katera jih pozna, v katere bliZini so doma. Gospod dr. Ivan DecCko
pojasnuje obSirno zadevo kriZa na dolZnih pismih z ozirom na nov!
civilnopravni red in pravi, da se po izkuSnjah ni ni¢ spremenilo in
da se dovolinicjo predznambe kakor poprej, Glede »SploSnega kredit-
nega druStva v Liubljani« misli govornik, da mu posojilnice brez
pomisieka lahko pristopiio kot udje z ozirom na omejeno zavezo.
Drudtvo ¢aka lahko lepa bodoc¢nost ba§ z ozirom na to, da postane
lahko mogoc¢na zaslomba, centrala slovenskih posojilnic, katere Zivo
Cutiio potrebo po nekem vecjem zavodu, na katerega bi se lahko v
slu¢aju potrebe obracale in naslanjale. V nacelstvu sploSnega kreadit-
nega druStva so vsega zaupanja vredne osebe. Denarne razmere so
v Ljubljani take, da smclo priCakujemo, da sc¢ bode to drudtva v
kratkern Casu zelo razvilo in da nam bode lahko sluZilo kot zaslomba,
slitno kakor$no imajo CeSke zaloZne. Danes Se scveda ne moremo
trditi, da bode drudtvo vzbujene nade opravicila, vkljub temu se mu
vendar lahko Ze iz zgoraj navedenega vzroka mirno pristopi. Ciovor-
nik tudi priporoc¢a, naj skrbe posojilnice vedno za to, da bodo imele
na razpolaganje dosti mobilne gotovine. Ni¢ ne Skodi, ¢e leZi v tre-
sorju kak tisocak, boliSe je, kakor da bi bil denar zabit pri malih
posojilnicah kot vloga, od katerih ga ni mogoce, kakor ucijo izkusnje,
nazaj dobiti. Kakih 5% vseh hranilnih viog naj bi bilo vedno gotovine
na razpolag_zgic. Ker pa je tu in tam vendar treba priskociti malim
posojilnicam na pomo¢, naj se jim denar daje Ie v obliki posojil na
menice, pa seveda brez stro$kov. Glede denarnih prispevkov k Zvezi
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graia govornikx malomarnost nekaterih ¢lanic, katers doneska sploh
ne posliejo, ali ne poslieio toliko, kolikor so zavezane in ob pravem
Casu. Zveza ima svoje obveznosti in mora od svojih Clanic strogo
terjati izpolnjevanje sprejetih dolZnosti. Glede onih posojilnic, katere
so letos izstepile iz Zveze pravi govornik, da tch itak ni bilo smatrati
pravim Clanom, ker niso redno placevale letnih donceskov. Zaradi
visokosti doneska, katerega morajo placati vecie posojiinice, omeni
. dr. Decko posojilnicov Celju, katera plata doneska 240 gla. na leto
in nima in ne potrebuje od Zveze nobene pomoci. Posojilnice so mo-
rali¢no zavezane, podpirati se med seboj, podpirati pa morajo isto-
tako Zvezo, ako od nje tudi ne potrebujejo toliko pomoci, kako:
ravno nekatere manjSe posojilnice, katere pa ne vzmorejo visokih
prispevkov. Vsaka posojilnica naj bode zadovolina, ako ne potrebuje
svetov in pravne pomoci ali drugih naukov; ¢e pa bode priSla v po-
lozaj, zateCi se k Zvezi, bode na$la v isti vedno vsak Cas priprav-
lieno in dobro oboroZeno svetovalko in pomocnico. Ta govor je bil
sprejet z navduSenimi dobroklici.«

»C. . Valentin Podgorc priporo¢a tudi goste reviziie pri ko-
roSkih posoijilnicah, ker tam pri nekaterih posojilnicah nimajo dovolj
spretnih moci. Govornik pa je mnenja, da je boliSe, ako se reviziia
napove, da naide revizor doma vsaj odbornike in da se mu knjige
pripravijo. ker bi se sicer lahko zgodilo, da bi priSel zastonj in bi bil
Cas in strogki zaman. Posebno naj bi se pri revizijah pazilo na to,
da ne bodo, kakor se po nekod dogaia, ravio odborniki in nadzorniki
ali najvedji dolZniki ali najgostej$i poroki. Posoijilnice naj delajo
redno, solidno; one, katere se ne ravnajo po navodilih Zveze in
revizorja, naj se izkljucijo. Govornik tudi Zeli, nai bi se podu¢ni shodi
prirejevali. V ¢asopisih se ne da in se tudi ne sme vse pisati. Iz lic
v lice se da najboliSe poduciti in o vsaki posamezni stvari razgevoriti.
QGovornik je tudi mnenja, da bode vsaj pozneje na KoroSkem potreba
gledati na to, da se lotijo posojilnice Se kakega drugega dela n, pr.,
da bi sprejemale zavarovanje Zivine. Na KoroSkem se snujejo namred
marsikie tam kier obstoiji Ze slovenska posojilnica tudi nem8ke, katere
slednje slovenskim mnogo Skodujejo in bi se nae posojilnice vsled
tega lahko pecale tudi s ¢im drugim.«

»(3. PeCe naglada, da rastejo na Kraniskem posoijilnice kakor
gobe, pri katerih se ne gleda ne na potrebo obstanka, niti na odbor,
kakSen se izvoli, ampak katere se snujejo le iz strankarskih nagibov.
Boiji se, da tode pri takih posojilnicah, katere so ponajveé le v rokah
kakega posameznika, mnogo nereda in da bodo slovenskemu poso-
jilnistvn na njegovem ugledu Skodovale. Govornik naznani sluéaje,
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kako nckatere take posojilnice postopajo pri dovoljevanju kredita in
bita samolastno in sebi¢no uradovanje posameznih odbornikoy takih
zavodov. Tudi priporoca, da bi Zveza poskrbela, da se spife teme-
liiti pouk o posojilni¢nem poslovanju, v katerega se naj bi vpletle in
razjasnile tudi na posojilnice se nanasajoCe toCke obrtne in zemlje-
knjiZne postave.«

»Q(. profesor Josip KoZuh se zahvali imenom koprske posojil-
nice Zvezi za njeno pomod in temeljiti rekurz zoper znauno odredbo
trzaskega trgovskega sodi$Ca, katero je hotelo tej posojilnici vnovic
zabraniti sprejemanje hranilnih vlog in prosi, naj bi Zveza primorske
posojilnice tudi v bodo¢e tako krepko branila, kakor dosedaj. Govor-
nik prosi, naj se vpliva na to, da se bodo rabile povsod enake knjige,
tiskovine i obrazci, da se bode revizorju delo olajSalo.«

»(. dr, Decko obljubi, da bode Zvsza kolikor mogoce vplivala
na to, da se vpelijejo pri vseh njej podvrZenih posojilnical enake
knjige in tiskovine. Posojilnice naj bi se pa tudi, kadar narocajo
svoje potreb&¢ine, obrnile vedno na Zvezo, da jim ona pravo oskrhi.
Glede Zelje & g. Podgorca naj bi skuSale koroSke posojilnice lotiti
se $2 kakega postranskega podjetja, n. pr. Zivinskega zavarovanja
ali kaj sli¢nega, pravi g. dr. Decko, da je to v smislu zadruZnega za-
kona lahko mogo&e, da pa bode treba v to svrho spremeniti pravila.
Na Zeljo ¢. g. Podgorca, da bi se sklicevali vsaj za Koro3ko poucni
shodi, cbljubi g. dr. Delko, da se bode sklical prihodnje leto tak
shod, kakorSen se je Ze vrdil tudi poprej enkrat pod vodstvom g. M.
Vosnjuka v Celovcu, prihodnje leto v Celoven, katerega se bodo
lahko vdeleZile koroSke posojilnice v veljem Stevilu.a

»Nadalje naglaSa govornik, da so spravili razni pouki, katere
so prinaSali slovenski Casopisi, kateri pouki pa niso izhajali vsled
narocCila ali inicijative Zveze in kateri so bili docela ali deloma na-
pacni in v nasprotju z obstojeCo posojilnisko prakso, nekatere poso-
jilnice v zmote in celo v Skodo. Govornik stavi naslednji predlog: Ker
so lani Casniki prinasali navodila za posoiilniSko poslovanije, katera
so bila popolnoma ali deloma kriva, naprosiio se¢ slovenski Casopisi,
da ne objavijazjo nobenih navodil o posojilniskem poslovanii, dokler
jih nc vidira in ne odobri Zveza. Ta predlog se sprejme enoglasno.«

»(. predsednik M. VoSnjak omeni, da «a vescli dejstvo, da sc
nameravajo osnovati v kraljevini Dalmaciji rosojilnice po naSem
ustroju in da bi imele stopiti pod okrilie nase Zveze. V to svrho bode
seveda treba spremeniti § 2 in § 10 drustvenih pravil in sicer tako,
da se imenuje v § 2 tudi Dalmacija, po katerej se bi raziezal delokrog
Zveze in da sc pristavi v § 10, da se sme postaviti v Zadru pododbor.
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V slu¢aju pa, da bi se pravila spreminjala, naj se dostavi v § 10 tudi,
da se sme nastaviti poseben pododbor Zveze tudi v Gorici in Pulju.
Predsednik predlaga, naj se odbor pooblasti, da sme predloZiti tako
premembo pravil po potrebi vladi v potrienie. Predlog se sprejme
soglasno.«

»(. Pele prosi, naj se poteguje Zveza za to, da bodo posojil-
nice, katere morajo vsled svoje osnove v smislu zakona od 1. junija
1889 dajati Cisti dobi¢ek k rezervnemu zakladu, smele porabljati go-
tove svote iz tega dobiCka tudi v druge namene.«

IX. Letopis slovenskih posojilnic za 1898,

Pisatelj (Fr. Jo$t) pravi v predgovoru: »PoSiljajoc IX. Letopis
slovenskih posojilnic med svet, nimamo v predgovorn omenjati ni¢
novega in ponavljamo zaradi tega vse ono, kar smo pisali lansko
leto in v poprejSnjih letnikih. Dasi ne ba$ radi, odlocili smo se vendar
izdati tudi letos Letopis, in ga nameravamo izdati tudi v bodoce,
ako se razmere kako drugacCe ne spremenijo. Zaradi nepremagljivih,
nam vecinoma nerazumljivih zaprek pa ni bilo mogoce uvrstiti v
Letopis vse obstojeCe slovenske posojilnice in zavoljo tega, da nismo
ni na to, niti na ono stran pristranski, sprejeli smo v Letopis le onc
slovenske posdjilnice, katere so Clan naSe Zveze, in tudi vstrezajo
vsem nasim zahtevam. Zavest imamo, da smo imeli pri napornem
delu dobro voljo in ni naSa krivda, ako Letopis ne predoluje obli¢ja
vsega slovenskega posojilniStva, Prepri¢ani smo, da smo s Svojim
delom, katero nam povzroca od leta do ieta manogo gmotnih Zrtev,
na tem pri nas Se le na pol obdelanem polju tudi nekaj koristili in
‘Zelimo, da bi v tej, s Casom Se pa v veljej meri zamozii Siriti uglea
nasih denarnih zavodov tudi v bodoce. Za holjSe razumevanje tabel
prinaSamo na koncu statistike naSe zakljuCne opazke.«

Sledi seznam Zvezinih Clanic z statistiénimi podatki.

Skupni pregled kaZe sledeCe Stevilke: Stevilo posojilnic z ne-
omejeno zavezo 71, z omejeno zavezo 11; Stevilo deleZev 67.424,
stanje delezev koncem leta 1898 z % vred 715.593 gld. 27 kr., re-
zervni zaklad 685.722 gld. 83 kr., skupno lastno imetje 1,401.316 gld.
11 kr. Hranilne vloge koncem leta 1898. s kapitalizovanimi obrestmi
vred 12.507 gld. 42’4 kr. Obrestna mera: 134%. Stanje izposojil
koncem leta 1898 333.073 gld. 94 kr., skupno tuje imetje 12,840.166 gld.
36% kr. Na | gld. lastnega imetja pride tujega 9.16 gld. Ostala pasiva:
dohictek 1i9.234 gld. 64 kr., predplaCane obresti 79.6:7 gld. 90 kr.,
razna druga 53.931 gld. 76 kr. Skupna pasiva 14,485.326 gld. 77% kr.
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Stanje posojil koncem leta 1898. 11,787.114 gld. 08 kr. Najvisja
obrestna mera 5.67%, najniZja 5.43%. Zaostale obresti 215.947 gld.
07 kr. NaloZeni denarji z obrestmi vred 1,357.930 gld. 67 kr. Nepre-
micnine 753.896 gld. 35% kr. Inventar 18.363 zld. 62 kr. Vrednost
papiriev 11.474 gld. 34 kr. Ostala aktiva 58.202 gld. 93 kr. Gotovina
282.198 gld. 66 kr. Skupna aktiva 14.485.326 gld. 77 % kr. ZadruZnikov
je bilo koncem leta 1898.: 52.163. Od dobic¢ka leta 18398, se je porabilo
za: rezervno zaklado 68.554 gld. 78 kr., za dobrodeine namene 14.49>
goldinarjev 40% kr., za dividendo 8.773 gld. 92’4 kr., za nagrade
12.110 gid. 15% kr. Pridobninski in rentni davek ter neposredne pri-
stojhine so znaSale 14.701 gld. 06 kr. in npravni stroSki 64.367 gld.
62 kr.

Na nadaljnih 6 straneh slede pisatelieve opazke. Na to so
nvricene Zvezine okroznice; 1. Poziv za ustanavljanje novih poso-
jilnic. 2. Radi sestavljanja raCunov. 3. Radi podpirania slovenskih
visokofolcev. 4. V dav¢énih zadevah, 5. V daveénih zadevah. Na to
‘slede »vaZne dolocbe in odloki«. Dalje: Zapisnk o pou¢nem zboro-
vaniu v Celoveu. Navodila v davénih zadevah. Vzorci za zapisnik
ob¢nega zbora in za vloge na trgovsko sodiS¢e. Seznam izvrSenil
revizij. Zvezin racun. Izkaz leta 1898 placanih prispevkov. Zapisnik
Zvezinega oblnega zbora leta 1899. Zvezin odbor. Vzorec za ra-
C¢unski zakljucek.

Odborova seja dne 1. aprila 1899,

»Tajnik poroca o svojem delovanju v fasu od obénega zbora
naslednie: Poleg uradnega dela, bilo je treba ve? komisij in se je
izvrsilo tudi nekaj revizij. Dne 4. novembra 1898 se ie moral peljat
nalaS¢ v Ljubliano k Zvezi kraniskih posoiilnic, da dobi tam potrebne
date za Letopis od onih posojilnic, katere niso v na$i Zvezi in oa
katerih na nobeden nacin racunov ni bilo mogoce dobiti. Redne re-
vizije so se vrdile: Dne 22. novembra 1898 v Zalcu, 23. novembra na
Vranskeni, 29. novembra v Mozirji, 30. novembra na l.jubnem, 1. de-
cembra v Gornjemgradu, 2. in 3. decembra v SoStanju. Dne 5., 6. in
7. februvaria 1899 je morla biti tainik pri posojilnici v Trbovliah, kjer
ie napravil popolnoma sam raCunski zaklinCek za leto 189S in je na-
redil 8¢ tudi nekatere druge stvari. 14. dezembra 1898 posredoval Je
tainik na Laskem pri g. dr. KolSeku v svrho ustanovitve posojilnice
za laski okraj. Pri shodu dne 12. januvaria 1899 v Mariboru, katert
je bil sklican v svrho gospodarske organizaciie, predaval je tajnik
0 poscjilniStvu sploh ter o ustroju Raiffeisenovih posojilnic posebei.
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Dne 14. januvarja je bil zopet tajnik v Mariboru zaradi posredovanja
pri registrovanju nove posojilnice v St. Nju v Slov. Goricah, ker je
prvo prosnjo za registrovanje c. kr. okroZno sodiS¢e v Mariboru
odbilo. Dne 16. januvarija je bil tajnik pri posojilnici v Zagorii, da po-
kaZe nacelstvu, kako se sklepajo rafuni v svrho sestave bilance.
Dne 23. in 24. januvarja 1899 izvrSila se je redna revizija v Moravéah,
25. in 26. januvarja na Bledu na Kranjskem. Nadale so se izvrsile
redne revizije sledeCih koroSkih posojilnic: dne 27. in 28. januvaria
1899 v Ziliski Bistrici, 28. in 29. januvarja pri Sv. Stefanu na Zili,
30. januvarja pri St. Lenartu pri 7 studencih in 31. januvaria v
BekStanju v Locah. 1. februvarja je bil tajnik pri posojilnici v Klje¢ah,
kijer pa revizije ni mogel izvr$iti, ker ni bilo doma nacelnika in ker
prejemki in izdatki tudi za celo leto niso 3e bili prenedeni iz dnev-
nika v glavne knjige. Dne 18. februvarija napravil je tajnik v Vojniku
raunski zakljuek za vojniSko posojilnico. 20. februvaria je moral
iti v Mozirie, da pojasni nalelstvu nekatere tolke glede sestave
racunskega zaklucka, dne 21. februvarja pa je moral iti v Vitanje,
da napravi racunski sklep. Dne 13. in 14. februvaria je bil tainik na
Koroskem v Prevaljah v svrho sestave bilance. 8. marca je sestavljal
letni racun v Slatini, 12. marca pa je bil pri prvem uradnem dnevu
pri novoustanovljeni posojilnici v St. Iliu v Slov. Goricah ter podu-
Ceval tam nadelstvo v posojilni¢nem uradovanju, Dne 19. marca mo-
ral je drugiC v Zagorje zaradi racunskega sklepa oziroma obCnega
zbora, dune 20. marca pa je bil istotako v drugi¢ na Bledu, da je na-
pravil oziroma popravil letni racun. Dne 29. marca je hil tajnik po-
zvan od poscjilnice v Sinlivasi na KoroSkem, da bi napravil tam
letni racun na podlagi knjig, katero delo mu je vzelo 10 dni ¢asa in
ie bilo treba delati vrh tega tudi Se zvecer in celo po nodi.

Letopis, na katerem je moral delati tajnik skozi 4 mesece in
katerega izdaio je tudi tiskarna precej zavlekla, je izSel v mesecu
februvarju ter se je sredi tega meseca tudi razposlal vsemn slovenskim
posojilnicam, hranilnicam, raznim narodnim zavodom in nekaterim

posameznikom.«
(Dalje prihodnjié.)
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Uestnik ,,Zadruzne Zveze v Celju".

Zvezin blagovni oddelek se najlep$e razviia, Opozarjsmo ¢la-
nice, naj narodujejo potom Zveze umetna gnoiila, mo¢na krmila, se-
mena in kmetijske stroje, Zveza posreduje tudi pri prodaji kmetijskih
pridelkov.

Ravno tako ima Zveza v zalogi vse tiskovine in knjige za za-
druge ter vzprejema tudi narocila na Zelezue blagajae.

Zadruge, narocajte samo pri Zvezi!

Okroznica.

Zveza je razposlala svojim ¢lanicam dne 8. februarja 1914 sle-
deCo okroZnico:
VSEM CLANICAM!

Avstroogrska banka je zniZala obrestno mero Ze od 6% na
4%%.* S tem je priSel Cas, da izvedejo sploSno zniZanje obrestne
mere tudi nade posojilnice. Doba denarne draginje je posebno trdo za-
dela male in srednje kmetovalce, obrtnike in trgovce, ker so ravno
ti zvisanje cbrestne mere pri kreditih najbolj obutili Saj izku$nja
udi, da se v takih napetih ¢asih ve¢ina bremen zvali na gospodarsko
najslabhse. Zadruge pa imajo nalogo v prvi vrsti pomagati ravno sled-
njiim s preskrbovanjem cenega kredita, zato je umestno, da sedanje
splo$no zniZanje izrabijo pred vsem one kot kreditni zavodi gospo-
darsko slabejSih.

V zadnjib letih se je opazilo, da so po aaSih krajih razni vele-
kapitalisti¢ni, ljudstvu sovraZni zavodi povzroCili denarno draginjo
s tem, ker so obrestovali hranilne vloge ponekod celo do 7%. Razum-
liivo je, da so vsled tega morali tudi ljudstva prijazni zavodi posko-
¢iti z obrestno mero, ker bi se jim sicer marsikatera vloga odtegnila.
Saj naSe ljudstvo po mnogih krajih Se ni zadosti pouCeno 0 gospo-
darski vaZnosti, ki jo imajo posojilnice ravno za gospodarsko sla-
bejSe. Ce bi ljudstvo bilo o tem Ze zadosti pouceno, potem bi se ne
dalo zbegati od visokih, od tujih zavodov obljubljenih obrestnih mer.
Treba e samo nekoliko racunati: Ljudstvu sovraZni zavodi placajo

* Opomba uredni$tva. Med tem ¢asom je zniZala Avstroogrska
banka obrestno mero Ze na 4% in veliajo nasveti tc okroZnice 3e
v tej vedji meri.
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v kriti¢nih Casih sicer 6% do 7% za vloge. Koliko pa ratunajo za
kredit? Po 10%, 14% in Se ve&, Ce vidijo, da je Clovek v stiski!
O takih oderuskih obrestnih merah bi ne bilo govora, ako bi se
liudstvo trdno drZalo le svojih kreditnih zadrug — posojilnic —, kier
samo odlocuje o vsem poslovanju in torej lahko vedno zabrani odi-
ranje, kakor so ga v zadnijih letih vr3ile n. pr. mnoge banke, ki gredo
vedno Je za profitom za svoje delniarje. Poucevati ljudstvo v tem
smislu, pouCevati in Se enkrat poucevati: to ie sedai naivaZneiSa
nalcga naSih posojilnic, da bomo pri prihodnjih gospodarskih krizah
“bolje pripravljeni za boj proti oderustvu, kakor smo bili dosedaij.

Pa ne samo za posojilojemalca so zadruge vaZne, temved tudi
za vlagatelje. Kaj koristi vlagatelju ve¢: Ako ima skozi deset let v
posojilnici stalno obrestovanje po 4% do 4% %, ali pa ako ima pri
kapitaiisti¢nih zavodih samo v Casu kriz visoko obrestovanje, v red-
nih ¢asih pa zmiraj niZje, kakor v posojilnicah? In redni ¢asi trajajo
vedno dalje, kakor kritiCni, to u€i izkuSnja. Vsakemu razumnemu
vlagatelju mora gotovo stalneiSe obrestovanie v posojilnicah bolj
ugajati, kakor nestalno obrestovanje tujih zavodov. Pri posoijilnican
dohi zmiraj 4% % do 4°/+%, pri bankah pa v mirnem &asu 3% % do
4%, in v Casu kriz 5% % do 7%.

Vvsakem oziru je koristno, da delujeio posojilnice na kolikor
mogode stalno in primerno obrestno mero za vloge in posojila. V se-
danji dobi, menimo, popolnoma zadostuje za vloge obrestovanje po
4% %, ponekod bo celo 44 % in 4% zadosti. To presodi vsaka poso-
iilnica po svojih lokalnih razmerah. Vsako obrestovanje nad 4'¢ %
pa je neumestno, Osobito naj velja za posojilnice celjskega okoliSa
(sodni okraiji Celie, Vransko, Gornjigrad) 44 % za vloge kot zgornja
meija. NajvaZneisi zavodi v Celju so se zedinili na to najviSio obrestno
mero. Naj sc je drZe vsi denarni zavodi navedenega okoliSa, to bo
mnogo pripomoglo k olajSanju denarne draginie v tch okrajih. Pripo-
roCa pa se, da se tudi po drugih okoliSih zedinijo denarni zavodi nu
-enotno postopanje. Pred vsem naj delujejo na 1o posojilnice kot ljud-
ski denarni zavodi.

Ob enem pozivamo vse ¢lanice, ki imajo pri drugih zavadin
izposojila, da nam to javijo. Javijo naj tudi obrestno mero za svoia
izposoiila. Zveza bo po moZnosti prevzela vsa za sedanje razmerc
predraga izpesojila, da se tudi v tej tolki pomore kreditnimi zadru-
gam. Zveza pa pri tej priliki opozarja na to, da bi lahko imele posojil-
nice tudi v ¢asu najhuide krize na razpolago cen kradit, e bi se vse
Clanice glede nalaganja preostankov vedno drZale svoje centrale.
Posojilnice, ki razpolagajo s preostanki, a iih ne nalagajo pri Zvezi,

4*
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zadene krivda, ¢e so se mnogi zavodi morali v slu¢aju iskanja izpo-
sojil zatekati k oderus$kim bankam im drugam. Preditajte si v tem
oziru tudi v tej Stevilki »Zadruge« Clanek o denarni centrali Zveze.
Zveze.

Zgolj v interesu posojilnic samih Vas pozivliamo, da blagovolite
morebitne blagajniSke preostanke v bodoce nalagati le pri Zvez. l.c
z strogo disciplino bodete dosegli na celi ¢rti nizko obrestno mero za
kredite in Se le s tem bodete mogli vrditi stavlieno si nalogo: preskr-
bovati gospodarsko slabe s cenim denariem. Ce se discipline ne
drZite, potem pomislite samo sledede: Ako imate n. pr. pri kaki banki
celo leto naloZbo okroglo 20.000 K za to, ker daje %% ved, kakor
Zveza, tedaj ste s tem zase zasluzili 50 K. Druga posoijilnica pa je
potrebna 20.000 K izposojila. Od Zveze ga ne dobi in mora k banki.
Tam plaCa sedaj naimanj 1% % ved, kakor bi placala pri Zvezi, ima
" torej naimanj 300 K izgube. Dobi¢ek po 50 K za posojilnico, ki je do-
bila pri banki % % vel za vlogo, kakor pri Zvezi, je bil torej z staliS¢a
celokupne ljudske koristi dokaj drag.

V slogi je mo&! Ce ta izrek kie velja, tedaj ie v prvi vrsti na
mestu gotovo v Zvezni zadruZni organizaciji! Clanice, bodite sloZnc,
uvaZujte nasvete glede stroge centralizacije, giade vsakojakega krep-
lienja svoje denarne centrale! Dokler tega ne bodete storile, tako

dolgo tudi ne bodete neodvisne od neljudskih denarnih zavodov.
V slogi je mo¢!
Z zadruZnim pozdravom

ZADRUZNA ZVEZA V CELJU,
registrovana zadruga z omejeno zavezo.

Dr. Vekostav Kukovec, ' Dr. Antor Bozié,,
I. podpredsednik. predsednik.

Navodila za spomladansko gnojenje.

Dokazano je, da se samo z hlevskim gnoiem ne doseZe ved najl-
veljec mnoZine pridelka. Zato se rabi tudi umctna gnojila. Kot spo-
mladno umetno gnojilo pride v poStev 40% na kalijeva sol vsled svoje
hitre raztopliivosti, potem TomaZeva Zlindra, kon¢no cilski soliter In
Zveplenokisli amonijak. Ako se gnoji zgodaj, najpozneje v mescu
februarju, potem se sme rabiti mesto kalijeve soli tudi kajnit, Gnojilo
naj se rabi pravocasno, da se pozna uspeh Ze v doti¢nem letu.
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Pogosto se opaza, da rabijo kmetovalci samo eno vrsto umet-
nega gnojila. Posledica je, da pri spravljanju pridelka ni opazitl
uspeha, kajti rastline rabijo za svojo rast fosforovo kislino, kali, dudik
in apno. Z Zetviio se mnogo teh snovij zemlii cdtegne in ni mogode
istih z hlevskim gnoiem zopet popolnoma nadomestiti. Ako se rabi
potem samo eno vrsto umetnih gnojil, se rastline stasoma ne morejo
ve€ razvijati, ker jim primanjkuje ostalih redilnih snovii. Naijbolj po-
gosto se naredi ta napaka glede kalija (kajnita), ki ga mnogi kmeto-
valci Se premalo cenijo. Ravnotako se Se premalo rabita Cilski soliter
in Zveplenokisli amonijak kot duSi¢nati gnojili.

Za travnike in paSnike se rabi na hektar t. j. **/» orala: 1. To-
maZeve Zlindre 400 do 500 kg. 2. Kajnita 400 do 500 ke ali kalijeve
soli 40% 130 do 170 kg. 3. Cilskega solitra 80 do 100 kg ali Zvepleno-
kislega amonijaka 60 do 80 kg. Pri poznem gnojenju ravno tako na
gorskih paSnikih naj se mesto kajnita rabi zmiraj kalijeva sol 40%,
ker ima slednja trikrat vel redilnih snovij in jo je torei loZie pre-
vaZzati.

Za pomladansko setev (oves, jeCmen, Zito) se nai vzame na
hektar == 1%/x orala 1. 300 do 500 kg kainita ali 100 do 170 kg kalijeve
soli 40%; 2. 300 do 500 kg TomaZeve Zlindre; 3. 100 do 170 kg &il-
skega solitra ali 80 do 140 kg Zveplenokisleza amonijaka.

Najbolje je raztrositi ta gnojila 2 do 4 tedne pred setvijo in jih
podorati ali pa z brano podvlec¢i. Pomniti pa je pri tem, da se sme
Cilski soliter potrositi $e le neposredno pred setvijo in sicer se ga
takrat potrosi polovica, druga polovica pa 4 tedne pozneje. Ako Se
#noji tudi z hlevskim gnojem, potem zadostuje, da se vzame polovica
zgoraj navedenih mnoZin umetnih gnojil. Tudi je pomniti, da se Zve-
plenokisli amonijak ne sme meSati s TomaZevo Zlindro. |

Za slabe ozimine je treba na spomlad rabiti e Cilski soliter in
sicer dvakrat: v zaCetku rasti do polovice in 2 do 3 tedne pozneje
zopet do polovice. — Zelo mnogo kalija rabi krompir §n repa. Pri teh
se vzame na hektar t. j. 1%/» orala: 1. 600 do 900 kg kainita ali 200 do
300 kg kalijeve soli 40% ; 2. 300 do 500 kg TomaZeve Zlindre; 3. 130
do 240 kg Zveplenokislega amonijaka ali 150 do 300 kg Cilskega
solitra.

Pri detelji se vzame 1. 500 do 600 kg TomaZeve Zlindre; 2. 450
do 600 kg kajnita ali 150 do 200 kg kalijeve soli 40% .

Vsak kmetovalec, ki bo rabil umetna gnojila po tu podanih

navodilih, bo dosegel lepe uspehe.
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Gnojenje v vinogradu.

Pri gnojenju vinske trte greSe naSi vinogradniki 3e prav:
mnogo, kajti gnojenje se po velini ne vrSi potrebam rastline pri-
merno. Irs rabi za svojo rast in za svoj razvoj pred vsem Kkali,
dusik, fosforno kislino in apno. Nobena teh snovi ne sme manjkati,
kajti ako katera manjka, potem ostane gnojenje z ostalimi snovmi
tako dolgo brezuspes$no, dokler se ni dodalo $¢ manjkajoce. Vinska.
trta rabi pred vsem vec kalija, kakor vse drugs rastline. MnoZina v
grozdu nastalega sladkorja je odvisna od mnoZine Kkalija, ki se ga je
potom gnojenja izrocCilo trsu. Kali oslabi vinsko kislino, to se pravi:
vinska kislina se nevtralizira in iz tega nastane vinskokisli kali, ki se
takrat, ko vino vre, sesede na stene vinskega soda kot kisla kalijeva
sol in sicer izgleda kot siva ali rudeCa kristalnicna skorja. Kali na-
pravi trto tudi proti boleznim bolj krepko. DuSik pospeSuje ras¢ lesa
in listja, utrjuje torej razvoj rastline ter pospesuje s tem tudi nastanek
grozdia in vpliva na mnoZino .pridelka, Tudi tosforova kislina je ne-
obhodno optrebna redilna snov, Ona pospeSuje rodovitnos: in izbolj-
Suje skupno z kalijem kakovost pridelka. Hlevski gnoj sam ne more
privesti vseh potrebnih snovi, osobito velja to za nove nasade z ame-
rikanskim trsom, vsled tega mora vsak racunajoci vinogradnik rast-
lini pomagati z umetnimi gnojili, kajti samo na ta nacCin sc¢ vinsko
trto pravilno redi. Po mnogoStevilnih izkudnjah se priporoca, da_ se za
dopolnilo 1 gnojenju z hlevskim gnojem porabi Se na vsakih 100 trsoy
6 do 9 kg kajnita ali 2 ao 3 kg 40% Kkalijeve soli, 5 do 7 kg TomaZeve
Zlindre ali toliko superfosfata, 2 do 3% kg Cilskega solitra ali 1% do
3 kg Zveplenokislega amonijaka.

Kajnit in 40% kalijeva sol se pome3a z TomaZevo Zlindro in
" se v jesen ali na spomlad zakoplje med trse in sicer prav globoko.
Cilski soliter se samo potrosi in ga je treba Cisto rahlo vkopati v
zewljo samo v zelo strmih legah. Ako pa se rabi mesto Cilskega so-
litra Zveplenokisli amonijak, potem je tega treba zmeSati s kalijem
in z superiosfatom (s TomaZevo Zlindro v rem slucaju ne) ter ga v
«godnji pomladi raztrositi in zakopati. — Odlocno se svari pred naxu-
povanjem takozvanih »vinogradniSkih gnojil«. Slednja so mnogo pre-
draga, razuntega se s temi silno lahko goljufa od strani nepostenth
trgoveev. Vsak vinogradnik si po zgoranjih navodilih lahko sam pra-
vilno zmeS$a potrebna gnojila.
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Zadruge, ki se pedajo z skupnim nakupovaniem in skupno pro-
dajo, morajo skrbeti, da ¢lani dolgove na blagu to¢no placujejo. Za-
druge imajo v tem pogledu veliko vzgojno nalogo delovati proti
lahkomiselnemu zadolZevanju pri blagovnih kupéijah. Clane treba
v tem oziru neprenehoma navajati k redu, da racunajo, kako je z
rentabiliteto posestva. Navajati jih treba k knjigovedstvu. Ravno
slednje se pri srednjih in malih posestnikih Se zelo pozreSa. Pride to
mnogokrat od tega, ker si ljudje pod izrazom sknjigovodstvo« pred-
stavljajo cele vrste kniig, ki ik je treba voditi. Zadruge nai poucuijejo
svoe Clane in naj morebiti tudi same prirejaio knjigovodstvene tecaje.
Zadruge so same najboljSa Sola, kako vaZno je knigovodstvo. Clani
nacelstva in nadzorstva vidijo, kako se vsak najmanj$i prejemek in
izdatek vpiSe in kako hitro se ¢lovek lahko privadi na pravilno vpiso-
vanje. To je Ze mnoge napotilo, da so zaeli zapisovati prejemke in
izdatke tudi za svoje lastno gospodarstvo in so se kmalu prepricali,
kako dobro je bilo tako zabeleZevanje. Torej zadruge, Sirite med
svojimi ¢lani zanimanje za kmetijsko knjigovodstvo!

Zadruzne in razne gospodarske vesti.

Avstroogrska banka je imela svoj leto3nji ob&ni zbor dne 3. fe-
bruarja tl. Iz predloZenih poro¢il je posneti, da se je tekom |. 1913 pri
centrali in vseh podruZnicah v gotovini vplacalo 73.572,263.804 K 86 v,
izplaCalo pa 73.083,804.490 K 03 v, skupaj 146.656,068.294 K 89 v,
torej manje za 3. 466, 417.251 K 86 v, kakor pa v L. 1912, Papirnatega
denarja je bilo v prometu dne 31. decembra 1912 za 2.815,797.400 K,
dne 31. decembra 1913 pa za 2.493,641.100 K. Najvisje stanje papirna-
tega denaria je bilo tekom leta 1913 dne 7. januarja in sicer za
2.644,946.000 K, najniZje dne 23. julija in sicer 2.172,652.000 K. Eskont-
no stanje znaSa koncem leta 1913: 925998.292 K 51 v, torei za
415,108.729 K 38 v manje, kakor koncem I. 1912, Cisti dobitek znaSa
46,278.742 K 64 v, proti 40,079.628 K v . 1912. Pripomniti je Se, da so
v juZnih kronovinah poslujo¢e podruZnice v . 1913 dovolile na kre-
ditih proti menicam, varantom, efektom in na zastave sledete zneske:

Gradec 68,024.570.— K
Maribor 8,263.512. —
Celovec 20,378.294.— »
Beljak 6,908.8G7.— »
Ljubljana 12,130.640.— »

Gorica 916.663.—

%
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Trst 81,038.079.— »
Splet 8,488.393.— »
Zader 2,087.137.—

Tiste podruZnice, ki delujejo v okoliSih z skoraj izklju¢no jugo-
slovanskim prebivalstvom, torej Maribor, Ljublana, Gorica, Zader
in Spiet, nikakor niso tako radodarne s krediti, kakor druge, ki
delujejo slucajno za Nemce in Italijane.

Zadruge in kapitalizem na Danskem. V zadniem Casu se bije na
Danskem na dveh novih poljiih boj med zdruZenimi konzumenti in
med zdruZenimi velekapitalisti -na polju izdelovanja cementa in v
trgovini s premogom. Posebno z cementno vojsko se bavi vsa danska
javnost. Vsa cementna industrija je na severu v rokah ringov (kar-
telov). Eden ring obstoji na Danskem, drugi na Svedskem, tretji na
Norveskem in Cetrti v severni Nemdéiji. Vsi Stirje ringi pa delujejo
sloZno in doloCajo vsako leto sporazumno poljubne cene. Dosedanii
uspehi so povzrodili, da so postali ringi vedno nesramnejsi. To je
izzvalo zadrugarje, da so zaceli misliti na odpor. Zveza danskih na-
kupnih (konzumnih) zadrug rabi letno 70 do 30 miljonov kg cementa
(torej 7000 do 8000 vagonov po 10.000 kg!!) in je seveda takoj zaCela
misliti na ustanovitev lastne zadruZne cementne tovarne. Ring je
I. 1911 zahteval od Zveze, da mora placati od vsakega vagona po
7 K ve¢, kakor drugi. Hotel je s tem dobiti skupaj fond za morebitni
boj proti Zvezi, &e bi si le .ta ustanovila lastne tovarne. L, 1912 je
ring povidal ceno pri vagonu zopet za nadalinih S K. Zadruge so
odgovorile z ustanovitvijo cementne tovarne v Lindholmu. Posledica?
Ring ie z novim letom 1914 zniZal cene cemcntu za 31% in stane
sedaj 1000 kg 5 K 92 v (poprej 8 K 55 v). Strokovniaki pravijo, da Je
mogoce pridelati cement celo ceneje, kakor za 5 K 20 v. ZadruZna
tovarna prodaja za 5 K 05 v in izhaja, — Podobno se razviia boj s
premogovnim ringom. Na Danskem ni premogovnikov, zato je deZela
navezana na tuji uvoz. Premogovni ring ie imel doslej ves nvoz v
rokah in je delocal poljubne cene, Zadrugarii so se zdruZili in usta-
novili lastno trgovino za premog. Uspeh se je pokazal nepri¢akovano
naglo. Ring je takoj zniZal cene pri hektolitru od 2 K 30 v na 1 K90 v,
— Upraviceno kaZejo danes narodi drugih drZav na Dance in se uce
od njih, kak&ne naloge ima zadruZni$tvo napram oderuStvu zasebnega
kapitalizma, Nadalje, da se bodo sasoma podobni boji razvili po
celem svetu.

bdgovorni urednik: Milo§ Stibler.



Vabimo na svoj

ob¢ni zbor
ki se vrdi v nedeljo, dne 19. aprila 1914, ob 10. predpoldne v
pisarni ZadruZzne Zveze v Celju.
DNEVNI RED: 1. Porolilo nalelstva in nadzorstva. — 2. Odobrenje
ratunskega zakljufka. — 3. Citanje revizijskega porolila. —
4. Volitev nalelstva. — 5. Volitev nadzorstva. — 6. Slu&ajnosti.
Prva juZno$tajerska vinarska zadruga v Celju
registrovana zadruga z omejeno zavezo.
Miro Majcen .1, Benjamin Kunej I.r.
OPOMBA. Ako bi ta ob&ni zbor ne bi bil ob dolofeni uri sklep&en,
se vrsi v smislu § 26 ob pol 11. drugi ob&ni zbor, ki sklepa
brez ozira na $tevilo navzolih zadruZnikov,

- Vabimo na

24. redni ob¢ni zbor

ki se vrii v nedeljo, dne 19. aprila 1914, ob 2. uri popoldne v

zadruZni pisarni v lastni hisi.

DNEVNI RED: 1. Porofilo nadzorstva in odobrenje rafuna za
. 1913. — 2. Razdelitev Cistega dobitka. — 3. Volitev na-
felstva, — 4. Volitev ralunskega pregledovalca in njega
namestnika. — 5. Sluajnosti.

Opomba: V slutaju nesklepénosti obinega zbora ob 2. uri se
vrdi isti ob 3. uri popoldne v smislu paragrafa 35, al. a) za-
druZnih pravil.

Posojilnica v Vitanji, registrovana zadruga z neomejeno zavezo.
Rud. Kosér, tajnik. F. Hrustel, nalelnik.

Vabimo na

V. oz. VI. ob¢ni zbor

»mlekarske zadruge«
registrovane zadruge z neomejeno zavezo
ki se vrdi na Veliki pondeljek, t. j., 13. aprila 1914, popoldan
od 2.uri v Solskih prostorih na Spodnji Poljskavi.

DNEVNI RED: 1. Porotilo nalelstva. — 2. Potrjenje ralunskega
zakljutka za leto 1912 in 1913. — 3. Porolilo o izvr¥eni
reviziji. — 4. Volitev nalelstva. — 5. Volitev nadzorstva.
6. Prememba pravil: § 24, 30 in 41. — 7. Slufajnosti.

Miekarska zadruga v Spodnji Polskavi.



Bilanca hranilnega in po-

registrovane zadruge z neomejeno zavezo
Aktiva (Imetje).

1

K - vl c¥smliv ]

1 | Radun posojil:
Stanje posojil dne 31. dec. 1913 . 12,911.495 75
2 | Ratun pri raznih den. zavodih : | ,

naloZenega denarja:

Stanje nalozb dne 31. dec. 1913 . ‘ 268.053 | 49
3 | Radun vrednostnih papirjev: !

Stanje dne 31. decembra 1913 . . 78335 | —
4 | Radun tekoéi:

Stanje dne 31. decembra 1913 . . 26.877 | 78

5 | Radun obresti :
Stanje zaostalih obresti od posojil

dne 31. decembra 1913 . . . . . 25912 | 55
Vrednost nerealizovanih kuponov |
dne 31. decembra 1913 . . . . . - 1.838 | 75 | 27751 | 30

6 | Radun inventarja: I
Vrednost pisarniSkega inventarja

dne 31. decembra 1913 . . . . . | 401 | 01
7 | Raéun knjizic:
Stanje dne 31. decembra 1913 . . 355 | 08

8 | Radun splosnega rezerv. zaklada:
Stanje splo¥nega rezervnega za-
klada naloZega na hran. knjiZico
§t. 13763/21123 dne 31. dec. 1913 . 34244 | 70
9 | Radun hi§:
I. Hisa vl. §t. 346 d. o. Ptuj: |
Vrednost hise dne 31. dec. 1913 . 83.892 | 91
Vrednost inventarja v tej hisi dne

31. decembra 1913 . . . . . . . 76 | 62 83.969 | 53
II. Hisa vl. §t. 115 d. o. Ptuj: l
Vrednost hiSe dne 31. dec. 1913 . ‘ 59.710 | 40
ITl. Hida vl. 8t. 253 d. o. Ptuj:

Vrednost hiSe dne 31. dec. 1913 . j 14.470 | 10
IV. Hi%a vl. 5t. 158 d. o. Ptuj:
Vrednost hiSe dne 31. dec. 1913 . 7.456 | 52

10 | Radun posestva »Dobrava«:
Vrednost posestva s pritiklinami
dne 31. decembra 1913 . . . . . 82.760 | —
Vrednost premilnin dne 31. de-
cembrai1913 oy e o Sl 1.889 | 73
Vrednost neprodanih pridelkov
dne 31. decembra 1913 . . . . . 672 | — 85321 | 73

Ratun blagajne:

Uotovina dne 31. decembra 1913 . 59.760 ‘ 21
3,658.202 | 60
|

V PTUJI, dne 31. decembaa 1913.



sojilnega drustva v Ptuji,
za XXX. poslovno leto 1914.
Pasiva (Dolgovi).

Koo s Ke ey

Radan delezev:
Stanje glavnih deleZev dne 31. de-

cembra:1913= sy TR 9.000 | —
Stanje opravilnih deleZev dne 31.
decembra: d91355 o i i o o wrne 67.031 | — 76.031 | —

Radun hranilnih viog:
Stanje hranilnih vlog dne 31. de- i
cembra 913 .. o LT BN e 3,197.284 | 17
Radun obresti: |
Za 1. 1914 predplatane obresti

0diposofili el s e 25.581 | 63

Stanje nevzdignenih obresti glav-

nihEdeledev s szs e e s 479 | — 26.060 | 63
Ratun splo$nega rezerv. zaklada:

Stanje dne 31. decembra 1913 . . 34.244 | 70

Radun posebnega rezerv. zaklada
za slulajne izgube:

 Stanje dne 31. decembra 1913 . . 248.151 | 30
Ra&un pokojninskega zaklada za
uradnike :
Stanje dne 31. decembra 1913 . . 62.615 | —
Radun izgube in dobi¢ka :
Cisti dobitek 1.1913 . . . . . . 13.815 | 80
|
i
| I
lp 658.202 | 60

Nac‘.elstvo.




Vabimo na

ob¢ni zbor
»Posojilnice v Konjicah«
ki se vr8i v soboto, dne 2. maja 1914, ob 3. uri popoldan.
DNEVNI RED: 1. Porotilo nalelstva in nadzorstva. — 2. Odobrenje
letnega rafuna. — 3. Volitve nalelstva in nadzorstva. —
4. Prelitanje revizijskega zapisnika. — 5. Slulajnosti.
Ako bi ob dolofeni uri ne bilo zadostno Stevilo zadruZnikov
zastopanih, se vrdi ob&ni zbor po smislu pravil § 35.
Nacelstvo.

Vabimo na

ob¢ni zbor

ki se vr§i v nedeljo, dne 29. susca 1914, ob 3. uri popoldne v
zadruZni pisarni po sledetem dnevnem redu:

1. Porolilo nalelstva in nadzorstva. — 2. Potrditev ralun-
skega zakljulka za leto 1913. — 3. Citanje revizijskega porotila
»ZadruZne Zveze«, — 4. Slulajnosti.

Kme&ka hranilnica in posojilnica v St. Jurju ob juz. Zeleznici,
registrovana zadruga z neomejeno zavezo.

J. Cretnik. Ivan Oset.

TomaZeva Zlindea

znamka »Zvezda« je najuspes-

nejSe in najcenejSe fosfornato

gnojilo za vse rastline in za
vse vrste zemlje.

Tomazeon Zlindra Znumka , Eoezdq”

se prodaja samo kot visoko-
arke odstotno in garantirano tisto
blago v plombiranih vrefah z
navedbo odstotkov. Zahtevaijte

Tomegeno 3indro 3 3namko , Evezq”
Thomasphosphatfabriken

dr.z 0. z. Berolin W, 35.

Stern

Svari se pred manj vrednim blagom !




