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Cenjenemu uciteljstvu slovenskemu.

Potovanje je toli izvrstna Sola za okrepéanje telesa in duha, da je po naéinu uéinkov
ne dosega nobeno drugo podobno sredstvo. O tem je popolnoma preprican vsakdo, komur
se je potovanje k imenovanemu namenu priljubilo, a dvojiti o tem more le ta, ki v to
golo nikoli vstopil ni. Pesebno kar se tice okrepéevanja duha, pripovedovati more vsak
takSen popotnik, kako se mu je po izvrienem potovanju krog idej v tem ali onem ozirn
razdiril in kako si je v tej ali oni stvari pridobil bodi-si do cela inih ali vsaj jasnejsih
nazorov, Nobena knjiga in nobena ée tudi najizgovornejsa usta ne morejo nam v polni
meri nagraditi tega, desar si z hstmm vanjem in pozorovmu'em pridobivamo.

Poslednjega ¢éasa rase tudi na Ceskem vedno bolj veselje do potovamur o to dobe
pa, kar dovoljujejo podrZavljenc ieleznu-e tudi uditeljstvu zniZane eene, kaZe se nam
posebno v tej vaini vrsti navodovi Zivabno gibanje v tem ozirn. To veselje do potovanja
budi in hrani ne le ¢eska knjizevnost, ampak na dejanski strani ima velike zasluge za
to posebno  klub éeskych turisti * in pa v razliénih uéiteljskih drustvih pogosta in zani-
miva predavanja o izvresenih potovanjih.

Ceski izlet na Slovensko 1. 1887, obrnil je posebno pozornost nasih SirSih krogov
k prirodnim redkim krasotam zemlje slovenske. Od tega dasa, namred predlanskim in
lani, potovalo je k Vam na jug nekoliko malih druZeb izmej deskega uditeljstva, in da
bi se &eski uditelj ne cutil pri Vas kakor v tujini, dal sem nekaterim wéiteljem na njih
ieljo odprt list, s katerim sem jib njihovim slovenskim tovarifem, znancem svojim, iskreno
priporoéal. — To je gotovo zeld ugodno pri potovanju, ko pride ¢élovek v neznane kraje
mej neznane ljudi, pa najde tam v svojem tovarisn naravnega prijatelja, kateri ga uljudno
sprejme, s prijaznostjo poudi o vsem. kar se tie tega mesta in kraja, kateri mn pove, kje
se naj nastani, kako in kam izlete naj prireja, in kateri mu je sploh bratski tovaris,
L Videé v nasem uéiteljstva vedno rastode hrepenenje po Vasem jugu ne morem seveda
kaj, da bi jih ne podpiral, in nameravam to torej storiti na nadin, ki bode, kakor upam,
tudi slovenskemu uditeljstvu v prid. Tmaje za svojo namero soglas tudi v krogih Gedkega
néiteljstva po osebnih pogovorih in od posameznih slovenskih uéiteljev ugodne dopise,
stopam torej sedaj pred cenjeno slovensko uéiteljstvo s predlogom, da bi vstopilo s éeskim
uditeljstvom v kolegijalno vzajemnost pri potovanju. Ta vzajemnost nima biti
niti tej niti oni stranki na gmotno fkodo ali nadlego, ampak obmejevala se bode le (Kjer
Jje to moZno) na to, da dobi tovarif popotnik stanovanje na jeden dan ali najveé na tri
dni, vselej pa prijateljski svet in prijazno poducenje o Krajinskih znamenitostih, poseb-
nostih in razmerah,
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Ne menim v to svrho ustanoviti poschnega drustva slovenskib in éeskih uditeljev s
pravili, - unikakor ne, tega tudi ni treba; nam boli prvi in poslednji paragrafl kolegi-
jalunost, kakorsna se pri vsakem izobraZenem uditelju sicer sama ob sebi razumi, in ne
dostaje tedaj nicesar drugega, nego da bi v tej zadevi drug-o drugem vedel, t. j. da bi
vsak uditelj, kateri Kolegijalnost tudi v to mér potrditi hoée, k izvrievanju te vzajemnosti
pismeno se priglasil. Oglas ta prijaviti more vsak slovenski uéitelj naravnost meni na
adreso: Zizkov — Praga. Po tem, odkod se kdo pri meni do 15. maja t. 1. zglasi, uéinim
gvoje daljse dispozicije.

V praktiéni izvrsitvi mislim si stvar takole: 1. Vsak élan dobi imenik vseh élanov
7 njihovimi bivaliséi (z okrajem in pofto). — 2. Vsakdo imel bode pri sebi a) gV0jo
fotografijo (kakor je to pri turistiskih drustvih obitaj), na katere robu hode njegov podpis
z drugim potrjevalnim podpisom, in 6) listek, ki o tej kolegijalni vzajemnosti svedodi. —
3. Teden pred odhodom naznani tovari tovarisu, da ga obidle, in ¢ bi oni bil vie na
poti in prisel bi n. pr. v Maribor, piSe odtod koj tega dne svojemu tovarigu v Celje, da
se jutri popoldne (ali pojutridnjem dopoldne) pri njem oglasi itd. — 4. Pri kolegi, kate-
remu po pribodu pokaze svojo fotografijo in listek te kolegijalne vzajemnosti, dobi kolega
(ako mogode) prenolisée, gotovo pa vse podudenje, kakor: kam naj gre na hrano in
katere znamenitosti naj si ogleda; ako se da, spremlja tovaris tovarida povsod sam ali mu
preskrbi voditelja, — dalje pa se od njega niéesar veé ne zahteva,

Jako ugodno je to, da se poditnice na Ceskem irf Moravskem zadenjajo vie 16. julija,
pri Vas na jugu pa pozneje.

Kolikor ¢edko potujoée uéiteljstvo poznam, mu je na poti glavno za osebo svojega
tovariia, menj pa za to, da bi dobil pri njem stanovanja. Ceski néitelj id¢e torej v svojem
slovenskem tovarisu ljubsga tovarida, kateri ga o vseh krajinskih znamenitostih in drugih
razmerah postrezljivo pouéi, — v krajih pa, kjer so gostilnice z izbami za popotnike, ne
misli éedki néitelj nadlegovati svojega slovenskega tovarisa s prenotiséem, ako ni dotiéni
tovaris v okolnostih, da bi mu je mogel brez tezkod ponuditi,

Tukaj v Pragi smo za sprejem in stanovanje slovenskih tovarisev dovolj pripravijeni ;
moremo jim v poditnicah tudi 8 50 posteljami posluZiti. Prago more si slovenski gost v
spremstvi svojega fefkega kolega za 5 dni dobro ogledati, odtod pa izlete delati na 1,
2. 3 dni na vse strani feskega kraljestva k drugim tovarisem.

Bodoéega leta bode v Pragi, kakor znano, jubilejna razstava, katere se bodo tudi
deiki pedagogi sé svojimi stvarmi bogato vdelezili. Da bi jo tedaj uditeljsivo oddaljenejsih
krajev moglo mnogobrojno obiskati, bode 83 za njih stanovanja v velikem obsegu skrbelo,
in na ta nadin smejo tudi nad& juini tovarisi biti zagotovljeni, da jih tukaj bratski k sreu
pritisnemo in vse storimo, da bi jim bivanje v Pragi bilo prijetno v vsakem oziru ter jim
ostalo v milem in blagem spominu.

Svoji k svojim!
YV Pragi dné 15. marcija 1390, Jan. Lego.

o

Prirodopisni pouk v jednorazrednicah.
(Pideta profl. Henrik Schreiner in J. Koprivnik.)
(Dalje.)
Sedaj preidemo k vprafganju: kako je prirodopisno uéno gradivo po pojedinih uénih
oddelkil Trazdeliti in v Kkateri vrsti se naj pojedini predmeti. o kojih se ima razgovarjati,
tvekgn leta razpravlja? V tem ozirn utegnile bi v sedanjem &asn biti tri metode kolikor
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oliko razsirjene ter nahajajo ved ali manj privrZencey in zagovornikov. Prva, monografiéna
a, vsestranski razpravljn pojedine prirodnine zd-se, ne gledé na sistematiéno sorod-
stvo. Kar se tice razvrstitve, vodijo jo dogoedki v prirodi, Kajti vsak predmet pride v
y mhtem letnem ¢asu na vrsto, v katerem ga je najloZe opazovati. (Rastline, kedar evetd,
~ kamenje po zimi itd.) Sicer pa se fe zabteva, da vsako leto pridejo zastopniki vseh pri-
" rodnih kraljevstev na vrsto. Tej metodi se neovrgljivo da ugovarjati, da prinaga uéno
f.:mdivo preved neposredno, brez notranje zveze. Taksne osamljene predstavne suovi, ker
- ge ne dajo v vedje vrste predstav lahko uvrstiti, morajo se kmalu izgubiti, ne da bi dale
“uéencu stalnega dobicka. Pa tudi brez tega bode po tej metodi éestokrat teZko razjasniti
. odnosaje predmeta, ki se bas razpravlja, k drugim prirodninam, ker je uditelj dostikrat
'-_,fpﬁmoran govoriti o prirodninah, uéencu fe povsem neznanih.

3 Druga metoda se po nje glavnem zastopniku zove Liiben-ova., Ker so vsa nasa
odna navodila k prirodopisnemn pouku v medéanskib uéilnicah po Liiben-ovih mislih
funjem in se tudi v nagih navodih k specijalni metodiki prirodopisnega pouka ta metoda
;“ngovarja, bode zadosti, ako jo tukaj s kratka oznadimo. Znak Liiben-ovi metodi je raz-
itev uénega gradna po koncentriénih krogih. Na prvi stopinji se udenci seznanijo z
ijznamenitejfimi domacimi prirodninami (vsch treh kraljevstev), pri éem se imajo izbrati
_gmhw zastopniki sistematiénih jednot. Na drugi stopinji dodajo se potem, ko so se vie
Ml individuvi pojedinih skupin ponavljali, novi zastopniki ter se tako razirja krog
~ znanja. Na sliden naéin razéirja se krog na vsaki sledeéi stopinji, tako da se domaéim
dninam poéasi dodavajo najznamenitejSe tuje. Tako se pridobiva gradive v zgradbo
a, kolikor se ga vidi potrchnega ljudski Soli in tako smeme po pravici izreéi, da je
ni smoter tej uéni metodi dobava sistema.

~ Ni dvojiti, da je vpeljava Liiben-ove metode prirodopisnemu pouku v lindski soli
fhdno koristila. Nenavadne zasluge Liiben-ove za ta pouk so nad vsako sumnjo. V
‘movejiem dasu pa se je Liiben-u ocitalo, da nad potrebo sistemuje. Ne da hi se tukaj
~nadalje spuséal v oeeno Liiben-ove metode, primoran sem z ozirom na izbran si smoter
vie zamgndelj zapustiti jo, ker se v jednorazrednih folah, na katere se tukaj v prvi
vrsti ozieam, me da izpeljati. Razvrstitey nénega gradiva po koncentriénih krogih upira
/,le, kakor je naravno, na pogoj, da so unéenci vsakega letnika zdruZeni v samostojen uéen
~oddelek, ki skupno napredujejo od najniije do najvigje stopinje. Ta pogoj v maloraz-
rednih in zlasti v jednorazrednih Solah ni izpolnjen, ker je v teh uéilnicah, kakor je znano,
vsaj v vigjih uénih oddelkih zdruZenih po dvoje ali pa po troje letnikov. Iz tega sledi, da se
“ima naloga oddelka v tolikoletnem kolobarju predavati, kolikor dotiden oddelek letnikov
‘obsega. Pri tem je v vpeljanemu Kkolobarjn uéno gradivo \s.lkcgn leta tako izbrati, da je
hto polna eclota, koje razmmenje se ne naslanja na poznanje uéne snovi, ki se je uéila
Mén_le leto v istem oddelkun, Kkajti polovica ali pa trétjina uéencey uvrshla se je fe le
Jisto leto v doticen oddelek in zatorej ¢ ne more zmati, kar se je utilo poprej v fem
- oddelku.

’ Tem zabtevam ustredi, zdi se mi, da je najbolje moZno, ako rabimo tretjo dandanes
yeljavnih metod gledé razyvrstitve prirodopisne uéne snovi v ljudski Soli; sicer pa ne bom
- tukaj pretresaval, ne bi-li fa metoda tudi v veérazrednih uéilnicah bolje ugajala od obée
mavadne Liiben-ove. Vsakako pa je spomina vredno, da omenjena, takozvana Junge jeva
~metoda dteje v Nemdiji vedno rastofe Stevilo privizencey in da je dandanes vie, kakor
je videti vedina uditeljstva tam pristopila Junge-jevim uéencem, izdelajodim in razdirja-
- nanke svojega mojstra v slovstvu, dosedaj vie dokaj naraslem, do¢im je avstrijsko
;Tlgo,]evalno slovstvo jedva zacelo pretresavati Junge-jevo metodo. (V naJnO\ejél dobi se
je ta reé nekaj izpremenila. Tu in tam se slidijo pojedini glasovi o preosnovi prirodo-
4 6'
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pisnega ponka; a &udno, da avstrijski glasovi stojé vedinoma na nasprotnem smatraliséu,
Poscbno huda, da ne refem strastna pravda vnela se je o tem vprafanju vsled sestavka
dr. . Witla¢ila z Dunaja v casniku ,Pacdagoginm® [svezek meseea oktobra 1839] med
tem pisateljem [proti] in med dr. Kiessling-om in Pfalzem [za]. Ne bom dejal, da bi ne
bilo marsikaj resniénega, kar nasprotnik ofita Kiessling-n, moZu izmed najiskrenejsih
zastopnikov novega nauka. A pozabiti se no sme, da nobeduo delo izprva ne more biti
dovricno, Znamenito pa je, in to zagovarja po mojem mnenju najbolje naso stvar, da si
nasprotniki ne morejo kaj, da ne bi vsprejeli mnogo glavnih nadel nove metode in da so
flovek kar éndi, zakaj se nasprotniki borijo proti manje vainim toékam).

Najznamenitejsi pospesitelji takozvane Junge-jeve metode, najnovejse faze v zgodo-
vini metodike prirodopisnega pouka v ljudski foli so: Humboldt, Rossmiissler, Junge,
Kraepelin, Scheller, Kiessling, Pfalz i. dr.

Junge-jeva metoda ujema se z dandanasnjo metodo privodopisnega zasledovanja.
Prirodopigje nehalo je biti zgolj opisovalna prirodoslovna znanost. Postala je danes zgodo-
vina prirode, ki se trudi zaslediti, kako postajajo, kako Zivijo in kako prestajajo pri-
rodnine, V ta smoter je res opisovanje prirodnin sredstvo, brez katerega se ne more izhajati;
a opisovanje ni zadnji namen. V soglasju s tem prizadetjem sedanje prirodopisne znanosti
Junge opredeljuje neposredni namen prirodopisnega pouka tako-le: ,Treba je ucence
seznaniti z Zivljenjem v prirodi; zategadelj se nam je baviti manj s popisovanjem prirode
(najmanj pa sé sistematiko in s terminologijo), kakor z zgodovino prirode. (Natur-
geschichte). Pri néencu ni toliko gledati na to, koliko ve v prirodopigju, temveé kako
ana gledati na obdajajodo ga priredo in na poznanje prirodnega Zivljenja v glavnih potezah.

Da bi me kdo ne razumel napacéno, tukaj posebej poudarjam, da se Junge-jeva
metoda nikakor nofe umakniti popisovanjn; nasprotno, nanj mora kot vadbo v opazovanju
oko posebno obrneno biti. Samo po pozornem opazovanju moremo pridobiti gradivo sklepom
in razsodkom, ki nas vodijo k spoznavanju zakonitosti v prirodnem Zivljenju. Isto-tako se
nam bode pri skupljanju sliénih oblik v lahko umljive skupine ponujala k vezbanju v
misljenju prilika, ki je ne smemo nikoli zanemarjati; na ta nacin bode udencem mozno
pregledati brezkontno razlicmost prirodnih teles.  Najti jednakost v grmadi, Ki se nam
dozdeva kakor kaos nejednaka — ni-li to slehernemu prijetna vadba uma? In kako lepo
je plagilo, ako se skozi povrije v drobno sestavo gledajodemu odesu tisoterno mnogo-
vrstne rastline razdelijo v red in skladnost.“ (Rossmiissler). Popisovanje in razvricevanje
pa nam ne sme biti samo namen, ampak isto bodi nam sredstvo, da uéenci spoznajo na
veke vladajoée zakone prirodnega Zivljenja.

Kaj radi pozabimo, da je samo znanje Zivih bitij mriva glavnica, ki v smislu vzgo-
jovalnega pouka nobeduega sadu ne obrodi. Znanje samo ne blaZi srca. ,Da se razume
zivljenje, zahteva se, da se razjasnijo pojavi iz vzrokov, bivajocih v celoti, iz zakonov
zivljenja. Brez znanja in uporabe zakonov ni razumenja! Kakor v prirodosloynem pouku,
ako ne izrefemo zakona, podajamo otrokom zmedane mmnogovrstne stvari (n. pr. razgovarja
8¢ o navadni tehtici, o Zugalnici, o tehtnici s kembljem, o vrZelji, o samokolnici (toligi),
kleséah itd.): tako ostaja tudi vsa priroda, ako ne spoznamo zakonov, kalejdoskop, kaZoé
nam, kakor nakljuéje nanese, drugo podobo samo v istih hojah; kakor pa je zakon, ako
ga izrefemo -- ako tudi ne natanko matematitne — v vseh teh razliénih pojavih
(vzvoda) dafevna jednota, tako javlja se tudi v vsej prirodi 8 pomodjo zakonov v naj-
pisancjsi mnogovrstnosti jednakost Zivljenja, segajoca tje do ¢lovedkega Zivljenja.* (Junge).

Junge navaja kot ljudskim Solam primerne te-le zakone:

1. Zakon o fiziologiéni prilladnosti ali o obstankw pripracnosti: Naéin Zivljenja,
prebivalisée in uredba telesa ujemajo se med seboj. Ta zakon ima v ljudski Soli vladati
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3 ugovora nad vsakim prirodopisnim poukom ter biti v podlago vsakemn premigljevanju.
Vedno ponavljajode se vprasanje otrok:  zakaj?* bodi nam migljaj, da se zanimanjn
“otroka ne zadovoli sé samim gledanjem podobe. Pretehtujoé rastlino ne smemo se
‘gadovoljiti s tem, da popifemo steblo, list itd., ampak povedati nam je, zakaj ima ta-le
~ rastlina vijajode se ali plezajoce steblo, zakaj je list obiéajno ploéat itd. Ali pa drugi

primer:  Kljun je pticam v stoterno rabo in je v pojedinih skupinah ptic upotrebovanju

primerjen (Zolna, krivokljun, dlesk i. dr.) Ako se na ta nacin organi popisujejo vedno z
ozirom na njih delovanje, zanimanje néencev ostane vedno Zivo, katero, ako se oziramo
~ e na obliko, kaj hitro opeSa ter se umakne dolgemu fasu. Ako se pouduje tako, uéenci
- se bodo privadili iskati v vsem, na kar bodo zadeli, vzrok in smoter.

-

,g 2. Zakon organske harmonije. Vsako bitje je ud celote.
oV delavnico sem tvojo zrl, V delaynico sem tvojo zrl,
i bitij si rodil brez broja! In videl vedno sem vrtenje,
Skrivnostno souje roka tvoja: Prelivajode se Zivljenje,
Nikjer je stalne ni stvari, Prerojevanje, prenavljanje,
A prah noben se ne zgubi, Iz bitja v bitje presnovljanje.

——————— S. Gregoréié.
e - Kako so prirodnine zavisne druga od druge, pojasni nam fale znan primer. Cmrlji
.Mo od glaviee do -rlauee Ietxgov me«l iz (l(,leIJmh evetov. l)etclJa Jllll Jje tcdaJ kurmtna

e m in ga prcnasajo na wstu‘ne hruulc dmvnh evetov, k_]cr se lahko prime, ker so
, .;Iep! ive. Tako posredujejo émrlji oprasenje in tedaj oplodbo detelje, ki se hrez
-’ ov dogajati ne more.  Veliko ftevilo émrljev je tedaj plodovitosti detelje koristno.
- Stevilo émrljev pa je z veliega zavisno od mnozine poljskih misij, kajti te razdirajo émrljem
 gnjezda ino satovje. Na mnoZino misij pa zopet upljiva stevilo madek. Kjer je tedaj mnogo
5".'111!60'( tam malo wisij; éorljem se ne pokonéa mnogo gnjeul, tedaj se izvali dosti mla-
~didev, ki deteljo oprasajo — detelji kaze na veliko plodnost — Taksnib primerov nahaja
-~ se brezitevilno. ,Cudovito je stvarnik izracunil in uredil razmerje Zuselkov kakor med
~seboj tako tudi k rastlinstvn ino k ostalim Zivalim. Ako dobro opaznjemo, vidimo povsodi,
“da je nekako omejena ne le prevelika in tedaj skodljiva razmmozitev Zuielk, ampak
tudi opasno zmanjfanje ali pa celo njih pokonéanje®, (Dalje sledi.)

— O

O lepoznanstvu.
Pie Ivan Klemenéii.
(Dalje.)
2. Lrpoznamdm v dovestou.
Clovek je éloveku najblizji; iz tega izvira, da veakdo na_pleljo lepoznansko  zapo-
; ptde to, kar se nahaja lepoznanskega v ¢lovedtvu. Tega, kar je vsakdo sam, kar v sebi
§ nosi in éuti, ne more najti nikjer doloéneje izrazenega, ko v lovestyu ; razpoloZenje, katero
- Jje tudi nade, ali vsaj biti utegne nafe, najleije spoznavamo in zapnpadcmu
Lepoznanstyo v ¢lovestvu se obraéa ali le bolj na vnanjost, na telesno lepoto, ée
raviio se mora tudi tukaj vselej sklepati na njegovo notranjost ali pa se ozira le na
_megovo notrajnost, na lepoto, ki izvira iz njegovih dejanj in njegovega mifljenja, ali na
‘dudino lepoto.
Pravilna ¢loveska postava, ki se kaie v pravilni rasti in primernem razmerju in
oglagju posameznih udov, vie sama na sebi napravlja lepoznansk vtis. Na obligju nje-
ovem kaze se notranje razpoloZenje: veselje, #alost, resnoba, obup, prostodusnost itd.
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Oko je zrealo notranjega éloveka; veselja sc Zari, kedar izraza notranje veselje in zado-
voljnost, prijateljstvo in ljubezen; a tudi faga in Zalost odseva iz temnega, mracnega, sé
solzami zalitega ofesa. Sicer pa se v vsakem ¢éloveku nahaja vzor in spaka. Tudi drugade
nelepo obliéje oZari se v navdndenosti; strasti pa spadijo najlepse obligje. Na dusnih
lastnostih, pridobljenih po vagoji in osodi, na volji élovekovi je leiede, katera stran zadabi
v zivljenju prednost in veljavo.

Doba Zivljenja daje gledé lepoznanstva élovekn tudi svoj poseben znak. V otrokn
ljubimo njegovo prostodusnost, priprostost, nedolinost, njegovo neprisiljeno vesclost, ki
zmotnjay in skrbi v Zivljenju e ne pozna, kojemu fe ni mar prihoduosti, ampak veselo
uziva jasno sedanjost. V otroku se nahaja Se brezmera dolofljivost, ki je v nas Ze
dovrsena ; ta nafa lastna omejenost nasproti neizmerni osnovi v otroku, njegove ciste, So
proste moci so, ki nas tako nagibajo k otrokom.

Na evetoéi mladini, na mladeniéu in dekletu se kaZejo najpraviluidi in najlepsi pri-
meri in oblike; zato se telesna lepota najdoloéneje izraZa na evetodi mladini. V mla-
deniéu se izraZa sveZost, srénost in moé ter navdufenje za vzor, ki si ga je postavil
doseci v zivljenju.

Moza, kateri je vie poznal in okusil Zivljenja resnobo, katerega pa nadloge in stiske
no upognejo, ampak ki krepko stoji na svojem staliSéu, ¢e vse okoli njega omahuje in
ge odlotno poteza za dolinost in pravico, zna¢i nentrndljiva delavnost, nepremakljiva
vstrajnost in teden znacaj. ‘

Sivi staréek pa, katerega so skrbi in ¢as, delo in stiske upognile in ki je pokopal
ve posvetno upanje ter vso svojo nado stavi na boljfo bodotnost, ima na sebi nekaj
castitljivega, kar sili k spostovanju.

Lepoznanska stran éloveka pa se zamore ozirati, ne gledé na vuanjost, le wa lepoto,
ki izvira iz midljenja in dejanj, na dagno lepoto. 'V vsakem éloveku se vie po namenu,
ki ga ima dosedi, nahaja dist, vzoren clovek; dolinost vsakega cloveka je, da se vsa
njegova dejanja vrsijo 8 tem vzorom v soglasju.

Vaino sredstvo za pozlahtnjevanje élovestva je lepocutje kot pogoj, da se obrata
k dobremu. To pa se zgodi, ¢e se iz njih poslovanja in mifljenja- prezene sebiénost, pre-
dirnost in sarovost, ¢e se vsi nagibi obradajo k temn, kar je plemenito in popolno, kar
Jje vselej in pri vseh okoliséinah dobro in pravo. Dober okus je zdruZen vsikdar s ple-
menitim vedenjem, Zivahnimi éustvi in jasnim razunom. Lepoéutje nosi v drnzbo élovesko
jedinost in soglasje, odpira pot plemenitnim obéutom, odpravlja vse spone in vsako nasilje,
osreéuje vse clovestvo. Le fisti bi utegnil zanikati ljubkost in wilino, kdor njih upliva ni
obéutil, komar je olikanost v govorjenju in vedenju in vsako vzornu, plemenito dejanje
hinaviéina in pretiranost.

Podlaga dusni lepoti je nravstvenost. Clovek je umno bitje, pa ima pri svojih
dejanjih prosto voljo; vie to ga povzdiguje nad vsa druga bitja; e pa pri svojih
dejanjih glas uma poslufa, je nravstveno bitje; to pa ga povadigne k Bogu. Ker ima
clovek prosto voljo, se pri svojih dejanjih prosto dolofuje; vendar pa je dolien in
zavezan, vselej po zahtevanju uma ravnati, ker le tedaj ravna nravstveno. To ravno
daje ¢loveku samostalnost, da vsako poZeljenje, ki zahteva zadoséenja, lahko premaga;
v tem obstoji dufna prostost, da nravstvena moé nagibe preoblada. Kolikor vedja pa je
sila, ki je potrebna, da élovek stori svajo dolinost, toliko zgubi dejanje na nraystvenosti,
ker popolna nravstyvenost obstoji v tem, da élovek ysikdar Zeli le to, kar je pravo, da
nagibi ne nasprotujejo temn, kar zalteva dolinost, ampak teinjo v soglasju.

Za nravstvenost je lepodutje ali dober okus vaZnega pomena, da-si ne jedina podlaga,
to pa zavoljo tega ne, ker nravstvenost obstoji v sebi samej, brez vsake tuje sile ali
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pomodi. Kako dejanje se utegne vriiti prosto, da ga ne ovira nobedna nasprotna sila ;
utegnejo pa se tudi izvrsityi razne zapreke staviti, ki se imajo premagati. Tudi gledé
nravstvenosti je pri izvrsitvi kakega dejanja toliko ved premagovanja treba, kolikor vetje
go zapreke, ki voljo ovirajo, da ne bi glasi nma poslufala.

Naravno je, da ¢lovek Zeli dobro in zametuje slabo, to pa le tedaj, ée jedno ali drugo
nima za seboj kakega drugega nasledka. Pogostokrat pa poZeljenje zabteva kako
nenravstveno dejanje zato, ker je prijetno, nenravstvenemu pa se ustavlja zato, ker je
neprijetno. Nenravstvenost navadno izvira iz tega, ker je volja za nravstveno dejanje
preslaba, ali pa je poZeljenje premoéno. Clovek se tedaj vadi nravstvenosti, ée krepi
voljo za dejanja, ki jih zahteva um, ali pa, da kroti in uniuje poZeljenje. Nravstve-
no utrjen ¢lovek premaga poZeljenje s tem, da se ravna po glasn uma, lepoznansko izobra-
Zenega podpira tudi dober okus.

Dober okus se kaie v dostojnosti, ljubi le to, kar je pravilno in soglasno, pa
zametava vse, kar je surovo, robato in neotesano, napravlja tedaj pot plemenitim nagihom
in tako pospesuje izvrditev krepostnih dejanj. Ce poZeljenje kako dejanje zahteva, oglasi
se okus in dejanje, ée je Z njim v soglasju, odobri, drugade pa ne odobri. Dobra dejanja
lepoiutje podpira posebno tedaj, fe um kako dejanje zahteva, poZeljenje pa izvrsitey
ovira, ker tu dober okus voljo podpira, da stori to, kar je dobro in prave, pa opusti to,
kar je slabo. Ce je kdo fe tako trdno preprican o potrebi in dobroti krepostnib dejanj,
Jje vendar, gledé slabosti ¢loveske, pogosto v nevarnosti, pravo pot zgrefiti, ée se zanasa
le na glas uma; zato naj tudi v lepoznanskih nadelih i&ée podpore proti strastim in svoji
lastni slabosti v zvrievanje tega, kar zahtevata um in zdrava pamef.

Pod temi pogoji je ¢&lovek zmoZen, svoje nagibe sé zabtevanjem uma imefi v
soglasju, ker dober okus pospesuje nagibe, iz katerih izvirajo krepostna dejanja, nasprot-
na pa ovira, Glavni namen &lovekov je, biti nravstveno bitje; to pa je le tedaj, ée svaje
delinosti vedno z veseljem spolnjuje, ée mu je izvriitev tega, kar zahteva wm, v navado
in potrebo. Pri nravstveno dovrsenem éloveku niso le posamezna  dejanja nravstvena,
ampak ves njegov znaéaj; najteije dolinosti spolnjuje z lahkoto in prostovoljno, ker ne
ume, kako bi bilo mogode drugade ravnati: Vsa njegova dejanja kazejo lahkoto in nepri-
siljenost, po njegovem obli¢ju pa je razlit dusni mir, odsev dusne lepote.

Najlepdi lepoznanski znaéaj v clovestvn pa ima verstvo, najtrdnejéa vez, ki veie
¢loveka na krepost. Od ¢&loveka gledé prirojenih slabosti ni pricakovati, da bi vedno
strogo umstveno raynal in svojih najboljsih nacel nikoli ne prestopil  Zato mn je pa
verstvo trdna vez in podpora za krepostno Zivljenje, posebno v trenotkih skusnjave, ko

strasti skufajo nmstvena nadela premagati. (Dalje sledi
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Sola in nasi casniki.

Z desnega brega Soéinega. Li-
terarna evetka _Rim, katolika®
Goriski dr. Mahnié pise v zadnjem zvezkn
svojega glasila to-le: ,V driavi gre vse za
plado in zarad plade. Daj mi, pa bom pod-
udeval, ¢im boljse mi pladas, tem veé in
boljie bom podudeval. Srce in misli driav-
nega zgojitelja 8o v pladi, ne v udencih.
Za drugo se ne briga, nego da dopolni
#vojo uro; ko ima pozvoniti, driivie
za kljuko. Izven ure so mu dijaki tuji

in eelo mej podudevanjem samim, kako
mrzlo si stojé dijaki in uditelji nasproti! Nik-
dar ali redkokrat slisi dijak prijazno besedo
iz profesorjevih ust. Da bi se uéitelj ogrel
za kaj viSega, idealnega, ter vsaj kdaj
vznesel se malo nad postavno predpisani
Solski predmet, se malokdaj zgodi; hvale,
spodbuje bof malo ali ni¢ slisal. Paé pa
émeren jo veékrat in trmast. Za folo se
malo ali nié ne pripravija, da bi z
razumljivim razlaganjem dijakom olajsal
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teija vprasanja svojega predmeta; paé
pa se roti in zmerja, ako pri izprade-
vanju dijaki ne razumejo, in z nepotrpeiljivo
naglostjo bojeée e bolj zmede; lunast je
prisel vie v §olo, da se same klopi tresejo
pred njegovo trmo,
nego Zuganje, zmerjanje, Kkazni, ¢e ne
fe preklinjanje; sploh z vsako besedo, z
ysem obnasanjem kaze, kako zopern mn
je njegov stan!“ —

Mi nimamo temu drugega dodati, nego

=

celo uro ni pa nié |

|
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da prejema dr. Mahnié kot profesor bogo-
slovia za 9 ur pouka (branja) na teden
1400 gld. plade na leto in kot sonadziratelj
v malem seminisén 100 gld., prosto hrano,
ueuovanjc in postrezbo. To kaZe, da tudi
dr> Mahnié poudnje zato, da ,mu dajo
in bogato dajo in dajo celo za vzgojevanje
v veri(!!), ki je bolj idealna nego predmeti
posvetnih profesorjev. Ubogi kmet, ki si
morad vsak krajearfek davka od ust od-
trgati! ,Kam pridemo*?! —  G—m—&.

Slovstvo.

Odgovor gospodu Joz Freunens-
feldu na oceno v 8t. 5. letoSnjega
wPopotnik-a.© Sine ira! Jezikovna stran
majih  Junakov® je dirnola gospoda ocen-
jevatelja jako mnemilo. Da bi pokazal da
tadi oblik, katerih gospod ne odobrava, vendar
le nisem pisal tako nepremisljeno, kakor bi
sodil ditatelj, evo nekoliko opazek. Da mi
gre povsod le za stvar, tega, mislim, bodo
prepricani oni, kateri me poznajo. Da se
nahajajo nekatere nedoslednosti kakor sre-
berni str. 12 in srebrnim str, 11, prejéni
str. 7 in prejsnjih ste. 78, polk str. 13, b1,
58, 71 itd. in polek str. 14, burija str. 32,
Mengudn str. 59, tega ne prikrivam, ako-
ravno bi jih mogel smatrati tudi za tiskovne
pogreske. Ker pa rokopisa nimam pri rokah,
o tem sam ne morem soditi, a kako so se
vrinile morda celo v rokopis razumeva oni,
ki ve da nabiram gradivo Ze leta in leta.
Da pa rabim silnez, silovitez in celo silo-
vitneZ v pomenn Tyrann® pa ni res, ker
tega izraza nisem hotel rabiti, ampak rabim
te besede le v pomenu ,Gewaltherrscher
Gewaltthiter.* — Jane#ié-Bartel-ovega slo-
varija dakako nisem mogel vprasati za
svet, ker s8¢ ni bil prisel na dan, ko sem
pisal svojo knjizico in v obfe slovarja
ne rabim pri svojem pisateljevanju, & se
ne gre za kako telmiéno stvar. Sedaj
sem ga pa pogledal, ali Gewaltherrscher
tolmaéi slovar z ,oblastnik®  mogotée”, in bi
§o sedaj na tem mestu, kamor sem postavil
Jsilneze, siloviteZe in silovitneZe® ne bi za-
pisal niti joblastnikov niti mogoteev*, kajti
4oblast in onda tudi oblastnik® je po
mojem prepicanju , potestas®, t. j. opravicena
moé, mogotée pa tudi naznanja samo mogoéd-
nega Cloveka ne pa silnega, tuw samo sila“
pomenja po mojem prepridanju lat. vis
t. j. neopraviceno mo¢, za katero besedo

Za Gewaltthiiter pa JaneZié-Bartel ne na-
vaja slovenskega pomena, zato ne vem, kako
bi ga on tolmadil. Ker pa ti¢i moé nasega
jezika ravno v priponkah in nadomestujejo
te v mnogih mnogih sluéajih ravno nemske
sestave, sem preprican da bo umel tudi
vsak defek brez daljega razlaganja da po-
menja silneZ silnega éloveka in ravno tako
silovitez silovitega itd. Na strani 52, pisem
ujeli in na isti fudi vjeli, kakor bi pisal
lahko Nemee na isti strani abfangen in
einfangen, in menim da temu ne nasprotuje
niti pravilo v Sumanovi slov. slovaici za
srednje Sole, str. 145 in 146, niti JaneZié cvo
na str. 149, (tretje izdaje) in slededi. Isto
velja tudi za upitje') in ,uname se strasni
boj* str. 11 = es ontbrennt der schreckliche
Kampf, kjer rabi tudi Nemee lahko doloéni
¢lenek mesto nodolofnega, ker je govor le
o nadaljevanju boja. JaneZzié-Bartel navaja
sicer za entbrennen ,vnefi se“, na strani
176b pa pravi ent- (in Zusammensetzungen)
raz, 8§, u, od. Suman pa pise na str. 0
voeti pa dodaje v opombi: izvirna oblika
(oblike v) vem, iz nje vin in vg, iz zadnje
vil in nas vé, v, u; na str, 146 pa dostavlja
doloéno, da pomenja v lat. in nems, hinein
in se loéi od preponke u. Da se pa tu ne-
gre ni za lat. in (akoravno pravijo incendere)
v pomenu hinein gotovo ni dvomljivo. Na
str, 69 pisem ,poldan® na str. 76 pa _ob
poludne®, kjer Ze predlog kaie; da mi
oblika ni imenovalmk, Sicer pa navaja
Janezié-Bartel pod besedo Mittag poludne
tudi kot imenovalnik. ,
Za ,dered, str. 23 naj govori Janekié
80, kjer pravi derem ima zraven pravilne
oblike derdé tudi deréd kot pravi pridevnik.
Na str. 12 pisem ,trobec* na str. 21
pa trobentad®, ker sem hotel razlikovati

') Pidem pa zavpije radi samoglasnika, po ka-

rabijo Nemei tadi ,Gewalt* kakor za prvo. | terem se cuje jasen v.



nemski ,Hornist* od  Trompeter.* JaneZié-
Bartel teb dveh besed ne razlikuje, ker na-
* vaja za obe oba izraza.

Isti pa navaja ,kristijana®, o katerem
meni gospod ocenjevatelj, da zdaj paé ne
rabi nobenemu pisatelju, e tudi je pra-
vilniga od _kristjana® samo za ,Christ.*

»Morija je bila tako stradna itd.* pifem |

na str. S, ker sem hotel rabiti premisljeno
Snomen actionis®, katero se mi dozdeva moé-
neje od pomora (od pomreti). Da si treba
misliti kugo poosebljeno, ni treba dostavljati,

saj nahajamo ravno v narodnem poveriju |

in v narodnem govorn poosebljevanje tako
pogostoma.

Pod slavnim nadvojvodam* na str. 21.
je po mojem mmnenju tudi prav navadno,
ker se drZi narod moske sklanje tudi za

moske samostavnike na a, kajti analogija mu |

velja veé nego pravilo,

Na str. 20. pifem: ,Ravno takega
Junaka se je skazal korporal Karol Stoj.“
Da ne morem pisati jodlikoval se je junaka,
mi bode pritrdil vsak. To bi tolmadéil nem-
gki: als chensolehen Held er (be) wies sich
... Temu ne ovira, da navaja Janezic-
Bartel pod  beweisen* samo dokazati
{-ovati) in _spricati(-evati),* kar tn refleksiv-
nega sich beweisen® ne jemlje v postev.
Pod besedo erweisen® pa navaja za _sich
erweisen® prav po mojem: skazati(-ovati)* se,
pokazati se. —  Obrnen® pisem bo Suman-u
str. 63, Janezic pa ima dvignen in dvignjen.
— Na str. 35, _straie so budele® glej
Janezié- Kleinmayr hesedo budeti in
primeri JaneZié-Bartel-a, ki pise rudeé in
rdeé. Na str. 39 rudeca kri je eurjala® (v
oceni je ,caljati® tiskovna pomota) in menim,
da ta oblika tudi mladine po Slovenskih
goricah ne bo begala, ker ima mladina
gotovo toliko céuta za jezik, da bo avidela
na prvi mah, da,izvira od ,curiti* oziroma
od ,cureti.* — lnima gl. Janezi¢ slovn str.
63, — _Podati se je morala posavka®
str. 50 gl. Janekié-Bartel pod besedo ,or-
geben® za sich ergeben® podati se in udati
8¢. — Na str, 53. prijaha gl, JaneZié-Bartel
pod besedo ;reiten® jahati, jadem in jaham,
toraj tudi prijasem in prijabam. — Trdno
s¢ pa zanada Teodozij na bozjo pomod
(str. 32), ker sem hotel poudarjati nedovrino
~ ftrpele zaupanje njegovo.

. Zakaj sem pisal to? Samo da bi po-
kazal, da sem vedel zakaj pifem take in
- ne drugace, Sicer pa menim, da v mnogih
slucajib, kakor kedaj naj pisemo v in u
Jitd. odloduje vedno le subjektivno mnenje
pisateljevo. Pisava sc bo pa utrjevala tim
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. bolje &m ved bode ¢itala nasa mladina, ¢im
bolj jo bo zanimala vsebina. "Sicer se pa
zahvaljujem gospodu ocenjevatelju na las-
kavi oceni in mua obetam, da bom delal
tudi za naprej po svoji moéi za mladino in
se rad drzal tudi svetov o pisavi, kolikor
bo moé, Fr. Hubad,

Iowvosti.

wNarodne legende — nabral, izdal in zalogl
Anton Kosi, ntitelj v Sredidén, 1. zvezek, V Ptuju
natisnil W. Blanke®. Cena 18 kr. To je naslov novi
¢edni knjizici. — Za slovensko ljndsko Solo navdu-
seni mladi pabiratelj, ki svoje pero kaj pridno na-
maka foli v prid, ponuja na 89 straneh mitnil narod-
nih legend v gladkej slovenstini Solski mladini;
otroskemu sreu se bodo izvestno dobro prilegle, pa
tudi odeastene bodo kolikor toliko kratkoéasile, ka-
kor so mene. Bozje lastnosti, kakor so:. vsemogoi-
nost, vsevednost, neskonéna modrost, najveca pravié-
nost itd. se v legendah teh kristjanom kaj lepo
predocevajo, kar jih & bolj priporoéa. Ko jih je
Jednajstletni sinko maj pretital, odgovoril je na moje
vprasanje: . Lepe so te pripovedke, samo,
da bijih bilo veé!® Podvizajte se toraj, gospod
ufitelj Srediséanski, da pridejo skoro na svitlo e
obljubljeni zvezki ! Zavski.

wSluzhovnik (Dienst-Reglement) 2a cesar
sko in kraljevo vojsko. Tretji del. Pelota in
lovska Ceta. Poslovenil in zalozil Andrej Komel
pl. Soéebran, e in kr. major v pok. — Drngi
natis shuzbovnika iz leta 1876. §§ 1—-21. Ljub-
ljana, 1890, — Samozalozba. — Tisk ,Nar, Tisk.*
— To je naslov ravnokar izdani roéni knjizici, katero
Je spisal in vdrugi¢ izdal marljivi nag pisatelj, major
v pok., gosp. Andrej Komel pl. Soéebran, ki je nade
slovstvo obogatil vze s celo vrsto vojadkih knjig.
Kar smo spregovorili o knjigi: Organizacija
vojstva® v 4. Stev. nadega lista, velja sploh tudi o
novem delen, na katero s tem zlasti tovarie-vojake
DUin0 opozarjamo,

oluzbovnik® dobi se pri gosp. pisateljn v
Graden, Grazbachgasse Nr, 40 po 156 K. iztisek
brez postnine, Kdor jih naroli najmanj 12, dobi jih
podtnine proste, ]

Casopisi.

wSkolski vt List za promicanje skolskoga
vrtlarstye, péelarstva in svilasstva. Tak je nasloy
listu, katerega vie drugo leto ureduje in izdaja g.
Miroslav Cugévert v Zagzrebu, Skolski vrt izhaja
vaak mesec jedenkrat in stoji 2 gld. na leto,

Vsak razborit uéitelj je dandanes gotovo pre-
pritan, kolikega pomens je dobro urejen Solski vit
za ljudsko dolo, kako eminentno vzgojilo in néilo je
has jsti. Da se pa Solsko vrtnarstvo, budelarstyo in
svilarstvo v Trvatih povzdigne de na vigjo stopinjo,

napotilo je g. M. Cngévert-a, da je pred letom doi



ustanovil zgoraj napominjan list, ki vrlo dobro po-
spesuje oznateno si zadato,

Veebina 1. &t. 1890 je ta-le: Na pragn drugoga
godidta, — O naértih za fkolske vrtove. — O sje-
menu kulturnih bilina, — Pabirci iz pauke o bole-
stih bilja, imenito kalturnoga (I.). — Svrha rué-
pomu radu u pudkoj dkoli. — Gospodarska riznica
(zakladnica). — Knjizevnost, — Svastice. — Viest-
nik. — Listak prinasa pesem  Pjesma zimi“ in
pripovest U zgodan fas*, ki se madaljuje. — V
2, §t. nahajamo te-le samostojue élanke: Prilozi k
metodici gkolskoga vrta. — O gjemeniftu kulturne
biline. — Nekoliko rieéi o &kolgkih vrtovih. — Nesto
iz higtorije vrtlarstva (L).

Vie iz navedene veebine lahko posname Eitatelj,
koliko dobrega in pouéljivega prinasa ,Skolski vrt*,
kateremu Zelimo najbolj@ napredek ter ga veakemu
slovenskemn uditelju najtopleje priporoéamo. K.

oSkola* List za utiteljstvo i sve prijatelje
dkolstya. Ureduje in izdaje g, Marijan Vukovid
v Osekn, Izhaja v 1. dne vsakega mesca in stane
2 gld. na leto.

V uvodnem élanku  Nasg program® pravi g. M.
Vukovié, ki je list ustanovil ob novem letu, da se

A e e o e G s o 4

haa il T

testokrat slidi od uéiteljev, naj bi izhajal tak list,
ki bi se bavil veéinoma 2 njihovim strokovnoprak-
tiénim delovanjem in njihovimi praktiénimi potrebami.
Zato se bode ta list bavil najved z glavnimi meto-
i&nimi vprasanji in s podukom v ljudskih Solah,
kazod to v praktiénih razpravah. DPoleg tega bode
razmotrival tudi  administrativne poslove sole in
uditeljev opozarjal na razne odnofaje, kolikor so isti
v zvezi z delovanjem in nalogo fole in utiteljstva.
Na ostala zoanstyena in teoretiéna Solska vprasanja
oziral se bode le po potrebi, Kratko refeno ima
JSkola* cilj, titatelje seznanjevati le s praktiénimi
zadevami #ole in uéiteljstva, sploh v vedji meri ob-
delovati praktiéno metodiko raznih predmetov, k
demu jej Zelimo dosti vspeha.

1. broj ,Skole“ ima sledeto vsebino: Nad pro-
gram. — K preustrojstva ogjetke vide djevojaike
gkole. — Prakticno tamadenje Stiva (Djetinja za-
hvalnost). — Napisivanje brojeva. — Mali pogled na
tistoén i poredak n fkolah. Pedagogitka iskrica.
Lieva ruka. Odjelivanje djedaka od djevojéica u Skoli
i udrugtva. Skolstvo u Ugarskej. Utiteljski sastanci.
Skolstvo u saborskom proradunskom odboru. —
Knjizeynost. — Viesti. — Listovniea. — K.

——— S

LISIEK.

Pisma iz Sibirije.

IL

Ni je menda nehvalneZoejie stvari na svetu, nego je politikovanje.
napisled malo ali nié vspeha. S temi besedami izrazen je

jedra . . . éesto nepotreben vik in krik . . .
bliza ves pmgram politikovanja.

Dosti besedicenja . . . malo

Vrhu tega ima politikovanje mnogokrat z1é posledice. Ta si opede prste, drugi si pohm selodec,
zopet tretji si naleze  politiéni nahod®, da ga dalje tasa glava boli.

Vélika sreda je torej za nas néitelje, da nafe oblasti také po ofetovsko za nas skrbé ter nam ne
dopuféajo, da bi se vtikali v polititno borbo in strankarski boj. V tem oziru smo sreéni zlasti v Sibiriji.
Tii ni nobenega izziva in ne odziva. Povsod vlada slava Bogu v vidavi in mir ljndem na zemlji*, izvzemsi
kako ,Kirchthurmpolitiko®, katero tirata kakn sosednd trgn ali bliznji vasi. —

Navzlie temu zaveé Casih nemirna kri v Zilah Vadega Sibirfana, da bi malee zaropotal, ko bi se ga

kdo bal.
sme in mora gojiti vsak zaveden uéitelj.

Ker mu pa ni dovoljeno meidati se v visoko politiko, spravil se je na folsko politiko, katero

Za gradivo mojemu politikovanju zbral sem si pa nalasé, & g. urednik, Vas list:  Popotnik®, Gotovo

pricakujete, da bom zavilnil svoj nos in jel preredetavati Slanke Vadega lista, pretipajot mu sreé in obisti,
kalor to radi storé nekoji razvajeni Citatelji, katerim redkokdaj ugaja kak spis. No tega storiti res nimam
povoda. Nasprotno! Kar naravnost Vam povem, da imam skoraj otrodje veselje z vsebino Vadega lista,
Da-3i nekateri trdé, da apetit med kosilom rase, vendar Zelim, da nam vedno podajate také tetne hrane!

Ne bodem torej kritikoval dudevnih proizvodov ,Popotnik-a“, g. urednik, paé pa gmotno stran Vafega
podjetja.  Prvié nisem zadovoljen s primerno piélim Stevilom Vadih naroinikov; Vi tudi ne, g. urednik,
ka-li?’ - Ni mi sicer natanéno zuvano, kaké je ,Popotnik* raziivjen mej nadim utiteljstvom; tega sem
pt uverjen, da je po Slovenskem fe izvestno mnogo uéiteljev in e ved uéiteljic, ki niso  Popotnik-ovi*
naroéniki, Take uéitelje, ki morda rajéi segajo po tujib, éesto slabsih novinah, take prigovarjati na
narocho, reklo bi se govoriti glubim ufesom. Kdor nima toliko razsodnosti, ljubezni do stanit in materinitine,
da bi podpiral domaé strokovni list, ta je ali zabit malomarnez ali ‘ni nade gore list. Sploh si ne morem
misliti ljudskega uditelja, katerega bi ne zanimalo zvedeti kaj o svojih sodrugih, katerega bi ne veselil
napredek dolstva in uéiteljstva in kateri bi ne hrepenel po nadaljni naobrazhi. Kdor tega ne kaZe, ne
zasluzi nikakor lepega naziva: nditelj,
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Ol strokovnega lista kaj radi mnogo zahtevamo; zaté pa ne skrbimo, da je gmotno podkrepljen.
Nai Pop.*, ki je také mozato spregovoril besedo potegnivii se nenstraieno za naso éast, (kar bode sigurno
tudi v hodote storil)) zasluzi bas gedaj, da se uéiteljstvo mnogobrojneje naro&i nanj. Saj je ,Pop.®
najboljsi prijatelj, boritélj in vodnik. Oklenimo se ga torej vsi, da bode lahko hrabre in
krepko vibitil uéiteljsko zastavo ter z uma svitlim meéem premagal tmino duhil

Druga pega, ki na prav necastni naéin omadeZnje marsikaterega nadih uéiteljev, je netoino plate-
vanje naroénine. Ali ni sramota za nas, &e moramo v listnici upravnistva redoma in v raznih varijacijah
éitati:  Prosimo vse p. n. narotnike, ki ¢ nam nigo nié naroénine poslali, ali kateri o celd od
prijinegr Easa koj dolgnjejo, da v kratkem izpolnijo svojo delinoat itd. itd.*)

To je neodpustljiva malomarnost énik naroénikov, ki po nepotrebnem uredniku lista delajo sitnosti
in zavirajo ves razvoj podjetja. Vsako izdavanje lista zahteva stroske in sicer obile stroske za tisek, popir,
ekspedicijo itd. itd, Iz fesa naj se stroiki pokiivajo, ako ne iz naroinine? | Reptilienfondov® pri nas Slo-
vencih ni! Iz ni¢ pa ni nié!

Ako tedaj narotniki ne storé svoje dolznosti o pravem Casu, pride izdajatelj lista nelno(e v zadrego,
ée ni kapitalist. S tem pa list nima veé signrne gmotne podloge, postane ved ali manj odvisen ter Casi
o koéljivih stvaréh ne more veé také nevstradeno govoriti, kakor bi sicer rad. Mislim, da me bodo éitatelji
umeli, kam merim. In vprafajmo se dalje, ali je to hvaleznost do urednika, ki se neprenchoma trudi povz-
digniti list, da bi zadovoljéval vse Eitatelje, pri tem pa si je vedno v gkrbéh, ne bode-li poleg dugevnega
napora in ogromnega dela Se trpel -— gmotno tkodo? Nedostaje mi pravega izraza, da bi primerno &ibal
stvari skodljivo malomarnost takih naroénikov, —

Pred kratkim sem Gital v nemikem pedagogiénem listu, kako élankar svetuje uéiteljem postopati,
da si prilranijo naroénino 4 gld. Predlagal je namre, naj poloZijo vsak dan po 1 kr., ob nedeljah in praz-
nikih pa po 2 kr. v stran in také dobé naroénino. Nam slov. u&iteljem pa fe vsak dan ni treba

odtrgati si bornega krajearja, —

Roko tedaj na srce vsi p. n. naroéniki z zaostalo narodnino. Storite svojo dolZnest in pokaZite
s tem, da vam je mar za obstanek in daljni razevet nafega strokovnega lista, ki se odloéno poteguje za

naso fast? Tak list zasluZzi paé obilno gmotne podpore.

podkrepili,

In ¢e smo & svoj list gmotoo

ali si nismo s tem vie osigurili neupognenega boritelja, ki bo povzdignil pas ugled. Opérimo
torej Se navedeni grdi madez.  Naroéujmo se mnogobrojuejde ma  Pop.®
pravocasno! ter tako gmotno podkrepimo glasilo

in odrajtajmo  tudi  naroénine

oLaveze®, da se bode lahko neodvisno in krepko

razfijalo nam Eitateljem v veselje, pouk in zabavo, stann nafemn pa v ponos in éast.
Vam pa g. urednik zelim od srea, da maj glas ne ostane glas vpijotega v Sibiri)i 1**) Vederemo!

b Taki o opomini so tudi upravaeiStva kaj neprijetni;

Sibiréan 2.
e neprijetnise, ‘celo bridko delo pa so mu

opomini po listih, ker ga stanejo mnogo truda in podtnibh trofkov, a so imeli dosedaj — Zal! — le

malo vspeha!
**) Bog Vas nslid!

Usedn
Uredn,

==

Drustveni vestnik.

Od Voglanje. (0 zborovanju Celj. ué dr.
2. mareijat ) Prijatelja izgubiti, ki pozna z vsema
nase teznje, prizuava nafe delovanje, to je teiko,
bridko. Jedinega podpornega nda, hiviega prof. Mih,
Zolgar-ja, ugrabila je nafemu drustvu nagloma
peizprosna smrt,  Otvorivii  zborovanje posveiuje
predsednik fﬁegovemu spominu nekoliko prav priscénih
besed, slikaje rajnega pozrtvovalnega rodoljuba in
vzlastnega prijatelja ljodskemu utiteljstva,  V znak

zalosti dvigné se zhorovalei s svajil sedezev z goreto

#eljo vsreu: _Bodi zemljica lahka blagemu po-
kojuiku!* — Lepi pesmi Tiha luna* in _RozZiea®,
ki ste se potem zapeli, razvedrili ste nam toZnega
duba. — Pri drodtvenib zadevah omenja predsednik
in d& na ogled hrvatski list ,Skolski vrt* v provspeh
Solskega vrtnarstva, bofelarstva in svilarstva, na-
znanja, da je ,Zavezi® poslal imenik novega odbora
in drudtvenikov obsegajot 2 Castna, dosedaj 1 pod-

pornega in 29 pravih élanov, preéita pismo g, Petri-
tek-a, s katerim poroéa, da mora odloZiti natelnistyo
slavnostnega odbora o priliki zborovanja | Zavezinega®

Celju, ker je sprejet v obrtno-strokovni teéaj v
Graden, Iz istega vzroka izostati mora Petritek-ov
govor, ,Kaké pootitujem uiencem desetinska dtevila.”
Z veseljem mi je biljeziti lep dar (5 gld.), kateri je
poslala slavoa Ptujska posojilnica slavnostnemu od-
hora v podporo povodom Zavezinega zborovanja.
— Toéka juradni spisi®, kakd bi se namreé popra-
vili, zboljsali, uéitelju pa delo vsaj nekoliko okraj-
dalo in zlajfalo, refevala se je prav Zivo in Sirno,
ker je bilo res toliko mislij kolikor glas, Obgirna
snov se ni mogla izerpiti, ter se bode nadaljevala
v pribodnjib skupséinah, — Dostikrat je ugitelj na
kmetih také od sveta oddaljen, da pogresa svétov
in izkndenj svojih tovaridev o vpraganjib, keje kliée
na dan sedanji Jolski pouk, ki dela ugitelju, tudi
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vie izvezbanemu, tu in tam preglavice. Nad nadelnil,
g. Brezovnik, je zato dobro pogodil ustanovivii pri
druftva vpragalno Skrinjico*, kamur naj bi
o koeljivili stvareh metali uéitelji svoja vprasanja,
katera bodo redevali drudteniki o gkupiéinah, ne da
bi se razglasevala imena dotiénih vpradaleev. Tako
sta pri zadnjem zborovamjo metodisko prav resila
nalogi iz IV, raéunice str. 42, naloga 6, in str. 44,
nal. 39, gg. Gnus in Brinar. G. Brezovnik odstopi
kot delegat _Zaveze® in izvoli se mesto njega g.
Brinar. Namesto g. Petri¢ek-a izvoli se g Graénar
za nacelnika slavnostnemu odboru, — Konéno mi
je de pohvalno omeniti g. Stritar-ja, ki hode svoj
prosti éas brezplaino Zrtvovati spisovanju sekiric za
razne glasove, ki se bodo ruzdeljevali med gg. pevce,
katerim bode potem mozno se doma pridno vaditi,
ter tako pospefevati drustveno petje. Isto tako za-
sluzijo pohvalo dragi tovarisi iz ladkega okraja,
kateri se ne bojé niti dolgega pota niti stroskov, da
le vestno pribiajajo k skupiéinam. Priporoéamo je v
posnemo nekaterim tovarisem iz eeljske okolice!
B Streljak.

Iz Ptujske okolice. Nade uéiteljsko drustvo
imelo je 6. dan februvarija svoje letodnje glavno zbo-
rovanje, katerega pa se je udelezilo le piclo Stevilo
udov. Prisoten je bil tudi veli nad okr. folski nad-
wornik, g. Janez Ranner, katerega g predsednik
v imenn navzodih sréno pozdeavi. Gospod nadzornik
nam je dal nekatera pojasnila o izdelovanjn uéil in
o drugih zadeval, za kar smo mu bili prav hvalezni.
Gosp. predsednik se g, nadzornikn na njegovi lju-
beznjivosti  tudi  dostojno  zahvali, Gosp. Edoard
Prettenbofer v Graden podaril je Solam ptujskega
okraja  mnogo pisank; izrete se mu zatd v
imenu drustva pristéna zalivala. Dopis npravnega
odbora  Zaveze* o sklepih z dne 3. oktobra m. I,
vzame se na zonanje in potrebno ukrene. O knjizniei
HDribe gv. Cirila in Metoda® pa je krozila nabi-
ralna pola # dobrim vspehom. Cefki ¢asopis za
olroke:  Male Noviny“, kojega izdaje Ant. Jandl
se je priporoéal,

Iz odborovegn porodila o drustvenem delovanju
v preteklem letu povzamemo, da je Stevilo udov
proti lani za 7 naraslo in da so ognjiile, okoli ka-
terega gmo se zbirali in pri katerem smo se ogrevali
za napredek in slobodo, bila znanstvena in poutna
predavanja, in sicer: 1. ,0 kulturi ameriske trte.
(G. J. Balon); 2. Zgodovina Urbanske Zole® in Iz
zivijenja slavnih moz iz Urbanske fare® (g. Ivan
Kotzmuth); 3. 0 zdravilnih rastlinah® (g. Grebenec)
4. Razni pogovori o vpradanjih uradne konference.
Ti govori 8o se vrsili v 6 zborovanjih. — Slomsek-ova
nagrada je do 17. januvarija 1890, narasla z glav-
nico in obresti vred, ki so se zopet nalozili na
117 gld. 85 kr. — Drustveno gmotno stanje je bilo
sploh povoljno. Manj zadovoljen sé svojim poslom
kakor blagajnik pa je bil knjiznicar, ker se to-

railgy  Gades

varidi le malo zanimajo za njegov odsek in bogato
knjiznico. On kakor g predsednik se zanaprej svoji
tastni ¥mzbi odpovesta. Slednji zaté odkloni, ker je
z delom preoblozen ker se fjegove modi tudi drugod
zahtevajo in ker predsednidtvo prevzame g. J. Robié
nadué, pri Sv. Vidu. Hvala in éast g. Kavkler-ju, ki nas
Je 8 krepko roko vodil v minolem letn. Za prihodnje
leto sestoji druétveni odbor iz teh le gospodov:
Janko Robig, predsednik, D. Serajnilk, podpredsednik,
M. Sijanec in M. Trstenjak, tajuika, F. Zopf blagajnik,
A, Ogorelec, knjizniar, 1. MoZina, F. Ziher in F.
Sijanec odborniki, I Grebemee in B. Weinhardt
pregledovalea radunov, M.

Iz Sol. okraja goritkega. Zborovanje
néiteljskega drudtva za goriski okraj v
Gorici, dne 6. marcija je bilo poveljno obiskovano.
Petintrideset gg, uditeljev in fe pet gé. uéiteljic je
lepo Stevilo.  Veseli nas posebno, da so poslednje
pokazale, da jim je tudi mar za drudtvo.

Po predsednikovem pozdeava in izvolityi dveh
zapisnikarjev precita g M. Mlekoz zapisnik zadnjega
zhorovanja, ki se jednoglasno odobri.

Na dnevnem redu je bilo:

I. Poduk v petju na ljudski foli, o
katerem je poroéal g Fr. Volaré, znani skladatelj,
V dolgem poroéiln omejil se je le na petje po po-
sluhug o petju po notah govoril hode prihodujic,

. Opis jedne obéine v okraju v namen,
katerega si je stavilo néiteljstvo nafe, da izdd opis
celega okraja, (. P. Medveiéek opisal je obéino
Opatjeselo, jedino na Krasn, ki spada h Goriskemn
okraju, v zemljepisnem, zgodovinskem in narodo-
znanglkem obzirn, 3

Opominjamo, da bi se wuéitelji z opisovanjem
posameznih obéin podvizali, da vsa zadeva ne zaspi.

Med posameznimi predlogi omenjamo naj zlo-
glisnih napadov Stare Soée* na Solstvo in
uéiteljstvo. Posvetovanje bilo je kaj Zivahno. Slisala
se je marsikatera pikea beseda.

G. predseduik T. Jug razjasnil je, da je nasega
drudtva odbor obmil se do uditeljskih dmstev za
Sezanski in Tolminski okraj, da bi poizvedel njih
mnenje. Vsa druftva so za to, da se kaj storiti mora
proti takim napadom. Tudi slavni e. kr. okr. Solski
svet Goriski posvetoval se je o tej zadeyi. Razposial
jo veem  vodstvom ljudskib dol okrvoZnico, da naj
ntiteljstvo ne odgovarja zlobnim napadom v politiénil
casopisih, ampak 2z dejanjem dokaze, da napadi niso
08novani.

Z ozivom na to se je skenilo, ne odgovarjati
in zagovarjati se v polit. listih. Da pa ne
bode #olstvo in uciteljstvo trpelo dkode vsled takih
napadov, pooblastil je obéni zbor drudtven odbor, da
se obrne s prodnjo do sl e kr. okr. & sveta in
presl. e kr. deZelnega Zolskega sveta, da oblasti
varujejo interes folstva in uéiteljstva.

Radovedni smo, ali ponehajo napadi; drugade
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pa potakajmo, kako se stvari dalje izmotajo, kajij
polozaj ni fe jasen. —T.

= <=

Dopisi in druge vesti.

Iz Dunaja. (Sola in drzavni zbor) Dne
12, t. m. imela je folska komisija gospodske zbornice
svajo sejo, v katerr so avstrijski dkofje oznadili
svoje stalidée proti ljudski foli izrodiviéi nastopno
izjavo, katero je &ital kardinal grof Schénborn:

oV prvi seji Solske komigije gospodske zbornice
dne 28, febr, t. 1. rekli so podpisani &lani 3olske
komisije, da hotejo poskusiti od vlade same za po-
trebno spoznano premembo zakonov z dne 14, maja
1869 in 2. maja 1883 tako uravnati, da se ustreze
opravidenim zahtevam katoliske cerkve. To uravnavo
si usojajo predpisani lani zborn rastopanih kraljevin
in dezel v naslednjem natanéneje pojasniti,

Po dolothbah gori omenjenih zakonov (§ 20),
staridi ali njih namestnild svojib otrok ali varo-
vancey ne smejo pustiti brez poduka, ki je za javne
ljundske Sole zapovedan!

Vetina staridey, oziroma njih namestnikov je
torej postavno prisiliena (§ 28.), svoje otroke ali
varovance v javne ljudske Sole posiljati, Javna ljudska
fola je torej prisilna Sola, in staridgi ali njih na-
mestniki se morejo s prisiloimi sredstyi siliti (§ 24.),
naj skrbé za to, da njih za #olo godni otroci redno
v folo hodijo.

Podpisani sedaj notejo pretresati, ali je pri-
siljeno  dolstvo sploh opraviéeno ali ne, vendar pa
mislijo, da je prisiljeno folstvo, kakorino fmamo pri
nas, le v tem sluéaju dopuééeno in znosno, ¢e se
njim katolicanom ne krati najsvetejéa, po ustavnem
zakonu (&len 14) zagotovljena praviea popolne
verske svobode in svobode vesti. To se [pa brez
dvoma godi, & postavnim zastopnikom katolidkil
z& %olo godnih otrok ni mogote dati jim po javnih
ljudskih olah take vzgaje in takega pouka, kakorsen se
jedino vjema z nadeli njih vere in kakorinega tirja
njih vest, ki jim torej naklada dolZnost, zopet in
zopet povadigniti svaj glas za katolitgko uravnave
ljndske fole. Zavest, da z drugimi vred zvesto spol-

njujejo vee drzavijanske dolznosti, mora njih zaltevam |

dati Se vedo veljavo.

Pa e v veliko vigji meri 8o 3kofje zavezani, da |

z izroteno jim &redo Kristusovo tiko uravnave
Javnih kot prisilnih fol zahtevajo, da se otroci ne
bodo versko-nravno vzgojevali po nauku premenljivih
folskih  mnenj, ampak po nepremenljivih naéelih
8v. vere, in da ne bodo izurjeni samo v znanostih
in roénostih, ki so potrebne za to Zivljenje, ampak
da postanejo zmozni, doseéi tudi svoj veéni namen;
to je podlaga za odgojo v resnici podtenih ljudi in
Slanov drzavnega in cerkvenega obéestva,

Ta dolznost podpisanim veleva, da za katolifke
otroke zahtevajo katoliske javne ljudske Sole, kar
hoégjo v naslednjih totkah natanéneje dolotevati :

1. Javne ljudske Sole naj se tako uravnajo, da
bode katolifkim otrokom redoma mogode jih obis-
kovati, ne da bi bili namefani z otroki drugih
veroizpovedanj,

2. Na katoligkih javnih ljudskih Solah morajo
biti vsi uitelji katolidani, morajo se izobraZati na
katoliskih uditeljskih pripravnical in §i morajo pri-
dobiti tudi zmoZnost, uditi katolitki kritanski nauk.

3. Pri namedtanju uditeljev na katoliskih javnih
folah je organom katolitke cerkve dovoliti toliko
upliva, kolikor ga je treba, da se zagotovijo o pri-
mernem delovanju prosilea, ki se naj namesti,

4, Krséanski nauk naj se v teh Solah po sodelo-
vanjn uditelja razdivi, drogi pouk pa, kakor tudi
uéni naérti in pripomoéki naj se tako uravnajo, da
ge v njil ne le nié za katolidke otroke spodtakljivega
ne nahaja, ampak da je vse v lepem soglagjn s ka-
toligkim zeadajem Sole.

5. Gledé - nadzorstyva katoligkih -ljudskih Sol in
uciteljskih pripravnie treba je katolidgki cerkvi dati
prilike, du njibh verski znaéaj vsestransko in zdatno
varuje in pospeduje po svojih zakonito nastavljenil
organih,

Koneino naznanjajo podpisani, ne da bi se
spuséali v politicoa razpravljanja, da so pripravijeni
zastran gvojih zahtey z merodajnimi krogi na dalje
s¢ razgovarjati*

Na Dunajn, 12, marca 1890,

Podpisani go: Frane kardinal Schénborn, knez
in nadikof praski, Janez Zwerger, knez in Skof
sekaveki, Jakob Misgia, knez in &kof ljubljanski, —

Po tej izjavi oglasi se minister za uk in bogo-
¢astje baron Gautsch takd-le: Ker zahteva izjava,
ki so jo pretastiti &kofje dali ne le kot &lani gos-
podske zbornice, ampak v imenu precastitih #kofov,
| katerih dolZnost je skrbeti za verske koristi katoli-
gkega prebivalstva, z ozirom na vazni obseg od
vlade resen in natanéen prendarek, ne bom zamudil,
da bi o njej ne poroal ministerskemu sovetu ter
progil njegovih sklepov. V ta namen prosim g pred-
seduika, naj sejo sklene ter visoko komisijo Se le
takrat zopet sklice, ko mi bode mogode naznaniti
viadni odgovor.“

Na to sklene knez. Crartoryski sejo, ki je tra-
jala jedva nad 10 minut, z opazko, da bode nadalje-
| vanje razprave gg. clanom folske komisije pismeno
' naznanil ?
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Kranjsko, 20. marcijn 1890. 1. — Ceni oblaki I

s¢ nam uditeljem zopet nabirajo na nebu, resni se
nam blizajo zopet dnevi! Od kod? No tega mi ni
treba praviti —, to vé itak vsak zaveden uéitelj. —
A povdarjati moram, da nam je budnim biti bolj, nego
kedaj poprej! Dd, évrsti bodimo ter ko skala

trdnostojmona braniku éasti svoje! Tipa

vrli ,Popotnik® bodi vselej nam prapor, s kojim
na ¢elu se hofemo krepko v bran staviti sovragom
nadim! Zaveza® nas &it, ,Popotnik” pa nas
prapor!

»Popotnik-ov* napor za Eastnéiteljsko, nenstra-
§ljivo njegovo zagovarjanje o zadevi nafega ugleda
ter nadih pravic — napram nevestnim obrekljiveem
nasim — pridobilo mu je po Slovenskem vie dokaj

prijateljer. Dokaz temu jako laskav dopis ,S Te- |

menice” v 63. dtevilki z dné 17. marcija t 1 v
prvem nafem donevniku — _Slovenskem Narodu!®
Ta dopis slove:

Od Temenice, 14. marcija. [Izv. dop.] ,Cast
Bogu! vendar sem dotakal dneva, ko se upa uéi-
teljski Easnik mosko in odloéno potegniti za ndi-
teljstvo, odbiti krivicen napad na ,novo dolo%, vadih-
nil sem s provim srénim zadostilom , preditavdi
konee dopisa: Ljobeznjivosti ,Stare Soie* v 5 &t
«Popotnika®, 2

Poznaje se, da je spisal ta dopis vesé umnik,
— mlad uditel] —, kakor se nazivlje sam. Ves dopis
je stvarno, & Zivo pisan, Ne nomegjam, podajati
vsebine ujegove, a opozarjam nanj slovensko uéi-
teljstvo, zlasti kranjsko, da ga &ita v 4. in 5. St
letodnjega , Popotnik-a“, Uveri se samo, da je ,Po-
potnik® éasnik, ki popolnoma zasluiuje nasega za-
upanjo. Taksnega zagovornika nam treba — imamo
g4 — oklenimo se ga!*

S to zeljo koncujem tadi jaz svoj danainji dopis!

_ Brine.

1z Kodevskega okraja. (Raznoternosti)
V teku "dobrega meseca vzela nam je neizprosna
smrt na Kranjskem troje tovarifev. — 23, januvarija
umrl je v Gribljah pri Croomelju ugitelj g Peter
Kambis v 21, letn, 3. t. m, pa naduditelj g J,
Krmavner v 383, letu. Istega dne je zatisnil za
veino od¢i tudi g ucitelj Ferdo Vigelé na Robu v
nafem okraju umrl je po dolgej bolezni v 49, letu
svaje dobe. Vigelé je bil vesten ntitelj, vrl narodnjak
in blaga dusa. Zapustil je udovo in ved otrok. Sta-
roji sin se Sola na ljubljanskem utiteljidén, Blagega
pokojnika je spremilo k vetnemn pocitku — 5. ¢, m, —
6 utiteljey z Velikih Lafé, Dobrepolj in SodraZice
ter 3 dubovwniki in obilo ljudstva. Priglo bi bilo Se
vel tovarifev, a niso zvedeli pravotasno Zalostno
vest, Lahka mu zemljica! :

Leta 1834, umrl je na Robu mlad uéitelj Kdy,
Raktelj in hvalezno ljudstvo postavilo ma je lep
spomenik. — Dosedajni vodja nasega okrajoega glavar-
stva, g dr. Lud, pl. Thomaun je, kakor znano, ime-
novan okrajnim glavarjem. Uliteljstvo je pozdravilo
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to vest z velikim veseljem. G. okrajni glavar, ob
| Jednem predsednik e, kr. okr. & sveta, je uciteljem
naklonjen in nepristransk,
G. ribniski dekan in Castui kanonmik, Martin
Skubie, ki je Ze dolgo vrsto let ud c. kr. okr. Sol,
|_sveta kocdevskega, je odlikovan z viteskim kriZeem
m—.’osipovegn reda, Zupanec Ivan.

Iz Gradea, meseca sufca. S 1. dnem me-
seca marcija t. L otvoril se je na c. kr. drzavni
obrtni foli v Graden tefaj, ki je namenjen uéiteljem,
delujotim na obrtnib nadaljevalnih Solah. Ta tecoj
obiskuje 15 uéiteljev in sicer 8 Stajercev, 2 Korodca
in & Kranjcey,

Velezanimivi ta teéaj daje nam na teden po
34 obligatnih ur pouka, ki pa slehern dan naraste
vsaj za 2 uri (treba je posebe pritegniti, da izdela
vsalk, kar ma je storiti) tako, da smo vsak teden
46 ur pod streho driavne obrtne Sole,

Predmeti so razdeljeni na mesece, tako da imamo
vsak mesee druge predmete in drugo razdelitev
uénil ur. Za mesec sudec je napovedano na teden
po: 15 ur geometriénega risanja, 6 ur prostoroénega
risanja, 3 ure stavbarstva, 3 ure Maschinen-Elemente,
8 ure oblikoslovja in 4 ure Situlen-Ordnungen. Vi
ti predmeti so jako zanimljivi, kajti obsegajo zgolj
nam dosedaj nepoznato tvarino, a profesorji, zgolj
vedéaki, predavajo toli zanimivo, da se ne utrudid
poslusati predavanja jednega in istega predmeta po tri
ure skopaj, kakor se oa pr. pri geometvicnem
risanju po petkrat na teden zgodi, —

Za mesec april papovedano je isto tako po
+ 31 ur na teden, vendar odpade takrat geometriéno
risanje in vstopi mesto tega nauk o projekcijah v
istem Stevilu ur.  Vsi dingi  predmeti ostanejo ob
istem stevilo ur.

Zna se, da so troski, ki nam jih povzrotuje ta
Zola, res veliki. pa da so obéutljivi za |jndskega
uéitelja tembolj, ker mu niti doma na deze'i ne
preostaja noveev za dragocenn udila, kakordna si
moramo tu ob dragem mestnem Zivijenju kupovati, -—

No, tolazimo se paé s tem, da bode ta kurz obrodil
obilen sad vsem vdeleZencem, & ne prej, pa vsoj
takrat, hadar bo stopil z nova pred svoje uéence,
katerim je posredno ta kurz tudi namenjen. 1L

(Gospod profesor Lavtar) spisal je
pred kratkim pod naslovom: Erwiderung auf den
Artikel Besprechung iiber Lautars Rechen-
biicher in der Grazer  Pidagogischen Zeitschrift®
polo 8° obsegajoto. polemiéno razpravo, katera za-
drzuje gledé metodike racunstva toliko zanimljivega
in poutljivega, da si ne moremo kaj, kakor da epo-
zarjamo nade néiteljstvo na omenjeno. brodurico, ter
Ji priporoéame, naj jo pazljivo predita. Zaloinika
Ig. pl. Kleinmayr in Bamberg v Ljubljani sta po-
slala ta Lavtar-jev odgovor vsem Solam. Ce pa ga ka-
tera fola ni prejela, naj se zanj oglasi pri zaloinikih
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(Nesreéa v §oli) Z Jesenic na Gorenjskem
ge ,Slovencu® porota: Dné 7. t. m. se je igrala v
‘goli dvanajstletna deklica Mina Pretnar z dinamitno
~ kapico ter praskala s peresom dinamitni prah. Di-
pamit se uname in nesreéni deklici na levi roki od-
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trga tri prste, na desni roki in po obrazu pa jo
zelo rani, Tri ubenci so bili v groznem strahu. Ko
se je deklica zavedla, povedala je, da je nevarno
igraco dobila od svoje soutenke, katere ofe je
radokop. Preiskava so je pricela.

N i o

dveh gekundah, napifemo pa v desetih. Toda Steti
FL" po jedni do biliona nemogote je tloveku. Dokaz zato,
V¥ minuti moZno je doéteti do 160—170; in bilo bi
~ monda tudi mogote do 200. Torej v uri 12.000, na
E dan 285.000, v letu (ratunajo: leto 365 dni) do
105,120.000. Prestopne dni preidimo. Ko bi zatel Adam
& prvim trenotkom svojega Zivljenja Steti od ene do
biliona, ne dodtel bi celé Zivljenje kakor nam pravi
sv. pismo, kolikor je bil star. Zakaj dodteti od jedne
do biliona potrebno je ogromno 3tevilo asa, Treba
je za to 9511 let, 84 dni 8 ur in 40 minut.

[Starost dreves.] Profesor Kerner podal je
starost nekih dreves, kakor bered: cipresa (cupressus
fastigiata) 3000 let. Tisa (taxus baccita) 5000 let.
Kostanj castanea vulgarig) 2000 let. Dob, gnjilee ali
poletni hrast (quercus pedunculita) 2000 let. Li-
banonska cedra (dbies Cedrus) 2000 let. Smreka
(abies excelsa 1200 let. Lipa (tilia grandifolia) 1000
let, Limba ali cemprin (Pinug Cembra) 500700 let,
Bor, borovec (Pinus silvestris) 570 let. Beli jagned
ali bela topol (Pépulus alba) 500 let, Bukev (Figus
gilvatica) 300 let. Veliki jesen (Fraxinus excelsior)
2003800 let. Gaber ali graber (Cirpinus Bétulug)
150 let.

[Hripka] Po celem svetu razsajajoca bolezen
Jinfluenza® imenovana ni tako nova kakor nekateri
miglijo. Lagki list L' Amico delle Famiglie* §t. 8.
t. L. navaja apostolski list papeza Benedikta XIV. od
10, junija 1745. ,De jeiunii disciplina conservanda
vel redintegranda. V tem pismu opisana je bolezen,
hripka zvana, ravno tako, kakor jo zdaj definujo
zdvavniki, — katera je sosebno nadlegovala éloveitvo,
4730, 1733, in 1740, leta. In slovaski list ,Obzor*
dislo 1. t. L pise, da je se prvikeat prikazala na
Dunaju leta 1782,

- [Nova zyezda] Kakor pifejo listi, izretno
LDaily News®, videli bodemo 1. 1890, novo zvezdo.
K petim zvezdam ,Cassiopea® imenovanim na rimski
cesti na severnem nebesu pridruZila se bo Sesta
zvezda. In to bo sedmokrat nafega stetja (t. j. od
Kristovega rojstva), da se je prikazala prebivaleem

~ zemlje. DPoslednjikrat je o njej pisal ,Ticone de
> ‘Brahe® 1 1572, PiSe o njej, da je bila silno svetla
~ ter je zatemnevala s2 svojo svetlobo druge zvezde
 in se mogla celé po belem doe videti. Toda ta
svetlost trajala je samo tri tedne. Potle je oblede-

x"h in poslednje po 16 mesecih izginila. Njo spo-
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[Bilion.] Besedo bilion izgovorimo lahko v |
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Raznoternosti.

minajo tudi ,annali® od L 1264, in pa za Otona
cesarja L. 945. Nekateri menijo, kakor prof. John,
W. Klein, znamenit zvezdar, (kakor pide dedki list
oPosel z Bude® & 35 t. 1) da je to tista zvezda
katera se je prikazala za rojstva Kristovega trem
kraljem, kakor nam pife evangelij, Ali to je po-
polnoma. krivo. Uteni Cornelij a Lapide je dokazal
v svojih komentarih prav izvrstno, da zvezda katera
se je leta 1572, prikazala, ni v nikakorSni zvezi st
zvezdo betlehemsko.

[Eiffel-ov stolp v Ameriki] Znano je,
da se pripravljajo severni Amerikanci leta 1892,
v spomin 400-letnice odkritia Amerike v Cekagu
za svetovno izlozbo, In zato bodo postavili stolp,
kateri ima prekositi Fiffel-ovega v Parizu. Visok ima
biti 760 metr. V prvem nadstropju bode prostors za
300,000 ljudi, Amerikanee Hinad ale bo prevzel delo,
katero bo stalo do 50 miljonov frankov. Na vrhu
stolpa bode naprayljena  kupola® s kipom Kristofa
Kolumba, kateri bo gledal proti izhodu, na podnozju
pa hodo predstavljale Stid podobe &tiri strani sveta.

[Autoelektriéna svetiljka] Slavnoznani
amerikanski Jizonjdnik*  Fdigon, kateri je pauéil
Jkovine govoriti iwpeti®, pokazal je zopet svetu svaje
bistre glavice lepo nove delo. Izumil je namreé
svetilnico, katera sveti sé svetlobo od 2—3 normalne
svece, elektriko pa dobiva iz &loveskega telesa!
Svajo novo iznajdbo pokazoval je Edison vie pred
celim zborom zdraznikov. Zveéer ne &ita Edison pri
nobeni drugi Iuéi, kakor pri refeni svetiljki, katere
lué proizvaja iz svojega telesa, Sama svetiljka je
bojia prav vredna; imenuje se pa autoelektricna
svetiljka,

[Dolgost nagega Zivljenja| Ladki list
o1 amico delle Famiglie® ima o tloveku statistiko v
svojej 1. &t 1890, Nadpisan je ovi ¢élanek ,La statistica
dell’ Uomo.* 1z njega povzememo, da prebivalei
zemlje govoré 3064 jezikov. Stevilo modkil je skoro
jednako éislu Zenskih, Okoli 600 miljonov prvih in
nekoliko ves poslednjih. Ce vzememo z jednim drugim
traje clovesko Zivljenje 88 let. Cetrti del ljudi umje,
prejmer so dosegli 37, leto. Od tisod dozivi jih samo
jeden sto let in komaj G doseze jih G5.leto. Vsak
dan umrje po celem svetu 98.840 oseb, t. j. 4020
veako uro, 67 vsako minuto ali 85,214,000 v enem
letu. Poraja se jik do 56,992.000 na leto, t j. 400.800
na dan, 4200 veako uro in 70 vsako minuto, Ozen-
jene osebe in omoZene Zivé dalje od nemozatih in
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nezenatih. Visoke rasti ljudje #ivé dalje od majhine,
Razmerje mej oZenjenci in omoZenei in neoZenjenci
in neomozenci je 75 : 1000. Po opravilih svojili raz-
vestujod ljudi Zivé tezaki: 32 let, kamnoseki 41,
trevljagji in krojadi 45, kovaéi 47, tesarji, zidasji
49, pekarji, pivaji in mesagji 54. Vertnarji 50,
Vabilo. ,Smarijsko-Rogatsko unéiteljsko druitvo
zboruje letos prvikrat dne 2. aprila ob 11, uri v
Smarju & sledetim vsporedom : 1, Zapisnik. 2. Do-
pisi. 8. Porotilo tajuikovo in blagajnikove. 4. Volitey
@) novega odbora, ) delexatov. 5. Nasveti. K mnogo-
brojnej udelezbi vabi odbor,
Vabilo. Ut drustvo Ptujskega okraja* bode
zhorovalo v sredo 2. aprila — ne v detrtok, —
Zaradi nadzornikovega prednasanja o statistiki ljud-
skih %ol naj vsi Solski vodje gotovo pridejo.
Predsednik.
Vabilo. ,Utiteljsko druitvo za mari-
borsko okolico bode imelo v sredo 2. dne
aprila v navadnih prostorih v Mariboru svoje 2,
redno zhorovanje, pri katerem Dbode mej drugim
c. kr. okr. Solski nadzornik, gosp. Fr. Robié podaval
pojasnila .o statistiénem popisovanju ljud
g0L1* Zatetek ob '/, 11. dopoludne. K mnogobrojni
udelezitvi vabi Odbor.
Vabilo. Celjsko uéit drustvo zhoruje v
sredo, dne 2. apriln t 1 v celjski okoliski foli.

Doevni ved «) Petje. &) Zapisnik, ¢} Druitvene za-
deve. &) Telovadba v ljudski foli po vojadkih nadelih ;

| gov. g Bl Jurke. &) Pogovor o nedostatkih pri

uradnih fol. tiskovinah. (Nadaljevanje). e) Nasveti.
K zborovanju, katero se zalne toéno ob 11. urj
dopoludne, vabi vse & ude najuljudneje odbor.
Vabilo. Brezisko-sevnidko uéit drudtvo
zborovalo bode na velikonotni torek, t. j. 8. aprila,
na Vidmu s sledefim vsporedom: 1. Zapisnik in
dopisi. 2. Porotilo odborovo o drustvenem delovanju
v preteklem letu. 3. Prirodopisjie v ljudski ol
(govori g. E. Slanc). 4. Volitev delegatoy za pri-
hodnji obéni zbor Zaveze® 5. Nasveti. Zatetek
zborovanja ob 10, uri dopoludne. K prav obilni
udelezbi vabi odbor.

I.istnica.
DEE  Z ozirom na doticne mado opombo v zadnji

wlop.t* &tevilki, provimo p. n, prejemnike na-
deqa lista, da pogledajo wa danidnji ovitek,
kjer majdejo zapisano, do kedaj je marodnina
poravnana, Ko bi kje bila kakorina pomola,
prosimo, da se nam newmudoma naznani. Sicer
pi_upamo Erdno, da nam esi, ki Fe dos:dej
niso svoje dolEnosli storili, Emalu poiljsjo no-
Upravniitvo,
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Naznanilo.

Pryva preskufnja za splosne ljudske in
mescanske fole v tem letu se pricne v Mariboru,
v pondeljek dne 5. maja ob 8. uri zjutraj.

Oni, ki nameravajo se oglsiti k preskndnji,
opozarjdjo se na Elen 111 in na élen 11 2 izpitne
naredbe z dne 31. julija 1886,

(. e, preskofevalea Kemisija 22 sploioe [judske in medbanske dole
v Mariboru, dne 24, marcija 1890,

Pri upravnistva ,Popotnika* v
Mariboru, Reiserstrasse &, 8, ali'v tis-
‘karni sv. Cirila, Koroike ulice &t b, se¢
dobiva:

Fizika v nizjih solah.

Metoditna razprava.
Spisal
Fzr. Fauptzmann.

Pri dolski razstavi v Gorlel » Eastolm pri-
znanjem odlikovamo delee,

Cena 15 kr., po posti 17 kr.

Pri upravnistvn  Popotniks* v
Maviborn, Reiserstrasse &t 8, ali v tis-
karni sv. Cirila, Korogke ulice &, 5, se
dobiva:

Marka Fabija Kvintilijana
govorniski poul.
Prevel, uvod in-komentar
spisal
Franc Breinik,
¢. kr. profesor v Radolfovem.

Cena 60 kr., po podti 5 kr. ved.

O to] knjigi pise  Slovanski Svet* v svoji
78] 0. betognji sevilki med drogim tako-lo:

) «Tn jo glodé na slovensko knjiéovnost novo
delo, ki obssgn no gamo prevod, ampak tadi
RO muogo zgodovinskih in dmngm'h pojasnil, Mno?o
® jo takega, desar ne vedd niti oni, ki so se véili
stare zgodovine, gritine in latindcine, Uditeljem in
uditeljicam osnovaib 5ol bo ta knjiga veliko kori-
stila inje takh rekod dopolnilon knjiga podagogi-
skih del, katern {c zacelo fzdajoti slovensko uei-
um;lro. Tomu mi sosobno in iskreno priporodamo
vrlo izdelano kojigo Brednik-ovo; tavijnmo,
da si uditeljstro bi velik zaklad, koristen njomn

in narodn, ako se uglobijo ¥ misli tegn spisa.*
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Tisk tiskarne sv, Cirila v Mariborn, (Odgov. J. Otorepec.)



