
Mossa Lo renzo : Lo check e 1'assegno c i rco la re secondo la nuova 
legge. Časa ed i t r i ce Dr . F r a n c e s c o Val la rd i , Milano, 1939. Str . XVIII-
520-XVI. 

I ta l i ja j e b i la ena p r v i h držaiv, k i so ra t i f ic i ra le vse ženevske kon­
venc i j e o men ic i i/, le ta 1950. in o č e k u iz leta 1931., b i l a j e t u d i e n a 
p r v i h d r ž a v , k i so na pods t av i teh k o n v e n c i j i zda le n o v e zakone o 
menici in čeku. Lorenzo Mossa j e kot i tal . de l ega t sodeloval na že­
nevsk ih k o n f e r e n c a h in j e 1. 1935. izdal v d v e h zvezkih obš i ren s i s t em 
men ičnega p r a v a .po n o v e m ital. z akonu (ocena v A r h i v u za p r a v n e in 
d r u š t v e n e n a u k e 1. 1956., fcnj. L, s t r . 165—170) in p o š t i r ih le t ih gor i 
n a v e d e n o de lo , k i j e t e m b o l j zan imivo zato, k e r se j e bi l Mossa p r e d 
sko ro eno gene rac i jo v e v r o p s k e m • iznanstvenem sve tu uve l jav i l p r a v 
tud i z i zč rpn im delom o čeku. 

V § 1 s v o j e g a de la o b r a v n a v a p i sec d o g m a t s k o zgodovino čeka , 
zlast i t o r e j zgodovino čekovnih t eo r i j , v § 2 p o e n o t e n j e č e k o v n e g a 
p r a v a , v § 5 d a j e svoj p o j e m in svojo teor i jo č e k a n a pods tav i n o ­
vega zakona . Seveda se v b i s tvu drž i svo je m e n i č n e teor i je , t. j . sp re ­
m e n j e n e in p o p o l n j e n e t eo r i j e p r a v n e g a videza (gl. o m e n j e n o oceno) . 

(Še sledi.) 



V n a d a l j n j i h p a r a g r a f i h obde lu j e č ekovno sposobnost , voljo in zasto­
p a n j e p r i izdaj i č e k a ; ob l iko in ses tav ine č e k a ; k l avzu le , pona red i t ev , 
slepi ček ; p o k r i t j e ; k r o ž e n j e č e k a ; p l ač i l o ; r e g r e s ; čekovne tožbe, 
tožbe iz osnovnega posla, oboga t i t vene ; z a s t a r an j e . Na s t r aneh 453—497 
j e — v s l ičnem r e d u — obdelam k r o ž n i ček, n a s t r aneh 498—508 so 
k r a t k o o č r t a n e posebnos t i po tn i škega čeka . 

Delo ima vse p rednos t i Mossovih de l : j a snos t , k r a tkos t , točnost , 
obi l ica nov ih zanimivih misli. Posebno maj opozor im na i zva jan ja o 
več trasatdh, več p lač i ln ih k r a j i h , domici lu , o r a z m e r j u med ž i rovnim 
in čekovn im p rome tom, med menico in čekom, — p o v s o d j e nag lašeno , 
da posebnos t i čeka izv i ra jo zlast i iz n jegovega svojs tva k o t p lač i lno 
s r e d s t v o ; o p o k r i t j u ; o b l a n k o - in o p o s t d a t i r a n e m č e k u ; o vpl ivu t r a -
san tovega s teča ja ; o opozivu; o r a z m e r j u med r a z n i m i tožbami iz če­
kovn ih odnoša jev ; o amor t i zac i j i ne izpo ln jen ih čekovn ih o b r a z c e v in 
čekovn ih knj iž ic . Ni d a bi moge l odobr i t i v s a k o t rd i t ev , v s a k o misel , 
v s a k iz raz (ne zdi se mi na p r . p r a v i l n o govori t i o p a s i v n i čekovn i 
sposobnost i t r a sa t a , ke r t r a sa t sploh n e m o r e p r i t i v č e k o v n o zavezo 
(str. 136), n e m o r e m p r i t r d i t i , da bi s e ček mogel sodno razve l jav i t i , 
k e r j e nas ta l z n a p a k o vol je , tud i s čl. 69, i tal . zak. bo ta t r d i t e v k o m a j 
v sk ladu (str. 156), me b i reke l , d a indosant , k i p l a č a ček v r eg resu , 
dobi n o v e č ekovne p r a v i c e — p a č j i h dobi (str. 254) vnovič —, p r a v 
dvoml j ivo se mi zdi, (str. 303), d a bi aval i s t smel s p r e m e n i t i sp lošni 
p r e č r t a j v posebn i ; m a r s i k a j p r i nas n e b o ve l ja lo zbog razl ik m e d 
n a š i m sedan j im in i tal . zakonom. Toda vse to n e z m a n j š u j e v rednos t i 
od l i čnega Mossovega dela tudi za nas . N e s amo , k e r smo v t a k o tesnih 
gospodar sk ih s t i k ih z I ta l i jo , t emveč tud i zato, k e r se bomo s l edn j i č 
le m o r a l i odločiti , da, kalkor s k o r o vsi naš i .sosedje, tud i m i svoja 
zakona o menic i in čeku p r i l a g o d i m o ž e n e v s k i m konvenc i j am. „ P r e -
t r e s l j a j " bo pr i nas i tak mnogo man j š i ko t j e b i l v d rug ih d r žavah , 
ke r sta naša zakona , i zde lana na t eme l ju h a a š k e g a r e g l e m a n a o menic i 
in h a a š k i h reso luc i j o čeku , t e k s t o m ženevsk ih k o n v e n c i j mnogo bo l j 
so rodna kot so bili zakoni d rug ih ev ropsk ih d ržav izvzemši Pol j sko . 
Bili smo med prv imi , k i smo izdelal i n a č r t e novih zakonov p o ženev­
skih k o n v e n c i j a h , p o t e m j e de lo zas ta lo ibrez naše k r ivde , k e r se j e 
misli lo na z e n a č e n j e m e n i č n e g a in č e k o v n e g a p r a v a v d r ž a v a h Male 
antamte in v d r ž a v a h b a l k a n s k e zveze. No Ruimuniska in G r š k a n is ta 
čaka l i , da se p r e m a k n e težki d ip lomatsk i a p a r a t ; m i rno sta uzakoni l i 
ženevske k o n v e n c i j e : de ja l bi, da l a h k o t a k o s to r imo tud i mi. Ko se 
to zgodi, bodo Mossova dela o m e n i c i in čeku tem važne j ša tud i za 
nas. Že s eda j p a ima jo popo ln p o m e n , k a r se t iče k r o ž n e g a čeka 
(aissegmo ci rcolare) , t e p o s e b n e ital . v r s t e v r e d n o s t n i h pap i r j ev , k i j e 
vsaj v ti obliki d rug i ev ropsk i p r a v n i s is temi ne pozna jo — n e k a j 
s t ičnega ima, misl im. R u m u n s k a —, k i j e p a v I ta l i j i ja.ko ve l ikega 
p r a k t i č n e g a p o m e n a in j e tud i za t eo r e t i ka j a k o zanimiva . 

M. šker l j . 

K uči nič Viktor: Veronika Desenička u svjet lu historije. j u g o -
s l avenska š tampa . Zagreb , 1939. Str . 67. 

L. 1930. j e podp i san i izdal r a z p r a v o „Kazeniska p r a v d a zoper Ve­
roniko D e s e n i š k o " kot r e k t o r s k o n a s t o p n o p r e d a v a n j e . V n j e j j e p r e -
motr i l do t le j z n a n e v i r e o t e j p r a v d i , p a tud i p e s n i š k e o b d e l a v e 
n e s r e č n e usode V e r o n i k e D e s e n i š k e ( d r a m e Jurč iča , Zupančiča , No-
vačana , Tomiča : Kref tove t e d a j še ni bilo). O m e n j e n a r a z p r a v a j e b i la 
n a m e n j e n a s lovensk im izobražencem, izlasti p r a v n i k o m . Če j e p r i sled­
n je n a v e d e n i h vzbud i l a ko l i čka j zan iman ja , n e bo odveč, da se po­
ni i Klimo vsaj ma lo časa pr i o m e n j e n e m delu, d a vidimo, v k a k š n o luč 



j e pos tav i l h r v a t s k i p i sa te l j p r o b l e m e okoli Veron ike . Njegovo (telo 
j e p i sano publ ic i s t i čno; sp r e j e to j e v a n j m n o g o slik. Veron iko p rog la ša 
na več mest ih za Hrva t ico , p r i k a z u j e iz l as tnega opazovan ja k r a j e in 
zg radbe , ki so v zvezi z usodo n e s r e č n e j u n a k i n j e . P r i t em piše do­
s ledno za naš ,grad ' : „bürg" , naziva naš Roga tec — „Roič", k a r ni v 
redu. Nava ja da l j e l i t e r a tu ro , ki se j e bavi la s p rob lemom. P r i t em n e 
o m e n j a ce l j skega k ron i s t a Ju r i j a V inkhn-a . niti m u ni znana uvodoma 
c i t i r ana naša r azp rava . Vple te l j e t u d i n e k o l i k o senzačnih ods tavkov , 
n. pr. o ča rovn icah , o to r tu r i , opisal celò n e s r e č n o usodo Neže Ber­
n a u e r iz Augsburga , n e k a k š n e s o t r p i n k e Veron ik ine . Novo j e v b ro ­
šur i navedeno , da j e po n e k e m vi ru iz b e n e š k e g a a rh iva F r i d e r i k II.. 
H e r m a n o v sin, pros i l s ignor i jo Venec i j ansko , n a j bi m u da la zave­
tišče, če pr ibež i s svojo ženo, h č e r k o og r skega m a g n a t a , s k a t e r o se j e 
oženil p ro t i volji o g r s k e g a k r a l j a Žige. D r u g e nove p o d a t k e j e posnel 
po nekih s leških zgodovinar j ih . Iz n j ihovih navedb , ki pa izv i ra jo še le 
iz 17. s to le t ja , n a j izhaja , da se j e isti F r i d e r i k , k i se j e b i l z Veron iko 
sk r ivno poročil , oženil okol i 1. 1445. s „ F r ä u l e i n V e r o n i k a von Teschen" , 
h č e r k o s leškega vojvode. K u č i n i č , ki j e dobil za vso r a z p r a v o po­
b u d e od zgodovinar ja E m i l a L a s z o n s k e g a , n e t rd i , da bi bili 
t i dve Veron ik i ident ični , a m p a k namigava v e n d a r l e na to, rekoč, 
d a j e Ve ron ika Desen i ška l egenda r i čna oseba. G r e p a v svojih do­
m n e v a h t ako daleč , da določa n j eno p o r e k l o in j o p rog laša po imenu 
za Veron iko Kunze , doma iz Kunče-se la na Kočevskem, češ iz sela 
Desin iča ni b i la , ke r t am ni b i lo p lemičev , .niti n a r o d n o izročilo o 
n j e j ne v e ničesar . (Čudno, da j o K u č i n i č navz l ic t e j raz lagi o 
p o r e k l u s m a t r a za Hrvat ico!) — Naša misel j e , da opozor i tev na za­
k o n s k o zvezo F r i d e r i k a II. z V e r o n i k o Teš in sko ne m o r e p r e m a k n i t i 
dos le j šn j ih zak l jučkov o usodi V e r o n i k e Desen iške v nobenem ozirn . 
Ka jpada niti ti z ak l jučk i še niso t rdn i . Toda nan i igavanje , da bi bila 
poves t o usodi teh dveh Veron ik sp le tena v e n d a r l e o eni sami osebi — 
tud i Neža B e r n a u e r n a j b i služila kot ozad je t a k e d o m n e v e — se ne 
d à s p r avnozgodov inskega ozi ra opraviči t i . V naši uvodoma c i t i rani 
r a z p r a v i s m o pr iš l i do sklepa, da ni moglo bit i n o b e n e p r a v d e 
zoper Desen i ško Veron iko , — ako p a bi bi la — to doda j emo sedaj — 
iden t ična s Teš insko , t o re j s s leško p r i n c e s i n j o , bi p a p r a v d e 
zoper n jo ne moglo bi t i — razen p r e d s t anovsko is tovrs tnimi sodniki , 
o čemer pa ne poroča noben v i r ; sa j tud i E n e j Sil vi j Piccolomini sploh 
ne omen ja n o b e n e p r a v d e . — Samo m i m o g r e d e n a j omen imo , da j e 
t r d i t e v na str. 46 o p t u j s k e m ,p rangeru ' , češ da j e „ jedini koj i još u 
Jugos lavi j i postoj i" , popolnoma napačna . Že v Slovenij i j ih j e oh ra ­
njenih p r e c e j , samo da j im p r a v i m o names to „ p a n g e r " s ramotn i oder 
al i s teber . Dr. Metod Dolenc. 

Glungler Wilhelm, Theorie der Politik: Grundlehren einer Wissen­
schaft von Volk und Staat. F r i t z & Joseph Vogl r ieder . München und 
Leipzig, 1959, str . 744 

L. 1957 smo v tem časopisu na str. 191 si. zabeležil i G. de lo „Vor­
l e sung ü b e r Volk und Staat", 1. 1959 na str. 36 si. pa n jegovo r azš i r j eno 
izdajo, nas lov l j eno „Lehre von Volk und Staa t" . Kakor pove že pod­
naslov gori označene za je tne kn j ige , imamo tudi to po t o p r a v k a z 
is t im p r e d m e t o m , le da j e n jegova o b d e l a v a in o b r a v n a v a še n a r a s l a 
v šir ino. N a m e n o m a p o u d a r j a m o šir ino, zaka j poglob i tve ne n a j d e m o , 
s a j j e pisec že v p r v e m z a m e t k u t ega d e l a točno določil vsebino, k a ­
t e r e se misli loti t i , in znans tveno pot za doseg n j enega u s t r eznega 
d u h o v n e g a p r i j e m a in ob l ikovan ja . S te s t ran i ne p r ina ša seda j zabe­
leženo de lo nié novega. T u d i r azpored i t ev snovi j e os ta la ista, k a k o r 
j e b i la v obeh omen jen ih p r e d h o d n i c a h . Razš i r i tev se j e v g l a v n e m 



izvrš i la t ako , d a j e os ta l s tar i s tavek, v k a t e r e g a so bili uv r ščen i r azn i 
v r ink i . Ti bodisi r az laga jo p o d r o b n e j e že p r e j š n j e t rd i tve , bodisi p r i ­
naša jo nov d o k u m e n t a r i č e n mate r ia l , ( d e d e n a novi naslov „Theor i e 
d e r Po l i t ik" j e podano bis tvo t eo re t i čne pol i t ike v .samostojnem od­
de lku in v obsegu, k a k o r se to v p redde l ih ni zgodilo, a n a koncu 
k n j i g e poda ja pisec v zak l jučku razloge, zaka j da se j e odločil za 
o m e n j e n i g lavni naslov. 

C. j e smisel in vsebina vsega d r u ž b e n e g a ž iv l jen ja de lovan je , 
ude j s tvovan je , d e l o odnosno točne je uspevek dela . To j e ed in i vidik, 
s k a t e r e g a po n jegovem mnenju lahko p rav i lno z a j a m e m o d r u ž b e n i 
svet in n jegove p rob leme . Način n j ihovega spoznavanja , obde l ave in 
osmis l jen ja more za to bit i samo p rogmat i čno energe t i čen . Edino tako 
zares uspešno spoznavamo, ka j se j e godilo, zaka j in k a k o se iz spo­
znanega n a u č i m o za bodočnost , k a j da se l ahko zgodi. Vse to j e in 
mora biti p r e d m e t vede. Vprašan je , k a j na j se zgodi, kot vp ra šan j e 
končnih ciljev in smotrov posameznih d r u ž b e n i h kolek t ivov pa ni 
to l iko s tvar vede ko t ve r e in pr iznaval i ja. A tudi o nj ihovi p rav i l ­
nosti bo dala edino mer i lo sodba zgodovine in sicer p r a g m a t i č n e zgo­
dovine . Če t ako g ledamo na d r u ž b e n i svet, v id imo v n j e m vse polno 
dejstvov alnih enot , k i v s k u p n e m delu svojih č lanov bolj ali man j 
n a m e r n o snu je jo in de lu je jo . G. j e g lavna, rekl i bi, t emel jna , n a r a v n a 
nadosebna de j s t ova lna eno ta na rod . K r v n a skupnos t in isto ž iv l jen jsko 
p r i r o d n o okol je sta pogoj za e n a k o k u l t u r o , ki se kaže v is tem jez iku , 
istih mraveh, isti duhovn i usmer jenos t i . Tako j e na rod po vseh na­
š tet ih las tnost ih u s t v a r j e n a usodnost im skupnos t doživet ja , m o r d a celo 
i zk l jučna zgodovinska osebnost , zaka j pr i rodna is tovrs tnost n jegovih 
udov in iz n j e izvi ra joča e n a k a u smer j enos t n j ihovih duhovnih in sploh 
u s t v a r j a l n i h sposobnost i j ih nu jno veže v d e j s t v o v a l n o skupnos t , ka­
t e r o n a r e k u j e n a r a v a sama. G r e to re j za n e k a k prv insk i o rgan izem 
d a n a š n j e g a d r u ž b e n e g a sveta. Za t ako aks iomat ično motr i šče ne more 
bit i d o v r š e n a t e r p r a v i l n a d ržavna obl ika nič d r u g e g a nego popolna na­
rodova de j s tvova lna enota . Ona j e z ene plat i na rodova o rgan izac i j ska 
obl ika , v e n d a r s tem smislom, da narod poveže v sposobno de lovno 
s k u p n o s t : zato j e ona z d r u g e s t ran i a k t i v n a nos i lka in u s m e r j e v a l k a 
n a r o d o v e g a dela. Pod t em v id ikom j e G. izdelal ves svoj n a u k o n a r o d u 
in d ržav i , k a t e r e g a s m a t r a obenem za d a n a š n j e b is tvo t eo re t i čne poli­
t ike . V e n d a r G. večkra t pouda r j a , da j e n a m e n o m a utesni l po l je svo­
j e g a p r o u č a v a n j a na medsebo jn i odnos d r ž a v e in n a r o d a in podoba j e , 
da se tudi d o b r o zaveda , d a j e ta n jegov izbor pogojen po po javu , ki 
ga p o z n a m o kot nac ion lano d ržavo in ki j e v p rvo tn i n a r o d n o sociali­
s t ični ideologij i dobil svojo posebno značilnost . Zaka j v zak l jučku 
n j egove s e d a n j e k n j i g e lahko be remo, da j e p r e d m e t p r a g m a t i č n o 
e n e r g e t i č n e g a n a u k a d e j a n s k o mnogo širši od p roučavan j a vza jemnega 
r a z m e r j a med na rodom in državo , ka j t i on ob j ema vse d r u ž b e n o do­
g a j a n j e , izvaja joč ga iz eno tnega nače la de j s t vovan j a (das Wirken) in 
končno iz sveta kot s tvars tva in pozi t ivnega ob l ikovanja , ( d e d e po jma 
po l i t ike p r a v i G., da so svoj čas označeval i kot p r a k t i č n o po l i t iko vod­
s tvo d ržave , d r žavn i ško umetnos t in t ehn iko u k r e p a n j a , ki j e smot rno 
g lede na d r ž a v n e zadeve . Teore t i čna pol i t ika pa j e b i la znanos t o državi , 
p r e d v s e m o umetnos t i in t ehn ik i d r ž a v n e g a vodstva. Ust rezno svojemu 
ž iv l j en j skemu nazoru j e G. raz tegni l v idokrog na de lovno n a r o d n o 
skupnos t . S tem j e pos ta la pol i t ična teor i ja nova znanos t in on j o j e 
p r v o t n o imenoval n a u k o na rodu in d r ž a v i . Sedaj govori o t e j znanost i 
bo l j n e o p r e d e l j e n o in prav i , d a g re za t eo r i jo skupnos tnega ž ivl jenja , 
k a t e r i j e p r e d m e t resn ičnos t in s tva rnos t (die Wirk l i chke i t ) skupnos t ­
n e g a ž iv l jenja l jud i , n jegova na rava , obl ika n j egove u red i tve (die 



( h d n u n g s f o r m ) , nosilca n jegovega dela (der Wer t r i iger ) . Znači lna j e 
G. ugotovi tev , češ danes l a h k o imenu je jo t ako t eo r i jo še n a u k o d ržav i 
ali n a u k o n a r o d u in d ržav i , j u t r i j o bodo znabi t i že d r u g a č e i m e n o ­
vali. Zato j e že seda j izbra l za g lavni naslov knj ige označbo „Theor i e 
(1er Pol i t ik" , k e r j e splošnejš i od podnas lova . Gotovo j e , da j e hote l G. 
na ta nač in oprav ič i t i p r e d v s e m novi naslov kn j ige , ki se bav i vseskozi 
s s tva rmi , k i j i h j e že večkra t p o p r e j obdela l v kn j i žn i obl iki . V e n d a r 
se n a m zdi, da j e s to p r e k r s t i t v i j o p r i zna l vso časovno odnosnos t 
n a u k a o n a r o d u in državi . Vzor, po k a t e r e m j e on izobl ikoval svoj 
nauk , j e bi la p r v o t n a narodnosoc ia l i s t i čna n e m š k a d ržava , k i si j e 
zastavi la za ci l j , doseči d r ž a v n o p r a v n o s t rn i tev vsega n e m š k e g a n a r o d a 
v e tn i čnem smislu besede , ko l ikor p r e b i v a na s k l e n j e n e m na rodnos t ­
n e m ozemlju . Tol iko časa se j e G. teor i ja sk l ada l a z na rodnosoc ia l i -
st ično ideologi jo o odnosu n a r o d a in d r ž a v e . Čim p a j e pos ta la n a r o d ­
nostno homogena d ržava nosi lka imper ia l i s t ično ekspanz ivn ih s t r em­
l jen j tega n a r o d a n a rovaš d rug ih na rodnos t i in po n j ih na se l j enega 
ozemlja , nima G. odnos n a r o d a do d ržave , k a t e r e g a o z n a č u j e ko t 
nače lnega , nobenega smisla več. L a h k o j e sicer ideologij i opravič i t i 
t ako ekspanz ivnoš t tako 1, da j o enos t avno „nac iona l i z i r a" z geslom, d a 
j e e t ično in p r a v vse, k a r j e p o t r e b n o in v kor i s t n e m š k e m u na rodu , a 
teor i j i o n a č e l n e m odnosu n a r o d a in d ržave so i z p o d m a k n j e n a za­
nes l j iva tla. Zato smo mnen ja , da j e me todo loško p rav i lno izhodišče 
za v s a k o teore t ično pol i t iko , a za p r a g m a t i č n o ene rge t i čno to še p o ­
sebe j vel ja , d r žava in n e n a r o d kot e tn ično k u l t u r n a skupnos t . D r ž a v a 
j e zares pr i s i lna o rgan izac i j ska obl ika n a n j e n e m ozeml ju b iva jočega 
l juds tva ter do n e k e m e r e u s m e r j e v a l k a in nos i lka n jegovega skup -
nos tnega ude j s tvovan ja . T u d i j e n jen p rav i ln i n a m e n goto\x> služit i 
b l a g r u te l judske skupnos t i v sedanjos t i in v p r ihodn jos t i . Od p r igod-
nosti zgodovinskega d o g a j a n j a pa zavisi, ali j e in bo ta skupnos t na­
rodno homogena ali ne. S m a t r a m o , da g r e e tn ično k u l t u r n i n a r o d n i 
skupnos t i nadvse važno mes to med pol i t ično upoš tevn imi činilci in 
si lami, v e n d a r se n a m zdi, da nas že površen pogled na d r u ž b e n o 
s tva rnos t pouči, d a narodnos t , l ahko rečemo na žalost, ni os rednj i 
po j em p r a k t i č n e pol i t ike, za rad i česar t u d i ' ne m o r e služiti v t em 
svojstvu teore t ičn i pol i t iki . 

V os ta lem je t r e b a p r i zna t i , da se G. t r u d i v nasp ro t ju z d r u g i m i 
narodnosoc ia l i s t ičn imi pisci, da bi o b j e k t i v n o p r i k a z a l tud i d r ž a v n e pol i ­
t ične o rgan izac i j e , ki se n e sk lada jo z narodnosocia l i s t ično zasnovo o 
držav i in n jegovi u red i tv i . P r a v t ako j e v knj ig i m n o g o ž iv l jen jsk ih 
pol i t ičnih opazovan j in d o g n a n j k a k o r n. p r . o ve l ik i vlogi h i s t e r ikov v 
pol i t iki , o škodl j ivost i zaničevalcev m e d n a r o d n i h pogodb in p rez i r a l cev 
m e d n a r o d n o d a n e besede , o vojn i in vojn ih p r i p r a v a h , k i s luži jo b rez ­
ves tn im pol i t ikom kot na jbo l j p r i m e r n o s reds tvo za borbo p ro t i b r e z ­
poselnost i itd. Bati se j e , da bo kn j iga v Nemči j i sedaj neko l iko m a n j 
zaželena k a k o r j e bila še p r e d k r a t k i m , ke r v s e b u j e mnogo p ik r ih 
opazk , k i m e r i j o na vodi lne osebe sedaj p r i j a t e l j s k e ZSSR in n j i h o v e 
pol i t ične metode . T a k o v e l j a v današn j ih neus t a l j en ih čas ih za poli­
t ično l i t e r a tu ro , tudi če ima znans tvena p r i zadevan ja , v t o t a l i t a rn ih 
d r žavah s t avek .dif f ic i le est s c r i b e r e d e r e b u s pol i t ic is" , v os ta l ih pa 
.diff ici le est s a t i r a m non sc r ibe re" . j ) ^ Gorazd Kušei . 

Les tribunaux du travail (Etude i n t e rna t i ona l e des sys tèmes j u d i ­
ciaires en v igueur p o u r le r èg l emen t des conflits du t r ava i l ) . M e d n a ­
rodni u r ad dela, Ženeva, 1958. 

Mednarodn i u r a d dela j e v- svoji zb i rk i š tud i j in d o k u m e n t o v 
izdal r a z p r a v o o de lovnih sodiščih. P rv i del obsega p r a v n o - p r i m e r j a l n o 



grad ivo in — žal nedovo l jno izde lano — p r o b l e m a t i k o te p a n o g e 
sodstva. Po k r a t k e m zgodov inskem uvodu, po k a t e r e m izvirajo de lovna 
sodišča ko t (Conseils de prudTiomes) iz Napo leonovega zakona za liou-
sko indus t r i jo (1806), j e o č r t a n a na splošno u s t a n o v a in ses tava de ­
lovnih sodišč. Nas l edn je pog lav je o b r a v n a v a pr i s to jnos t teh sodišč t e r 
s e p r i t e m do t ika tud i v p r a š a n j a p r a v n i h in in t e re sn ih sporov ; p r i 
t e m se t rd i pog re šno (str. 20), da i zha ja raz l ika med n a v e d e n i m a 
v r s t a m a sporov iz r az l ike med sods tvom in pos redovan jem, ko v e n d a r 
i sodstvo i p o s r e d o v a n j e l a h k o r e šu je p r a v n e i n t e r e s n e spore. V po­
g l av ju o stvarmi p r i s to jnos t i de lovnih sodišč se omenja , da samo v 
n e k a t e r i h , t a m naš te t ih d r ž a v a h sodijo ta sodišča o spor ih po l j ede l skega 
pomožnega oseb ja . Med t e d r ž a v e s p a d a tudi Jugos lav i ja spričo čl. 4/4 
u r e d b e o razsodiščnih odbor ih (z d n e 3. j u l i j a 1936), po ka t e r i spada jo 
v p r i s to jnos t teh odborov tud i delovni spor i t is t ih s lužbo jemnikov , k i 
j i h j e § 453 o b r t n e g a z a k o n a pr i t egn i l v de lovno p r a v o tega z a k o n a ; ta 
n a p a k a se p o n a v l j a tud i v d r u g e m delu k n j i g e v monograf i j i o Jugo­
s lavi j i (str. 229), češ da so ti odbor i p r i s to jn i s a m o za spore pomožnega 
osebja , zapos lenega v indus t r i j i in obr t i . V zvezi z o b r a v n a v a n o osebno 
p r i s to jnos t jo de lovn ih sodišč j e zanimivo, da p o t e j r a z p r a v i zelo r e d k e 
d r ž a v e p o v e r j a j o de lovnim sodiščem spo re med s lužbodavci samimi , 
doč im p a vel ja p r i s to jnos t za spore m e d s lužbo jemnik i is tega obra ta , 
p r i nas po avstr . zakonu o ob r tn ih sodiščih (18%), k i j e ostal še v 
ve l jav i , seveda za edino obs to ječe o b r t n o sodišče. Sledeče pog lav je j e 
posvečeno pos topku p r e d t emi sodišči, k j e r so p o d č r t a n e posebnos t i 
g l ede p o k r e n i t v e pos topan ja p o u r a d n i dolžnost i , g lede vloge s t ro­
kovn ih o rgan izac i j , g lede zas topan ja in poskusov p o r a v n a v e . O posto­
p a n j u in sodbi ugo t av l j a r a z p r a v a , da se ne r a z l i k u j e t a b i s tveno od 
r e d n e g a pos topan ja ; več posebnos t i ve l ja g l ede izvršbe in p r a v n i h 
si eds tev. 

D r u g i del kn j ige obsega monogra f i j e o de lovn ih sodiščih 25 d ržav , 
m e d n j im tud i Jugos lav i j e (str. 226). V e n d a r j e pos ledn j i oris p o m a n j ­
k l j iv , k e r u p o š t e v a samo do ločbe o b r t n e g a zakona o razsodn i šk ih od­
bor ih , dočim z a n e m a r j a n e samo zgora j o m e n j e n o u r e d b o o teh 
odbor ih te r p rav i ln ik o s e s t a v l j a n j u teh odborov in pos t av l j an ju njih 
č lanov (z d n e 20. j u n i j a 1956), m a r v e č tud i vse d r u g e š tev i lne us tanove , 
k i j i m j e p o v e r j e n o sodstvo de lovnih sporov, posebno r e d n a sodišča. 
Po leg tega v sebu je več b i s tven ik napak , na p r . t rd i tev , da j e stopil 
o b r t n i zakon v ve l j avo na t eme l ju u r e d b e z d n e 20. j u n i j a 1956 (s tem 
j e miš l jen pač zgora j n a v e d e n i p rav i ln ik , k i p a ni uve l jav i l n i t i 
določb o b r t n e g a zakona o razsodnišk ih odbor ih , m a r v e č s topi jo t e do­
ločbe v ve l j avo samo t am in t a k r a t , k a d a r se z odločbo b a n a osnuje jo 
ti odbor i ) , da r a z l i k u j e o b r t n i zakon med de lavc i , zapos len imi v to­
v a r n a h in obr t i , t e r n a v a d n i m i de lavc i (str. 228) in da ve l j a jo g lede 
p r a v n i h s r eds t ev zoper odločbe razsodn i šk ih odbo rov do ločbe cpp. 
o p r iz ivu , das i j e mogoče izpodbi ja t i t e od ločbe s a m o iz razlogov nič­
nos t i (št. 2 do 9 § 691 cpp.) p o § 352(6 ob. z. Oč i tna poman jk l j ivos t j e 
t ud i v tem, da za r a z l i k o z monogra f i j ami o d ru g i h d r ž a v a h ni na­
v e d e n a g l ede naše d r ž a v e n o b e n a l i t e r a tu r a . 

R a z p r a v a j e p r v i eno tn i p r a v n o - p r i m e r j a l n i or is de lovnega sod­
stva. O m e j i l a se j e v g l a v n e m na u r e d i t e v snovi, doč im v j ed ro_š t e -
vi lnih p r o b l e m o v ni posegla . Navz l ic t e m u j e p r e p r i č e v a l n o n a k a z a l a 
važna v p r a š a n j a , ki t e r j a j o s m o t r n e u r ed i t ve . T o ve l j a posebno za 
našo d ržavo , sa j š t e je n e k i h — 40 us tanov , k i j i m j e — p a č n e p o 
p r e m i š l j e n e m n a č r t u — p o v e r j e n o sodstvo v socia lno in gospodar sko 
v e n d a r t a k o p o m e m b n i snovi. , Bajič. 
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