JGLEDALISKI LIST
v DRAME SNG

1958-59 9



Dopisniki »Gledalikega listax Drame SNG v tujini: Mikolajtis
Ziemovit, Warszawa, za Poljsko; — dr, Miroslav Pavlovsky,
Brno, za Cefkoslovadiko; — Ossia Trilling, London, za Anglijo in
Francijo; — dr. Friedrich Langer, Wien, za Avstrijo; — Fred
Alten, Basel, za Svico; — dr. Paul Herbert Appel, Hamburg,
za Zvezno republiko Nemdéijo in Gerhard Wolfram, Berlin, za
Nemsko demokrati¢no republiko.

Gledaliski list Drame Slovenskega narodaega gledaliséa v Ljubljani. —
Lastnik in izdajatelj Slovensko narodno gledalis¢e Ljubljana. —
Urednik Lojze Filipié — Osnutek za naslovno stran: Vladi-
mir Rijavee. — Izhaja za vsako premiero. Naslov uredniStva:
Ljubljana, Drama SNG, po$tni predal 27. — Naslov uprave: Ljubljana,
Cankarjeva cesta 11, — Tiskala tiskarna Casopisncga podjetja »Delos,
Ljubljana — Redakcija devete Stevilke XXXVIIL letnika (sezona
1958-59) je bila zakljutena 10. maja, tisk pa je bil konEan 30. maja 1959.
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KRSTNA UPRIZORITEYV

MATEJ BOR

ZVEZDE SO VECNE

Drama v §tirih dejanjih

RezZiser: SLAVKO JAN Scena: VLADIMIR RIJAVEC
Glasba: UROS KREK Kostumi: MIJA JARCEVA
Lektor: prof. dr. ANTON BAJEC

OSEBE:
(po vrstnem redu nastopa)

Dagarin, Zupnik . . .+« + » « LOJZE POTOKAR
Marjana, Zupnikova gospodm]a . . . . . MILA KACICEVA

ANDREJ KURENT
Andrej Brinar, komponist . - { BERT SOTLAR k. g.
Gnidovec, kaplan . . . . . . . . . . . STANE POTOKAR
Fonza, organist 5003 STANE SEVER

Mokorel, belogardist z zaupnimi nalogam’l BORIS KRALJ

Kajetan . . . JURLJ SOUCEK
Anton } Dieova:bomosnike { . . . DANILO BENEDICIC
Dr. Kamin . . . . . . . JANEZ CESAR

Jasna, Studentka, n)egova héerka . . . . SLAVKA GLAVINOVA
Lipertizan: o ile SR ain e U 2 STANE ' CESNIK:

2. partizan . . e R RUDIEKOSMAC
Bostjan, !unkcxonar NOV M e o s EDRAGOIMARUC
Kurir s T R s CALIURANER

1. belogardisb-minlstram &« »+ + « + +« » « FRANCE PRESETNIK
2. belogardist-ministrant . . . . . . . . DUSAN SKEDL
goa;"pﬁlk }belogax’dism‘.na veterana{ M2 %gill':)laz%l;gg‘:
Capitano Gobini . . . . . . . . . . . BRANKO MIKLAVC

Partizani in belogardisti, vas¢an!

Kostume izdelala gledaliSka krojac¢nica pod vodstvom Eli Risticeve
in Staneta Tancka

Inspicient: Branko Stari& Odrski mojster: Vinko Rotar

Razsvetljava: Vili Lavrengéié, Lasuljar in masker: Anton Cecié¢
Lojze Vene
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TELEGRAFSKI INTERVJU
Z AVITORJEM

V epilogu zadnje Borove igre, ki jo javnost pozna,
»Vesolje v akvarijue, so tudi verzi:

»Zdaj piSem novo igro. Za ljudi.

V nji dokazujem, da v vesolju ni

ni¢ lepSega od tele nade zemlje,

ki jemljemo od nje in ki nas jemlje.. .«

Verjetno se ti verzi ne nanaSajo na VaSo novo dramo »Zvezde s0
veéne«?

Ne. In vendar — ali ni tudi v temni boleéini, s katero se loduje
od Zivljenja glavni nosilec dramskega dogajanja v moj novi igri,
skrita globoka potrditev Ziyljenja?

Nam bi hoteli povedati kaj o glavnem junaku svoje drame Andreju
Brinarju?

Andrej Brinar, ta mladi in nadarjeni slovenski komponist, je
predstavnik tistega dela nadih intelektualcev, katere je na stran
borcev za svobodo privedel predvsem mnjihov ¢lovedanski ponos,
ki jim ni dal, da bi refevali svoja Zivljenja na racun svoje casti.

V ¢em je njegova tragika?

Seveda ne v tem, da ni prebral do konca nekega usodnega
pisma, ker se mu je njegova vsebina upirala — to je povod kata-
strofe — temveé v tem, da je Zelel omejiti svojo dejavnost samo
na ustvarjanje v izjemnem ¢asu, ko je bilo treba, kakor pravi sam,
tudi unicevati — namreé unicevalce. In ko spozna svojo zmoto, je
Ze prepozno, da bi jo popravil, ker ga je vrtinec Ze potegnil vase.

Vasa drama je po vsebini in slogu realisti¢na, se pravi, precej
drugalna kakor je vada nova lirika. Od kod to?

Stvar je bolj preprosta, kakor bi se zdelo na prvi pogled, kajti
jaz spadam med tiste pisatelje, ki nocejo vsiljevati snévi svoje
oblike, temveé pustijo snévi, da si obliko najde sama. Odtod tudi
precejinja razlika v stilu med mojo pesnitvijo »Sel je popotnik
skozi atomski vek« in mojo novo dramo »Zvezde so veéne«. Nare-
kovala jo je razli¢nost snovi.

In vendar je tudi v Vasi novi drami nekaj fantastike.

Toliko, kolikor je je bilo v Zivljenju. Vnalati fantastiko v Ziv-
ljenje ni potrebno, saj je je v njem samem dovolj — seveda, ¢e ga
opazuje§ z zornih kotov, do katerih se utrujeno in navelidano oko
vsakdanjosti zlepa ne povzpne.



ZVEZDE SO VECNE

Bard nafe socialistiéne revolucije, bard nafe osvobodilne borbe;

— pesnik, ki je s svojimi umetninami previharil psiho nadega
¢loveka v obdobju usodnega zgodovinskega preloma;

— pesnik, ki je s subtilnim posluhom lirika iztrgal trenutku
in ¢asu, viharju vojne, hudournikom krvi in poplavam grozot pre-
tresljiva doZivetja naSega Cloveka v tem viharju;

— dramski pisatelj, ki je z moljo umetnika ustavil ¢as in
nam ohranil podobo nafih ljudi v dramati¢nih spopadih, v kakrine
jih je pehal &as, v kakrine jih je silila vojna;

— dramski pisatelj, ki je ostal zvest dolZnosti umetnika tudi
v ¢asu po revoluciji in po osvoboditvi ter je s pravico umetnika —
moralnega razsodnika spregovoril o ljudeh in o njihovem delova-
nju v novem <asu;

— pesnik, ki je ustvaril pretresljivo, grozljivo podobo ¢éloveka,
ki gre skozi dehumanizirana prostranstva atomskega veka;

— pesnik, ki je v poemi o Cloveku, ki je el skozi atomski vek,
izoblikoval veli¢astni, v vsem svetu edinstveni spomenik huma-
nizmu;

— kritik in teoretik, ki je v Casu pred drugo vojno kritiéno,
analiti¢no in borbeno pripravljal tla revoluciji;

— gledaliki delavec, ki je od $tudentovskih let sodeloval z
gledali¥¢em kot kritik, gledalifki delavec, ki je gledaliife pozneje
vodil in zanj danes piSe in prevaja, gledalidki delavec, ki je gleda-
lis¢e vedno pojmoval kot borbeno tribuno humanizma;

— druzbeni delavec, ki je vseskozi aktivno in borbeno anga-
Ziran pri vseh estetskih, eti¢nih in idejnih sredstvih in silnicah,
ki prebujajo, humanizirajo, plemenitijo, oblikujejo duhovno podobo
nalega ¢loveka;

— pesnik, dramski pisatelj in prevajalec Matej Bor je
obogatil slovensko dramsko knjiZevnost z novim delom: z dramo
»Zvezde so velne«, ki se uvriéa med najbolj pomembna in umet-
ni§ko najbolj zrela domaca dramska besedila.

Snovno se je Matej Bor vrnil v zgodovinsko prelomnico, v
revolucijo, v ¢as, ko je zgodovinska nujnost razpenjala ljudi v
usodne dileme, jim diktirala usodne odloditve in jih pehala v
usodne obracune.

»Zvezde so velne« je izrazita drama z osrednjo osebo, ki je
nosilec problema: etiéno dragocena é&loveska osebnost, ujeta v
usodno dilemo, dragocena osebnost, ki tragiéno propade zaradi
usodne zmote,
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Usodna zmota komponista Andreja Brinarja je v njegovi misli,
v njegovem upanju, v njegovi — bolj Zelji kot prepri¢anju, da bi
ostal izven dogajanja, da bi se ne vkljucil, da bi lahko delal, med-
tem ko gori zemlja, da je dovolj, ¢e je subjektivno intimno opre-
deljen, in da nmi treba, da bi se opredelil tudi aktivno, dejavno,
dejansko, se pravi, da bi se vklju¢il v borbo, »se organiziral«, kot
pravi avtor. Ko pride do spoznanja, da je na napacni poti, je pre-
pozno: ne more ve¢ ne naprej ne nazaj, pasti mora kot Zrtev svoje
zmote.

Andrej Brinar je ves ujet in zakoreninjen v grenkobo spomi-
nov na mladost in v svetlobo upanja, »v jadra pravljiénih ladije,
v zemljo domado in v bole¢ino ljudi, ki so na njej trpeli, v trpko
sivino, v kateri so se iztekali dnevi in leta mjegovi materi, v
zagrenjen, a medejaven odpor do ljudi, za katere in katerim je
garala njegova mati, ogoljufana za ljubezen in Zivljenje, zaznamo-
vana kot vlaluga.

Njegova opredeljenost ni razumska, marveé emotivna. Njegov
nacionalizem, o katerem govori z Mokorelom, ni deklarativen, ni
jasno opredeljen, marveé je samo, ali predvsem oblika globoke,
intimne, do boledine intenzivne ljubezni in navezanosti na ljudi,
kakr3na je bila njegova mati, zakaj taki ljudje so mu slovenski
narod.

Videti je, da Brinarju socialno politi¢na vsebina osvobodilne
borbe, vsebina, ki je NOB prekvalificirala v socialistiéno revolucijo,
Se ni docela jasna, ¢eravno njegova izpoved pria o emotiuni pri-
zadetosti zaradi kriviéne druZbene ureditve.

Na prvi pogled se zdi, da Brinarja pahne v pogubo nakljucje.
Seveda bi, — ¢e bi jo razumeli in razlagali tako —, Andrejeva
podoba ogromno izgubila na ¢lovedki vrednosti, njegova usoda pa
na tragiki, zakaj Clovek, ki je za¥el v kolesje &asa po golem na-
kljuéju, se nam paé utegne smiliti, a ni¢ vec.

Andrejevo tragiéno krivdo je treba iskati drugje: mnogo prej,
preden se sproZi drama, preden Brinarjevo simfonijo belogardisti
posvetijo italijanskemu okupatorju. Iskati jo je v Brinarjevi me-
dejavnosti, v njegovi zgolj subjektivni opredeljenosti, v njegovem
odlasanju, v odtegovanju odloditvi, v zmotni veri, da je mo¢ delati,
ne da bi se dejavno odloéil.

Toda kadar gori zemlja, ni koti¢ka, ki bi ga plameni ne izZgali,
ni prostora, kjer bi se bilo mogoce od njega omejiti.

V svoji drami Matej Bor obravnava problem razumnika in
njegovega odnosa do osvobodilne borbe in do revolucije, problem,
ki je doslej doZivel le malo umetnidkih upodobitev in osvetlitev.

Pot pa je bila ena sama: osveitenje, dejavna opredelitev in
vkljuéenje v aktivno borbo. Razumniki, ki niso §li po tej poti, sO



ali tragi¢no propadli kot Zrtve svoje zmote — ali pa so prenehali
biti razumniki, zakaj z moralnega stalis¢a je inteligenca le tedaj
inteligenca, kadar je njen odnos do sveta in druzbe aktiven, pri-
zadet, opredeljen, dejaven, Poloviarji so zadli na pot nepodtenosti,
nedoslednosti in strahopetnega egoizma.

V komponistu Andreju Brinarju, razumniku in umetniku, —
¢e ga gledamo s stalif¢a dramske osebe, osrednje in glede na za-
stavljeni problem nosilne dramske osebe, — pogreSamo notranjo
razklanost, moralno, nazorsko dilemo, proces njegovega odlode-
vanja, eksplikacijo njegovih razlogov, zakaj se Ze ni dejavno opre-
delil, njegovo notranjo borbo in jasno eksplikacijo njegovih umet-
nifkih nazorov. Avtor ga zaplete v spopad z dvema nasprotujocima
se svetovoma iznenada, ostro, silovito in brezkompromisno. Zaplete
ga v trenutku, ko je za vse Ze prepozno, ko ni ve¢ nobenega izhoda
in ko je sleherni Brinarjev poskus, sleherna njegova kretnja, —
kakrina koli naj bi tudi Ze bila, — samo $e korak v propad: ali v
moralno kapitulacijo ali v smrt.

Andrej Brinar se odlo¢i za smrt, zakaj spoznal je, da je njegova
tragi¢na zmota obenem Ze njegova tragi¢na krivda, ki jo je moé
poplacdati in poravnati edinole z Zivljenjem. L. Filipi¢

¥. Kozak: »Punéka«, RezZija: ing. arch. V. Molka,scena: V. Rijavec.
M. Furijan (Sitar), V.Juvanova (Ida) in E. Gregorin (Svetina)

255



256

JUBILEJNI POMENEK

MAGNETOFONSKI ZAPIS POMENKA Z OBCINSTVOM OB STIRI-
DESETLETNICI DRAME SNG DNE 6. FEBRUARJA 1959 OB 17. URI
V AVDITORIJU DRAME

(Nadaljevanje in konec.)

Morda naj bi bila to vera kritika, da postaja, ki se je na njej za
hip ustavil ob Stiridesetletnici voz slovenske Talije, ni njegova kontna
postaja. To je vera in trdno prepri¢anje v ves na$ gledaliski svet in
v obozevalce gledalista, da bodo nadalje razvijali to, mislim, da bi
lahko brez pretiravanja rekel, najbolj popularno slovensko umetnost.
Umetnost, ki bi zanjo z drugimi besedami lahko dejal, da je nekakSen
most med delovnim ljudstvom in splosno kulturo, ne da bi s tem
Zelel zanikati pomen drugih poti, ki prav tako, a morda z manj nepo-
sredno mod&jo vodijo delovnega &loveka v svet Custev, notranjih dozi-
vetij, veselja in Zalosti, v svet lepote,

Seveda sloni ta vera na nekaterih temeljnih kamnih, ki Ze trdno
stoje in ki so hkrati porostvo, obenem pa program gledalista. Naj
med njimi nastejem samo nekatere: kvaliteten repertoar iz klasi¢nih
in sodobnih del, ki v njih Zive stitne totke med tujim svetom iz mi-
nulih in sedanjih dni ter ¢ustvovanjem, razmisljanjem in problemi
naega Cloveka, razvijanje visoke gledaliSke umetnosti z novih zornih
kotov, razirjanje te umetnosti med novo, zlasti delovno obtinstvo,
ki dosle} ni imelo veliko priloZnosti obiskovati gledalis¢a in se ob
njem kulturno vzgajati, podpiranje domace dramatike, ki bi ne bila
nafa, domada, samo po avtorju, temveé¢ tudi po vsebini itd. Skratka,
to sta vera in prepritanje, da bo gleaalis¢e vnaprej Se mo¢nejsa du-
hovna in idejna sila v sluZbi resni¢nega poslanstva umetnosti.

Rad bi povedal samo Je tole: iz te trdne povezanosti s Sirokim
obé¢instvom bo tudi rasla mo¢ in nadaljnja podoba nasega gledalista.
Z njim pa bo rasla celo nada kritika in naSe obCinstvo. Bojim se, da
nisem v preveliki zmoti, &e refem, da je kritika sicer prepotrebni ¢ini-
telj v razvoju gledalis¢a, pa vendar nekako obroben, kajti resniten
in marsikdaj stroZji kritik je dozorelo, kulturno in gledalisko vzgojeno
ob¢instvo. Zato se mi zdi, da bi pravzaprav ravno to ob¢instvo moralo
tudi danes ob jubileju aktivno sodelovati v tem pomenku, pa ga je,
kot vidite, preve¢, da bi bilo to zares mogoce.

V. PREDAN: Najprej bi rad povedal, da mi jubileji Ze od nekdaj
niso pri srcu, Vsaj mnaelno ne, Vse prevet so namre odeti v svetana
obladila, vse preved so oZarjeni od plamenic, ki omamljajo in slepijo.
Tembolj pa ljubim svetle izjeme. In tak3na izjema je Stirideset let
odgovornega kulturnoposlanskega, umetniSkega dela ljubljanske
Drame,

Glejte — Ze samo s tem kratkim stavkom sem povedal eno izmed
nestetih pomembnih resnic, ki jih velja nasloviti na to razmeroma
mlado ustanovo. Hkrati pa me je ta stavek zapeljal v mreZo tistin
lepih, visokih besed, za katere sem spocetka dejal, da mi niso pri
srcu. Tedaj je treba opustiti jubilejni blis¢ in razsoditi jasno pa
trezno. Tako paf, kot bi to kritiki morali zmerom poceti. A ne pofne-
mo. Ker se vse prefesto vdajamo zanosu ali gnevu. In v takdnih
primerih dialekti®na logika ocenjevanja prerada usahne.



Dejal sem, da je ljubljanska Drama kljub Stirim desetletjem, ki
se danes iztekajo, mlada ustanova. Razumeli boste, kako kratko je
sele obdobje, &e ¢&lovek to mlado ustanovo spremlja komaj cCetrtino
poti, komaj eno desetletje. Navzlic temu pa se mi je v minulih letih
dolga vrsta vtisov, ki jim v zanosni govorici pravimo Cudez gledalista,
izoblikovala v nekaj resnic, ki jih danes ne bi rad zamolcal.

V prvi vrsti bi rad povedal, da me je vselej — tudi takrat, ko sem
aelo ljubljanske Drame spoznaval iz orumenelih zapiskov, razprav,
kritik in ¢&lankov — neverjetno presenetala izredna, domala never-
jetna naglica razvoja, ki ga je ta ustanova v pi¢lih Stiridesetih letih
naredila. Prav zavidljivo je, kako je bilo mogoce, da se je osrednje
slovensko dramsko gledalis¢e tako rekol iz popolne nepismenosti, iz
skrajno skromne citalniSke in patetitne prizadevnosti v tako kratkem
razdobju vzpelo na gledaliski Olimp in se polnovredno, kot enako z
enakimd, uvrstilo med svetii¢a evropske gledaliske omike. Ta resnica
mi je zmerom bila pred ofmi, ¢eravno sem prav v mjenem imenu
moral Cestokrat razkriti ob nekaterih sporadi¢nih odmikih in umikih
tudi bridka pa kritiéna spoznanja. Kajti sesti na lavorike, uspavati se
spri¢o tega maglega vzpona — ne pomeni v bistvu ni¢ drugega kot
zatajevati px%t‘éﬁ‘lost. zatajevati mladost in zatajevati prihodnost. In
Ze ljubljanska Drama doslej tega ni zatajila, ¢e je v¢asih nepridipravo
samozadovoljstvo odlotno trgala raz sebe kot pavji li§p, si Zelim, da
bi taksina ostala tudi v prihodnje: mlada, zvedava, i3Cola, zmerom
sodobna in zmerom uprta s pogledom naprej.

In %e tole bi rad povedal: kadarkoli moram premisljevati o umet-
nifkih dejanjih, ki se iz dneva v dan rojevajo v tej hisi, kadarkoli
urejam bodisi nevSelne bodisi sretne vtise in jih potlej okorno zapi-
sujem, se nikoli ne morem znebiti nekega tako rekol zgodovinskega
spoznanja: da sem namreé Cestokrat odhajal iz tega avditorija bogat
in tudi mepoteSen, ker mi to ali ono delo ni seglo v srce ali me ni
spodbudilo k intenzivnemu razmisljanju o ljudeh, o Casu in o svetu,
v katerem zivimo; da so takdno nepoteSenost kdaj pa kdaj porajale
nesodobne rezijske zamisli ali neustrezno oblikovane podobe dramskih
junakov; da pa je zmerom bilo resni¢no razodetje — tudi v primerih
neustrezne kreativne usmeritve — naSe igralstvo. Igralstvo mamrel
kot celovit oblikovalni pojem. In ¢e sem Ze tako sre¢no rojen, da mi
je bilo dano ujeti Se vsaj nekaj vrhunskih umetniskih drobtin Marije
Vere, Marije Nablocke, Levarja, Lipaha in drugih — tedaj so to kaj-
pada zgolj mekatere izmed konic tega igralstva, ki Zivi tudi danda-
nasnji, ki bo zmagovalo drevi na teh deskah z enako vnemo in pri-
zadetostjo kot je zmagovalo sinodi.

Ta resnica se mi je skupaj s tisto o tudovitem pa jadrnem umet-
nigkem vzponu ljubljanske Drame zdela tako pomembna in edinstvena,
da.sem jo bil ob jubileju dolzan sporotiti vsem, ki imajo to gleda-
lis¢e radi.

L. FILIPIC: V nasi sredi pozdravljamo predsednika GledaliSkega
sveta, se pravi, predsednika organa druZbenega upravljanja Sloven-
skega norodnega gledali$¢a, sodnika Vrhovnega sodis¢a LRS, tova-
rifa JoZeta Segedina.

Tovari§ predsednik, prosim Vas, da mam kot druzbeni delavec,
ki je izven gledaliSta, ki pa je vendarle po svoji funkciji v bistvu
Zlan gledaliséa, poveste svoje misli o gledaliS¢u, o njegovem delu in
problemih danes ter o njegovih perspektivah?
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J. SEGEDIN: Da bi odgovoril na vse, kar je tovari§ dramaturg
zajel s svojim vprafanjem, bi bilo treba ve& daljSih razgovorov. Nas
pomenek tud}) Ze dolgo traja. Zato mi dovolite, da bi se omejil samo
na nekatere bistvene stvari, s katerimi se je Ze do sedaj, v pictlih
petih mesecih svojega obstoja in delovanja, srefal GledaliSki svet.
V prejsnjem letu je bilo v Slovenskem narodnem gledalid¢u v Ljub-
ljani uvedeno, oziroma ‘izpopolnjeno druzZbeno upravljanje s tem, da
je priSlo do izvedbe vsega tistega, kar je dolofeno v Zakonu o po-
klienih gledalis¢ih, Poleg ostalih profesionalnih upravnih organov v
gledalis¢u je ta zakon predvidel tudi Gledaliski svet, ki je po svoji
sestavi in funkcijah druZbeni organ upravljanja. Poglavitni
smoter druZbenega upravljanja v gledalidc¢u vi-
dim v tem, da se prek druzbenega upravljanja
varujejo potrebe in interesi maje socialistiéne
druzbe, hkrati pa zagotavlja kar najbolj ne-
oviran razvoj gledalidke umetnosti. Gledaliski svet
odlo¢a le o nacelnih vpraSanjih, ki se tifejo gledaliita, ne vme3ava
pa se v zadeve wsakdanje uprave in strokovne prakse, ki spadajo v
pristojnost ostalih upravnih organov gledali¢a. Pod takim novim
druzbenim upravljanjem je zalelo delo v naSem gledalis¢u Sele v
drugi polovici prej$njega leta, ko so bili imenovani oziroma izvoljeni
vsi organi. Vodstveni organi v naSem gledalis¢u so se takoj lotili
redevanja raznih problemov: finanénih, organizacijskih, umetnigkih
in drugih, od katerih so nekateri ¢akali na reSitev Ze dalj ¢asa. Mo-
ram reCi, da vodstveni organi gledalis¢a v reSevanju teh problemov
res konstruktivno sodelujejo in temu delu posvelajo najvecjo skrb.
Zdaj je maSa glavna skrb, da bi gledaliS¢e — tudi naSe dramsko
gledaliS¢e — s svojimi uprizoritvami ostalo vsaj na ravni, ki je bila
ze doseZena.

L. FILIPIC: In kateri so trenutno najbolj akutni problemi, s kate-
rimi se je moral v prvi fazi svojega dela spoprijeti novi Gledaliski
svet?

F. Kozak: »Punika«. Krstna uprizoritev. ReZija: ing. arch. V. Molka,
scena: V. Rijavec. Prizor iz II. dejanja



J. SEGEDIN: Ker vem, da ni prijetno poslufati razglabljanj o
problemih, bom kratek. NajteZavnejsi in trenutno naj-
vaznejsi problem, s katerim se ukwvanja Gleda-
l1iski svet, so finam¢na in materialna vprala-
nja. Povedal bi vam samo mnekaj impresivnih $tevilk, Izdatki
SNG v Ljubljami so v letu 1958 znasali okrog 213
milijonov din. Od tega je bilo z lastnimi dohodki, predvsem
z vstopnino v obeh hiSah, kritih 16% izdatkov, to je nekaj nad 34 mi-
lijonov din. Ostale izdatke gledaliS¢a so krile dotacije, in sicer je
OLO Ljubljana, ki je ustanovitelj tega gledalii¢a, kril od teh izdatkov
79%, to je nad 140 milijonov din, ostalo dotacijo — nekaj nad 38 mili-
jonov 4in — pa je dal Izvrdni svet LRS. Sredstva, ki 4ih
nafa skupnost daje gledalif&u, so potemtakem
zares znatna. Ce bi se moralo gledaliife vzdrZevati z lastnimi
dohodki, bi po izradunu, ki ga je napravilo vodstvo gledalidta v zad-
njem ¢asu, znaSala ekonomska cena vsake vstopnice v letu 1958 pov-
prec¢no 875 din.,

Po tem izrafunu je plaleval obiskovalec za posamezno predstavo
povpretno 119 din. S tem se pokaZe, da je skupnost dotirala
abiskovalcu gledalidéa pri nabavi vsake vstop-
nice povpreéno 756 din, V tem je finanéni problem! Pri tak&nih
stevilkah in v poloZaju, ko so sredstva skupnosti tako nujno potrebna
tudi na drugih podro¢jih, kot je n. pr. Solstvo, zdravstvo itd., se je
OLO upraviteno zamislil in zaskrbel, Postavil je pred vodstvene orga-
ne gledalis¢a nalogo, da se temeljito spoprimejo z vprasanjem, kako
doseli, da bi bili izdatki gledali§¢a ¢im mamnjsi,
lastni dohodki pa ¢im wec¢ji. To je osnovni problem, o
katerem zdaj najvel razpravljajo vsi vodsiveni organi gledaliita. V
demokratitnem boju mmnenj smo Ze nadli nekaj zadovoljivih reSitev.
Seveda pa bo potrebno, da se za ta problem zainteresirajo ne samo
vodstveni organi, ampak tudi sleherni &lan gledaliSkega kolektiva, da
bo v prihodnje bolj kot doslej z ekonomsko ratunico gledal na razna
finan¢na in materialna vprafanja v nafem gledalii¢u. Vse to bo prislo
do izraza tudi v statutu in pravilnikih. ki jih zdaj pripravljamo, zlasti
pri vpraSanju nove sistemizacije, pri dolofanju delovnih obveznosti
umetniskih ansamblov in pri drugih vpraSanjih. Ob tej problematiki
se ponovno pojavlja tudi vpraSanje upravi¢enosti obstoja kar treh
poklicnih orkestrov v Ljubljani, ker je operni orkester pere¢ problem
nadega gledalid¢a, Od materialnih teZav bi ob tej priloZnosti omenil
le $e resniéno nujno potrebo Drame po investicijskih kreditih, potreb-
nih za rekonstrukcijo, dozidavo, ureditev notranjosti in okolice te hise,
za oObnovo in zamenjavo zastarelih instalacij itd. Toliko o majbolj
akutnih problemih, s katerimi se ukvarja Gledaliski svet.

L. FILIPIC: Tovari§ predsednik, &e dovolite: neko drugo vpra-
sanje. Ali bi nam hoteli povedati, kako gledate na repertoar in na
izvedbe Drame SNG v prvi polovici sezone 1958/59.

J. SEGEDIN: Glede repertoarja dolofa Gledaliki svet samo ma-
¢elne smernice za repertoarno politiko, Potrjuje tudi vsakoletni naért
repertoarja. Za to sezono nam je vodstvo Drame predlagalo repertoar,
ki ga je sestavilo po nafelih, ki so v veljavi Ze mekaj let. Pri vseh
premierah v tej sezoni se je pokazalo, da so ta nacela pravilna in
da je bil izbor repertoarja za to sezono zelo posrefen. Dogodilo se je

\
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nekaj, kar se v gledaliS¢u le redko dogaja: vse premiere v tej
sezoni so dozivele tako pri gledaliSkih kritikih
kakor pri ob¢instvu soglasen zelo ugoden spre-
jem. Kljub poviSani vstopnini se k vsem predstavam Drame v tej
sezoni zgrinjajo Stevilni obiskovalei. To kaZe ne le na to, da je bil
repertoar sre¢no izbran, temve¢ govori tudi o visoki ravni izvedbe.
Posebno je treba pohvaliti dramski gledaliski kolektiv zaradi tega, ker
je ta visoki umetniSki nivo uprizoritev dosegel v ¢asu, ko je imela
Drama za materialne izdatke uprizoritev zares dokaj picla sredstva.

L. FILIPIC: In zdaj, tovari$ predsednik, bi nase goste in nas zelo
zanimalo 3e nekaj: namre¢ Vasa sodba o perspektivah in o moZnostih
razvoja naSega gledalisCa,

J. SEGEDIN: Ce mi dovolite, bi najprej nekaj povedal Se o gleda-
liskem obé&instvu. Zdi se mi, da je treba v takem pogovoru, kot je
danasdnji, vodstvo Drame posebej pohvaliti zaradi njegovega prizadeva-
nja, da bi pritegnilo v gledali3¢e novo obcinstvo, zlasti ob&instvo iz
delavskih vrst, in mladino. Kar zadeva pritegnitev mladine v gleda-
lis¢e, je bilo Ze precej dosezeno. Glede pritegnitve neposrednih pro-
izvajalcev v gledaliSte pa je prav zdaj v teku akcija preko sindikatov.
Nasa Drama namrel teZi za tem, da bi dramska umetnost postala
#ivljenjska potreba ne samo ozkega kroga meS¢anskega sloja, ampak
tudi slehernega delovnega ¢loveka, Tudi Gledaliski svet
meni, da nal delavski razred ne sme ostati
izaliran od gledalis¢a, saj je poglavitna sila
nase druzbe, mnosilec in porok maSega sociali-
sti¢tnega razvoja, pa tudi dedi¢ naSega kultur-
nega izroéila. Delavskemu razredu v kapitalistiénem izkoriste-
valskem sistemu mi bilo dano, da zajema iz kulturne zakladnice gleda-
liske umetnosti, Zdaj pa si v nasi druzbi prizadevamo, da bi kultura
in umetnost postali v resnici last ljudstva. Danes so vsa gle-
dali$¢a Siroko odprta za vse delovne ljudi.
Glavna naloga naSe Drame v prihodnje bo, da pritegne delavske ko-
lektive iz Ljubljane k uprizoritvam v svoji hisi, medtem ko bodo
gostovanja v krajih izven Ljubljane glavna maloga movega ljubljan-
skega Potujotega gledalista. Toliko sem hotel red¢i o tem vprasanju.

Vi ste mi pa Ze zastavili vpraSanje o perspektivah. Prepritan sem,
da bo 2z nadaljnjim gospodarskim napredkom, 2z razdirjanjem in
bogatenjem ekonomske podlage naSe druZbe, tudi materialna podlaga
naSega gledalis¢a boljsa, kot je mogla biti doslej. Optimist sem glede
perspektiv nadega gledali§¢a tudi zaradi drugih dejstev in ¢&initeljev.
Svetle perspektive se nafemu gledalis¢u odpi-
rajo predvsem spri¢o odnosa nasSe skupnosti in
najnaprednejSih druZbenih sil do gledaliske
kulture. Ta odnos je najlepSe in najbolj jasno
izrazen v programu ZKJ. Iz programa ZKJ vidi-
mo, da bodo nale najnaprednejSe druzZbene sile
skrbele za to, da se bo naSa gledaliSka kultura
razvijala na idejnih temeljih socialistiénega
humanizma, poleg tega pa zagotavljale ¢im bolj-
Se in &¢€im ugodnej$e materialne in druZbeno po-
litié¢ne pogoje za razvoj gledalifke umetnosti.
Meni se zdi, da je pomemben ¢&initelj, ki bo k napredku gledalis¢a tudi



lahko precej prispeval, sistem druzbenega upravljanja v nafem gle-
dali$éu, Ta sistem druzbenega upravijanja pa bo treba nenehno krepiti
in razvijati, da bo sposoben z lastnim mehanizmom in s pomoéjo
druzbeno politi¢nih organizacij v gledalis¢u mobilizirati in
akivizirati slehernega ¢lana gledaliskega kolek-
tiva, da bo osebno zainteresiran in da bo vlagal pozitivna prizade-
vanja za urejanje vseh vpraSanj, od katerih sta odvisna uspe$no
delovanje in napredek gledali$¢a. Mislim, da je zelo vaZen ¢&initelj, ki
zagotavlja gledalis¢u svetle perspektive, tudi moralna podpora gleda-
litkega obtCinstva. Menim, da bodo zlasti delovni kolektivi, ki jim bo
obisk gledalis¢a postal Zivljenjska potreba in navada, najkrepkejsa
opora nadaljnjemu napredku naSega gledaliS¢a, saj so Ze zdaj sredstva,
ki jih skupnost daje gledaliS¢u, ustvarjena z njihovim delom. Moj
optimizem glede perspekt{v gledali¢a ima Ze konkretno podlago. V
zadnjem ¢asu se namrel Cedalje bolj Sirijo glasovi, da se bo kmalu
zaCela graditi v Ljubljani nova velika koncertna dvorana, zgradba,
v kateri bo tudi naSa Opera dobila nove, boljie in veéje prostore, kot
Jih ima sedaj, ter z moderno odrsko opremo. S tem bi bila odprta
moznost, da se Drama preseli v operno hiSo, kjer bi po mojem mnenju
dobila primernejs$i dom kot ga ima zdaj.

Na koncu mi dovolite, da ob danasnjem jubileju izreem v imenu
Gledaliskega sveta vsemu kolektivu Drame najtoplejSe Cestitke, z
vroco zZeljo in trdnim prepri¢anjem, da bo osrednje slovensko dramsko
gledaliSte z dragoceno kulturno dedistino in s sijajnimi vzgledi svojih
nepozabnih velikih gledaliskih ustvarjalcev 3lo nenehno po poti na-
predka, da bo v prihodnje e bolj kot Ze zdaj med
najZlahtnejsimi kulturnimi biseri in ponos nage
socialisti¢ne domovine!

L. FILIPIC: Dragi gostje, na$ jubilejni pomenek se nagiba h koncu.
Za besedo moramo prositi e hifnega domacina, igralca, reZiserja in
gledaliskega pedagoga Slavka Jana, ki mu je Ze drugié zaupano vod-
stvo te hide kot ravnatelju nase Drame,

S. JAN: Drage tovariSice in tovarisi! Predvsem Vam moram
prenesti pozdrave in Cestitke upravnika Slovenskega narodnega gle-
dalii¢a, tovarisa Smiljana Samca, ki je bolan, in ki se zaradi bolezni
teh slavnosti ne more udeleZevati. Nocoj je nekdo izrekel misel, da je
jubilej obrac¢un. Ob tem obrafunu mi je prijetna dolznost, zahvaliti se
vsem, ki so sodelovali pri naSem prazniku dela. V dolZnost si Stejem
tudi, da se ob tej priloZznosti zahvalim na$i druzbi, ki z velikim razu-
mevanjem in z velikimi, visokimi podporami omogota naSe delo z
zavestjo, da s tem podpira kulturo in razvija kulturno Zivljenje
delovnega ¢loveka. NaSa igralska druzina — tako umetniski kot teh-
niski zbor — ki ga je doletela éast, da ob tem ¢&asu odgovarja za delo
nase ustanove, ob tej priloZnosti poudarja samo svojo dolZnost za nov
umetniski in organizacijski vzpon te hiSe. Te dolZnosti se v polni meri
zavedamo. Ob koncu bi Zelel $e poudariti, da vse, kar delamo, delamo
za obiskovalce. Zato dovolite Se besedo Vam, obiskovalcem: zahvalju-
jem se Vam za Vale obiske, in Vas prosim, imejte nas radi, imejte
radi nase gledalis¢e, kot ga imamo radi mi, saj v ljubezni se marsikaj
spotne, razume, pa tudi odpusti!
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L. FILIPIC: Preden se poslovimo, Se nekaj: jubilej gledalis¢a ni
samo jubilej umetnikega zbora in njegovih tehniskih sodelavcev,
ampak tudi jubilej obiskovalcev. V znak priznanja in znak hvaleznosti
za ljubezen in zvestobo Vam in Stevilnim naSim dragim stalnim
obiskovalcem, je Slovensko narodno gledalis¢e odlotilo, da s poseb-
nim priznanjem odlikuje nekoga izmed Vas — svojo nemara najsta-
rejSo obiskovalko, tovaridico, ki je skozi desetletja prihajala na vse
premiere Drame SNG in ki je Se danes njena najzvestejSa obisko-
valka. To je tovaridica Francka Tirbifeva. Stejem si v Cast, da
Vam jo morem in smem predstaviti!

(Navdusen aplavz F. TirbiSevi.)

S. JAN je kot ravnatelj Drame SNG v imenu SNG predal tovari-
Sici Francki TirbiSevi diplomo &astne gostje Drame SNG:

SLOVENSKO
NARODNO GLEDALISCE VY Ljubljani, 6. februarja 1959
DRAMA
Ljubljana

DRAMA SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA
V LJUBLJANI
IMENUJE
OB SVOJI STIRIDESETLETNICI

TOVARISICO
FRANCKO TIRBISEVO

LJUBLJANA, CANKARJEVA 7
ZA SVOJO

CASTNO GOSTJO

IN JI
PODELJUJE
KOT DOLGOLETNI ZVESTI OBISKOVALKI VSEH DRAMSKIH
PREMIER

CASTNO VSTOPNICO

ZA VSE PREMIERE DRAME SNG.
LJUBLJANA, DNE 6. FEBRUUARJA 1959

UPRAVNIK SLOVENSKEGA
NARODNEGA GLEDALISCA:

Smiljan Samec, 1. r.

RAVNATELJ DRAME SNG:
Slavko Jan, 1. r.

Prisotni gostje so z navduSenim aplavzom pozdravili prvo ¢astno
gostjo Slovenskega norodnega gledali3¢a, ravnatelj Slavko Jan ji je
262 destital, nakar je Lojze Filipi¢ jubilejni pomenek zakljuéil.



DVESTOLETNICA SVICARSKEGA
NARODNEGA GLEDALISCA

Leta 1758 je napisal Jean-Jacques Rousseau svoje slavno pismo
D’'Alembertu, »Lettre sur les spectacles«; v njem je borbeno nastopil
za »slavnostne predstave naroda« po anti¢nem vzgledu. V dobi, ko je
fevdalna druzba s svojim ustrojem in s svojimi estetskimi nazori
spravila véliko gledalii¢e v zagato, je bila misel Zenevskega sanjaca
kakor Noetov golob. V prazno je izzvenela v tistem okolju, ki je vase
zaverovano hitelo vélikemu obradunu revolucije naproti, nasla pa je
hvaleZen odmev v Svici,

Ze v zadnji tretjini 18. stoletja se je v nemski Svici pojavljal tu
in tam preporod ljudskih iger o Tellu, v francoski Svici pa je dobilo
znamenito vini¢arsko slavje v Veveyu leta 1797 prvi¢ svojo tradicio-
nalno ohliko »narodne« igre (o 3tirih letnih Casih), prepletene s petjem
in plesi. V 19. stoletju je pognala v Svici iz Rousseaujeve setve toliks-
na mnozica dramatskih 1ljudskih slavij, da so postala prava znaé&ilnost
Svicarskega narodnega Zivljenja. To je vzbujalo pozornost, ob&udova-
nje in navdulenje vélikih duhov tistega ¢&asa: Richarda Wagnerja,
Ferdinanda Avenariusa in zlasti Romaina Rollanda.

Leta 1903 je doZivel kanton Vaud nekak3en viSek v tej smeri. Ob
stoletnici vstopa v Svicarsko zvezo so priredili v Lausannu sve¢ani
»Festival vaudois« z 2500 sodelujoéimi (vodja je bil sam Emile Jacques
Dalecroze), v Mézieresu pa so uprizorili pred 20.000 gledalci zgodovin-
sko-folklorno plesno in pevsko igro »La Dimee (Desetina). V skromno
prirejeni Supi je 120 vas¢anov pokazalo davni boj méziéreskega Zup-

D. Poékajeva kot Punéka in J. Soudek kot dr. Kern v »Punékie
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nika proti desetini, ki so jo morali njegovi farani odrajtovati mestu
Bernu. Ta boj je postal boj deZelanov za svobodo. Avtor besedila je
bil René Morax, ki je postal pozneje »oficialni« dramatik méziére~
skega gledaliita. Zakaj iz bornih zaletkov v Supi je nastalo svetovno
slavno gledalis¢e. Dotlej neznana vasica Méziéres je po prvi predstavi
zaslovela po vsem kulturnem svetu. Francoski tisk je pozival Svicarje,
naj napovedo konkurenco Oberammergauu. Leta 1905 se je René Mo-
rax z bratom Jeanom, slikarjem in scenografom, lotil oblikovanja
veveyskega vini¢arskega slavja. Tradicionalni vrstni red izza leta 1797
je presukal tako, da se je igra zacela s prizorom zime in je izzvenela
z bakhanalom jeseni, kar je omogoc¢ilo reziserju mogocen finale.

Ta novi velikanski uspeh je rodil zamisel stalnega zahodnoSvicar-
skega slavnostnega gledaliSkega poslopja, ki naj bi omogotilo v za-
priem prostoru isto ubranost med odrom in prostorom za gledalce,
med dekoracijo in kostumom, med prizori s posamezniki in z mnozi-
cami, med zbori in plesnimi skupinami, kakrine so bili gledalci dotlej
vajeni pod milim nebom v Veveyu. Tako je nastal danes slavni
»Théatre du Jorate, ki slavi letos 50-letnico obstoja.

Preprosta lesena stavba, ki se strogo ujema s trpko pokrajino, ima
dvorano, kjer se v vzporednih vrstah dvigajo lesene klopi za 1162
gledalcev. Osrednji oder je 10 m Sirok in 12m globok ter zastrt z
neviralno rumenkastorjavo zaveso. Pred njim je 25m S8iroki sprednji
oder. Z njega vodi po vsej dolZzini 9 stopnic v dvorano; botroval mu ni
nih¢e drug kakor slavni odrski reformator Zenevian Adolphe Appia.
Ta sprednji oder ima na vsaki strani ve¢ izhodov in spominja tako na
antiéno gledalis¢e. Skozi te stranske vhode pridejo brez teZav od zunaj
konji in vozovi naravnost na oder. Ta mogoc¢na stvaritev predstavlja
avantgardisti¢no resitev »vaskega« gledalis¢a in so ga zadeli kmalu
imenovati »Bayreuth vaudoiss.

S tem odrom, ki je bila na njem prva predstava maja 1908, je
zvezanih dokaj slavnih imen. Tu je, na primer, zacel svojo skladatelj-
sko pot Arthur Honegger (z glasbo k Moraxovi igri »Kralj Davide, k
spevoigri »Judithi«, k biedermaierski komediji »La Belle de Moudon«
in Se 1944 k zgodovinski drami »Karel Drzni«). V proslavo 50-letnice
gledalii¢a so igrali letos Géa Blanca dramo »Le Buisson ardent« (Go-
re¢i grm) z glasbo Heinricha Sutermeistra.

To gledalisko ustvarjanje ni veé »ljudskoe, ker ni ve¢ folklorno.
Povzpelo se je v smislu Rousseaujevega programa za €no razvojno
stopnjo vise, postalo je narodno.

V tej zvezi tudi ne smemo pozabiti Altdorfa ob Stirikantonskem
jezeru. Nemski Svicarji so opustili svoje stare ljudske igre o Viljemu
Tellu, ko so spoznali besedilo Friedricha Schillerja. Ta drama svo-
bode, ki jo je pesnik nosil v sreu vse zivljenje in mu je dozorela Sele
eno leto pred smrtjo, 1804, se jim je tako prikupila, da je med njimi
dobesedno ponarodela. Se zdaj jo igrajo v ¢Castitljivi gledaliski
stavbi v sicer odro¢ni vasi ob jezeru z isto zavzetostjo kakor njihovi
dedje in pradedje, in njihove predstave so resnitna narodna
slavja.

Tako letos Svicarji upravi¢eno praznujejo dvestoletnico svojega na-
rodnega gledalii¢a, ki mu je tezko najti par. Ve¢ kot zanimivo je, da
so mogle dobiti Rousseaujeve ideje meso in kri samo v eni evropski
deZeli. Bila je tista deZela, ki je znala uresnigiti nafela svobode in
demokracije sredi sveta, zvijajotega se v druZbenih in ekonomskih
kréih, nacionalistiénih zablodah in idejni zmedi. drnk.



OSSIA TRILLING, LONDON

GLEDALISCE ,,BEOGRAD* V ANGLIJI

Konéno je tu: mestna obCina je zgradila prvo britansko mestno
gledalisCe, ki bo (seveda deloma) prosto davkov. Imenuje se Gledaliice
sBeograd«, ker je darovalo jugoslovansko ljudstvo stavbni material
v vrednosti preko deset milijonov dinarjev. Vrata je odprlo obéinstvu
z glasbeno verzijo igre Oscarja Wildea »The Importance of Being
Earnest«, ki je zunaj Anglije znana pod imenom sBunburye. V tem
gledaliScu si bodo odslej sledile vsakih Stirinajst dni nove premiere
najboljsih malostevilnih angleskih provincialnih gledalis¢, Igrali bodo
»Piknik« Williama Ingea, »Romanova in Julijo« Petra Ustinova ter
Shawovo »Sveto Ivano«. Umetniski svet Velike Britanije, ki je odgo-
voren za razdeljevanje sorazmerno majhnega daru drZave umetnosti
v Angliji (letos je bilo odobreno v proratunu v ta namen samo nekaj
nad milijon funtov) je podaril majhen prispevek za mozaiéno steno v
gledaliSkem foyeru. Umetniski svet je tudi obljubil, da bo izena&il
vsakoletno subvencijo mestne obéine v znesku 6000 funtov, tako da bo
dobilo Gledalii¢e »Beograd« v Coventryju skupno letno subvencijo v
znesku 12,000 funtov, kar je najviSja vsota, ki je bila kdaj dodeljena
gledali$¢u zunaj Londona.

Ce hotemo biti tbéni, ne moremo govoriti o gledalis®u »Beograde
kot o mestnem gledaliS¢u, ¢eprav ga je res zgradilo mesto Co-
veniry in ga bo tudi vzdrZevalo, DruZba Gledalii¢e »Beograd« je bila
ustanovljena kot avtonomno telo, ki je odgovorno za gledalisko vod-
stvo. Druzba je tudi Ze dolotila gledaliSkega ravnatelja, Brylana Bai-
leya, ki ne bo le lokalni vodilni usluZbenec.

B. Bailey je prifel v Coventry po petletnem delu v Guildorfu pri
Londonu, kjer je s skrbnim naértnim delom uniéil strah pred pojavom,
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ki ga pri nas imenujemo »tedenska proizvodnjas. To namreé¢ pomeni,
da uprizori gledalis¢e vsak teden novo igro, kar je pogubonosno za
mnoga angleSka gledalista niZje ravni. Bailey je razdelil vloge za
vsakotedenske premiere tako, da so imeli igralei vsaj (vsaj!!! — op.
ur,) Stirinajst dni ¢asa za skudSnjeé. To je naravnost junastvo, ¢e pomi-
slimo, da si samo v kakih dvanajstih britanskih mestih kot n. pr. v
Glasgowu, Liverpoolu, Birminghamu itd., lahko privo3¢ijo srazkoSje«
tritedenskih skulenj (to »razkosje« pomeni 18 skusenj!!! — op. ur.).

Repertoar kaZe teZnjo B. Baileya, da bi privabil in razvnel obdin-
stvo. Coventry Ze dolgo pogresa redne gledalitke predstave, Prejsnje
gledalidko poslopje so namreé barbarsko porusili Hitlerjevi letalci leta
1941. Od tedaj je delovalo samo potujole gledaliS¢e, ki ga je Sest let
po vojni upravljal Umetniski svet., Igrali so v zasilni dvorani. To
gledalide je ustvarilo jedro ob¢instva. Namen novega ravnatelja je,
da bi si ohranil te stare obiskovalce in si pridobil novo mlado obé&in-
stvo, ki sicer popolnoma ignorira gledaliSko zivljenje, ker ga je
zapeljala televizija. 3

Coventry ne bo zanemaril zvez s tujimi kraji in mesti kot n. pr.
z Lidicami, ki jim je Coventry poklonil tiso¢ roZnih grmov za ureditev
angleikega vrta na mestu, kjer je nekol Zivela efka wvasica, ki so jo
esesovei porudili do temeljev. Tak3ne zveze ima tudi z Beogradom,
po katerem ima ime, ali pa s Stalingradom, ki je doZivel med vojno
podobno usodo Hitlerjevega pustoSenja.

V naértu so tudi umetnifke zamenjave in gostovanja, n. pr. gosto-
vanje Drame Narodnega gledaliita iz Beograda s KrleZevo dramo »V
agoniji«, ki jo bodo igrali v srbskem jeziku.

Delovni na¢rt je zahteven kakor tudi mora biti za najnovejSe in
najlepSe anglesko gledalisCe, ki je bilo edino zgrajeno v razdobju tride-
setih let. Ima 911 sedezev, ki so razporejeni v pahljadasti dvorani.
Polovica sedeZev je v parterju, polovica pa v loZah in na balkonu.
Oder je opremljen s 25 garniturami posami¢no premakljivih prakti-
kablov. Zadnjo steno tvori permanentna zavesa — naprava, ki jo prav
redko sretamo v britanskih gledalidkih zgradbah. Odprt proscenij je
Sirok 12 m, oder pa meri v globino le 10 m, kar je vsekakor Sibka totka
tega gledaliica.

Ze mnogo misli je bilo izrefenih o odnosu med avditorijem in
odrom. Sest loZ, ki molijo iz sten kot m. pr. v Festivalni dvorani v
Londonu ali pa v novi Operi v Hamburgu, skufa biti nekak vezni &len
med obema. Zares, kadar je premakljivi prednji oder (ki zakriva orke-
sterski prostor in je normalno pripravljen za dramske predstave) po-
stavljen, so loZe neposredno tik odra in nekako tvorijo njegov sestavni
del, ker se lahko vkljudijo v predstavo, ¢e igra to zahteva. Intimnost
Se povetuje topla barvna kombinacija avditorija. Darilo — jugoslovan-
ski les — je uporabljeno za prostor reflektorskega parka. Stranske
stene so oblozene z »makoroe« — temnim afriskim trdim lesom. Toda
ta material in Se drugi miso uporabljeni samo zaradi dekorativnosti: po
ugotovitvi strokovnjakov so prav s temi materiali po daljSih poskusih
dosegli najboljSo akustiko. Sedezi so oblefeni v svetlo Skrlaten mohair,
temno modre preproge pokrivajo hodnike.

Posebnost v tem gledaliS¢u je kontrolni prostor, ki je namesifen
v Siroki, neprodusno s steklom opaZeni loZi sredi za parterjem. To se
je v Angliji zelo hitro uveljavilo kot idealni in maravni prostor, iz
katerega lahko odgovorni vodja predstave nadzira dogajanje na odru.
S tega komandnega poloZaja lahko neprekinjeno nadzoruje svetlobne in



zvolne efekte. In ne samo to: sluzbujo¢i vodja predstave je v telefon-
ski zvezi z odrskim mojstrom, z obladilnicami, rekviziterjem, garde-
robami itd. Gledalii¢e lahko posreduje televizijske prenose in razpo-
laga z zadnjimi pridobitvami na polju magnetofonskega snemanja ter
reprodukceije.

Zunanjost zgradbe je zelo impresivna. Fasada predstavlja nepre-
trgan Sirok prostor polosS¢enih sten, ki mejijo na dvoris€e in travnik. V
protelje so vkljutene delavnice v isti ravni. Nad njimi je 21 sobnih
apartmajev — nekaj za gledaliSko osebje, nekaj za gostujote umetnike.
Gradnja gledalista je stala okoli 275.000 funtov. Idejni projekt je iz-
delal D. E. E. Gibson, ki je arhitekt — urbanistiéni projektant obnov-
ljenega mestnega sredis¢a, v katerem predstavija gledaliite »Beograde«
osrednjo komponento.

Ker sem posvetil tako veliko prostora opisu hiSe, bi me lahko
vpraSali, zakaj sem odmeril tako malo prostora za opis otvoritvene
predstave. Odgovor se glasi: otvoritvena predstava Zal ni bila vredna
otvoritve gledaliSCa.

»Bunbury« je farsna komedija z dodatkom popevk in glasbe. Le-to
ni samo oviralo dejanja, temve¢ tudi predstavljalo tiste elemente, ki
jih je Oscar Wilde v svoji bistroumnosti kot dramatik previdno opu-
stil. Rezultat je bil izguba tempa in komike. Ko je skozi vrata zazve-
nela glasba, je intelektualni dovtip zletel skozi okno. Sicer pa moram
povedati, da je igra, kar se zabave tile, dosegla svoj namen. Ugotoviti
pa je treba, da je praktitna preizkuSnja Se vedno pomanjkljivost
naértov B. Baileya, ker Se ne vemo, &e bodo lahko vzdrZevali gledaliste
kot stalno in uspedno institucijo v Zivljenju prerojenega mesta Co-
ventryja.

PARISKO GLEDALISCE NARODOV

DRUGA MEDNARODNA GLEDALISKA SEZONA

Priprave za tretjo sezono v GledaliS¢u narodov v Parizu so Ze v
polnem teku. Ravnatelj Julien pripravlja mednarodno Shakespearovo
sezono, ki naj bi jo izpolnili razni marodi, na prvem mestu seveda
Britanci. Povabil je k sodelovanju tudi sira Laurencea Oliviera s
»Koriolanome.

Od ruskih gledalid®, ki naj bi predstavila svoje interpretacije
Shakespeara, je bilo povabljeno znamenito gledalid¢e Jurija Zavad-
skega. Mnogi $tejejo Zavadskega za vodilnega ruskega reZiserja. Utna
leta je namred prebil deloma v Vahtangovem gledali3¢u, deloma pa
v MHAT. Za svojo umetnisko veStino se ima zahvaliti bolj Vahtan-
govu kot Stanislavskemu. J. Zavadski je vodil brez ve&jih prekinitev
in motenj gledalis¢e Mossovjeta skoraj dvajset let, le tri leta, od 1936
do 1939 je prezivel v izgnanstvu v Rostovu na Donu.

Njegovi reziji OTHELLA in VESELIH ZEN WINDSORSKIH sta
bili med majbolj uspelimi moskovskimi uprizoritvami od vojne do
zdaj. Zadnja komedija, ki so ji prisodili lani na gledaliskem festivalu
v Moskvi prvo nagrado, je bila uprizorjena na odprtem odru, ki je bil
podaljan v avditorij podobno kot svojetasno Shakespearovo gledalisce.

Ravnatelj Julien upa, da se bo v GN predstavilo tudi avstirijsko
drzavno gledaliée, Burghteater, z uprizoritvijo komedije KAKOR
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D. Poékajeva
kot Punc¢ka
in

D. Benedié¢i¢
kot Krze

v drami

F, Kozaka
»Punéka«

VAM DRAGO, ki jo je zreziral Leopold Lindtberg, insceniral pa Teo
Otto, odliéni memski scenograf. Njegovo delo je porazdeljeno na
Dunaj, Minchen, Frankfurt, Dusseldorf in Hamburg, hkrati pa je tudi
vodja scenografskega oddelka kasselske Akademije lepih umetnosti.
Teo Otto se je rodil v Nemdciji 1. 1904, kjer je bil eden izmed odli¢nih
mladih gledaliskih delavcev, ki 0 se zbirali okrog Brechta in Piska-
torja. V emigraciji v Zirichu je ustvaril svoja najboljSa dela in to
najve¢ za Lindtberga, tako tudi n. pr. slavno inscenacijo PEER
GYNTA, ki jo je prenesel tudi na Dunaj. Je apostol tako imenovanega
snakazanega gledaliSta« (Andeutungsbiihne), ki ga oznaluje ekonomi-
¢en simbolizem in lakoni®na uporaba dekorativnih elementov, ki naj
bi samo »nakazovali in predstavljali« kraj in okolje dogajanja. V
njegovi inscenaciji KAKOR VAM DRAGO, ki jo odlikujejo izvrstni
slikarski okus in ¢éudovite barve, so bili vizualni elementi bolj izraziti
kot obitajno, kar da slutiti, da prehaja Otto v novo obliko realizma.

Pri¢akujejo, da se bosta v Parizu prvi¢ predstavili s svojimi pred-
stavami tudi MadzZarska in Bolgarija. Kljub neuspehu enega od dveh
argentinskih ansamblov v prejsnji sezoni je upati, da bo poslalo v
Pariz svoj ansambel kakino manjSe eksperimentalno gledaliife Latinske
Amerike, n. pr. iz Venezuele, Cila, Urugvaja ali Mehike. Prav tako je
povabljeno tudi londonsko gledalis¢e Workshop, ki je pravkar pre-
Zivelo %e eno finanéno krizo. Spremljajo¢ uspeino delo Mednarodne
zveze gledaligkih kritikov, ki ji predseduje Robert Kemp iz Francoske



Akademije in kjer imam Gast delati kot podpredsednik, ter Mednarodno
zvezo gledaliskih tehnikov, ima letos Julien v naértu organizacijo
necesa, kar se doslej Se ni bilo posre¢ilo — namreé¢ kongres Studentov
igralskih akademij, kjer bi delegati razli¢nih narodov in razli¢énih
dramskih $Sol izmenjali svoja staliS¢a in drug drugemu prikazali svoje
igralske metode.

Lani je bilo v GN v Parizu 56 dramskih, 25 opernih in 19 baletnih
predstav, ki so jih izvajala v 14 jezikih gledalii¢a iz Argentine, Cey-
lona, Gréije, Italije, Japonske, Kanade, Kitajske, Maroka, Poljske,
Sovjetske zveze, Spanije, Velike Britanije, Svedske, Svice ter iz Za-
hodne in Vzhodne Nemdcije. Najbolj so bile obiskane predstave pekin-
Ske Opere, MHAT in Old Vica.

Lahko smo opazili dve zanimivi tendenci, namre¢ osvojitey nere-
alistitnega brechtovskega stila v obeh nems3kih ansamblih (v vzhod-
nem in zahodnem) ter neomajni konservativni akademizem ruskih
umetnikov. Toda MHAT, ki je, odkar sta ga ustanovila Nemirovic¢-
Dancenko in Stanislavski, Ze tretji¢ obiskalo Pariz, ni imel ve¢ tako
izenacenega igralskega zbora in ne toliko visoko usposobljenih igralcev
kot v prvi zasedbi, in predstave so naredile vtis gledali§¢a s starinskim
stilom in tehniko. V treh dramah A. P. Cehova (STRICEK VANJA, TRI
SESTRE in CESNJEV VRT) so vpeljali poznejdi reZiserji Stevilne
nove interpretacije pa¢ zato, da bi se prilagodile duhu druZbene ure-
ditve, za katero so bile uprizorjene, kot n. pr. poudarjanje avtorjevih
optimisti¢nih poant o srefnej3i bodoénosti, ¢eprav so drame v bistvu
igrane v stilu Casa, v katerem so bile napisane. Na drugi strani pa

B. Kralj kot Henrik V., S. Sever kot Karel VI, in M. Potokarjeva kot
Katarina v Shakespearovem »Henriku V.«. ReZija: dr. B. Kreft, scena:
V. Rijavec
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W. Shakespeare — M. Bor: »Kralj Henrik V.«. ReZija: dr. B. Kreft,
scena: V. Rijavec. Prizor iz prvega dela

nam je dala zuriSka Drama dve ocarljivi brechtovski paraboli Svicar-
skega avtorja Maxa Frischa: BIEDERMANN UND DIE BRANDSTIF-
TER, sLehrstiick« brez morale — kot avtor ironiéno imenuje to delo
v uvodu, vendar pa opozarja Glovestvo, da mora najti reSitev, preden
se bo svet razletel v ognju. Igra zelo zabavno obravnava dom tipi¢nega
Svicarskega mestana. Drugo delo je sket¢ DIE GROSSE WUT DES
DR. PHIL. HOTZ, ki se norluje iz 3vicarskega odnosa do Zensk. Eks-
perimentalno delavsko gledaliite iz Nowe Hute na Poljskem, novega
jeklarskega mesta v okolici Krakova, imenovano »Teatr Ludowye«
(»Ljudsko gledalifte«) je uprizorilo dve ultraekspresionisti®ni igri in
sicer verzijo Gozzijeve TURANDOT in Werflovo protihitlerjansko
dramo JAKOBOWSKY IN POLKOVNIK. Kristina Skuzsanka, mlada
ravnateljica tega Stiriletnega majhnega gledalista, enega izmed najbolj
avantgardistitnih v wvsej Evropi, ne dobiva nikakrinih navodil od
ministrstva za prosveto v Varsavi. Tako lahko uprizarja igre, ki jih
izbira sama in isto ministrstvo ji nikakor ne odklanja obilne finanéne
pomodi, Naj bi ta vzgled posnemale tudi druge drzave! Kraljevo Sved-
sko gledaliste iz Stockholma je uprizorilo Ibsenovo DIVJO RACO in
dve Strindbergovi dramski enodejanki. Ker ima tradicijo kot MHAT
in prav tako dobre igralce, bi bilo tezko reéi, katero gledaliite je
boljse.

Obe Nemdiji sta se letos predstavili z operami: zahodna s stutt-
gardsko Opero z Gogoljevim REVIZORJEM, ki ga je briljantno kom-
poniral Werner Egk in ga postavil na oder z velikim znanjem in
humorjem dr. Gunther Rennert. Glasba, ki parodira vel razliénih
stilov, med drugim tudi rusko folklorno glasbo, poudarja satiriéni
tekst. Gerhard Stolze je naslovno vlogo sleparskega Hlestakova, vlogo,



ki jo igra hkrati v zahodni in vzhodni Nem¢iji, pel in igral nenavadno
dobro. Vzhod se je predstavil z opero Paula Dessaua po Brechtovem
libretu, imenovano DIE VERURTEILUNG DES LUKULLUS, ki jo je
uprizorila leipziska Opera. LUKULLUS je antimilitaristitna opera.
Uporablja moderne ritme v instrumentaciji in pripovedovanje v stilu
epskega gledaliS¢a. V pariski predstavi je pel glavno vliogo Francoz,
tako da je oblinstvo stvar vsaj malo razumelo.

Ta sprememba v predstavi je podkrepila mojo trditev, da je pariski
festival nujno bolj festival vizualnih elementov kot pa festival govor-
jene besede. Prav zato se je vetina kritikov, ki so pisali o predstavah,
osredotodila na vizualne elemente.

Sezono je odprlo Narodno gledaliste iz Gréije s predstavami kla-
si¢nih grskih del v moderni gr$¢ini. Spominjam se jih v glavnem
zaradi pretresljive igre Ane Synodinou kot Ifigenije v Evripidovi
tragediji.

O &panskem ansamblu iz Madrida, ki je igral klasiétno dramo LA
CELESTINA iz 15. stoletja, lahko re¢emo samo, da najsi je imelo to
delo nekot Se takd¥no privla®nost, nikakor ne prenese potovanja tez
Pireneje. To ne velja za Goldonijevo igro L'IMPRESARIO DELLE
SMIRNE italijanskega ansambla, ki sem jo vedno zelo hvalil, kadar
koli sem lahko proslavil njeno potovanje &ez Alpe. Toda to je Ze
skoraj dolznost do genialnega reZiserja L. Viscontija, ki ima danes le
malo tekmecev na svetu v umetnosti gledalidke reZije. Naj Se na kratko
omenim mlade Marokance z njihovo pogumno adaptacijo NAMISLJE-
NEGA BOLNIKA v arabséini in isto komedijo, uprizorjeno s preciz-
nostjo in stilom francoskih igralcev mladega amsambla iz francosko
govoretega Montreala; umetniSka zmogljivost Opere iz Buenos Airesa
je bila v zelo nenavadnem kontrastu z dramskim ansamblom iz istega
mesta, v katerem je bilo &utiti precejinje pomanjkanje talentov; o
perfekciji japonskih plesalcev Kabuki in o naivnosti plesalcev s Cey-
lona maj povem sledete: to je bil jedilni list za mnoge okuse in za
zadovoljitev vsega obéinstva.

Prizor iz II. dela Shakespearovega »Henrika V.«. ReZija: dr. B. Kreft
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SHAKESPEAROVO SPOMINSKO GLEDALISCE

Letos slavimo stoto obletnico Stratfordskega festivala. Pred sto
leti so namre¢ zacCeli uprizarjati Shakespearove igre zdrZema Stirinajst
dni v letu. No, danes sta ta dva tedna prerasla v precej dolgo traja-
jo¢i festival v modernem gledali$¢u in sicer od aprila do novembra.
Festival je zalela predstava »Romeo in Julija« s priviaéno mlado
igralko Doroty Tutin. To je bil njen prvi nastop na deskah stratford-
skega odra, kar pa seveda ne pomeni, da je to njen prvi nastop v
Shakespearovih igrah sploh. Nastopala je Ze v tej vlogi na Kraljevi
akademiji dramske umetnosti ter v obeh gledalis¢ih Old Vie — v
Bristolu in Londonu.

Doroty Tutin je kot Julija otrosko ganljiva in je videti tako mlada,
da je »ljubezenska zgodba« skoraj nespodobna. Njena Julija je vesela,
razumna, nezna, vneta, in v konénem prizoru, ko se zastrupi, ganljivo
polna vznesenosti. Tutinova je ¢ustvena igralka, ¢eprav hole ustvarjati
viis prave »moderne gospoditne«. Njen soigralec Richard Johnson je
skuSal biti velitasten. Bil pa je mnogo bolj prepri¢ljiv v razgibanih
kot v ljubezenskih prizorih, kjer je prikazal deloma nerodnega in
pedantnega, deloma pa tipi¢nega angleSkega Romea, Uprizoritev se je
odvijala (v reziji Glena Byama Shawa) v tako hitrem in gladko teko-
¢em tempu, da je prikrila otividne stranske hibe. Hitro potekanje de-
janja je ustvarjalo olarujofi zanos, a ni dopultalo tasa za mladostno
ljubezensko sanjarjenje.

Druga uprizoritev, »Kar hotete«, mi je vsiljevala misel, da bi
moral rezirati tak$no igro samo nekdo, ki »veruje v pravljice«. Med
3tevilnimi neverjetnostmi se kosata predvsem dve: Sebastijanova
poroka z damo, ki je Se ni nikoli prej videl in ki ga celo naslavlja z
mapaénim imenom; drugi¢ pa bliskoviti prenos Orsinove strasti od
Olivije na Violo. Moderni cinik bi lahko dejal: vse postelje so enako
dobre, ¢e je le partner zares prisoten, — a ta vidik se le stezka ujema
z visoko poezijo pravljice. Geraldina MacEwen je ustvarila svojo Oli-
vijo kot zelo jezikavo in &edno Zensko. Orsino (Michaele Meacham)
Jje bil tako brez hrbtenice, da njegova Custvena nestalnost na koncu ne
predstavlja nobenega problema. Samo Doroty Tutin kot Viola je bila
uglasena na Shakespeanovo struno. V celoti in kljub nekaterim dobrim
potezam je bila to kaj slaba uprizoritev.

Tretja predstava je bil Hamlet« v reziji Glena Byama Shawa z
Michaelom Redgravom, ki je vlogo igral Ze pred osmimi leti, ko so
nastudirali tragedijo za uprizoritev na gradu v Elsinoru na Danskem
za tamkajs$nji festival. Zdaj se je pokazal v drugaéni luéi. Ni¢ vel ni
bil za vsako ceno presenetljiv. To je razumljivo, ¢e z obZalovanjem
pomislimo, da je ze preSel petdeseto leto in je potemtakem prestar za
to vlogo. O sedanji kreaciji M. Redgrava bi lahko dejali, da smo dobili
vtis filmske igre, ki nenehno uhaja iz svojega tira. Marsikomu je bilo
tezko razbrati, kaj je skusSal igralec izraziti. Zdaj smo obcutili odtu-
jenost, skoraj brechtovsko alienacijo nasega ¢ustva, zdaj nas je prijelo,
da bi pogledali za kulise in se udeleZili privatne domade drame v stilu
Cehova. Za tega kriZzanca igralskega sloga je bil odgovoren igralec sam.
Nenadne spremembe so bile naravnost razorozljive.



Pavle Kovi¢ kot Falstaff v historiji Williama Shakespeara »Kralj

Henrik V.« v prevodu in dramaturski predelavi Mateja Bora, Rezija:

dr. Bratko Kreft, scena: Vladimir Rijavec. Slovenska krstna uprizoritev
historije

Igral¢ev priduSeni glas je zanemarjal prehode med ironijo in za-
smehovanjem, razmisljevanjem in norostjo, roganjem in akademskim
nasvetom. Hamletove »besede, besede, besede« je Poloniju govoril
mrmrajoé, na pol omamljen S$tudent, pogreznjen v svoj Studij. Ta ne-
jasnost je trajala samo do prizora na pokopalis¢u. Nenadoma je bilo
videti, kakor da se je M. Redgrave za deset let pomladil. Stvari so
ozivele in na$a pozornost se je zlasti osredotocila na prizor dvoboja,
ki je bil prvi vecer izveden tako realistitno in nerodno, da se je M.
Redgrave urezal v roko in si jo je moral obvezati!

Kraljico je igrala zelo sposobna igralka Goggie Withers, Videti je
bila kot priletnha Hamletova ljubica in tako je bilo navzkriZje med
materjo in sinom nerazlozljivo. Ofelija Doroty Tutinove je bila jeclja-
joCa, nemo¢na, toda ne neopazna kreacija. Skupinski prizori so bili
sicer na oko prijetni, a neduhoviti. Stanislavski je neko¢ dejal, da vsak
igralec na odru prispeva k celotni paleti razli¢ne barve in sence. Vse,
kar lahko v tej zvezi refem, je, da je bilo v tej predstavi odloéno preved
nevtralnih barv.

o



274

LONDONSKI GLEDALISKI DOGODKI

Medtem ko je Old Vic gostoval v ZDA in v Evropi (tudi v Jugo-
slaviji), je igral v Londonu drugi ansambel Old Vica. Sezono je odprla
Schillerjeva MARIJA STUART (ki je bila tokrat prvi¢ izvajana v
angleSkem jeziku). ReZiral je mladi Peter Wood. Do zdaj ni poklicno
gledaliSte v Angliji igralo $e nobene igre tega nemskega klasika. Vse-
kakor je namreé¢ videti Schiller ob Shakespearu dovolj nepomemben
in kolikor gre za MARIJO STUART, se osrednji prizor, to je sooenje
Marije z Elizabeto, histori¢no ni nikoli pripetil. Zgodovina torej ni
mogla pesnika navdihniti. Nobena angleSka igralska skupina pa si ni
upala uprizoriti igre, katere teza sloni dejansko na epizodi angleske
zgodovine, ki se v resnici ni nikoli zgodila, ¢eprav gre samo za dramo.

Predstava, katere krstna uprizoritev je bila na Edinburikem
festivalu, preden je prifla v London, je vsekakor predstavljala novost.
Kritike, ki so ugovarjali potvarjanju zgodovine, so utifali kritiki, ki so
dokazali, da mnogo Shakespearovih iger v vedji ali manjsi meri po-
tvarja zgodovino na enak na¢in. Tej londonski wuprizoritvi je dalo
posebno vepodbudo istotasno gostovanje dramskega gledalii¢a iz Diis-
seldorfa, ki je uprizarjalo isto dramo v originalnem jeziku. Londonski
kritiki so dajali prednost doma¢im igralcem in poudarjali, da je an-
gledka predstava bolj strnjena in da ima manj retoriénih pasaZ. Na
vsak nalin pa bosta obe angleSki igralki, ki sta igrali Elizabeto in
Marijo (Catherine Lacey in Irene Worth) prekosili svoji nemski tek-
mici, medtem ko se je izkazal Ronald Lewis (kot Mortimer) za veliko
odkritje sezone.

Drugi dve predstavi sezone sta bili Shakespearov JULIJ CEZAR
in MACBETH. Novi asistent rezije Old Vica, Douglas Seale, ki je tu
Ze prej postavil na oder nekaj Shakespearovih historij kot gost, je
sedaj zreZiral svojo prvo predstavo kot ¢lan ansambla. D. Seale si je
pridobil ugled zaradi jasnosti reZijskega koncepta, prav tako pa tudi
zaradi na¢ina, kako je vskladil inscenacijo in skupinske prizore, ter
zaradi preprostosti, ki jo je zahteval od igralcev pri govorjenju teksta.
Ta poteza je bila najbolj primerna za JULIJA CEZARJA. ReZija
MACBETHA, Ceprav zelo vrotekrvna, je bila v celoti nekako votla in
to kljub strnjenosti prizorov in tehtno zasnovanim momentom, Beatrix
Lehman in Michael Hordm sta bila popolnoma napadno zasedena kot
Lady Macbeth in Macbeth. ReZiser se je preve¢ zanesel na glasovne
trike in manirizem kot osnovo izraza. Nikdar prej pa ni bila scena
banketa postavljena na oder tako dobro in tako odli¢no odigrana.
Izvrstna igra Jacka Maya je bila nekak3na kompenzacija za sicerSnje
razotaranje velera.

Ko pi%em te vrstice, je bila uprizoritev Strindbergove. GOSPO-
DICNE JULIJE, v kateri bi morala igrati naslovno junakinjo Moira
Shearer, biv8a balerina Kraljevega baleta, odpovedana zaradi njene
abolelosti. Moira Shearer bi se morala v tej drami prvi¢ predstaviti
z ansamblom Old Vica v Londonu, leprav je pred dvema letoma
igrala (in plesala) vlogo Titanije v SNU KRESNE NOCI z drugim
ansamblom na ameridki turneji. Igrala je v Old Vicu v Bristolu eno
sezono, a njena igralska sposobnost delno ni zadovoljevala, ker je
njena igra maredila vtis bolj mrzlokrvne in tehni®no udinkovite igralke
kot pa temperamentne in ognjevite umetnice. Morda je prinesla njena
bolezen dobrododlo olajSanje, kajti njen angazZma za Strindbergovo



eroti¢no junakinjo je povzroc¢il, da so mnogi ljudje preseneleno pri-
vzdignili obrvi.

Kot vidimo, je {o za polovico sezone kar dovolj. Od drugih gleda-
li¢ sta omembe vredni samo dve vidnej$i uprizoritvi. Obe v Theatre
Workshop na revnem vzhodnem delu Londona, kjer je v sezoni 57/68
reziral kot gost tudi France Jamnik. Prva je bila nova drama 19-letne
tovarnifke delavke iz severne Anglije, ki je bila videla v lokalnem
gledalis¢u novo igro Terencea Rattigana in izjavila, da bi sama utegnila
bolje pisati. Tako je dva tedna izostala od dela, se vsedla za mizo in
napisala igro z imenom »A TASTE OF HONEY«(Okus po medu), Avio-
ri¢ino ime je Shelagh Delaney. Ze ob prvi uprizoritvi je delo dozivelo
tak uspeh (1. 1958), da so jo sedaj prenesli v londonsko gledaliite in tu
se njen uspeh nadaljuje pri zelo Sirokem krogu obéinstva (drama je
bila medtem Ze uvritena v repertoar Drame SNG — op. ur.).

OKUS PO MEDU jje igra, kjer preprosto dekle govori o preprostih
ljudeh. Avtorica je v tesnem stiku z delavci, in Eeprav znafaji v njeni
igri niso privlaéne osebe in je njena zgodba Zalostna, se zlije s pre-
prosto humanostjo in je napisana v prozi, ki skoraj dosega visino
poezije. Glavna oseba je prostitutka s svojo doras¢ajoto héerko, ki jo
je zapeljal neki ¢rnski mornar, jo zavrgel in jo pustil roditi &mega
otroka v mot¢no prizadetem belem okolju. ReZiserka zelo uspele
predstave je bila Joan Littlewood.

Theatre Workshop je na3el tudi drugo uspelo igro: THE HOSTAGE
(TALEC) Irca Brendana Behana, o katerega prvi igri THE QUARE
FELLOW sem pisal v Gledalifkem listu Se 1. 1957. TALEC je prav tako
igra s pesmimi in plesi, To je nekaka moderna comedia dell'arte, ki
govori o &loveku in politiki. Ozadje dela tvori politi®no nasprotje med
Britanijo in Irsko z zgodbo irskega terorista, ki ga je britanska poli-
cija obsodila na smrt. Irski republikanci z zvijado ugrabijo nekega
nedolZznega britanskega vojaka in ga zadrZijo kot talca, da bi ga
zamenjali za svojega pristaSa. Kon&no je sludajno ubit neki nedolZni
angleski detek, toda Zivljenje, poje Behan z rabelaisovskim smislom
za humor, se nadaljuje neovirano dalje. Behana so imenovali moder-
nega Seana O'Caseya in, kolikor gre za njegov poeti¢ni dialog in dram-
sko spretnost, ta primerjava drZi. Igro bo Theatre Workshop uprizoril
tudi v Parizu v GledaliStu narodov poleti 1959.

Kon¢no mnaj Se na kratko omenim neuspel poskus v novem
GledaliS¢u »Beograd« v Coventryju, kamor je bil povabljen dr. Marko
Fotez, da bi reziral prvo angleSko uprizoritev DUNDA MAROJA. Splo-
Sen vtis ni bil preve¢ ugoden, in prepri¢an sem, da samo zaradi nepri-
mernega prevoda. Dr. Fotez seveda govori angleiko kar dobro, toda
vreden je graje, ker je sprejel prevod, ki ni primeren niti za oder
niti za angleSka uSesa. Razen teZav, ki sta jih prevajalca imela s srbo-
hrvaskim tekstom, zahteva to delo pesnika, kar pa prevajalca gotovo
nista bila. Dr. Fotez mi je pripovedoval, da je bil prevod, ki ga je
uporabil, prirejen v moderni knjiZevni angledéini — toda ker se
zgodba dogaja v Dubrovniku v 15, stoletju in so osebe po videzu in
temperamentu za naSe obéinstvo podobne onim, ki jih pozna iz Shake-
spearovih del, je Ze od zaletka meprimernost jezika obsodila drugate
dobro reZijo na neuspeh. Se je mozZnost, da bi predstavili Marina
Drzi¢a angleSki javnosti, toda najti bi se moral pravi prevod.

Vsa Stiri pisma O. Trillinga iz rokopisa prevedel Frane Jerman
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BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKEGA
GLEDALISKEGA TISKA

JULIJ-SEPTEMBER 1957

1Z ARHIVA AKADEMIJE ZA IGRALSKO UMETNOST PO GRADIVU
BIBLIOGRAFSKEGA ODDELKA NUK

GLEDALISKA KRONIKA

(BREJC Joze) Joze JavorSek: Gledaliste krutosti. NRazgl, 1957 (6. VIL.),
dalisca.)

(DORNIK Silvo): Napredek ali...? Gledali§te Slovenskega Primorja
gre v Cetrto sezono. SlovJ, 1957 (6. 1X.), §t. 36, str. 5.

(FILIPIC Lojze): Za poglobljen 3tudij. O repertoarnem naértu in
drugih pripravah za novo sezono v Drami. SPor, 1957 (1. 1X.),
5t. 205.

FRAS Slavko: Eksperiment z »dunajsko dramaturgijo«. Razgovor z
vodjo dunajskega InStituta za gledaliSko znanost, profesorjem
dr. Heinzom Kindermannom. NRazgl, 1957 (14. IX.), §t .17, str. 408.

FRAS S(lavko): Priestleyeva nova utopi¢na drama. Zaletek gledalifke
sezone na Dunaju. Senzacije v pnipravi, Vecer, 1957 (18. I1X.), §t. 218.

FRELIH Emil: NaSe gledali§¢e na pragu nove sezone. Ptujski tednik,
1957 (138. I1X.), 5t. 35.

FRELIH Emil: Pismo iz Sofije. SPor, 1957 (7. VIIL), 5t. 18¢ (O gle-
dalis¢ih.)

FRELIH Emil: Pred novo sezono v Ptuju. SPor, 1957 (1. IX.), §t. 205.

G(ODNIC) S(tanka): Pridite 3e! SPor, 1957 (14. VIL.), 5t. 164. (O gosto-
vanju SNG iz Trsta.)

(GRADISNIK Fedor): Razgovor s Fedorjem Gradisnikom pred gledali-
Sko sezono. Celjski tednik, 1957 (27. I1X.), St. 37.

GRUN H(erbert): Dvoje pisem iz Aten. Mednarodni gledali§ki parla-
ment. Nekaj malega o gledalii¢u v novi Heladi. LdP, 1957 (25. VIL.),
§t. 173, str. 6.

GRUN Herbert: Sedmi kongres ITI. (Atene 4.—8. julija 1957; jugoslo-
vanska delegacija: Milan Bogdanovi¢, Mladja Veselinovi¢, Mladen
Skiljan, Herbert Griin.) NRazgl, 1957 (20. VII.), 8t. 14, str. 334.

G(RUN) H(erbert): Vé&eraj in jutri. SPor, 1957 (3. VIL.), §t. 155. (O delov-
nem letu 1956-57 v Celjskem gledalistu.)

HOFMAN Branko: Dunajski Slager v treh stavkih. Vecer, 1957 (3. VIL),
&t. 154,

(HOFMAN Branko)-an: V ospredju: slovenske novitete. Razgovori z
Jozetom Babitem, umetniskim vodjem SNG v Trstu, o bodoéi gle-
daliski sezoni, Vecer, 1957 (7. VIIIL.), §t. 182,

(JAN Slavko): Vse za ob¢instvo. Pogovor z direktorjem Drame Slavkom
Janom, Pred sezono v ljubljanski Drami. LdP, 1957 (21. IX.), §t. 222,
str. 7.

JANKOVIC JozZe: Se enkrat: Kranjsko gledalii¢e. LdP, 1957 (10. VIIL.),
§t. 186, str. 5.

(JAVORNIK Marjan) jm: Eksperiment z ljubezensko poezijo. LdP, 1957
(6. VIL.), 8t. 157, str. 7. Veler ljubezenske opezije na Odru 57.

KONJAR V(iktor): Odrske luli sijejo izza motnih stekel. Mladina, 1957
(15. VIL.), §t. 28. (O delu igralskih amaterskih skupin.)



KRALJ Vladimir: BIlis¢ in beda slovenskega osrednjega gledalisca.
(Misli o jubilejni sezoni SNG v Ljubljani.)) NRazgl, 1957 (31. VIIL),
&t. 16, str. 381.

LIPOVSEK Marijan: Ljubljanske operne premiere. NSd, 1957, §t. 8—9,
str. 821.

LJUBIC Milan: V svitu bakel tebanskih baklonoscey. Posebno porotilo
za »Glas Gorenjske« s IV. poletnih iger v Splitu. Glas Gorenjske,
1957 (26. VII.), st. 57.

M. V.: Gledaliski kontrasti. LdP, 1957 (27. VIIL.), 3t. 201, str. 5. (O »odru
na Vracarue.)

MESTNO gledalid¢e Ljubljana. (Uredil Du3an Moravec.) Lj. Direkcija
Mesinega gledali$¢a (1957). 32 str. 40.

(MEVLJA DuSan) D. M.: Pred operno sezono. Razgovor z direktorjem
mariborske Opere Jakovom Cipcijem. Vecer, 1957 (16, IX.), 5t. 216.

NEKATERA slovenska gledaliS¢a v leto3nji sezoni. Mladina, 1957
(30, IX.), §t. 39.

O(REL) T(ine): Kratko pismo o celjskem gledalii¢u. LdP, 1957 (4. VIL.),
§t. 156, str. 6.

OREL Tine: Pismo o celjskem gledalis¢u v drugi polovici sezone
1956-57. NSd, 1957, &t. 8—9, str. 817—821,

PAVCEK T(one): Tudi gora gre lahko k Mohamedu, Nastop ljubljanske
Drame v Litostroju. LdP, 1957 (24. IX.), §t. 225, str. 5.

PETORAS Robert: Slovensko narodno gledali§¢e v Trstu. Tribuna, 1957
(2. VIL), &t. 12.

(POGACNIK Bogdan) bp: Mariborska Drama v prihodnje. SPor, 1957
(11. VIIL.), &t. 187.

(POGACNIK Bogdan) bp: Dela in perspektive sodobnega gledaliS¢a.
(Mednarodni gledaliski razgovori v Arrasu.) NRazgl, 1957 (20. VII.),
8t. 111, str. 337.

(POGACNIK Bogdan) bp; Pomembno vpraSanje. SPor, 1957 (4. VIIL),

st. 181. (O kranjskem gledalisc¢u.)

P(OTOKAR) T(one): Zagreb v novi sezoni. LdP, 1957 (8. VIIL.), 3t. 185,
str. 6. O repertoarju zagreb3kih gledalis¢.

R(AUBAR) R(ado) R. R.: O repertoarju in drugih na&rtih. (Po razgovoru
z umetniskim vodjo SNG JoZetom Babitem.) PDk, 1957 (11. VIIL),
§t. 191,

R(AUBAR) R(ado) F.: F. R. R.: Pismo iz Trsta. V eni sezoni tri sezone
in Cetrta v polnem razmahu. LdP, 1957 (20. VIIIL.), &t. 195, str. 5.

REORGANIZACIJA PreSernovega gledalis¢a. SPor, 1957 (29. IX.),
St. 229.

(SMASEK Lojze) -as-: V pni¢akovanju. Razgovor z direktorjem Drame
Vladimirom Skrbindkom. (S sliko.) Vecer, 1957 (15. VIIL), &t. 189,

SVARA Danilo: Operni repertoar v leto$nji sezoni. SPor, 1957 (22. IX.),
5t. 223.

(TRAVEN Janko) J. T.: Poizkus komedijskega repertoarja. Sentjakob-
sko gledaliS¢e v minuli sezoni. LdP, 1957 (3. VIIL), 5t. 80, str. 5.
T(REFALT) F(ranc) F. T.: PreSernovo gledaliite v S$tevilkah. Glas

Gorenjske, 1957 (2. VIIL.), §t. 59.

TRINKAUS Vinko: Dobro premislimo. Prispevek k diskusiji o gle-
daliski sezoni v Trbovljah. DEn, 1957 (2. VI1IL.), §t. 32.

(VRESNIK Drago) -vd: 26-letnica poletnih iger v RuSah. LdP, 1957
(11. VIIL), 5t. 162, str. 5.

ZAVODNIK Bert: DruZbena vloga gledalis¢a. Celjski tednik, 1957
(6. IX,. 20. IX., 27. IX.), 5t. 34—37.

277



278

ZLOBEC C(iril); Gledaliste v tovarne, tovarne v gledaliste. Glavni
temi pogovorov v mariborski Operi in Drami. LdP, 1957 (28. I1X.).
5t. 228, str. 5.

ZLOBEC C(iril): GledaliSka misel, O prazniku Primorske. LdP, 1957
(14. IX.), §t. 216, str. 6.

ZLOBEC Ciril: Konec kranjskega gledalis¢a? LdP, 1957 (6. VIIL).
5t. 183, str. 5.

OCENE DRAMSKIH PREDSTAV

CANKAR Ivan
»Hlapec Jernej« in njegova pravica v Krizankah. TT, 1957
(18. VII.), §t. 29. str. 5.

CEHOV Anton Pavlovit
(Javornik Marjan) -jn: »CeSnjev vrt« na Akademiji za igralsko
umetnost. LdP, 1957 (11. VIL.), §t. 162, str. 5.

DOBRICANIN
(Lindi¢ Milan) LM: Dobri¢anin: Skupno stanovanje. Gledalis¢e Slo-
venskega Primorja v Kopru. Pdk, 1957 (17. IX)), §t. 221.

DOBRICANIN
Pelan Igor: Dobritanin: Skupno stanovanje. Zaletek sezone gle-
dalis¢a Slovenskega Primorja, SlovJ, 1957 (30. VIIL), §t. 35, str. 5.

HOLT Hans
Zavodnik Bert: Dve minuti prav, zares in po resnici, Ob premier:
Hans Holtove majékene komedije »Specialist za srce« v CG, dne
22, junija. (S sliko.) Celjski tednik, 1957 (5. VII.), §t. 25.

KREFT Bratko
Smasek Lojze: Celjski grofje. Premiera v mariborski Drami v po-
nedeljek, 29. julija 1957. Veler, 1957 (3. VIIL), &t. 179.

NUSIC Branislav
Branislav Nusi¢: Zalujoli ostali. Prvo gostovanje SNG iz Trsta
v letodnji sezoni. SlovJ, 1957 (27. IX.), §t. 39, str. 5.

PRIESTLEY John Boyton
Kralj Vladimir: John Boyton Priestley, Odstranite norca! NSd,
1957, &t. 7, str. 664.

SOPHOCLES
(Lindi¢ Milan) LM: Sofokles-Sovre: Kralj Ojdipus. Gostovanje
ljubljanske Drame na Primorskih prireditvah v Kopru. PDk, 1957
(8. IX.), §t. 214,

SOPHOCLES
L(ovec) Z(denka): Kljub drugaénemu odnosu $e vedno aktualno.
Gostovanje ljubljanske Drame s Sofoklejevim »Kraljem Ojdipom«.
SlovJ, 1957 (6. 1X.), 5t. 36, 5tr. 5.

STEINBECK John
(Sali Severin) -n: Zivi plamen in njegovi poustvarjalei. Ob gosto-
vanju trzaskega slovenskega gledali¢ta v Novem mestu. DL, 1957
(10. VII.), 5t. 28,

VINCENT Dominique
Hofman Branko: Zaslepljenost in prebujenje. Zadnja premiera
mariborske Drame v letoSnji sezoni: Caspar Diaz, uprizoritev
29. junija 1957. Vecer, 1957 (2. VII.), &t .153.

WILLIAMS Tennessee
Kosenina Peter: Koncesija umetniski vesti? Ob drami Tennesseeja
Williamsa »Madka na plofevinasti strehi«. 7 dni, 1957 (30. VIIL),
5t. 35.



Tovarna
kleja

LJUBLJANA

SMARTINSKA 50

Telefopi: 30-368 in 30-611
Brzojav: »OSSA«

Proizvaja:

kostne in koZne kleje, Zela-
tino tehni¢no in prediséeno,
tehni¢ne mascobe, gnojila in
krmila

Prijavite pravoéasno
svoje polrebe, ker vas
med letom zaradi ome-
jene proizvodnje ne
bomo mogli upodtevati

Dobif 2

gov

10 tableta
& ol | o
IVSGI(I.’

r~,
AIV BOLOVA

., ok” LYUBLIANA Odobr. KZL: 373/54

UvoZeno in lepo domate sadje
ter zelenjavo imamo po
zmernih cenah vedno v zalogi:

»VISNJA«, Gradiste 7, pri Drami !
DVlSMA“, Arkade, trg
'Vls“JAﬂ, Vodnikov trg

(-]
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TRGOVSKO PODJETJE

priporoca
-[ obiskovalcem
\S VLLCE gledalisca

(BIVSI URBANC) spoje bogate
o Ljubljani zaloge soile

p % in drugih
pri Presernovem 8

! LT
spomeniku tkanin!
.

dobite najugodneje v trgovinah
ergovskega podjetja

Fotomaterial

LIJUBLJANA

wa Cankarjevi ¢. 7, telefon 22-509
in Titovi c. 28, telefon 22-321
Poitni predal 420

| TOVARNA PISALNIH STROJEV

LJUBLJANA - SAVLIJE, telefon 382-255
'! proizvaja:
| ZA PISARNO pisalni stroj »Emonac valj 30 cm — pisalni stroj
‘ sEmonas, valj 45 cm — razmnoZevalni stroj Tops-Gestetner

‘ ZA DOM pisalni stroj portable »Sava« s pla¢ilom tudi na
dveletni potro8niski kredit.-

——




IEV - LUUBLJANA
INDUSTRIJA ZA ELEKTROZVEZE

JUGOSLAVIJA

PROJEKTIRAMO

RAZVIJAMO

DOBAVLJAMO

kratkovalovne in ultrakratkovalovne sprejemno-oddajne
aparature, aparature za usmerjene brezz!tne zveze, tele-
vizijske naprave, e.ektronske memlne in kontroine instru-
mente, naprave za regulacijo in napajanje, sestavne dele
za radio in elekirotehniko, VF keramiko, magnole, ferite,
vse vrsie (viomobilskih in min:aturnih Zarnic, fotocelice,
izolacijske in za$Citne mase ter metalizacijske in VF izo-

lacijske lake.

INDUSTRIJA ZA ELEKTROZVEZE
Ljubijana — Jugoslavija

S

TOVARNA KOVINSKE
EMBALAZE - LJUBLJANA

proizvaja vse vrste lito-
grafirane embalaZe — kot
embalaZo za prehran-
beno industrijo, gospo-
dinjsko embalaZzo, bon-
boniere za &okolado, ka-
kao in borbone ter razne
vrste litografiranih in po-
nikljanih pladnjev. Razen
tega proizvajamo elek-
tritne aparate za gOSpo-
dinjstva kot n. pr. elek-
tri¢ne peéi.

Izdelujemo tudj pribor za avtomobile in kolesa, in sicer avto-
mobilske Zaromete, velike in male, zadnje svetilke, stop-svetilke,
zralne zgoitevalke za avtomobile in kolesa ter zvonce za ko-
lesa, Izdelujemo tudi plolevinaste litografirane otroike igrale,




IZBRANA DELA
F. M. DOSTOJEVSKEGA,

od katerih so doslej iz3li naslednji romani:

BRATJE KARAMAZOV], L in II,

polplatno . . . . . . . din 2600 —
IZPOVED MLADEGA CLOVEKA

polplatno . . . . . . . din 1600 —
PONIZANI IN RAZZAL]ENI

polplatno . . . . . . . . din 1200'—

V programu so $e za leto 1959:

IDIOT

ZAPISKI 1Z MRTVEGA DOMA
SELO STEPANCIKOVO

BELE NOCI

BESI

Odplacujete lahko na obroke.

Naroc¢ila sprejema:

DrZavna zalozba
Slovenije

LJUBLJANA - Mestni trg 26, Copova ulica 3,
Trg revolucije 19.




