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TELEGRAFSKI INTERVJU 
Z AVTORJEM

V epilogu zadnje Borove igre, ki jo javnost pozna, 
»Vesolje v akvariju«, so tudi verzi:

»Zdaj pišem novo igro. Za ljudi.
V  nji dokazujem, da v vesolju ni 
nič lepšega od tele naše zemlje, 
ki jemljemo od nje in ki nas jemlje . .  .«•

Verjetno se ti verzi ne nanašajo na Vašo novo dramo »Zvezde so 
večne«?

Ne. In  vendar — ali ni tudi v temni bolečini, s katero se ločuje 
od življenja glavni nosilec dramskega dogajanja v moji novi igri, 
skrita globoka potrditev življenja?

Nam bi hoteli povedati kaj o glavnem junaku svoje drame Andreju 
Brinarju?

Andrej Brinar, ta mladi in nadcurjeni slovenski komponist, je 
predstavnik tistega dela naših intelektualcev, katere je na stran 
borcev za svobodo privedel predvsem njihov človečanski ponos, 
ki jim  ni dal, da bi reševali svoja življenja na račun svoje časti.

V čem je njegova tragika?

Seveda ne v tem, da ni prebral do konca nekega usodnega 
pisma, ker se m u je njegova vsebina upirala — to je povod kata­
strofe — temveč v tem, da je želel omejiti svojo dejavnost samo 
na ustvarjanje v  izjemnem času, ko je bilo treba, kakor pravi sam, 
tudi uničevati — namreč uničevalce. In  ko spozna svojo zmoto, je 
že prepozno, da bi jo popravil, ker ga je vrtinec že potegnil vase.

Vaša drama je po vsebini in slogu realistična, se pravi, precej 
drugačna kakor je vaša nova lirika. Od kod to?

Stvar je bolj preprosta, kakor bi se zdelo na prvi pogled, kajti 
jaz spadam med tiste pisatelje, ki nočejo vsiljevati snovi svoje 
oblike, temveč pustijo snovi, da si obliko najde sama. Odtod tudi 
precejšnja razlika v stilu med mojo pesnitvijo »Sel je popotnik  
skozi atomski vek« in mojo novo dramo »Zvezde so večne«. Nare­
kovala jo je različnost snovi.

In vendar je tudi v  Vaši novi drami nekaj fantastike.

Toliko, kolikor je je bilo v življenju. Vnašati fantastiko v ž iv ­
ljenje ni potrebno, saj je je v n jem  samem dovolj — seveda, če ga 
opazuješ z  zornih kotov, do katerih se utrujeno in naveličano oko 
vsakdanjosti zlepa ne povzpne.
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ZVEZDE SO VEČNE
Bard naše socialistične revolucije, bard naše osvobodilne borbe;

— pesnik, ki je s svojimi umetninami previharil psiho našega 
človeka v obdobju usodnega zgodovinskega preloma;

— pesnik, ki je s subtilnim posluhom lirika iztrgal trenutku  
in času, viharju vojne, hudournikom krvi in poplavam grozot pre­
tresljiva doživetja našega človeka v tem viharju;

— dramski pisatelj, ki je z močjo umetnika ustavil čas in 
nam ohranil podobo naših ljudi v dramatičnih spopadih, v kakršne 
jih je pehal čas, v kakršne jih je silila vojna;

— dramski pisatelj, ki je ostal zvest dolžnosti um etnika tudi 
v času po revoluciji in po osvoboditvi ter je s pravico umetnika  — 
moralnega razsodnika spregovoril o ljudeh in o njihovem delova­
nju v novem času;

— pesnik, ki je ustvaril pretresljivo, grozljivo podobo človeka, 
ki gre skozi dehumanizirana prostranstva atomskega veka;

— pesnik, ki je v poemi o človeku, ki je šel skozi atomski vek, 
izoblikoval veličastni, v vsem svetu edinstveni spomenik huma­
nizmu;

— kritik in teoretik, ki je v času pred drugo vojno kritično, 
analitično in borbeno pripravljal tla revoluciji;

— gledališki delavec, ki je od študentovskih let sodeloval z 
gledališčem kot kritik, gledališki delavec, ki je gledališče pozneje 
vodil in zanj danes piše in prevaja, gledališki delavec, ki je gleda­
lišče vedno pojmoval kot borbeno tribuno humanizma;

— družbeni delavec, ki je vseskozi aktivno in borbeno anga­
žiran pri vseh estetskih, etičnih in idejnih sredstvih in  silnicah, 
ki prebujajo, humanizirajo, plemenitijo, oblikujejo duhovno podobo 
našega človeka;

— pesnik, dramski pisatelj in prevajalec M a t e j  B o r  je 
obogatil slovensko dramsko književnost z novim delom: z  dramo 
»Zvezde so večne«, ki se uvršča med najbolj pomembna in um et­
niško najbolj zrela domača dramska besedila.

Snovno se je Matej Bor vrnil v zgodovinsko prelomnico, v 
revolucijo, v čas, ko je zgodovinska nujnost razpenjala ljudi v 
usodne dileme, jim  diktirala usodne odločitve in jih  pehala v 
usodne obračune.

»Zvezde so večne« je izrazita drama z osrednjo osebo, ki je 
nosilec problema: etično dragocena človeška osebnost, ujeta v 
usodno dilemo, dragocena osebnost, ki tragično propade zaradi 
usodne zmote. 253



Usodna zmota komponista Andreja Brinarja je v njegovi misli, 
v njegovem upanju, v njegovi — bolj želji kot prepričanju, da bi 
ostal izven dogajanja, da bi se ne vključil, da bi lahko delal, m ed ­
tem  ko gori zemlja, da je dovolj, če je subjektivno intimno opre­
deljen, in da ni treba, da bi se opredelil tudi aktivno, dejavno, 
dejansko, se pravi, da bi se vključil v borbo, »se organiziral«, kot 
pravi avtor. Ko pride do spoznanja, da je na napačni poti, je pre­
pozno: ne more več ne naprej ne nazaj, pasti mora kot žrtev svoje 
zmote.

Andrej Brinar je ves ujet in zakoreninjen v grenkobo spomi­
nov na mladost in  v svetlobo upanja, »v jadra pravljičnih ladij«, 
v  zemljo domačo in v bolečino ljudi, ki so na njej trpeli, v trpko  
sivino, v kateri so se iztekali dnevi in leta njegovi materi, v  
zagrenjen, a nedejaven odpor do ljudi, za katere in katerim je 
garala njegova mati, ogoljufana za ljubezen in življenje, zaznamo­
vana kot vlačuga.

Njegova opredeljenost ni razumska, marveč emotivna. Njegov 
nacionalizem, o katerem govori z Mokorelom, ni deklarativen, ni 
jasno opredeljen, marveč je samo, ali predvsem oblika globoke, 
intimne, do bolečine intenzivne ljubezni in navezanosti na ljudi, 
kakršna je bila njegova mati, zakaj taki ljudje so m u slovenski 
narod.

Videti je, da Brinarju socialno politična vsebina osvobodilne 
borbe, vsebina, ki je NOB prekvalificirala v  socialistično revolucijo, 
še ni docela jasna, čeravno njegova izpoved priča o emotivni pri­
zadetosti zaradi krivične družbene ureditve.

Na prvi pogled se zdi, da Brinarja pahne v pogubo naključje. 
Seveda  bi, — če bi jo razumeli in razlagali tako —, Andrejeva  
podoba ogromno izgubila na človeški vrednosti, njegova usoda pa 
na tragiki, zakaj človek, ki je zašel v kolesje časa po golem na­
ključju, se nam pač utegne smiliti, a nič več.

Andrejevo tragično krivdo je treba iskati drugje: mnogo prej, 
preden se sproži drama, preden Brinarjevo simfonijo belogardisti 
posvetijo italijanskemu okupatorju. Iskati jo je v Brinarjevi ne­
dejavnosti, v njegovi zgolj subjektivni opredeljenosti, v njegovem  
odlašanju, v odtegovanju odločitvi, v zmotni veri, da je moč delati, 
ne da bi se dejavno odločil.

Toda kadar gori zemlja, ni kotička, ki bi ga plameni ne izžgali, 
ni prostora, kjer bi se bilo mogoče od njega omejiti.

V svoji drami Matej Bor obravnava problem razumnika in 
njegovega odnosa do osvobodilne borbe in do revolucije, problem, 
ki je doslej doživel le malo um etniških upodobitev in osvetlitev.

Pot pa je bila ena sama: osveščenje, dejavna opredelitev in  
254 vključenje v aktivno borbo. Razumniki, ki niso šli po tej poti, so



ali tragično propadli kot žrtve svoje zmote  — ali pa so prenehali 
biti razumniki, zakaj z moralnega stailišča je inteligenca le tedaj 
inteligenca, kadar je njen odnos do sveta in družbe aktiven, pri­
zadet, opredeljen, dejaven. Polovičarji so zašli na pot nepoštenosti, 
nedoslednosti in strahopetnega egoizma.

V komponistu Andreju Brinarju, razumniku in umetniku, — 
če ga gledamo s stališča dramske osebe, osrednje in glede na za­
stavljeni problem nosilne dramske osebe, — pogrešamo notranjo 
razklanost, moralno, nazorsko dilemo, proces njegovega odloče- 
vanja, eksplikacijo njegovih razlogov', zakaj se že ni dejavno opre­
delil, njegovo notranjo borbo in jasno eksplikacijo njegovih um et­
niških nazorov. Avtor ga zaplete v spopad z dvema nasprotujočima 
se svetovoma iznenada, ostro, silovito in brezkompromisno. Zaplete 
ga v trenutku, ko je za vse že prepozno, ko ni več nobenega izhoda 
in  ko je sleherni Brinarjev poskus, sleherna njegova kretnja, — 
kakršna koli naj bi tudi že bila, — samo še korak v propad: ali v 
moralno kapitulacijo ali v smrt.

Andrej Brinar se odloči za smrt, zakaj spoznal je, da je njegova 
tragična zmota obenem že njegova tragična krivda, ki jo je moč 
poplačati in poravnati edinole z življenjem. L. Filipič

»11
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F. Kozak: »Punčka«. Režija: ing. arch. V. Molka,scena: V. Rijavec. 
M. Furijan (Sitar), V. Juvanova (Ida) in E. Gregorin (Svetina) 255



JUBILEJNI POMENEK
MAGNETOFONSKI ZAPIS POMENKA Z OBČINSTVOM OB ŠTIRI­
DESETLETNICI DRAME SNG DNE 6. FEBRUARJA 1959 OB 17. URI

V AVDITORIJU DRAME

(N adaljevanje in  konec.)

M orda naj bi b ila  to v e ra  kritika, da postaja, ki se je  na n je j za 
h ip  ustavil ob štiridesetletnici voz slovenske Talije, n i njegova končna 
postaja. To je  v e ra  in trdno p repričan je  v ves naš  gledališki svet in 
v oboževalce gledališča, da  bodo nadalje  razvija li to, mislim, da bi 
lahko brez p re tirav an ja  rekel, najbolj popularno slovensko umetnost. 
Umetnost, ki bi zanjo z drugim i besedami lahko dejal, da je  nekakšen 
most med delovnim  ljudstvom  in splošno kulturo, ne da  bi s tem 
želel zanikati pom en d rug ih  poti, k i p rav  tako, a m orda z manj nepo­
sredno močjo vodijo delovnega človeka v svet čustev, no tran jih  doži­
vetij, veselja  in žalosti, v  svet lepote.

Seveda sloni ta  vera  na n eka te rih  tem eljn ih  kam nih, k i že trdno  
stoje in k i so h k ra t i  poroštvo, obenem p a  program  gledališča. Naj 
med n jim i našte jem  samo nekatere: kvalite ten  re p e r to a r  iz klasičnih 
in sodobnih del, k i v  n jih  žive stične točke m ed tu jim  svetom iz m i­
n u lih  in  sedanjih  dni te r  čustvovanjem, razm išljanjem  in problemi 
našega človeka, razv ijan je  visoke gledališke um etnosti z novih zornih 
kotov, razš ir jan je  te  um etnosti med novo, zlasti delovno občinstvo, 
k i doslej ni imelo veliko priložnosti obiskovati gledališča in se ob 
n jem  k u ltu rno  vzgajati, podpiranje  domače dram atike, ki bi ne bila 
naša, domača, sam o po avtorju , tem več tudi po vsebini itd. Skratka, 
to sta  vera  dn prepričan je , da bo  gledališče vnaprej še močnejša d u ­
hovna in ide jna sila v  službi resničnega poslanstva umetnosti.

R ad b i povedal samo še tole: iz te  trd n e  povezanosti s širokim 
občinstvom bo tudi rasla  moč in  nad a ljn ja  podoba našega gledališča. 
Z n jim  pa  bo ras la  celo n aša  k r itik a  in naše občinstvo. Bojim se, da 
nisem v prevelik i zmoti, če rečem, da  je k ritik a  sicer p repotrebni čini- 
telj v razvo ju  gledališča, pa vendar nekako  obroben, k a j t i  resničen 
in m arsikdaj strožji k r i tik  je dozorelo, k u ltu rno  in  gledališko vzgojeno 
občinstvo. Zato se m i zdi, da b i pravzaprav  ravno  to  občinstvo m oralo 
tudi danes ob jub ile ju  aktivno sodelovati v  tem pomenku, pa ga je, 
kot vidite, preveč, da bi bilo to zares mogoče.

V. PRED AN : N ajprej b i rad  povedal, da mi jub ile ji že od nekdaj 
niso pri srcu. Vsaj načelno ne. Vse preveč so nam reč  odeti v svečana 
oblačila, vse preveč so ožarjen i od plamenic, ki om am ljajo in  slepijo. 
Tembolj pa  ljub im  svetle izjeme. In takšna izjema je  štirideset let 
odgovornega kultiurnoposlanskega, um etniškega dela ljubljanske 
Drame.

G lejte — že samo s tem  kra tk im  stavkom sem povedal eno izmed 
neštetih  pom em bnih resnic, k i jih  ve lja  nasloviti na to razmeroma 
mlado ustanovo. H krati pa  m e je  ta  stavek zapeljal v mrežo tistih  
lepih, visokih besed, za k a te re  sem  spočetka dejal, da mi niso pri 
srcu. Tedaj je  treba  opustiti jub ile jn i blišč in  razsoditi jasno pa  
trezno. Tako pač, kot b i to k r i tik i m orali zmerom početi. A ne počne­
mo. K er se  vse prečesto vdajam o zanosu ali gnevu. In  v takšn ih  
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Dejal sem, da je ljub ljanska  D ram a kljub  štirim  desetletjem , ki 
se danes iztekajo, m lada ustanova. Razumeli boste, kako kratko  je 
šele Obdobje, če človek to mlado ustanovo sp rem lja  komaj četrtino 
poti, 'komaj eno desetletje. Navzlic temu pa se mi je v m inulih letih 
dolga vrs ta  vtisov, k i jim  v zanosni govorici pravim o čudež gledališča, 
izoblikovala v  nekaj resnic, ki jih  danes ne bi Tad zamolčal.

V p rv i v rsti bi rad  povedal, da  me je  vselej — tudi tak ra t, ko sem 
delo ljubljanske D ram e s.poznaval iz orum enelih zapiskov, razprav, 
k r i tik  in člankov — neverjetno presenečala izredna, dom ala never­
je tna  naglica razvoja, ki ga je  ta  ustanova v pičlih štiridesetih  letih 
naredila. P rav  zavidljivo je, kako je bilo mogoče, da se je osrednje 
slovensko dram sko gledališče tako rekoč iz popolne nepismenosti, iz 
skrajno  skrom ne čitalniške in patetične prizadevnosti v tako kratkem  
razdobju vzpelo na gledališki Olimp in se polnovredno, ko t enako z 
enakimi, uvrstilo  med svetišča evropske gledališke omike. Ta resnica 
mi je  zmerom bila pred  očmi, čeravno sem iprav v n jenem  imenu 
m oral čestokrat razkriti ob nekaterih  sporadičnih odmikih in um ikih 
tudi b rid ka  pa  k ritična  spoznanja. K ajti sesti na  lavorike, uspavati se 
spričo tega naglega vzpon« — ne pomeni v bistvu nič drugega kot 
zatajevati pretEKIošt, za ta jevati m ladost in zatajevati prihodnost. In 
če ljub ljanska  D ram a doslej tega n i zatajila, če je  včasih neprid iprave 
samozadovoljstvo odločno trg a la  raz sebe kot pavji lišp, si želim, da 
bi takšna ostala tud i v prihodnje: mlada, zvedava, iščoča, zmerom 
sodobna in zmerom u p rta  s pogledom napre j.

In  še tole bi rad  povedal: kadarkoli m oram  prem išljevati o um et­
niških dejanjih , ki se iz dneva v dan ro jevajo  v te j hiši, kadarkoli 
ure jam  bodisi nevšečne bodisi srečne vtise in  jih  potlej okorno zapi­
sujem, se  nikoli ne m orem  znebiti nekega tako  rekoč zgodovinskega 
spoznanja: da sem nam reč čestokrat odhajal iz tega avditorija bogat 
in tudi inepoitešen, k e r  m i to ali ono delo ni seglo v srce ali me ni 
spodbudilo 'k intenzivnem u razm išljanju  o ljudeh, o času in o svetu, 
v  k a terem  živimo; da so takšno  nepotešenost kdaj pa kdaj porajale  
nesodobne režijske zamisli ali neustrezno oblikovane podobe dram skih 
junakov; da pa je  zmerom bilo resnično razodetje — tudi v  p rim erih  
neustrezne kreativne usm eritve — naše igralstvo. Igralstvo nam reč 
kot celovit oblikovalni pojem. In če sem že tako srečno rojen, da mi 
je  bilo dano ujeti še vsaj nekaj v rhunsk ih  um etniških  drobtin  M arije 
"Vere, M arije Nablocke, Levarja, L ipaha in drug ih  — tedaj so to 'kaj­
pada zgolj neka te re  izmed konic tega igralstva, ki živi tudi dand a ­
našnji, 'ki bo zmagovalo drev i na teh  deskah z enako vnemo in p ri­
zadetostjo ko t je zmagovalo sinoči.

Ta resnica se mi je  skupaj s tisto o čudovitem pa jadrnem  um et­
niškem vzponu ljubljanske Drame zdela tako pomembna in edinstvena, 
d a .  sem jo b il ob jub ile ju  dolžan sporočiti vsem, ki imajo to gleda­
lišče radi.

L. FILIPIČ: V naši sredi pozdravljam o predsednika Gledališkega 
sveta, se p rav i, predsednika organa družbenega u prav ljan ja  Sloven­
skega norodnega gledališča, sodnika Vrhovnega sodišča LRS, tova­
riša  Jožeta Segedina.

Tovariš predsednik, prosim Vas, da nam  kot družbeni delavec, 
ki je  izven gledališča, ki pa  je vendarle po svoji funkciji v bistvu 
član gledališča, poveste svoje misli o gledališču, o njegovem delu in 
problemih danes te r  o njegovih perspektivah? 257



J. SEGEDIN: Da b i odgovoril na vse, ka r  je  tovariš  d ram atu rg  
zajel s svojim vprašanjem , ibi bilo treb a  več daljših  razgovorov. N aš 
pomenek tud i že dolgo tra ja . Zato m i dovolite, da  bi se omejil sam o 
na n ekatere  bistvene stvari, s katerim i se je že do sedaj, v  pičlih 
petih  mesecih svojega obstoja in delovanja, srečal G ledališki svet.
V p re jšn jem  le tu  je bilo v Slovenskem narodnem  gledališču v  L jub ­
ljani uvedemo, oziroma izpopolnjeno družbeno u prav ljan je  s tem, d a  
je prišlo  do izvedbe vsega tistega, k a r  je določeno v Zakonu o po­
k licnih gledališčih. Poleg ostalih profesionalnih up ravnih  organov v 
gledališču je  ta  zakon predvidel tudi G ledališki svet, k i je po svoji 
sestavi in funkcijah  družbeni organ uprav ljan ja . P o g l a v i t n i  
s m o t e r  d r u ž b e n e g a  u p r a v l j a n j a  v  g l e d a l i š č u  v i ­
d i m  v  t e m ,  d a  s e  p r e k  d r u ž b e n e g a  u p r a v l j a n j a  
v a r u j e j o  p o t r e b e  i n  i n t e r e s i  n a š e  s o c i a l i s t i č n e  
d r u ž b e ,  h k r a t i  p a  z a g o t a v l j a  k a r  n a j b o l j  n e ­
o v i r a n  r a z v o j  g l e d a l i š k e  u m e t n o s t i .  G ledališki svet 
odloča le o načelnih vprašan jih , ki se tičejo gledališča, ne vm ešava 
pa  se  v  zadeve v sakdan je  uprave  in strokovne prakse, ki spadajo v 
pristo jnost ostalih upravn ih  organov gledališča. Pod takim  navim 
družbenim  u prav ljan jem  je  začelo delo v našem  gledališču šele v  
drugi polovici pre jšn jega  leta, ko so bili imenovani oziroma izvoljeni 
vsi organi. Vodstveni organi v  našem  gledališču so se takoj lotili 
reševanja  raiznih problem ov: finančnih, organizacijskih, um etniških  
in drugih, od k a te r ih  so neka te ri čakali na rešitev že dalj časa. Mo­
ram  reči, da vodstveni organi gledališča v reševanju  teh  problemov 
res  konstruk tivno  sodelujejo in tem u delu posvečajo največjo skrb. 
Zdaj je  n aša  glavna skrb, da  'bi gledališče — tudi naše d ram sko 
gledališče — s svojimi uprizoritvam i ostalo vsaj na ravni, k i je bila 
že dosežena.

L. FILIPIČ: In  kateri so trenu tno  najbolj akutni problemi, s k a te ­
rim i se je m oral v p rvi fazi svojega dela spoprije ti novi G ledališki 
svet?

F. Kozak: »Punčka«. Krstna uprizoritev. Režija: ing. arch. V. Molka, 
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J. SEGEDIN: K er vem, da n i p rije tno  poslušati razglabljanj o < 
problemih, bom kratek . N a j t e ž a v n e j š i  i n  t r e n u t n o  n a j ­
v a ž n e j š i  p r o b l e m ,  s k a t e r i m  s e  u i k i v a r j a  G l e d a ­
l i š k i  s v e t ,  s o  f i n a n č n a  i n  m a t e r i a l n a  v p r a š a ­
n j a .  Povedal b i vam  samo nekaj im presivn ih  številk. I z d a t k i  
S N G  v L j u b l j a n i  s o  v  l e t u  1958 z n a š a l i  o k r o g  213 
m i l i j o n o v  d i n .  Od tega je  bilo z lastnim i dohodki, predvsem  
e vstopnino v  obeh hišah, k r i tih  16% izdatkov, to je  nekaj nad  34 m i­
lijonov din. Ostale izdatke gledališča so k ri le  dotacije, in  sicer je  
OLO L jubljana, k i je  ustanovitelj tega gledališča, k r i l  od te h  izdatkov 
79%, to  je  nad  140 m ilijonov din, ostalo dotacijo — nekaj n ad  38 m ili­
jonov d in  — pa je dal Izvršni svet LRS. S r e d s t v a ,  k i  i j i h  
n a t š a  s k u p n o s t  d a j e  g l e d a l i š č u ,  s o  p o t e m t a k e m  
z a r e s  z n a t n a .  Ce b i se m oralo gledališče vzdrževati z lastnima 
dohodki, bi po izračunu, k i ga je  napravilo  vodstvo gledališča v  zad­
n jem  času, znašala ekonomska cena vsake vstopnice v le tu  1958 pov­
prečno 875 din.

Po  tem  izračunu je plačeval obiskovalec za posamezno predstavo 
povprečno 119 din. S tem  se pokaže, d a  je  s k u p n o s t  d o  t i r a l a  
o b i s k o v a l c u  g l e d a l i š č a  p r i  n a b a v i  v s a k e  v s t o p ­
n i c e  p o v p r e č n o  756 din. V tem  je finančni problem! P r i  takšnih 
številkah in v  položaju, ko  so sredstva skupnosti tako nu jno  po trebna 
tudi n a  d rug ih  področjih, ko t je n. pr. šolstvo, zdravstvo itd., se  je 
OLO upravičeno zamislil in zaskrbel. Postavil je  p re d  vodstvene orga­
ne gledališča nalogo, da  se tem eljito  spoprim ejo z vprašanjem , k a k o  
d o s e č i ,  d a  ' bi  b i l i  i z d a t k i  g l e d a l i š č a  č i m  m a n j š i ,  
l a s t n i  d o h o d k i  p a  č i m  v e č j i .  To je  osnovni problem , o 
katerem  zdaj največ razprav lja jo  vsi vodstveni organi gledališča. V 
dem okratičnem  boju  mnenj smo že našli nekaj zadovoljivih rešitev. 
Seveda p a  bo potrebno, d a  se za ta problem zain teresirajo  ne samo 
vodstveni organi, am pak tudi sleherni član gledališkega kolektiva, da 
bo v  p rihodn je  bolj kot doslej z ekonomsko računico gledal n a  razna 
finančna in  m a teria lna  v p rašan ja  v  našem gledališču. Vse to bo  prišlo 
do izraza tud i v s ta tu tu  in  praviln ik ih , k i j ih  zdaj p rip rav ljam o, zlasti 
p ri vp rašan ju  nove sistemizacije, p ri določanju delovnih  obveznosti 
um etniških ansamblov in p r i  d rugih  vprašanjih . Ob te j problem atiki 
se ponovno pojavlja  tud i vprašan je  upravičenosti obstoja k a r  treh  
poklicnih orkestrov v L jubljani, k e r  je operni orkester pereč problem 
našega gledališča. Od m aterialn ih  težav b i ob te j priložnosti omenil 
le še resnično nu jno  potrebo D ram e po  investicijskih kreditih , po treb ­
n ih  za rekonstrukcijo , dozidavo, ureditev  notranjosti in okolice te  hiše, 
za obnovo in zam enjavo zastarelih  instalacij itd . Toliko o najbolj 
aku tn ih  problem ih, s ka terim i se ukvarja  Gledališki svet.

L. FILIPIČ: Tovariš predsednik, če dovolite: neko drugo v p ra ­
šanje. Ali bi nam  hoteli povedati, kako gledate n a  repertoar in  na 
izvedbe Drame SNG v prvi polovici sezone 1958/59.

J. SEGEDIN: Glede rep e r to a rja  določa Gledališki svet samo n a ­
čelne sm ernice za repertoarno  politiko. P o tr ju je  tu d i vsakoletni n ač rt 
repertoarja . Za to sezono nam  je  vodstvo D ram e predlagalo  repertoar, 
ki ga je  sestavilo po načelih, ki so v  veljavi že n ekaj let. P r i  vseh 
p rem ierah  v te j sezoni se je pokazalo, da so ta  načela p rav ilna  in 
d a  je  b il izbor rep erto arja  za to  sezono zelo posrečen. Dogodilo se je  259



nekaj, k a r  se .v gledališču le redko dogaja: v s e  . p r e m i e r e  v t e j  
s e z o n i  s o  d o ž i v e l e  t a k o  p r i  g l e d a l i š k i h  k r i t i k i h  
k a k o r  p r i  o b č i n s t v u  s o g l a s e n  z e l o  u g o d e n  s p i r e -  
j e m. K ljub povišani vstopnini se k  vsem predstavam  D ram e v tej 
sezoni zgrin ja jo  številni obiskovalci. To kaže ne le  -na to, da je  bil 
rep e r toa r srečno izbran, tem več govori tu d i o visoki ravn i izvedbe. 
Posebno je treba  pohvaliti d ram ski gledališki kolektiv  zairadi tega, ker 
je ta visoki um etniški nivo uprizoritev dosegel v  času, ko je im ela 
D ram a za m ateria lne  izdatke uprizoritev zares dokaj pičla sredstva.

L. F IL IPIČ : In  zdaj, tovariš  predsednik, bi naše goste in nas zelo 
zanimalo še n e k a j : nam reč Vaša sodba o perspektivah  in o možnostih 
razvoja našega gledališča.

J. SEGEDIN: Če mi dovolite, bi n a jp re j nekaj povedal še o gleda­
liškem občinstvu. Zdi se mi, da  je treba  v takem  pogovoru, ko t je 
današnji, vodstvo D ram e posebej pohvaliti zaradi njegovega prizadeva­
nja , da bi p ritegnilo  v  gledališče novo občinstvo, zlasti občinstvo iz 
delavskih v rs t,  in mladino. K ar zadeva pritegnitev mladine v gleda­
lišče, je bilo že precej doseženo. Glede pritegnitve neposrednih pro ­
izvajalcev v  gledališče pa je  p rav  zdaj v  teku  akcija p reko sindikatov. 
Naša D ram a nam reč  teži za tem, da bi dram ska um etnost postala 
ž ivljenjska po treba  .ne samo ozkega kroga meščanskega sloja, am pak 
tudi slehernega delovnega človeka. T u d i  G l e d a l i š k i  s v e t  
m e n  d,  d a  n a š  d e l a v s k i  r a z r e d  n e  s m e  o s t a t i
i z o l i r a n  o d  g l e d a l i š č a ,  s a j  j e  p o g l a v i t n a  s i l a  
n a š e  d i r u ž b e ,  n o s i l e c  i n  p o r o k  n a š e g a  s o c i a l i ­
s t i č n e g a  r a z v o j a ,  p a  t u d i  d e d i č  n a š e g a  k u l t u r ­
n e g a  i z r o č i l a .  Delavskem u razredu v kapitalističnem  izkorišče­
valskem sistem u ni bilo dano, da zajema iz ku ltu rne  zakladnice gleda­
liške um etnosti. 'Zda,j pa si v  naši d ružb i prizadevamo, da  tod ku ltu ra  
in umetnost postali v  resnici last ljudstva. D a n e s  s o  v s a  g l e ­
d a l i š č a  š i r o k o  o d p r t a  z a  v s e  d e l o v n e  l j u d i .
G lavna naloga naše D ram e v prihodnje  bo, da  pritegne delavske ko ­
lektive iz L jubljane k  uprizoritvam  v svoji hiši, m edtem  ko bodo 
gostovanja v k ra j ih  izven L jubljane  glavna naloga novega ljub ljan ­
skega Potujočega gledališča. Toliko sem hotel reč i o tem  vprašanju .

Vi ste mi pa že zastavili vprašan je  o perspektivah. P rep ričan  sem, 
da bo z nadaljn jim  gospodarskim napredkom , z razš irjan jem  in 
bogatenjem  ekonomske podlage naše družbe, tudi m ateria lna  podlaga 
našega gledališča boljša, kot je mogla biti doslej. O ptim ist sem glede 
perspektiv  našega gledališča tudi zaradi drug ih  dejstev  in činiteljev. 
S v e t l e  p e r s p e k t i v e  s e  n a š e m u  g l e d a l i š č u  o d p i ­
r a j o  p r e d v s e m  s p r i č o  o d n o s a  n a š e  s k u p n o s t i  i n  
n a j n a p r e d n e j š i h  d r u ž b e n i h  s i l  d o  g l e d a l i š k e  
k u l t u r e .  T a  o d n o s  j e  n a j l e p š e  i n  n a j b o l j  j a s n o  
i z r a ž e n  v p r o g r a m u  Z K J .  I z  p r o g r a m a  Z K J  v i d i ­
m o ,  d a  b o d o  n a š e  n a j n a p r e d n e j š e  d r u ž b e n e  s i l e  
s k r b e l e  z a  t o ,  d a  s e  b o  n a š a  g l e d a l i š k a  k u l t u r a  
r a z v i j a l a  n a  i d e j n i h  t e m e l j i h  s o c i a l i s t i č n e g a
h u m a n i z m a ,  p o l e g  t e g a  p a  z a g o t a v l j a l e  č i m  b o l j ­
š e  i n  č i m  u g o d n e j š e  m a t e r i a l n e  i n  d r u ž b e n o  p o ­
l i t i č n e  p o g o j e  z a  r a z v o j  g l e d a l i š k e  u m e t n o s t i .  
Meni se zdi, da je pomemben činitelj, ki bo k napredku  gledališča tudi



lahko precej prispeval, sistem družbenega uprav ljan ja  v našem gle­
dališču. Ta sistem družbenega upravijainja pa  bo treiba nenehno krep iti 
in razvijati, da bo sposoben z lastnim  mehanizmom in s pomočjo 
družbeno političnih organizacij v  gledališču m o b i l i z i r a t i  i n  
a k i v i z i r a t i  s l e h e r n e g a  č l a n a  g l e d a l i š k e g a  k o l e k ­
t i v a ,  da bo osebno zain teresiran  in da bo vlagal pozitivna prizade­
van ja  za u re jan je  vseh vprašanj, od k aterih  sta odvisna uspešno 
delovanje in napredek gledališča. Mislim, da  je  zelo važen činitelj, ki 
zagotavlja gledališču svetle perspektive, tudi m oralna podpora gleda­
liškega občinstva. Menim, da -bodo zlasti delovni kolektivi, k i jim  bo 
obisk gledališča postal ž ivljenjska potreba in navada, najkrepkejša  
opora nadaljn jem u napredku  našega gledališča, saj so že zdaj sredstva, 
ki jih  skupnost daje gledališču, ustvarjena  z njihovim delom. Moj 
optimizem glede perspektiv gledališča ima že konkretno podlago. V 
zadnjem času se nam reč čedalje bolj širijo glasovi, da se bo kmalu 
začela graditi v  L jub ljan i nova velika koncertna dvorana, zgradba, 
v ka teri bo tudi naša O pera dobila nove, boljše in večje prostore, kot 
jih  ima sedaj, te r  z moderno odrsko opremo. S tem bi bila odprta 
možnost, da se D ram a preseli v operno hišo, k je r  bi po mojem m nenju  
dobila prim ernejši dom kot ga ima zdaj.

Na koncu mi dovolite, da ob današnjem  jub ile ju  izrečem v imenu 
Gledališkega sveta vsem u kolektivu D ram e naj toplejše čestitke, z 
vročo željo in trdnim  prepričanjem , da bo osrednje slovensko dram sko 
gledališče z dragoceno kulturno dediščino in s sijajn im i vzgledi svojih 
nepozabnih velikih gledaliških ustvarja lcev  šlo nenehno po poti na ­
predka, d a  b o  v p r i h o d n j e  š e  b o l j  k o t  ž e  z d a j  m e d  
n a j ž l a h t n e j š i m i  k u l t u r n i m i  b i s e r i  i n  p o n o s  n a š e  
s o c i a l i s t i č n e  d o m o v i n e !

L. FILIPIČ: Dragi gostje, naš jub ile jn i pomenek se nagiba h koncu. 
Za besedo moramo prositi še hišnega domačina, igralca, -režiserja in 
gledališkega pedagoga Slavka Jana , ki mu je  že drugič zaupano vod­
stvo te hiše kot ravna te lju  naše Drame.

S. JAN: Drage tovarišice in tovariši! Predvsem  Vam moram 
prenesti pozdrave in čestitke upravnika Slovenskega narodnega gle­
dališča, tovariša Sm iljana Samca, ki je  bolan, in ki se zaradi bolezni 
teh  slavnosti ne m ore udeleževati. Nocoj je  nekdo izrekel misel, da je  
jubilej obračun. Ob tem obračunu mi je p ri je tn a  dolžnost, zahvaliti se 
vsem, ki so sodelovali p ri našem prazniku dela. V dolžnost si štejem 
tudi, da se ob tej priložnosti zahvalim naši družbi, ki z velikim razu ­
m evanjem  in z velikimi, visokimi podporam i omogoča naše delo z 
zavestjo, da s tem podpira  ku ltu ro  in razvija ku ltu rno  življenje 
delovnega človeka. Naša igralska družina — tako um etniški kot teh ­
niški zbor — ki ga je  doletela čast, da ob tem času odgovarja za delo 
naše ustanove, ob tej priložnosti poudarja  samo svojo dolžnost za nov 
um etniški in organizacijski vzpon te hiše. Te dolžnosti se v polni m eri 
zavedamo. Ob koncu bi želel še poudariti, da vse, k a r  delamo, delamo 
za obiskovalce. Zato dovolite še besedo Vam, obiskovalcem: zahvalju ­
jem  se Vam za Vaše obiske, in Vas prosim, im ejte nas radi, imejte 
radi naše gledališče, kot ga imamo radi mi, saj v ljubezni se m arsikaj 
spočne, razume, pa tudi odpusti!



L. F IL IPIČ : P reden  se poslovimo, še nekaj: jubilej gledališča ni 
samo jubilej um etniškega zbora in  njegovih tehniških sodelavcev, 
am pak tud i jubilej obiskovalcev. V znak p riznan ja  in znak hvaležnosti 
za ljubezen in  zvestobo Vam in  številnim  našim  dragim  stalnim  
obiskovalcem, je  Slovensko narodno gledališče odločilo, da s poseb­
n im  priznanjem  odlikuje nekoga izmed Vas — svojo nem ara  na js ta ­
re jšo  obiskovalko, tovarišico, k i je  skozi desetletja p rih a ja la  na  vse 
p rem iere D ram e SNG in  ki je  še danes n jena  najzvestejša obisko­
valka. To je  tovarišica F rancka T i r b i š e v a .  Š tejem  si v čast, da 
Vam jo  m orem  in  sm em  predstaviti!
(Navdušen aplavz F. Tirbiševi.)

S. JAN je  kot ravnate lj D ram e SNG v im enu SNG predal tovari­
šici F rancki T irbiševi diplomo častne gostje D ram e SNG:

D R A M A

Ljubljana

DRAMA SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALIŠČA
V LJUBLJANI 
I M E N U J E  

OB SVOJI ŠTIRIDESETLETNICI

TOVARIŠICO 
F R A N C K O  T I R B I S E V O

LJUBLJANA, CANKARJEVA 7 
ZA SVOJO

KOT DOLGOLETNI ZVESTI OBISKOVALKI VSEH DRAMSKIH

SLOVENSKO 
NARODNO GLEDALIŠČE V Ljubljani, 6. februarja 1959

Č A S T N O  G O S T J O

IN JI 
PODELJUJE

PREMIER

Č A S T N O  V S T O P N I C O

ZA VSE PREMIERE DRAME SNG. 
LJUBLJANA, DNE 6. FEBRUUARJA 1959

RAVNATELJ DRAME SNG: 
Slavko Jan, I. r.

UPRAVNIK SLOVENSKEGA 
NARODNEGA GLEDALIŠČA: 

Smiljan Samec, 1. r.

P riso tn i gostje so z navdušenim  aplavzom pozdravili prvo častno 
gostjo Slovenskega norodnega gledališča, ravnate lj Slavko Ja n  ji je 
čestital, n ak a r  je  Lojze Filipič jub ile jn i pomenek zaključil.



DVESTOLETNICA ŠVICARSKEGA 
NARODNEGA GLEDALIŠČA

Leta  1758 je  napisal Jean -Jacqu es  Rousseau svoje slavno pismo 
D ’Alemibertu, »Lettre su r les spectacles«; v n jem  je  borbeno nastopil 
za »slavnostne predstave naToda« po antičnem  vzgledu. V dobi, ko je  
fevdalna d ružba s svojim ustro jem  in s svojimi estetskimi nazori 
sp rav ila  veliko gledališče v  zagato, je  bila misel ženevskega sanjača 
kakor Noetov golob. V prazno je  izzvenela v tistem okolju, ki je  vase 
zaverovano hitelo velikem u obračunu revolucije naproti, našla pa je 
hvaležen odmev v Švici.

Ze v  zadnji tre tj in i 18. stoletja se je v nem ški Švici pojavlja l tu  
in tam  preporod ljudskih iger o Tellu, v  francoski Švici pa je  dobilo 
znam enito viničarsko slavje  v Veveyu le ta  1797 prv ič  svojo tradicio ­
nalno obliko »narodne« 'igre (o štirih  le tnih časih), prepletene s petjem  
in plesi. V 19. s to letju  je  pognala v Švici iz Rousseaujeve setve tolikš­
na množica dram atsk ih  ljudsk ih  slavij, da so postala p rav a  značilnost 
švicarskega narodnega življenja. To je  vzbujalo pozornost, občudova­
n je  in navdušenje velikih duhov tistega časa: Richarda W agnerja, 
Ferd inanda Avenariusa in  zlasti Romaina Rollanda.

Leta  1903 je  doživel kanton Vaud nekakšen višek v te j sm eri. Ob 
stoletnici vstopa v švicarsko zvezo so p rired ili v L ausannu svečani 
»Festival vaudois« z 2500 sodelujočimi (vodja je bil sam Emile Jacques 
D-alcroze), v Mezieresu pa so uprizorili pred  20.000 gledalci zgodovin- 
9ko-folklorno plesno in pevsko igro »La Dime« (Desetina). V skromno 
p rire jen i šupi je 120 vaščanov pokazalo davni boj meziereskega žup-
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nika proti desetini, k i so jo morali njegovi faran i odrajtovati mestu 
Bernu. Ta boj je  postal boj deželanov za svobodo. A vtor besedila je  
bil Rene M o r a x , ki je  postal pozneje »oficialni« d ram atik  meziere- 
skega gledališča. Zakaj iz bornih  začetkov v šupi je nastalo svetovno 
slavno gledališče. Dotlej neznana vasica Mezieres je po prvi predstavi 
zaslovela po vsem ku ltu rnem  svetu. Francoski tisk je  pozival Švicarje, 
naj napovedo konkurenco O beramm ergauu. Leta 1905 se je  Rene Mo- 
rax  z bratom  Jeanom , s likarjem  in scenografom, lotil oblikovanja 
veveyskega viničarskega slavja. T radicionalni v rstn i red  izza le ta 1797 
je  presukal tako, da se je  igra začela s prizorom zime in je  izzvenela 
z bakhanalom  jeseni, k a r  je  omogočilo režiserju  mogočen finale.

Ta novi velikanski uspeh je  rodil zamisel stalnega zahodnošvicar- 
skega slavnostnega gledališkega poslopja, ki naj bi omogočilo v  za­
p rtem  prostoru  isto ubranost med odrom in prostorom za gledalce, 
med dekoracijo  in kostumom, med prizori s  posamezniki in z množi­
cami, med zbori in plesnimi skupinami, kakršne so bili gledalci dotlej 
vajeni pod milim nebom v Veveyu. Tako je nastal danes slavni 
»Theatre du Jorat«, ki slavi letos 50-letnico obstoja.

P reprosta  lesena stavba, ki se strogo ujem a s trpko pokrajino, ima 
dvorano, k je r  se v vzporednih v rs tah  dvigajo lesene klopi za 1162 
gledalcev. O srednji oder je  10 m širok in 12 m globok te r  zas tr t  z 
nev tralno rum enkastorjavo  zaveso. P red  njim  je 25 m široki sprednji 
oder. Z n jega vodi po vsej dolžini 9 stopnic v dvorano; botroval m u ni 
nihče drug kakor slavni odrski reform ator Zenevčan Adolphe Appia. 
Ta sp redn ji oder ima na vsaki s tran i več izhodov in spominja tako na 
antično gledališče. Skozi te stranske vhode pridejo brez težav od zunaj 
konji in vozovi naravnost na oder. Ta mogočna sitvaritev predstavlja  
avantgardistično rešitev  »vaškega« gledališča in so ga začeli kmalu 
imenovaiti »Bayreuth vaudois«.

S tem odrom, ki je  bila na njem  prva  predstava m aja 1908, je 
zvezanih dokaj slavnih imen. Tu je, na prim er, začel svojo sk ladate lj­
sko pot A rth u r  Honegger (z glasbo k Moraxovi igri »Kralj David«, k 
spevoigri »Judithi«, k biederm aierski komediji »La Belle, de Moudon« 
in še 1944 k zgodovinski d ram i »Karel Drzni«). V proslavo 50-letnice 
gledališča so igrali letos Gea Blanca dram o »Le Buisson ardent« (Go­
reči grm) z glasbo H einricha Suterm eistra,

To gledališko ustvarjan je  ni več »ljudsko«, ker ni več folklorno. 
Povzpelo se je  v sm islu Rousseaujevega program a za eno razvojno 
stopnjo više, postalo je n a r o d n o .

V tej zvezi tudi ne  smemo pozabiti A ltdorfa  ob Štirikanbonskem 
jezeru. Nemški Š vicarji so opustili svoje stare  ljudske igre o Viljemu 
Tellu, ko so spoznali besedilo Friedricha  Schillerja. Ta dram a svo­
bode, ki jo je pesnik  nosil v srcu  vse življenje in  m u je  dozorela šele 
eno leto pred sm rtjo, 1804, se jim  je  tako prikupila, da je  med njim i 
dobesedno p o n a r o d e l a .  Še zdaj jo  igrajo v častitljivi gledališki 
stavbi v sicer odročni vasi ob jezeru  z isto zavzetostjo kakor njihovi 
dedje in pradedje, in njihove predstave so resnična n a r o d n a  
slavja.

Tako letos Švicarji upravičeno praznuje jo  dvestoletnico svojega na ­
rodnega gledališča, ki m u je  težko najti par. Več kot zanimivo je, da 
so mogle dobiti Rousseaujeve ideje meso in k ri samo v eni evropski 
deželi. Bila je  tista  dežela, ki je  znala uresničiti načela svobode in 
dem okracije sredi sveta, zvijajočega se v družbenih  in ekonomskih 
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OSSIA TRILLING, LONDON

GLEDALIŠČE ..BEOGRAD" V ANGLIJI
Končno je tu: mestna občina je  zgradila prvo britansko mestno 

gledališče, ki bo (seveda deloma) prosto davkov. Im enuje se Gledališče 
»Beograd«, ker je  darovalo jugoslovansko ljudstvo stavbni m ateria l 
v vrednosti preko deset milijonov dinarjev . V rata je odprlo občinstvu 
z glasbeno verzijo igre Oscarja Wildea »The Im portance of Being 
Earnest«, ki je  zunaj Anglije znana pod imenom »Bunbury«. V tem 
gledališču si bodo odslej sledile vsakih š tir in a js t dni nove p rem iere  
najboljših  maloštevilnih angleških provincialnih gledališč. Igrali bodo 
»Piknik« Williama Ingea, »Romanova in Julijo« P etra  Ustinova te r  
Shawovo »Sveto Ivano«. Umetniški svet Velike B ritanije, ki je odgo­
voren za razdeljevanje sorazmerno m ajhnega daru  države umetnosti 
v Angliji (letos je  bilo odobreno v p roračunu v ta namen samo nekaj 
nad milijon funtov) je  podaril m ajhen prispevek za mozaično steno v  
gledališkem foyeru. Umetniški svet je  tudi obljubil, da bo izenačil 
vsakoletno subvencijo mestne občine v znesku 6000 funtov, tako da bo 
dobilo Gledališče »Beograd« v C oventryju skupno letno subvencijo v 
znesku 12.000 funtov, ka<r je najvišja vsota, ki je  bila kdaj dodeljena 
gledališču zunaj Londona.

Ce hočemo biti tbčni, ne moremo govoriti o gledališču »Beograd« 
kot o m e s t n e m  gledališču, čeprav ga je  res zgradilo mesto Co- 
ven try  in ga bo tudi vzdrževalo. Družba Gledališče »Beograd« je  bila 
ustanovljena kot avtonomno telo, ki je odgovorno za gledališko vod­
stvo. Družba je tudi že določila gledališkega ravnatelja , Brylana B ai- 
leya, ki ne bo le lokalni vodilni uslužbenec.

B. Bailey je prišel v Coventry po petletnem  delu v Guildorfu pri 
Londonu, k je r je s skrbnim  načrtn im  delom uničil s trah  pred  pojavom,

265



ki ga pri nas im enujemo »tedenska proizvodnja«. To nam reč pomeni, 
da uprizori gledališče vsak teden novo igro, k a r  je pogubonosno za 
mnoga angleška gledališča nižje ravni. Bailey je  razdelil vloge za 
vsakotedenske prem iere  tako, da so imeli igralci vsaj (vsaj ! ! ! — op. 
ur.) š tir ina js t dni časa za skušnje. To je  naravnost junaštvo, če pomi­
slimo, da si samo v kak ih  dvanajstih  b ritansk ih  mestih kot n. pr. v 
Glasgowu, Liverpoolu, B irm ingham u itd., lahko privoščijo »razkošje« 
tr itedensk ih  skušenj (to »razkošje« pomeni 18 skušenj!!! — op. ur.).

R epertoar kaže težnjo B. Baileya, da b i privabil in razvnel občin­
stvo. Coventry že dolgo pogreša redne gledališke predstave. P re jšn je  
gledališko poslopje so nam reč barbarsko  porušili H itlerjevi letalci le ta 
1941. Od tedaj je  delovalo samo potujoče gledališče, ki ga je  šest let 
po vojni up rav lja l Umetniški svet. Igrali so v zasilni dvorani. To 
gledališče je  ustvarilo  jedro  občinstva. Namen novega ravnate lja  je, 
d a  bi si ohranil te stare  obiskovalce in si pridobil novo mlado občin­
stvo, ki sicer popolnoma ignorira gledališko življenje, k e r  ga je 
zapelja la  televizija.

Coventry ne bo zanem aril zvez s tu jim i k ra j i  in mesti kot n. pr. 
z  Lidicami, ki jim  je  C oventry  poklonili tisoč rožnih grm ov za ureditev 
angleškega virta n a  mestu, k je r  je  nekoč živela češka vasica, ki so jo 
esesovci porušili do temeljev. Takšne zveze im a tudi z Beogradom, 
po katerem  ima ime, ali pa s Stalingradom, ki je doživel med vojno 
podobno usodo H itlerjevega pustošenja.

V načrtu  so tudi um etniške zam enjave in gostovanja, n. pr. gosto­
van je  Drame Narodnega gledališča iz Beograda s K rleževo dram o »V 
agoniji«, ki jo bodo igrali v srbskem  jeziku.

Delovni n ač rt je  zahteven kakor tudi mora biti za najnovejše in 
najlepše angleško gledališče, ki je  bilo edino zgrajeno v razdobju  tr id e ­
setih let. Ima 911 sedežev, ki so raziporejeni v  pahljačasti dvorani. 
Poilovica sedežev je v parterju , polovica pa v ložah in  n a  balkonu. 
Oder je oprem ljen s 25 garn itu ram i posamično prem ak ljiv ih  p rak ti-  
kafolov. Zadnjo steno  tvori perm anentna zavesa — naprava, k i jo prav 
redko srečamo v britansk ih  gledaliških zgradbah. O dprt proscemij je 
širok  12 m, oder pa  m eri v globino le 10 m, k a r  je vsekakor šibka točka 
tega gledališča.

2e mnogo misli je  bilo izrečenih o odnosu med avditorijem  in 
odrom. Šest lož, ki molijo iz sten kot n. pr. v Festivalni dvorani v 
Londonu ali pa v novi Operi v Hamburgu, skuša biti nekak vezni člen 
med obema. Zares, kadar je p rem akljiv i prednji oder (ki zafcriva orke- 
s terski p rostor in je  norm alno p rip rav ljen  za dram ske predstave) po­
stavljen , so lože neposredno tik od ra  in nekako tvorijo  njegov sestavni 
del, ker se lahko vključijo  v  predstavo, če igra to  zahteva. Intim nost 
še  povečuje topla barvna  kombinacija avditorija. Dariilo — jugoslovan­
ski les — je  uporabljeno za prostor reflektorskega parka. S transke 
stene so obložene z »makoro« — tem nim  afriškim  trd im  lesom. Toda 
ta  m ateria l in  še d rug i niso uporabljeni samo zaradi dekorativnosti: po 
ugotovitvi s trokovnjakov so  prav  s temi m ateria li -po daljših  poskusih 
dosegli najboljšo 'akustiko. Sedeži so oblečeni v svetlo šk rla ten  m ohair, 
tem no modre preproge pokrivajo  hodnike.

Posebnost v  tem gledališču je  kontrolni prostor, ki je  nameščen 
v široki, neprodušno s steklom opaženi loži sredi za parte rjem . To se 
je  v  Angliji zelo h itro  uveljavilo  kot idealni in  n a rav n i prostor, iz 
ka terega lahko odgovorni vodja predstave naidzira dogajan je  na odru.
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zvočne efekte. In ne samo to: službujoči vodja predstave je  v te lefon­
ski zvezi z odrskim mojstrom, z oblačilnicami, rekviziterjem , garde­
robam i itd. Gledališče lahko posreduje televizijske prenose in razpo- 
laiga z zadnjim i pridobitvam i na  polju  magnetofonskega snem anja te r 
reprodukcije.

Zunanjost zgradbe je zelo impresivna. Fasada predstav lja  nepre ­
trgan  širok pros to r pološčenih stenski mejijo na dvorišče in  travnik . V 
pročelje so vključene delavnice v isti ravni. Nad njim i je  21 sobnih 
apartm ajev  — nekaj za gledališko osebje, nekaj za gostujoče umetnike. 
G radn ja  gledališča je s ta la  okoli 275.000 funtov. Idejni p ro jek t je iz­
delal D. E. E. Gibson, k i je  a rh itek t — urbanistični p ro jek tan t obnov­
ljenega mestnega središča, v katerem  predstavlja  gledališče »Beograd« 
osrednjo komponento.

K er sem posvetil tako veliko prostora opisu hiše, bi me lahko 
vpraišali, zakaj sem odm eril tako malo prostora za opis otvoritvene 
predstave. Odgovor se glasi: otvoritvena predstava žal ni bila vredna 
otvoritve gledališča.

»Bunbury« je farsna  komedija z dodatkom popevk in glasbe. Le-to 
ni sam o oviralo dejanja, temveč tudi p redstavlja lo  tiste elemente, ki 
jih  je  Oscar Wilde v  svoji bistroum nosti k o t d ram atik  previdno opu­
stil. R ezultat je  bil izguba tempa in komike. Ko je  skozi vra ta  zazve­
nela glasba, je intelektualn i dovtip zletel skozi okno. Sicer pa moram 
povedati, da  je  igra, k a r  se zabave tiče, dosegla svoj namen. Ugotoviti 
pa je  treba, da  je p rak tičn a  preizkušnja še vedno pom anjkljivost 
načrtov B. Baileya, k e r  še ne vemo, če bodo lahko vzdrževali gledališče 
kot stalno in uspešno institucijo v ž iv ljenju  p rerojenega m esta Co- 
ventryja.

PARIŠKO GLEDALIŠČE NARODOV

DRUGA MEDNARODNA GLEDALIŠKA SEZONA

P rip rave  za tre tjo  sezono v G ledališču narodov v  Parizu  so že v 
polnem teku. R avnatelj Ju lien  p rip rav lja  m ednarodno Shakespearovo 
sezono, k i naj bi jo izpolnili razni narodi, na p rvem  m estu seveda 
Britanci. Povabil je  k  sodelovanju tud i sira L aurencea  O liviera s 
»Koriolanom«.

Od ruskih  gledališč, ki naj bi predstav ila  svoje in terpretacije  
Shakespeara, je  bilo povabljeno znam enito gledališče Ju r ija  Zavad- 
skega. Mnogi štejejo  Zavadskega za vodilnega ruskega režiserja. Učna 
le ta je nam reč p reb il delom a v Vahtangovem gledališču, deloma pa 
v MHAT. Za svojo umetniško veščino se im a zahvaliti bolj Vahtan- 
govu kot Stanislavskemu. J . Zavadski je  vodil hrez večjih  prekinitev  
in motenj gledališče Mossovjeta skoraj d va jse t let, le tr i  leta, od 1936 
do 1939 je preživel v izgnanstvu v Rostovu na Donu.

Njegovi režiji OTHELLA in VESELIH ZEN WINDSORSKIH sta 
bili med najbolj uspelimi moskovskimi uprizoritvam i od vojne do 
zdaj. Z adnja komedija, k i so ji  prisodili lani na gledališkem festivalu 
v Moskvi prvo naigrado, je  biila uprizorjena n a  odprtem odru, k i je  bil 
podaljšan v avditorij podobno k o t svoječasno Shakespearovo gledališče.

R avnatelj Ju lien  upa, da  se bo v GN predstarvilo tiudi avstrijsko 
d ržavno gledališče, B urghteater, z uprizoritv ijo  komedije KAKOR 267



D. Počkajeva 
kot Punčka 

in
D. Benedičič 

kot Krže 
v drami 

F. Kozaka 
»Punčka«

VAM DRAGO, ki jo je zrežiral Leopold Lindtberg, insceniral pa Teo 
Otto, odlični nem ški scenograf. Njegovo delo je  porazdeljeno na 
Dunaj, Miinchen, F rankfu rt, Diisseldorf in Hamburg, hk ra ti pa je tudi 
vodja scenografskega oddelka kasselske Akademije lepih umetnosti. 
Teo O tto se je  rodil v Nemčiji 1. 1904, k je r  je  bil eden izmed odličnih 
m ladih gledaliških delavcev, k i sio se zbirali okrog B rechta in P iska- 
torja. V em igraciji v Ziirichu je  us tv aril svoja najboljša dela in to 
največ za Ldndtberga, tako tudi n. pr. slavno inscenacijo PEER 
GYNTA, ki jo je  p renesel tudi na Dunaj. J e  apostol tako imenovanega 
»nakazanega gledališča« (Andeutungsbuhne), k i ga označuje ekonom i­
čen simbolizem in lakonična uporaba dekorativnih  elementov, ki naj 
bi samo »nakazovali in predstavljali« k ra j in okolje dogajanja. V 
njegovi inscenaciji KAKOR VAM DRAGO, ki jo odlikujejo izvrstni 
slikarski okus in čudovite barve, so bili vizualni elem enti bolj izraziti 
kot običajno, k a r  da sluititi, da p reh a ja  Otto v novo obliko realizma.

Pričakujejo , da se bosta v Parizu  prvič p redstav ili s svojimi p red ­
stavami tudi M adžarska in Bolgarija. K ljub neuspehu enega od dveh 
a rgentinskih  ansam blov v p re jšn ji sezoni je  upati, da bo poslalo v 
Pariz  svoj ansam bel kakšno m anjše eksperim entalno gledališče Latinske 
Amerike, n. pr. iz Venezuele, Čila, U rugvaja ali Mehike. P rav  tako je 
povabljeno tudi londonsko gledališče Workshop, ki je  p rav k a r  p re ­
živelo še e«no finančno krizo. Sprem ljajoč uspešno delo M ednarodne 

268 zveze gledaliških kritikov, ki ji p redseduje  Robert Kemp iz Francoske



A kadem ije in k je r  imam čast delati kot podpredsednik, te r M ednarodno 
zvezo gledaliških tehnikov, ima letos Ju lien  v načrtu  organizacijo 
nečesa, k a r  se doslej še ni bilo posrečilo — nam reč kongres študentov 
igralskih akademij, k je r bi delegati različnih narodov in različnih 
dram skih šol izmenjali svoja stališča in drug  drugem u prikazali svoje 
igralske metode.

Lami je bilo v GN v Parizu  56 dramsikih, 25 opernih in 19 baletnih 
predstav, 'ki so jih  izvajala v 14 jezikih gledališča iz Argentine, Cey- 
lona, Grčije, Italije, Japonske, Kanade, K itajske, Maroka, Poljske, 
Sovjetske zveze, Španije, Velilke B ritanije, Švedske, Švice te r  iz Za­
hodne in  Vzhodne Nemčije. Najbolj so bile obiskane predstave pekin­
ške Opere, MHAT in Old Vica.

Lahko smo opazili dve zanimivi tendenci, nam reč osvojitev nere ­
alističnega brechtovskega stila v obeh nem ških ansam blih (v vzhod­
nem in zahodnem) te r  neomajni konservativni akademizem ruskih 
umetnikov. Toda MHAT, ki je, odkar sta ga ustanovila Nemirovič- 
Dančenko in Stanislavski, že tre tjič  obiskalo Pariz, ni imel več tako 
izenačenega igralskega zbora in ne  toliko visoiko usposobljenih igralcev 
kot v prvi zasedbi, in predstave so naredile vtis gledališča s starinskim 
stilom in tehniko. V treh  dram ah A. P. Čehova (STRIČEK VANJA, TRI 
SESTRE in ČEŠNJEV VRT) so vpeljali poznejši režiserji številne 
nove in terpretacije  pač zato, da bi se prilagodile duhu družbene u re ­
ditve, za katero  so bile uprizorjene, kot n. pr. poudarjan je  av torjev ih  
optimističnih poant o srečnejši bodočnosti, čeprav so dram e v bistvu 
igrane v stilu časa, v katerem  so bile napisane. Na drugi strani pa

B. Kralj kot Henrik V., S. Sever kot Karel VI. in M. Potokarjeva kot 
Katarina v Shakespearovem »Henriku V.«. Režija: dr. B. Kreft, scena:

V. Rijavec



W. Shakespeare — M. Bor: »Kralj Henrik V.«. Režija: dr. B. Kreft* 
scena: V. Rijavec. Prizor iz prvega dela

nam  je  dala  ziiriška D ram a dve očarljivi brechtovski paraboli šv icar­
skega av to rja  Maxa Frischa: BIEDERMANN UND DIE BRANDSTIF- 
TER, »Lehrstuek« brez m orale — kot av tor ironično im enuje to delo 
v (uvodu, vendar pa opozarja človeštvo, da m ora najti rešitev, preden 
se bo svet raz le te l v ognju. Igra  zelo zabavno obravnava dom tipičnega 
švicarskega meščana. Drugo delo je  sikeč DIE GROSSE WUT DES 
DR. PHIL. HOTZ, ki se norčuje iz švicarskega odnosa do žensk. Eks­
perim entalno delavsko gledališče iz Nowe Hute na Poljskem, novega 
jeklarskega m esta v okolici K rakova, imenovano »Teatr Ludowy« 
(»Ljudsko gledališče«) je  uprizorilo dve uitraekspresionistični igri in 
sicer verzijo  Gozzijeve TURANDOT in W erflovo pro tih itle rjansko  
dram o JAKOBOWSKY IN POLKOVNIK. K ris tina Skuzsanka, mlada 
ravnateljica  tega štirile tnega m ajhnega gledališča, enega izmed najbolj 
avantgardis tičnih  v vsej Evropi, ne dobiva n ikakršn ih  navodil od 
m inistrs tva za prosveto v Varšavi. Tako lahko uprizarja  igre, k i jih 
izbira sama in isto m inis trs tvo  j i  n ikakor ne odklanja obilne finančne 
pomoči. Naj b i  ta vzgled posnemale tudi d ruge  države! K raljevo  šved­
sko gledališče iz Stockholma je  uprizorilo  Ibsenovo DIVJO RACO in 
dve S trindbergovi dram ski enodejanki. K er ima tradioijo  ko t MHAT 
in p ra v  tako dobre igralce, ibi bilo težko reči, ka te ro  gledališče je  
boljše.

Obe Nemčiji sta se letos p redstav ili z operam i: zahodna s s tu tt-  
gardsko Opero z Gogoljevim REVIZORJEM, ki ga je  b r i lja n tn o  kom ­
ponira l W erner Egk in ga postavil na oder z velikim znanjem  in 
hum orjem  dr. Gunither Renneirt. Glasba, ki paTodira več različnih 
stilov, m ed  drugim  tudi ru sk o  folklorno glasbo, poudarja  sartirični 
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ki jo igra Morati v zahodni im vzhodni Nemčiji, pel in igral nenavadno  
dobro. Vzhod se je predstavil z opero P aula  Dessaua po Brechtovem 
libretu, im enovano DIE VERURTEILUNG DES LUKULLUS, ki jo je  
uprizorila leipziška Opera. LUKULLUS je antimilitaTistična opera. 
U porablja m oderne iritme v instrum entaciji in pripovedovanje v s tilu  
epsikega gledališča. V pariški p redstav i je  pel glavno vlogo Francoz, 
tako da  je  občinstvo s tvar vsaj malo razumelo.

Ta siprememiba v predstav i je podkrepila mojo trditev, da  je  pariški 
festival nu jno  bolj festival vizualnih elementov ko t pa festival govor­
jene  besede. P rav  zato se je  večina kritikov, ki so pisali o predstavah, 
osredotočila na  vizualne elemenite.

Sezono je  odprlo Narodno gledališče iz Grčije s predstavam i k la ­
sičnih grških del v moderni grščini. Spominjam se jih  v glavnem 
zaradi p re tresljive  igre Ane Synodinou !ko.t Ifigenije v Evripidovi 
tragediji.

O španskem  ansam blu  iz Madrida, ki je igral klasično dram o LA 
CELESTINA iz 15. stoletja, lahko rečemo samo, da najsi je imelo to  
delo nekoč še takšno privlačnost, n ikakor ne prenese potovanja čez 
Pireneje. To ne velja za Goldonijevo igro L’IMPRESARIO DELLE 
SMIRNE italijanskega ansambla, k i sem jo vedno zelo hvalil, k a d a r  
koli sem lahko proslavil n jeno potovanje čez Alpe. Toda to je že 
skoraj dolžnost do genialnega režiserja L. Viscontija, ki im a danes le  
malo tekm ecev na svetu  v umetnosti gledališke režije. Naj še na  k ra tk o  
omenim mlade Maroka n ce z njihovo pogumno adaptacijo NAMIŠLJE­
NEGA BOLNIKA v arabščini in isto komedijo, uprizorjeno s preciz­
nostjo  in stilom francoskih igralcev mladega ansam bla iz francosko 
govorečega M ontreala; um etniška zmogljivost Opere iz Buenos Airesa 
je  bila v zelo nenavadnem  kon trastu  z dram skim  ansamblom dz istega 
mesta, v  ka te rem  je  bilo čutiti p recejšn je  pom an jkan je  talentov; o 
perfekciji japonskih  plesalcev Kabuiki in o naivnosti plesalcev s Cey- 
lona naj povem sledeče: to je bil jedilni list za mnoge okuse in za 
zadovoljitev vsega občinstva.
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SHAKESPEAROVO SPOMINSKO GLEDALIŠČE

Letos slavimo stoto obletnico Stratfordskega festivala. P red  sto 
le ti so nam reč začeli up rizarja ti Shakespearove igre zdržema štirina js t 
dni v  letu. No, danes sta ta dva tedna p rerasla  v precej dolgo t r a ja ­
joč i festival v m odernem  gledališču itn sicer od aprila  do novem bra. 
Festival je  zaičela predstava »Romeo in Julija« s p riv lačno mlado 
igralko Doroty Tutin. To je bil n jen p rv i nastop na deskah s tra tfo rd ­
skega odra, k a r  pa  seveda ne pomeni, da je to n jen prvi nastop v 
S hakespearovih  igrah sploh. Nastopala je  že v tej vlogi na K raljevi 
akadem iji dram ske um etnosti te r  v obeh gledališčih Old Vic — v 
Bristolu in Londonu.

Doo-oty Tutin  je kot Ju lija  otroško ganljiva in je  videti tako mlada, 
da je  »ljubezenska zgodba« skoraj nespodobna. N jena Ju l i ja  je  vesela, 
razum na, nežna, vneta, in v končnem prizoru, ko se zastrupi, ganljivo 
polna vznesenosti. Tutinova je čustvena igralka, čeprav hoče u s tvarja ti 
'vtis p rav e  »moderne gospodične«. Njen soigralec R ichard Johnson je 
skušal b iti veličasten. Bil pa je mnogo bolj p repričljiv  v razgibanih 
k o t v ljubezenskih prizorih, k je r je  prikazal deloma nerodnega in 
pedantnega, deloma pa tipičnega angleškega Romea. U prizoritev se je 
odvijala (v režiji Glena Byama Shawa) v tako h itrem  in gladko teko­
čem tempu, da  je prik rila  očividne stranske hibe. H itro  po tekanje  de­
ja n ja  je ustvarja lo  očarujoči zanos, a ni dopuščalo časa za mladostno 
ljubezensko san jarjen je .

Druga uprizoritev, »Kar hočete«, mi je vsiljevala misel, da bi 
m o ra l režirati takšno igro samo nekdo, ki »veruje v pravljice«. Med 
številnim i neverjetnostm i se kosata predvsem  dve: Sebastijanova 
poroka z damo, ki je  še ni nikoli p re j videl in ki ga celo naslavlja  z 
napačn im  imenom; drugič pa bliskoviti prenos Orsinove strasti od 
O liv ije  na Violo. Moderni cinik bi lahko dejal: vse postelje so enako 
dobre, če je le p a r tn e r  zares prisoten, — a ta vidik se le stežka ujem a 
z visoko poezijo pravljice. G eraldina MacEvven je  ustvarila  svojo Oli- 
v ijo  kot zelo jezikavo in čedno žensko. Orsino (Michaele Meacham) 
je  bil tako brez hrbtenice, da njegova čustvena nestalnost na koncu ne 
predstav lja  nobenega problema. Samo Doroty Tutin kot Viola je bila 
uglašena na  Shakespearovo struno. V celoti in kljub  nekaterim  dobrim 
potezam  je bila to kaj slaba uprizoritev.

T re tja  predstava je bil Hamlet« v režiji Glena Byama Shawa z 
M ichaelom Redgravom, ki je vlogo ig ral že pred  osmimi leti, ko so 
n aštud ira li tragedijo  za uprizoritev  na  g radu v E lsinoru na  Danskem 
za tam kajšn ji festival. Zdaj se je pokazal v d rugačni luči. Nič več ni 
bil za vsako ceno presenetljiv . To je  razumljivo, če z obžalovanjem 
pomislimo, da je  že prešel petdeseto leto in je potem takem  p re s ta r  za 
to vlogo. O sedanji kreaciji M. Redgrava bi lahko dejali, da smo dobili 
vtis film ske igre, ki nenehno uhaja  iz svojega tira. M arsikom u je bilo 
težko razbrati, kaj je  skušal igralec izraziti. Zdaj smo občutili odtu ­
jenost, skoraj brechtovsko alienacijo  našega čustva, zdaj nas je  prijelo, 
da bi pogledali za kulise in se udeležili p riva tne  domače dram e v stilu 
Čehova,. Za tega križanca igralskega sloga je  bil odgovoren igralec sam.

2 7 2  Nenadne sprem em be so bile naravnost razorožljive.



Pavle Kovič kot Falstaff v historiji Williama Shakespeara »Kralj 
Henrik V.« v prevodu in dramaturški predelavi Mateja Bora. Režija: 
dr. Bratko Kreft, scena: Vladimir Rijavec. Slovenska krstna uprizoritev

historije

Igralčev pridušeni glas je zanem arjal prehode med ironijo  in za­
sm ehovanjem, razm išlj e vanjem  in norostjo, roganjem  in akadem skim 
nasvetom. Hamletove »besede, besede, besede« je  Poloniju  govoril 
m rm rajoč, na pol om am ljen študent, pogreznjen  v svoj študij. Ta ne­
jasnost je  tra ja la  samo do prifcora na  pokopališču. N enadoma je b ila  
vildeti, kakor da  se je  M. Redgrave za deset le t pomladil. S tvari so 
oživele in  naša pozornost se je  zlasti osredotočila na  prizor dvoboja, 
ki je  bil p rv i večer izveden tako realistično in nerodno, da se je M. 
Redgrave urezal v roko in si jo je m oral obvezati!

K raljico je  ig ra la  zelo sposobna igralka Goggie Withers. Videti je  
bila kot p rile tna  Hamletova ljubica in tako je bilo navzkrižje  med 
m a terjo  in sinom nerazložljivo. Ofelija Doroty Tutinove je  bila jec lja ­
joča, nemočna, toda ne neopazna kreacija. Skupinski prizori so bili 
sicer na oko prije tn i, a neduhoviti. S tanislavski je  nekoč dejal, da vsak 
igralec na odnu prispeva k celotni palleti različne barve in sence. Vse, 
k a r  lahko v tej zvezi rečem, je, d a j e  bilo v tej predstavi odločno preveč 
nev tra ln ih  barv.
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LONDONSKI GLEDALIŠKI DOGODKI

Medtem ko je  Old Vic gostoval v  ZDA in v  Evropi (tudi v  Jugo ­
slaviji), je  igral v  Londonu drugi ansam bel Old Vica. Sezono je  odprla 
S chillerjeva  M ARIJA STUART (ki je  b ila  tok ra t prvič  izvajana v 
angleškem  jeziku). Režiral je  mladi P e te r Wood. Do zdaj ni poklicno 
gledališče v  Angliji igralo še nobene igre tega nemškega klasika. Vse­
kakor je  nam reč videti Schiller ob Shakespearu  dovolj nepomemben 
in kolikor gire za MARIJO STUART, se osrednji prizor, to je soočenje 
M arije z Elizabeto, h istorično n i nikoli pripetil. Zgodovina to rej ni 
mogla pesnika navdihniti. Nobena angleška igralska skupina pa  si ni 
upala uprizoriti igre, k a tere  teža sloni dejansko na epizodi angleške 
zgodovine, k i se v  resnici ni nikoli zgodila, čeprav gre samo za dramo.

Predstava, k a tere  k rs tna  uprizoritev  je  bila na Edinburškem  
festivalu, p reden je prišla v  London, je  vsekakor p redstav lja la  novost. 
K ritike, ki so ugovarjali p o tv a rjan ju  zgodovine, so  u tišali kritik i, ki so 
dokazali, da  mnogo Shakespearovih iger v večji ali m anjši m eri po­
tv a r ja  zgodovino na enak način. Tej londonski uprizoritv i je  dalo 
posebno vzpodbudo istočasno gostovanje d ram skega gledališča iz Diis- 
seldorfa, k i je  up rizarja lo  isto dram o v originalnem  jeziku. Londonski 
k ri tik i so d a ja li prednost domačim igralcem  in poudarjali, da je  an ­
gleška predstava  bolj s trn jena  in da ima manj retoričnih  pasaž. Na 
vsak način pa bosta obe angleški igralki, k i s ta  igrali Elizabeto in 
M arijo  (Catherine Lacey in Irene  Worth) prekosili svoji nemški tek ­
mici, m edtem  ko se je izkazal Ronald Lewis (kot M ortimer) za veliko 
odkritje  sezone.

D rugi dve predstavi sezone sta bili Shakespearov JU L IJ  CEZAR 
in  MACBETH. Novi asistent režije Old Vica, Douglas Seale, ki je tu 
že prej postavil na  oder nekaj Shakespearovih  h istorij ko t gost, je 
sedaj zrežiral svojo prvo  preds tavo  k o t član ansam bla. D. Seale si je  
pridobil ugled zaradi jasnosti režijskega koncepta, p rav  tako  pa tudi 
za rad i načina, kako  je vskladil inscenacijo in  skupinske prizore, te r  
zaradi preprostosti, k i jo je  zah teval od igralcev p ri govorjenju  teksta. 
T a  poteza je  bila najbolj p rim ern a  za JU L IJA  CEZARJA. Režija 
MACBETHA, čeprav zelo vročekrvna, je  bila v celoti nekako votla in 
to k lju b  strn jenosti prizorov  in teh tno  zasnovanim  momentom. Beatrix  
L ehm an in Michael Hordm sta  b ila  popolnoma napačno zasedena kot 
Lady M acbeth in  Macbeth. Režiser se je  preveč zanesel na glasovne 
tr ik e  in m anirizem  kot osnovo izraza1. N ikdar p re j pa ni bila scena 
banketa  postavljena na oder tako dobro in tako  odlično odigrana. 
Izvrstna ig ra  Jack a  Maya je  bila nekakšna kompenzacija za siceršnje 
razočaran je  večera.

Ko pišem te vrstice, je  b ila  uprizoritev  S trindbergove GOSPO­
DIČNE JU LIJE , v ka teri bi m orala igrati naslovno junak in jo  Moira 
Shearer, bivša balerina  K raljevega baleta, odpovedana zaradi njene 
obolelosti. Moira S hearer bi se m orala v  tej d ram i prv ič  p redstaviti 
z ansamblom Old Vica v Londonu, čeprav je  p red  dvem a letoma 
igrala (in plesala) vlogo T itan ije  v SNU KRESNE NOČI z drugim 
ansam blom  na  am eriški tu rneji. Ig ra la  je  v Old Vicu v B risto lu  eno 
sezono, a n jena igralska sposobnost delno ni zadovoljevala, k e r  je 
n jena igra nared ila  vtis bolj m rzlokrvne in tehnično učinkovite igralke 
kot pa tem peram entne in ognjevite umetnice. Morda je  prinesla  n jena 
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erotično junak in jo  je  povzročil, da so mnogi ljudje presenečeno p r i ­
vzdignili obrvi.

K ot vidimo, je to za polovico sezone k a r  dovolj. Od drugih gleda­
lišč sta omembe vredni samo dve vidnejši uprizoritvi. Obe v T heatre  
W orkshop na  revnem  vzhodnem delu Londona, k je r  je  v  sezoni 57/58 
rež ira l kot gost tudi F rance Jam nik . P rva  je bila nova dram a 19-letne 
tovarniške delavke iz severne Anglije, ki je  bila videla v  lokalnem 
gledališču novo igro Terencea R attigana in izjavila, da bi sam a utegnila 
bolje pisati. Tako je dv a  tedna  izostala od dela, se vsedla za mizo in 
napisala igro z imenom »A TASTE OF HONEY«(Okus po medu). Avto­
ričino ime je  Shelagh Delaney. 2 e  .ob prvi uprizoritv i je  delo doživelo 
ta k  uspeh (1. 1958), da so jo sedaj prenesli v  londonsko gledališče in tu 
se n jen  uspeh nadalju je  p r i  zelo širokem krogu občinstva (drama je 
bila m edtem  že uvrščena v repertoar Drame SNG — op. ur.).

OKUS PO MEDU rje igra, k je r  p reprosto  dekle govori o  preprostih  
ljudeh. A vtorica je  v  tesnem  s tik u  z delavci, in čeprav značaji v njeni 
igr.i niso priv lačne osebe in je  n jen a  zgodba žalostna, se zlije s p re ­
prosto  hum anostjo  in je  napisana v  prozi, ki skoraj dosega višino 
poezije. G lavna oseba je  p ro s titu tka  s svojo doraščajočo hčerko, ki jo 
j e  zapelja l neki črnski m ornar, jo  zavrgel in  jo  pustil rod iti črnega 
o troka v močno prizadetem  belem okolju. Režiserka zelo uspele 
p redstave je  bila Joan  Littlewood.

T heatre  Workshop je  našel tudi drugo uspelo igro: THE HOSTAGE 
(TALEC) Irca B rendana Behana, o ka terega prvi igri THE QUARE 
FELLOW sem pisal v  G ledališkem listu še 1. 1957. TALEC je  p ra v  tako 
igra  s pesmimi in plesi. To je  nekaka m oderna comedia deH’arte, ki 
govori o človeku in politiki. Ozadje dela tvori politično nasprotje  med 
B ritan ijo  in Irsko z zgodbo irskega terorista , ki ga je  britanska  poli­
cija obsodila na sm rt. Irsk i republikanci z zvijačo ugrabijo  nekega 
nedolžnega b ritanskega  vojaka in ga zadržijo kot talca, da bi ga 
zamenjali za svojega pristaša. Končno je  slučajno ub it neki nedolžni 
angleški deček, toda življenje, poje  Behan z rabelaisovskim smislom 
za humor, se n ada lju je  neovirano dalje. Behana so imenovali m oder­
nega Seama 0 ’Caseya in, kolikor gre za njegov poetični dialog in d ram ­
sko spretnost, ta  p rim erjav a  drži. Igro bo T heatre  Workshop uprizoril 
tudi v  Parizu  v Gledališču narodov poleti 1959.

Končno naj še  na kra tko  omenim neuspel poskus v novem 
Gledališču »Beograd« v Goventryju, kam or je  bil povabljen dr. Marko 
Fotez, da bi režiral p rv o  angleško uprizoritev  DUNDA MAROJA. Splo­
šen  vtis ni bil p reveč ugoden, in p rep ričan  sem, da sam o zaradi n epri­
m ernega prevoda. Dr. Fotez seveda govori angleško k a r  dobro, toda 
vreden je  graje, k e r  je  sprejel prevod, ki ni p rim eren  niti za oder 
n iti za angleška ušesa. Razen težav, k i sta  jih  p revajalca  imela s srbo ­
hrvaškim  tekstom, zahteva to delo pesnika, k a r  pa  prevajalca gotovo 
n is ta  bila. Dr. Fotez m i je  pripovedoval, d a  je  bil prevod, ki ga je 
uporabil, p rire jen  v m oderni književni angleščini — toda k e r  se 
zgodba dogaja v D ubrovniku v 15. sto le tju  in so osebe po videzu in 
tem peram entu  za naše občinstvo podobne onim, k i jih  pozna iz Shake­
spearovih  del, je  že od začetka neprim ernost jezika obsodila drugače 
dobro  režijo na  neuspeh. Se je  možnost, da  bi predstavili M arina 
Držiča angleški javnosti, toda na jti bi se m oral p rav i prevod.

Vsa štiri pisma O. Trillinga iz rokopisa prevedel Frane Jerman 275
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G(RUN) H (erbert): Včeraj in ju tri . SPor, 1957 (3. VII.), št. 155. (O delov­
nem le tu  1956-57 v Celjskem gledališču.)

HOFMAN Branko: D unajski šlager v treh  stavkih. Večer, 1957 (3. VII.), 
št. 154.

(HOFMAN Bramko)-an: V ospredju: slovenske novitete. Razgovori z 
Jožetom Babičem, um etniškim  vodjem SNG v Trstu, o bodoči gle­
dališki sezoni. Večer, 1957 (7. VIII.), št. 182.

(JAN Slavko): Vse za občinstvo. Pogovor z d irektorjem  D ram e Slavkom 
Janom . P red  sezono v ljub ljansk i Drami. LdP, 1957 (21. IX.), št. 222, 
str. 7.

JANKOVIČ Jože: Se enkra t: K ranjsko gledališče. LdP, 1957 (10. VIII.), 
št. 186, s tr .  5.

(JAVORNIK M arjan) jm : E ksperim ent z ljubezensko poezijo. LdP, 1957 
(6. VII.), št. 157, str . 7. Večer ljubezenske opezije na  O dru 57.

KONJAR V(iktor): Odrske luči s ije jo  izza m otnih stekel. Mladina, 1957 
276 (15. VII.), št. 28. (O delu igralskih am atersk ih  skupin.)



KRALJ Vladimir: Blišč in beda slovenskega osrednjega gledališča. 
(Misli o jub ile jn i sezoni SNG v Ljubljani.) NRazgl, 1957 (31. VIII.), 
št. 16, str. 381.

LIPOVŠEK M arijan: L jubljanske operne prem iere. NSd, 1957, št. 8—9, 
str. 821.

LJUBIC Milan: V sv itu  balkel tebanskih  baklonoscev. Posebno poročilo 
za »Glas Gorenjske« s IV. poletnih iger v  Splitu. Glas Gorenjske, 
1957 (26. VII.), št. 57.

M. V.: Gledališki kontrasti. LdP, 1957 (27. VIII.), št. 201, str. 5. (O »odru 
na  Vračairu«.)

MESTNO gledališče L jubljana. (Uredil Dušan Moravec.) Lj. D irekcija 
Mestnega gledališča (1957). 32 s tr. 40.

(MEVLJA Dušan) D. M.: P red  operno sezono. Razgovor z d irek torjem  
m ariborske Opere Jakovem  Cipcijem. Večer, 1957 (16. IX.), št. 216.

NEKATERA slovenska gledališča v le tošnji sezoni. Mladina, 1957 
<30. IX.), št. 39.

0{REL) T(ine): K ratko pismo o celjskem gledališču. LdP, 1957 (4. VII.), 
št. 156, str. 6.

OREL Tine: Pismo o celjskem gledališču v drugi polovici sezone 
1956-57. NSd, 1957, št. 8—9, str. 817—821.

PAVČEK T(one): Tudi gora gre lahko k  Mohamedu. Nastop ljubljanske 
D ram e v Litostroju. LdP, 1957 (24. IX.), št. 225, str. 5.

PETORAS Robert: Slovensko narodno gledališče v Trstu. Tribuna, 1957 
(2. VII.), št. 12.

(POGAČNIK Bogdan) bp: M ariborska D ram a v prihodnje. SPor, 1957 
(11. VIII.), št. 187.

(POGAČNIK Bogdan) bp: Dela in  perspektive sodobnega gledališča. 
(Mednarodni gledališki razgovori v Arrasu.) NRazgl, 1957 (20. VII.j, 
št. 111, str. 337.

(POGAČNIK Bogdan) bp: Pomem bno vprašanje . SPor, 1957 (4. VIII.), 
št. 181. (O kran jskem  gledališču.)

P(OTOKAR) T(one): Zagreb v novi sezoni. LdP, 1957 (8. VIII.), št. 185, 
s tr .  6. O re p e r to a rju  zagrebških gledališč.

R(AUBAR) R(ado) R. R.: O reperto arju  in  d rug ih  načrtih . (Po razgovoru 
z um etniškim  vodjo SNG Jožetom  Babičem.) PDk, 1957 (11. VIII.), 
št. 191.

R(AUBAR) R(ado) F.: F. R. R.: Pismo iiz Trsta. V eni sezoni t r i  sezone 
in če trta  v  polnem razm ahu. LdP, 1957 (20. VIII.), št. 195, str. 5.

REORGANIZACIJA Prešernovega gledališča. SPor, 1957 (29. IX.), 
št. 229.

<SMASEK Lojze) -as-: V pričakovanju . Razgovor z d irek torjem  D ram e 
V ladimirom Skrbinškom . (S sliko.) Večer, 1957 (15. VIII.), št. 189.

ŠVARA Danilo: O perni repertoar v  letošnji sezoni. SPor, 1957 (22. IX.), 
št. 223.

(TRAVEN Janlko) J . T.: Poizkus komedijskega rep erto arja . Šentjakob­
sko gledališče v  m inuli sezoni. LdP, 1957 (3. VIII.), št. 80, str. 5.

T(REFALT) F(ranc) F. T.: Prešernovo gledališče v  številkah. Glas 
G orenjske, 1957 (2. VIII.), št. 59.

TRINKAUS Vinko: Dobro premislim o. Prispevek k d iskusiji o gle­
dališk i sezoni v Trbovljah . DEn, 1957 (2. VIII.), št. 32.

(VRESNIK Drago) -vd: 25-letnica poletnih iger v Rušah. LdP, 1957 
(11. VII.), št. 162, s tr .  5.

ZAVODNIK B ert: D ružbena vloga gledališča. Celjsiki tednik, 1957 
(6. IX,. 20. IX., 27. IX.), št. 34—37. 277



ZLOBEC C(iril): Gledališče v tovarne, tovarne v gledališče. Glavni 
tem i pogovorov v m ariborski Operi in Drami. LdP, 1957 (28. IX.). 
št. 228, s tr . 5.

ZLOBEC C(iril); G ledališka misel, O prazn iku  Prim orske. LdP, 1957 
(14. IX.), št. 216, str. 6.

ZLOBEC Ciril: Konec k ran jskega  gledališča? LdP, 1957 (6. VIII.), 
št. 183, str. 5.

OCENE DRAMSKIH PREDSTAV
CANKAR Ivan

»Hlapec Jernej«  in njegova pravica v Križankah. TT, 1957 
(18. VII.), št. 29. s tr. 5.

CEHOV Anton Pavlovič
(Javornik M arjan) -jn : »Češnjev vrt« na A kadem iji za igralsko 
umetnost. LdP, 1957 (11. VII.), št. 162, str. 5.

DOBRIČ ANIN
(Lindič Miian) LM: Dobričanin: Skupno stanovanje. Gledališče Slo­
venskega P rim orja  v  Kopru. Pdk, 1957 (17. IX.), št. 221. 

DOBRIČANIN
Pelan Igor: Dobričanin: Skupno stanovanje. Začetek sezone gle­
dališča Slovenskega Prim orja . SlovJ, 1957 (30. VIII.), št. 35, s tr . 5. 

HOLT Hans
Zavodnik B ert: D ve m inuti prav, zares in  po resnici. Ob prem ieri 
Hans Holtove m ajčkene komedije »Specialist za srce« v  CG, dne 
22. jun ija . (S sliko.) Celjski tednik, 1957 (5. VII.), št. 25.

KREFT B ratko
Smasek Lojze: Celjski grofje. P rem iera  v m ariborski D ram i v po­
nedeljek, 29. ju lija  1957. Večer, 1957 (3. VIII.), št. 179.

NUSIČ Branislav
Branislav  Nušič: Žalujoči ostali. P rvo  gostovanje SNG iz T rs ta  
v letošnji sezoni. SlovJ, 1957 (27. IX.), št. 39, str. 5.

PRIESTLEY John  Boyton
K ralj Vladimir: John  Bojrton Priestley, O dstranite norca! NSd, 
1957, št. 7, s tr .  664.

SOPHOCLES
(Lindič Milan) LM: Sofokles-Sovre: K ralj Ojdipus. Gostovanje 
ljubljanske D ram e na P rim orskih  p rired itv ah  v Kopru. PDk, 1957 
(8. IX.), št. 214.

SOPHOCLES
L(ovec) Z(denka): K ljub  drugačnem u odnosu še vedno aktualno. 
Gostovanje ljub ljanske D ram e s Sofoklejevim »Kraljem Ojdipom*. 
SlovJ, 1957 (6. IX.), št. 36. štr. 5.

STEINBECK John
(Sali Severin) -n: Živi p lam en in njegovi poustvarjalci. Ob gosto­
v an ju  tržaškega slovenskega gledališča v  Novem mestu. DL, 1957 
(10. VII.), št. 28.

VINCENT Dominique
Hofman Branko: Zaslepljenost in prebujen je . Zadnja p rem iera 
m ariborske D ram e v le tošnji sezoni: C aspar Diaz, uprizoritev 
29. jun ija  1957. Večer. 1957 (2. VII.), š t .153.

WILLIAMS Tennessee
Košenina Pete r: Koncesija um etniški vesti? Ob d ram i Tennesseeja 
Williamsa »Mačka na  pločevinasti strehi«. 7 dni, 1957 (30. VUI.), 
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Tovarna 
kleja
LJUBLJANA
ŠMARTINSKA 50

Telefopi: 30-368 in 30-611 
Brzojav: »OSSA«

P r o i z v a j a :  
kostne in kožne kleje, žela­
tino tehnično in prečiščeno, 
tehnične maščobe, gnojila in 
krmila

P r i j a v i t e  pravočasno 
svoje potrebe, ker vas 
med letom zaradi ome­
jene proizvodnje ne 
bomo mogli upoštevati

10 ta b le taJ 10 ta b le ta

BOLOVAl

U U B U A N A  Odobr KZL; 373/54

Uvoženo in lepo domače sadje
ter zelenjavo Imamo po
zmernih cenah vedno v zalogi:

j  »VIŠNJA«, Gradišče 7, pri Drami

»VIŠNJA«, Arkade, trg

»VIŠNJA«, Vodnikov trg

27»

i



T R G O V S K O  PODJETJE

(BIVŠI U R B A N C )  

o Ljubljani 

pri Prešernovem  
spomeniku

priporoča  
obiskovalcem  
gledališča  
sooje bogate 
zaloge soile 
in drugih 
tkanin!

Vse za
F O T O
K I N O

dobite najugodneje v trgovinah 
trgovskega podjetja

Fotomaterial
L J U B L J A N A  
aa Cankarjevi c. 7, telefon 22-509 
an Titovi c. 28, telefon 22-321 
Poitni predal 420

TOVARNA PISALNIH STROJEV
LJUBLJANA - SAVLJE, telefon 382-255

p r o i z v a j a :

ZA PISARNO pisalni stroj »Emona« valj 30 cm — pisalni stroj 
»Emona«, valj 45 cm — razmnoževalni stroj Tops-Gestetner

ZA DOM pisalni stroj portable »Sava« s plačilom tudi na 
dveletni potrošniški kredit.



IEV • LJUBLJANA
I N D U S T R I J A  Z A  E L E K T R O Z V E Z E

J U G O S L A V I J A

PROJEKTIRAMO
RAZVIJAMO

DOBAVLJAMO

kratkovalovne in ultrakratkovalovne sprejem no-oddajne 
aparature , ap ara tu re  za usm erjene brezžične zveze, te le­
vizijske naprave, elektronske m erilne in kontrolne instru­
mente, naprave za regulacija in. napajanje , sestavne dele 
za radio in eiektrotehniKo, VF keramiko, magnate, ferite, 
vse vrs.e ; vtomobilskih in m iniaturnih žarnic, fotocelice, 
izolacijske in zaščitne mase ter metalizacijske in VF izo­
lacijske lake.

INDUSTRIJA ZA ELEKTROZVEZE 
Ljubljana — Jugoslavija

proizvaja vse vrs te  lito- 

grafirane embalaže — kot 

embalažo za p reh ran - 

beno industrijo , gospo­

dinjsko embalažo, bon­

boniere za čokolado, ka- 

kao in bon,bone ter razne 

vrste  litografiranih in po- 

n ik ljan ih  pladnjev. Razen

T O V A R N A  K O V I N S K E  tega proizvajam o elek-
. X .  . tr ične aparate  za gospo-

E M B A L A Ž E  • L J U B L J A N A  dinjStva kot n pr. eiek-

trične peči.

Izdelujem o tudi p ribor za avtomobile in kolesa, in sicer avto­

mobilske žaromete, velike in male, zadnje svetilke, stop-svetilke, 

z.račne zgoščevalke za avtomobile in kolesa te r  zvonce za ko­

lesa. Izdelujemo tudi pločevinaste litografirane otroške igrače.



IZBRANA DELA 
F. M. DOSTOJEVSKEGA,

od katerih so doslej izšli naslednji romani:

BRATJE KARAMAZOVI, I. in II.,
p o l p l a t n o .........................................din 2600 —

IZPOVED MLADEGA ČLOVEKA,
p o l p l a t n o .........................................din 1600 —

PONIŽANI IN RAZŽALJENI,
p o l p l a t n o .........................................din 1200 —

V p r o g r a m u  s o  š e  z a  l e t o  1 9 5 9 :

IDIOT

ZAPISKI IZ MRTVEGA DOM A  

SELO STEPANČIKOVO  

BELE NO ČI  

BESI

O d p l a č u j e t e  l a h k o  n a  o b r o k e .

Naročila sprejema:

Državna  z a l o ž b a  
S l o v e n i j e

L J U B L J A N A  - M estni trg  26, Čopova u lica 3, 

Trg revolucije 19.


