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ZIVKO TOPALOVIC:
Ustava in volitve v Bosni in
Hercegovini.

¢ Hercegovini. Tako je pod kulturno avstrijsko
# upravo, za vsemi drugimi narodi in narodi¢i na
b evropskem kontinentu, tudi narod v Bosni in
’ Hercegovini stopil na politi¢no pozoris¢e. Ta po-
L liticni nastop je zgodovinski dogodek, toda na
Usodo svoje deZele, na nacin dela in upravljanja v nji, na njeno
drzavno politiko narod v Bosni in Hercegovini ne more uplivati,
ako bi se posluzeval dana3njih svojih politicnih pravic.

: Volitve so oZivotvorenje novega deZelnega Statuta, zadnje
N najgorje ustave na evropskem kontinentu. Kakor ima avstro-
Ogrska industrija za Balkan posebno blago — Orientware — ka-
tera se na domacih trgih ve¢ ne razpeca, tako je Avstrija doba-
Vila Bosni i upravni sistem, kateri sé je prezivel Ze v matici
firiavi. Ko je kruti, samovoljni, birokratski sistem v Avstriji padel,
' ko je za prve politicne svobode vladal kurialni parlament, v
!<0jem so neomejeno zavladali agrarci, takrat je v Bosni, kjer se
J€ vladalo po Meternihovem sistemu, zacarjevala birokratska sa-
Movolja. In ko se je pod plameni ruske revolucije v silni borbi av-
Strijskega proletariata zrugil kurialni volilni zistem in je zavladal
Parlament splosne volilne pravice — takrat so se kurije, za bla-
S0slavljanja papeza, metropolita, muftija in rabina, presclile v
Osno kot carski dar ,najmlajSemu narodu avstrijskemu®.

Bosenska ustava je izraz sedanjega politicno - ekonomskega
Polozaja Bosne in Hercegoviné in obileZje bodoce avstro - ogrske
kaPitalistiéne politike v teh deZelah. Ona ni vstvarjena, da zado-
Volji narod, ki je brezpraven, da mu poda jamstvo za napredek
‘".razvitek, ampak da nacionalno borbo paralizira in da osigura
tujo kapitalisticno premo¢ v osvojeni kolomiji. Sedanja ustava je -
Protinarodna ustava.

15 225



Ipak, bosensko - hercegovinski narod je dobil samoupravo.
Ima svojo samostojno vlado, svoj zakonodajni sabor, svoje avto-
nomno zakonodajstvo, svoj drZavni proracun, ki ga odobrava
sabor, svojo neodvisno notranjo upravo. Bosna vlada samosebe
in z monarhijo stoji samo v personalni uniji, z njo jo veze ce-
sarjeva oseba in ji garantira visoko in mo¢no zaCito, da se raz-
vija v miru in blagostanju.

Vse to pa so le ustavne forme. Ce pogledamo v njihovo
stvarno vsebino, vidimo, da so te pravice ena sama velika pre-
vara, in da je ustava v stvari samo ustavna karikatura. Bosna je
samoupravna. ,Najmlaj$i narod v Avstriji“ se bo brigal sam za
svojo usodo. Toda njegov zakonodajni sabor se ne bo smel bri-
gati in meSati v vojasko, carinsko in ZelezniSko zakonodajstvo.
Bosna ima samostojen bidZé, ki ga odobrava sabor, toda — V
njem ni vojaSkega bidZéta. Za te ,skupne stvari monarhije* se
bosta brigali vladi na Dunaju in v Pesti.

Ni¢ ni bolj prikladnega, nego taka ustavna uredba, da je
zagarantirana politina odvisnost in ekonomska kolonialna situ-
acija Bosne in Hercegovine. NajvaZnejsi in najvecji del bidzéta
ne stoji pod kontrolo in odobrenjem parlamenta. Za vojastvo
bo narod dajal svoje sinove in svoje novce. Z vojastvom pa bodo
upravljali gospodarji z Dunaja in Peste. Z vojastvom se vlada.
Z njim se bo vladalo tudi nad narodom v Bosni in Hercegovini.
Stvarna mo¢ ni v rokah bosenskega parlamenta, ampak v rokah
tujega osvojevalca. Ustava v Bosni torej ne pomenja koraka k
svobodi. Ustava proklamira politi¢no zasuZnjevanje Bosne in Her-
cegovine po gospodarjih z Dunaja in Peste.

Gospodarski razvoj deZele je bistveno odvisen od njene ca-
rinske in Zelezniske politike. Poleg mnoZine surovin in produk-
tivnih mo¢i, ki so na razpolago, carinska in Zelezniska politika
dolo¢uje obseg in smer, vrsto deZelnega gospodarstva, produkcije:
Bosna je v carinski zvezi z Avstro-Ogrsko. Vzajemni promet S€
vréi brez carin. S tem je onemogodeno stvarjanje konkurenéne in-
dustrije. V Bosni se razvijajo poglavitno one oblike industrijske
delavnosti, kojih nima Avstrija. To je zlasti industrija za prido-
bivanje in poloviéno predelavanje surovin — rudarska in g0Z
darska industrija. Tu se placirajo svote avstro - ogrskega kapitala.
Cela deZela pa je en sam veliki dobavitelj surovin in konsument
avstro-ogrske fabridke robe. Ona je v poloZaju sela napram
mestu. Razven v politicnem je Bosna tudi v ekonomskem S
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zenjstvu. Z ustavno odredbo o carinski in Zelezni¢ni politiki se
to suZenjstvo sankcionira.

Po Zeleznicah se razliva gospodarsko Zivljenje. Kjer tecejo
one, ondi gre tudi izvoz. Od viSine voznih tarifov je odvisno, na
kojem mestu bo produktom najpreje iskati konsumentov, Kapita-
lizem proizvaja za dobicek. Vsled tega iSCe konsumentov tam,
kjer se mu najbolj rentira. Imajol v rokah vse Zeleznice, jih
Avstro - Ogrska. gradi tako, kot da po njih hoCe vso bosensko
proizvodnjo produktov napotiti na dunajski in peStanski trg. Ona
daje ceneno obratno zvezo za te trge in z visokimi tarifi ovira
notranji promet, razvoj trgovskih in ekonomskih vezi v deZeli
sami. Na ta nadin se onemogoca, da se v Bosni ustvari samo-
stojen gospodarski organizem, sposoben, da Zivi sam od sebe.
Bosna definitivno ostaja v poloZaju tuje kolonije, v koji se bo
domaca delavnost ugonabljala, prirodna dobra zapravljala, de-
lavske mo¢i pa bo mnogo, izborne in neskonéno poceni.

Prvi cilj: proglasenje politi¢ne in ekonomske vladavine nad
Bosno, je lahko doseZen, ker ne pomenja ni¢ druzega, nego kon-
Statacijo stanja, koje Ze obstoja. Toda poglavitni je drugi cilj
ustave: da zlomi obstojajo¢i nacionalni odpor proti tuji vladi.
Ta cilj je najjasneje oznaten s polno porabo temeljnega ustav-
nega nacela Avstro-Ogrske: Razdeli in viadaj!

V Bosni in Hercegovini je naseljen en narod, samo raz-
deljen na tri vere. In tu se je lahko napravila prva razdelitev.
Ustava ne dopudca, da se grupirajo po svojih socialnih razmerah
Vv politicne skupine ljudje vseh ver, da se v deZeli formirajo raz-
redne politicne stranke, koje bi bile jako nevarne za avstro-
ogrsko vladavino. Zatorej deli poslanske kandidate po religijah
in vsaka religija predstavlja zase politicno grupiranje. Posledice
te razdelitve je pri teh volitvah najbolj obcutila socialna demo-
kracija kot edina organizirana politi¢na stranka v Bosni. Pristasi
iste stranke so bili razdeljeni na Getvore in so posebej glasovali
ne kot socialni demokratje, marve¢ kot pravoslavni, katoliki, mo-
hamedani in mojzesovci.

Sedaj se v okvirju vsake religije vrsi profesionalna in raz-
fedna delitev. Volilci vsake religije se delijo na tri kurije: po-
Sebej volijo mestni delavci, obrtniki in drobni producenti, posebej
Volijo drobni seljaki in kmetje (ki obdelujejo spahijska zemljisca)
N posebej v prvi kuriji volijo spahije, mestni bogata$i in uradniki.

_ Cilj te kurialne razdelitve je, da privilegira bogataSe in spa-
hije in da okrepi mo¢ centralne oblasti. V sabor pride sedaj 20
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uradnikov. Oni so gotovo vladni ljudje. Neznatnemu Stevilu
spahij in uradnikov se daje 18 poslancev, tako da ima, ralunano
po sorazmerju Stevila, vsak spahija 150krat ve¢ pravice nego
njegov kmet.

Prihajamo na bolestno to¢ko Bosne — na agrarno vpra-
3anje. Za 30 let okupacijske vlade Avstro-Ogrska ni hotela do-
pustiti reSitve tega vpraSanja. Bosenski seljaki obdelujejo zem-
ljis¢a ag in begov. Z dohodkov od teh zemljis¢ se najpreje od-
nesejo drZavni davki, potem vzamejo agi in begi, kolikor se jim
poljubi, in masa seljaSkega sveta formalno strada. Cimbolj zavla-
duje denarno gospodarstvo, tem gorji postaja poloZzaj kmetov.
Pojavlja se trgovec, koji na racun kmeta iSc¢e prilike za svoj do-
bi¢ek, in nenasitnost ag in begov je vedno vecja. Na poljedelstvu
kot najvaznejSi stroki bosenske produkcije visi parazitski razred,
ki ga upropastuje. Zemlja se izfrpava in onesposablja, delo
ostaja neracionalno, viSek proizvodnje se ne uporablja za una-
predovanje poljedelstva, ampak begi ga ugonabljajo, kapital se
ne zalaga v poljedelsko delo. Pod srednjeveSko obliko lastnine
proizvaja bosensko poljedelstvo produkte za kapitalisti¢ni trg. To
popolno nesoglasje oblike lastnine in nacina proizvodnje unicuje
tudi poljedelstvo in poljedelsko prebivalstvo. Bilo bi odstranjeno
z revolucijo. Kmetje bi se bili davno otresli begovskih parazitov,
da jih ne S§¢iti avstro-ogrska vojaSka sila.

Socialna in ekonomska potreba Bosne je prisla v navskriZje
s politinimi potrebami avstro-ogrske vlade. V strahu pred svo-
jimi kmeti morajo biti age in begi najzvestejSi psi tuje vlade.
Pod turSko upravo bi bili v bosensko-hercegovskem ustankut
1878. leta spahije uniceni. ReSila jih je avstro-ogrska okupacija,
in spahije se za svoj obstanek ter za svoje nadaljnje Zivljenje
zahvaljujejo s slepo pokorscino. Kmetje, stiskani od svojih begov,
pa ne vidijo drugega izhoda, nego da se za pomo¢ obracajo k
tuji vladi v svoji zemlji. In tako nereSeno agrarno vprasanje
upropas¢uje bosensko gospodarstvo, onemogo¢a njegov kulturni
in gospodarski napredek, truje njeno politicno Zivijenje — toda
zasigurava popolno vlado avstro-ogrsko. Zaradi edine te dobre
strani je ostalo agrarno vpraSanje neprestano odprto. In nova
ustava poskrbi, da bo tudi v novi ustavni eri tako. Ona daje
kmetom in spahijam ¢isto enako Stevilo poslancev. Ako se ka-
terakoli teh dveh skupin pridruzi vladnim wuradnikom, nastane
vetina v saboru, in odslej se ne bo ve¢ vladalo z Dunaja in
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Peste ahsolutisti¢no nad narodom v Bosni in Hercegovini s samo-
voljo uradniStva, marve¢ z vecino v ,narodnem zastopstvu*,

In vlada hole osvobojo kmetov, toda s prostovoljnim od-
kupom od spahij. K temu jo navaja — Kkakor se pravi izrecno v
cesarskem ukazu — potreba povzdige bosenskega poljedelstva,
koje vsled industrijskega razvitka Avstrije in izpremembe oblike
produkcije v svobodnih balkanskih drZavah postaja neobilajno
vaino vpraSanje za monarhijo. Novce za odkup bodo dale av-
strijske banke, Vse bosensko zemljis¢e bo tedaj preSlo v su-
Zenjsko zadolZniStvo tujih kapitalistov in s tem bo politicno in
ekonomsko gospodstvo Avstro - Ogrske samo utrjeno.

Pri volitvah je bilo treba, da se narod opredeli po teh po-
liticnih, ekonomskih in socialnih odnosajih v svoji deZeli. Tu se
je pokazalo, da je resni¢na in zavedna nositeljica svobode samo
Socialna demokracija. Ona je zahtevala polno samoupravo, par-
lament z obéno in enako volilno pravico, ki naj bi imel v svojih
tokah vso zakonodavno mo¢ in popolno kontrolo upravne oblasti,
Osvoboja kmetov naj bo obvezna ekspropriacija spahiluk, ki bi
se razdelili med kmete in ki bi jim drZava, ne da bi kmetje mo-
rali kaj povracati, garantirala neko rento.

BurZoazne stranke so se formirale kot nacionalne brez ka-
krinekoli politicne in socialne razvrstitve. Za varanje mase je to
najbolje. In one so popolnoma zmnagale. Ta zmaga je razumljiva.

Katoliki, ki jih identificirajo s Hrvati, se smatrajo kot poli-
ti¢ni eksponent Avstro-Ogrske. Nad njimi neomejeno vladajo nji-
hovi popi. Kakor so se razcepili popje, tako so storili i katoliki
in razdvojeni prihajajo v sabor. Toda ker je med njimi vecje Ste-
Vilo priseljenih delavcev, je socialna demokracija tako uspela, da
i relativno najveéje Stevilo volilcev regila otrovnega klerikalnega
Vpliva,

Muslimani so kulturno zaostali. Oni predstavljajo patriarhalno,
Ze davno se prezivelo dobo. Prizadevajo¢ si, da se vrnejo nazaj,
80 ogoréeni nasprotniki novotarij in mislijo, da jim vse nesrele
Prihajajo od brezboZnih kristjanov, A cCetudi so najljutejSi na-
Sprotniki avstro-ogrske vlade, ipak zaradi reakcionarnosti svojih
teZenj ne morejo biti nositelji svobode in napredka bosenskega
Naroda,

Pravoslavni tvorijo drobno seljaski in drobno obrtniSki stan
in prvo, mlado domato burZoazijo. Drobna burZoazija, unicevana
PO konkurenci tujega kapitalizma, vidi v njem najhujSega so-
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vraZnika, in mlada kapitalistina burZoazija potrebuje svojo vlado
za svobodni razvoj. Vsled tega se te vrste dajo najbolj ogrevati
od nacionalne ideje in zato je razumljivo, da so pravoslavni naj-
kompaktneje iz$li na volitve. Ampak kmalu se pokaZe, da bo
nacionalno zaupanje ekonomski slabih v inteligencijo in kapita-
liste, koji vodijo politiéni pokret pravoslavnih, prevarano. Ako se
jim avstro -ogrska vladavina posmeje, ¢e jim ponudi koncesije, se
bodo te vrste lahko z njo pomirile in se postavile v njeno sluzbo.

Izdaja se je vseprezgodaj zalela. Jedva so se pojavili prvi
rezultati novega ustavnega Zivljenja, potoval je stari cesar v
Bosno, da venca svoj uspeh. Ko je on s prve pedi bosenske de-
Zele pozdravil najmlajSi avstrijski narod, mu je odgo-
vorila ,Srpska Rije¢“, organ srbskih patriotov: ,Dobro nam dosel
in Zivel vladar nas!... Pokazana ljubav in oCetovska skrb od-
meva v srcih vseh Srbov, in globoka — podaniSka udanost se
bo manifestirala v. srénem, sijajnem in navduSenem sprejemu
mesta Sarajeva in vseh mest, kamor bo N. V. doslo, in doka-
zalo se bo, kako naS narod, globoko proZet z monarhi¢nim na-
¢elom, gleda v sivem Vladarju in Njegovem visokem obisku
jamstvo sre¢nejSe bodoénosti. VzviSeni na$ vladar, kojemu je ves
¢as Njegovega burnega in neprestanega dela v Zivljenju lebdila
pred o¢mi samo ljubezen in briga za mnogobrojne narode, bo
tudi razumel in obcutil utripanje srca naSega naroda in mu po-
svetil vso svojo visoko paZnjo, svojo ljubezen, ker se bo uveril
iz neposrednjega opazovanja o udanosti srbskega naroda.“

Socialna demokracija je pri volitvah vr3ila veliko delo poli-
ticne prosvete, organizacije in dviganja naroda v boj za usta-
navljanje institucij, ki mu bodo zajaméile boljSe Zivljenje. Na-
sprotni popje so klevetali o nji, da je protinarodna in brez-
verska. Stranka pa je vendar uspela in dobila do 2000 glasov-
In isti ljudje, njeni nasprotniki, samo en mesec pozneje, Ze me-
¢ejo pod noge cesarske prevarani svoj narod, zanaSajo se na
,visoko paZnjo“ predstaviteljev bosenskih gospodarjev, kojil
teznje smo mi raynokar toéno oznacili. Kdo je izdajalec naroda?
Ali ni to oni, ki se klanja kolonialnemu in politicnemu zasuznje-
vanju Bosne? Kdo pa je osvoboditelj? Ali ni ba$ internacionalni
socializem s svojo Siroko osvoboditeljsko akcijo?

SBESC
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Dr. IVAN PRIJATELJ:
Ob ilirizmu.”)

mojem mnenju obstoji naloga ,Nasih Zapiskov*
v tem, da glosirajo tekoCe dogodke na3ega jav-
§ nega Zivljenja. Strokovna kritika zato ne spada
® vanje. Ako je uredniStvo dosedaj od slu¢aja do
slu¢aja odstopalo od zaCrtanega programa,
menim, da se je vrSilo to manj iz kurtoazije
Napram piscem, kakor iz pametnega uvaZevanja dejstva, da Slo-
venci do danes pogreSamo Siroke revije, ki bi o vaZnih prosvetnih
vpraSanjih sodobnosti ne samo referirala, ampak jim $la tudi do
dna ter jim dajala slovenski odgovor. Iz tega vzroka se na tem
mestu ne morem podrobno baviti z Drechslerjevo knjigo, kakor
bi zasluzilo to vaZzno in lepo delo. Za SirSe kroge omenjam samo
toliko, da je knjiga v nasih jugoslovanskih, na literarno - zgodo-
vinskih monografijah tako revnih literaturah, znamenit pojav.
Pisana je moderno, skozinskoz koncizno, z vsem naucnim
aparatom, a vendar v gladkem, pripovednem govoru, ki se prijetno
Cita. V splosno karakteristiko bi se dalo omeniti, da ji je beseda
malce slavnostno povzdignjena, ne da bi se preve¢ oddaljevala
od resnice. Na markantnih mestih vedno iznova prodira iz sve-
Canega ovoja kriticen noZ, zapuicajo¢ &rte in zareze, ki bodo
Ostale, Zlasti dragoceno je na koncu knjige poglavje ,Karakte-
ristika, iz katerega sem si pod¢rtal naslednja dva stavka: ,NjeZna
melodioznost njegovih ¢uvstava oslabila je ispod teSkega hrvat-
skoga plastickog izraZaja, ali nije zatrta... PreSeren je u duSevnoj
Osami i pustosi slovenskoga prosvjetnog Zivota, ostavsi tudj ilirskoj
ideji, a slufaju¢i samo iz daleka glasove mladega Slavenstva,
Tazvijao najljepSe svoje sposobnosti i postao velik pjesnik, a Stanko

raz, predav$i se posve u sluzbu prosvjetnoga panslavizma te
Preporodnih ilirskih ideja, kojima je poezija bila samo sredstvo,
Zatirao je svoje osobite pjesnicke sposobnosti, te nije postao
veliki pjesnik nego svestrani propagator.“ (194) Treba je to pribiti
Zlasti v sedanjih slavnostnih dneh Vrazovih, ki so pri nasem
Nekritiénem zanesenjaStvu kakor nala$€ sposobni, da izkrive pravo

Vrazovo podobo. Vraz-pesnik je Ze sedaj ali pa bo v najbliZjem
k

*) Dr. Branko Drechsler: Stanko Vraz. Studija. Hrvatska knjiZnica. IV. U
Zagrebu 1909. — Dr. Fran lle§ié: Novi ilirizem. Omladina. VIL Stev. 3—4
Str, 38—39.
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Casu pozabljen ne samo pri Slovencih, ampak tudi pri Hrvatih,
ker kot tak nima naSemu pokolenju povedati prav ni¢: globoko-
&lovedkih, individualno njegovih vsebin in vrednosti bi zaston]
iskal sodoben pesni3ki naslajalec v njegovi pesmi. Ostal pa je
propagator ideje, ki so jo pred osemdesetimi leti zaslutile nekatere
jugoslovanske duse, da jo je potem pokopal tezki korak realnosti.
Jaz sem z Masarykom mnenja, da tudi sedaj Se ni prisla doba
vseslovanske kulturne zajednice. A ne samo to. Tudi ¢as ilirskega
kulturnega edinstva Se ni priSel. Pal pa se priblizuje, in na nas
je leZzete, da smotreno pospesimo korak zgodovine. Smotreno
pospeSevati pa se pravi po mojem razumno in trezno brez vsakega
fanfaronstya pripravljati in sondirati pogoje dogodkov, ki morajo
priti. Ne grabiti naravnost po cilju, ne obsipati ga z vodometom
govorniskih fraz, ne osvetljevati ga neprestano s sijem hiper-
trofitno razzarjenih o¢i, nad paeticni jugoslovanski pogled tega
cilija ne bo izgresil; izgresil pa bo Ze prvi korak do njega, ako
mu ne pripravimo trdne podlage. In ba3 v to smo mi Slovenci
kot najtreznejSe jugoslovansko pleme v visoki meri poklicani. To
svojo nalogo smo tudi doslej — izvzemsi par fantastov — zvesto
visili. Ako bi se iz slovenske prosvetne in literarne zgodovine
izIu§¢il nazor naSih najboljSih moZ glede tega vpraSanja, bi s¢
nasla naravnost formula realnega ilirizma. Predstavite si veliki
trezni kolumbovski instinkt Trubarja, ki ni dolgo ugibal in kom-
biniral, ki ni me3al ,nenavadnih in hrvatskih besed“, ampak je
sedel v duhu kar sredi svojih RaSi¢anov in takoj prijel za besedo
in delo in polozil temelj kulture vsaj v enem, Ceprav malem delu
Jugoslayije. Potem si mislite Vodnika, ki je pisal na poziv
francaske vlade ,ilirske* slavensko slovnico in ji priloZil
(Se nenatisnjeno) promemarijo glede vpraSanja, kako ustvariti
za Dalmacijo in Kranjsko en upravni jezik, in je v tej prome-
moriji povdaril trezno besedo ,raba“: ¢emu Kklicati v Ljubljano
abbéja Sivrica iz Dubrovnika, da naudi Kranjce srbohrvas¢ine?
Rajs$i rabiti uradnike iz enega in drugega kraja tuintam, razlike
se bodo v stalni rabi in neprestanem kontaktu izgladile same od
sebe. In potem si predocite PreSerna, ki je pisal Vrazu na njegove
narodnostne umstvene kombinacije mirnozastavne besede sloven-
skega delavca in teZaka, da Zeli sicer ilirizmu najlepSe uspeheé,
da se pa mudi njegova skrb samo ob misli, kako bi se mogli
ohraniti Slovenci, dokler ne pride oni sijajni dan. Potem je prisel
Levstik in v ,Napreju“ 1863 napisal oni znameniti odgovor na
Pajkove fantasmagorije, ki ga premalo pozna naSa sodobna
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javnost. Iste ideje je zastopal Juréi¢ v ,Slovenskem Narodu* v
prvih osemdesetih letih. O vsem tem se lahko podrobnejse Eita
V. moji knjigi o Janku Kersniku. Ponavijati teh stvari tukaj ne
morem. Na deZeli, sredi zelenja in prirode Zivecemu, so mi dale¢
vse knjige in viri. In ko bi jih tudi imel pri roki, bi jib ne raz-
Pravljal Se enkrat, ker ne piSem razprave za knjigo ali revijo,
ampak glose za edino kroniko naSega dnevnega Zivljenja, ,Nase
Zapiske*. .

So pa mesta v Drechslerjevi knjigi, ki vsled svoje tipi¢ne
Znacilnosti zasluZijo, da slovenski pisec, Cetudi hoce biti samo
kronist sodobnih dogodkov, ne gre tiho preko njih. Prvo je samo
kratka stilisti¢na opazka, ki pa se pri lu¢i pogledana izkaze kot
Pristen hrvatski logi¢ni lapsus. Tudi Drechsler izkusa nekako
Opraviditi Vrazov prestop k ilirizmu in odpad od slovenske knjige.
To so doslej delali vsi slovenski Vrazovi biografi in v to so
Potratili ve¢ besed, nego za opis Stankovega zunanjega in no-
tranjega Zivljenja. Za duseslovca biografov zanimiy pojav. Naj-
Novejsi Zivljenjepisec Vrazov se v tem oziru izraZza takole: ,Ako
odbijemo Pre§erna, kajkavska knjizevnost nije bila siromasnija od
tadagnje slovenske knjige* (25). S tem hode reci, da umetniska
yisina slovenske knjiZzevnosti ni mogla bolj privlaiti Vraza, nego
ilirska. Da pa se mu to opravievanje Vrazovega prestopa vsaj
ha videz posredi, ,odbije¢ od slovenske knjiZevnosti Preserna !
Necuveno! To se pravi zivemu stvoru odsekati glavo in truplo
vreCi psom. Za Boga! En sam PreSeren je bil takrat veg, nego
Vsaka druga takratna literatura ne samo jugoslovanska, ampak
tudi avstrijsko - slovanska sploh, ako odstejemo Poljake, ki po svoji
Vedini itak niso bili avstrijski narod. Ako bi bila pri§la pri Vra-
Z0vem prestopu v postev umetniska privlaénost, bi bil en sam
Pregeren dovolj, da bi bil privlekel k sebi deset ob meji rojenih
Stankoy Vrazov, ne enega. Ko bo enkrat obdelana Vrazova bio-
Erafija bolj razborito in podrobno, bo njegov prestop tudi eno-
St§Vnej§e motiviran. A Ze sedaj se da zlasti po dr. Kidri¢evih
Prispevkih v Vrazovi tevilki Stajerskega ,Casopisa* trditi, da so
"egov prehod k Ilircem najbolj povzrogile njegove slabe Studije.

Se eno tako, za Hrvata znacilno frazo sem nasel v Drech-
Slerjevi knjigi. Ko govori o Vrazovih dvomih, da bi se moglo

lovenstvo kot tako obdrZati, pripominja: ,Ali u tadaSnjim pri-
ikama bilo je Vrazovo misljenje ispraviio, a dokaz je slovenskih
ulturnih sposobnosti, da je ono danes oboreno* (27). Hrvatski
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pisec je mislil, da je napravil nam PreSernovim potomcem v
drugem delu navedenega stavka poseben poklon. Ni pa se zavedel,
da je storil obenem slovenskim knjiZevnikom, Zive¢im pred Vrazovo
dobo, krivico, ali bolje: da je razgalil o slovenski proSlosti veliko
neznanje. Ako bi mu bilo koli¢kaj znano, da se je od XVI. stol.
dalje vsako evropsko kulturno gibanje razmeroma moc¢no odzvalo
tudi pri Slovencih, ako bi vedel, da so se velike reformacije mali
Slovenci udeleZili s sijajnim delom, da so v dobi slede¢e katoliske
reakcije pazno sledili strujam evropskega katolicizma (pa kako bi
to znal, ko je o tem Se nam premalo znanega!), da je evropski
janzenizem v prvi, Cisti obliki dal Slovencem Japlja in prvo
katoliSko sveto pismo, da je imela meniSka poezija zanimivo slo-
vensko dubleto v ,Pisanicah“, da smo imeli tudi mi krasno (dasi
premalo poznano) dobo prosvetljenosti, da smo se krepko udelezili
prve filoloske romantike (Vodnik, Kopitar!) in naravnost blestece
zadnje pesnisko - umetniSke romantike brez nemsSkega dusSevnega
upadka, ako bi o vsem tem kolickaj vedel, bi bil moral priznati,
da so Slovenci Ze davno pred Vrazom dokumentirali svojo kulturno
sposobnost, in ne bi bil rekel, da je bilo Vrazovo misljenje
,ispravno“, ampak da je bilo samo izgovor, olepSevanje nekega
koraka, h kateremu je Vraza gnala skrb za kruh, ¢esar mu danes
noben pameten Slovenec ne bo Stel v zlo. Vraz je videl, da ne
bo nikoli izStudiral, da je ustvarjen samo za agitatorsko knji-
Zevnost, s katero pa se bo mogel preZivljati samo pri Ilircih ali
Hrvatih, a pri Slovencih ne. Brezprimerno ve¢jemu slovenskemu
pesniku, Vrazovemu- vrstniku PreSernu, ni njegova pesniska Zila
prinesla niti bora, prej izgubo.

Silno vaZna za poznavanje slovenskega ilirizma one dobe je
tozadevna korespondenca Vraz-PreSernova (nedostatno izdana).
Kdor jo preéita brez predsodkov, bo iz nje uvidel, da se Vraz v
nji izgovarja, PreSeren pa stoji na trdnem, samozavestnem staliscu
slovenskega kulturnega delavca. To stalis¢e bo treba enkrat
posteno osvetliti in ga opremiti z obseznim materialom takratnega
splosnoslovenskega stremljenja. A Ze sedaj se da toliko reci, da
se bo v rezultatu spoznalo, da PreSeren sicer ni imel toliko raz-
gledov po Slovanstvu kakor Vraz, da pa je z instinktom skrajno
inteligentnega slovenskega cCloveka slutil pravo pot. Samo kulturd
je, ki privaja ednice k prostovoljnemu edinstvu, ker samo visoko
kulturne ednice spoznavajo nujnost in korist edinenja. Je sicer
Se ena sila, ki zedinja tudi v nekulturi — avtokratska visoka
inteligenca poedinca. A ta zedinja neprostovoljno. Prirodna pot
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je ona, ki jo je Gaj nasvetoval v petdesetih letih v Zagrebu
Levstiku : Razvijajte se po svoje, kadar bosta hrvatski in slovenski
jezik dosegla zadostno viino, se bosta strnila sama od sebe. Ce
v tem stavku nadomestimo ,jezik“ s SirSim pojmom ,kultura“,
pa dobimo formulo novega ilirizma. A ta formula je obseZena Ze
v korespondenci onega PreSerna na Vraza, ki mu je pisal, da je
edini namen njegovega pisanja gojiti (bilden) slovenski jezik in
skrbeti, da to malo slovensko pleme ne propade. Danes, ko
Zivimo v dobi intenzivnega drobnega dela, spoznavamo Sele v
vsej resni¢nosti besede Jurciceve, ki jih je zapisal v album, leze¢
Vv Vrazovi rojstni hisi, in &ijih zmisel je kratko ta: velik si, Stanko,
ker si nam kazal in odpiral pot v bodo¢nost, a da bi bili vsi
slovenski knjizevniki tebi sledili, bi danes Slovencev ne bilo vec.
— Zato je naravnost neodpustno od Drechslerja, da v svoji knjigi
Omenja Vrazove razloge za ilirizem, o PreSernovih ,prigovorih*
(26) pa pravi samo, da eksistirajo, a jih z besedico ne omenja.
Ze pred desetimi leti sem v ,Zborniku“ Matice Slovenske pozivljal
k S$tudiju Vrazovega in PreSernovega nazora o ilirizmu, a zgodilo
$¢ ni ni¢. Pad. Izjemo dela dr. Loncar, ki se je lani v ,Blei-
Weisovem zborniku“ mimogrede in trezno dotaknil tega vprasanja.
ES

Jaz nisem agitator. Ni mi dal Bog sonornega, zvenecega
glasu. Nasprotno: moj glas hrepi in pri najmanjsi vznemirjenosti
Malce pojecljava. Nimam govorniSkega nastopa, ker sem neznatne
Postave, brade nimam in tudi ne lepo zavihanih brk. Pravzaprav
Sploh nimam brk. Zelji, postati govornik, sem dal slovo, tako
kakor upanju na brke.

Ton teh par stavkov me je razodel, da prehajam od znan-
Stvenika h govorniku; a kdor je razborito precital gori pod
Naslovom citirani ¢lanek iz ,Omladine“, ve obenem po humori-
Sti€nem razpoloZenju mojem, ki se izvestno sklada z enakim
Njegovim, da prehajam k drju. lleSi¢u. Povem vnaprej, da proti
80spodu profesorju nimam nikake osebne mrznje. Celo simpaticna
Mi je njegova Cuvstvena zaneSenost kakor mi je vsako Cuvstvo
Simpati¢no. Da mi ne imponira, kaj morem jaz zato; meni im-
Ponira samo trezen in silen razum.

Z razumom pa ni pisal dr. lleSi¢ svojega ¢lanka proti meni.
Zato naj mi ne zameri, da ga to pot ne vzamem resno. Kdo pa
bi za pet Kris¢evih ran vzel resno naslednja pod Stevilkami mi
Pod nos pomoljena fakta: dr. llesi¢ obZaluje (on pravi ,Zal),
da jaz doslej nisem ,zasnoval“ in nisem ,sodeloval* 1) pri tem,

235



ko so slovenski klerikalci posodili (ali darovali) denar Stipku
Radiéu za njegovo tiskarno; ,obzaluje*, 2) da ne delujem pri
dalmatinskih in istrskih organizacijah, 3) da nisem zvezal hrvatske
in slovenske Matice z eno letno knjigo (o tem doli!), 4) da se
ne silim kot neprofesor med hrvatske in slovenske profesorje in
v njih glasilo. Moz resno ,obZaluje“, da nisem ustanovil ne
,Drustva zdravnikov na Kranjskem“, ne ,Drudtva lje¢nika* Vv
Zagrebu. Za mene nepevca mu je 6) ,Zal“, da ne ,fusam* ne
pri ,Glasbeni Matici, ne pri zagrebSkem ,Kolu“. Tudi da nisem
planinec mu je zal. Za kar pa mu je osmi¢ in nazadnje ,Zzal%
to pa je Ze majhna zlobnost. Pravi, da nisem ,sodeloval® in da
nisem ,zasnoval“ ,Jugoslovanske Enciklopedije“. Zlobnost ti¢i v
tem, da gosp. prof. natanéno ve, da je ustanoviti ne morem, ker
je baje ze ustanovljena in mi manjka cvenka, a sodelovali pri
nji sem kategoriéno obljubil, kakor hitro bodo moZje iz nacrtov
prilezli. O tem mojem nameravanem sodelovanju bi moral vedeti
vsaj prof. dr. llesi¢, ker sem bad njemu na poziv pisal, du
bom sodeloval.

In zakaj je dr. Ilesi¢ vse to ,obZaloval“? Takoj pridemo na
to in obenem tudi na resno naso temo.

Jaz 7al nisem agitator. Pri tem me tolaZi nekoliko znani
Kettejev verz, ki se pribliZno glasi: Kako bi mogel biti tako
navdusen! Kabineten ¢rv sem postal. In v tem svojem dosto-
janstvu rijem po analih slovenske proSlosti in pridem vcasih tudi
do idej. Slabo jim, slovenskim idejam, tezko se porodijo in napol
rojene Ze umrjo. Pozabijo se. Pa se mi vCasih zazdi, da bi jib
bilo dobro oziviti. In ker nisem agitator, jih pripovedujem mladim
ljudem ponajve¢ v zasebnem pogovoru. Mislim si: daj, morebiti
katera ozivi in vstane v mladih srcih. BogatejSa bodo srca in
poneso ideje v tej ali drugi obliki med narod. Pa sem tako Vv
zadnjem zimskem semestru — naproSen — Sel med dunajsko
dijadtvo in se pomenkoval z mladimi ljudmi o vsem, kar nam je
blizu, kar nas boli in veseli, PriSel sem tudi na IleSi¢ev ilirizem,
ki sem ga krstil za ,starega“, ker se v nicem ne razloCuje od
Vrazovega in so zanj Ziveli zastonj Trubar, Vodnik, Preseren,
Levstik, Jur¢i¢ i. t. d. Nekemu dijaku pa se je zljubilo za man0
stenografirati. A bil je mila jera ta dijak. Mojo karakteristiko
llesicevega ilirizma je izpustil. Obstoja pa v naslednji anekdoti,
ki mi jo je pravil ugleden zagrebski znanstvenik, Cegar ime za:
moléim; klidem pa za prido kolego drja. Kidria, ki jo je tudi
slisal. Na njegovo vprasanje, ée mi je dr. IleSi¢ simpati¢en, sem
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z gotovim pridrzkom (umstvenim, ne Cuvstvenim, ker misem mislil
$amo na simpatijo!) prikimal. To je Zagreb¢an razumel in dejal :
No, seveda! A pri nas ga imamo radi. Kadar se pojavi pri nas
dr. llesi¢, je vedno radost v Zagrebu. Ze naprej vemo, da bo
sko¢il na stol ali mizo in govoril, in Ze naprej so pripravljeni
mozje, da ga vzdignejo in nosijo po sobi. In navduSenost je na
Vrhuncu.

Vidite, to je stari ilirizem, govornistvo.

Dalje se javlja stari ilirizem v precenjevanju vsega hrvat-
skega, Ta trditev ne kaze pomanjkanja ,ljubezni“, ne kaZe ,zavisti“,
ne kaze ,oholosti“, kakor se rali izrazati dr. lle§i¢. To bomo
takoj videli. lle$i¢ mi zameri, da sem mu ocital njegovo hrvatsko
pisanje. Ce§, drugi piSejo nems$ko. Neglede na to, da je on tudi
Ze pisal nemsko, ne samo znanstvene Clanke, ampak tudi na-
fodno-politi¢ne podlistke, moram re¢i, da me tudi razumel ni.
Ako bi Slovenci pisali o sebi ve¢ nemsko, francosko, italijansko
i. t. d., nad zvezdami jim bilo ime! Ne imeli bi tujci bas sedaj
V dobi borbe za slovensko univerzo o nas toliko predsodkov.
Ako pa Slovenec pise hrvatsko, zadrZuje in zavira hrvatsko-slo-
Vensko zajednico. MoZ prehaja k Hrvatom, jim dela slovenski
Jezik in literaturo za Se bolj nepotrebno in tako omalovaZuje
Pred Hrvati vse slovensko. Hrvat bi moral Citati slovensko tako
lahko kakor hrvatsko in narobe. To bi bil prvi pogoj zajednice.
Na desetke stejejo v hrvatski literaturi slovenska imena, med
Slovenskimi pisatelji nismo imeli doslej ne enega Hrvata. To
dejstvo govori sicer v korist moje trditve, da imamo mi nalogo
Nositi zapadno kulturo na vzhod, a koliko bliZji bi bili Hrvati
Nam Slovencem, kako dobro bi poznali nas in naso kulturo (ki
)¢ zdaj ne poznajo!), ako bi bili vsi ti Slovenci na Hrvatskem
Pisali slovensko! Kaj jih je oviralo pri tem? Saj sta si jezika
Skoraj enaka, in Jugoslovanska Akademija je ustanovljena celo
@ vse Jugoslovane. Nekod me je Jagi¢ vprasal, zakaj Slovenci,
! piSejo vanjo, ne pidejo slovensko. Taka usluZnost napram

Vatom bi bila uljudnost, ako bi ne bila greh na jugoslovanski
Z?.lje(lnici. Odtod pride, da nas Hrvati omalevaZujejo, mesto da
! nas smatrali za prevodnike zapadne kulture. Mecite mi stokraf
»lMperializem* pred noge, in stokrat bom trdil banalno resnico,
4 smo mi Slovenci v svoji masi, v podrobni kulturni premesitvi,
v svoji organiziranosti stokrat kulturnejSi narod nego Hrvatje.
T8anizacija — bodisi te ali one stranke — je kolosalna kul-
Uma sila, zlasti e gmotna. Organiziran ¢lovek je Ziv, delujo¢
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ud naroda, neorganiziran Stevilka iz matrike. Tu bi bila treba
Hrvatom odpreti oci, jih navajati k slovens¢ini, a ne hvalisati
govornisko govorniskih efektov njih jezika. Zdaj bo dr. Ilesi¢
menda razumel, zakaj mu zamerim njegove hrvatske pisarije.
Kadar bomo Slovenci in Hrvati tako dale¢, da bomo, posluzujo¢
se vsak svojega jezika, to obcutili tako, kakor ¢e govori dandanes
Stajerec s Kranjcem, takrat vedite, da je kraljestvo juznoslovanske
zajednice blizu. A ti ¢asi se ne bodo priblizali, dokler bodo Slo-
venci pozabljali slovensCino, kakor hitro stopijo preko Sotle.

Dejstvo je, da vsak izobraZen Slovenec vsaj za silo govori
hrvatsko. In ravno tako je dejstvo, da je vsaj v mojih gimna-
zijskih letih srednjeSolska mladina slovenska citala poleg Pre-
erna Preradovica, poleg Jur¢i¢a Senoa, poleg ,Zvona* ,Vienac*,
a ko sem priSel na Dunaj med hrvatske akademike, ni noben
absolvent hrvatskih gimnazij vedel, kdo je bil PreSeren. To je
vazen dokument pomanjkanja jugoslovanske kulture, ki bi moral
dati misliti agitatorju vzajemnosti, da bi Sel enkrat sam vase, kje
je treba zastaviti vzvod. Pri nas gotovo ne. Pri nas so tla za-
dostno pripravljena. Kar bi bilo ve¢, bi vodilo v fantasti¢nost.
Te pa ne potrebujemo. Zato postavljam trditev, ki se bo zdela
morebiti drju. IleSiCu zopet greh: pri nas je doba govornikega
iliizma minila, nas ni treba ve¢ umetno ogrevati za idejo, od
katere smo Ze prirodno gorki, ker se je bati vro¢ice. Preostaja
nam samo Se, Jugoslovane prisiliti, da nas poiséejo kot ne-
obhoden del svojega narodno-kulturnega organizma. In v tem
imenu trdim, da je storil PreSeren za bodoco trajno in trdno
jugoslovansko zajednico ve¢, nego Vraz, ker si bo — ko zavlada na
nasem jugu zmisel za kulturo in umetnost — vsak Jugoslovan
Stel v cast, stopiti s PreSernovim narodom v oZjo zvezo. In taki
Jugoslovani so vsi nasi veliki kulturni mozje: tak je Levstik, jé
Askerc, je Cankar in je Zupangic. Jugoslovansko kraljevstvo trpi,
kakor vsako kraljevstvo, silo, moralno seveda. Doslej je Domjaﬂi‘f
Se bela vrana, ki je rekel, da zaradi slovenske lirike obzaluje, da
ni Slovenec. A njemu bodo sledili drugi. Kadar bo toliko takih
povodov, da bo vetina izobraZenih Hrvatov in Slovencev obZa-
lovala, da ni sosednjega rodu, takrat bo nastal narod Sloveno-
hrvatov. Velik Hrvat in velik Slovenec bosta bolj zvezala oba
naroda, nego sto govornikov in pogrevalcev starih ,riht“.

Uprimo o¢i in delo svojih rok v zemljo vsak svojega vrid
da visoko poZene v obeh cvetje kulture. V visini cvetja se bostd
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videla vrta kakor ena leha, in neznatni plot, ki nas lo¢ bo
izginil v tleh ... .

Toda kam mi uhaja pero? Hotel sem pisati kritiéne glose
k ,staremu“ ali IleSi€evemu ilirizmu in rahlo naznagevati konture
»novega* ilirizma, pa sem pricel sam sanjati. Taki smo Jugoslo-
Vvani. Odvzemi nam sanje, o Gospod!

Morebiti mi da dr. IleSi¢ priliko, da izpregovorim drugi¢ 3Se
enkrat o tej stvari. Doma sredi knjig in ucene navlake se da
govoriti vse bolj trezno in stvarno, nego tu sredi zelenja in pri-
rode. Toda nekaj, menim, se mi je vseeno posrecilo tudi v tem
sestavku: ako nisem dal otipati skeptikom ciljev ,novega“ ili-
Tlizma, sem naznanil vsaj smer, v kateri leZe. ,Novi“ ilirizem
devljem v navodilne vejice, ker je na slovenskih tleh pravzaprav
star, kar, upam, se mi je tudi posrecilo dognati v tej skici. Naj
rekapituliram: Dosedanje zveze govorniskega ilirizma so paradne
pene, ki jih solnce vsakega prihodnjega delavnega dneva posusi
V ni¢. Na trajno zvezo je upati samo v bodoci visoki oboje-
Stranski kulturi. V svrho poviSanja te kulture — materialne in
dusevne — je treba, da zastavimo svoje mo¢i v najblizjih tleh
tam, kjer stojimo. Tako ustvarjamo trdno verigo prihodnje zveze.
Potem pa opozarjamo drug drugega na to verigo. Slovenci pri-
Povedujmo Hrvatom o naSih pisateljih, umetnikih, o nasi gmotni
in politi¢ni organizaciji, o nasem drobnem delu — in sicer v
Slovenscini, da jim ne bo delafa teZav, ako se jim zahoce, na
licu mesta stvar podrobneje preiskovati. Hrvati naj nam govore
O svoji znanosti in umetnosti ter zgodovini, in sicer tudi v
Svojem jeziku. In potem se zacnimo od Casa do Casa vsedati k
Skupnemu delu, a to k modernemu delu, to se pravi: odgovarja-
jotemu duhu sedanjega Casa in ciljem sodobne velike kulture.

Ne tako, kakor se dela pri Maticah: Slovenska Matica je
izdala dva zvezka ,Hrvatske knjiZznice“, a v njej ne enega mo-
dernega, velikega pisca hrvatskega, da bi Slovenec dobil poze-
lenje po bratski knjizevnosti. Sam snetjav drobiz ju je polnil.
Potem je priSel naenkrat skok: v tretji knjigi je zalozila deficitna
Slovenska Matica Hrvatom vazno moderno delo Nazorjevo in ga
Opremila tako razko$no, kakor Se nobene slovenske knjige. A

ak$no protiuslugo je storila slovenskim modernim piscem zato
OgatejSa Hrvatska Matica? Priznati moram, da mi ni natanéno
Znano. A lansko leto Hrvatska sploh ni izdala nobene slovenske
knjige, ampak je za svoje narofnike samo pomnoZila naklado
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nove lepe Drechslerjeve knjige, ki bi jo morala izdati naSa Ma-
tica. Pa mi bo rekel dr. Iledi¢: pocakaj, drugo leto pomorejo
Hrvati Slov. Matici, da izda vaZno slovensko delo! Moj Bog, jaz
bi se veselil, ko bi Ze ne bilo razglaseno, da bo to delo pona-
tisek starega romana Matiénega tajnika drja. Detele ,Pegam
in Lambergar®, ki ga je na%a Matica Ze enkrat izdala. Fej, pred
najobskurnej$im nasim zaloZnikom vas bodi sram! Tebi, slovenski
moderni pisatelj, pa svetujem, da pisi odslej kolportaZne romané
za #ida Rosenberga na Dunaju. ..

Gospodje, Vase govornistvo, vaSe lezenje na stole in mize
ter sedenje in jahanje po ramah, skratka: ves vas ,stari‘ ili-
rizem nas ,novih® ilircev ne Zali tako, kakor vade odrivanje nase
mlade literature. Gomarajte in vladajte se v svojem ,solncu, ki
vam ga v resmici nih& izmed nas ne zavida. Mi smo sre¢ni ime-
novati se — seveda v vsej skromnosti — potomce onega Pre-
Serna, ki je Vrazu pisal: ,auch das verkehtte Streben ist besser
als Apathie gegen alles Vaterlindische.“ Bodite to, kar ste, meni
pa velikodu$no odpustite, da sem vam povedal, kdo ste. Amert.

IV MAVOVVVIVV MMV VMMV MMMV MMMV VMMMV MMMMMMNMVE
DR. SLANC:

Nekaj o Solah.

z o¢enasa in ABC 3ole je nastala v Evropi tekom
minolih sto let ustanova za ob&no izobrazb0
ljudstev.*

A Sola ni najmanjSe v nadi druzbi. V njej
4 lczi v sedanjem Zivljenju dosti blagoslova za
: 8 yse. Zdaj, ko se Slovenci toliko poganjamo 73
visoko $olo kje v domovini, je morebiti umestno, da podamo Vv
poglavitnih potezah zgodovino razvoja Sole.

Naj Se toliko odklanjamo materialno stran Zivljenja, vendar
se rivije vedno v ospredje. Iz gospodarstva Kklije pove¢jem VS€
drugo. To je fundament, na katerem se dviga vrhnja stavba. Za-
raditega je vaZna zgodovina gospodarskih razvojev pri razmotri-
vanju vseh drugih pojavov v &loveski druzbi. V Evropi so Ger-
mani, Slovani in iz teh in Rimljanov nastali Romani Cez 3eststo
let naega Casovnega Stetja prisli do nekega stalnega kmetovanja
ki je temeljilo po kratki dobi lastninske svobode, zvezame z V&
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likim svetom zadruZne lastnine (Markgenossenschaft), na fevda-
lizmu in tlakarstvu. Kmetsko gospodarstvo se je organiziralo v
obliki fevdalizma, t. j. v obliki, v kateri je lastnino vsega naro-
dovega sveta imel kralj, uZitek zemlje pa voditelji dela. Ti so
Oddajali uZitek posameznih kosov, katerih sami niso uZivali,
kmetskim delavcem. Iz tega se je razvila sCasoma prav huda
tlaka. Trgov in mest zatetkoma ni bilo. Stara rimljanska mesta
v srednji Evropi so vefinoma zapadla. V tem kmetskem gospo-
darstvu se je delalo le za preZivljenje vodelih stanov in tlakarjev.
Kar se je na kmetiji, S¢ malo razviti, pridelalo, se je na njej
povzilo. V tem gospodarstvu se je reklo: kmet, tebi pristoja se-
kira in kramp. Solanje v tem, kar so zapustili starejsi narodi,
Grki, Rimljani, je bilo le pristopno ljudem, ki so Ziveli od dela
drugih in imeli dosti prostega ¢asa. Solali so se v teh ¢casih le
katoliski duhovniki v samostanih med seboj in vzgajali sinove
Plemicev ter kakega nadarjenega tlakarskega sina; one za visje-
duhovnisko vladanje, te pa za porabo v spovednici in za ma3e-
vanje. Tudi Solanje v najprimitivnejSih predmetih, v citanju in
Pisanju, je bilo ta ¢as privilegij vodilnih stanov in skoraj le ka-
toliskih duhovnikov. Marsikateri velika3-gradtak 10-tega stoletja
Ni znal ne pisati, ne brati. Dolgo vrsto let tudi duhovniki niso
dosti ve¢ znali. Tlakarju pa se ni pustilo pogledati v Solo. Tedaj
ni bilo potreba dosti Solanja. Znanih naukov ni bilo mnogo in
€nakomerno delo prve kmetije ni sililo k pridobivanju drugih
naukov. Veljala je le sekira, ki je trebila gozde, in orodje za
obdelovanje polja. Tudi tedaj, ko je Ze nauk v pisanju, branju,
TaCunanju bil razvit, ni voditeljstvo tlakarski masi dovoljevalo
Pristopa do tega. U&il se je kr3¢anski nauk, ucilo se je po
Cerkvah, da ima ¢lovek 6 dni v tednu delati, v nedeljo pocivati,
da ima &lovek zvljenje kot niCvredno zanicevati in se s stra-
danjem pripravljati za nebesa. Vse drugo je bilo Skodljivo za de-
lavsko maso tlakarjev. Nezadovoljnezev je bilo vedno dosti v tla-
karski masi, in Solanje bi njih Stevilo Se povecalo. Gospodarstvo
Prve kmetije ni sililo, maj se osnavljajo Sole, in ko je bilo
kmetsko gospodarstvo Ze bolj urejeno, je voditeljstvo kmetije
Sktbelo za to, da se Sole niso odprle masi tlakarjev. Tedanji
~varihi“ narodov so, kakor Se sedaj, bili prepti¢ani, da je kmet
Najboljsi in najvoljnejsi delavec za druge, ako ni pohajal v olo.

Menihi so se stasoma toliko iz3olali, da so v tedaj edinem
Nauku, v verskem nauku, bili merodajni pred posvetnimi duhov-
Niki. Izmed njih je nastopil tuintam kateri, ki je, kakor Se sedaj
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pravijo, bil ,krivoverec*. Takega so drugi duhovniki poslali na
grmado. Ta 3ola je bila zelo ozkosr¢na.

SrednjeveSka kmetija se razvija in iz nje prihajata rokodelec in
trgovec. Kmet je bil v prvem srednjem veku sam svoj rokodelec.
Bilo je pa tudi na kmetiji nekaj prav dobrih rokodelcev, ki niso
imeli zemljis¢. Ljudje so se mnozili. Odve¢ni ljudje so iskali
drugih jasli. Kmetija je rabljala vedno vec izdelkov rokodelstva,
manufakture. Delitev dela, opravkov nastane. V grascinah so
lahko kaj kupovali, €esar ni bilo doma dobiti. Nasli so se pod-
jetni ljudje na kmetiji, ki so $li v daljne kraje, pridobili take
stvari ter jih razpeCavali po gradovih in samostanih. Rokodelec
in trgovec se nastanita poleg Skofovskih in samostanskih sedezev,
poleg glasovitih cerkvd ter ondi, kjer so stala stara rimljanska
mesta. Mesta nastajajo v 9.—11. stoletju; v njih otvori mescan
svoje delavnice in trgovine, da se Zivi s tem, kar mu prinasajo
zasluzki ro€nega dela, kar mu kot trgovcu prinasa izmenjavanje
mestnih izdelkov in izdelkov drugih krajev za produkte domace
kmetije. Ta dela so razliéna. V tem mestnem gospodarstvu mora
skrbeti delavec vsak dan sproti za prezZivljenje. Njegovo delo ga
navaja k raznim izboljSavam dela, njegova Zelja po dobickanju
ga dela iznajdljivega. V mestih se rodijo iznajdbe, v mestih se
odpre 3ola za vse spretnosti dela, pridobivanja in tudi najugod-
nejsega Zivljenja. MeScansko delo razvija hitreje clovekove spret-
nosti. Na primeroma majhnem prostoru zivi veliko ljudi. Drug
uci drugega.

Te zdruZitve v mestih se republikani¢no vladajo, dasi so
merodajni v vladanju bogatejsi.

Tukaj je treba kmalu ve¢ funkcionarjev, ki morajo skrbeti
za red in pravosodje. Trgovec ima 3iren delokrog. On hodi Vv
druga mesta, hodi s svojo trgovino ven na kmetijo, pa tudi v
druge, daljne deZele. S seboj prinaSa dosti izkuSenj, dosti naukov.
Treba mu je znati ve¢ jezikov. Pisati je treba mnogo. V mesty,
v {rgovini nastane denarni promet. Ta rodi v trgovini z drugimi
dezclami menico, menjalnico. Na tem tori¢u se mora Sola tudi
za ljudstvo odpreti. V mestu mora vsak poznati vsaj prvotne
nauke. Tukaj se piSe, se razmotriva o vsem, kar se ti¢e gospo-
darstva, kar je dela produktivnejSe; tu je Sola spretnejSega roko-
delstva, pa tudi Sola naukov narave, da se kaj ve¢ dobi iz nje:
Tu se morajo odpirati ljudske, srednje in viSje Sole. Docim se je
menih iz dolgega Casa Solal ali kakega fanta iz ljudstva ali gra-
$¢ine udil, prevzame sedaj ljudski uitelj, ucitelj pripravijalnib
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srednjih Sol in ucitelj viSjih Sol to delo. V razvijajo¢em se mestnem
gospodarstvu nastaja redni poduk mladine; gospodarske sile pri-
morajo mes$c¢ane, da pripravljajo mladino v ljudskih in drugih
Solah za razne posle v gospodarstvu tako, da prinasa mladina v
delavsko Zivljenje sposobnosti, s katerimi se laZje uri nadalje v
njegovih spretnostih. Dolga stoletja traja, da se Solstvo v mestih
do tega razvije, da je stalen del gospodarstva. Tudi v mestih se
vodilni ljudje dolgo protivijo, da bi odprli vsem Solo. Drevesa
Mmase mestnega prebivalstva tudi niso smela previsoko zrasti.
Srednje in visoke 3ole so bile dolgo ¢asa pristopne le sinovom
bogatije, mestne aristokracije.

Koncem 16-tega stoletja in pozneje zmaguje kralj nad vodil-
nimi ljudmi na kmetih, nad stanovi, obstoje¢imi iz gras¢akov,
prelatov in meS¢anskih aristokratov. Prej so mu ti stanovi dajali
le toliko oblasti, kolikor se je vjemala z njihovo oblastjo. Mestno
gospodarstvo je bilo ta ¢as Ze precej razvito. Zahtevalo je pa
Prosto pot po vsej deZeli. Kmetija se je tudi otresla tlake in za-
Cela delati za trg. Tudi ona je zahtevala prostejSo pot v gospo-
darstyu, katero so razni Stevilni posvetni in duhovski mogotci
otezkocali. To vse je zahtevalo namesto toliko mogotcev enega:
ki vodi vlado ter brani drzavljane. Kralj je dobil s pomocjo bo-
gatega frdnega mes¢ana in tlake sitega kmeta premoc¢ nad fev-
dalnimi stanovi, dobil tako davkopladevalca in vojaka iz kmeta.
Ustvaril je drZzavno uradnistvo, drZavno vojaStvo. Zdaj je bilo
freba dosti javnih funkcionarjev, delavcev duSevnih del. Zdaj je
bilo treba vzgajati. Zdaj je bilo treba vzgajati tudi iz mase
ljudstev za to pripravnih ljudi in zdaj je nastala ob¢na ljudska
Sola v mesty in tudi na kmetih in v visje Sole je bilo laZje priti
Siny mestnega delavca in kmeta tlakarja. Dolgo Casa je bila ta
liudska %ola - %ola otenada in ABC-30la. V 18-tem stoletju
Zatne postajati in rasti s srednjimi in visokimi Solami to, kar
danes nahajamo med razvitejSimi narodi, Sola za ob&no izobrazbo
ljudstya,

Mes¢ansko delo je razvilo velikansko gospodarstvo. Danes
govorimo o svetovnem prometu, o svetovnem trgu. Navadne Ze-
leznice 7e ne zadostujejo, Ze jih elektricne izpodrivajo. Parobrodi
te.kmujejo v hitri voZnji. 90 ur voZnje je danes po morju, Kar je
ilo pred 100 let $¢ par mesecev. Meséansko delo in gospo-
arstvo je pomnotzilo Zivila, potegnilo tudi tlakarskega kmeta v
Vedjo produktivnost. Ljudje so se vzlic vednim vojskam in kuZnim
oleznim namnozili od sto na tisote miljonov. V Ameriki in po
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vseh drugih delih sveta razpreza beli &lovek svojo trgovino, svoje
fabrike. Za vse te ljudi pripravlja sedanje gospodarstvo ZiveZ in
drugo v Zivljenju potrebtio. Stroj v meS¢anskem in kmetijskem
delu stvafja in pri njem in po njem organizirane ¢loveSke de-
lavske modi pod vodstvom najumnejSih ljudi iz vseh stanov
stvarjajo danes velikanska bogastva sedanjega gospodarstva. Iz-
obrazeni duh c¢loveka je stroj postavil v pomo¢ ¢loveskega dela;
le duSevno dobro tazviti ljudje morejo Z njim delati in v gospo-
darstvu, po njem ustvarjenem, s pridom izhajati. Tu je treba, da
je vsak delavec dobro Solan. In ne samo proizvajanje zahteva
tako Solo, zahteva jo velikansko gospodarstvo tudi od delavcev
izmenjavanja, distribucije, trgovstva in od teh Se ve¢, ker imajo
opraviti s celim svetom. In tudi kupec, konsutnent Zivil in dru-
gega, za Zivljenje potrebnega mwota prihajati iz iste Sole. On se
ne sme celo dati v roke producentov in distribuentov. Proizva-
janje se danes vrsi Ze po precejSnji centralizaciji vseh opravkov
dela. Stroj, fabrika je prvo zedinjenje delavskih mo¢i. ZdruZujejo
se, da hudi konkuren¢ni boj laZje prestanejo, fabrike istega pro-
izvajanja med seboj, centralizuje se trgovina. Da delavca in dru-
gega konsumenta ta centralizacija ne zdrobi, centralizira se tudi
konsument. V tem zedinjevanju kapitalist ali organizirana mno-
Zina konsumentov daje le denar, drugi vodijo podjetja. Veli-
kanska je slika, ako se pogleda proces, ki ga stvarja moderna
produkcija, trgovina, promet in organizacija konsuma in boji de-
lavstva. Fevdalna kmetija je imela neko organizacijo kmetskih
delavcev, kmetov. Zafetkoma je bilo razvijanje kmetije organi¢no;
delo in uZivanje se je pametno razdeljevalo; dosti skupnega
sveta so imeli kmeti v prvih stoletjih kmetovanja v osrednji
Evropi. Potem je sila, grozna sila drZzala to organizacijo vkup.
Veliko let je trajal boj za razruSitev te silovite organizacije;
meS¢anstvo jo je razdiralo in razdrlo. V teh bojih je meScanstvo
organizirano po raznih oddelkih gospodarstva. Ko pade trdnjava
tlake in desetine, navali vse na kmetijo; med me$€anstvom na-
stane divja konkurenca. ,Vsak za sebe in zlodej naj vzame ti-
stega, ki pride prepozno.“ Atomiziranje zovejo nekateri to dobo
gospodarstva. Do sto let je trajalo! Sto let ne Steje dosti v Ziv-
ljenju cloveStva. A ta konkurenéni boj je ustvaril skoraj vse ve-
likansko delo sedanjega gospodatstva. In zdaj naenkrat nasto-
pajo velikanske zdruZitve proizvajanja, izmenjavanja, konsuma,
velikanske koalicije delavcev vseh panog gospodarstva, centrali-
zacija gmotnih in dusSevnih modi. Akcijska drudtva z miljoni pre-
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moZenja, karteli, trusti z miljardami; na drugi strani delaystva v
zdruzitvah z miljoni po krajcarjih zbranega premoZenja in pro-
duktivne zadruge v ysaki stroki proizvajanja, razun one umet-
hosti, in konsumne zadruge z velikanskimi premoZenji, velikanskim
Prometom, ki tudi organizirajo Ze svoje lastne produktivne de-
lavnice, svoje kmetije, V vsaki stroki sedanjega dela, gospodar-
jenja opazamo, kako se atomi zbirajo, zdruZujejo v kristal. Ni¢
ve¢ fiziCne sile, vsi boji se vrSijo mirno; — racun protj raduny.
Med omikanejsimi, gospodarsko razvitejSimi narodi danes ne
more nobeden ve¢ re¢i, da bo njegoy sin nadaljeval njegovo
obrt, njegovo gospodarjenje. Naj si bo kapitalistiéni ali zadruZni
delavski krog, vodilna mesta v njem zavzemajo le najboljse
glave, vzete iz vsega delavstva, Tako tudi mesta posameznih
strok. Danes se le vprasa po organizatori¢nih talentih, po vo-
dilnih mogeh in naj prihajajo, odkoder si bodi; in tako je tudi
glede spretnih delavcev, Iskanje po teh modeh naraséa dan za
dnevom, ker dan za dnevom narasa centralizacija vse produk-
Cije, prometa, konsuma, Vzemimo sedanje Zeleznice in njih urad-
Nistyo, delavstvo za primer! Tu se ne vpraSa pe po grofu, ne
PO plebejcu; eksaktno se mora vse vrditi in vsak delaveec mora
biti na svojem mestu. In tako v vseh delih sedanjega gospo-
flarstva. Vsi manjsi oddelki sedanjih velikih in Ze mednarodnih
Podjetij morajo natanéneje sodelovati, drugate ves veliki aparat
e more naprej. Vzemimo veliko akcijsko drudtvo, ki ima veliko
fabrik! V njej so merodajni vodilni uradniki in delavgi, Kapitalist
Nima z vodstvom ni¢ opraviti; on le pregledava ratune in pazi
ha dividende. Ip tu se ne vpraSa po tem, ako je prosilec za
kako vodilno mesto grof ali plebejec, ali katolik, protestant ali
Zid; najboljsi ljudje dobijo mesta, ki prinesejo iz rojstva, naukav,
1Zobrazenosti lastnosti za to delo na delavski trg. In tako pri
Vsakem delu. Pri ysakem delu mora danes delavec biti cel moZ,
drugace ga gospodarstvo vrZze na cesto. Tu neha ona Sola, ki je,
akor v prej$njih razvojih gospodarstva, razlotevala med sinovi
pogatije, rojstva, in Je tem odpirala Sole: vsem mora biti odprta
M vsa, pizja kakor vija, da gospodarstvo more iz uéencev
VSega ljudstya, ali Ze tudi ljudstey, si izbirati najboljse mogi,
SVoje najboljse delavee, Tu mora ysa Sola tndi glede kakovpsti
Rauka postati drugaéna; realpi predmeti silijo v prve vrste in
Moderna $ola postaja ustanova za izobrazbo vsega ljudstva. Med
80spodarska razvitejsimi narodj je Ze to, Ljudska #ola ne zado-
Stuje veg, Srednje abrtne Sole se snujejo, Sole, ki podajajo mla-
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dini prvo navodilo za dela pri stroju. Tehnike, trgovske, kme-
tijske Sole so danes merodajna ucilis¢a. Pa tudi vseuciliSca
za maso ljudstva se snujejo v sre¢nejSih zemljah. Zahteva se, da
so vse Sole dosegljive vsakemu, ki je zmoZen, in da je v njih
brezplacen pouk.

Slovenci nimamo ni¢ govoriti v oziru Solstva. Mi smo sploh
,politicum* avstrijskih vlad. Imamo in dobivamo $ole, kakor jih imajo
Nemci, Italijani. Nasa vzgoja je nem3ka, italijanska. Kakor povsod
v Avstriji, razven Ceske, ki si zna sama pomagati, smo v Solstvu
$e za ¢asom. Premalo gojimo v srednjih Solah realne ucne pred-
mete. Ako gospodarsko motrimo naSe staliS¢e, moramo priti do
sklepa, da smo navezani na morje; mi smo z drugimi Jugoslo-
vani takozvani ,Hinterland“ (ozadje) Adrije. Morje preZivlja tri-
Cetrt ljudi, kopno le eno &etrtino, — racuna Ratzel. Slovenci bi
morali imeti dosti tehni¢no izobraZenih moZ, sploh mnogo mla-
denicev, ki so obiskovali realke. Gimnazije bi se morale reior-
mirati tako, da realije v njih prevladajo: toda ve¢ realk bi mo-
ralo biti, oziroma obstoje¢e bi se morale bolj obiskovati. Ves
slovanski jug ima malo jugoslovanskih tehnikov. Od Celovca,
Spilfelda, TrZi¢a (Monfalcone) do Kotora, od tam c¢ez Hercego-
vino, Bosno, HrvaSko je velik prostor, je Se nov svet, katerega
ima tehnik Sele odpreti prometu, moderno S$olan poljedelski
uéitelj, industrijelni in rokodelski delavec ter tudi deloma tr-
govec. Jugoslovan je nojboljdi mornar; tudi na vodilna mesta
parobrodstva na jugoslovanskem morju, na Adriji, in kvalifiko-
vani delavec pri parobrodstvu mora postati Jugoslovan, ako
imamo Jugoslovani kaj Zivljenske moci za sedanje Zivljenje in
gospodarstvo. K temu pa navajajo Sole — realke, pouk v meha-
niénih strokah, tehnika. Jugoslovani, ki ne ostajajo na kmetiji,
morajo znati hrvaski, italijanski, nem3ki jezik. Na§ svet leZi tako,
da je in bo znanje teh jezikov dopolnitev strokovne izobrazbe.
Mi se ne moremo obdati s kitajskim zidom, ob Adriji je Zi-
vahno Zivljenje, je velik promet svetovne trgovine. ,Jeder wirk-
lichen Macht ihr Recht.”

Trst je in bo sredi¢e gospodarstva Jugoslovanov. Proti
Adriji mora gravitirati Bosna-Hercegovina. Reka-Zagreb-Spljet-
Dubrovnik-Trst so naravna sredis¢a za gospodarstvo teh deZel-
Vse vazne reali¢ne Sole morajo tukaj uspevati; v Trstu je edin0
mesto za drugo humanitarno vseudiliS¢e za Jugoslovane ob Adriji
in Italijane. Trst je kakor ustvarjen za sedeZ tehniCne visoke
Sole. Tukaj se lahko spaja teorija s prakti¢nim izvrSevanjem,
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ozir. mladeni¢ lahko 3tudira izvriena dela tehnike, ali v izvre-
Vanju se nahajajoa. Zahvalni bodimo Jugoslovani usodi, da je
Pri Trstu dober pristan. Tja hrepeneti, tam in dalje ob morju in
na njem je treba iskati idealov naSega gospodarstva in kultur-
nega Zivljenja. Morje je internacionalno in bode vekomaj. Itali-
janski jezik bo rabil vedno vsem juZnim Slovanom in dosti veg,
kakor nems$¢ina. Hrvaski in italijanski jezik bosta drug zraven
drugega veljala na slov. jugu.

DR. DERMOTA:
Masaryk in Slovenci.’

red seboj imamo majhno knjiZico, izdano 1. 1901.
{\ v Ljubljani pod naslovom ,Kaj holemo*.
f Poslanica slovenski mladini.

} Knjizica vsebuje na 71. straneh poleg pre-
b3S voda ,ldealov vzgoje“ od prof. Drtine Se dva
; S5 ¢lanka. V prvem se oznaluje, kaj holejo izda-
Jatelji knjizice dosedi, v drugem se precizira njih filozofi¢no sta-
lis¢e nasproti liberalizmu, klerikalizmu in socialni demokraciji.

L. 1900. je izsla namre¢ od Cetvorice praskih slovenskih aka-
demikov iniciativa, da se o pocitnicah skli¢e zaupen sestanek vseh
Napredkazeljnih, z vladajo¢imi razmerami, kakor so bile na Slo-
venskem, nezadovoljnih mladih ljudi. Na sestanku bi se pogo-
Vorili o svojih teznjah in stremljenjih ter zalrtali svoje stalisce
S filozofi¢ne, gospodarsko-socialne in politiéne strani nasproti
Omenjenim trem duSevnim smerem in strujam.

Dne 12. septembra 1900. se je ta sestanek ob obilni ude-
!eibi samih mlajsih ljudi — vecinoma absolviranih srednjesSolcev
N visoko3olcev — wvrsil in vidni sad njegov je bila ta ,posla-
Nica slovenski mladini*.

_ Sklicatelji tega sestanka so bili iz Sole prof. Masaryka. Misli,
1 S0 se razvijale na sestanku in ki so kon¢no tudi obveljale, so
bile pravzapray misli Masarykove.

e danes prebiram to knjiZico, vidim, da se popolnoma
tesng naslanja na Masarykova dela: Cesk4 otdzka, Nase nyné&jsi
R

*) Clanek je bil napisan za spominsko knjigo, ki so jo pripravljali Ma-
Sarykovi Cestilei in bivéi ucenci ob njegovi Sestdesetletnici
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krise in Otdzka socidlni. Vse, kar je takrat vrelo in kvasilo v
nasih mladih dusSah, — za vse smo nasli razlago in pojasnilo v
teh delih. In tega nam je bilo tako treba! Saj dijaSko Zivljenje
v tistih letih med Slovenci ni bilo ni¢ kaj vzorno — posneto je
bilo po nemskem vzorcu. Kar ni ni¢ ¢udnega: saj slovenski aka-
demiki niso takrat Se zahajali drugam na visoke Sole, nego na
nemski Dunaj in v Gradec, Posameznik se je semtertja izgubil
v Prago — imenovali so ga idealista in fantasta.

In dozdeva se mi, da se ne varam, ¢e trdim, da je ba$ tu
pravi izvir vse neznosne in neopisne plitvosti, s katero se je odli-
kovala najzadnja generacija slovenske posvetne inteligence; tu je
izvir tiste tragike, katera je zadela to inteligenco pri njenem
javnem delovanju — da je bila tako sramotno lahko premagana
od modernega klerikalizma na Slovenskem.

Ce bi bila namreg ta inteligenca res izobraZena, vsaj toliko,
da bi bila mogla slediti toku ¢asa in njegovih teZenj in zahtev,
bi bilo nemogoce tisto mrtvilo, katero je izhajalo od naSe po-
svetne inteligence skozi celih 20 let in ved. In pravzapray je le
¢udno, da v nas klerikalizem ni zayladal 3e preje in 3e huje,
nego je v resnici sedaj,

V dobi svojega pripravljanja za bodoce svoje mesto in delo
v domovini si ta inteligenca ni znala poiskati virov in vzorov,
iz katerih bi bila zajemala, da bi se bila zagotovila in oskrbela
za dogledno bodocnost. To je bila inteligenca, ki ji je bilo Zze v
njenih akademiskih letih pajve¢ do tega, da kolikor mogoce hitro
absolvira tista leta, ki so predpogoj, da pride v penzijo . .. Inte-
ligenca brez viSjega pregleda po svetu, po ljudeh in po idejah.
Inteligenca, ki ji je Slo pravzapray le za vsakdanji kruhek! Kako
se vrti zunaj ¢as in Zivljenje, ni vpradala: da je bila le za silo
preskrbljena . . .

Posledica tega nedela, te pasivnosti naSe posvetne inteli-
gence je bila pa¢ taka, da je izgubila sleharni kontakt z ljud-
stvom. Ljudstva ni poznala; ljudstvo nje tudi ni ljubilo. Ker pa
je bilo ljudstvo Se kaj malo navajeno, zanimati se za jayna vpra-
8anja, za politiko, za kulturna, socialna in druga vprasanja, ker je
izkratka samo sebi bilo prepus$¢eno, a si ni znalo niti moglo
samo najti potov iz yrvedega, kompliciranega modernega Zivljenja,
~— je samoobsebi razumljivo, da je $lo takoj in voljno za tistin,
ki mu je ponudil roko.

To pa so bili klerikalci!
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S takimi razmerami niso mogli biti zadovoljni oni, ki so v
Pragi, v tem tori$¢u in kriZi3¢u Zivljenja, spoznali nove ideje in
njih nositelje, nadli tu nove vzore.

In merodajen je bil vpliv prof. Masaryka, nje-
gove besede, njegove osebe, njegovega dejanja.

Ta vpliv se je seveda v prvi vrsti kazal Ze na naclinu Ziv-
lienja teh posameznikoy v Pragi. QOglasil se je pa tudi kmalu vy
javnosti, ko se je nekaj slovenskih akademikov pridruZilo hr-
Vatsko-srbski mladini, izdajajoi tedaj revije Hrvatska Misao,
Novo Doba in Glas v Pragi. Pojavi teh revij niso vzbujali v
domovini ni¢ posebnega zafudenja. Bili so pa¢ pojavi dijaSkega
Zivljenja — in taki so se pri nas od nekdaj radi podcenjavali,
da, prezirali,

Pa¢ pa ni bilo prav ljubim domovinarjem, ko si je prasko
dijastvo upalo drugace tolmatiti pojme mednarodnost in na-
Todnost, nego je bilo dovoljeno po oficielnem slovenskem domo-
ljubnem katekizmu. Zlasti trzaski dnevnik ,Edinost* se je pre-
Strasil. Ves ogorlen je svaril mladino pred pogubnimi vzori in
krivimi nauki . . . HujSega potem ni bilo. . .

»Ljubljanski Zvon“ je tista leta, ko se je vrsil ta preobrat v
dusah praskih slovenskih akademikov, priob¢il par sestavkoy iz
Peresa dr. Ivana Zmavca, v katerih se je govorilo o Masaryku
kot slovanskem filozofu in porotalo o njegovi Socidlni otazce.
Zaradi prvega ¢lanka se je $e praska Vickova revija Osvéta
Taz€eperila, ¢e§, kdo se je neki prodal Masaryku, da mu je to
Napisal — za reklamo njegove osebe seveda?!

Pa 3e predno je vse to bilo, je bilo ime prof. Masaryka in
Njegovo dotedanje delo znano na Slovenskem. Ne le izza &asov,
ko je kot poslanec za mladogeke opozicije v dri. zboru go-
8oril sijajne govore; za nas se mi zdi vaZnejse, da je zagel opo-
Zarjati nanj bas preporoditelj slovenskega klerikalizma, prof. dr.

ahnig sedanji $kof na Krku,

Dr. Mahni¢ je izdajal prvo filozofi¢no, znanstveno revijo na

lovenskem — Rimski katolik. Ze ime oznatuje zadostno,
kakSen je bil njen smoter in namen. Mahnié je bil tacas najr
'ZObraienejéi Slovenec v domovini. On je presenetil vso javnost
Z Ostrostjo in vehemenco svojega nastopa, z Zelezno neupoglji-
VOstjo in strogo katolisko doslednostjo. Posvetna inteligenca mu
Pri nas pj mogla do Zvega. Tudi tega mnogo ni poskusala.
hni¢ — +to je bilo v drugi polovici Jet 80tih — je skrbel v
SVOji reviji, ki jo je vetinoma sam pisal, ker je bilo filozofi¢no
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in znanstveno izobraZenih delavcev tudi med klerikalci prav
malo, za informacijo o dogodkih zlasti po slovanskem svetu.
Osobito pa je pazil, kako Zivi mladina duhovno, in tu je prisel
na sled, da je sedaj tudi Ze pokojni star¢ek Jan V. Lego,
bivsi skriptor v muzeju kraljevine Ceske, vabil slovenske dijake,
naj prihajajo med Cehe Studirat. Tega se je Mahni¢ prestrasil:
Cehi so husiti — Masaryk je bil Ze izdal ,Selbstmord*, Masaryk
je profesor na ¢edki univerzi in ima velik vpliv na sodobno di-
jastvo. Pred temi vabljivimi glasovi je tedaj Mahni¢ svaril svoje
ljudi — in tako je nas mlade ljudi Ze zgodaj opozarjal na Ma-
saryka ... Dokler je le redkokak posameznik zaSel v Prago, sO
ta svarila imela uspeh; vse pa je postalo drugace, ko se je tok
slovenskega akademi¢nega naraS¢aja jel odvracati od Dunaja in
Gradca v Prago ...

Dr. Mahni¢ sam o Masarykovih nazorih ni pisal mnogo po-
drobnejsega.

Tudi drugod ni bilo tega. Semtertja kak3en ¢lanek, kakSna
notica, kakSen prevod — ni¢ veé. ,Slovenski Narod“ je na pr.
priob¢il v prevodu Masarykov spis Pregled cerkvenega
Zivljenja v 19. stoletju — ali kako se je Ze imenoval.
»Edinost* je prinesla dopis iz Prage o demonstracijah proti Ma-
saryku na CeSki univerzi — v ¢asu Hilsnerja — ampak le Z
opazko, da prepusca vso odgovornost dopisniku.

VazZnejSe se mi vidi, da se je v tistem casu seznanil z Ma-
sarykovimi deli (Ceska otdzka, NaSe nynejsi krise, Socidlni otézka)
znani slovenski poslanec prof. dr. Iv. Ev. Krek, ki je dusa se-
danjega klerikalnega pokreta na Slovenskem. Osobito je bil poln
pohvale za Nase nynéjsi krise, do¢im je menil o Soc. otdzce, da
se ne strinja zlasti ne s prvo polovico . ..

Upam, da mi ne oporeka nihée, ¢e menim, da je tudi to za
naSe razmere, v katerih Zivimo, jako znacilno, da so se pri nas
Masarykovi nacelni nasprotniki brigali za to, da se seznanijo 2
njegovimi nazori in spisi. Tega ne morem trditi o onih, ki SO
pri nas imeli glavno besedo kot naprednjaki — a so ostali kon-
servativnej$i nego nazadnjaki. Kar pa je bilo med naprednjaki
sposobnejsih, so ali pomrli, ali bili ukri¢ani od naprednjakoV,
dokler so ti odloCevali v naSem javnem Zivljenju, ali pa so na-
ravnost uskodili v tabor klerikalcev .

Veckrat se je zaCelo omenjati Masarykovo ime — ali vsal
nacela, ki jih Masaryk zastopa, so se zaCela povdarjati tudi pri
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nas potem, ko so vstopali absolventi praskih visokih Sol v prak-
ticno Zivljenje.

To je bilo v prvih letih novega stoletja.

Vedno vecja je bila sila klerikalizma, ki je napredoval na
celi ¢rti sistematiéno, in vedno manjSa je bila odporna moé¢ v
L zv. naprednjaskih vrstah. Omenjeni absolventi, ki so jih takoj '
imenovali Masarykovce in na katere je zlasti klerikalni dnevnik
»Slovenec“ skrbno pazil, so izprva bili mnenja, da je mogoce
delovati vzporedno z naprednjaSko stranko. Toda kmalu se jim
je dokazalo, da je celo — tudi Ce stoje zunaj stranke — koope-
Tacija 5 to stranko redkokedaj moZna. Ni¢ ¢udnega torej ni bilo, °
¢e so slovenski Masarykovcei spoznali, da zanje ni prostora med
Slovenskimi liberalci — in da tudi ne bi bilo umestno, snovati
in delati za kak$no novo, resnicno napredno stranko, marve¢ da
je njim odprta pot le v socialno demokracijo. Se dobro, da jim
J¢ to spoznanje priSlo zgodaj dovolj. Saj k ,naprednjaski“ stranki
Jih ni vezalo mnogo; pravzaprav ni¢ druzega, nego skupno na-
Sprotstvo proti klerikalizmu. Vse drugo jih je od naprednjaske
Sﬁranke bolj odbijalo, nego zanjo pridobivalo. Naprednjaski stranki
M bilo nikoli zato, da bi temeljila organizacija njenih pristasev
Na tem, da imajo enotno, enako svetovno naziranje. Ta stranka
J¢ bil slucajen, pisan konglomerat nasprotnikov klerikalizma in
drugih narodnosti. (Teh poslednjih niti ne vselej — kakor tudi
Prvih ne dosledno') Socialnega duha ni bilo v ti stranki niti tro-
hice. Socialnemu vprasanju se je posmehovala. Politiéno delo ji
ie bila taborska fraza. Gojila je narodnostni fanatizem in radika-
1lzem, Sovinizem. Rada se je zibala v sanjah o mogoénem slo-
Vanstvy, o katerem nihée ni vedel, kaj in kako. Za narodno delo
M imela smisla. Filozofi¢ne podlage ji je nedostajalo Ze iz po-
Cetkov, Uprizarjala je od ¢asa do ¢asa ,farsko gomjo* — ni pa
"H_EIa smisla za umstveno in nravstveno izpopolnjevanje svojih
{)"Staéev. V ekonomskem oziru je bila direktno reakcionarna.
Zkratka in z eno besedo: ni nadla, ni imela politicne ideje za
Slovenski narod svoje dobe — kakor to konStatira lahko vsak,
dor pozna malo blizje naSe javno Zivljenje.

Vit Naravno, da Masarykovcev na Slovenskem ni mogla zdruZe-
! Z naprednjasko stranko zgolj antiklerikalnost. Ve¢ jih je lo-
VEValo, nego zdruZevalo. Sli so narazen. Naprednjaki svojo pot
Propad, Masarykovci — realisti — pa v socialno demokracijo,
~ Naprej,
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Drugae ni moglo biti. Pri nas imamo premalo mes¢anstva,
da bi mogli obstojati dve razliéni antiklerikalni, napredni stranki.
Tudi premlado je Se to meSCanstvo in premalo razvito. To je
pokazal dokaj razlo¢no tudi poskus, ki ga je napravila v naj-
zadnji dobi 1. zv. narodna radikalna struja.

Nasprotno pa imamo Ze precej razvito delavstvo, organizi-
rano skoro samo v soc. dem. stranki. V dokaj jasnih konturah
se Ze danes kaZe, da je v ti stranki, edina prihodnost demokra-
ti¢nega slovenskega Zivlja. Slovencev nas do 95/, sodi takorekot
naravnost v proletariat. Veleposestnikov po ¢eSkem ali nem$kem
vzoru nimamo. MeS¢anstvo je v povojih — morda ga bo 3",
ki se zaCenja Cutiti. Industrije nimamo svoje takoreko¢ prav nic,
in tudi podjetnidtvo je v tujih rokah. Merodajna sta torej mali
kmet — tudi srednjih nimamo mnogo — in delavec iz fabrike.
Med tema dvema pa je prav malo nasprotujo¢ih si interesov;
nekoliko ve€ jih je, ki ju zdruZujejo. In kar je najpoglavitejse:
oba imata enega in islega skupnega sovraZnika — veliki kapital
in veliko podjetnidtvo. In ravno radi tega zopet ne more za
trajno obveljati politika, kakrSno vodi sedaj klerikalna stranka,
ki hofe ustvariti pri nas nekako strogo agrarno organizacijo,
stranko. Dvomim, da bi bil zadostna podiaga za tako agrarno
stranko zgolj fakt, da je kmet lastnik in posestnik zemlje, ki jo
ljubi in obdeluje. Velik je ta moment, a je premajhen, da bi
mogel za trajno zabiti meje med kmeta in delavea na Slo-
venskem. In sicer tem manj bo to mogoce, ¢im tesneje se bomo
vezali s svetom, z Zivljenjem, ki nas obkroZa in obdaja ...

n Spoznanje tega dejanskega poloZaja in smeri, v kateri pri
nas razvoj gre, je dovedlo slovenske realiste, da so $li med sO-
cialne demokrate. Izprva so kooperiralj z njimi; potem so se p3
organizirali z njimi vred. In sicer vsi, kar jih je bilo.

Kooperacija se vidi zlasti v prvih letnikih socialne revijé
,Nasi Zapiski“, ki so jo zaceli izdajati, oziroma pisati, realisti
in socialisti skupaj, sporazumno. Skromen je bil ta list — sedaj
je v VIL letu in je komaj zlezel na dve tiskovmni poli na meset
— a lahko brez bahanja naglasamo, da je imel mnogo vpliva
na sofasno javno Zivljenje na Slovenskem. Primerilo se je, d2
so spisali po ves letnik skoro le po dva — trije; toda tisti kri-
tiéni ¢asi so premagani. Beseda se ba$ radi fega dela tudi na
Slovenskem glasi Ze mnogo odkrifgje, svobodneje in pogumneie'
nego se je pred 8. leti smelo govoriti.
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Sedaj se je ta kooperacija izpremenila definitivno tako, da
ni med delom realistov in socialistov nobene notranje razlike,
vnanja pa le v toliko, da se realisti posvecajo zlasti znanstve-
Nemu in izobrazevalnemu delu, doCim drugi skrbijo tudi za agi-
tatori¢no in propagatori¢no delo.

V ,Nadih Zapiskih* je bilo priob&enih par ¢lankov iz Masary-
kovih spisov. Iz Macharjevih pripovednih in poeti&nih del je bilo
tudi nekaj prevedenih. Izsla je v slovenskem prevodu tudi nje-
g0va ,Magdalena®. Letos izide menda knjiZica njegovih pripo-
Vednih spisov. O Masaryku samem pa razpravlja clanek v le-
toSnjih ,Nasih Zapiskih®, ki ga je spisal dr. Ferfolja, in sicer o
njegovi prakticni filozofiji.

Se na neki drugi struji je poznaten vpliv Masaryka kot uée-
Njaka in politika — na narodno-radikalni struji, ki se je
SpoCela tudi v prvih letih novega stoletja med slovenskim di-
JaStvom na Dunaju in se potem razSirila na druga mesta, koder
SO Studirali slovenski akademiki, na Prago in Gradec. Da povem
Obkratkem: Kar je ta struja imela slabega, je kopirala ve&inoma
PO vzoru Cekih radikalcev in narodnih socialcev, kar je bilo do-
brega, je posnela zlasti po spisih prof. Masaryka. In ravno s tem
S€ je ta struja odlikovala, da je zaCela opozarjati naso javnost
N2 nadin in pomen manjSinjskega dela in da je zacela uposte-
Vati vaznost t. zv. drobnega dela ter da je sistemati¢no zalela
Se brigati za izobrazbo dijastva in za njegov gmotni poloZaj. Tu
J& dosezala lepe uspehe. Vkolikor pa se je spuséala v politiéno
Vsakdanje delo, osobito potem, ko so zadeli njeni absolventi
Vstopati v praktiéno politiéno Zivljenje ter hoteli svoje cilje do-
Sezati potom naprednjaske stranke — pa se je pokazalo, da je
Ves njen radikalizem zlasti v narodnem vpraSanju osnovan na
Sirokoustni frazi, ne pa na realnem delu. Nadejam se, tenda
OPraviceno, da se popravi tudi v tem oziru in da se sedaj na-
domesti, kar se je doslej zanematjalo. To bi imelo tem vedi
Pomen, ker ima ta struja doslej 3¢ vedno velik vpliv med di-
18tvom — in tako utegne mogoéno in odlo€ilno vplivati na
T42voj in izobrazbo bodoce generacije slovenske posvetne inteli-
gnce. Vtem oziru jim pa thoram Zeleti: Ve¢ Masarykovega duha!

Popravek.

.. A Sanku dr. Prijatelja: ,O Iliizmu* naj se &ta na strani 240, al. 5:
Nia'“Ma"""ega blagajnika drja. Detele, Pegam in Lambergar, ki ga je nasa
romc“ Ze enkrat izdala. Dva kulturna zavoda dveh narodov se napneta in po-
S¢ ne mi§, ampak Ze dayno porojena miska. Fej, . . .
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Pregled.

Literarni.

Bela krizantema. Napisal Ivan
Cankar. Cena bros. K 1'60, eleg.
vez. K 2:60.

Svojim recenzentom jo je posvetil.
Da, ti recenzentje! Jonathan Swift
pravi nekje, da ima kritik cesto oko
kot mikroskop: vse vidi, secira do
atomov, toda celote ne opazi. In
proti takim kritikom — bolje kriti-
kastrom — se je vrgel Cankar.

Svobodo umetniku, popolno svo~
bodo — pri nas se tega seveda 3Se
ne prizna — poet, pisatelj, umetnik
sploh je v svojem vstvarjanju anar-
hist; on ne pozna postav, le nekaj
je, Cemur se pokori in to je v njem
samem, njegov kategori¢ni imperativ :
dati sebe samega . .. Cim elementar-
nejia je ta sila, ¢im brezobzirnejSe
se ji pokori, tem vedgji je umetnik.

J,Besedovali ste namret in bese-
dovali ter se niste domislili, da naj
kritik govori obcinstvu, ne pa umet-
niku.» Velika resnica je v teh be-
sedah ; umetnik je kot Bog-Narava:
on vstvarja in kritik je svecenik
kulta umetnosti; ta ne postavlja
bogov po svoji volji in jih ne mece
z Olimpa, ¢e se zljubi njemu. Kot ni
mogo¢ umetnik brez popolne lju~
bezni do umetnosti, tako ni mogo&
niti kritik — kvedjemu dogmatik,
dlakocepec. Globoka Iljubezen rodi
globoko spoznanje, plamen, Zivljenje.

Kar je resni¢no umetniskega, ne
izgine, obdrzi se samo; v umotvoru
je moc¢, ki se upira tisocletjem -
kritikaster ga zamaZe morda za
dolgo dobo, toda as gotovo izpere
nesnago in sijaj je tem veéji — Sek-
spirjeve tekste so ,popravljali“ in
prirejali za salone, za dame; Kajti
veliki dramatik je bil za aristokra-
cijo in klasi¢ne poete prevet ,ne-
otesan®, ,grob® a kdo se jih spo-
minja sedaj teh emendatorjev — in
Shakespeare je 3e vedno le eden.
In Se nekaj je, kar odlikuje Cankar-
jeve recenzente — najprej zahtevajo
krstni list, dokumente in potem S$ele
delo — to je sicer navada v vsak-
danjem zivljenju, toda v umetnosti
ne velja. Cankar omenja Heineja, ki
je na ,na cesti med Jeno in Wei-
marjem ceSplje klatil“, Ketteja, ki si
je ,sam cCevlje snazil, ker ga je bilo
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sram raztrganih podplatov*, — najdo~
dam sam S$e bolj drasticen primer:
Francois Villon je bil obsojen na ve-
Sala, ker je s tovarisi kradel po pa-
riski okolici, da si potolazi glad, in
vendar je pel pesmi, ki jih nima celo
sodobno stoletje njegovo (XV.) lepsih,
pesmi, ki so postale narodne, in glad-
nemu Studentu Villonu ne segajo
poeti a la Boileau, diktator francoske
dvorne, klasi¢ne poetike, niti do
kolen.
V Krizantemi se vrste najrazlic~
nejsi tipi pedantskih recenzentov.
«Seveda vem, da so njegovi verzi
plesnive fraze, ampak on je na$
pristas!» Primerov za to ni treba
navajati, poglejte v nase dnevnike!
Pred nami je cel kaleidoskop. Bela
krizantema je odprto pismo slo-~
venskim ,recenzentom* in kritiki na)
bi imeli drobno knjizico vedno pred
seboj na pisalni mizi — bilo bi manj
polomljenih peres — _pin di liquido
e meno di spuma,“ kot pravi Sac~
chetti vec tekocine in manj pene.
Morda je Cankar tupatam prevel
oseben, kar zazveni kot diskord;
toda krizantema je glas ogorcene
duse, je nekaj resni¢nega in to je
dovolj. :
Kdo ni slisal o njih, o ,narodnih
idealih“. Mnogo je bilo pridig, toda
vse to je bila vecinoma poza; Can~
karjev «rodoljubs ni fikcija in tega naj
bi posnemal on vecni upornik — e da,
potem bi bilo prav filistejem: na-
pitnice domovini, stavbo na gno-
jiste in kultura je nasa — kaj ne~
prijeten vonj?!

<Nikar ne hodi med pismarje in
farizeje, med ucenjake in modrijane;
nikar ne hodi mednje, da te ne po-
hujsajo! Bodi klas na polju, cvet na
vrtu, javor v gozdu!...» Eden naj-
resni¢nejSih izrekov v celem delu:

umetnost ni analiza — sintetik je
umetnik — razum in Cuvstvo, 10~
gika in fantazija ali znanost 14

umetnost. Vziveti se, vzljubiti pred-
met, naravo, biti Z njo eno; bodl
<javor v gozdul» ... To =@. Nava~
jati posamezne citate nima smisla;
koliko praznih in nepotrebnih besed,
bi rekel Cankar. Omeniti je treba pre-
krasno novelisti¢no obdelano zgoc¢

o pitonu, ki je imel pre¢udno imé
Publikum. Ukrotili so ga, omamili



da je pozabil na svojo mo¢, kome-
ljantka si ga je pred gledalci ovila
rog telesa, cisto mehani¢no; ona,

a sluzi denar, a piton si nibil svest
SVoje sile, dresiran je bil; komedi-
Jantka ni slutila v njem nicesar, pi~
tonu je bilo dekle mrtva stvar, toda
enkrat je prislo: piton se je zganil,
kot da si je zazelel svobode, zacel
Se je ovijati tesneje krog cloveskega
elesa, moc je vstala in kaco so mo-
rali razsekati, da so resili komedi-
Jantko, Da li se zave kdaj tudi na$
Publikum? . . .

Cankar gleda ljudi kot Cankar in
’0gvaruj, da bi jih tako kot mu dik-~
rajo razni ,recenzentje* — v tem
aStnem individualnem gledanju in v
Sili, s katero vdahne svojemu umo-

Oru resni¢nost in zivljenje, je
Vrednost umetnikova.

In  brezdomovinstvo so ocitali
~ankarju, ker je rusil posvecene
ole, ‘ker ni priznal velikih du-
!‘OVnov, ker je Sel svojo pot. Ce so
2gubili okosteneli pismarji svojo
avtoriteto vsled Cankarja, je to le
l0kaz, da ni bilo pri njih modi, Ziv-
lje"‘JQ; kar je padlo, ni bilo vredno,
4 Zivi dalje — struggle for life, boj
Za Zivljenje povsod, pro¢ z malikil
9, Kar pomeni pri nas izraz Can-
arjanstvo, ne zasluzi tega imena.

5 Cankarjanec si, alias: podiras in
€ cinicno smejes, nimas idealov,
9) poslednji cilj je podrtija, brez-
OMovinstvo - ne, to ni Cankarjevo:

gJbel sem te (domovino namrec) s

ppoznanjem ; videl sem te vso, V

zadlogah in grehih, v sramoti in

otah, v ponizanju in bridkosti;

“at)q sem z zalostjo in srdom v srcu

j(;l il tvojo oskrunjeno lepoto, ljubil
s Stokrat globlje in stokrat visje od
eh tvojih trubadurjev. To se slisi

B lZHamen_iti Cowperjev verz —

theo \Nd, with all thy faults I love

Dakeamst”:( _— HBngleska, kljub na-

Vedng i jih imas, jaz te ljubim

ieSte Mu morda zamerili, ker vam
o POkazal osirotelega bogatasa, ki
kO\l’)ushl V prodajalni poslednje ban~
dance' da bi dobival do smrti vsak
o z"ajle_pSO belo krizantemo, in ki
Nim: r20il kot capin pred cerkve-
— 1 Vrati z redko cvetico na prsih
Dsihngasa kultl}m, disharmonija naSe
) bera¢ in bela krizantema —-
POL| Ho elo, preporod, «da na-
Zarja tistega dne, ko nasa kul-

tura ne bo ve¢ krizantema siroma-
kova, temvec bogatstvo bogatega» —

Ne oziraje se na to, kako kdo
sodi avtorja drugace, hvaleZni mu
moramo biti za krizantemo, ker je
to prvi energi¢ni protest proti dog-
matiziranju kritikastrov, proti go~
bavemu aleksandrinstvu — roke pro¢
od umotvorov, trgovci v hramu
umetnosti; umetnik je svoboden . . .

Na beli krizantemi, ki bo ,bo-
gatstvo bogatega“; pa ostane listi¢ in
memori m Cankar ., . —al—

Tad. Stan. Grabowski, Najnowsza
historya literatur potadniowo,
slowianskich i dziatalnos¢
prof. M Murki. Sprawozdanie Kkry-
tyczne. Napisal — —. Krakéw. G. Ge-
bethner i spotka. 1910.

— —, S. 8. Bobcezew, historyk, pub-
licysta i slowianofil bulgarski. Szkic
historyezno - literacki. Z powodu zjaz-
dléw stowianskich w Sofii. V Krakowie
1. 1910. Ksiegarnia G. Gebethnera i
spolki. Str. 55.

Polemika.

V ,Omladini= (VIL 64.) se je g. L.
A. Glonar ovekovedil z naslednjo no-
tico: ,Nasi Zapiski* so se na dva-
kraten, odlofen poziv vendar oglasili
s ,Polemiko* (1910, str. 126—127).
Poziv je bil sicer res odloéen, pa
vendar potreben, ker ima urednistvo
N Z.* tako trdo koZo, da jo treba
SCegetati z vilami in ne s pavovim pe=-
resom. In Se sedaj igra Dr. D. v po-
lemiki uZaljenega gentelmana, ki bi
tak poziv najrajsi ignoriral. O, da bi
bil to storil! Tak nadin odgovarjanja
je najpreprostejsi, najcenej§i in naj-
varnej§i. Tako pa je dr. D. s svojo
polemiko sam dokazal, da je pav-
§alno obsodil prevod Drtinovega dela,
na podlagi sodbe, ki si jo je ustvaril
ob prvih 12 straneh (knjiga jih ima
387), dokazal je pa obenem tudi, da
ostalih 375 strani niti prelistal ni
Sicer bi bil moral izvedeti, da je vse
svoje robantanje (javno in zasebno)
naslovil na krivo adreso. Tako je nje-
gova ocena znatilen primer kritike, pi-
sane brez sledu literarne vestnosti
in brez sledu kake najprimitivne;jSe,
najburZoaznejSe poStenosti.

Po nepotrebnem in po krivici se je
dr. D. obregnil tudi ob naso strujo. Ce
poslej ne bomo ve¢ govorili 0 htp-
rarnih rokovnjacih, ampak o literarnih
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.demokratii*, bodo tega krivi pred-
vsem 4Nadi Zapiski* in njih ,pav-
$alni* urednik, preblagorodni gospod
dr. Dermota.*

— Argumenti so uprav radikalni:
osebno 2zaletavanje, ki naj bi bilo du-
hovito in ki naj bi zadelo, pa je le —
pusto zmerjanje !

Da bo prepita za vselej konec, po-
novim na kratko, da so .N. Z.* lani
(str. 261) pisali: slovenski prevod
Drtinovega misclnega razvoja
je semtertja napalen. Strani in
vrst. kjer so tiCale oditane napake, niso
nadteli, ker je bilo nepotrebno.

Q. Glonar je mislil, da je to po-
trebno, — tembolj, ker se mu je zdel
prevod brZzkone vzoren. Pozval je v
.Omladini* na$ list, naj se mu doka-
Zejo napake, Ta poziv je bil tako ne-
spodoben, da v listu ni bilo treba re-
agirati nanj. Temmanj, ker menda tudi
na Slovenskem ne vladajo vet ¢asl, da
bi se slovnidki in podobni drobni po-
gredki, e se olitajo "komu, morali Se
posebej dokazovati z rdecim svinéni-
kom! In potem: ako mi kdo ofita na-
pako, se najpreje prepri¢am sam, ce jo
imam ali ne; nato morém odgovarjati
Sele, ali je oCitanje opravifeno ali ne.

V resnici so pogreski v prevodu Dr-
tinovega dela tak$ni, da jih lahko
rajde vsak, kdor primerja original s
prestavo; da, Se celo brez primerjanja
z originalom, se dajo lahko konstati-
rati: kajti znano je, da Drtina ni pisal
nesmislov, v prevodu pa so tiskani.

Ali se je g. Glonar potem 3el pre-
pri¢at v Knjigo, ne vemo; toda vemo,
da je napake trdovratno tajil tudi po-
zneje, nas pa zmerjal. Ker pa je ob-
enem trdil, da smo pav3alno obdolZe-
vali, zahrbtno krepeljili in literarno ro-
kovnjadili, smo mu na str. 126 t. 1,
nazorno predotili nekaj primerov, s ka-
terimi smo dokazali Ze s prvih 12
strani prevoda da je bilo ofitanje
.Nasih Zapiskov* opraviteno. Prepri-
¢ani smo bili, da smo ustregli gospodu,
ker smo storili, kar je terjal od nas.

Toda moZ zopet ni bil zadovoljen.
Na na$ pogzitivni dokaz je priSel 2 —
,odgovorom*®, ki smo ga ponatisnili
uvodoma. Svojega pogorisca ni resil z
njim. Sedaj, ko Ze pol leta taji na-
pake slovenskega prevoda Drtinovega
dela, bi se rad izmuznil, e, saj on ni
prevajal tiste partije, iz katere smo mu
navedli fatalne primere! Tudi ured-
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ni§tvo ,Omiadine* mu pritrkava pod
&to. In potem pristopi se g. V. M.
Zalar, ki je prevajal zaletek, in — s&
slovesno odpoveduje sleharni odgovor-
nosti za svoj prevod, ¢e§, popravljali
so ma ga ljudje, eS&ine popolnoma
neveSd. Situacija postaja komicna: Gi
Zalar je prevajal, pa nofe za prevod
odgovarjati; g. Glonar je sam pod-
pisan na naslovni strani, da jé
on poslovenil Drtinovo delo,
pa se tudi dela, kakor da ga ne za‘
deva odgovornost za knjigo, kdo soO
bili tisti prevajalci, ki so upletli V
prevod venec pogreskov, nam nihce ne
razodene: — kdo je tedaj pravzaprav
odgovoren za ta prevod? za ta avtori
zirani prevod? Is¢e se UrSa Plut —
iS¢e se odgovorni prevajalec Drtinovega
Miselnega razvoja!...

Postopanje je sicer kuriozno, ampak
v resnici ni niti varno, niti previdno;
kajti ,N. Zapiskov* prevajalec kon¢no

bno ne briga, ker so oditali le, dd
je prevod pogreden; niso mogli vedeti
— kar se je sedaj izkazalo — da s€
pogresa tudi odgovorni prevajalec. . «
Prevajalca ni, g. Glonar je pa vendar
podpisan, da je on poslovenil . ..

Se nekasj je treba pribiti: trditev, Ki
si jo upa zapisati g. Glonar v zadnj
,Omladini®, ¢e§, da sem predital samo
12 strani 887 strani obsegajote knjiges
vkljub temu pa dokazoval, da J¢
prevod pomankljiv. To je zavijanjé
dejstev, ki si ga privos¢i g. Glonaf
zato, ker vidi, da mi s stvarnimi arg¥
menti ne more blizu! Nastejem mu
celo serijo pogreskov iz prevoda, nd
kojega Celu je podpisan samo on,
pravim, da so ti pogreski iz prv!
12. strani in da mi to zado3ta za ute
meljitev izpodbijanega oitanja; 2410
da ne navajam $e drugih pogreskovs
tudi ne slovniskih. Pa ti nastopi m°
s trditvijo, da iz tega sledi, da ostalif
375 strani ge prelistal nisem! Ker &
mu vsi argumenti njegovega zagovor
scedijo med prsti, si pogumno pomagd
z rabulistiko. Pa niti to ga ne sprav
na povrdje; kajti pogreski slovenskegd
prevoda Driinovega dela so taksni, 0%
jih otiplje§ lahko tudi brez prlmcl
janja z originalom, Sicer pa jib P.t
znava tudi g V. M. Zalar v ¢
»Omladini*. 0"

Vsled tega padejo dedukcije g Ol°
narja glede ,Nasih Zapiskov'DV VBdo'

r.
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VI rednega zborit jugosl. soc, dem. stranke v Avatrilji. Ste-
nograficni zapisnik. Cena 60 vin. — Prvikeat je ‘izdala jugo-
slovanska soc. dem. stranka v Avstrifi stenografitni zapisnik
svojega strankarskega zbora. Zanimiv je in-vreden, da se ga
pazno {ita. Dobi se pri: ,Delavski tiskovni druZbi v Liubljani

KATOLISKO SVETOVNO NAZIRANJE IN
= SVOBODNA ZNANOST.“
Napisal dr. L. Wahrmund. Cena 70 v. Te znamenite -brosture,
ki e toliko prahu vzbudila v avstrijski javnosti, ima ,,Del. tiskovna
druiba v Liubljani* $¢ nekaj v zalogi, zato opozarja iznova, naj:si
jo omislijo tisti, ki se zanimajo za ta eminentno vaZni predmet.

Drama PreSernovega duSevnega Zivljenja.
sweerenss — Spisal dr. Ivan Prijatelj. ~ Cena 40 vin,  wsisi

mees Prefernov spomenile 55U
Uredil dr. Ivan Prijatelj. Cena 80 vim. — Ti dve knjiZici, ki
so jih izdali v PreSernovo proslavo ,NaSi Zapiski* I 1905.

se nahajata Sc v zalogi ,Delavske tiskovne druZbe v Ljubljani®,
s pozarjamo vse -one, ki bi si jih radi nabavili, . s

AERARAR AR RN s SRR AR RS R
------------------------- R eaveacsueearestRTeRRINe

Spisal 1. S.-Machar, - PreloZil dr, Anton Dermota, -Cena 2 K

NARODNO VPRASANJE IN SLOVERCL

Napisal Etbin Kristan: — Cena 24 vinarjev. — Dobi se pri
w1, Delaoski fishooni dru3bi o Cjubljoni®. 2

_°.°DOODO000000DODOOOOOOO00000000000-000000

Osrednje glasilo jugosl. socialne demokracije.

Izhaja v Ljubljani vsak torek, &etrtek in soboto.

Cena mu je 14 K za celo leto, 7 K za pol leta,
3 K 50 v, za Zetrt leta in mesetno 1 K20 v

 Prinaga zelo zanimivo vsebino in je najbolje
o pisani slovenski politi€ni list. o
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Knjigarna L. Schwentner, Ljubljana

- Mildinski Fr.: Igratke. Bros. K 2, vez. K 3'—, po posli ‘20"%

Kersnik Janko : Zbrani spisi. V. zvezek. Bros, K 5—, v plainds

trebi, ki jo Cutijo vsi muzikalni kogi. Cena za vse leto K1 ¢

i

Presernova ulica 3i. 3

= priparofs nasiopne novosti svoje zalolbe: —

Cankar I.; Kurent. Starodavia povest. Bros. K 1:50, vez. K 2800
po podti 10v ve¢, Ta povest je slika sioletnega trpina-veseljaka:
slovenskega naroda: Odlikuje s¢ po posebnem jeziku del Cudoyitegd
domatega kolorita, tudi slog je nekaj izrednega, ne sicer cankain s
jevsko briljanien, a vendar tako lep, da cnako lepega e pises
noben nasih pisateljev. Trije sonetje na kouncu povesti so takos
reko¢ njen magistrale. 4

Cankar I Hiapcl. Drama v 4 aklih. Bros. K 2'—, po podti 10¥
ved. V drami je pisatelj v jarko lu¢ postavil aktuelno, socialod
in kulturno vpraSanje,” ki mora zanimati vsakogar, kdor smattd=
Joloin uditeljstvo za faktor, ki bo pred vsemi odloCeval o usod .;N
nasega naroda. Ni fo navadna politidna Senzacijska drama, pré= =
radunjena za efemerni efekt, ampak stvar, Ki pretrese uéileliﬂ)q’g
da s¢ nad njo zamisli in premisijuje. il

4
L

=

ved, Zbirka ljubeznivil humoresk in satiricnih Crtic zlasti nrad=
niskega, posebno sodniSkega Zivljenja. Semtertja zazveni trphkds
ironija in marsikateri ob&utni udarec pade na justico in njents

- sluZabnike. Posebno prijeino dé Citatelju ¢ut za socialno pravicnosh
ki se vobili meri razodeva v teh navidezno ,nedolznil* Erticabl =
Trdina I.: Zbrani spisl. VI in VII knjiga. Bro§. & K 250, veés
a K 370, po posti 20 v ved. Tudi te dve knjigi prinasata celo -
visto doslej §¢ ne priobcenih pripovednih spisov. Njil vrednost =

~ vnovic povdarjati, bi bilo pa& odved, saj o fem je Ze vsakdos
reprican, da ga ni med nasimi inteligenti; ki bi bil tako spoztiah.

i -obenem -tako prav razamel Zivijenje nasega naroda na PO
lenjskem kakor Trdina. S tema knjigama pa zakladnica njeg{?.}{eﬁa;,
Literarne zapudcine Se nikakor ni izfrpana. Se marsikak bls_.e,E'ﬂ-
se bo dal iz nje izkopati. 2

vezan K 6—, v polfrancoski vezbi K 7—, po poiti 30 v- vt
V. tem zvezku, obsegajotem dva snopica, so priobcene pisateljeve
‘poezije ter literarni in politicno -polemicni spisi. Urednik dr: P7
jatelj jim je pridejal potrebni obsirni komentar, ki sedanji #°2
neraciji- prinasa mnogo novega in pojasnjuje marsikatero femn =
~zadevo iz naSega polpretckliega politiénega in kuiturnega Zivl]cnla:f{-.}

Zalo¥ul¥tve L. Schwentner vabi nadalje na narotbo:

Novih Akordov, ki so se s svojim devetim letnikom. pf“‘?[fI

skladb v dosedanjem Stevilu tudi prilogo glasbeno-liferats
vsebine. Nihée ne more fajiti, da se s tem zadosca le Zivi P“g'

ustrojili v glasbeno revijo na ta nadin, da prinafajo rale%:l-‘

za pol leta 5 K, posamezni zvezkipo 2 K.



