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‘g ,.\Kn‘]xzevnost in umetnost

Aleks. Kalis. Glej, prijatelj, s sujetom  »Tezki hipi¢ si hotel
preprifati, a tega nisi dosegel.. Tvoj prijatelj mi nikakor ni vsilil
spostovanja do samega sebe, ker je laZnik sebi in drugim. In vendar,
kako lep slucaj si zajel.- Obdelaj ga, da bo trpel tlovek in ne dogmatik,
obdelaj stvar, da bo refil sebe sam in ne — redovnik, obdelaj stvar
tako, da si ne bo lagal in klical: »Kriste, odpustil«, kjer ni nobene
krivde, ampak bo priznal, da je €lovek iz mesa in krvi. Ti obdelujes
stvar tragitno, a ni nikjer krivde za to. Ce piSed: »Ali si bom potresel
glavo s pepelom in pel z Jeremijem (!) spokorne psalme ali pa gazil
do kolen po blatu in se naslajal« si zaSel med bogomile. Ako bo
spiritual proti prijatelju odkritosrten, ga bo prijazno poslal iz zavoda
— sodim seveda samo po tem, kar imam pred seboj. Hotel sem pove-
dati: Dnevnik mora biti odkritosréen, pa je najlepSa pesem. Dalje pa
tista pridiga o Evi! JTako slab psiholog in pridigar je redovnik in
tvej prijatelj je slabié. Navsezadnje razvidim iz dnevnika, da je dekle
obveiteno Ze o prijateljevi ljuheini —— torej je Zrtva prijateljevega
hinavstva ali pa nemoéi, ker ne razvidim, kakSen vi&ji vzrok je prive-
del prijatelja do tega koraka. Tako rad bi stvar priobéil, ker ima par
lepih mest: »Postayil bi nas bil raje v prostrano pustavo, kjer bi z
rokami kopali-pesek, ‘da bi prisli-do kotanje segrete vode in do sule,
grenke koreninice. Potem bi hrepenela nasa srca za Teboj . . «, a ni
mogode radi one velike nevesnice, ki je v nji. — Oglasi se fe, ugaJa]o
mi Tvoji psiholoSki problemi. '

~Savin ‘Rusmir. Konstatiram pri Tebi napredek z ozirom na
»Slovos. Ne hodi nazaj! Pri drugih pesmih si pa e stari besedovezee.
Ce bi imel le.malo kontrole v sebi, bi ne pisal:

»Ne smrii! — Ah ne . En Zarek tvoj zlat
premagal bi sile smrti, pomlad!«

Pomlad je %e tu, a mene bole udesa ob zadnjem stihu. »ProSnjac so

pa begede, ki'so dayno, davno Ze prisle od srca ¢loveku in v lepg&i, lepsi
obliki. V mladinskem listu sem Ze takega wmnogo bral, teravno je
najtezje pisati mladinske pesmi in taki verzi pa greh zoper mladino.

Mojmir Savov. »Dan in not¢s. Ze zdavno nisem bil tako \vesel
kakor sem bil ob élta,nju te skice. Utrinek je samo e, fe je pa to pryo
Tvo;e delo, upa.)mo na plamen, U¢i se, kje in kako, je teZko reél to
mora. vsak sam najti, samo jokavosti se izogiblji. Vse kaj drugega je '
resniéna Zalost. In pa ne sili takoj prve stvari v tisk. Vem, kako je
zadetka, a pozneje pl:idéjO' trenutki, da bi vse zaZgal najraje. Zato
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Josip Koruza:

Dijak — organizator.

Nekje sem sliSal: »Dijak je angel ljudstva.« — In mogote
je temu tako! Saj prinafa pridobitve duha, pridobitve uma
med ljudstvo, saj donaga zopet izpopolnjujodi se vedi naravno,
neobdelano, a vendar sveze misljenje in ¢uvstvovanje prepro-
stega ljudstva. Posredovalec je med mirnim Zivljenjem kmeta,
med tezkim tovarniSkega delavea in med Zivljenjem udéenjaka,
ki se odigrava v skokih, v hipnih pridobitvah; posredovalec je
med materialnim delom, delom za vsakdanji kruh pa med
delom duha, ki telesno delo oplemenituje, mu daja vzviSenih
nagibov, ¢loveka vrednih ciljev.

Popolnoma naravno je, da je ravno dijak tisti, ki posre-
duje med ucenjakom in delavecem. Iz nizjih slojev je izSel, tu
se je vzredil, tu si je pridobil prve Zivljenske misli, ob pogledu
na naravo, od katere ima Kmet-delavec vse, se je zbudilo nje-
govo Cuvstvovanje. In mi vsi smo vetinoma kmecki sinovi in
smo videli kmetovo tezko delo, njegove not¢i brez spanja, Ziv-
Ijenje polno skrbi in tezko€; zato pa znamo ¢utiti Z njim, vemo,
kaj ga tezi. Se veé! Uzivali smo njegov trud, saj smo se smeli
brez skrbi za vsakdanje potrebe posvetiti 2oli, znanstvu; dela-
vec je za nas skrbel, ko smo se darovali duSevnemu delu, raje
je sam stradal, da je dal le nam teZko prihranjeni vinar.

Tako smo navezani na kmeta, na delavea, ker mu dolgu-
jemo svoj obstoj, svojo izobrazbo, svoje srce, ki je, kakor sploh
vsako kmecko, Se ob¢utljivo za veliko pa tudi neznatno, ki
razume vsakogar, ki zna ¢utiti z vsemi, ki bi vsem rado poma-
galo. Mi ljubimo to zemljo, ki nas je dala, mi ljubimo ljudi,
ki so nas ohramnjali, ki so nam dali vse. A tudi oni ljubijo svo-
jega rojaka, tudi kmet ljubi sina, ker ga je v trpljenju spocel,
ker ga je s trudom vzredil, ker je s paznim olesom zasledoval
njegov korak, se bal zanj, upal Z njim in molil zanj.

Ucenjak, delavec z umom, vidi v dijaku svoj narastaj;
delo, ki ga sedaj opravlja on, bo kmalu nadaljeval dijak, bo
izpopolnil izumitelja, nadomestoval zapoceti ideji ofeta in ji
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postal drug, ravno tako skrben vodnik. Kakor oce otroke ljubi
ucenjak svoje duSevne pridobitve, hoce, da se jim bo dobro
godilo, hoce, da bodo postale slavne, da jih bodo vsi sprejeli.
Uc¢enjak je voditelj ¢lovestva; »ideje preoblikujejo vekom lice «
in kar se porodi v glavi znanstvenika, misleca, to je vodnica za
stoletja in milijoni se ravnajo po spoznani resnici posamez-
nika. — Za razsirjanje teh idej, za oznanjevanje teh duSevnih
pridobitev je treba delavcev. In kje bo nasSel mestni ucenjak
bolj&ih pomagacev, kakor ravno med dijaki, ki se pripravljajo
za enak poklic, ki so navduseni za vse novo, ki so Se €ili, ki
so Se polni mladostnega ognja, mladih ciljev?

Tako so torej pripravljena dijaku tla, da zapoéne izobra-
zevalno delo med svojimi. Kje je bo pa zapocel, ¢e ne »med
ljubljenimi in ljubelimi,« ki so se zanj toliko Zrtvovali? —
Skrbeti za napredek ljudstva, je dijaku dolZnost in ¢e se pri-
druzi veselje, je to le spodbuda k dolZnosti.

S tem prepri¢anjem v srcu ne bo gledal dijak in vpra-
Seval, kje naj za¢ne. Povsod se mu nudi prilika: v domadci hisi,
v vasi, na cesti, na polju. Vsako dejanje, vsaka beseda je lahko
obrnjena v izobrazbo ljudstva, vsak pomenek prinaSa lahko
zmisel za organizacijo, spodbujanje za skupno delo.

=
* &

Kateri izmed mnogoStevilnih organizacij, ki jih imamo
danes Slovenci, naj se dijak-organizator posveti? Ali naj deluje
v gospodarski ali izobraZevalni ali politi¢ni organizaciji?

Kakor je Sirok pojem organizacij, in kakor so mnogo-
Stevilna in razli¢na drustva, dijaku v zatetku v nobenem posa-
meznem ne najdem opravka. Dijak naj zdruzi vse te organi-
zacije v eno celoto, v eno veliko misel, kjer posamezno drustvo
ne pomeni ni¢, marveé le duh, le pojem te organizacije. Delo
dijaka - organizatorja je, da pripravlja- pot tej misli, ki naj
zdruzi cel narod, ki naj deluje celotno, kot ena misel. Dijak
mora paziti, da vtisne ljudem takoj ob zacetku v srce idejo
skupnosti; neprenehoma jim mora kazati misel organizacije,
nje potrebo in uspehe. Glavni nagib k organizaciji naj bo
zavest, da je vsaka organizacija potrehna, da je neobhodno
potrebna posebno za nas Slovence, ker smo majhen narod, in
¢e smo Se ti lo¢eni, se prav gotovo izgubimo v narodnostnih
bojih. Vse delo naj preveva zavest, da more danes vsakdo le
organiziran kaj doseli, da pomeni neorganizirani ni¢lo. Dru-
Stva, ki so ustanovljena samo z ozirom na domaco politiko, so
velikokrat produkt hipnega navdufenja in ob majmanjSem
odporu se zmajejo, mogote zrusijo. Tedaj je tezko ustanoviti

=
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drugo drustvo, ker ljudje so izgubili veselje in zaupanje do
organizacije. To je pa znak, da imajo nasi ljudje premalo teore-
ti¢nega znanja o potrebi organizacij, znak, da je tako delo pre-
malo temeljito in premalo duSevno utemeljeno. Dijak pa naj
gleda, da napravi organizacijo trdno, organizacijo, ki bo lju-
dem ziva potireba in obenem edino sredstvo kK vsakrinemu
cilju. Ljudstvo mora biti o organizaciji dobro pouteno in
skrbno nanjo pripravljeno. Nikdar naj ne vodijo organizacije
osebna sovrastva. Vedno in vedno poudarjajmo, da je na3 boj
boj za prepri¢anje, da so naSo organizacijo rodila nacela, ne
pa kaka osebna nasprotja.

In kje naj dobi ljudstvo to pripravo, mar v gostilni pri
kozarcu vina, mar na javnih shodih? To pripravo more doseci
le dolgotrajen, temeljit pouk; zato mora dijak od osebe do
osebe in v privatnem pogovoru si na eni strani mabirati snovi
in se pouclevati o stanju delavskega ljudstva, na drugi strani
pa pripravljati organizaciji pot med ljudstvo.

Ceravno ima vse to delo le bolj vzgojni znataj, vendar
spada, in sicer v prvi vrsti, v delokrog dijaka - organizatorja,
ker daje podlago realni organizaciji. Organizacija je tedaj
dobra, €e je vsak posamezen ¢lan dober, ¢e je kolikor mogode
izvezban v tisti stroki, ki je cilj drustva. To podrobno delo
zunaj drustva mora biti prvo radi organizacije same, a tudi
radi organizatorja, da vidi teZkoce dela, da ¢uti, kako malo
zunanjihuspehov ima tisti, ki se bavi s podrobnim de-
lom temeljite organizacije. Polagoma preide to podrobno delo,
lahko tudi sporedno s tem, na konkretno organizacijo, na delo
v izobraZevalnih drustvih, pri Orlih in nekoliko tudi v gospo-
darski in politi¢ni organizaciji.

Predvsem se mora spomniti dijak na ona nadela, iz katerih
je iz8lo vse nase organizacijsko delo. Odpor proti pogubnemu
liberalizmu, odpor proti polovidarstvu, priprava za boj proti
socialni demokraciji, to je prvi in glavni vzrok, da so se usta-
novila izobraZevalna drustva. Zato je tudi danes glavni znak
vse tako mogoéno razpredene organizacije — vera. Kristus-
Bog, potetnik naSe svete vere, na8 prvi utenik — smem redi —
prvi organizator, On bodi vodnik dijaku, ki hote delovati na
polju organizacij. OZivljanje vere, navduSevanje in Kkrepitev
v verskih resnicah, spodbujanje k vztrajnosti pri izvrSevanju
verskih dolZnosti, Zivljenje po natelih, s tem zac¢ni, tovari§,
ako hoce$ ustvariti podlago svojemu organizatori¢nemu delu.
Propadajo drzave, propadajo narodi, drustva se izgubljajo in

stranke gredo v ni¢, a Kristusova nacela so in bodo ostala ista,
13%
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Kristusova vera je neizpremenljiva. Ho¢emo torej, da bo imelo
tudi naSe organizatori¢no delo uspeh, hofemo, da bo imelo
trajno vrednost, dajmo mu v prvi vrsti verski znadaj. — Torej
najodlo¢nejsi boj vsemu polovicarstvu, tej trdnjavi blata sredi
cvetoCe organizacije. Saj pri nas ni svobodomiselcev, oziroma
le malo, ni brezvercev, saj molijo, saj hodijo v cerkev ob nede-
ljah in vseh zapovedanih praznikih in sploh so navidezno naj-
bolj8i katoli¢ani; ¢e je pa treba govoriti proti »farjeme«, &e je
treba javno nastopati proti $kofu v katerikoli obliki, e gre za
to, da se osramoti dobre Kkatolitane, ki zastavljajo vso svojo
mo¢ za ohranitev vere, za obrambo cerkvene avktoritete in s
tem vsega naravnega reda v Clovestvu, tedaj se nikdo ne zboji
ne besede liberalec, e manj reagira na svarilno prijateljsko
besedo. — »Po njih sadu jih boste spoznali« — in v tem so si
vsi poloviarji enaki, naj si nadejajo Se tako sveto ime, da so
zmeraj tam, kjer je treba odpora proti dobri stvari. Polovitarji
morajo v danas$njem nacelnostnem boju v penzjon, a ti tovaris,
ki si Se za delo, bodi cel in glej, da bo§ vzgojil cele, znacajne
ljudi; delaj med ljudstvom v tem zmislu, da utrdis v njem
zivo, poZrtvovalno vero, ono ofroSko zaupanje do vsega, Kar
prihaja od velne resnice. Pojdi od moZa do Zene, od fanta do
dekleta, in kjer moreg, zanesi govor na ta nas narodni zaklad!
Spomni ljudstvo, koliko so trpeli nasi predniki za kritansko
vero, vprasSaj startka, ¢emu toliko belih cerkvic po slovenskih
gri¢ih, vprasaj gospodarja, zakaj stoji v njegovi rodovitni njivi
sredi valovitega klasja znamenje, kriz, kapelica. Obujaj spo-
mine in mi poved uspehe. »Kriza se hudi¢ zboji,« pravi pre-
govor: zato so nadi dedje postavljali cerkvice in ko je prisel
sovraznik, se jih je zbal in jo je odkuril, ker mu niso prijale
dufe, ki so se zbirale v cerkvi, ker mu ni teknilo Zito, med
katerim je stal kriz. In danes, ko se bije boj za nazore, boj za
prepri¢anje, postavi kriZ v njivo misljenja, zasadi globoko v
duso zmamenje vere, ogrej srca v veéni ljubezni in brezvgrcu-
pohujsljiveu slovenska dufa ne bo hasnila.

Pri svojem delu mora dijak paziti, da ne da niti najmanjse
prilike za greh, za krSenje boZje postave; in posebno v drustvu
moramo biti vedno natané¢ni, strogi in neodpustljivi, ko se gre
za verska natela. Ce pa dijak ve, da bo organizacija, v kateri
dela, nudila priliko za pohujSanje, ako se bo po njegovi krivdi
izvrsil le en smrtni greh, je bolje, da opusti vsako delo, ker
ena sama Zalitev Vsemogolnega podere in spravi v ni¢ vse
drugo delo. (Dalje prih.)

LSR8
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Zivljenska mo¢ katoliske Cerkve.
(Dokaz na dveh konvertitih.)

»Bog je umrl!l« je klical Nietzsche nekako v sredi devet-
najstega stoletja; kaj drugega je tudi hotel refi? Saj je bila
to nujna posledica ves svet preplavljajotega materializma.
»Ni Boga! Ni¢ nadnaravnega nil« so ponavljali tiso¢i in Se
ponavljajo. Ali ¢loveska narava se ne da prekricati: »Je nad-
naravno, je boZanstvo!« trdi vedho in vedno ter sili ljudi, da
za is¢ejo.

Pa koliko zablod: vedezevanje, vrazarije, oblevanje z
duhovi i. dr. se je vrinilo v druzbo, ki je izgnala Boga iz svoje
srede in zatela iskati bogov! Iztegnil je Vsemogoc¢ni svojo roko
nad ljudi in jim pokazal svojo neskonéno praviénost. Ziveli
so v zablodah, mrli so v njih.

Na drugi strani pa je rodilo isto stoletje ljudi, nad kate-
rimi je Bog ofividno vrsSil dela svojega usmiljenja; zakaj s
svojo milostjo jih je pripeljal do spoznanja resnice, edino zve-
licavne resnice, ki se hrani v katoliski Cerkvi, v tej veli¢astni
bozji ustanovi. BozZja ustanova je! Zakaj ni mogoce, da bi se
Cerkev tako uspesno branila proti vsem sovraznikom, ¢e ne bi
bilo v njej bozje mo¢i, bozZjega duha. Njene resnice so visoke,
njene dogme se ne lagkajo ¢loveskim strastem, ampak so jim
popolnoma nasprotne. In vendar je prejela sveta Cerkev od
Kristusa tako silo, da priteguje k sebi ljudi izmed najljucjih
sovraznih vrst, izmed vrst, ki kli¢ejo: »Ni Boga! Veda je bog;
uzivanje je nasSe bozanstvo !«

Izmed teh si je Velni izbral Ze tisoCe, ki naj bi s svojim
izpreobrnjenjem oznanjali: »Prava Cerkev je edino katoliSka
Cerkev! Saj je edino ona, ki more zadostiti
vsem plemenitim ¢lovesSkim zahtevam, zlasti
hrepenenju po resnici in z njo tesno zdruzeni lepoti.

Resnica in lepota! Umetnost pa je tesna vez, ki vaju druZi.
Cim vi§ja resnica je zdruZena z jasno lepoto, tem velja je
umetnost. Iz tega sledi: Kdor tezi po najpopolnejsi umetnosti,
tezi obenem po najvisji resnici, tezi dosledno po Resnici sami,
po Lepoti sami. In Bog se ga usmili ter mu da milost priti do
zakladnice boZje resnice in lepote na zemlji, priti v sveto Cer-
kKev. — Bog ga vodi! Ali delovati mora tudi sam. Pretrgati
mora vse ovire, ki se mu stavijo na pot. Premagati mora
svoje silne strasti, svoj napuh, svoje ne-
rednonagnjenjedostvari. In koliko jih tu omaga! —
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Glejte, koliko strahopetosti, koliko nemoZatosti! Zato moramo
tembolj vpostevati one odlotne duhove, ki so bili tako krepki,
da so resnici na ljubo premagali vse te teZkoce.

Med njimi sta dva prav iz nasega Casa: Huysmans in
Jorgensen. Imenovati se smeta skupaj, ker ju je peljala enaka
pot od Boga, ker sta imela enak poklic, ker sta sinova istega
¢asa in zlasti ker sta po odpadu sluzila istemu maliku, last-
nemu »jaz«. Le pot nazaj je pri obeh razlitna: Prvega je pri-
vedla v Cerkev in k Bogu lepota, drugega pa resnica.

. - .

Joris Karl Huysmans (rojen 5. februarja 1848 v Parizu,
umrl 21. maja 1907) ' je bil sin katoliskih starfev in je bil v
mladosti tudi katoliSko vzgojevan. Studiral je dobro in dobil
po dovrSenih Studijah sluZbo pri notranjem ministrstvu. Po
svoji naravi je bil bolj ¢uvstven; njegov ideal je bila lepota.
Ali Kje jo najti? Tedanja naturalisticna struja ga je potegnila
vase; iskal je svoj ideal tam, kjer ga ni, v nizki naravi sami,
v globinah ¢loveske reve. Pri tem pa je padal globlje in globlje;
in ko je stopil prvi¢ v javnost, je bil Ze popolnoma sprt s
katolisko moralo in lo¢en od Cerkve. Mislil je.
da je naSel svoj vzor in — je vzljubil Zivljensko umazanost,
vzljubil revna pariska predmestja z vso njihovo nizkostjo.
Opazoval je s svojim ostrim ofesom Zivljenje, pisal o njem
povesti v naturalisti¢ni smeri; v vsaki povesti je narisal tudi
sebe v eni ali drugi osebi, narisal natanéno svoje duSevno
stanje. V prvih svojih spisih poudarja vero v moderno lepoto,
v lepoto pouli¢nega Zivljenja, v lepoto nebrzdane prostosti. Ali
¢im globlje prodira v vsakdanjost, tem bolj omahuje ta njegova
vera. — Razli¢ne potrebe v druZini, v druzbi — jo unicujejo in
razkrajajo; odkrila se mu je straSna tragika vsega umazanega
zivljenja. Nih¢e se ne briga za lepoto v tej druzbi, njegov ideal
teptajo; to, kar jim korvisti, to hotejo; ne pa umetnosti, ne lepote.
Ni¢ plemenitega noéejo, ne! Uzitka, nizkotnega, telesnéga
uzitka! Pokazalo se mu je silno nasprotje med njegovo vero
in med realnostjo in zasovrazil je svet.

Sklenil je zapreti se v svojo sobo in iskati v samoti lepote.
Cital in $tudiral je najraje poznolatinske spise. Obc¢udoval je
krasna dela cerkvenih ocetov, spise srednjeveSkih mistikov in
spoznal, kako ¢udovita lepota in vzviSenost preveva ta dela.
Primerjal je vse to s tedaj za¢enjajoco se pgeudomistiko in bolj
in bolj uvideval, da je vse to sama laz in da se more edino I¢

! Podatke sem povzel iz knjige: Jorgensen Joh., J. K. Huysmans. Kirch-
heim’sche. Miinchen und Mainz 1908,
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iz intenzivno vernega srca roditi prava mistika. Obenem je
spoznal, da je v Cerkvi silno velik zaklad lepote in umetnosti.

S tem spoznanjem se je zafel v njem boj. Vrniti se k
Cerkvi, h katolicizmu?!? — Ustras8il se je te misli. Ali brez
vzroka vendar ni hotel ostati trdovraten.
Zacel je prebirati Schopenhauerja in ga primerjati s TomaZem
Kempc¢anom, s »Hojo za Kristusom«! Kako se vjemata! Ne, v
enem S8ta razli¢na, namre¢ v nauku o izvirnem grehu in pre-
vidnosti. Schopenhauer to zanikuje in uéi nauk o dusni
higieni, ki je mogoc¢a tudi zunaj katolicizma. Kempcan pa s
Pridigarjem (1, 2): »Niemurnost ¢ez niCemurnost in vse je
ni¢emurnost,« ter pristavlja: »Razen ljubiti Boga in njemu
samemu sluziti« (I., 1, 11). Boj se je raztegnil na ve¢ let. Huys-
mans se je oklepal Schopenhauerja.

Ali vendar — katolicizem! Ni ga mogel pozabiti. Ni mogel
pozabiti svoje vzgoje pri jezuitih; obludoval je mirno samo-
stansko Zivljenje... Obé&util je =gilen kontrast med nizkim
¢lovekovim in visokim ¢loveskim zZivljenjem. Zastudilo se mu
je lastno zZivotarjenje, to bivanje v nizki nelepoti; srd, pre-
kipevajol zdajzdaj v blazen obup — mu je vstajal v du$i. Tedaj
pa je dvignil svoje o¢i k Bogu in zacel prositi usmiljenja. Poln
jeze do Zzivljenja je zadel obiskovati cerkve in obCudovati kato-
lisko liturgijo ter moliti. Ni molil toliko iz ljubezni do Boga,
kakor iz sovrastva do sveta. Vendar — molil je; in to je bil
njegov prvi korak na poti konverzije, na poti do njegovega
ideala — lepote.

Bolj in bolj ga je vleklo! Vendar — nazaj?!? Da! Ker je
katolicizem resnicen.

»Dokaz katolicizma je lepota, ki jo je prinesel v svet in ki
zatemni s svojim Zarom vsako drugo lepoto.«' Angelski obrazi
sretnih karmeli¢ank pred njim, v njegovem spominu pa ne-
sreéne padle deklice, ki so se prodale vsled reviéine!

Zahrepenel je po samostanu.

Toda misel: Nazaj h katolicizmu! Ne, ne! V delu »En
route« se zgovarja po svojem junaku Durtalu, ¢e$: Ne hodim
v cerkev, da molim, temved da gledam ali posluSsam. Ne i$¢em
Gospoda, ampak svoje zabave. Saj ne mislim resno... to so
literatove potrebe, razburjanje Zivcev, razgretje mozZganov, vse,
vse, le vera ne!*

Ves Huysmans! — V tem stanju pa je priSel v dotiko z
duhovnim abbé Mugnierjem, ki mu je pomagal do konverzije.
Jasno je delovala tu zopet boZja milost in previdnost.

1 N. d. 66.
2 N. d. 69.
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Mugnier je spoznal Huysmansa in njegovo tezenje po
samostanu, zato ga je povabil k trapistom v lepo samoto. Od-
zval se je in Sel; kmalu se je pojavila v njem silna verska
resnost. Zacel je po prigovarjanju abbéja misliti na izpoved;
ali izpoved! — Dva velika koraka je Ze storil: Spoznal je, dobil
je milost; toda volja — ta se no€e vkloniti. Strah in svetni
obziri jo ovirajo. Silni novi boji se vnamejo in naposled —
zmaga. — Opravi izpoved, prejme presv. ReSnje Telo; tedaj se
razgrne pred njim ona lepota, ki jo je iskal celo Zivljenje. V
Cerkvi jo je naSel in v njenih zakladih — svetih zakramentih.

Po konverziji (leta 1892.) je zivel e petnajst let in je
v povestih — mnogo pisal o cerkveni umetnosti in lepoti. Zad-
nje mesece svojega zivljenja je prezivel v silnih bole¢inah —
rak mu je razjedel ves obraz — vendar je vse prenasal voljno,
vedno in vedno poudarjajo¢, da naj sluzi to v potrdilo njego-
vega resnifnega izpreobrnjenja, ¢eS: »Svoje delo trpim.«

Kake mo¢na je lepota katoliSke Cerkve! Da, kdor resno
hrepeni po pravi lepoti, ta je ne more najti drugje kakor v
katoliSki Cerkvi. Kaj je lepota paé¢ drugega, kakor »splendor
veri«, »iz neba v ¢uten svet dosla resnica«. In zar gotovo vodi
k izvoru svetlobe, samo ¢e mu hoce ¢lovek slediti. In Huysmans
je bil moz, ki je premagal vse zapreke, sledil zarku in prisel
k ludi. .

Enake tezkoCe je moral premagati tudi J. Jorgensen, ki
je v svojem zZivljenju dosledno iskal resnice.”

Rojen je bil 6. novembra 1866. Studiral je po leta 18384.
dovrseni gimnaziji filologijo, pozneje se je premislil in si izbral
coologijo. ZaSel je med radikalne profesorje ter istotake tova-
riSe in izgubil zadnje ostanke Ze zgodaj omajane vere. V za-
¢etku je bil, kakor pravi sam, panteist; pocasi pa je tudi to
opustil in edino boZanstvo mu je bil »jaz«. Temu je Zrtvoval
vse svoje moci. Posvetil se je popolnoma literaturi in se zacel
pecati zlasti s francosko dekadenco. Verlaine mu je vzbudil
vest, ki se je oglaSala vedno pogosteje in pogosteje. Kadar se
je pogledal v ogledalo, domislil se je smrti, domislil se je mla-
dosti in matere in njenih besed: »Ohrani svojo duso, moj sin,
drugega ne zahteva ljubi Bog od tebe«.”

Zacel je dvomiti nad svojim bogom, ki ga je zavedel {ako
globoko v ¢utno uzivanje. Ta dvom je rodil resne misli.

2 Podatke sem povzel iz Jorgensen, Lebensliige und Lebenswalirheit.
Kirchheim’sche. Mainz 1897.
3 N. d. 31.
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Individualizem! Kdo se pa¢ zmeni za posameznika?
KakSen pomen ima posameznik, ¢e se s smrtjo vse konca?
Uzivanje naj bi bilo namen razumnega bitja? Nikakor! Umet-
nost? Ne! Ne! Saj je pogledal v duSe najvedjih tedaj Zivecih
danskih umetnikov — in kaj je nasSel tam? Za zlato tele, za
FFamo, za Venero delajo; delajo zato, da uZivajo. Kako ni¢no
je zZivljenje, ¢e je umetnost njegov namen. Ne! — Preostudno
je zivljenje uzivanja. In obrnil je svoje o€i proti nebu in blagro-
val Ciste zvezde. Toda treba je kruha, treba zivljenja!

Vrnil se je nazaj v svet in zZivel najostudnejSe Zivljenje,
napolnjeno z vsemi grehi, dokler ni poslusal nekega velera
pesmi z refrenom: »Ah, pridi dusa, pridil«’

Ta pesem je dala njegovemu misljenju novo smer, tako
da je zalel misliti tudi na moderno zofistiko, ki je bogata na
blestedih frazah, a revna na klenih mislih. Darvinizem je zacel
proudevati nanovo, odkraja. Po biologi¢nem zakonu
je spoznal, da je nemogote, da bi resnica
koga onesrectila. Ali on se je Cutil v sedanjem stanju
nesretnega; njegovo srce je bilo prazno, pred njegovimi nazori
— ni¢, strasSen ni¢. Uvidel je objektivnost vzro¢nosti v fizicnem
svetu, videl je pred seboj smrt in zopet — smrt. Kaj je njen
vzrok? Greh! Po zakonu vzro¢nosti mora biti greh! — Sledil
je dalje darvinizmu, ki ué¢i, da se morejo vis§ji organizmi hraniti
le z uni¢evanjem nizjih. Rastline, zivali, ¢lovek: Vsi se ohra-
njajo s pomodjo nizjih vrst. Videl in spoznal je tudi, da je v
¢loveku dvojno zZivljenje: Zivljenje mesa in Zivljenje duha,
nizji in vi§ji nagoni so v njem. Ce se hote ohraniti vigje ziv-
ljenje, se mora uni¢iti nizje. Ce hot¢e§ dobiti milost, moras
zatajiti sebe! — Kr§tanski nauk!

Tako je priSel po zakonu vzro¢nosti in po doslednih zahte-
vah darvinizma do CerKve ter molil 16. februarja 1896 javno
tridentinsko veroizpoved.

Resnica nad vse! To je bil bojni klic v njegovem
zivljenju. Samo resnica ima za ¢loveka pomen, samo ona ga
ohranja. Po njej mora hrepeneti vsako umno bitje. Neresnica
¢lovesiva ne more pozivljati, ker je nekaj negativnega. Negacija
pa ne more ohranjati nobenega bitja, najmanj pa razumnega
¢loveka.

Huysmans in Jorgensen sta moZa, ki pritata z vsem svo-
jim zivljenjem, da je katoliska Cerkev res veéno mlada, da ima
v sebi Zivljensko mo¢, ki jo bogato razliva po vseh Zilah svojega

' N. d. 29. .
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velitastnega telesa. — Zastonj sta iskala svojih idealov v svetu,
zastonj v blatnih predmestjih, zastonj v moderni druzbi, zastonj
v brezboZni zofistiki. MozZa, odkritosréna sama sebi, sta pri-
znala: Je nad nami Bog, ki nas ho¢e zase. Ni umrl, ampak Zivi.
V' svoji Cerkvi pa ima neizmerne zaklade svojih popolnosti, s
katerimi lahko zadosti Ze na tem svetu plemenitim teZznjam
CloveSkega srca. Kdo je gospod, razen Boga? Katera Cerkev
— razen katoliSke — je njegova? Katera je, ki ima enako Ziv-
ljensko mo¢ kakor katoligka?

ELLETES
Adriaticus:

Poglavje o idealizmu.

»Ze zopet stara pesem,« porete ta ali oni Citatelj »Zorec,
»¢emu ponavljati, kar je bilo Ze tolikokrat re¢eno, zakaj ne bi
vendar raje kaj originalnega?« Potasi, prijatelj! Ni¢ novega
ni pod solncem, celo zmote se ponavljajo stare; zakaj ne bi torej
smela resnica ve¢krat na dan? In zlasti tako potrebna resnica,
kakor je ravno poglavje o idealizmu iz knjige Zivljenja nage
struje? Drug moZ, ki mu ne bo$ odrekal razumnosti in uteno-
sti, je zapisal, da gine idealizem v naSih vrstah. Ce se tudi jaz
oglasim k besedi, je vzrok ta, ker sem pri svoji neizkus$enosti
vendarle doZivel isto izkudnjo, ki mi je dala misliti in mi potis-
nila pero v roko. Ne domi$ljam si, da bo moj slabotni glas
ustavil tok degodkov; razvoj nase struje bo el svojo pot naprej,
naj Adriaticus pige ali sedi mirno za svojo mizo, &e§, pustimo,
»naj gre, kamor hoe«. Vendar pa upam, da bo lepa beseda
lepo mesto nasla po znanem reku: semper haeret aliquid. Zato
poskusimo v imenu hoZjem!

Da ni med naSimi fanti ve¢ tistega ognja, ki je ogreval
prejinjo generacijo, to je splofno priznano. Sestanki so malo-
Stevilni in medli, zrahljala se je vez med somisljeniki, vsak
izgovor je dober, da se ¢lovek odtegne organizaciji in njenemu
zivljenju, vsaka mala razzalitev Ze ima za posledico izstop; ono
Zivo zanimanje za-razna kulturna, zlasti apologetska vpraga-
nja, je upadlo, zato pa se mnoZe velerni sestanki pri ¢asi, ki ali
ostanejo v pravih mejah ali pa tudi ne (bolj nevarno je, da se
zgodi slednje), pridno se obiskuje kinematograf in gledalisce,
dasi nudi prazne slame ve¢ nego solidne duSevne hrane. In tako
bi se dalo Se marsikaj potoziti.

»Cemu te toZbe,« poreéejo predvsem oni, katerim to velja.
»Ali ni bilo na svetu vedno enako? Pa zmerom je na svetu takih
ljudi ve¢ kakor za .potrebo, ki hvalijo »dobre stare &ase« in
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tozijo nad »pokvarjenin: mladim rodom«. Ti si eden tistih.
Razmer ne pozna§, pa se postavljad za sodnika.« Prijatelji,
potasi, da se bomo prav razumeli! Ne trdim, da je vse slabo,
Bog obvaruj! Mnogo je dobrega v nasih vrstah, zlasti pa seveda,
ako se primerjamo z nasprotniki. Trdim le eno: sedanja ge-
neracija ne kaze vel tistega velikoduSnega
idealizma, ki je di¢il prednike. Kdo ne Zeli, da bi
to ne bilo res? In vendar, kdo si upa to tajiti? VpraSanje je
torej le, ali je res taka Skoda, Ce manjka idealizma.

Najprej si moramo razjasniti pojem »idealizma«. Morebiti
se bo komu zdelo nepotrebno, a mene uéi izku&nja, da je
potrebno. Le prevedkrat si namreé ljudje mislijo pod »idea-
lizmome« teZenje za zatasnimi dobrotami lastne osebe; taki
ideali so: mastna sluzba, bogata nevesta, avanzma, ¢ast in pri-
znanje. Ko ¢lovek pride v Zivljenje, se kajpada razprsi lepi
sen in ostane le trda dolznost. Materialist mora v borbi Zivlje-
nja dati slovo vsem lepim sanjam, pasti mora v topo resigna-
cijo in letargijo, ¢e je dosleden svojemu prepri¢anju. Kadar
vam tak govori o »brezobzirni borbi Zivljenja, ki vse ideale
neusmiljeno razkrinka kot prazne fantome«, fantje, le verje-
mite mu, veliko resnico govori! Tak »idealizem« je res otrotji,
zato se ga moZ popravici sramuje.

Je pa Se drug idealizem, ki se loli od tega kakor duh od
materije. Kakor Cisto zlato je, ki obdrZi svojo vrednost in svoj
svit do sivih let Zivljenja. Poznam moZe, poznate jih tudi vi,
ki so doziveli sila trdih izkuSenj v Zivljenju, pa niso omagali,
krepko stopajo naprej za svojimi ideali; tudi taki so med njimi,
ki v na8i javnosti ne Zanjejo slave, ampak le prepogosto prezi-
ranje, delavei, ki za svoje delo ne vlefejo bogatih dohodkov,
temveé si od lastnih ust pritrgavajo, da morejo koristiti dru-
gim. Kakgne ideale imajo ti ljudje, da jih »borba Zivljenja ne
razkrinka kot prazne fantome«? Kje ima njih neuklonljivi idea-
lizem svoje korenine? Poglejmo!

Idealizem, kakor sploh vsako teZenje, ima svoj sedez v
volji. Volja pa je odvisna od razuma, ki ji pokaZe, za kaj naj se
zavzame. Od izobrazbe razuma in volje zavisi potemtakem
tudi kvaliteia ¢loveskega teZzenja. Ateisti¢na filozofija, ki ufi,
da je Clovek sam svoj gospod, postavlja dosledno njega samega
za srediSte vsega tezenja. Da je s tem naukom odprta pot anar-
hiji v srcu posameznika in v druZzbi, to bo priznal vsak nepri-
stranski poznavatelj ¢loveka. Vsako idealno teZenje je po brez-
verski filozofiji smesno in sramotno. Prav to je simpati¢na
stran na Nietzscheju, da se tega zakljucka ni ustrasil; v dosled-
nosti je on res nedosegljiv, gotovo najveéji med svojimi vrstniki-
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Drugace izgleda stvar v kr&¢anstvu. Ono daje ¢loveku z
ene strani vlado nad vesoljstvom, a z druge strani uklanja’
njegov vrat pod jarem »postave Gospodove«. Le v tem raz-
merju dolZnosti in pravic je mogoce umeti ¢loveka prav, le tu
ima idealizem pravi zmisel. BozZja volja in zapoved je namrec,
da moramo dvigniti svoje srce pro¢ od materije k Njemu, ki je
vir in cilj zZivljenja, resnica in dobrota sama. On nam tudi
ukazuje ljubiti starSe in sorodnike, ljubiti domovino. Utisnil
je to svojo voljo Ze v naravo, Se jasneje pa jo je razodel in jo
izpopolnil po Jezusu Kristusu, ki je postavil in utrdil temelje
pravega idealizma z besedami: »Ljubi Gospoda svojega Boga
iz vsega svojega srca, iz vse svoje duse in iz vse svoje misli . . .
Ljubi svojega bliZznjega kakor samega sebe« (Mat. 22, 37—39).
Da, praviidealizem jeljubezen, ona ljubezen, o ka-
teri pravi sv. Pavel (1. Kor. 13, 4 ss.): »Ljubezen je potrpezljiva,
dobrotljiva; ljubezen ni nevoséljiva, ljubezen se ne hvali, se ne
napihuje, ne vede se nespodobno, ne iS¢e svojega, se ne da raz-
draziti, ne misli hudega, ne veseli se krivice, a veseli se res-
nice; vse pokriva, vse veruje, vse upa, vse prenasa.«

Ali je torej kaka Skoda, Ce tak idealizem izginja iz src
nove generacije? Skoda je, tako velika Skoda, da se ne da
nadomestiti z nobeno drugo re¢jo na svetu. Vse, kar je, ima svoj
vir v ljubezni. To uti metafizika, to pravi Dante, ko zakljucuje
boZansko svojo pesnitev z najvi§jim poletom svojega genija do
»Ljubezni, ki giblje solnce in druge zvezde«. Isto pa nam kaZe
vsakdanja izku&nja. Ali ni ves nas kulturni preporod na Slo-
venskem cvet in sad idealizma? Mari nam je dal Nemec, kar
imamo? Nam je li dala vlada? Je vse to ustvarila zavedno ali
nezavedno vnanja polititna kombinacija? Kolikor je meni
znano, ne. Ves na$ katoliski preporod je delo idealnih moz, ki
zZrtvujejo komoditeto, fast, avanzma in podobne dobrote Ziv-
ljenja, da posvete svoje sile nesebi¢nemu delu za narod. Od-
prite o¢i in boste videli, nastavite uSesa in boste sliSali, s prsti
potipajte in zadutili boste; tukaj ne morem iti v podrobnosti.

Ce ima torej vse bitje svoj vir v ljubezni, e je vse, kar
ima na8 narod velikega, sad idealnega teZenja in dela, potem
ne bo napaden zakljucek, da bo generacija brez idealizma za-
vlekla voz naSega napredka v modévirje. Saj ni nobene druge
sile, ki bi ustvarjala velika dela, razen ljubezni, razen ide-
alnega vzleta od materije pro¢ v kraljestvo duhov. Ce jo kdo
ve, naj se oglasi; pokazalo se bo, da se naslanja na krivo filo-
zofijo. Zalibog se res poznajo v nasih vrstah razdiralni vplivi
moderne umske anarhije, ¢eprav se niti sami vselej jasno ne
zavedamo, da smo jim podlegli. To je tisti &rv, ki slabi naSe
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mod¢i, ki gloje tudi zeleno drevo naSega idealizma. Prijatelji,
presodimo svoja srca, poglejmo v o€i svoji mladosti, oni
svezi, zZivljenja in veselja prekipevajo¢i mladosti, ki se je
rodila pod ubogo kmecéko streho, pa ni Cutila nizkega stropa
in ozke izbe, ki je jedla ¢rn kruh z radostnim licem in ne bi
zamenjala z grofovskim obedom. Poglejmo ji v oéi, in ¢e bomo
morali svoje osramoceni povesiti, jo prosimo odpusSfanja in
pomladimo se iznova ob ljube¢ih udarcih njenega srca!

Delavne sile, ki vrd in kipé v mladem ¢&loveku, is¢o¢ naj-
blizjega izhoda, da se udejstvijo v Zivljenju, to Se ni ves ide-
alizem. Potrebna je vzgoja in samovzgoja, da se te sile izéistijo
in urede, da se postavijo v razumno sluzbo lepim smotrom
osebnega in narodnega Zivljenja. To vzgojo nam mora dati
krs&¢anstvo. Kadar bo vse naSe Zivljenje prevevala in ravnala
7ziva vera, potem bodo naSe mladostne sile v lepi harmoniji,
z upanja in ljubezni polnim srcem ustvarjale lepo bodocnost
sebi in narodu svojemu.

LTS
J.P.:

Narod ,,en miniature*‘.

V zadnji ,Zori* je tovari$ Koruza opisal na kratko naso
gospodarsko miniaturo in to oznacil kot glavni problem na-
gega naroda. Ako se ozremo tudi na ostala kulturna polja na-
Zega narodnega Zivljenja, pridemo istotako do zakljutka, da
ti¢i ves problem naSega naroda ba$ v tem, da je majhen.

O na8ih politi¢nih razmerah ni treba -niti govoriti, ker
ne pridejo tako zelo v posStev, saj so bili in so tudi veéji na-
rodi kot mi politi¢tno usuZnjeni drugim, poglejmo pa naSo
kulturno-literarno miniaturo. Produkt vsake kulture je litera-
tura, znanstvena, leposlovna in prakti¢na, in po tej lahko
merimo kulturno stanje in mo¢ kakega naroda. Ker pa brez
knjiZzevnega jezika ni literature, moremo Ze po obseZnosti
knjiZevnega jezika pribliZzno soditi o mo¢i njegove literature.
Vedji jezik bo pod enakimi kulturnimi pogoji imel naravno
vedjo literaturo, saj se v vefjem narodu vse veje kulturnega
zivljenja veliko laglje, samostojneje in bujneje razvijejo in raz-
cveto. Sad velike kulture je velika knjiZevnost in ta zopet
pomaga k vefjemu kulturnemu napredku. Majhen narod pa
je in mora biti v kulturi privesek veljega soseda, ker je nje-
gova knjiZevnost omejena po njegovem malem Stevilu. Naj
smo tedaj Slovenci res dovedli svojo malo literaturo do pre-
cejnje viSine, vendar ne moremo gojiti upanja, da bi se nam
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vsako desetletje, in morda tudi ne vsako petdesetletje, rodil
kak PreSern ali Zupant¢ié. Kje pa smo z znanstveno literaturo

7 in knjiZevnostjo za razne gospodarske in obrtne ter sploh stro-
kovne potrebe, ki niso ni¢ manj vazZne za samostojno narodovo

prosvetno Zivljenje! Tukaj se Sele vidi, kako je knjiZevnost
navezana na obseg knjiZevnega jezika. KnjiZevni jezik ni le
sredstvo ali celo igraca za leposlovce, ampak v prvi vrsti
velevazno obélevalno sredstvo, posoda kulture. Zato je razum-
ljivo, da ¢uti najbolj na8 znanstvenik in ¢lovek, ki se bavi s
prakti¢nimi poklici, tesnobo nasega jezika. V asu, ko smo si
Sele priceli osvojevati evropsko prosveto, je nas$ mali jezik
zadostoval za to, zdaj pa. ko se tudi pri nas kulturno zZivljenje
vedno bolj razvija, ¢utimo tudi vedno bolj ozko obleko nasega
jezika in to nas ovira, da ne moremo tako tekmovati z dru-
gimi narodi, kakor je treba. S svojim malim jezikom bomo
tako le coklja kulturnemu napredku. Seveda ne mislim tu na
notranjo silo naSega jezika, temvel le na Stevilo ljudi, ki ga
govori, na njegovo razsirjenost. On nam za vse kulturne po-
trebe ne more zadostovati in naravna posledica je, da smo v
nemali meri navezani na tujce, Nemce. Iz tega vzroka nam
tudi ¢isto slovenske srednje Sole ne bodo toliko koristile kakor
se misli, ker nage Stevilo bo pa¢ ostalo vedno malo, ¢e Ze ne
bo celo relativno nazadovalo za naSimi mogo&nimi sosedi,
kakor se to godi Ze celo stoletje. Tu ne pomaga govorjenje
o kvaliteti in organiziranem literarnem delu. KnjiZevni jezik
se pal lahko primerja tiskarskemu stroju. Cim vel iztisov
natisne, tem bolj doseza svoj namen; za malo Stevilo iztisov
ga ni vredno goniti. Cim ve& nareéij istega naroda druZi knji-
zevni jezik, tem bolj je vreden tega imena. Literarnim iz-
delkom, ki so pisani v njem, je odprta pot v najSirSe naro-
dove vrste in literatura ne Zivotari le, temve¢ se vedno bolj
bogati in cvete, Z njo pa vzporedno vse narodovo prosvetno
Zivljenje.

Slovenci smo dozdaj Ze pokazali, koliko zmoremo sami
in v ¢ast nam je lahko dosedanji napredek, vendar pa ne bomo
v bodoé¢nosti mogli izvrsiti, kar ni mogoée. Ljubosumno in le
z veliko tezavo bomo branili nafo malo domactijo, velikega
doma svoje narodne kulture pa ne bomo mogli zgraditi, isto-
tako kakor desetorica mravelj ne more zgraditi mravlji§ca.

|Poglejmo na$ literarni trg. Kaka draginja tiska, ki je paé¢ du-

Sevna potreba vseh slojev naroda! In boljSe ne bo nikdar pri

‘nafem S§tevilu. Strogo znanstvenih in ve¢inoma tudi strokovnih

del sploh ni mogode tiskati v nafem jeziku, ali pa le z izgubo.
Kakor v prejsnjih letih, tako piSejo tudi zdaj na8i znanstveniki

e _ a
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veclkrat v nem&kem jeziku. Zato tudi ne moremo imeti takih
revij za posamezne stroke kulturnih panog kakor Nemci ali
Italijani. Tudi z leposlovno in dramati¢no literaturo ni, kakor
bi moralo biti. Na&i odri bi skoraj samevali, ako bi se na njih
uprizarjali samo domati ali vsaj po vefini domadi proizvodi.
V desetmilijonskem narodu bi dalje taka glasbena revija,
kakor so ,Nasi Akordi“, uspevala izvrstno in zaslovela dale
Cez meje, pri nas pa se kljub izvrstni kvaliteti bore z nestetimi
tezkotami. Moderni Slovenec ima priblizno toliko kulturnih
potreb kot Nemec ali Italijan, nad jezik pa mu ne more dati
vsega tega, kar daje Nemcu nems$ki ali Lahu lagki; tudi ni
upati, da bo to kdaj mogoce. Dalje morejo le skrajnji idealisti
trditi, da bo uZivala slovenska literarna umetnost isti ugled
v svetovni literaturi kakor druge velje knjiZevnosti, Ces, da
je to odvisno le od kvalitete in da talentov nam ne manjka.
Da bi to le bilo res! Toda Zivljenje gre s svojimi trdimi koraki
preko teh sanj in jih ni¢ ne vpoSteva. Za klasiten zgled nam
je lahko ruska literatura. Kdo jo je napravil tako veliko?
Veliki ruski narod s svojim stomilijonskim jezikom. Le v tako
velikem narodu so se mogli roditi velikani Pukin, Turgenjev,
Lermontov, Tolstoj, Gogolj, Dostojevski, Gorkij in nesteto
drugih. Koliko idej in problemov nudi prostrana ruska drzava
in veliki ruski narod umetniku in pisatelju. Neizérpljivo je
njegovo pestro bogastvo. Le tak narod lahko stopa v vrsto
drugih narodov tudi kot njih voditelj po novih potih. Ze sedaj
se kaZe velik ruski vpliv v nems$ki in aagledki knjiZevnosti.
Velik procvit ruske literature in velik njen vpliv v zapadni
Evropi pa pospeSuje nedvomno veliki ruski jezik. Da, gotovo
imamo tudi mi talente, a velikani svetovnega slovesa ne morejo
biti, ker ne morejo iz na8ih ozkih razmer, te pa so za Zivljenje
velikih narodov premalo merodajne, da bi jih zanimale. Mi jih
ne moremo obogatiti z ni¢emer, Cesar bi oni Ze ne imeli, paé
pa sami potrebujemo mnogo od njih. To je pravzaprav vzrok,
zakaj ne moremo tekmovati z velikimi svojimi sosedi, Nemci
in Italijani, zakaj smo obsojeni na nesamostalno kulturno
zivljenje, zakaj le Zivotarimo in smo in bomo narod druge
vrste? Kriv je tega premajhen na$ jezik. Ne moremo tu kazati
na druge narode kakor Dance, Nizozemce, Cehe in druge, &eg,
saj tudi ti niso veliki narodi, pa vendar uspes$no tekmujejo z
drugimi ve&jimi. Primera ne drZi. Ze po $tevilu so vsaj tako
veliki, da lahko vzdrZujejo literaturo, ki popolnoma zadostuje
vsem njihovim potrebam. Danci in Nizozemci Zive Se v lastnih
drzavah, Cehov pa je toliko kot vseh avstrijskih Jugoslovanov
skupaj. Zraven tega se Slovenci nahajamo tu na meji treh
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velikih evropskih plemen, Slovanov, Germanov in Romanov,
in ako pogledamo $tevilno razmerje med nami, Nemci in Lahi,
se moramo vendar zamisliti. EGen najmanjsih, pravzaprav za
luziskimi Srbi, ki po mojem mnenju niti narod niso, najmanjsi
slovanski narod naj tu predstavlja vse veliko Slovanstvo in
brani ves njegov Jug. Stvar bi bila v redu, ako bi mi imeli
opraviti le s kakim furlanskim narodom in s koro$kimi in
Stajerskimi Nemci. Tako pa stoje oni proti nam kot velika
zdru¥ena narodna masa S svojo veliko kulturo, proti kateri
smo mi le od Jugoslovanstva odkrhnjen delec. To se mora
predrugaditi, narava sama zahteva druga¢nega razvoja. Furlani
s0 opustili svojo pokrajinsko individualiteto, zato pa so postali
del velikega italijanskega naroda in deleZni njegove kulture.
Tudi mi ne bomo mogli Ziveti kot pritlikavei. Vprasanje mo-
dernega kulturnega Zzivljenja vedno bolj trka tudi na naSa
vrata in odloditi se bomo morali, ali za veliko samostojno
narodno zivljenje ali za suZenjsko Zivotarjenje in po¢asno hi-
ranje. Ako ostanemo $Se nadalje narodna miniatura, bomo v
gospodarskem oziru vecni suZnji tujega kapitala, v kulturi
pa privesek nems$tva, deloma lastva. Zato vun iz miniature, v
katero so nas spravile le skrajno neugodne zgodovinske raz-
mere! Raje kakor Sibka individualiteta bodimo del moc¢nega,
po samostojnem narodnem prosvetnem Zivljenju koprnecega
Jugoslovanstva. Ne dajmo se ostrasiti od nikogar, da je Ze
prepozno, saj zgodovina Se ni zakljufena. Pokopljimo ta nas
literarno-kulturni ,status quo*, ki nima v sebi prave Zivljenske
mod¢i. Mi ho¢emo nove zgodovine, in to si bomo delali sami.

Povedal sem tukaj nekaj misli, ki niso nove, a so se do-
zdaj v »Zori« premalo vpoStevale. NaSe dijastvo ima pri rese-
vanju naSega narodnega problema zelo vaZno nalogo, zato naj
razmislja in razpravlja o tem, da bo vedelo za svojo pot.

Petnajst podpisov.

Opomba urednistva. Razvidno je, da besede: »minia-
tura« niso tovarisi umeli; miniatura ni problem, ampak tovaris
Koruza je mislil delo prepotrebne podrobnosti v na-
rodnem gospodarstvu in pogled vanj.

Kar se ti¢e trditve »Majhen narod pa je in mora biti v
kulturi privesek veljega soseda, ker je njegova knjiZevnost
omejena po njegovem malem Stevilu,« to ni res, kultura ni
odvisna od kolifine, ampak kakovostiliterarne pro-
dukecije, dalje pa ne sloni vsa kultura samo na jeziku. Glede
opombe o tesnobi jezika za znanstvenika, svetujem vzeti v roko
Mati¢ne Zbornike, ¢e pa literatom primanjkuje jezika, naj si
ogledajo Pleter$nika. Da je na$§ jezik zmoZen velikih del v

R —
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vsakem oziru, preprifajte se ob prevodih; Zupan¢ié&, Iz. Cankar,
V1. Levstik garantirajo, da je jezik v njih slovenski.

Coklja kulturnemu napredku nas jezik nikakor ni, ampak
coklja jeziku smo morda mi, ker ga ne znamo dovolj.

Tekma z drugimi narodi se ne bo odigrala v jezikovnem
— tovarisi menda mislijo literaturo — ampak odigrala se bo
v narodno-gospodarskem oziru, govoril bo tukaj kapital; svojo
vazno besedo bodo povedale politi¢éne konstelacije. Kar se ti¢e
znanstvenega dela, trdim, da na8i kulturi in nam ni to v kvar,
Ce se tiska znanstvo v tujem — najsibo v francoskem, hrvas-
kem, makari nem8kem jeziku, te jezike mora razumeti vsak
znanstvenik med nami, za popularno znanstvo pa, tovarifi,
pozabljamo, za popularno znanstvo je tukaj Druzba
sv. Mohorja, ki v sedanjih razmerah laglje vr&i svojo nalogo
kakor malokateri zavod tujega jezika. '

»Leposlovna in dramati¢na literatura« — sicer spada tudi
dramati¢na k leposlovju — niti drugim narodom ne zadostuje
vel z lastnega trga, ampak v tem oziru vlada Z%e internacijo-
nalni (da bodo tovarisi vedeli, da imamo tudi slovenski izraz!),
vlada Ze mednarodni uvoz in izvoz, kakor to velja tudi o glasbi
vsepovsod. Kaj pa »Na8i Akordi«? — Meni se samo dozdeva,
da greSimo sami nad seboj. Glasba je glasba, da se seznani
tujee Z njo, je treba Z njo agitirati in ne zanjo.

Tudi literat toZi, samo pritoZuje se o nepoznanju nase
literature od strani tujcev. NaSteva Ruse. Ne oporekam, samo
pripomnim, da mi Zivimo kulturno komaj dobrih 80 let in
imamo Ze ime, tukaj pa nasteva imena, ki so v veliki razdalji
med seboj tudi v zgodovini. Radi idej in problemov v naSem
narodu se mi ne zdi niti umestno odgovarjati, trdim samo, da
je neizérpljiv zaklad. »Zgodovina v tem oziru ni Se zakljufena.«
Da smo pa narod druge vrste, ni kriv na§ majhen jezik, am-
pak nase malo $tevilo, naSa politi¢na in gospodarska nemot,
krivo je mnogo, mnogo tisto neprakti¢no - filstvo, naj je to
rusofilstvo, &ehofilstvo, srbofilstvo, trdim, - filstvo sploh, med-
tem ko so drugi skrbeli za banke in podjetja. Ljubimkanje pije
modi, mi smo dolgo, dolgo ljubimkovali z drugimi slovan-
skimi plemeni, v zahvalo za to je njih kapital med nami, kar
pa moramo pladati z narodnim premoZenjem — ljubici mo-
ramo pladevati njeno drago toaleto!

Tovarisi, saj ne trka vpraSanje modernega kulturnega
zivljenja Se na naSa vrata s tako vehemenco, da bi morali
odloziti svoj jezik, iti spat in prebuditi se s Cisto drugim
misljenjem. Za odlozitev in pozabo svojega jezika nimamo
danih Se niti najmanjs8ih povodov, meni se zdi, kakor bi

14
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kdo hotel slefi vso svojo obleko (kulturo), da jo zameni z
novo, pa bi zalel slafiti najprej srajco, mesto suknje. D4, o
stvari je anketa v »Vedi«, Citajte rezultate! — Se strokovnjaki
si niso na jasnem! — Res je, da si bomo delali zgodovino sami
s kulturnim delom, kakor smo jo dosedaj, a delo mora
imeti sistem; o jeziku naj govore jezikoslovei. To vpraSanje
je najmanj dotaknjeno v »Vedi«, »Slovanski Prehled« je to
videl. Sicer se pa najmanj da ukazati jezikovnemu razvoju,
oziroma nerazvoju. Pal govori mnogo proti temu. Zgodo-
vina, Ze velik razvoj in psihologija jezika, zgodo-
vina in psihologija naroda, politi¢no staliSCe,
kulturne izrazito narodne institucije in urad! —
Zaceti bi morali pri suknji!

Ce resumirate, tovaridi, odgovore v »Vedi«, bodete uvideli;

da je vpraSanje jezika najbolj nejasno.

' Sledi pa gotovo vpraSanje, kak$no smer mora drZati slov.
kat. nar. dijatvo ob vzajemnosti z Jugoslovani. Po mojem
mnenju, ki pa ni za nikogar merodajno, prosim, ker Se zame
najbrz ni — imam Stevilko samo — je stvar taka-le:

Skupno delo, vzajemno prepoznavanje, sku-
pen sistem za dosego sedanjih smotrov v politiki,
prej zdruzitev kapitala vto svrho (pravijo, da mognje
‘' niso sestre druga drugi), potem zdruZitev jezika, ki ga
- pa mora med tem Ze vsakdo znati. Ufimo se ga pa, da se pre-
pricamo o razlikah dveh jezikov, ki nista vel nareéji, u¢imo
se ga, da bomo vsaj umeli za silo drug drugega! Radoveden
sem samo — ostane med nami — koliko jih zna med petnaj-
stimi podpisanimi hrvagki govoriti. Tovarisi, bodimo prakti¢ni,
stojmo nad razmerami navduSene mase in mislimo raje, kako
bi s skupnim kapitalom zasigurali gospodarsko podlago se-
danji skupni politiki.

Miniatura govori o tem ¢udne stavke tudi o raznih -
»filstvihe, Narte Velikonja.

@ Visokos$olski vestnik

Na dunajski univerzi je bilo v zimskem tefaju vpisanih
10.314 slusateljev. To je najviSje Stevilo, ki ga je doslej dosegla
dunajska alma-mati. Splo§no se ¢uje, da je naval na univerze
¢imdalje velji. Stevilke nam to dejstvo najbolje potrjujejo.
Izmed 10.31% sluSateljev je bil 8501 reden in 1813 izrednih.
Marsikoga bo morda tudi zanimalo, ako se mu pove, da so tudi
zenske sluSateljice na tukajsnji univerzi letos dosegle doslej
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najvisje Stevilo, namreé 895. Iz tega se razvidi, da se tudi Zen-
stvo €imdalje bolj zanima za univerzitetni 3tudij in si Zeli
najviSje izobrazbe. Ni teZko uganiti, da je najve¢ Zensk vpi-
sanih na filozofi¢ni fakulteti. — Iz deZel avstro-ogrske mo-
narhije je bilo na dunajski univerzi v zimskem tedaju 9952
slusateljev, iz drugih drZav pa le 362. Nas bi seveda predvsem
zanimala statistika sluSateljev tukajSnje univerze po narod-
nosti, a Zal te statistike gospdda me objavi. Morda ima za to
svoje posebne pomisleke, a zanimivo bi bilo vsekako izvedewi,
kak8no je statisti®no razmerje posameznih narodnosti, ker je
notori¢no, da tvorijo nenemske narodnosti do 70% in Nemci le
kakih 309% vsega slusSateljstva, in vendar ima univerza popol-
noma nems§ki znadaj in duh. I. S.
U€enjak katoliskega svetovnega naziramja dr. F. Viljem
Forster, ki je bil, kakor je porotala zadnja »Zora«, poklican iz
Curiha na dunajsko vseuciliSe, da zavzame stolico izrednega
‘profesorja pedagogike, bo predaval v polethem teaju 1913
naslednje: »Glavni problemi vzgojnega pouka« (8tiri ure na
teden) in »Plato kot vzgojitelj« (eno uro na teden). Na&im aka-
demikom, zlasti filozofom, se posebno priporoca, da se vpisejo
in obiskujejo koleg tega odlitnega uenjaka in pedagoga.
I. S.
Eksporina akademija. Par mesecev se Ze sli§i o trgovski
visoki Soli na Dunaju, ki naj se porodi iz eksportne akademije.
Slusatelji so zahtevali vedno odlofneje izpremembo eksportne
akademije v trgovsko visoko Solo, posluZili so se tudi $trajka,
kateremu je sledil Ze prvi dan zakljufek zimskega semestra.
S trodnevno abstinenco od predavanj so menili postaviti svoji
zahtevi trdnejSa tla. Toda »pedago$ki vodja«, ki je baje zelo
poniZen gospod in se lepo vklanja vladi in njenim organom, je
poslal! svoje sluSatelje na pocitnice in jih povabil za 1. marc
zopet k predavanjem. Njegovo postopanje je vzbudilo pri slu-
Sateljih veliko nejevoljo; podali so mu nezaupnico, ker se ni
zavzel stvari tako, kot bi bilo Zeleti. Vsa javnost je na strani
slufateljev in spremlja z ob&o pozornostjo in zanimanjem vsak
njihov korak, ki naj vodi do uresnitenja prepotrebne trgovske
visoke Sole. Le »vodja« je proti in se zadovolji z akademijo, kot
sedaj obstoja. Nastane pa za nas vpraSanje, ali je zahteva slu-
Sateljev eksporine akademije upravitena, ali éutimo potrebo
po trgovski visoki Soli. Temu moramo vsekakor pritrditi. To
kaZe vedno rastole Stevilo sluSateljev in dejstvo, da trgovske
visoke Sole v drugih drZavah zelo lepo uspevajo in se nove
ustanavljajo. Take visoke Sole na Nem&kem kot v Kelmorajnu,
Lipskem, Berolinu, Frankfurtu so bile skraja neznatne in nihe
14%
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ni slutil ob ustanovitvi, da se bodo tako povoljno razvijale.
Veliki uspehi Nemdije na gospodarskem polju so pripisovati
predvsem dejstvu, da se posvete sinovi najvecjih industrijcev
in trgovcev oletovemu poklicu, kateri se smatra enakovreden
ostalim akademi¢nim poklicem. Italija ima visoko 3olo v Bari,
Genovi, Milanu; Francoska v Lille, Lyon, Nancy, Montpellier
in e v Sestih drugih mestih in tudi v AlZiriji. V Belgiji opa-
zujemo posebno skrb posvedeno trgovski znanosti. V Svici pride
v postev trgovska visoka Sola v St.Galu. Anglezi tudi niso
zadnji v tem pogledu, ¢eprav so jih prehiteli Francozi in Nemci.
Tudi na Japonskem in v Ameriki je cela vrsta trgovskih viso-
kih %ol. Samo Avstrija si ne upa dalje in je zadovoljna s tem,
kar si je prvi hip ustvarila. Boji se gmotnih Zrtev, katere bi
gotovo zahtevala visoka $Sola, bodisi, da se spremeni eksportna
akademija v visoko Solo, bodisi da se ustanovi popolnoma nova
Sola. Pravijo namreé, da so ustanovitelji eksportne akademije
popolnoma zadovoljni in da niso imeli takrat nobenih vecjih
namenov in jim sedaj nikakor node iti v glavo, zakaj se tudi
javnost ne more zadovoljiti Z njo. Eksportna akademija je tip
¢isto posebne vrste. Ne moremo je priStevati srednjim Solam,
ker se zahteva za vstop maturitetno izprifevalo, pa tudi ne
visokim $olam, kKer ne odgovarja uéni nalrt znactaju svobodne
visoke Sole. SluSatelji trgovskih ved po pravici zahtevajo, da
dobe iste akademiéne pravice kot drugi tovarisi, da pa zavze-
majo tudi v svojem socialnem staliS¢u mesto, ki odgovorja
njihovi vednosti. ObZzalovanja je vredno, da vladajo pri nas v
Avstriji Se vedno predsodki v tem oziru. Pozdraviti pa moramo
stremljenje eksportnih akademikov, doseti tudi v javnosti pri-
znanje, ki jim gre po njihovih Studijah. Prvi korak bo storjen
takrat, ko se jim ustanovi trgovska visoka Sola, enakovredna
ostalim visokim Solam. Industrija in trgovina tvorita danes
glavni faktor in mo¢ vsake drzave; tam, Kjer so teoretitno in
prakti¢no najbolj izobraZeni industrijei in trgovei, tam raste
tudi gospodarsko stanje. Zato mora biti tudi nam na tem leZece,
do dobimo akademiéno izobraZenih moZ%, ki bodo uporabljali
pridobljeno znanje v korist celokupne drzave. In Sola, ki izob-
razuj take moZe, mora biti visoka Sola, ne sicer samo po naslovu,
ampak tudi v bistvu. Treba je resne volje, danaSnjo eksportno
akademijo spremeniti v trgovsko visoko Solo, uéni naért popol-
noma predrugaditi, posvedati ve¢ pozornosti narodno-gospodar-
skim disciplinam, Solska uprava in vodstvo se mora postaviti
na nova tla, kakor se spodobi vsaki pravi visoki Soli. TovariSem
eksportnim akademikom Zelimo obilo uspeha pri njihovem
stremljenju po trgovski visoki Zoli. . I.Z.
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Reciprociteta zagrebikega vseué&ilis&a. Vkljub resolucijam
dijastva in poslancev, vkljub mnogim peticijam in zahtevam se
drZava ne zmeni niti za to nujno potrebo slovensko-hrvaskega
naroda, niti v tej majhni stvari nam ne ustre%e in nas popol-
noma in povsod prezira. Prenapeta struna enkrat po&i in tudi
vprasanje reciprocitete zagrebSkega vseutili®a mora priti en-
krat do resitve. Hrvaski in srbski akademiki zagrebSkega vse-
utilis€a so izdali v tej zadevi oklic, iz katerega povzamemo
glavne tolke: »Naédelo narave je, da vse, kar Zivi, brani svoje
Zivljenje in se upira smrti z vsemi svojimi silami. NajlepSe je
zivljenje naroda, a kaj pomeni bomba za marodno Zivljenje,
nam glasno govore mrtva usta bulgarskega, srbskega in &rno-
gorskega vojaka. Ko nam ni usojeno, da branimo Hrvatsko z
oroZjem, pozvani smo, da jo branimo s peresom in z besedo,
da se Zrtvujemo na vsakem koraku, da pozivamo one, ki smo
jiih postavili v saboru, naj so trdni zidovi, ki hodejo ustaviti
vsa vpraSanja, dokler se ne resijo hrvatska. Pred nami je naj-
novejSa zadeva: reciprociteta hrvatskega vseutilista v Zar
grebu. V proratunskem odseku na Dunaju se je odobrila usta-
novitev italijanske pravne fakultete v Trstu, na voljo Italije,
avstrijske zaveznice, proti naravnemu razvoju slovanskega
zivlja na Balkanu. Eni nezakonitosti sledi druga: Hrvatom
kakor tudi Srbom in Slovencem na hrvatskem vseuéilitu v
Zagrebu uskratuje se v istem odseku, da bi mogli svobodno,
izvrsivsi izpite v Zagrebu, zavzeti zasluZena mesta, bodisi v
Dalmaciji, bodisi v Istri. VpraSanje reciprocitete hrvatskega
vseutilis€a n2 datira od letos, ono je staro vsaj trideset let....
Pokazaii hotemo torej, koliko smo napredovali, ako vsi kot eden
stavimo zahtevo: hrvatsko vseudtilis¢e mora biti izenaleno z
aystrijskimi univerzami, ker vlada, ki jemlje od naroda davek
v noveu in krvi, mora znati, da je to volja onega, ki ta davek
daje. Pustimo one &ase, ko smo prosili, danes zahtevajmo in
zapovejmo; Castnejfa je smrt junaka, kot Zivljenje kukavice.

Ta Cas je na&, pokaZimo, da se ga zavedamo . . .« Tudi sloven-
sko dijastvo mora zopet nastopiti in ponovno zahtevati, kar je
upravi¢eno. Vsem enake pravice! J. Z.

Laska fakulteta v Trstu. V proratunskem odseku drzav-
nega zbora je bila sprejeta v zadnjem zasedanju predloga, da
se ustanovi v Trstu laska pravna fakulteta. Vlada zavzema
odlotno staliste proti Trstu, zato se nam ni bati, da bi postal
Trst srediSte nemirov laskega dijastva. To vpraSanje pride Se
v plenarno zborovanje in tam smemo pritakovati, da store slo-
venski poslanci svojo dolZnost, kot so jo vedno dozdaj. Nobene



198

fakultete brez slovenske fakultete. »Danica« je poslala Sloven-

sko-hrvatskemu klubu resolucijo, v kateri jih pozivlje, naj
vztrajajo na starem stali$¢u in zahtevajo ustanovitev sloven-
skega vseudili§ta. T2
PodruZnica S. D. Z. za Ljubljano in okolico je priredila
dne 27. marca t. 1. prijateljski sestanek, na katerem je predaval
tov. medicinec J. Velkavrh o temi »Puberteta in moderna
vzgoja«. Jako zanimivemu in aktualnemu predavanju je sle-
dila Zivahna debata, katere se je udeleZilo vel tovariSev. Nato
se je razpravljalo o poslovnem redu za kpjiZnico S. D. Z. in se
je narotilo posebnemu odseku, da izdela do prihodnjega pri-
jateljskega sestanka knjiZniCarski poslovni red, da se ga potem
predloZi ob&nemu zboru v odobrenje. Predsednika se opozori,
naj prihodnji¢ nekaj dni prej naznani sestanek v Casopisu,
da bo mogota velja udeleZba. 1. S.

»Daniéarji« v »StraZi«. Ne vem, ali je znak naSe skromnosti
ali mo8ke samozavesti, da navadno mol¢imo in ne obeSamo na
veliki zvon dela, ki ga vrSe €lani »Danice« v izobraZevalnem
drustvu »Straza« na Dunaju. Resen in trezen fant, ako izkusa
poloZiti svoj obol na oltar kulturnega dela za narod, ne reflek-
tira na hvalo v tem ali onem listu, ampak vrsi tiho svoje delo.
Lahko refem, da je bilo malo nedelj doslej, da bi ne predaval
kak Danicar v »Strazi«. Pa tudi za zabavno stran skrbijo nasi
dunajski akademiki v tem izobraZevalnem druStvu. Od Casa
do Casa se prirejajo predstave, pri katerih sodelujejo deloma
tudi sami &lani »StyaZe«, predvsem vrle »StraZanked Dne
27. aprila t. 1. se je vprizorila A. Medvedova igra: »Posestrimic,
ki je vrlo dobro uspela in pokazala, da imamo tako v »StraZi«
kakor v »Danici« jako rutinirane igralske mo¢i. Zenski kakor
tudi moski zbor sta zapela nekaj prav lepih pesmic, nakar so
tambura8i krepko zasvirali. Pri veselici je sodeloval tudi ¢lan
iz naSega bratskega drustva »Hrvatske«, g. Novak. I. S.

Poljaki za slovenske kat. nar. akademike. V uglednem var-
Savskem dnevniku ,Gazeta Warszawska“ je objavil dne 27.
aprila t. 1. profesor bogeslovja v Sandomierzu (Rusko-Poljska)
J.Rokoszny ¢lanek pod naslovom ,Mesto Nemcev*. V tem
¢lanku opozarja omenjeni veliki prijatelj Slovencev na bliza-
jote se velike poditnice, kjer bo ta ali oni potreboval uéitelja
za nemsSki jezik. Pozivlja Poljake, naj ne klifejo v svoje dome
Nemcev, ki ne razumejo poljske psihe in sovraZijo vse, kar je
slovansko. Med drugim piSe: ,Ko se je v tem oziru obrnil
name eden mojih ulencev, gojenec bogoslovja, znasel sem se
v tezkem poloZaju. Koga naj mu priporofim za uditelja nem-
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gkega jezika Cez poclitnice? Predvsem naravno hodi na misel
posredovalnica, a kdo naj kaj da nanjo! Pogljejo nam bogve-
koga, mogoce Prusaka, hakatista? Ko sem se tako trudil z
iskanjem primernega ufitelja za nemski jezik, mi je prislo na
misel: Ali je neobhodno potrebno, da je to Nemec? Saj sami
Poljaki smo velikokrat uéitelji ruskega jezika, na Poznanjskem
znajo Poljaki izvrstno nemski. Ravnotako znajo v Avstriji
nems$ki vsi narodi. Tu so mi pridli na misel Slovenci. Oni ho-
dijo v Avstriji na nemska vseuéili§¢a, dovrfili so nemske
gimnazije in znajo izvrstno nemski jezik.

Slovenci, narod katoliski, delavni, so danes v sre¢ni fazi
narodnega in ekonomic¢nega razvoja in so nasi prijatelji. Mislil
sem si, dobim takega! naudi jezik, a ne pokvari misljenja.
Obrnil sem se tedaj do profesorja dr. Zdziechowskega, a ta na
dr. Kreka, znanega slovenskega voditelja. Po njegovem posre-
dovanju sem dobil sluSatelja dunajskega vseudili§¢a, ¢lana
katoliSkega akademinega drustva ,Danica®.

In danes, ko marsikateri premisljuje, odkod vzeti ucitelja
nemskega jezika, naj ga mogote moj vzgled privede do pre-
prianja in pokli¢e namesto Nemca — Slovenca. V takem slu-
taju naj se obrne do dr. Kreka, Ljubljana, ZadruZna zveza.“
Tako Poljaki o slov. katoliskih akademikih!

Pro domo. 1. Vsem, ki so bili v Ljubljani na slov.-hrv. di-
jaskem sestanku, je znano, kako klavrno smo sprejeli brate (!)
Hrvate. Letos se zopet vr§i shod v Ljubljani, kamor pride tudi
mnogo hrv. dijastva. S. D. Z. naj ukrene pravofasno vse po-
trebno radi hriane, 'preno¢is¢ in voditeljev po mestu. NaSe
organizacije naj ukrenejo vse potrebno, da bo tudi udeleZba
od naSe strani mnogo veja, kot je bila lani, in 8 tem vsaj
nekoliko pokaZemo svojo disciplino. — 2. Ce smo res narodni
in notemo s tem nazivom le paradirati, pazimo na dosledno
izvajanje tega preprifanja, da se ne bodo dogajali Skandali
kakor lani, ko smo ponujali Hrvatom: »Wegweiser durch die
Adelsberger Grotte«. — Slovensko ali ni¢! — 3. a) Na vseh se-
stankih se je toZilo, da zadostujeta v plenarnih zborovanjih
d ve predavanji, vse drugo je muéno in brez koristi. b) Na
sestamkih odsekov nik ar predavanj, temve& deset- do dvajset-
minuten referat, ki naj bi dal mnogo snovi za debato. Referent
naj bi Ze prej (najbolje v »Zori«) objavil jedrnato vsebino svo-
jega referata in tozadevne resolucije. Le na ta nain rode
sestanki sadu in le tako so pozitivni sklepi mogoti.
— 4. SploSno se opaZa, da je »Z ora« izgubila ravnoteZje in
da kot dijasko glasilo n e izpolnjuje nasih upov in nadih zahtev.
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Krivda leZi predvsem n e na uredniku, ampak na tovari&ih
samih, ki se vedno bolj odtujujejo delu v neko duSevno
letargijo. Na ljubljanskem sestamku naj bi se doloilo resno,
v koliko naj se »Zora« reformira, da bo prihodnje leto res
glasilo nadega Zivljenja, naSega dela na znanstvenem in organi-
zacijskem polju. — 5. Vse organizacije, in tudi hrvadke, imajo
svojoeksekutivo, brez katere je vse enotno organizacijsko
delo onemogodeno, kar je pokazal posebno na$ lanski sestanek
in spanje vedéine podruznic S. D. Z. Zato naj odbor S. D. Z.
posreduje, da bi se na letoSnjem sestanku v Ljubljani zbrali
po en zastopnik nasih akademi¢nih in bogoslovnih drus$tev in
nasih organizacij, ki naj kot delegati doti¢nih drustev defini-
tivno reSijo vpraSanje eksekutive S. K. N. D.

Akademija sv. Karola v Gorici.

c«c«o Srednjesolski vestnik

Umrl je 29. aprila v Trbovljah sedmoSolec na II. drZzavni
gimnaziji v Ljubljani Josip BorusSak. Pokojnik je bil mirna,
tiha duSa, a vseskozi religiozen in znacajen. Jako vesten pri
izpolnjevanju svojih Solskih dolZnosti in odli¢njak v razredu,
se ni stragil nikoli s svojim Zivljenjem in obnaSanjem Kkazati
svoje katoliSko prepric¢anje. Bil je zvest narotnik »Zore« in z
njim izgube nase vrste enega upapolnih, idealnih fantov. Ravno
pred letom nekako smo beleZili na tem mestu smrt Rudolfa
Festajna, sofolca in intimnega prijatelja pokojnikovega. Za
Rudolfom je tako zgodaj odZel Josip, da se zdruZita za veno v
Marijinem naro¢ju. Pomlad mam ju je vzela, ko je maj prihajal,
a vse lepSa, veéna pomlad naj ju zdruZi pred Gospodom.

I. S.

Bliski. 1. Lepega vefera mi je priSlo s poste pisemce od
prijatelja, kjer mi opisuje razmere svoje organizacije. To pismo
ni tozba ,nergata“, ampak odkrita beseda idealnega fanta,
beseda, ki ni vel osamljen ,glas vpijofega v pusfavi“, ne,
glasovi vpijofih se mnoZijo, drugo pa je vpraSanje, ali naj se
nadalje izgubljajo v pudlavi, ali pa prodro slednji¢ v javnost.
Jaz sem tega mnenja, da se javnosti ne smemo bati, dokler
imamo trdno vero v moé svojih nacel; ¢e pa je ope3ala ta
vera, potem je sramota zasluZena in kdor bi Se naprej hotel
moléati, je kriv tujega greha. — Naj govori pismo: ,X. 17. IV.
1913. Dragi tovari§! Zahvaljujem se Ti za pismo, katero sem
prejel. Prosim Te pa, da mi tudi Se zanaprej Kkaterikrat pises,
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ker se vselej zelo razveselim, kadar mi piSe kak tovari$ iz
prejdnjih let. V pismu vprasa$, kako je kaj v organizaciji. Na
to Ti morem edino odgovoriti, da slab%e kakor kdaj prej. Sicer
ne glede Stevila, ker sestanki so e precej dobro obiskani,
temvel v notranjosti. Prvi¢ ni veé tistega duha, ki je bil v&asih
v organizaciji, in poleg tega manjka Se precejSen kos navdu-
Senja. Vefina hodi na sestanke brez zanimanja. Ce ga pa
opazuje§ zunaj, tedaj ne bo§ vedel, ali je na§, ali je najhujsi
radikalec. Po mojem mnenju je vsa vidja Sola popolnoma
gnila. Upe zidamo samo $e na niZjo $olo, ki se e precej dobro
razvija. Seveda zopet tukaj mnogo zakrivijo vigjedolci, ker se,
razen par, nih¢e ne zanima za niZjeSolce, tako da so ti pre-
pusfeni svoji usodi. Vkljub temu so ve&inoma izvrstni fantje.
Mislim, da bode sfasoma postalo Ze bolje, ker sedaj vstajajo
tudi radikalci in se zopet pomalem zafenja stari boj. Kajti
kolikor jaz fante poznam, so se vdali popolnoma brezdelju
ter nekateri uganjajo pravi ,dolce far niente’, kar se ti¢e orga-
nizacije. Pa ga vpraSam, kako more biti tako malomaren, in
za odgovor dobim: \E, kaj bi delal, ko pa nikjer ni¢ nasprot-
nikov ni‘ V zadnjem asu obravnavamo tudi zelo koé&ljivo
vpraSanje o krokanju. Sedaj se je ta bolezen med dijastvom
zopet raz8irila, celo med nadim. V zadnjem Casu se je zvedelo,
da se je precej tovariSev zaupnikov udelezevalo takih krokarij,
in sicer z najhujfimi radikalci. Po mojem mnenju bi morala
organizacija v takem slu¢aju nastopiti proti njim ter s tem
vsaj pokazati, da ima v sebi disciplinarno moé& Tu pa se je po-
kazala gniloba visje Sole. Skoro vsi viSjeSolski zaupniki, zlasti
S.... so bili proti temu, da bi se krokarjem sploh kaj reklo.
Tudi so nekateri rekli, da to, fe eden do 12. ali do 2. ure po
mestu popiva, ni nobeno krokanje. Po mojem mnenju tak
sploh vreden ni, da je v organizaciji. Toda o tem prihodnjié&
kaj ve¢...“ Priobfujem to pismo kot mal refleks na notraniji
proces, ki se vr8i v nasi struji, Zele¢, da se vsi pripravimo za
poclitniski sestanek brez navduSenih govoranc, ki naj prikri-
jejo dejansko stanje, marveé z jasnimi glavami in odkritosréno
voljo, ukloniti zgodovino idejam, ne #%rtvovati
idej zgodovini. 2. Cul sem, da nameravajo leto$nji abitu-
rijenti napraviti sestanek v Logatcu. Fantje, ali ni §koda ce-
piti mo&i? Skudnja u&i, da mnogo tistih, ki so bili v Kamniku,
ni priglo na veliki dija¥ki sestanek v Ljubljano. Ergo! Go-
vorim samo iz ljubezni do stvari, zato prosim, da mi kdo tega
svarila ne zameri. Carniolus.
SrednjeSolcem na znanje. Novi urednik »Zore« hiti na
mnogostranske pritoZbe obljubljati, da vam bo zopet odprl
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predale Prvih cvetov. Na vas je torej leZefe, srednjesolski
tovariSi, da se Prvi cveti zopet oZive in zavzamejo primeren
nivé vasdih proizvodov, zato se pa poZurite in podljite svoje
literarne poizkuse in izdelke na sedanjega urednika, ki
zatrjuje, da bo vestno objavil vse, kar bo zrelega, a za drugo
si pridrZi pravico koSa in primerne ocene na platnicah. Na-
mesto, da se na vseh plateh udriha po »Zoric, bi vsak tovaris
bolje storil, ako bi po svojih mo¢eh skuSal sodelovati pri nji
in jo Siriti, da ne bi $tevilo njenih naroénikov sramotno padalo
ravno ob ¢asu, ko pravimo in piSemo, da je naSa dijaska orga-
nizacija po Stevilu najmoé¢nejSa. Remedura v tem oziru je vse-
kako potrebna in jaz bi Zelel, da pride ta stvar v debato pri
dijaskem organizacijskem zborovanju na katoliSkem shodu.

I.S
Ol5issas836X| Socialni vestnik

Siidmarka v 8t. Ilju. Pred osmimi leti je zadela naseljevati
Stidmarka Nemce iz »rajha« v St.Ilju na Stajerskem z name-
nom, dobiti lepo Sentiljsko obfino v par letih v svoje roke.
Dosedaj se jim Se ni posrecilo, ker se je zavednost Slovencev v
boju proti tujcem pemnoZila in upati je, da se bo ta naSa ob-
mejna trdnjava obdrZala. Tekom osmih let je nakupila Siid-
marka okoli 1500 oralov zemljis¢a povelini od Slovencev in
naselila tam nad 40 Svabskih protestantovskih druzin s 300
osebami. Zrtvovala je ogromno vsoto; ob&ni zbor v Celju 1. 1911.
je celo svetoval, naj se to dele vrsi v podasnejSem tempu kot
se je zacelo in naj ne zabijo, da potrebujejo Stidmarkine pomo¢i
tudi Nemei po drugih kronovinah. Solnogra$ki obéni zbor je
leta 1912. sklenil, da se naj porabi letno za naseljenisko delo v
St. Ilju in okolici do 100.000 K. In res. Siidmarka je dala Ze
leta 1911, od ob¢nega zbora (polletje) do konca leta 20.000 K,
leta 1912. pa 80.000 K in letos Ze 30.000 K, kakor porola neki
dr. Rob. Janeschitz, &lan naseljeniSkega odbora, po nemsSkih
¢asopisih. Lani in letos so naselili 13 novih $vabskih druZin, ki
stejejo skupno 64 oseb; imajo pa 230 oralov zemlje. Z naselje-
valno akcijo Se ne mislijo nehati in bodo Zrtvovali Se tisofe in
tisote za St.Ilj. Z dosedanjimi naseljenci ne morejo biti prav
posebno zadovoljni, ker so moralno zelo pokvarjeni in ne kaZejo
tistega Sovinizma in fanatizma kot pri¢akujejo sudmarkovei
Slovenci jih sovraZijo Ze radi tega, ker so protestanti, nodejo
pa tudi sicer imeti Z njimi nobenega opravka in stika. Ce pa
proda Slovenec svoje posestvo Sudmarki za visoko, dostikrat
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pretirano ceno, kaj je na tem, saj kupi novo za manjSo vsoto '
in se gospodarsko okrepi na rafun nemske nasilnosti. Slo-
venski narod postaja krepak in vstaja svest si svoje modi.

I Z

Medvedov nagrobnik. Tretje leto Ze poteka, odkar nam
je zasul prerani grob pesnika Antona Medveda. In Z%e danes
ni na njegovi gomili na pokopali§¢u v Kamniku nagrobnika.
Sam ni zapustil niti toliko, da bi se bili povsem pokrili po-
grebni stroski. Toda zapustil je slovenskemu narodu toliko
sadov svoje dudne izvirne sile kot pesnik, da je naSa dolZnost,
poskrbeti mu dostojen, dasi skromen nagrobnik. Zaradi tega
so sklenili njegovi spodaj podpisani intimni prijatelji, da se
zdruZijo v odbor in naprosijo prispevkov za njegov spomenik.
Da bi pa spomenik ne bil neokusno in umetnigko brezvredno
delo, zato se je poveril nafrt kiparju g. profesorju Peruzziju
v Splitu. Ta je zasnoval jako umesten klasi¢no resen na-
grobnik, kakor je bila poezija pokojnega Medveda. Spomenik
predstavlja sarkofag iz sivega kragkega marmorja, v katerem
je vdelan relief iz belega kamna. Na reliefu je Orfej v spremstvu
dveh genijev in pastirfek-pevec s pistalko, iz srede reliefa se
pa dviga anti¢ni dobri pastir in Kristov monogram. V dnu
spomenika, nad grobovo glavo, je lira. Skozi potrgane strune
se zvija kata. Ob straneh stojita na podstavkih dve kameniti
zrnvi, iz katerih kipita kot zelen okvir ob spomeniku dve
cipresi. Po tem povrinem opisu lahko vsak spozna, da bo
spomenik sam res nekaj izvirnega in umetniSkega, morda
prvi takega znataja na nadih pokopalis€ih. Delo samo po
naértu in mavénem odlivku Peruzzijevem izvr&i podobar gospod
Pavlin v Radovljici. Podpisani odbor vabi slavno ob&instvo,
da drage volje prispeva s skromnimi darovi za spomenik, da
prireja ob prijateljskih in dru$tvenih veerih male zbirke v
krogu onih, ki so pokojnika poznali osebno ali ga vsaj uZi-
vali po njegovih delih. Priporofamo to prodnjo raznim de-
narnim zavodom, ob&inam, posebno Zupnijam, kjer je sluzboval
pokojnik, in njegovim tovariSem-duhovnikom. Vsi prispevki
naj se izvolijo posiljati odborovemu blagajniku g.Urbanu
Zupancu, Ljubljana, KriZzevniska ulica §t. 8. — V Ljubljani,
1. aprila 1913. — Odbor za zgraditev Medvedovega spomenika:
Urban Zupanc, blagajnik. Andr. Kalan, na&elnik. Fr.
S.FinZgar, tajnik.

IzseljeniSko vpraSanje. Mladina Zivi od navduSenja, in od
svojih idealov in poetiéne domovinske ljubezni ne pride do
razmotrivanja perefih gospodarskih in socialnih vprasanij.
Mlad fant si misli, da je delo za narod, ako zloZ par ljubkih
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pesmic in pri par navduenih govorih napravi sklep, sebe in
svoje moci posvetiti svojemu ljudstvu. Ne maram s tem tajiti,
da ima mladostna navdusenost tudi svojo dobro plat. Leta
sanjarij minejo, idealen fant stopi na univerzo, kjer zadobi
tisto samostojnost, ki je pogoj za samostojno misljenje in
utrjenje znataja. Njegovi ideali izgube zunanji lesk, preoblece
jih z realnostjo, ko uvidi, da ga kli¢e socialna in narodna
dolznost, ki pozna mesto besed delo. Tako se metamorfozuje
idealist, ustvarja znacaj. Letd psiholoSka analiza me je danes
napotila, da hofem podati nekaj misli pod zgornji naslov.

Amerikanski dolar ima tako privlaéno moé¢, da vzdigne
vsako leto tisofe slovenskih delavnih rok iz domovine in jih
privabi k sebi. Do grla zadolZen kmet ne more nikakor naprej
vsled slabih gospodarskih razmer, Zeli, da bi se njegovim
otrokom bolje godilo kakor njemu, zato napravi sklep: V Ame-
riko! — Skrb in ljubezen vzame seboj, vse drugo pusti na
domadi grudi. Koliko imamo na Slovenskem malih kmetij,
katerih druZine se ne morejo preZivljati z njihovimi pridelki,
ker nima gospodar nobenega drugega zasluzka; zato pa roma
leto za letom toliko malih posestnikov in kajZarjev v obljub-
ljeno deZelo za kruhom. Velikokrat se zgodi, da celo z velje
kmetije odjadra najstarej8i sin v Ameriko, bodisi ker mu oce
node prepustiti posestva, bodisi ker ima posestvo drugi brat.
Napoti se s tiho resignacijo za svojo srefo. Kmetije so pre-
majhne, vsi ne morejo biti gospodarji in mnogokrat so celo
premajhne, da bi se jih ve moglo na njih preZiveti, odtod
toliko &tevilo izseljencev. Pa nih&e ne sme prikrivati, da je
pri mladih ljudeh hrepenenje po prostosti prav pogostokrat
krivo, da trumoma zapusfajo svoj dom in rod.

Ne samo kmeckega, ampak tudi delavskega ljudstva se
pri nas veliko izseli v Ameriko. V daljni tujini se obeta de-
laveu bolji in la%ji zasluZek kakor doma, in zakaj naj bi si
ne pomogel, ako je mogoce?!

Psiholo3ko razumljivo je paé&, ako ¢ujemo o tem ali onem,
da si je v Ameriki napravil denar, dofim v domovini kljub
dobremu zasluzku ni mogel veliko privartevati. Domata druiba
in pa znana slovenska zapravljivost sta bila doma gotovo pri
marsikom vzrok, da si ni niesar prihranil. Dalef od doma
pa Zzivi slovenski fant dostikrat kakor samotar, trdo dela,
varéuje in misli na svojo prihodnost, ki ga ¢aka na peristu
domade zemlje, ki jo hole blagosloviti s svojimi Zulji...

Med vzroki izseljevanja je gotovo eden najpoglavitnejSih
pomanjkanje domade industrije. Nimamo industrije. Kar je je
na na$ih tleh, se nahaja v tujih rokah, ki skuSajo naSe de-
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lavstvo samo izrabiti s svojim minimalnim pla&ilom. Prvi ko-
raki se delajo, da dobimo industrijo v bodo&nosti v svoje roke.
V mislih imam projekte elektri¢nih central deZelnega odbora
kranjskega. Naj bi se deZelni odbor ne ustrasil nobenega
stroSka za uresnititev tega velikopoteznega nafrta, ki bo, ka-
dar bo obistinjen, molzna krava naSega prebivalstva. Kdor nié
ne seje, ni¢ ne Zanje. Prah delajo proti tem nadrtom samo
nesocialno Cute¢i kapitalisti in pa oni, ki ne marajo gospo-
darskega napredka slovenskega ljudstva. Domadtinu je treba
dati zasluZka; kruha mu je treba dati, da bo na svoji zemlji
zadovoljen in ne bo silil v tujino. Skrb za narodno blagostanje
in delavfevo zadovoljnost je prva socialna dolZnost. Pomagaj
revezu, kruha daj beracu!

Nikar ne jokajte nad tiso€i, ki se izselijo! Solze so poceni.
Privos¢ite srefo prijateljem! Menda vendar vsakdo raje vidi
svojega prijatelja ali znanca v sredi in zadovoljstvu kakor pa
v revi¢ini in beraStvu. S tem se pa nikakor nofem povzpeti
do imperativa: Podpirajte in gojite izseljevanje! — nasprotno
hotem povedati, da je nasim ljudem treba dati doma dela in
zasluZzka, da ne bodo prisiljeni izseljevati se.

Izseljevanje je zlo, ki ga zlasti mali narod, kakor je slo-
venski, na svojem telesu grenko ob&uti. Tega zla se ne da na
mah odpraviti. Ne iznebimo se ga niti s frazo, niti z dolgo-
veznimi ¢lanki. Zabraniti pa je potrebno, da se mu ne pridru-
zijo Se druge zle okolis¢ine in posledice, z eno besedo: izse-
ljence je treba varovati. To nalogo si je stavila »DruZba sve-
tega Rafaela«, ki ima tudi v Ljubljani svojo podruznico. O tej
druZbi je bilo dolgo ¢asa tudi pri nas v domovini raz8irjeno
napatno mnenje, da podpira in goji izseljeni$tvo, do&im le
skrbi, da izseljenci ne postanejo Zrtve brezvestnih agentov in
da dekleta ne,pridejo v roke najostudnejie trgovine. Toda to
napaino mnenje je premagano in v poro&ilu o delovanju
»PodruZnice druZbe sv. Rafaela« v Ljubljani poroda njen na-
Celnik dr. Vladislav Pegan centralnemu vodstvu:!' Leto 1911,
je bilo prvo, da je bila slovenska podruZnica v stanu, svoje
delovanje tako razviti, da so se pokazali vidni uspehi. ObZa-
lovanja vredna je bila v prejsnjih letih okolis¢ina, da niti iz-
obraZenejsi krogi niso hoteli uvideti, da je naloga »Druzbe
sv. Rafaela« socialno vzviSena in da se inteligenca z neverjetno
indolenco za druZbo ni zmenila, deloma ji celo ni zaupala,
Ces, da podpira izseljenistvo.

! Beitrige zur Auswandererfrage und Rechenschaftsbericht des dster-

reichischen St. Raphael-Vereines zum Schutze der Auswanderer fiir das Jahr
1911 — Wien 1912,
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V letu 1911. so druzbeni funkcijonarji z zadovoljstvom
zaznali, da je pri velini izginila ta indolenca in da je neza-
upanje nadomestilo prepritanje, da se gre pri »Druzbi sv. Ra-
faela« v prvi vrsti za varstvo izseljencev, kakor tudi za to,
da se slovensko ljudstvo obdrZi na domadi grudi.

Naloga in pomen »DruZbe sv. Rafaela« je naSim izseljen-
cem %e vedno premalo znana. Tu je poklicano poleg Zupnikov
in Zupanov tudi nafe dijastvo, da v poditnicah v primernih
predavanjih omenja in priporoéa izseljencem omenjeno druzbo.

Statistika nas udi, da se od nas vsako leto veliko vel
ljudi izseli, kakor vrafa. Ali zna se zgoditi preobrat.! Velikan-
ski ameridki obrat v industriji se utegne ustaviti in lepega
dne bo na tisofe in tisote delavstva v Ameriki brez dela in
kruha; vse bo sililo nazaj in kam tedaj z ljudmi, ki so pustili
velikemu kapitalu vse svoje najboljSe moske sile in moéi in
se sedaj koS&eni in izmozgani vraajo v domovino ... Izselje-
nidki zakon, s katerim se ima v kratkem baviti avstrijski
parlament, naj bi tudi temu momentu posvetil pozornost in
za tako moZnost postavil primerna doloéila.

Drzava naj izseljevanje uredi. Naj bi noben mladeni¢ ne
dobil potnega lista za Ameriko, dokler ni zadostil svoji vo-
jaski dolZznosti! To pa seveda iz vet vzrokov, med katerimi
je eden pryih ta, da je amerikanska svoboda mladim ljudem
prepogosto pogubonosna.

S predstojefimi vrsticami sem hotel opozoriti nase dija-
§tvo, da se zainterisira za izseljeniko vpraSanje in tudi po-
seZe vmes, ko bo prislo na vrsto pri socialni sekciji na kato-
liskem shodu meseca avgusta. Ivan Stanovnik.

c«cccco Kultura in verstvo

PodruZnicam S.D.Z.v uvaZzevanje. V 4. Stevilki »Zore«
1912/13 pige g. J. K. pod zaglavjem »PodruZnicam S. D. Z. v pre-
tres« o nadinu, kako poZziviti delo v podruZnicah z organizira-
njem predavanj podruZni¢nih ¢lanov potom tajniStva. Dobra
se mi zdi misel in daj Bog, da bi jo podruZnice kar brez dolgega
»pretresa« izpeljale.

Dobra v svojem bistvu, pravim; brez ozira na njeno po-
drobno oértano izpeljavo, ki se mi zdi ponesrefena. Da bi nam-
reé nastavili takso za predavanja, to ne gre. In utemeljevanje,
da bi s to takso tista drugtva, ki »lepe priloZnosti ne porabijo,

1 To misel sem ¢ul na politiénem shodu od nekega kmetkega Zupana.
Zdi se mi umestna, zato ji dajem prostora.
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ravno zato ne, ker je imajo preve® in zastonj«, pripravili do
tega, da bi potem manj lepo (?) priloZnost izrabila, ne vem, &e
je gospoda J. K. samega prepri¢alo? Mene o nasprotnem! »Na-
zaj k pravilomg, se je glasil vedno klic reformatorjev, ki so
hoteli z uspehom reformirati. Poglobimo principe in jih sku-
Sajmo mosko izpeljati, vsaj kolikor je moZno v danih razmerah
in po nasih moceh.

N2 mislim pa s tem otitati g. J. K. novotarij, ampak opo-
zoriti nase podruznice, da bi bila brez opomina njih dolZnost
»voditi delovanje dijastva v okviru dru$tvene podruZnice« (§ 19.
pravil) in kot delovanje navajajo pravila v »§ 2.b prirejati v
politnicah shode, predavanja, predstave in veselice.« Ali smo
si stavili pravila, da ostanejo na papirju? Ali smo mozje samo
v besedah? Ali nam mrzi delo in nas strasi napor?

Zdi se mi, kakor bi se bil ogenj katoliskega dijastva ob
ustanovitvi S. D. Z. posvetil s sijajnim bleskom, da postane
potem Se vefja mlatnost. Ali se ne bojimo ofitka, da smo ne-
zmozni nasledniki velike ustanove in da smo povzro&ili njen
propad? Gotovo teZje delo nam je odlofeno in zahteva vztraj-
nej&ih mo%; resno, tiho delo za ljudsko izobrazbo, tem manj
vabljivo sedaj, ko je izginila glorija novosti in so nam mnogi,
ki se jim je navduSenje hitro poleglo in ne najdejo ve& dosti
pompa, obrnili hrbet. Nova uredba S. D. Z. s konstitu-
iranjem avtonomnih podruZnic, voditeljic
deljenega dela, naj bo korak od besede do
dejanja in ne pofasen konec blestefega za-
tetka. Dobili smo avtonomijo; pokaZimo, da smo zreli za njo
in so tudi manjfe grupe zmoZne samostojno misliti, da je nasa
delitev dela pomnoZitev uspeha, da je bila ta izpopolnitev orga-
nizacije v o€igled vpostevanj razli¢nih razmer veéjih okrozij!

Rekel sem Ze, da je sedaj doba resnega dela, in to posebno
predavanj. Zato par besed o tem posebno, ker vladajo tukaj Se
razlitni nazori, nekateri napaé¢ni in naravnost kvarni. O tem,
da je naSe ljudsivo Ze zmoZno s pridom jemati izobrazbo v
obliki predavanj, da imamo dane tudi v celoti pogoje zanje in
je zato danes potreba dobrih predavanj Ziva kakor le kedaj, o
tem, mislim, smo tudi %e edini. Toda kje dobiti predavateljev za
naSo izobraZevalno organizacijo po deZeli? Domadi voditelji ne
moreio vedno predavati. Za parkrat se e dobi predavatelja: iz
sosednje fare, mogole tudi iz mesta, sem in tja celo od Slov.
krsé.-soc. zveze. Ali Kje pa drugokrat? Tu se zatenja hvaleZno
polje za S. D. Z., hvaleZno polje za akademike. In tu moramo
odlogno zavzeti stali$€e proti onim, ki so mnenja, da naj aka-
demik ne predava, ker ni zmoZen s pridom in umljivo govoriti
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ljudem o redeh, v katerih je kvefjemu samo teoretik in da tudi
nima ¢asa, ¢e hofe vestno vrsiti svoj strokovni $tudij. S temi
razlogi, ki so jih podprli z drasti¢nimi zgledi, so prisli na dan
ob vsaki priliki in so gotovo sebi in marsikateremu, ki bi se
mu bila mogote vzbudila zavest dolZnosti, potolaZili vest, da
je prav, kar delajo. Bilo je nasprotje posebno akutno v letih 1907,
1908 in 1909, v dobi, ko je bila pri nas novotarija v zacetku.
To je nekatere ekscentritne ljudi navdusilo, da so predavali za
Zive in mrtve, ne meneé¢ se za razmere, v katerih so govorili,
ne mened se za obliko, v kateri so podajali svoje misli, ali jih
kdo razume ali nihée in tudi ne izbiréni v temi, ali je prikladna
za ljudsko predavanje. Ker so hoteli veliko predavati, se niso
dosti pripravili, niso izdelali predavanj s skrbjo; podali so se
na polja, ki so jim bila &isto tuja, bolj tuja kakor ljudem, ka-
terim so govorili. Ti predavatelji so se »zagalopirali« in na-
sprotnikom ni bilo treba imeti posebno kriti¢nega otesa, da so
zapazili njih velike hibe. Seveda so te hibe vzeli kot drasti¢ne
zglede, s katerimi so podkrepili svoje trditve. Da omenim eno:
predavatelj je govoril o &ebelah, pa ni poznal trota in poslusalci
so ga menda pri vpraSanju ujeli. Umevno je torej, da so bili
prvi zaletki kakor povsod zelo nepopolni, da je zato akcija
povzrotila reakcijo. Posledice te reakcije pa po mojem mnenju
trajajo neopravifeno Se do danes; zato sem v boljSe umevanje
posegel toliko nazaj. V tem asu pa se je resnica v stvari do-
dobra izkristalizirala.

Potreba predavanj je velika. Ker manjka delavcev, so v
prvi vrsti poklicani akademiki. Kdor v akademicnih letih ni
toliko poZrtvovalen, da bi delal, ne bo delal nikdar. Da akade-
mik ni zmoZen, velja v toliko, e se spusti na tuja mu polja in
Ze se ne pripravi dosti skrbno. Da bi pa sicer akademik ne bil
dosti zmoZen svojih misli javno spraviti v besede, bi bilo slabo
izpri¢evalo. Saj se ne gre tu za blestele cvetke retorike, ampak
za jedro in da je ljudem razumljivo. Wagnerja, ki pravi: »Allein
der Vortrag macht des Redners Glick; . . .« zavrne Faust:

»Es trigt Verstand und rechter Sinn
mit wenig Kunst sich selber vor;

und wenn’s Euch Ernst ist, was zu sagen,
ist’'s nétig Worten nachzujagen?“

Gotovo bo vsakemu najbolj znano polje njegovega stro-
kovnega $tudija; pa tudi drugi predmeti, s katerimi se pela v
prostem &asu. DolZni so torej akademiki vseh panog: ker vsaka
ima odnoSaje do Zivljenja in v tistem delu jo mora zgrabiti
predavanje. Ce kdo pozna dobro svojo stroko, mu ne bo teZzko
lo¢iti, kaj je pomembnega za splofno izobrazbo in korist v Ziv-
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ljenju in kaj je samo suha teorija in pedantska minucioznost.
Razlo€iti pa mora. Priprava mora biti temeljita z demokratic-
nega stalis¢a, da vposteva svoje posluSalce, in s stali¢a njegove
zasebne in stanovske ¢asti. Ni dovolj, da sam stvar prebavi,
predelati jo mora toliko, da zna lo€iti nebistveno in zna dobiti
najprimernej$o obliko, v kateri jo poda posluSalcem, v najbolj
domacih besedah, z najnazornej8imi primerami. (Za nazor-
nost predavanj danes dobro sluzi skioptikon; zato ga treba
uporabljati, kjer mozno.) To vse zahteva truda, dela. In meni
se zdi, da se ravno tega boje tisti, ki zabavljajo na predavanja.
Pravi vzrok je to; druge iztuhtajo, da ugpava,jo svojo vest in da
olep8ajo svoje stalisce.

Sklepam. Reforme je treba: a ne v nacelih, ne v programu,
ampak v nas samih, v posamezniku. Vzbudimo svojo zavest
dolznosti in odgovornosti! Vzbudimo se iz svoje letargije! Ne-
hajmo zZe enkrat biti tako neznansko udobni! Saj bomo po trudu
kot placilo obCutili sladko zavest izpolnjene dolznosti in gotovo
v nekaj c¢asa z zadoSCenjem videli sadove dela. Samo enega
lahko vsak z gotovestjo reformira: samega sebe: In ¢ée bo vsak
katoliSki akademik izvedel to reformo, potem se ne bo treba
pritoZevati nad S. D. Z., da je ostarela, da se je preZivela. Ni¢
drugega kot delo katoliskih akademikov po skupnem pro-
gramu je S. D. Z. Ce ni dela, ni organizacije. Stvar, ki ne izpol-
njuje vel svojega namena, neha biti ista stvar, ker je namen
stvari bistven. S. D. Z. brez dela ni ve¢ S. D. Z. J. B,

Poglobimo versko Zivljenje v nasSih vrstah! V zaletku
naSega dijaSkega organizacijskega Zivljenja so se priglasali
za naSe bojevnike le tisti tovariSi, ki so bili res globoko verni
in ki so se to svoje prepri¢anje upali tudi javno izpovedati
in je zagovarjati; svoje krifanstvo so tudi prakti¢no izvajali.
Ti pristasi so bili res zna¢ajni in neomahljivo so ostajali zvesti
svojim nalelom. Javnost je bila liberalna in treba je bilo res
posebne mozatosti, da si je kdo upal povedati in tudi prakti¢no
pokazati, da so mu zanifevana katoliska nadela sveta.

Toda d&asi se spreminjajo; polititno kolo se je zavrtelo.
Katoliska stranka se je okrepila, §la je od zmage do zmage
in danes se liberalca v javnosti le malo vposteva. Ta moé
katoliSke stranke ima pa vidno svoje slabe posledice. Vedno
so bili na svetu ljudje, €ijih ideal ne seZe preko trebuha in
njihovih potreb. Koritarstvo se je zadelo v stranki in to se
¢uti v tem in onem sluaju tudi v dijaski organizaciji. Taki
dijaki so ,klerikalci“ zato, ker ob&ujejo s klerikalci, ker so v
nadih drustvih, ali katoli¢ani le niso. Nimajo prave vere, zato
tudi niso prepri¢ani o resni¢nosti nasih verskih nacel in temu
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dosledno jih ne izvajajo v svojem verskem Zivljenju, oziroma
delajo le na zunaj, v notranjs€ini pa so mrzli... Taki so v
kvar vsej organizaciji. ‘

Primanjkuje nam verskega duha, nedostaja nam prak-
titnega krsfanstva. Sicer imamo tudi danes v nasih vrstah
mnogo, mnogo znatajnih, globoko vernih pristasev, ali veliko
je tudi Stevilo mlagneZev. PrejSnje Case so si utrjevali nadela
poleg solidnega Zivljenja tudi v boju z nasprotniki. Danes pa
je boj ponehal in mi smo se pomehkuZili. Treba poiskati ver-
skega ognja kje drugje. Versko navdusenje pa vsebuje dvoje
Presinjati nas morajoskatoliSka natela, spoznana nalela pa,
o katerih smo trdno in neomahljivo prepri¢ani, moramo prak-
ti¢no izvajati. In v tem obstoja takozvano prakti¢no kri¢anstvo.
Dve primerni sredstvi sta v ta namen posebno uspeSni: molitev
in prejemanje sv. obhajila. Tu bomo zadobili zopet prave ver-
nosti in poboZnosti. Premalo molimo in preplitvo. Pojdimo
bolj pogosto v sebe, zberimo svoje misli in poglobimo se v
molitev, v svoji sobi, ali Se bolje v mraku pred tabernakljem.

Mimogrede omenim, da bi veliko dobrega lahko storile
Marijine kongregacije, ki naj bi se ustanovile v vseh mestih,
kjer je kaj naSih somi$ljenikov, akademikov in srednjeSolcev.
V nobenem srednjeSolskem mestu bi ne smela manjkati dijaska
Marijina druzba, ki bi navajala ¢lane k molitvi in pa k pre-
jemanju sv. obhajila.

Molitev in pa sv. obhajilo, to naj nas zopet poZivi. Na§
cilj mora biti: tedensko sv.obhajilo. To naj bi poskusili vsi
nadi tovaridi akademiki in srednjeSolci. Tovarisi! Molimo veé
in pristopajmo pogosto h Gospodovi mizi, izpolnjujmo dobro
svoje stanovske dolZnosti, izrujmo iz sebe slaba nagnjenja in
nada srca se bodo napolnila nebeskega veselja! V. V.V,

Katoliski shod. Letos se zopet zbere slovensko katolisko
ljudstvo v kranjski prestolici, da revidira delo zadnjih let in
ga presoja v luc¢i krifanskih nael. Obenem si pa bo napravilo
za bodoc¢nost jasen naftrt, ki bo merilo vsem korakom javnega
dela. Leto3nji katoliSki shod, ki obeta biti zelo veli¢asten in
impozanten, ker se ga udeleZe Hrvati in precej Cehov, se vrsi
v dneh 24. do 27. avgusta. Glavno zborovanje in manifestacija
katoliske misli je v nedeljo, 24. avgusta, torej prvi dan katoli-
Skega shoda. Ob tej priliki bomo seveda tudi mi zborovali. Za
nas je dolotena sobota, 23. avgusta, ko bomo lahko nemoteno
zborovali in se posvetovali o vaZnih zadevah nafega dijaskega
gibanja. Isti dan zveler priredi katolifko dijadtvo pozdravni
veler na ¢ast vsem doSlim gostom katolifkega shoda. ObCni
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zbor S. D. Z. se vrsi 25. ali 26. avgusta. Definitivni dan se do-
- lo¢i v kratkem. Katolisko dijastvo mora ob katoliskem shodu
pokazati, kako mo¢no je in kaj premore, zato moramo skrbeti,
da pride vecina naS8ih dijakov na katoli$ki shod. Vsak naj misli
ze zdaj na to. 3. Z:

Akademi¢na kongregacija na Dunaju je priredila dne
23. svetana t. 1. izlet v Kalksburg, katerega se je udelezilo tudi
velje Stevilo Danilarjev-kongreganistov, Ogledali smo si tamkayj
sloveco jezuitsko gimnazijo, ki je sluzila za vzor zidavi in
uredbi nasih knezoSkofijskih zavodov v St. Vidu. Obéudovali
smo predvsem, kako izvrstno je preskrbljeno za duSevno in
telesno izobrazbo gojencev jezuitskega kolegija. Po ogledu
notranjih prostorov in drugih zavodovih naprav nam je pre-
daval znani profesor umetnosti vi¢. g. S. J. Velicz o razvoju
steklobarvne umetnosti in nato podal sliko o jeklorezu, kot
moderni umetnosti. Proti veferu smo jo mahnili v hotel Stelzer,
kjer se je razvil prav Zivahen sodalov veler, pri katerem nam
je skrbel za zabavo s Saljivimi nastopi g.gledi$ki ravnatelj
Gutmayer. Takih izletov si Zelimo Se kaj, ker nam nudijo v
resnici utile et dulce. Pripomnim naj, da smo se slovenski
kongreganisti ob tej priliki bliZe spoznali z nem&kimi tovarisi,
ki so izrazili Zeljo, naj bi ostal stik med katoliZko akademitno
mladino ne le v kongregaciji, ampak naj bi se gledalo na to,
da se tudi naSa akademifna drustva bolj pribliZajo drugo
drugemu in stopijo v medsebojno druZabno ob&evanje. JI.S.

»Lué« in »Zora«. — V pretres! Ker je cuvajizem zatrl v
»Lucli« vse organizacijsko delo, se je morala omejiti samo na
leposlovje. Pri tem seveda trpi celotna organizacija hrvadkih
dijakov. »Zora« se je pa omejila na podrobno organizacijsko
delo med narodom, hofe kulturnega dela. VpraSanje je sedaj,
ali bi ne bilo dobro, da se naSe in hrvasko kat. dijadtvo zdru-
Zzita tudi na kulturnem polju za oba naroda. Zdruzili bi se v
skupno delo, v skupno mo¢ za isti cilj! Drug drugega bi
spodbujali, podpirali, se spoznavali in tako ustvarili podlago
za nase delo, za naSo kulturo in nafo — resitev! A to je mo-
goCe le, e se naSi glasili: »Lué« in »Zora« zdruZita. V ta
namen bi predlagal: 1. »Luf« naj bi postala hrvadko-slo-
venski leposloven list s sedeZem v Zagrebu. Slovenci bi
imeli svojega urednika, ki bi potem odposlal vse hrvaskemu
uredniku. »Zora« naj bi postala organizacijski in znan-
stveni list hrvasko-slovenskega dijastva s sedeZem
na Dunaju. Hrvatje bi imeli svojega urednika v Zagrebu, Slo-
venci pa svojega v Ljubljani ali na Dunaju. 3. Ustanovil naj

15*
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bi se v ta namen skupen konzorcij ob kat-hrv.-slov. shodu
v Ljubljani, ki naj bi tudi doloé&il podrobnosti. To je en predlog.
Naj bi se ga spopolnilo, izbolj8alo, dobilo drugega, le da ne
ostanemo samo pri predlogih, ampak da pridemo do dejanj
v — skupno korist! ) Alojzij Res.

istnica urednistva §

Vsak rokopis naj se poS$lje na naslov:

Narte Velikonja, stud. iur. Dunaj (Wien) IX. Zimmermann-
gasse 24/19. Nenaro&enih rokopisov ne vrac¢am, tudi ne pi-
Sem za vsako pesmico pisma. Opozarjam, da mi piSejo tovarisi
samo na eni strani pole. Ker mi tovarisi srednjedolci malo
posiljajo, jih opozarjam, da bosta zadnji dve Stevilki Lep. Pril.
posveleni izkljuéno njim samim. Oglase naj se polnostevilno,
a z zrelimi stvarmi in ne z vsakim e nezrelim verzom. Rad
bi videl tudi nekaj proze v listu. Toliko bodo Ze sami lahko
uvideli, kaj spada v list in kaj ne Se. NajhujSe delo je, prebi-
rati slabe verze, ki naj bi veljali za dobre! — Tov. J. Ras. v
Solkanu. — Stvar je pisana %e po 3olarsko in nima dovolj Stu-
dija za seboj. Sicer bi spadala v »Obrambni Vestnik«. — Bolj
se zanimam za obljubljeni ¢lanek. Pozdravljam Te! - Kdor
bi hotel rokopis nazaj, naj poslje znamke in kuverto! —
Vsakikrat mora biti zraven natanen naslov. Opozarjam in
prosim, da mi pifejo tovari$i vsaj slovnisko pravilno, drugacte
je Kkriz.
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Josip Lovrenéi¢:
Ljubezen.

Slové je razdaljilo naju, a najine misli
gred6 si naproti in rimajo se v pesem visoko:
v 8voji mosSki roki ¢utim tvojo drhteto roko.

V rdetih vrstah berem Zivljenje,
zivljenje hotete
in srece, srece!

In sem vesel. Vem: roZa ljubezni
razhrepeni se v solnéni cvet.
Zivi solnéni cvet . . .

Najine misli bodo srecale vetnost:
Zadnja z njo se strne

in nié¢ ve¢ se ne vrne

sama velnost!

|
|
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France B.:
Zadnje vprasanje.

Jaz sem videl pota dveh ljudi:
prvega ofi so bile v zarji,

drugi pasel se v nizkotnosti —
i segla sta si v roko pri oltarji . . .

Bog zna, kaksna je bila porotna not¢?

Bog zna, kak#ni bili so naslednji dnevi?
To pa vem: da danes vse le pekel je peko¢,
v trpljenje se prelili so usmevi . . .

In kaj si ti in kaj sem jaz? ..
Ti ostane§ tam — kjer prej si bila?

: .Mene je objela ¢udna sila . . .
v presilno daljo zreva si v obraz . . .

X




Josip Lovrendic:

Pasijonke.

V morju upania zelenih listov

je pasijonka, zalostna misel, vzcvetela,
prva je drugo priklicala, druga je tretjo:
Vsaka je solncu Ziveti hotela.

Padle so sence, Tvoji obupi,

cvetje se zoZilo je in izginilo v zeleno morje,
jaz sem zaslutil solnen dan

in Zivljenja vredno obzorje.

27

Josip Lovrenéic:
V parku.

Iz mogoénih kron kostanjev

kradoma po deblih se spustila je tema
in dosegla tiho tihe steze

in po Sirnem parku se razgla.

Jaz in ti sva srecala jo: roka v roki
vjela je nemir, ki v krvi rdi:

misel, kakor beli bezgov vonj opojna,
mu do src je najinih odkazala poti.

In nié¢ veé¢ ni bilo parka

in ni¢ vet¢ pe&fenih stez

in ni¢ ve¢ kostanjev temnih

in ni¢ ve& ni bilo dremajoc¢ih brez.

In ni¢ ve¢ ni z urami Stevilil
srebrolas ratunar cas,

ki v grmic¢ju je Ze slavike vspaval,
da prihrani jutru zlatostruni glas.

Hrepenenja najinega vstvarjajota Zelja
sanjam najinim pricarala je svet

za vse tihé in samotne vzdihe:

v njem zarel je srefe najine sKkrivnostni cvet.

K



Savin Rusmir:

Slovo.

Ah, kako je lep veler nocoj —
Na nebu zvezdice svetle zaré
in ¢ezenj luna kraljica gre,
narava vsa diha mir, pokoj . . .

Grede Tvoje opojno dehte,

daj, daj mi Sopek na daljno pot,
predrag spomin mi bo vselej, povsod
in v boli tolazil mi bo srce!

Zakaj so rosne Tvoie oti

in Zalosten Tvoj obrazek tako . . .?
Ah, tudi meni je v sreu hudo

in dufa trepefe mi in drhti.

V duhu bo slika §la Tvoja z menoj,
ko hodil bom v svetu Bog ve kod,
ko temna, brez lu¢i bo moja pot . . .
Podaj mi roko, dekle! Bog s Teboj!

S

France B.:

Zdaj je

maj...!

Jasno nebo, moje sinje nebo,
in pod nebom je maj — :
kot angel razpel je peroti
Cez polje in gaj . . .

Pod to streho dobrotno

plameni gorijo —

kot da o BoZi¢u v pogorski smo vasi —
zaljubljenci - dedi krog njih govorijo.

In pravijo o bajnih, bajnih dneh,

o stari pravdi, o kralju Matjazu — —
Ko pa sneg skopni,

vsega tega ni . . .

A kaj nam to mar! Zdaj je maj —
pod nebom razpenja veroti

in v mraku vse Zive so poti:
»Ljubica moja, dober vefer, Bog daj!«

L



216
Josip Lovrendié:

Sonet.
(V album gospodi¢ni M. R.)

Mladosti zlate jutro razigrano

se ti v opojnosladki lu¢i smeje
in poje ti bizarne epopeje

o sredi, ki trpljenje ji neznano.

A pride: v plameneé¢ poldan koncano
bo jutro in kot vsakemu doslej je
razgrani drev spoznanja tudi tebi veje,
ki zaSume ti pesem ¢udno ubrano:

Resnica je mladost — vse drugo laz.
V resnici: vera, upanje, ljubezen,
v vsem drugem: ne v besedah teh imag!

(O, Marica — menda me Ze poznas —
sentimentalnosti sanjave trezen:
v spomin to misel, da se z z njo igras!

L

Alojzij Remec:
Pogled nazaj.

Nesi, mladost, me s krili viharja,
kamor gre tvoja solnéna pot,

nesi me k viru, ki ¢udeze ustvarja,
da se napijem nadzemskih lepot!

Solnéna vihra vsa Pegazu griva,
Turek — dolgfas — za njim se podi,
Muza ti moja, beziva, beZiva!

Jaz sem MatjaZ, Alencica ti . .

Bila je pesem, bilé hrepenenje,
dalo odgovor mu je Zivljenje:

Vlecejo polzje se mi kilometri,
ceste je sive blato in prah,
Pegaza vzeli sovraZni so vetri,
Muze je puste vsakdanjosti strah.

V du$i se mnogo vozla mi in plete —
ah, kaj bi pravil, kaj govoril!

Pesmi najlepSe so neizpete . . .

Ce bi le Pegaza podkev dobil!

S
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Josip Lovrendic:
Prihodnji pogled nazaj.

Eksoti¢ni cveti lepote,

kje se razvijate, kje ste?

Mi smo vas sanjali, v vas verovali,
do vas so §le naSe ceste!

Iztekle so ceste v Zivljenje

in ni ga cvetu, ki omami

in v velnost trenutek vstvari —
ah, vse je, ah, vse je za nami!

Dokler je bil sen in z njim vera,
deviza bila: hrepeneti!

Ziveli smo in smo umirali
neumni slovenski poeti!

S

Narte Velikonja:
Zadnji hipi na Mljetu.

Kakor smaragdi po sredi opala
dvigajo hribi svoj vrh iz valov,
solnce preliva kot bolna korala
zadnjo svetlobo prek oljénih vrhov.

Skozi oranZe, ciprese samotne
prede med Zarki se ko&tek morja;
kakor da dar je rofice dobrotne,
skriva smehljaj in poljube neba . . .

Bol razplamtene lepote razsipa

zubelj v srce kakor pekel pekod,
| bolni trenotek pa vriska, utripa,

da zaduSi svojo hipno nemot¢ . . .

Srce samotno se vase potaplja,

iS¢e Zivljenja ledeni problem;

¢uti se samo — odpihnjena kaplja,
¢uti se: vzklik sred morja potopljen.

Jadro ponosno le vozi, le vozi,

resi zaklad, dokler v solncu goris! —
Kadar zapade veler skozinskozi,

8 svojim blestenjem &e cilj ugasis.

S

.
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France B.:

Nagajivka.

Vzbrsteli vnovi¢ so kostanji,
in med listjem bele svece,
drzne misli v mrak brezdanji
Zge pomlad pijane srele . .

In tukaj par in tamkaj par,

na ustih med in roké ¢ez pas,

iz teme tu in tam hihita

nekdo, kot da Skratov je glas . ..

In vse je z razumom in & srcem je vse
in vse brez razuma in vse brez srea,
brez besed je vse: poljub na poljub

in z besedo je vse: na stotine obljub . . .

A Skrat hihita se skrivnostno
izza Kostanjevih vej . .
Zaljubljenci plaho se stiskajo,
tesneje ko prej . . .

S

Narte Velikonja:

Dih resnice.

Kaj hoce$§, ko gledas tako vprasujoce,
tak trudno obrazek si v mojih oéeh?
Glej, z molkom priprle so ustnice vroce
pelin, kjer vrataril je Zametni smeh . ..

Govori, podam ti sanj neboti¢nih,
iztegni, da v roko nasujem ti zvezd;
naértov razkaZem ti sto brezobli¢nih,
popeljem te preko nezidanih cest! . . .

»Daj stalnostil« trZe se prosnja bolestna,
ob rami mre$ plaha omamljenih ram;
na ulici vriska popevka pocestna

in vabi srce na razprezani hram . .

Da, skoda je grudi ter polnih zanosa
in Zal hrepenenja teh lepih o¢i!

Poet pa osamljen, nestalen kot rosa,
rojen za vihar, ves teman le moldéi .

\v2)
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France B.:
Neumrjoéi trenutki.

Na polju umrlo Zivljenje —

a jaz — Se zZivim . ..

in izkrvavelo trpljenje —

a jaz Se trpim . .

splahnelo je v mrak koprnenje —
jaz Se koprnim . . .

Ostal je Se v dusi blesk dni

in noci,

ko s Teboj

sem v poljani delil vso Zalost pekla
in vso radost nebes . ..

Ne more umreti,

izkrvaveti . . .
Zivi .
in trpi ...

Josip Lovrencic:

Obupna misel.

Iz teme se izcimila je ¢rna roza.

O¢i, bi ve ime ji dale?

Odgovor mi v nerazodete brusijo kristale,
ki rezejo kakor ojstrina noza.

In ti srce?

Se kréi — ali v prsih ga ne nosim,

se kré¢i — ali milos€ine prosim,

se kréi — ali sem popotnik, ki poti ne ve?

Ne ve!

In glej: Ze bliZza se in me obkroZa
cvetov precrnih plamen,

pogum moj drzni misli Ze na amen,

ko v smrt ga s svojim vonjem bozZa . . .

O, ¢rna, ¢rna roza!

V57
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A. Remec:

Dve pismi.
Malenkost.

Kaj bi vam pravil, kak3na je bila tista soba! Studentovska je
bila, in ¢e bi vam jo hotel popisati, bi ne mogel, zakaj vsa je bila
zagrnjena v poltemo in dim, le tam ob oknu je izpod zelenega senc-
nika svetila petrolejka na mizo in na to, kar je lezalo po nji. To pa
je bilo: tintnik, pepelnik, poln cigaretnih ostankov (iz enega se je
viekel %e tenak stebri¢ek dima navpitno k stropu, napet kakor
vrvica), zmedkan ostanek ¢asopisa, krufne drobtine in kos skorje
ementalca, kar je vse pritalo, da je lastnik oziroma prebivalec te sobe
ravnokar povederjal. Okrog in okrog pa same knjige, zloZzene Kakor
opeke, ki so jih vezali beli zvezki vmes, da je bilo vse podobno v
naglici zmetanemu zidu staroveikega tabora. Na vrhu je lezal odprt
Horac in na njem ovratnik z moderno kravato. Ta je bila zastava
vrh tabora. Zdaj vemo: Anton Gregorec je bil v osmi 3oli in ves tabor
je bil njegov. Njegova je bila tudi temnolasa glava z ravno prefo na
levi, njegov nos, ki se je energi¢no silil v najvedjo svetiobo, do¢im je
bil ves obraz pod obrvmi sklonjen v polumrak, njegovi roki, ki sta
potivali na belem listu papirja. To se pravi, samo levica je poéivala,
desnica pa je romala z ravnimi vrstami od leve na desno. Le vlasih
se je dvignila in nesla pero po &rnilo v tintnik.

Anton Gregorec je pisal domov. Prvo stran je Ze popisal in obr-
nil, zato ne vemo, kaj je bilo tam pisano. Toda drugo stran lahko
beremo.

» .. Obenem Vas lepo prosim, draga mama, posljite mi, ce
mogoce, do konca tedna dvajset kron. Matura je pred durmi in mar-
sikatero knjigo si moram $e kupiti, ki jo rabim, ¢e holem Cez tri
mesece koncati z uspehom gimnazijska leta. In &evlje moram dati
popravit, skoraj po golih podplatih hodim Ze teden dni. Tudi za novo
obleko mi boste morali poslati o priliki, zakaj moje hlafe so spodaj
vse scefrane in jopi¢ bo imel kmalu na komolcih luknje. In Se mar-
sikaj bi si moral nabaviti, pa za sedaj naj bo, potrpim! Saj vem, da
je trda za denar in da ofe godrnja ob vsakem krajcarju, ki mi ga je
treba dati. Toda ni¢ se ne bojte, pride ¢as, ko Vam vse povrnem, in
noben gro§, ki ga potrosite zame, ne bo izgubljen. Stotero Vam ga
povrnem, ko dospem do svojega cilja. Saj ne zapravljam, komaj naj-
potrebnejge si privo&¢im.

Upam, da mi to prodnjo izpolnite. OFetu ni treba ni¢ praviti, da
mi tudi Vi postrani véasih kaj poSljete. Vedno Vas bom rad imel,
moja dobra mamica, in Vam bom hvaleZen do smrti, kakor sem Z%e
sedaj Va$ vdani, ljubedi sin Tone.«
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Ko je Anton Gregorec to pisanje dokondéal, je globoko vzdihnil
in odlozZil pero. Segnil je z roko pod mizo, prijel hlade odspodaj, ki
niso bile Se ni¢ scefrane, potrkal s prsti po podplatih, ki so bili Se celi,
in zamrmral: »VraZje beratenje!«

In povem vam, Anton Gregorec je imel Se toliko postenja v dusi,
da ga je bilo sram, ko je pismo Se enkrat prebral, ga zganil in polozil
na Horaca k zastavi svojega tabora.

Razgrnil je nov pisemski list predse in se zagledal v lué. Nje-
gov obraz se je ¢udovito izpremenil. Tesno stisnjene obrvi so se raz-
maknile, ¢elo je zasijalo gladko in svetlo, Kjer so se vlekle Se hip prej
gube sramu in jeze nad samim seboj, o¢i so se Siroko odprle in ustnice,
Se hip prej uporno sklenjene, so zaSepetale mehko: »Klara, moja
Klara!«

Ce bi stalo ogledalo pred Gregorcem in bi se bil videl v njem
tisti hip, bi bil sam sebe vesel. A ni ga bilo, zato je prijel za pero, ga
pomocil v ¢rnilo in zacel pisati.

Kakor je pri prejSnjem pismu postajal pri vsaki besedi, tako so
mu pri tem naglo tekle ¢rke, besede in stavki iz peresa, kakor bi stala
vieleSena ljubezen za njim in mu narekovala:

»Gospodi¢na Klara, moja roZa! VasSe o¢i mi sijejo v dusSo kakor
dve nebeski zvezdi. Pa njih mo¢ je kakor moé¢ solnca na pomlad, ki
vzbudi v mrtvi zemlji novo Zivljenje. Tako ste Vi vzbudili mojo
duso, da je vzevetela v ljubezni, Klara, odkar ste me osredili s svojim
pogledom, odkar sem se dotaknil z ustnicami Vasih lilijskih prstov,
odkar smem vsaj sanjati, da veste, kaj gori v mojem srcu za Vas.
Ljubim Vas ... Moja ljubav je tako mogoéna, tako sveta, tako gorea,
da mora vzbuditi tudi v Vas ogenj, ki nikdar ne ugasne, ki se zdruzi
z mojo ljubeznijo v en sam plamen, ki bo gorel na veke in nama
svetil na Zivljenja poti skozi vse dni . . .

Klara, Vi ste moja prva in poslednja misel, Vi ste moja sreta,
moje vse ... V nedeljo bo koncert v Citalnici. Kajneda pridete,
gospica Klara? Pridite, moja dusa Vas tako Zeljno ¢aka. In tudi ¢e
bo gospa mama z Vami, en sam pogled, ena sama heseda od Vas me
odSkoduje tisofkrat za te dolge dneve, ki Koprnim v njih po Vas brez
miru.

Pridite, moja pravlji¢na roZa, ¢akal Vas bom! Poljubljam Vam
v duhu roéico, Vas, ves Vas Anton Gregorec.«

To pismo sicer ni bilo bogvekaj, vsako »Navodilo, kako se pisejo
ljubezenska, snubilna itd. pisma«, ima kaj boljSega, a Anton Gregorec
je bil zadovoljen z njim, in zato moramo biti tudi mi. In ker mu ga
je narekovala resni¢na, prva ljubezen, zato se Se prav posebno ne sme
nihée spotikati nad njim.

Zaprl je obe pismi v kuverti, napisal naslova in Sel spat.



»Koncem koncev sem le velik falot!«

To je bila zadnja Gregorceva misel, preden je nehal tiktakati
zanj budilnik na mizi in je ugasnilo nad mizo stisnjeno okno, ki ga
je risala na strop plinova svetilka doli izpred hisnih vrat. In celo
fijakarja, ki je ropotal s svojo ko€ijo ¢ez pol ure ¢ez jajcasti tlak pod
oknom, Anton Gregorec ni vet slisal.

Pat pa je stopal za svojim ocetom, ki je oral dolgo njivo. Lepi
konji so vlekli kolca in plug je rezal globoke, ravne brazde. Anton
Gregorec je Sel za njim, se ¢udil in pobiral prave, trde zlate in srebr-
nike, ki jih je ofe izoraval iz érne zemlje. In vrane, Ki so se nadejale
tolstih li¢ink in bub, so odpirale ¢rne kljune, pikale po cekinih in
tolarjiih med razori, zletavale na drevje ob njivi in jezno krakale.

Anton Gregorec pa je pobiral cekine in tolarje, ki jih ni hotelo
izmanjkati in jih metal v dolgo, dolgo vrefo, ki se je kakor velikan-
ska gosenica vlekla za njim in rastla ob vsakem koraku.

*
* x

Cez dva dni je Anton Gregorec padel z neba. Ne s tistega neba,
ki ga je Se ozarjalo velerno solnce in z radovednim Zarkom od
zapadne strani gledalo v Gregorevo sobo, pat¢ pa z neba mlade
ljubezni. In nebo je bilo prita njegovega padca le v toliko, da je dolg
odsev njegovega vlamena videl Antona Gregorca sloneti ob mizi
pred ¢udovito uganko Klarine odpovedi. Ni¢ ve¢ ni videlo, zakaj
ko je Gregorec dvignil glavo, je bil solnini Zarek v kotu za taborom
njegovih knjig Ze ugasnil in zunaj po ulici se je plazil Ze mrak.

Kaj je bilo pravzaprav?

»Drugae Vam pa svetujem, gospod Gregorec, pustite vse brez-
plodne sanje in ne kradite Bogu ¢asa in svojim dobrim starSem po
nepotrebnem denarja iz Zepa! In ulite se! Vem, da boste sedaj
neizmerno hudi na te moje besede, toda pride €as, ko mi boste morda
hvaleZni za ta svet. Pomislite le to, da sem jaz v primeri z Vami veliko
starej8a, dasi sva istih let, in da me bodo leta napravila Se starejSo.
Zato bi bila nezmisel, e bi se hotela sedaj vezati. Idiva vsak svojo
pot, kakor nama jo nebo odkaZe. Jaz Vam Zelim na VaSo mnogo srece.
In ¢e sem Vas vznemirila, e sem Vas uZzalila, bodite prepri¢ani, da
Vas nisem namenoma! Hvalezni bodite slutaju, ki je Vam in meni
odprl odil«

Gregorec je bral te vrstice gotovo Ze deseti¢ in si ni vedel razla-
gati, kako jih je mogla Klara zapisati. A eno je vedel: ljubila ga ni
in ne bo nikoli.

»Seveda, héi finanénega svetnika, jaz sem pa kmet, samo kmet
in Se paglavec . . .«

In videl je Klaro jasno pred seboj. Ozki, strogi obraz, oti, dve
nerazre&ni skrivnosti, njen sloki stas in mehke, skoraj trudne kretnje.

A
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A kar j2 bilo v njenem sreu, je Gregorec nezavedno le slutil, ko se je
domislil njenega glasu. Ponos je zvenel v njem in fudna resnoba, ki
jo je delala res starej%o nego je bila.

Taka je bila Klara in Gregorca je peklo srce ob misli nanjo.
Sramoval se je svojega pisma in bridko mu je bilo ob zavesti, da je
Klaro na veke izgubil.

Preprican je bil, da je ta bridkost najvedja v Zivljenju.

Revez, Gregorec!

Zivljenje te je le potegnilo ljubeznivo za uSesa, in Ze si obupoval.
Kaj bo, ko bo§ ¢util njegovo pest?

*
*® %

Drugi dan opoldne je stal pred Antonom Gregorcem njegov ofe.
} Visok je bil skoraj do stropa, soba je bila na vse kraje premajhna
zanj in tabor u¢enosti njegovega sina je bil mravljisfe ob njem. Ves
tak je bil, kakor ga je videl Student v sanjah, ko je pobiral cekine in
tolarje za njegovim plugom. Visoki $kornji so bili vsi pragni od dolge
poti, obraz teman in zagorel, bogve, zakaj je prinesel stari Gregorec
tudi bi¢ s seboj in ga vazZno spustil na tla, da je debeli konec zaropo-
tal ob njegovem pozdravu: »Fant, kaj pravzaprav pofenjag?«

Anton je bil preved prestraSen ob ofetovem prihodu, da bi bil
mogel kaj drugega izraziti kakor hlinjeno zafudenje: »Oce, kaj vas je
pa danes prineslo v mesto?«

- »Smreke v Bor§tu smo posekali in pripeljal sem jih na postajo.
Toda najprej te vprafam, kaj delas in s kom hodis!«

Na strogost je odgovorila kljubovalnost.

»Kaj delam? . .. Vse mogoce . .. In s kom hodim, vam tudi ne
vem povedati, ker jih je premnogo, ki pobirajo stopinje z menoj . . .«

Staremu Gregorcu so se zabliskale o¢i. Velika, trda desnica je
segla v notranji Zep pri jopicu, izvlekla listnico in tam poiskala izmed
bankovcev in papirjev drobno pismo.

»Vidi§, tole si nam zadnji¢ pisal. Mati je jokala nad tvojimi
besedami, ki niso pisane za nas kmetske ljudi in za tvoje starfe tudi
gotovo ne . . .«

»Ce mi tistih krajcarjev ne privos&tite, obesim zadnji hip Solo na
klin . . .« je odgovoril §tudent trmasto in pisma niti pogledal ni.

»Beri, ti pravim, fant, in ne kvasi neumnostil«

Anton je jezno vzel pismo in ga pogledal.

»Gospoditna Klara, moja roza! Vagi o¢i mi sijejo . . .«

Dalje ni bral, zakaj srce mu je stisnilo nekaj kakor %elezen obroé
in na uho mu je zaSepetal prej nerazumljivi stavek iz Klarinega
pisma: »Ne kradile svojim dobrim starfem po nepotrebnem denarja
iz Zepal«
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Ote pa je stal pred durmi in govoril: »Vem, da bi to pismo bilo
moralo iti vse druge poti kakor domov. Saj ni¢ ne reéem, ¢e bi imel
leta in bi stan tako nanesel. Zdaj pa nisi $e ni¢ in nimas Se ni¢, Se Sol
nisi kontal, pa Ze metes ofi za frkljami in pisaris take ¢ence ... Ne
bo dobrega konca, fant, ¢e te pamet ne srefa. Tvoja mati je jokala
nad tem pismom, kakor sem rekel, tvoj ofe pa bo storil drugace . . .«

Molk. Stari Gregorec je zatel stopati po sobi in ogledovati slike
na stenah. Pred portretom dekleta iz davnih dni v krinolini se je
ustavil, sklenil roke na hrbtu in zacel trkati z bievnikom po tleh.

Student pa je s pismom v roki stal sred sobe in premisljeval.
Kdaj neha ote gledati sliko, kdaj se umiri bi¢?

Nenadoma se je stari Gregorec obrnil: »No, fant, kaj?«

Anton Gregorec je bil sin svojega oleta. Raztrgal je pismo, kakor
bi hotel na veke unic¢iti svojo sramoto, in dejal: »Ni¢, ofe ... Pre-
pozno ste prigli ... Konec je vsega ... Neumnost . . «

»Kako si rekel?« se je zatudil ole.

»Ni¢ nisem rekel . . . Berite!«

Anton je vzel iz miznice Klarino slovo in ga dal ocetu.

Po dolgem Casu je oe pismo prebral, ga lepo zganil in poloZil
na mizo, pogledal sinu v ofi in potasi izpregovoril: »Dolgi lasje,
kratka pamet, pravijo. Tu je pa skoraj narobe, zakaj zdi se mi, da bi
bil pridel do istega konca, ¢e bi bi bil tudi poslal pismo na pravi
naslov. Mislim, da ne laZeS . . .«

»Ote!« je vzkipel Student.

»Prav . .. In tako sva na &istem. Ce hoces z menoj k Zvezdi, kjer
sem pustil konje in voz, lahko greg, da se pomeniva kaj in poves, kaj
si hotel materi v resnici pisati . . .«

In &la sta,

Tisto popoldne se je stari Gregorec postavljal s svojim sinom,
ko je Ze odSel.

Zakaj sosed Zorec, ki je tudi sedel pri Zvezdi, je dejal, ko je
student izginil med vrati: »Gregorec, ni napafen fant ta tvoj Student.«

»Ni ne . .. Pa saj Ze dolgo hlate trga po latinskih Solah . . .« je
odgovoril Gregorec in iztrkoval pipo.

RSB




