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I ^ ^ ^ & j i ž e v n o s t in umetnost 

Aleks. Kališ. Glej, prijatelj, s sujetom »Težki hipi« si hotel 
prepričati, a tega nisi dosegel. Tvoj prijatelj mi nikakor ni vsilil 
spoštovanja do samega sebe, ker je lažnik sebi in drugim. In vendar, 
kako lep slučaj si zajel. Obdelaj ga, da bo trpel človek in ne dogmatik, 
obdelaj stvar, da bo rešil sebe sam in ne — redovnik, obdelaj stvar 
tako, da si ne bo lagal in klical: »Kriste, odpusti!«, kjer ni nobene 
krivde, ampak bo priznal, da. je človek iz mesa in krvi. Ti obdeluješ 
stvar tragično, a ni nikjer krivde za to. Če pišeš: »Ali si bom potresel 
glavo s pepelom in pel z Jeremijem (!) spokorne psalme ali pa gazil 
do kolen po blatu in se naslajal,« si zašel med bogomile. Ako bo 
spiritual proti prijatelju odkritosrčen, ga bo prijazno poslal iz zavoda 
— sodim seveda samo po tem, kar imam pred seboj. Hotel sem pove-
dati: Dnevnik mora biti odkritosrčen, pa je najlepša pesem. Dalje pa 
tista pridiga o Evi! Jako slab psiholog in pridigar je redovnik in 
tvoj prijatelj je slabič. Navsezadnje razvidim iz dnevnika, da je dekle 
obveščeno že o prijateljevi ljubezni — torej je žrtva prijateljevega 
hinavstva ali pa nemoči, ker ne razvidim, kakšen višji vzrok je prive-
del prijatelja do tega koraka. Tako i*ad bi stvar priobčil, ker ima par 
lepih mest: »Postavil bi nas bil raje v prostrano puščavo, kjer bi z 
rokami kopali pesek, da bi prišli do kotanje segrete vode in do suhe, 
grenke koreninice. Potem bi hrepenela naša srca za Teboj . . .«, a ni 
mogoče radi one velike neresnice, ki je v nji. — Oglasi se še, ugajajo 
mi Tvoji psihološki problemi. 

Savin Rusmir. Konstatiram pri Tebi napredek z ozirom na 
»Slovo«. Ne hodi nazaj! Pri drugih pesmih si pa še stari besedovezec. 
Če bi imel le.malo kontrole v sebi, bi ne pisal: 

»Ne smrti! — Ah ne . . . En žarek tvoj zlat 
premagal bi sile smrti, pomlad!« 

Pomlad je že tu, a mene bole ušesa ob zadnjem stihu. »Prošnja« so 
pa besede, ki so davno, davno že prišle od srca človeku in v lepši, lepši 
obliki. V mladinskem listu sem že takega mnogo bral, čeravno je 
najtežje pisati mladinske pesmi in taki verzi pa greh zoper mladino. 

Mojmir Savov. »Dan in noč«. Že zdavno nisem bil tako vesel, 
kakor sem bil ob čitanju te skice. Utrinek je samo še, če je pa to prvo 
Tvoje delo, upajmo na plamen. Uči se, kje in kako, je težko reči, to 
mora vsak sam najti, samo jokavosti se izogiblji. Vse kaj drugega je 
resnična žalost. In pa ne sili takoj prve stvari v tisk. Vem, kako je 
začetka, a pozneje pridejo trenutki, da bi vse žažgal najraje. Zato 



mora MU poeif f>o"3ten na jp j fvo s a m e m u sebi, s^hi odk r i t o s r čen s kon-
trolo n a d seboj kot D a m o k l e j e v meč. »Proti jugu,« Uga ja mi sploli 
Tvoj s log, celo kompoz ic i j a ima n e k a j odkr i t ega rut sebi. čutim,- Ua. si 
pisal z dušo. Nes reča p r i t e ih j e s a m o to, d a si. obdela t s t a ro mise l , 
k i se. k l a t i po naš ih m l a d i n s k i h l i s t ih že v s e m v s t r a h in grozo; 
obdela l si j o po šabloni : h r e p e n e n j e v tu j ino , s lovo, vrn i tev , prebi l si 
obroč s t a r e na loge s to lpo pt ičev, »Tista to lpa ptičev, pa še s e d a j leti 
v sako leto oh do ločenem času prot i jugu . . . .« Piš i še. r a z v i j a j ' sč, a 
z a v e d a j se tud i p r i t em. da je u m e t n i k s v e č e n i k l e p o t e in 
z a t o s j u ž i Njemu"—:Večn i lepot i ! — P o z d r a v l j a m vse! Na sv iden je ! 

N a r t e Vel ikonja . 
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Josip Koruza: 

Dijak - organizator. 
Nekje sem slišal: »Dijak je angel ljudstva.« — In mogoče 

je temu tako! Saj pr inaša pridobitve duha, pridobitve uma 
med ljudstvo, saj donaša zopet izpopolnjujoči se vedi naravno, 
neobdelano, a vendar sveže mišljenje in čuvstvovanje prepro-
stega l judstva. Posredovalec je med mirn im življenjem kmeta, 
med težkim tovarniškega delavca in med življenjem učenjaka, 
ki se odigrava v skokih, v hipnih pridobitvah; posredovalec je 
med materialnim delom, delom za vsakdanj i k ruh pa med 
delom duha, ki telesno delo oplemenituje, mu da ja vzvišenih 
nagibov, človeka vrednih ciljev. 

Popolnoma naravno je, da je ravno dijak tisti, ki posre-
duje med učenjakom in delavcem. Iz nižjih slojev je izšel, tu 
se je vzredil, tu si je pridobil prve življenske misli, ob pogledu 
na naravo, od katere ima kmet-delavec vse, se je zbudilo nje-
govo čuvstvovanje. In mi vsi smo večinoma kmečki sinovi in 
smo videli kmetovo težko delo, njegove noči brez spanja, živ-
l jenje polno skrbi in težkoč; zato pa znamo čutiti ž njim, vemo, 
ka j ga teži. Še več! Uživali smo njegov trud, saj smo se smeli 
brez skrbi za vsakdanje potrebe posvetiti šoli, znanstvu; dela-
vec je za nas skrbel, ko smo se darovali duševnemu delu, ra je 
je sam stradal, da je dal le nam težko pr ihranjeni vinar. 

Tako smo navezani na kmeta, na delavca, ker mu dolgu-
jemo svoj obstoj, svojo izobrazbo, svoje srce, ki je, kakor sploh 
vsako kmečko, še občutljivo za veliko pa tudi neznatno, ki 
razume vsakogar, ki zna čutiti z vsemi, ki bi vsem rado poma-
galo. Mi ljubimo to zemljo, ki nas je dala, mi l jubimo ljudi, 
ki so nas ohramjali, ki so nam dali vse. A tudi oni ljubijo svo-
jega rojaka, tudi kmet ljubi sina, ker ga je v t rp l jenju spočel, 
ker ga je s t rudom vzredil, ker je s paznim očesom zasledoval 
njegov korak, se bal zaaij, upal ž n j im in molil zanj. 

Učenjak, delavec z umom, vidi v d i jaku svoj narašča j ; 
delo, ki ga. sedaj opravlja on, bo kmalu nadal jeval dijak, bo 
izpopolnil izumitelja, nadomestoval započeti ideji očeta in ji 
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postal drug, ravno tako skrben vodnik. Kakor oče otroke l jubi 
učen jak svoje duševne pridobitve, hoče, da se j im bo dobro 
godilo, hoče, da bodo postale slavne, da j ih bodo vsi sprejeli. 
Učenjak je voditelj človeštva; »ideje preobl ikujejo vekom lice « 
in ka r se porodi v glavi znanstvenika, misleca, to je vodnica za 
stoletja in milijoni se r avna jo po spoznani resnici posamez-
nika . — Za razš i r j an je teh idej, za oznanjevanje teh duševnih 
pridobitev je treba delavcev. In k je bo našel mestni učen jak 
boljših pomagačev, kakor ravno med dijaki , ki se pr iprav l ja jo 
za enak poklic, ki so navdušeni za vse novo, ki so še čili, ki 
so še polni mladostnega ognja, mladih ciljev? 

Tako so torej pr ipravl jena d i jaku tla, da započne izobra-
ževalno delo med svojimi. Kje je bo pa započel, če ne »med 
l jubl jenimi in ljubečimi,« ki so se zanj toliko žrtvovali? — 
Skrbeti za napredek l judstva, je d i jaku dolžnost in če se pri-
druži veselje, je to le spodbuda k dolžnosti. 

S tem prepr ičanjem v srcu ne bo' gledal d i jak in vpra-
ševal, k je n a j začne. Povsod se m u nudi pr i l ika: v domači hiši, 
v vasi, na cesti, na polju. Vsako dejanje , vsaka beseda je lahko 
obrnjena v izobrazbo l judstva, vsak pomenek pr inaša lahko 
zmisel za organizacijo, spodbujanje za skupno delo. 

Kateri izmed mnogoštevilnih organizacij , ki jih imamo 
danes Slovenci, n a j se di jak-organizator posveti? Ali n a j deluje 
v gospodarski ali izobraževalni ali politični organizacij i? 

Kakor je širok pojem organizacij , in kakor so mnogo-
številna in različna druš tva , d i j aku v začetku v nobenem posa-
meznem ne n a j d e m opravka. Dijak n a j združi vse te organi-
zacije v eno celoto, v eno veliko misel, k j e r posamezno društvo 
ne pomeni nič, marveč le duh, le pojem te organizacije. Delo 
d i j aka - organizator ja je, da pr ipravl ja pot tej misli, ki n a j 
združi cel narod, ki n a j deluje celotno, kot ena misel. Dijak 
mora paziti, da vtisne l judem takoj ob začetku v srce idejo 
skupnost i ; neprenehoma j im mora kaza t i misel organizacije, 
n je potrebo in uspehe. Glavni nagib k organizacij i n a j bo 
zavest, da je vsaka organizacija potrebna, da je neobhodno 
potrebna posebno za na s Slovence, ker smo m a j h e n narod, in 
če smo še ti ločeni, se prav gotovo izgubimo v narodnos tn ih 
bojih. Vse delo n a j preveva zavest, da more danes vsakdo le 
organiziran k a j doseči, da pomeni neorganizirani ničlo. Dru-
štva, ki soi us tanovl jena samo z ozirom na domačo politiko, so 
vel ikokrat p rodukt hipnega navdušen ja in ob Daj m a n j sem 
odporu se zmajejo, mogoče zrušijo. Teda j je težko ustanovit i 



drugo društvo, ker l jud je so izgubili veselje in zaupanje do 
organizacije. To je pa znak, da imajo naši l jud je premalo teore-
tičnega znan ja o potrebi organizacij, znak, da je tako delo pre-
malo temelji to in premalo duševno utemeljeno. Dijak pa n a j 
gleda, da napravi organizacijo trdno, organizacijo, ki bo l ju-
dem živa potreba in obenem edino sredstvo k vsakršnemu 
cilju. Ljuds tvo mora biti o organizacij i dobro poučeno in 
skrbno nan jo pr ipravl jeno. Nikdar n a j ne vodijo organizacije 
osebna sovraštva. Vedno in vedno poudar j a jmo , da je na š boj 
boj za prepričanje , da so našo organizacijo rodila načela, ne 
pa kaka osebna naspro t ja . 

In k je n a j dobi l judstvo to pripravo, mar v gostilni pri 
kozarcu vina, mar na javnih shodih? To pripravo more doseči 
le dolgotrajen, temelj i t pouk; zato mora di jak od osebe do 
osebe in v pr iva tnem pogovoru si na eni s t rani 'nabirati snovi 
in se poučevati o s t an ju delavskega l judstva, na drugi s t rani 
pa pr ipravl ja t i organizacij i pot med l judstvo. 

Čeravno ima vse to delo le bolj vzgojni značajj, vendar 
spada, in sicer v prvi vrsti, v delokrog d i j aka - organizatorja , 
ke r daje podlago realni organizaciji . Organizacija je t eda j 
dobra, če je vsak posamezen član dober, če je kolikor mogoče 
izvežban v tisti stroki, ki je cilj druš tva . To podrobno delo 
zuna j druš tva mora biti prvo radi organizacije same, a tud i 
rad i organizatorja , da Vidi težkoče dela, da čuti, kako m a l o 
z u n a n j i h u s p e h o v ima tisti, ki se bavi s podrobnim de-
lom temelj i te organizacije. Polagoma preide to podrobno delo, 
lahko tudi sporedno s tem, na konkre tno organizacijo, na delo 
v izobraževalnih društvih, pri Orlih in nekoliko tudi v gospo-
darski in politični organizaciji . 

Predvsem se mora spomniti d i jak na ona načela, iz ka te r ih 
je izšlo vse naše organizacijsko delo. Odpor proti pogubnemu 
liberalizmu, odpor proti polovičarstvu, p r ip rava za boj proti 
socialni demokracij i , to je prvi in glavni vzrok, da so se us ta-
novila izobraževalna druš tva . Zato je tud i danes glavni znak 
vse t ako mogočno razpredene organizacije — vera. Kristus-
Bog, početnik naše svete vere, naš prvi učenik — smem reči — 
prvi organizator, On bodi vodnik d i jaku , ki hoče delovati na 
pol ju organizacij. Oživljanje vere, navduševan je in krepitev 
v verskih resnicah, spodbujan je k vzt ra jnost i pr i izvrševanju 
verskih dolžnosti, življenje po načelih, s t em začni, tovariš, 
ako hočeš ustvar i t i podlago svojemu organizator ičnemu delu. 
P ropada jo države, p ropada jo narodi, d ruš tva se izgubl ja jo in 
s t ranke gredo v nič, a Kristusova načela so in bodo ostala ista, 
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Kristusova vera je neizpremenlj iva. Hočemo torej, da bo imelo 
tudi naše organizatorično delo uspeh, hočemo, da bo imelo 
t r a jno vrednost, da jmo mu v prvi vrsti verski značaj . — Torej 
najodločnejš i boj vsemu polovičarstvu, tej t rdn jav i blata sredi 
cvetoče organizacije. Sa j pri nas ni svobodomiselcev, ozhoma 
le malo, ni brezvercev, sa j molijo, sa j hodijo v cerkev ob nede-
l j ah in vseh zapovedanih praznikih in sploh so navidezno na j -
boljši katol ičani; če je pa treba govoriti proti »farjem«, če je 
t reba javno nastopat i proti škofu v katerikoli obliki, če gre za 
to, da se osramoti dobre katoličane, ki zas tavl ja jo vso svojo 
moč za ohranitev vere, za obrambo cerkvene avktori tete in s 
tem vsega naravnega reda v človeštvu, t eda j se nikdo ne zboji 
ne besede liberalec, še m a n j reagira na svarilno pr i ja te l jsko 
besedo. — »Po n j ih sadu jih boste spoznali« — in v tem so si 
vsi polovičarj i enaki, n a j si nade ja jo še tako sveto ime, da so 
zmera j tam, k j e r je t reba odpora proti dobri stvari. Polovičarj i 
mora jo v današn jem načelnostnem boju v penzjon, a ti tovariš, 
ki si še za delo, bodi cel in glej, da boš vzgojil cele, značajne 
l jud i ; delaj med l juds tvom v tem zmislu, da u t rd iš v n j em 
živo, požrtvovalno vero, ono otroško zaupanje do vsega, ka r 
p r i ha j a od večne resnice. Pojdi od moža do žene, od fanta do 
dekleta, in k je r moreš, zanesi govor na t a naš narodni zaklad! 
Spomni l judstvo, koliko so trpeli naši predniki za krščansko 
vero, vpraša j s tarčka, čemu toliko belih cerkvic po slovenskih 
gričih, vpraša j gospodarja , zakaj stoji v njegovi rodovitni nj ivi 
sredi valovitega k las ja znamenje , križ, kapelica. Obuja j spo-
mine in mi poveš uspehe. »Križa se hudič zboji,« pravi pre-
govor: zato so naši dedje postavljal i cerkvice in ko je prišel 
sovražnik, se jih je zbal in jo je odkuril , ker mu niso pri jale 
duše, ki so se zbirale v cerkvi, ker mu ni teknilo žito, med 
ka te r im je stal križ. In danes, ko se bije boj za nazore, boj za 
prepričanje , postavi križ v nj ivo mišl jenja , zasadi globoko v 
dušo znamenje vere, ogrej srca v večni l jubezni in brezvercu-
pohujš l j ivcu slovenska duša ne bo hasnila. 

Pr i svojem delu mora di jak paziti, da ne da niti n a j m a n j š e 
pril ike za greh, za kršen je božje postave; in posebno v druš tvu 
moramo biti vedno natančni , strogi in neodpustl j ivi , ko se gre 
za verska načela. Če pa di jak ve, da bo organizacija, v kater i 
dela, nudi la pril iko za pohujšan je , ako se bo po njegovi krivdi 
izvršil le en smrtn i greh, je bolje, da opust i vsako delo, ker 
ena sama žalitev Vsemogočnega podere in spi-avi v nič vse 
drugo delo. ( D a l j e p r i h ) 



J.: 

Življenska moč katoliške Cerkve. 
(Dokaz na dveh konvertitih.) 

»Bog je umrl!« je klical Nietzsche nekako v sredi devet-
na j s t ega stolet ja; k a j drugega je tudi hotel reči? Saj je bila 
to n u j n a posledica ves svet preplavl jajočega material izma. 
»Ni Boga! Nič nadna ravnega ni!« so ponavljal i tisoči in še 
ponavljajo. Ali človeška narava se ne da prekr iča t i : »Je nad-
naravno, je božanstvo!« t rd i vedjao in vedno ter sili l judi, da 
ga iščejo. 

Pa koliko zablod: vedeževanje, vražarije, občevanje z 
duhovi i. dr. se je vrinilo v družbo, ki je izgnala Boga iz svoje 
srede in začela iskati bogov! Iztegnil je Vsemogočni svojo roko 
nad l judi in jim pokazal svojo neskončno pravičnost. Živeli 
so v zablodah, mrli so v nj ih . 

Na drugi s t rani pa je rodilo isto stoletje l judi , nad kate-
r imi je Bog očividno vršil dela svojega usmi l j en ja ; zakaj s 
svojo milostjo jih je pr ipel jal do spoznanja resnice, edino zve-
ličavne resnice, ki se h ran i v katoliški Cerkvi, v tej veličastni 
božji ustanovi. Božja us tanova je! Zaka j ni mogoče, da bi se 
Cerkev t ako uspešno branila proti vsem sovražnikom, če ne bi 
bilo v n je j božje moči, božjega duha. Njene resnice so visoke, 
n jene dogme se nie laskajo človeškim strastem, ampak so j im 
popolnoma nasprotne. In vendar je prejela sveta Cerkev od 
Kris tusa t ako silo, da pr i teguje k sebi l judi izmed na j l juč j ih 
sovražnih vrst, izmed vrst, ki kličejo: »Ni Boga! Veda je bog; 
uživanje je naše božanstvo!« 

Izmed teh si je Večni izbral že tisoče, ki n a j bi s svojim 
izpreobrnjenjem oznanja l i : »Prava Cerkev je edino katol iška 
Cerkev! S a j j e e d i n o o n a , k i m o r e z a d o s t i t i 
v s e m p l e m e n i t i m č l o v e š k i m z a h t e v a m , zlasti 
h repenen ju po resnici in z njo tesno združeni lepoti. 

Resnica in lepota! Umetnost pa je tesna vez, ki va ju druži. 
Čim višja resnica je združena z jasno lepoto, tem večja je 
umetnost . Iz tega sledi: Kdor teži po najpopolnejš i umetnosti , 
teži obenem po najviš j i resnici, teži dosledno po Resnici sami, 
po Lepoti sami. In Bog se ga usmili ter mu da milost prit i do 
zakladnice božje resnice in lepote na zemlji, pri t i v sveto Cer-
kev. — Bog ga vodi! Ali delovati mora tudi sam. Pre t rga t i 
mora vse ovire, ki se m u stavijo na pot. P r e m a g a t i m o r a 
s v o j e s i l n e s t r a s t i , s v o j n a p u h , s v o j e n e -
r e d n o n a g n j e n j e d o s t v a r i . In koliko jih tu omaga! — 



Glejte, koliko strahopetosti , koliko nemožatosti! Zato moramo 
tembolj vpoštevati one odločne duhove, ki so bili tako krepki, 
da so resnici na ljubo premagal i vse te težkoče. 

Med n j imi sta dva prav iz našega časa: Huysmans in 
Jörgensen. Imenovati se smeta skupaj , ker ju je peljala enaka 
pot od Boga, ker sta imela enak poklic, ke r sta sinova istega 
časa in zlasti ker sta po odpadu služila i s temu maliku, last-
nemu »jaz«. Le pot naza j je pri obeh razl ična: Prvega je pri-
vedla v Cerkev in k Bogu lepota, drugega pa resnica. 

* * * 

Joris Karl Huysmans (rojen 5. f eb rua r j a 1848 v Parizu, 
u m r l 21. m a j a 1907) 1 je bil sin katol iških staršev in je bil v 
mladost i tudi katoliško vzgojevan. Študira l je dobro in dobil 
po dovršenih š tud i jah službo pri no t ran jem ministrs tvu. Po 
svoji na rav i je bil bolj čuvstven; njegov ideal je bila lepota. 
Ali k je jo na j t i ? Tedan ja natura l i s t ična s t ru j a ga je potegnila 
vase; iskal je svoj ideal tam, k j e r ga ni, v nizki naravi sami, 
v globinah človeške reve. Pr i tem pa je pada l globlje in globljo; 
in ko je stopil prvič v javnost, je bil že popolnoma s p r t s 
k a t o l i š k o m o r a l o i n l o č e n o d C e r k v e . Mislil je, 
da je našel svoj vzor in — je vzljubil življensko umazanos t , 
vzljubil revna par iška predmes t ja z vso njihovo nizkostjo. 
Opazoval je s svojim ostr im očesom življenje, pisal o n j e m 
povesti v natura l is t ični smeri ; v vsaki povesti je nar isal tudi 
sebe v eni ali drugi osebi, nar isa l na tančno svoje duševno 
s tanje . V prvih svojih spisih pouda r j a vero v moderno lepoto, 
v lepoto pouličnega življenja, v lepoto nebrzdane prostosti. Ali 
čim globlje prodira v vsakdanjos t , tem bolj omahuje ta njegova 
vera. — Različne potrebe v družini, v družbi — jo uničuje jo in 
r azk ra j a jo ; odkrila se m u je s t rašna t rag ika vsega umazanega 
življenja. Nihče se ne briga za lepoto v tej družbi, njegov ideal 
tepta jo ; to, ka r jim koristi, to hočejo; ne pa umetnost i , ne lepote. 
Nič plemenitega nočejo, ne! Užitka, nizkotnega, telesnčga 
už i tka! Pokazalo se mu je silno nasprot je med njegovo vero 
in med realnost jo in zasovražil je svet. 

Sklenil je zapreti se v svojo sobo in iskat i v samoti lepote. 
Čital in š tudira l je n a j r a j e poznolatinske spise. Občudoval je 
k ra sna dela cerkvenih očetov, spise srednjeveških mistikov in 
spoznal, kako čudovita lepota in vzvišenost preveva ta dela. 
P r imer ja l je vse to s t eda j začenjajočo se pseudomist iko in bolj 
in bolj uvideval, da je vse to sama laž in da se more edino le 

1 Podatke sem povzel iz knjige: Jörgensen Joh., J. K. Huysmans. Kirch-
heim'sche. München und Mainz 1908. 



iz intenzivno vernega srca rodit i prava mist ika. Obenem je 
spoznal, da je v Cerkvi silno velik zaklad lepote in umetnost i . 

S tem spoznanjem se je začel v n j e m boj. Vrniti se k 
Cerkvi, h katol icizmu?!? — Ustraši l se je te misli. A l i b r e z 
v z r o k a v e n d a r n i h o t e l o s t a t i t r d o v r a t e n . 
Začel je prebirat i Scl iopenhauerja in ga p r imer ja t i s Tomažem 
Kempčanom, s »Hojo za Kristusom«! Kako se v jemata ! Ne, v 
enem sta različna, namreč v nauku o izvirnem grehu in pre-
vidnosti. Schopenhauer to zanikuje in uči nauk o dušni 
higieni, ki je mogoča tudi zuna j katolicizma. Kempčan pa s 
P r id igar jem (1, 2): »Ničemurnost čez ničemurnost in vse je 
ničemurnost,« ter p r i s tav l ja : »Razen l jubi t i Boga in n j emu 
samemu služiti« (I., 1, 11). Boj se je raztegnil na več let. Huys-
m a n s se je oklepal Schopenhauer ja . 

Ali vendar — katolicizem! Ni ga mogel pozabiti. Ni mogel 
pozabiti svoje vzgoje pri jezuit ih; občudoval je mirno samo-
s tansko ž i v l j e n j e . . . Občutil je silen kontras t med nizkim 
človekovim in visokim človeškim življenjem. Zastudilo se m u 
je lastno životarjenje, to bivanje v nizki nelepoti; srd, pre-
kipevajoč zda jzda j v blazen obup — m u je vs ta ja l v duši. Tedaj 
pa je dvignil svoje oči k Bogu in začel prositi usmi l jenja . Poln 
jeze do živl jenja je začel obiskovati cerkve in občudovati kato-
liško l i turgijo ter moliti. Ni molil toliko iz l jubezni do Boga, 
kakor iz sovraštva do sveta. Vendar — molil je; in to je bil 
njegov prvi korak na poti konverzije, na poti do njegovega 
ideala — lepote. 

Bolj in bolj ga je vleklo! Vendar — naza j? !? Da! Ker je 
katolicizem resničen. 

»Dokaz katolicizma je lepota, ki jo je prinesel v svet in ki 
zatemni s svojim žarom vsako drugo lepoto.« 1 Angelski obrazi 
srečnih karmel ičank pred nj im, v njegovem spominu pa ne-
srečne padle deklice, k i so se prodale vsled revščine! 

Zahrepenel je po samostanu. 
Toda misel: Nazaj h katolicizmu! Ne, ne! V delu »En 

route« se zgovarja po svojem j u n a k u Dur ta lu , češ: Ne hodim 
v cerkev, da molim, temveč da gledam ali poslušam. Ne iščem 
Gospoda, ampak svoje zabave. Saj ne misl im resno . . . to so 
li teratove potrebe, r azbu r j an j e živcev, razgret je možganov, vse, 
vse, le vera ne !2 

Ves Huysmans! — V tem s tan ju pa je prišel v dotiko z 
duhovnim abbé Mugnierjem, ki m u je pomagal do konverzije. 
Jasno je delovala tu zopet božja milost in previdnost. 

1 N. d. 66. 
2 N. d. 69. 



Mugnier je spoznal Huysmansa in njegovo teženje po 
samostanu, zato ga je povabil k t rapis tom v lepo samoto. Od-
zval se je in šel; kma lu se je pojavila v n jem silna verska 
resnost. Začel je po p r igovar j an ju abbeja misliti na izpoved; 
ali izpoved! — Dva vel ika koraka je že storil : Spoznal je, dobil 
je milost ; toda volja — ta se noče vkloniti. S t rah in svetni 
obziri jo ovirajo. Silni novi boji se vnamejo in naposled — 
zmaga. — Opravi izpoved, prejme presv. Rešnje Telo; tedaj se 
razgrne pred n j im ona lepota, ki jo je iskal celo življenje. V 
Cerkvi jo je našel in v n jen ih zakladih — svetih zakrament ih . 

Po konverziji (leta 1892.) je živel še pe tnajs t let in je — 
v povestih — mnogo pisal o cerkveni umetnost i in lepoti. Zad-
nje mesece svojega živl jenja je preživel v silnih bolečinah — 
rak m u je razjedel ves obraz — vendar je vse prenašal voljno, 
vedno in vedno poudar ja joč , da n a j služi to v potrdilo njego-
vega resničnega izpreobrnjenja , češ: »Svoje delo trpim.«1 

Kako močna je lepota katoliške Cerkve! Da, kdor resno 
hrepeni po pravi lepoti, ta je ne more na j t i drugje kakor v 
katoliški Cerkvi. Kaj je lepota pač drugega, kakor »splendor 
veri«, »iz neba v čuten svet došla resnica«. In žar gotovo vodi 
k izvoru svetlobe, samo če mu hoče človek slediti. In Huysmans 
je bil mož, ki je premagal vse zapreke, sledil žarku in prišel 
k luči. 

* * * 

Enake težkoče je moral premagat i tudi J. Jorgensen, ki 
je v svojem življenju dosledno iskal resnice.2 

Rojen je bil 6. novembra 1866. Študiral je po leta 1884. 
dovršeni gimnazi j i filologijo, pozneje se je premislil in si izbral 
coologijo. Zašel je med rad ika lne profesorje ter istotake tova-
riše in izgubil zadnje ostanke že zgodaj omajane vere. V za-
četku je bil, kakor pravi sam, panteis t ; počasi pa je tudi to 
opustil in edino božanstvo mu je bil »jaz«. Temu je žrtvoval 
vse svoje moči. Posvetil se je popolnoma l i tera tur i in se začel 
pečati zlasti s francosko dekadenco. Verlaine m u je vzbudil 
vest, ki se je oglašala vedno pogosteje in pogosteje. Kadar se 
je pogledal v ogledalo, domislil se je smrti , domislil se je mla-
dosti in matere in n jen ih besed: »Ohrani svojo dušo, moj sin, 
drugega ne zahteva l jubi Bog od tebe«.3 

Začel je dvomiti nad svojim bogom, ki ga je zavedel tako 
globoko v čutno uživanje. Ta dvom je rodil resne misli. 

> N. d. 97. 
J Podatke sem povzel iz Jorgensen, Lebensltige und Lebenswahrheit. 

Kirchheim'sche. Mainz 1897. 
3 N. d. 31. 



Individual izem! Kdo se pač zmeni za posameznika? 
Kakšen pomen ima posameznik, če se s smrt jo vse konča? 
Uživanje n a j bi bilo namen razumnega b i t ja? Nikakor! Umet-
nost? Ne! Ne! Saj je pogledal v duše na jvečj ih teda j živečih 
dansk ih umetnikov — in k a j je našel t a m ? Za zlato tele, za 
Famo, za Venero delajo; delajo zato, da uživajo. Kako nično 
je življenje, če je umetnos t njegov namen. Ne! — Preos tudno 
je življenje uživanja . In obrnil je svoje oči proti nebu in blagro-
val čiste zvezde. Toda treba je k ruha , t reba živl jenja! 

Vrnil se je naza j v svet in živel n a j ostudne j še življenje, 
napolnjeno z vsemi grehi, dokler ni poslušal nekega večera 
pesmi z re f renom: »Ah, pridi duša, pr id i !« 1 

Ta pesem je dala njegovemu miš l j en ju novo smer, t ako 
da je začel misliti tud i na moderno zofistiko, ki je bogata na 
blestečih frazah, a revna na klenih mislih. Darvinizem je začel 
proučevati nanovo, odkra ja . P o b i o l o g i č n e m z a k o n u 
j e s p o z n a l , d a j e n e m o g o č e , d a b i - r e s n i c a 
k o g a o n e s r e č i l a . Ali on se je čutil v sedanjem s tan ju 
nesrečnega; njegovo srce je bilo prazno, pred njegovimi nazori 
— nič, s t rašen nič. Uvidel je objektivnost vzročnosti v fizičnem 
svetu, videl je pred seboj smrt in zopet — smrt . Kaj je n j e n 
vzrok? Greh! Po zakonu vzročnosti mora biti greh! — Sledil 
je dal je darvinizmu, ki uči, da se morejo višji organizmi hrani t i 
le z un ičevanjem nižjih. Rastline, živali, človek: Vsi se ohra-
n j a j o s pomočjo nižj ih vrst. Videl in spoznal je tudi , da je v 
človeku dvojno živl jenje: živl jenj« mesa in življenje duha , 
nižji in višji nagoni so v njem. Če se hoče ohrani t i višje živ-
ljenje, se mora uničiti nižje. Če hočeš dobiti milost, moraš 
zata j i t i sebe! — Krščanski n a u k ! 

Tako je prišel po zakonu vzročnosti in po doslednih zahte-
vah darvinizma do Cerkve ter molil 16. f ebruar ja 1896 javno 
t r ident insko veroizpoved. 

R e s n i c a n a d v s e ! To je bil bojni klic v njegovem 
živl jenju. Samo resnica ima za človeka pomen, samo ona ga 
ohran ja . Po n je j mora hrepenet i vsako umno bitje. Neresnica 
človeštva ne more poživljati, ke r je neka j negativnega. Negacija 
pa ne more ohran ja t i nobenega bitja, n a j m a n j pa razumnega 
človeka. 

• * * 

Huysmans in Jorgensen sta moža, ki pr ičata z vsem svo-
jim življenjem, da je katol iška Cerkev res večno mlada, da ima 
v sebi življensko moč, ki jo bogato razliva po vseh žilah svojega 

i N. d. 29. 



veličastnega telesa. — Zastonj sta iskala svojih idealov v svetu, 
zas tonj v blatnih predmest j ih , zastonj v moderni družbi, zastonj 
v brezbožni zofistiki. Moža, odkri tosrčna sama sebi, sta pri-
znala : Je nad nami Bog, ki nas hoče zase. Ni umrl , ampak živi. 
V svoji Cerkvi pa ima neizmerne zaklade svojih popolnosti, s 
ka te r imi lahko zadosti že na tem svetu plemenit im težnjam 
človeškega srca. Kdo je gospod, razen Boga? Katera Cerkev 
— razen katoliške — je njegova? Katera je, ki ima enako živ-
Ijensko moč kakor katol iška? 

Adria t icus : 

Poglavje o idealizmu. 
»Že zopet s tara pesem,« poreče t a al i oni čitatelj »Zore«, 

»čemu ponavljati , ka r je bilo že tol ikokrat rečeno, zakaj ne bi 
vendar ra je k a j originalnega?« Počasi, p r i ja te l j ! Nič novega 
ni pod solncem, celo zmote se ponavl ja jo s tare ; zaka j ne bi torej 
smela resnica večkrat na dan? In zlasti t ako potrebna resnica, 
kakor je ravno poglavje o idealizmu iz knj ige živl jenja naše 
s t ru je? Drug mož, ki m u ne boš odrekal razumnos t i in učeno-
sti, je zapisal, da gine idealizem v naših vrstah. Če se tudi jaz 
oglasim k besedi, je vzrok ta, ker sem pr i svoji neizkušenosti 
vendarle doživel isto izkušnjo, ki mi je dala misli t i in mi potis-
nila pero v roko. Ne domiš l jam si, da bo moj slabotni glas 
ustavil tok dogodkov; razvoj naše s t ru je bo šel svojo pot naprej , 
n a j Adriat icus piše ali sedi mirno za svojo mizo, češ, pust imo, 
»naj gre, kamor hoče«. Vendar pa upam, da bo lepa beseda 
lepo mesto našla po znanem reku : semper haeret aliquid. Zato 
poskusimo v imenu božjem! 

Da ni med naš imi fant i več tistega ognja, ki je ogreval 
pre jšn jo generacijo, to je splošno priznano. Sestanki so malo-
številni in medli, z rahl ja la se je vez med somišljeniki, vsak 
izgovor je dober, da se človek odtegne, organizaciji in n j enemu 
življenju, vsaka mala razžali tev že ima za posledico izstop; ono 
živo zanimanje za - razna ku l tu rna , zlasti apologetska vpraša-
nja , je upadlo, zato pa se množe večerni ses tanki pri čaši, ki ali 
ostanejo v pravih m e j a h ali pa tudi ne (bolj nevarno je, da se 
zgodi slednje), pr idno se obiskuje kinematograf in gledališče, 
dasi nud i prazne slame več nego solidne duševne hrane. In tako 
bi se dalo še mars ika j potožiti. 

»Čemu te tožbe,« porečejo predvsem oni, ka te r im to velja. 
»Ali ni bilo na svetu vedno enako? P a zmerom je na svetu tak ih 
l judi več kakor za potrebo, ki hvali jo »dobre stare čase« in 



tožijo nad »pokvarjenim mladim rodom«. Ti si eden tistih. 
Razmer ne poznaš, pa se postavl jaš za sodnika.« Pri ja tel j i , 
počasi, da se bomo prav razumeli ! Ne t rdim, da je vse slabo, 
Bog obvaruj ! Mnogo je dobrega v naš ih vrs tah, zlasti pa seveda, 
ako se p r imer jamo z nasprotniki . Trd im le eno: s e d a n j a g e -
n e r a c i j a n e k a ž e v e č t i s t e g a v e l i k o d u š n e g a 
i d e a l i z m a , k i j e d i č i 1 p r e d n i k e . Kdo ne želi, da bi 
to ne bilo res? In vendar , kdo si upa to ta j i t i? Vprašanje je 
torej le, ali je res t aka škoda, če m a n j k a idealizma. 

Najpre j si moramo raz jasni t i pojem »idealizma«. Morebiti 
se bo komu zdelo nepotrebno, a mene uči izkušnja , da je 
potrebno. Le prevečkrat si namreč l j ud je misli jo pod »idea-
lizmom« teženje za začasnimi dobrotami lastne osebe; taki 
ideali so: mas tna služba, bogata nevesta, avanzma, čast in pri-
znanje. Ko človek pride v življenje, se k a j p a d a razprši lepi 
sen in ostane le t rda dolžnost. Materialist mora v borbi življe-
n j a dat i slovo vsem lepim sanjam, past i mora v topo resigna-
cijo in letargijo, če je dosleden svojemu prepr ičanju . Kadar 
vam tak govori o »brezobzirni borbi življenja, k i vse ideale 
neusmi l jeno razkr inka kot prazne fantome«, fant je , le verje-
mite mu, veliko resnico govori! Tak »idealizem« je res otročji, 
zato se ga mož popravici s ramuje . 

Je pa še d rug idealizem, ki se loči od tega kakor d u h od 
mater i je . Kakor čisto zlato je, ki obdrži svojo vrednost in svoj 
svit do sivih let živl jenja. Poznam može, poznate jih tud i vi, 
ki so doživeli sila t rd ih izkušenj v življenju, pa niso omagali, 
krepko stopajo napre j za svojimi ideali ; tud i taki so med nj imi, 
ki v naš i javnosti ne žanjejo slave, ampak le prepogosto prezi-
ranje , delavci, ki za svoje delo ne vlečejo bogatih dohodkov, 
temveč si od las tnih ust pr i t rgavajo, da morejo korist i t i dru-
gim. Kakšne ideale imajo ti l judje , da jih »borba živl jenja ne 
razkr inka kot prazne fantome«? Kje ima n j ih neuklonl j ivi idea-
lizem svoje korenine? Poglejmo! 

Idealizem, kakor sploh vsako teženje, ima svoj sedež v 
volji. Volja pa je odvisna od razuma, ki ji pokaže, za k a j n a j se 
zavzame. Od izobrazbe r azuma in volje zavisi po temtakem 
tudi kvalitera človeškega teženja. Ateistična filozofija, ki uči, 
da je človek sam svoj gospod, postavl ja dosledno n jega samega 
za središče vsega teženja. Da je s tem n a u k o m odpr ta pot anar -
hi j i v srcu posameznika in v družbi, to bo priznal vsak nepri-
s t ranski poznavatelj človeka. Vsako idealno teženje je po brez-
verski filozofiji smešno in sramotno. Prav to je s impat ična 
s t ran na Nietzscheju, da se tega zakl jučka ni us t raš i l ; v dosled-
nosti je on res nedosegljiv, gotovo največj i med svojimi vrstniki-



Drugače izgleda s tvar v krščanstvu. Ono daje človeku z 
ene s t rani vlado nad vesoljstvom, a z druge s t ran i u k l a n j a 
njegov vra t pod ja rem »postave Gospodove«. Le v tem raz-
mer ju dolžnosti in pravic je mogoče umet i človeka prav, le tu 
ima idealizem pravi zmisel. Božja volja iii zapoved je namreč, 
da moramo dvigniti svoje srce proč od mater i je k Njemu, ki je 
vir in cilj življenja, resnica in dobrota sama. On n a m tud i 
ukazu je l jubit i starše in sorodnike, l jubit i domovino. Utisnil 
je to svojo voljo že v naravo, še jasneje pa jo je razodel in jo 
izpopolnil po Jezusu Kris tusu, ki je postavil in ut rdi l temelje 
pravega idealizma z besedami: »Ljubi Gospoda svojega Boga 
iz vsega svojega srca, iz vse svoje duše in iz vse svoje- misli . . . 
Ljubi svojega bližnjega kakor samega sebe« (Mat. 22, 37—39). 
Da, p r a v i i d e a l i z e m j e l j u b e z e n , ona ljubezen, o ka-
teri pravi sv. Pavel (1. Kor. 13, 4 ss.): »Ljubezen je potrpežljiva, 
dobrotl j iva; l jubezen ni nevoščljiva, l jubezen se ne hvali, se ne 
nap ihuje , ne vede se nespodobno, ne išče svojega, se ne da raz-
dražiti , ne misli hudega, ne veseli se krivice, a veseli se res-
nice; vse pokriva, vse veruje , vse upa, vse prenaša.« 

Ali je torej kaka škoda, če tak idealizem izginja iz src 
nove generaci je? Škoda je, tako velika škoda, da se ne da 
nadomest i t i z nobeno drugo rečjo na svetu. Vse, k a r je, ima svoj 
vir v ljubezni. To uči metafizika, to pravi Dante, ko zakl jučuje 
božansko svojo pesnitev z na jv iš j im poletom svojega genija do 
»Ljubezni, ki giblje solnce in druge zvezde«. Isto pa n a m kaže 
v s a k d a n j a izkušnja . Ali ni ves naš ku l tu rn i preporod na Slo-
venskem cvet in sad ideal izma? Mari n a m je dal Nemec, ka r 
imamo? Nam je li dala v lada? Je vse to us tvar i la zavedno ali 
nezavedno vnan j a politična kombinaci ja? Kolikor je meni 
znano, ne. Ves naš katol iški preporod je delo idealnih mož, k i 
žr tvuje jo komoditeto, čast, avanzma in podobne dobrote živ-
l jenja , da posvete svoje sile nesebičnemu delu za narod. Od-
prite oči in boste videli, nastavi te ušesa in boste slišali, s prst i 
pot ipaj te in začutili boste; t u k a j ne morem iti v podrobnosti . 

Če ima torej vse bitje svoj vir v ljubezni, če je vse, k a r 
ima naš narod velikega, sad idealnega teženja in dela, potem 
ne bo napačen zaključek, da bo generaci ja brez idealizma za-
vlekla voz našega nap redka v močvirje. Sa j ni nobene druge 
sile, ki bi us tva r ja la velika dela, razen ljubezni, razen ide-
alnega vzleta od mater i je proč v kral jes tvo duhov. Če jo kdo 
ve, n a j se oglasi; pokazalo se bo, da se n a s l a n j a na krivo filo-
zofijo. Žalibog se res poznajo v naših v r s tah razdi ra ln i vplivi 
moderne umske anarhi je , čeprav se nit i sami vselej jasno ne 
zavedamo, da smo j im podlegli. To je t ist i črv, k i slabi naše 



moči, ki gloje tudi zeleno drevo našega idealizma. Pr i ja te l j i , 
presodimo svoja srca, poglejmo v oči svoji mladosti , oni 
sveži, ž ivl jenja in veselja prekipevajoči mladosti , ki se je 
rodila pod ubogo kmečko streho, pa ni čutila nizkega stropa 
in ozke izbe-, k i je jedla črn k r u h z rados tn im licem in ne bi 
zamenja la z grofovskim obedom. Poglejmo ji v oči, in če bomo 
moral i svoje osramočeni povesiti, joi prosimo odpuščan ja in 
pomladimo se iznova ob l jubečih udarc ih n jenega srca! 

Delavne sile, k i vrt» in kipe v mladem človeku, iščoč na j -
bližjega izhoda, da se udejs tvi jo v življenju, to še ni ves ide-
alizem. Pot rebna je vzgoja in samovzgoja, da se te sile izčistijo 
in urede, da se postavijo v razumno službo lepim smotrom 
osebnega in narodnega življenja. To vzgojo n a m mora dati 
krščanstvo. Kadar bo vse naše življenje prevevala in r avna la 
živa vera, potem bodo naše mladostne sile v lepi harmoni j i , 
z u p a n j a in l jubezni polnim srcem us tvar ja le lepo bodočnost 
sebi in na rodu svojemu. 

J. P . : 

Narod „en miniature". 
V zadnj i „Zori" je tovariš Koruza opisal na k ra tko našo 

gospodarsko min ia turo in to označil kot glavni problem na-
šega naroda. Ako se ozremo tudi na ostala k u l t u r n a pol ja na-
šega narodnega ž iv l jenja , pr idemo is totako do zak l jučka , da 
tiči ves problem našega na roda baš v tem, da je majhen. 

O naš ih poli t ičnih razmerah ni t reba nit i govoriti , ker 
ne pr idejo tako zelo v poštev, sa j so bili in so tudi večji na-
rodi kot mi polit ično usužnjeni drugim, poglejmo pa našo 
kul turno- l i te ra rno minia turo . P roduk t vsake ku l tu re je l i tera-
tu ra , znanstvena, leposlovna in p rak t i čna , in po tej lahko 
merimo ku l tu rno s tan je in moč kakega naroda. Ker pa brez 
knj iževnega jezika ni l i te ra ture , moremo že po obsežnosti 
knj iževnega jezika približno soditi o moči njegove l i terature. 
Večji jezik bo pod enakimi ku l tu rn imi pogoji imel na ravno 
večjo l i te ra turo , sa j se v večjem na rodu vse veje ku l tu rnega 
ž iv l jenja veliko Iaglje, samostojneje in bu jne je razvi je jo in raz-
cveto. Sad velike ku l tu re je velika knj iževnost in ta zopet 
pomaga k večjemu ku l t u rnemu napredku. Majhen narod pa 
je in mora biti v ku l tu r i privesek večjega soseda, ker je nje-
gova knj iževnost omejena po njegovem malem številu. Naj 
smo teda j Slovenci res dovedli svojo malo l i tera turo do pre-
cejšnje višine, vendar ne moremo gojiti upan ja , da bi se nam 



vsako desetletje, in morda tudi ne vsako petdesetletje, rodi l 
kak Prešern ali Župančič. Kje pa smo z znanstveno l i tera turo 
in knj iževnost jo za razne gospodarske in obrtne ter sploh stro-
kovne potrebe, ki niso nič m a n j važne za samostojno narodovo 
prosvetno ž iv l jen je! T u k a j se šele vidi, kako je knj iževnost 
navezana na obseg knj iževnega jezika. Književni jezik ni le 
sredstvo ali celo ig rača za leposlovce, ampak v prvi vrst i 
velevažno občevalno sredstvo, posoda kul ture . Zato je razum-
ljivo, da čuti na jbo l j naš znanstvenik in človek, ki se bavi s 
p rak t ičn imi poklici, tesnobo našega jezika. V času, ko smo si 
šele pričeli osvojevati evropsko prosveto, je naš mali jezik 
zadostoval za to, zda j pa, ko se tudi pri nas ku l tu rno živl jenje 
vedno bolj razvija , čutimo tudi vedno bolj ozko obleko našega 
jezika in to nas ovira , da ne moremo tako tekmovat i z dru-
gimi narodi , kakor je treba. S svojim mal im jezikom bomo 
tako le coklja ku l t u rnemu napredku. Seveda ne mislim tu na 
no t r an jo silo našega jezika, temveč le na število ljudi, ki ga 
govori, na njegovo razši r jenost . On n a m za vse ku l tu rne po-
trebe ne more zadostovat i in n a r a v n a posledica je, da smo v 
nemal i meri navezani na tu jce , Nemce. Iz tega vzroka n a m 
tudi čisto slovenske s redn je šole ne bodo toliko korist i le kakor 
se misli, ker naše število bo pač ostalo vedno malo, če že ne 
bo celo relat ivno nazadovalo za naš imi mogočnimi sosedi, 
kakor se to godi že celo stoletje. Tu ne pomaga govor jenje 
o kvali tet i in organiz i ranem l i te rarnem delu. Književni jezik 
se pač lahko p r i m e r j a t i skarskemu s t roju . Čim več iztisov 
natisne, tem bolj doseza svoj n a m e n ; za malo število iztisov 
ga ni vredno goniti. Čim več nareči j is tega na roda druži kn j i -
ževni jezik, tem bolj je vreden tega imena. Li te rarn im iz-
delkom, ki so pisani v n j em, je odpr ta pot v na jš i r še naro-
dove vrste in l i t e ra tu ra ne životari le, temveč se vedno bolj 
bogati in cvete, ž n jo pa vzporedno vse narodovo prosvetno 
življenje. 

Slovenci smo dozdaj že pokazali, koliko zmoremo sami 
in v čast nam je lahko dosedanj i napredek, vendar pa ne bomo 
v bodočnosti mogli izvršiti, ka r ni mogoče. Ljubosumno in le 
z veliko težavo bomo brani l i našo malo domačijo, velikega 
doma svoje narodne ku l tu re pa ne bomo mogli zgraditi, isto-
tako kakor desetorica mravel j ne more zgradit i mravl j išča. 
Poglejmo naš l i terarni trg. Kaka d rag in ja tiska, ki je pač du-
ševna potreba vseh slojev n a r o d a ! In boljše ne bo n ikdar pr i 
našem številu. Strogo znanstvenih in večinoma tudi s t rokovnih 
del sploh ni mogoče t iskat i v našem jeziku, ali pa le z izgubo. 
Kakor v p re j šn j ih letih, t ako pišejo tudi zdaj naš i znanstveniki 



večkrat v nemškem jeziku. Zato tudi ne moremo imeti t ak ih 
revi j za posamezne stroke ku l tu rn ih panog kakor Nemci ali 
I tal i jani . Tudi z leposlovno in dramat ično l i te ra turo ni, kakor 
bi moralo biti. Naši odri bi skora j samevali, ako bi se na n j ih 
upr iza r ja l i samo domači ali vsa j po večini domači proizvodi. 
V desetmil i jonskem na rodu bi dal je t aka glasbena revi ja , 
kakor so „Naši Akordi", uspevala izvrstno in zaslovela daleč 
čez meje, pr i nas pa se k l jub izvrstni kvali tet i bore z neštet imi 
težkočami. Moderni Slovenec ima približno toliko ku l tu rn ih 
potreb kot Nemec ali I tal i jan, naš jezik pa mu ne more dati 
vsega tega, kar da je Nemcu nemški ali Lahu laški; tud i ni 
upati , da bo to kda j mogoče. Dalje more jo le s k r a j n j i ideal is t i 
trditi , da bo uživala s lovenska l i t e ra rna umetnos t isti ugled 
v svetovni l i te ra tur i kakor druge večje književnosti , češ, da 
je to odvisno le od kvali tete in da ta lentov n a m ne m a n j k a . 
Da bi to le bilo res! Toda živl jenje gre s svojimi t rdimi korak i 
preko teh san j in j ih nič ne vpošteva. Za klasičen zgled n a m 
je lahko r u s k a l i tera tura . Kdo jo je napravi l tako veliko? 
Veliki r u s k i narod s svoj im s tomil i jonskim jezikom. Le v tako 
velikem narodu so se mogli rodit i vel ikani Puškin, Turgenjev, 
Lermontov, Tolstoj , Gogolj, Dostojevski, Gorkij in nešteto 
drugih. Koliko idej in problemov nudi p ros t r ana ruska država 
in veliki rusk i na rod umetn iku in pisatel ju . Neizčrpljivo je 
n jegovo pestro bogastvo. Le tak na rod lahko stopa v vrsto 
drugih narodov tudi kot n j i h voditelj po novih potih. Že sedaj 
se kaže velik rusk i vpliv v nemški in angleški književnosti . 
Velik procvit ruske l i tera ture in velik n j en vpliv v zapadni 
Evropi pa pospešuje nedvomno veliki rusk i jezik. Da, gotovo 
imamo tudi mi talente, a vel ikani svetovnega slovesa ne more jo 
biti, ker ne morejo iz naših ozkih razmer, te pa so za živl jenje 
velikih narodov premalo merodajne , da bi j ih zanimale. Mi j ih 
ne moremo obogatiti z ničemer, česar bi oni že ne imeli, pač 
pa sami pot rebujemo mnogo od nj ih. To je pravzaprav vzrok, 
z a k a j ne moremo tekmovat i z velikimi svojimi sosedi, Nemci 
in I ta l i jani , zaka j smo obsojeni na nesamosta lno ku l tu rno 
ž iv l jen je , zaka j le životarimo in smo in bomo narod druge 
v r s t e ? Kriv je tega p r ema jhen naš jezik. Ne moremo tu kazat i 
n a druge narode kako r Dance, Nizozemce, Čehe in druge, češ, 
s a j tud i t i niso veliki narodi , pa vendar uspešno t ekmuje jo z 
d r u g i m i večjimi. P r i m e r a ne drži. Že po številu so vsaj tako 
veliki, da lahko vzdržuje jo l i teraturo, ki popolnoma zadostuje 
vsem n j ihov im potrebam. Danci in Nizozemci žive še v las tnih 
d ržavah , Čehov pa je toliko kot vseh avs t r i j sk ih Jugoslovanov 
skupaj . Zraven tega se Slovenci n a h a j a m o tu na meji t reh 



velikih evropskih plemen, Slovanov, Germanov in Romanov, 
in ako pogledamo številno razmer je med nami, Nemci in Lahi, 
se moramo vendar zamisliti . Eden na jman j š ih , pravzaprav za 
lužiškimi Srbi, ki po mojem m n e n j u niti na rod niso, n a j m a n j š i 
s lovanski na rod n a j tu preds tav l ja vse veliko Slovanstvo in 
b ran i ves njegov Jug. Stvar bi bila v redu, ako bi mi imeli 
opravi t i le s kak im fu r l ansk im narodom in s koroškimi in 
š ta je rsk imi Nemci. Tako pa stoje oni prot i nam kot velika 
združena na rodna masa s svojo veliko kul turo , prot i kater i 
smo mi le od Jugoslovanstva odkrhn jen delec. To se mora 
predrugači t i , na rava s a m a zahteva drugačnega razvoja. Fur lan i 
so opusti l i svojo pokra j insko individuali teto, zato pa so postal i 
del velikega i ta l i janskega na roda in deležni njegove kul ture . 
Tudi mi ne bomo mogli živeti kot pri t l ikavci. Vprašanje mo-
dernega ku l tu rnega ž iv l jenja vedno bolj t r k a tudi na naša 
v ra t a in odločiti se bomo morali , ali za veliko samostojno 
na rodno živl jenje ali za suženjsko ž ivotar jen je in počasno hi-
r an je . Ako ostanemo še nada l j e na rodna min ia tura , bomo v 
gospodarskem oziru večni sužnj i tu jega kapi ta la , v kul tur i 
pa privesek nemštva, deloma laštva. Zato vun iz minia ture , v 
ka tero so nas spravile le sk ra jno neugodne zgodovinske raz-
mere! Raje kakor šibka individual i te ta bodimo del močnega, 
po samosto jnem na rodnem prosvetnem živl jenju koprnečega 
Jugoslovanstva. Ne d a j m o se ostraši t i od nikogar, da je že 
prepozno, sa j zgodovina še ni zakl jučena. Pokopl j imo ta naš 
l i t e r a rno -ku l tu rn i „status quo", ki n ima v sebi prave življenske 
moči. Mi hočemo nove zgodovine, in to si bomo delali sami. 

Povedal sem t u k a j neka j misli, ki niso nove, a so se do-
zdaj v »Zori« premalo vpoštevale. Naše di jaštvo ima pri reše-
v a n j u našega narodnega problema zelo važno nalogo, zato n a j 
razmiš l ja in razprav l j a o tem, da bo vedelo za svojo pot. 

Pe tna j s t podpisov. 
O p o m b a u r e d n i š t v a . Razvidno je, da besede: »minia-

tura« niso tovariši umel i ; min ia tu ra ni problem, ampak tovariš 
Koruza je mislil d e l o p r e p o t r e b n e p o d r o b n o s t i v n a -
r o d n e m g o s p o d a r s t v u i n p o g l e d v a n j . 

Kar se tiče t rdi tve »Majhen narod pa je in mora biti v 
ku l tu r i privesek večjega soseda, ker je n jegova knj iževnost 
omejena po njegovem malem številu,« to ni res, ku l tu ra ni 
odvisna od k o l i č i n e , a m p a k k a k o v o s t i l i t e r a r n e p r o -
d u k c i j e, dal je pa ne sloni vsa ku l tu ra samo na jeziku. Glede 
opombe o tesnobi jezika za znanstvenika, sve tu jem vzeti v roko 
Matične Zbornike, če pa l i teratom p r i m a n j k u j e jezika, n a j si 
ogledajo Pleteršnika. Da je naš jezik zmožen velikih del v 



vsakem oziru, p repr iča j te se ob prevodih; Župančič, Iz. Cankar, 
VI. Levstik garan t i ra jo , da je jezik v n j i h slovenski. 

Coklja ku l t u rnemu nap redku naš jezik n ikakor ni, ampak 
cokl ja jeziku smo morda mi, k e r g a n e z n a m o d o v o l j . 

Tekma z drugimi narodi se ne bo odigrala v jezikovnem 
— tovariši menda misli jo l i tera turo — ampak odigrala se bo 
v narodno-gospodarskem oziru, govoril bo t u k a j kap i t a l ; svojo 
važno besedo bodo povedale politične konstelaci je. Kar se tiče 
znanstvenega dela, t rdim, da naši ku l tu r i in n a m ni to v kvar , 
če se t iska znanstvo v t u j em — najs ibo v f rancoskem, hrvaš-
kem, makar i nemškem jeziku, te jezike mora razumet i vsak 
znanstvenik med nami, za popularno znanstvo pa, tovariši , 
pozabljamo, z a p o p u l a r n o z n a n s t v o j e t u k a j D r u ž b a 
sv. M o h o r j a , ki v sedanj ih razmerah lagl je vrši svojo nalogo 
kakor malokater i zavod tu jega jezika. 

»Leposlovna in d ramat ična l i teratura« — sicer spada tudi 
d ramat ična k leposlovju — nit i drugim na rodom ne zadostuje 
več z las tnega trga, ampak v tem oziru v lada že in te rnac i j o-
na ln i (da bodo tovariši vedeli, da imamo tudi slovenski izraz!), 
v lada že mednarodni uvoz in izvoz, kakor to vel ja tudi o glasbi 
vsepovsod. Kaj pa »Naši Akordi« ? — Meni se samo dozdeva, 
da grešimo sami nad seboj. Glasba je glasba, da se seznani 
tujec, ž njo, je t reba ž n j o agi t i ra t i in ne z a n j o . 

Tudi l i terat toži , samo pr i tožuje se o nepoznan ju naše 
l i te ra ture od s t rani tujcev. Našteva Ruse. Ne oporekam, samo 
pr ipomnim, da mi živimo ku l tu rno k o m a j dobrih 80 let in 
imamo že ime, t u k a j pa naš teva imena, ki so v veliki razda l j i 
med seboj tudi v zgodovini. Radi idej in problemov v našem 
na rodu se mi ne zdi ni t i umestno odgovarjat i , t rd im samo, da 
je neizčrpl j iv zaklad. »Zgodovina v tem oziru ni še zaključena.« 
Da smo pa narod druge vrste, ni kr iv na š ma jhen jezik, am-
pak naše malo število, naša poli t ična in gospodarska nemoč, 
kr ivo je mnogo, mnogo tisto neprakt ično - filstvo, n a j je to 
rusofi lstvo, čehofilstvo, srbofilstvo, t rdim, - filstvo sploh, med-
tem ko so drugi skrbeli za banke in podje t ja . L jub imkan je pi je 
moči, mi smo dolgo, dolgo l jubimkoval i z drugimi slovan-
skimi plemeni, v zahvalo za to je n j ih kapi ta l med nami, k a r 
pa moramo plačat i z na rodn im premoženjem — ljubici mo-
ramo plačevat i n jeno drago toale to! 

Tovariši , sa j ne t r k a vprašan je modernega ku l tu rnega 
ž ivl jenja še na naša v ra ta s tako vehemenco, da bi mora l i 
odložiti svoj jez ik , iti spat in prebudi t i se s čisto drugim 
miš l jenjem. Za odložitev in pozabo svojega jezika n imamo 
danih še ni t i n a j m a n j š i h povodov, meni se zdi , kakor bi 
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kdo hotel sleči vso svojo obleko (kulturo), da jo zameni z 
novo, pa bi začel slačiti n a j p r e j srajco, mesto suknje . Da, o 
s tvar i je anke ta v »Vedi«, č i ta j te rezul ta te! — Še s t rokovnjak i 
si niso na jasnem! — Res je, da si bomo delali zgodovino sami 
s k u l t u r n i m d e l o m , kakor smo jo dosedaj, a delo m o r a 
imeti s is tem; o jeziku n a j govore jezikoslovci. To vp rašan je 
je n a j m a n j do taknjeno v »Vedi«. »Slovanski Prehled« je to 
videl. Sicer se pa n a j m a n j da ukazat i jez ikovnemu razvoju, 
oziroma nerazvoju. Pač govori mnogo prot i temu. Z g o d o -
v i n a , ž e v e l i k r a z v o j i n p s i h o l o g i j a j e z i k a , z g o d o -
v i n a i n p s i h o l o g i j a n a r o d a , p o l i t i č n o s t a l i š č e , 
k u l t u r n e i z r a z i t o n a r o d n e i n s t i t u c i j e i n u r a d ! — 
Začeti bi moral i pr i sukn j i ! 

Če resumirate , tovariši , odgovore v »Vedi«, bodete uvideln 
da je vp ra šan je jezika na jbo l j nejasno. 

Sledi pa gotovo vprašanje , kakšno smer mora držati slov. 
kat . nar . di jaštvo ob vzajemnost i z Jugoslovani. Po mojem 
mnenju , ki pa ni za n ikogar merodajno , prosim, ker še zame 
na jb rž ni — imam številko samo — je s tvar t aka- le : 

S k u p n o d e l o , v z a j e m n o p r e p o z n a v a n j e , s k u -
p e n s i s t e m z a d o s e g o s e d a n j i h s m o t r o v v p o l i t i k i , 
p r e j z d r u ž i t e v k a p i t a l a v t o s v r h o (pravijo, da mošn je 
niso sestre druga drugi), p o t e m z d r u ž i t e v j e z i k a , ki ga 
pa m o r a med tem že vsakdo znati. Učimo se ga pa, da se pre-
pr ičamo o raz l ikah dveh jezikov, ki n is ta več narečj i , učimo 
se ga, da bomo vsaj umel i za silo drug d rugega! Radoveden 
sem samo — ostane med nami — koliko j ih zna med pe tna j -
s t imi podpisanimi h rvašk i govoriti . Tovariši , bodimo prakt ični , 
s tojmo nad razmerami navdušene mase in misl imo raje , kako 
bi s skupnim kapi ta lom zasigural i gospodarsko podlago se-
dan j i skupni politiki. 

Minia tura govori o tem čudne s tavke tudi o raznih -
»filstvih«. Narte Velikonja. 

Na dunajski univerzi je bilo v z imskem teča ju vpisanih 
10.314 slušateljev. To je na jv iš je število, k i ga je doslej dosegla 
d u n a j s k a alma-mati . Splošno se čuje, da je nava l n a univerze 
čimdal je večji. Številke n a m to dejs tvo na jbo l je pot r ju je jo . 
Izmed 10.314 slušatel jev je bil 8501 reden in 1813 izrednih. 
Marsikoga bo morda tud i zanimalo, ako se m u pove, da so t u d i 
ženske slušateljice n a t u k a j š n j i univerzi letos dosegle doslej 
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na jv i š j e število, namreč 895. Iz tega se razvidi , da se tud i žen-
stvo č imdal je bolj zan ima za univerz i te tn i š tud i j in si želi 
na jv i š j e izobrazbe. Ni težko ugani t i , da je na jveč žensk vpi-
san ih na filozofični fakul te t i . — Iz dežel avstro-ogrske mo-
n a r h i j e je bilo na d u n a j s k i univerzi v z imskem teča ju 9952 
slušatel jev, iz d rug ih držav pa le 362. Nas bi seveda predvsem 
zan imala s ta t i s t ika s luša te l jev t u k a j š n j e univerze po narod-
nosti , a žal te s ta t i s t ike gasp6da rce objavi . Morda ima za to 
svoje posebne pomisleke, a zanimivo bi bilo vsekako izvedeti, 
k a k š n o je s tat is t ično r azmer j e posameznih ¡narodnosti, ke r je 
notorično, da tvori jo nenemške narodnos t i do 70% in Nemci le 
k a k i h 30% vsega s lušate l j s tva , in v e n d a r ima univerza popol-
n o m a nemški znača j in duh . I. S. 

Učenjak katoliškega svetovnega naziranja dr. F. Vil jem 
Fors ter , ki je bil, k a k o r je poročala z a d n j a »Zora«, pokl ican iz 
Cur iha n a d u n a j s k o vseučilišče, da zavzame stolico izrednega 
'profesor ja pedagogike, bo p redava l v po le them teča ju 1913 
n a s l e d n j e : »Glavni problemi vzgojnega pouka« (štiri u re n a 
teden) in »Plato kot vzgojitelj« (eno u ro n a teden). Naš im aka-
demikom, zlasti filozofom, se posebno priporoča, da se vpišejo 
in obiskuje jo koleg tega odličnega u č e n j a k a in pedagoga. 

I. S. 
Eksportna akademija. P a r mesecev se že sliši o t rgovski 

visoki šoli na Duna ju , ki n a j se porodi iz ekspor tne akademi je . 
Slušate l j i so zahteval i vedno odločneje izpremembo ekspor tne 
akademi j e v t rgovsko visoko šolo, poslužili so se t ud i š t r a jka , 
k a t e r e m u je sledil že prvi dan zakl juček z imskega semestra . 
S t rodnevno abst inenco od p r e d a v a n j so menil i postavi t i svoji 
zahtevi t rdne j ša t la. Toda »pedagoški vodja«, ki je ba je zelo 
ponižen gospod in se lepo vklaTija v ladi in n j e n i m organom, je 
poslal svoje s lušatel je n a počitnice in j ih povabil za 1. m a r c 
zopet k p redavan jem. Njegovo postopanje je vzbudilo pr i slu-
ša te l j ih veliko nejevol jo ; podal i so m u nezaupnico, ke r se n i 
zavzel s tvar i tako, kot bi bilo želeti. Vsa javnost je na s t r an i 
s lušate l jev in spreml ja z občo pozornost jo in z a n i m a n j e m vsak 
n j ihov korak , ki n a j vodi do uresn ičen ja prepotrebne t rgovske 
visoke šole. Le »vodja« je pro t i in se zadovolj i z akademi jo , ko t 
s eda j obstoja. Nas tane p a za n a s vprašan je , ali je zah teva slu-
šatel jev ekspor tne akademije , upravičena , ali čut imo potrebo 
po t rgovski visoki šoli. Temu moramo vsekakor pr i t rdi t i . To 
kaže vedno rastoče število s lušatel jev in dejstvo, da t rgovske 
visoke šole v d rug ih d ržavah zelo lepo uspeva jo in se nove 
us t anav l j a jo . Take visoke šole n a Nemškem kot v Ke lmora jnu , 
Lipskem, Berolinu, F r a n k f u r t u so bile s k r a j a neznatne in n ihče 
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ni slutil ob ustanovitvi , da se bodo tako povoljno razvijale. 
Veliki uspehi Nemčije na gospodarskem polju so pripisovati 
predvsem dejstvu, da se posvete sinovi na jvečj ih indust r i jcev 
in trgovcev očetovemu poklicu, kater i se smat ra enakovreden 
ostalim akademičnim poklicem. I ta l i ja ima visoko šolo v Bari, 
Genovi, Milanu; F rancoska v Lille, Lyon, Nancy, Montpellier 
in še v šestih drugih mest ih in tudi v Alžiriji. V Belgiji opa-
zujemo posebno skrb posvečeno trgovski znanosti. V Švici pr ide 
v poštev trgovska visoka Šola v St. Galu. Angleži tudi niso 
zadnj i v tem pogledu, čeprav so jih prehitel i Francozi in Nemci. 
Tudi na Japonskem in v Ameriki je cela vrs ta trgovskih viso-
kih šol. Samo Avstr i ja si ne upa dalje in je zadovoljna s tem, 
k a r si je prvi hip ustvar i la . Boji se gmotnih žrtev, katere bi 
gotovo zahtevala visoka šola, bodisi, da se spremeni ekspor tna 
a k a d e m i j a v visoko šolo, bodisi da se us tanovi popolnoma nova 
šola. Pravi jo namreč, d a so ustanovitel j i eksportne akademi je 
popolnoma zadovoljni in da niso imeli t ak ra t nobenih večjih 
namenov in jim seda j n ikakor noče iti v glavo, zaka j se tud i 
javnost ne more zadovoljit i ž njo. Ekspor tna akademi ja je t ip 
čisto posebne vrste. Ne moremo je priš tevat i s rednj im šolam, 
ker se zahteva za vstop matur i te tno izpričevalo, pa tudi ne 
visokim šolam, ker ne odgovarja učni načr t znača ju svobodne 
visoke šole. Slušatel j i t rgovskih ved po pravici zahtevajo, da 
dobe iste akademične pravice kot drugi tovariši, da pa zavze-
m a j o tud i v svojem socialnem stališču mesto, k i odgovorja 
nj ihovi vednosti. Obžalovanja je vredno, da v ladajo pr i n a s v 
Avstri j i še vedno predsodki v tem oziru. Pozdravi t i pa moramo 
s t reml jenje eksportnih akademikov, doseči tud i v javnosti pri-
znanje , k i j im gre po nj ihovih š tudi jah . P rv i korak bo s tor jen 
t ak ra t , ko se j im us tanovi t rgovska visoka šola, enakovredna 
ostal im visokim šolam. Indus t r i j a in trgovina tvorita danes 
g lavni faktor in moč vsake države; tam, k j e r so teoretično in 
prakt ično najbol j izobraženi indust r i jc i in trgovci, t am ras te 
t ud i gospodarsko s tanje . Zato mora biti t ud i nam n a tem ležeče, 
do dobimo akademično izobraženih mož, ki bodo uporabl ja l i 
pr idobljeno znanje v koris t celokupne države. In šola, ki izob-
r a z u j take može, mora biti visoka šola, ne sicer samo po naslovu, 
a m p a k tud i v bistvu. Treba je resne volje, današn jo eksportno 
akademi jo spremenit i v trgovsko visoko šolo, učni načr t popol-
n o m a prt drugačiti , posvečati več pozornosti narodno-gospodar-
sk im disciplinam, šolska up rava in vodstvo se mora postaviti 
na nova tla, kako r se spodobi vsaki prav i visoki šoli. Tovarišem 
ekspor tn im akademikom želimo obilo uspeha pri n j ihovem 
s t reml jen ju po trgovski visoki šoli. I. Ž. 



Reciprociteta zagrebškega vseučilišča. Vkl jub resoluci jam 
di jaš tva in poslancev, vk l jub mnogim pet ic i jam in zahtevam se 
država ne zmeni ni t i za to nu jno potrebo slovensko-hrvaškega 
naroda , nit i v te j m a j h n i s tvari n a m ne ustreže in nas popol-
noma in povsod prezira. P renape ta s t runa enkra t poči in tud i 
vprašan je reciprocitete zagrebškega vseučilišča mora pri t i en-
k r a t do rešitve. Hrvaški in srbski akademik i zagrebškega vse-
učilišča so izdali v te j zadevi oklic, iz ka terega povzamemo 
glavne točke: »Načelo narave je, da vse, k a r živi, brani svoje 
življenje in se upi ra smrt i z vsemi svojimi silami. Najlepše je 
življenje naroda, a k a j pomeni bonba za narodno življenje, 
n a m glasno govore mr tva us ta bulgarskega, srbskega in črno-
gorskega vojaka. Ko n a m ni usojeno, da branimo Hrvatsko z 
orožjem, pozvani smo, da jo branimo s peresom in z btesedo, 
da se žr tvujemo na vsakem koraku, da pozivamo one, ki smo 
jih postavili v saboru, n a j so t rdn i zidovi, ki hočejo us tavi t i 
vsa vprašan ja , dokler se ne rešijo h rva t ska . Pred nami je na j -
novejša zadeva: reciprociteta h rva t skega vseučilišča v Zaj-
grebu. V proračunskem odseku n a D u n a j u se je odobrila us ta-
novitev i ta l i janske pravne fakul te te v Trstu, na voljo Itali je, 
avs t r i j ske zaveznice, proti na ravnemu razvoju slovanskega 
življa na Balkanu. Eni nezakonitosti sledi d ruga : Hrva tom 
kakor tud i Srbom in Slovencem na h rva t skem vseučilišču v 
Zagrebu uskraču je se v is tem odseku, da bi mogli svobodno, 
izvršivši izpite v Zagrebu, zavzeti zaslužena mesta, bodisi v 
Dalmacij i , bodisi v Istri . Vprašan je reciprocitete h rva t skega 
vseučilišča m dat i ra od letos, ono je s taro vsa j tr ideset let 
Pokazat i hočemo torej, koliko smo napredovali , ako vsi kot eden 
stavimo zahtevo: hrva tsko vseučilišče mdra biti izenačeno z 
avs t r i j skimi univerzami, ke r vlada, k i jeml je od naroda davek 
v novcu in krvi, mora znati, da je to vol ja onega, ki ta davek 
daje. Pus t imo one čase, ko smo prosili, danes zah teva jmo in 
zapovejmo; častnejša je smrt junaka , kot življenje kukavice. 
Ta čas je naš, pokažimo, da se ga zavedamo . . .« Tudi sloven-
sko dijaštvo mora zopet nastopi t i in ponovno zahtevati , k a r je 
upravičeno. Vsem enake pravice! J. Ž. 

Laška fakulteta v Trstu. V proračunskem odseku držav-
nega zbora je bila sprejeta v zadn jem zasedan ju predloga, da 
se us tanovi v Trs tu laška p ravna fakul te ta . Vlada zavzema 
odločno stališče prot i Trstu, zato se n a m n i bati, da bi postal 
Trst središče nemirov laškega di jaštva. To vprašan je pride še 
v p lenarno zborovanje in t am smemo pričakovati , da store slo-
venski poslanci svojo dolžnost, kot so jo vedno dozdaj. Nobene 



fakul te te brez slovenske fakultete . »Danica« je poslala Sloven-
sko-hrva tskemu k lubu resolucijo, v ka t e r i j ih pozivlje, n a j 
vz t ra ja jo na s tarem stališču in zahtevajo ustanovitev sloven-
skega vseučilišča. J. Ž. 

Podružnica S. D. Z. za Ljubljano in okolico je pr i redi la 
dne 27. marca t. 1. pr i ja te l j sk i sestanek, na ka te rem je predaval 
tov. medicinec J. Velkavrh o temi »Puberte ta in moderna 
vzgoja«. Jako zanimivemu in ak tua lnemu p redavan ju je sle-
dila živahna debata, katere se je udeležilo več tovarišev. Nato 
se je razpravl ja lo O' poslovnem redu za kpijižnico S. D. Z. in se 
je naročilo posebnemu odseku, da izdela do pr ihodnjega pri-
ja te l j skega ses tanka knj ižničarski poslovni red, da se ga potem 
predloži občnemu zboru v odobrenje. P redsedn ika se opozori, 
n a j pr ihodnj ič n e k a j dni prej naznan i sestanek v časopisu, 
da bo mogoča večja udeležba. I. S. 

»Daničarji« v »Straži«. Ne vem, ali je znak naše skromnost i 
ali moške samozavesti, da navadno molčimo in ne obešamo na 
veliki zvc|n dela, ki ga vrše člani »Danice« v izobraževalnem 
druš tvu »Straža« na Duna ju . Resen in trezen fant , ako izkuša 
položiti svoj oboi n a oltar ku l tu rnega dela za narod, ne reflek-
tii*a na hvalo v tem ali onem listu, a m p a k vrši t iho svoje delo. 
Lahko rečem, da je bilo malo nedelj doslej, da bi ne predaval 
kak Daničar v »Straži«. P a tudi za zabavno s t ran skrbijo naši 
duna j sk i akademik i v tem izobraževalnem druš tvu. Od časa 
do časa se pr i re ja jo predstave, pri ka te r ih sodelujejo deloma 
t u d i sami člani »Stijaže«, predvsem vrle »Stražanke«i Dne 
27. apri la t. 1. se je vprizorila A. Medvedova igra: »Posestrimi«, 
ki je vrlo dobro uspela in pokazala, da imamo tako v »Straži« 
kakor v »Danici« jako ru t in i rane igralske moči. Ženski kakor 
tudi moški zbor sta zapela neka j prav lepih pesmic, n a k a r so 
t amburaš i krepko zasvirali. P r i veselici je sodeloval tudi član 
iz našega bratskega druš tva »Hrvatske«, g. Novak. I. S. 

Poljaki za slovenske kat. nar. akademike. V uglednem var-
šavskem dnevniku „Gazeta Warszawska" je objavil dne 27. 
apr i la t. 1. profesor bogoslovja v Sandomierzu (Rusko-Poljska) 
J. R o k o s z n y članek pod naslovom „Mesto Nemcev". V tem 
č lanku opozar ja omenjeni veliki p r i j a te l j Slovencev na bliža-
joče se velike počitnice, k je r bo ta ali oni potreboval uči te l ja 
za nemški jezik. Poživl ja Poljake, n a j ne kličejo v svoje dome 
Nemcev, ki ne razumejo pol jske psihe in sovražijo vse, ka r je 
slovansko. Med d r u g i m piše: „Ko se je v tem oziru obrni l 
name eden moj ih učencev, gojenec bogoslovja, znašel sem se 
v težkem položaju. Koga n a j mu pr iporočim za uči te l ja nem-



škega jezika čez poči tn ice? Predvsem na ravno hodi na misel 
posredovalnica, a kdo n a j k a j da n a n j o ! Pošl je jo nam bogve-
koga, mogoče P rusaka , h a k a t i s t a ? Ko sem se tako t rudi l z 
i skan jem pr imernega uči te l ja za nemški jezik, mi je prišlo na 
misel : Ali je neobhodno potrebno, da je to Nemec? Saj sami 
Pol jak i smo vel ikokrat uči tel j i ruskega jezika, na Poznanjskem 
znajo Pol jaki izvrstno nemški . Ravnotako zna jo v Avstr i j i 
nemški vsi narodi. Tu so mi prišli na misel Slovenci. Oni ho-
dijo v Avstr i j i na nemška vseučilišča, dovršil i so nemške 
gimnazi je in znajo izvrstno nemški jezik. 

Slovenci, narod katoliški, delavni, so danes v srečni fazi 
na rodnega in ekonomičnega razvoja in so naši pr i ja te l j i . Mislil 
sem si, dobim t akega ! nauč i jezik, a ne pokvar i miš l jenja . 
Obrnil sem se t eda j do profesor ja dr. Zdziechowskega, a ta na 
dr. Kreka, znanega slovenskega voditel ja. Po njegovem posre-
dovan ju sem dobil s luša te l ja duna j skega vseučilišča, č lana 
katol iškega akademičnega druš tva „Danica". 

In danes, ko mars ika te r i premiš l ju je , odkod vzeti uč i te l ja 
nemškega jezika, n a j ga mogoče moj vzgled privede do pre-
p r i čan j a in pokliče namesto N e m c a — S l o v e n c a . V takem slu-
ča ju n a j se obrne do dr. Kreka, L jub l j ana , Zadružna zveza." 
Tako Pol jak i o slov. katol iških akademik ih ! 

Pro domo. 1. Vsem, ki so bili v L jub l j an i na slov.-hrv. di-
jaškem sestanku, je znano, kako k lavrno smo sprejeli bra te (!) 
Hrvate. Letos se zopet vrši shod v Ljubl jani , k a m o r pr ide t u d i 
mnogo hrv. di jaš tva. S. D. Z. n a j uk rene pravočasno vse po-
t rebno radi hria,ne, (prenočišč in voditeljev po mestu. Naše 
organizaci je n a j uk rene jo vse potrebno, da bo tud i udeležba 
od n a š e s t r a n i mnogo večja, kot je bila lani, in s t em vsa j 
nekoliko pokažemo svojo disciplino. — 2. Če smo res na rodn i 
in nočemo s tem nazivom le parad i ra t i , pazimo n a dosledno 
izva jan je tega prepr ičanja , da se ne bodo dogajal i škanda l i 
kakor lani, ko smo ponuja l i Hrva tom: »Wegweiser durch die 
Adelsberger Grotte«. — Slovensko ali nič! — 3. a) Na vseh se-
s tank ih se je tožilo, da zadostuje ta v p lenarn ih zborovanjih 
d v e predavanj i , vse drugo je mučno in bretz koristi, b) Na 
sestajnkih odsekov n i k a r predavanj , temveč deset- do dvajset-
minu ten referat , k i n a j bi dal mnogo snovi za debato. Referent 
n a j bi že prej (najbolje v »Zori«) objavil jedrna to vsebino svo-
jega re fera ta in tozadevne resolucije. L e n a t a n a ß i n rode 
ses tanki ßadu in l e t a k o so p o z i t i v n i sklepi mogoči. 
— 4. Splošno se opaža, da je » Z o r a « izgubila ravnotežje in 
da kot di jaško glasilo n e izpolnjuje naš ih upov in naš ih zahtev. 



Krivda leži predvsem n e n a u redn iku , a m p a k na t o v a r i š i h 
s a m i h , ki se vedno bolj od tu ju je jo delu v neko duševno 
le targi jo . Na l jub l j anskem sestafnku n a j bi se določilo r e s n o , 
v koliko n a j se »Zora« reformira , da bo p r ihodn je leto r e s 
glasilo našega življenja, našega dela na znans tvenem in organi-
zaci jskem polju. — 5. Vse organizacije, in tud i hrvaške , ima jo 
svojo e k s e k u t i v o , brez ka tere je vse enotno organizaci jsko 
delo onemogočeno, k a r je pokazal posebno naš lanski sestanek 
in spanje večine podružnic S. D. Z. Zato n a j odbor S. D. Z. 
posreduje , da bi se na le tošnjem ses tanku v Ljubl jan i zbrali 
po en zastopnik naš ih akademičnih in bogoslovnih druš tev in 
naš ih organizacij, k i n a j kot delegati dotičnih društev defini-
t ivno reši jo vprašan je e k s e k u t i v e S. K. N. D. 

Umrl je 29. apr i la v Trbovl jah sedmošolec na II. državni 
gimnazi j i v Ljubl jan i Josip Borušak. Pokojn ik je bil mi rna , 
t iha duša, a vseskozi religiozen in značaj en. Jako vesten pr i 
izpoln jevanju svojih šolskih dolžnosti in odličnjak v razredu, 
se ni straši l nikoli s svojim živl jenjem in obnašanjem kazat i 
svoje katoliško prepr ičanje . Bil je zvest naročnik »Zore« in z 
n j i m izgube naše vrste enega upapolnih, idealnih fantov. Ravno 
pred letom nekako smo beležili na t e m mestu smrt Rudolfa 
Feš ta jna , sošolca in in t imnega pr i ja te l ja pokojnikovega. Za 
Rudolfom je t a k o zgodaj odšel Josip, da se združi ta za večno v 
Mar i j inem naročju. Pomlad (nam ju je v.zela, ko je m a j p r iha ja l , 
a vse lepša, večna pomlad n a j ju združi pred Gospodom. 

Bliski. 1. Lepega večera mi je pr iš lo s pošte pisemce od 
pr i ja te l ja , k j e r mi opisuje razmere svoje organizacije. To pismo 
ni tožba „nergača", ampak odkr i ta beseda idealnega fanta , 
beseda, ki ni več osamljen „glas vpi jočega v puščavi" , ne, 
glasovi vpijočih se množijo, drugo pa je vprašanje , ali n a j se 
nada l j e izgubl ja jo v puščavi, ali pa p rodro s lednj ič v javnost . 
Jaz sem tega m n e n j a , da se javnost i ne smemo bati , dokler 
imamo t rdno vero v moč svojih načel ; če pa je opešala ta 
vera , potem je s ramota zaslužena in kdor bi še napre j hotel 
molčati , je kr iv tu j ega greha. — Naj govori p i smo: „X. 17. IV. 
1913. Dragi tova r i š ! Zahva l ju jem se Ti za pismo, katero sem 
prejel . Pros im Te pa, da mi tudi še zanapre j ka t e r ik ra t pišeš, 

Akademi ja sv. Karola v Gorici. 

Srednješolski vestnik 
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ker se vselej zelo razvesel im, k a d a r mi piše kak tovar iš iz 
p re j šn j ih let. V pismu vprašaš, kako je k a j v organizacij i . Na 
to Ti morem edino odgovoriti , da slabše kakor k d a j prej . Sicer 
ne glede števila, ker sestanki so še precej dobro obiskani, 
temveč v not ranjos t i . Prvič ni več t is tega duha, ki je bil včasih 
v organizacij i , in poleg tega m a n j k a še precejšen kos navdu-
šenja. Večina hodi na sestanke brez zan imanja . Če ga pa 
opazuješ zuna j , t eda j ne boš vedel, ali je naš, ali je n a j h u j š i 
radikalec. Po mojem m n e n j u je vsa viš ja šola popolnoma 
gnila. Upe zidamo samo še n a nižjo šolo, ki se še precej dobro 
razvi ja . Seveda zopet t u k a j mnogo zakr iv i jo višješolci, ke r se, 
razen pa r , nihče ne zanima za nižješolce, tako da so ti pre-
puščeni svoji usodi. Vkljub temu so večinoma izvrstni fan t je . 
Mislim, da bode sčasoma postalo že bolje, ker sedaj v s t a j a jo 
tud i radikalc i in se zopet pomalem začenja s tar i boj. Ka j t i 
kol ikor jaz fante poznam, so se vdal i popolnoma brezdel ju 
ter nekater i u g a n j a j o pravi ,dolce far niente', ka r se tiče orga-
nizacije. Pa ga vprašam, kako more biti tako malomaren, in 
za odgovor dobim: ,E, k a j bi delal, ko pa n ik je r nič nasprot -
nikov ni.' V zadn jem času obravnavamo tudi zelo kočlj ivo 
vp rašan je o k rokan ju . Sedaj se je ta bolezen med di jaš tvom 
zopet razšir i la, celo med našim. V zadn jem času se je zvedelo, 
da se je precej tovarišev zaupnikov udeleževalo tak ih krokar i j , 
in sicer z n a j h u j š i m i radikalci . Po mo jem m n e n j u bi mora l a 
organizaci ja v t akem s luča ju nastopi t i prot i n j i m ter s tem 
vsa j pokazati , da ima v sebi discipl inarno moč. Tu pa se je po-
kazala gniloba višje šole. Skoro vsi višješolski zaupniki , zlasti 

s so bili proti temu, da bi se k r o k a r j e m sploh k a j reklo. 
Tudi so nekater i rekli, da to, če eden do 12. al i do 2. u re po 
mestu popiva, ni nobeno krokanje . Po mojem m n e n j u tak 
sploh vreden ni, da je v organizacij i . Toda o tem pr ihodnj ič 
k a j več . . . " Pr iobčujem to pismo kot mal ref leks na n o t r a n j i 
proces, ki se vrši v naši s t ruj i , želeč, da se vsi pr ipravimo za 
poči tniški sestanek brez navdušenih govoranc, ki n a j pr ikr i -
je jo dejansko stanje, marveč z jasnimi glavami in odkr i tosrčno 
vol jo, u k l o n i t i z g o d o v i n o i d e j a m , n e ž r t v o v a t i 
i d e j z g o d o v i n i . 2. Čul sem, da n a m e r a v a j o letošnji abi tu-
r i j en t i naprav i t i ses tanek v Logatcu. Fant je , ali ni škoda ce-
pit i moči? Skušn ja uči, da mnogo tistih, ki so bili v Kamniku , 
n i prišlo na veliki di jaški sestanek v Ljubl jano. Ergo! Go-
vor im samo iz l jubezni do stvari, zato prosim, da mi kdo tega 
svar i l a ne zameri. Carniolus. 

Srednješolcem na znanje. Novi urednik »Zore« hi t i na 
mnogas t ranske pritožbe obljubljati , da v a/m bo zopet odpr l 



predale Prv ih cvetov. Na vas je torej ležeče, srednješolski 
tovariši , da se Prv i cveti zopet ožive in zavzamejo pr imeren 
nivo vaš ih proizvodov, zato se pa požuri te in pošljite svoje 
l i te rarne poizkuse in izdelke na sedanjega urednika , ki 
za t r ju je , da bo vestno objavil vse, k a r bo zrelega, a za d rugo 
si pridrži pravico koša in pr imerne ocene na platnicah. Na-
mesto, da se na vseh plateh u d r i h a po »Zori«, bi vsak tovariš 
bolje storil, ako bi po svojih močeh skušal sodelovati pri n j i 
in jo širiti, da ne bi število n jen ih naročnikov s ramotno padalo 
ravno ob času, ko pravimo in pišemo, da je naša d i jaška orga-
nizaci ja po številu na jmočnejša . Remedura v tem ozira je vse-
kako potrebna, in jaz bi želel, da pride ta s tvar v debato pr i 
d i j a škem organizaci jskem zborovanju n a katol iškem shofdu. 

Sudmarka v št . Ilju. Pred osmimi leti je začela nasel jevat i 
S u d m a r k a Nemce iz »rajha« v Št. I l ju na Š ta je rskem z name-
nom, dobiti lepo Šentiljsko občino v p a r letih v svoje roke. 
Dosedaj se j im še n i posrečilo, ker se je zavednost Slovencev v 
boju proti tu jcem pomnožila in upat i je, da se bo t a naša ob-
me jna t rdn j ava obdržala. Tekom osmih let je nakup i l a Siid-
m a r k a okoli 1500 oralov zemljišča povečini od Slovencev in 
naseli la t am nad 40 švabskih protes tantovskih družin s 300 
osebami. Žrtvovala je ogromno vsoto; občni zbor v Celju 1. 1911. 
je celo svetoval, n a j se to delo vrši v počasnejšem tempu kot 
se je začelo in n a j ne zabijo, da potrebujejo Sudmark ine pomoči 
tud i Nemci po d rug ih kronovinah. Solnograški občni zbor je 
leta 1912. sklenil, da se n a j porabi letno za nasel jeniško delo v 
Št. I l ju in okolici do 100.000 K. In res. S u d m a r k a je da la že 
leta 1911. od občnega zbora (polletje) do konca leta 20.000 K, 
leta 1912. pa 80.000 K in letos že 30.000 K, kakor poroča nek i 
dr . Rob. Janeschitz, čla^n nasel jeniškega odbora, po nemških 
časopisih. Lani in letos so naselili 13 novih švabskih družin, k i 
š tejejo skupno 64 oseb; imajo pa 230 oralov zemlje. Z naseilje-
valno akcijo še ne misli jo neha t i in bodo žrtvovali še tisoče in 
tisoče za Št. Ilj. Z dosedanj imi nasel jenci ne morejo biti p rav 
posebno zadovoljni, ke r so moralno zelo pokvar jen i in ne kažejo 
t is tega šovinizma in fana t izma kot pr ičakuje jo si idmarkovci. 
Slovenci jih sovražijo že rad i tega, ke r so protestanti , nočejo 
pa tud i sicer imeti ž n j imi nobenega opravka in stika. Če pa 
proda Slovenec svoje posestvo Si idmarki za visoko, dos t ikra t 

I. S. 

Socialni vestnik 



pret i rano ceno, k a j je na tem, sa j kup i novo za man j šo vsoto 1 
in se gospodarsko okrepi na račun nemške nasilnosti . Slo-
venski narod pos ta ja krepak in vs ta ja svest si svoje moči. 

I. Ž. 
Medvedov nagrobnik. Tre t je leto že poteka, odkar n a m 

je zasul p re ran i grob pesn ika Antona Medveda. In še danes 
ni na njegovi gomili na pokopal išču v Kamniku nagrobnika . 
Sam ni zapusti l nit i toliko, da bi se bili povsem pokri l i po-
grebni stroški. Toda zapusti l je s lovenskemu narodu toliko 
sadov svoje dušne izvirne sile kot pesnik, da je naša dolžnost, 
poskrbet i mu dostojen, dasi skromen nagrobnik . Zaradi tega 
so sklenili njegovi spodaj podpisani in t imni pr i ja te l j i , da se 
združi jo v odbor in napros i jo pr ispevkov za njegov spomenik. 
Da bi pa spomenik ne bil neokusno in umetn iško brezvredno 
delo, zato se je poveril načr t k i p a r j u g. p rofesor ju Peruzzi ju 
v Splitu. Ta je zasnoval jako umesten klasično resen na-
grobnik, kakor je bila poezija pokojnega Medveda. Spomenik 
preds tav l ja sa rkofag iz sivega k raškega marmor j a , v ka te rem 
je vdelan relief iz belega kamna . Na re l iefu je Orfej v spremstvu 
dveh genijev in past irček-pevec s piščalko, iz srede rel iefa se 
pa dviga ant ični dobri past i r in Kristov monogram. V dnu 
spomenika, nad grobovo glavo, je l ira. Skozi po t rgane s t rune 
se zvija kača. Ob s t raneh s toj i ta na pods tavkih dve kameni t i 
žrnvi, iz kater ih k ipi ta kot zelen okvir ob spomeniku dve 
cipresi. Po tem površnem opisu lahko vsak spozna, da bo 
spomenik sam res n e k a j izvirnega in umetniškega, morda 
prvi takega znača ja na naših pokopališčih. Delo samo po 
načr tu in mavčnem odlivku Peruzzi jevem izvrši podobar gospod 
Pavl in v Radovljici. Podpisani odbor vabi slavno občinstvo, 
da drage volje prispeva s skromnimi darovi za spomenik, da 
p r i re ja ob pr i ja te l j sk ih in druš tvenih večerih male zbirke v 
krogu onih, ki so pokojn ika poznali osebno ali ga vsa j uži-
vali po njegovih delih. Pr iporočamo to p rošn jo raznim de-
n a r n i m zavodom, občinam, posebno župni jam, k j e r je služboval 
pokojn ik , in njegovim tovarišem-duhovnikom. Vsi pr ispevki 
n a j se izvolijo poši l ja t i odborovemu b laga jn iku g. U r b a n u 
Z u p a n c u , Ljubl jana , Križevniška ul ica št. 8. — V Ljubl jani , 
1. apr i la 1913. — Odbor za zgraditev Medvedovega spomenika : 
U r b a n Z u p a n e , b lagajn ik . A n d r . K a l a n , načelnik. F r . 
S. F i n ž g a r , t a jn ik . 

Izseljeniško vprašanje. Mladina živi od navdušenja , in od 
svojih idealov in poetične domovinske l jubezni ne pr ide do 
r azmot r ivan ja perečih gospodarskih in socialnih vprašanj . 
Mlad fan t si misli, da je delo za narod, ako zloži par l jubkih 



pesmic in pri par navdušenih govorih naprav i sklep, sebe in 
svoje moči posvetiti svojemu l judstvu. Ne m a r a m s tem taj i t i , 
da ima mladostna navdušenos t tudi svojo dobro plat. Leta 
s a n j a r i j minejo, idealen fant stopi na univerzo, k je r zadobi 
t isto samostojnost , ki je pogoj za samos to jno miš l jenje in 
u t r j e n j e značaja . Njegovi ideali izgube zunan j i lesk, preobleče 
j ih z realnost jo, ko uvidi, da ga kliče socialna in na rodna 
dolžnost, ki pozna mesto besed delo. Tako se metamorfozu je 
idealist, u s tva r j a značaj . Leta psihološka anal iza me je danes 
napoti la , da hočem podat i neka j misli pod zgornj i naslov. 

Amerikanski dolar ima tako pr ivlačno moč, da vzdigne 
vsako leto tisoče slovenskih delavnih rok iz domovine in j ih 
pr ivabi k sebi. Do gr la zadolžen kmet ne more n ikakor nap re j 
vsled slabih gospodarskih razmer, želi, da bi se njegovim 
ot rokom bolje godilo kakor njemu, zato naprav i sklep: V Ame-
r i k o ! — Skrb in l jubezen vzame seboj, vse drugo pust i na 
domači grudi. Koliko imamo na Slovenskem mal ih kmeti j , 
ka te r ih družine se ne morejo preživl jat i z n j ihovimi pridelki , 
ker n ima gospodar nobenega drugega zaslužka; zato pa r o m a 
leto za letom toliko mal ih posestnikov in ka jža r j ev v obljub-
l jeno deželo za kruhom. Velikokrat se zgodi, da celo z večje 
kmet i je od jad ra na j s t a re j š i sin v Ameriko, bodisi ker mu oče 
noče prepust i t i posestva, bodisi ker i m a posestvo drugi brat . 
Napoti se s tiho res ignaci jo za svojo srečo. Kmeti je so pre-
majhne , vsi ne morejo biti gospodar j i in mnogokra t so celo 
premajhne , da bi se j ih več moglo na n j ih preživeti, odtod 
toliko število izseljencev. Pa nihče ne sme prikrivat i , da je 
pr i mladih l judeh h repenen je po prostost i prav pogostokrat 
krivo, da t rumoma zapuščajo svoj dom in rod. 

Ne samo kmečkega, ampak tudi delavskega l juds tva se 
pr i nas veliko izseli v Ameriko. V da l jn i tu j in i se obeta de-
lavcu boljši in lažj i zaslužek kakor doma, in zaka j n a j bi si 
ne pomogel, ako je mogoče? ! 

Psihološko razumlj ivo je pač, ako čujemo o tem ali onem, 
da si je v Ameriki napravi l denar, dočim v domovini k l jub 
dobremu zaslužku ni mogel veliko pr ivarčevat i . Domača družba 
in pa znana slovenska zapravl j ivost s ta bila doma gotovo pr i 
mars ikom vzrok, da si n i ničesar pr ihrani l . Daleč od doma 
pa živi slovenski fan t dost ikrat kakor samotar , trdo dela, 
va rču je in misli na svojo prihodnost , ki ga čaka na perišču 
domače zemlje, ki jo hoče blagosloviti s svojimi ž u l j i . . . 

Med vzroki izsel jevanja je gotovo eden na jpoglavi tne jš ih 
p o m a n j k a n j e domače industr i je . Nimamo industr i je . Kar je je 
na naš ih tleh, se n a h a j a v tu j ih rokah, k i skuša jo naše de-



lavstvo samo izrabiti s svojim min imaln im plačilom. Prv i ko-
rak i se delajo, da dobimo indus t r i jo v bodočnosti v svoje roke. 
V mislih imam pro jek te elektr ičnih central deželnega odbora 
k ran j skega . Naj bi se deželni odbor ne ustraši l nobenega 
s t roška za uresniči tev tega velikopoteznega načrta , ki bo, ka-
dar bo obistinjen, molzna k rava našega prebivalstva. Kdor nič 
ne seje, nič ne žanje. P r a h delajo prot i tem načr tom samo 
nesocialno čuteči kapi ta l i s t i in pa oni, ki ne mara jo gospo-
darskega napredka slovenskega l judstva. Domačinu je t reba 
dat i zaslužka; k r u h a mu je t reba dati, da bo na svoji zemlj i 
zadovoljen in ne bo silil v tuj ino. Skrb za narodno b lagos tanje 
in delavčevo zadovoljnost je p rva socialna dolžnost. P o m a g a j 
revežu, k r u h a da j beraču! 

Nikar ne joka j t e n a d tisoči, ki se izsel i jo! Solze so poceni. 
Privoščite srečo pr i ja te l jem! Menda vendar vsakdo r a j e vidi 
svojega pr i ja te l ja ali znanca v sreči in zadovoljs tvu kakor pa 
v revščini in beraštvu. S tem se pa n ikakor nočem povzpeti 
do impera t iva : Podp i ra j t e in gojite izsel jevanje! — naspro tno 
hočem povedati, da je naš im l judem t reba dati doma dela in 
zaslužka, da ne bodo pr is i l jeni izseljevati se. 

Izseljevanje je zlo, ki ga zlasti mali narod, kakor je slo-
venski, na svojem telesu grenko občuti. Tega zla se ne da na 
mah odpraviti . Ne iznebimo se ga ni t i s frazo, nit i z dolgo-
veznimi članki. Zabrani t i pa je potrebno, da se mu ne pr id ru-
žijo še druge zle okoliščine in posledice, z eno besedo: izse-
l jence je t reba varovati . To nalogo si je s tavila »Družba sve-
tega Rafaela«, ki ima tudi v Ljubl jan i svojo podružnico. O tej 
družbi je bilo dolgo časa tudi pr i nas v domovini razš i r jeno 
napačno mnenje , da podpi ra in goji izseljeništvo, dočim le 
skrbi, da izseljenci ne pos tanejo žrtve brezvestnih agentov in 
da dekleta ne ,p r ide jo v roke na jos tudne j še trgovine. Toda to 
napačno mnen je je p remagano in v poročilu o de lovanju 
»Podružnice družbe sv. Rafaela« v L jub l jan i poroča n jen na-
čelnik dr. Vladislav Pegan cen t ra lnemu vodstvu: ' Leto 1911. 
je bilo prvo, da je bila s lovenska podružnica v stanu, svoje 
delovanje tako razviti , da so se pokazal i v idni uspehi. Obža-
lovan ja vredna je bila v p re j šn j ih letih okoliščina, da ni t i iz-
obraženejši krogi niso hoteli uvideti, da je naloga »Družbe 
sv. Rafaela« socialno vzvišena in da se intel igenca z never je tno 
indolenco za družbo ni zmenila, deloma ji celo ni zaupala, 
češ, da podpira izseljeništvo. 

i Beiträge zur Auswandererfrage und Rechenschaftsbericht des öster-
reichischen St. Raphael-Vereines zum Schutze der Auswanderer für das Jahr 
1911 - Wien 1912. 



V letu 1911. so družbeni f u n k c i j o n a r j i z zadovoljs tvom 
zaznali, da je pri večini izginila ta indolenca in da je neza-
u p a n j e nadomesti lo prepr ičanje , da se gre pri »Družbi sv. Ra-
faela« v prvi vrst i za varstvo izseljencev, kakor tudi za to, 
da se slovensko l judstvo obdrži na domači grudi. 

Naloga in pomen »Družbe sv. Rafaela« je naš im izseljen-
cem še vedno premalo znana. Tu je pokl icano poleg župnikov 
in županov tudi naše dijaštvo, da v poči tnicah v pr imern ih 
p redavan j ih omenja in pr iporoča izseljencem omenjeno družbo. 

Stat is t ika nas uči, da se od nas vsako leto veliko več 
l jud i izseli, kakor vrača. Ali zna se zgoditi preobrat.1 Velikan-
ski ameriški obrat v indus t r i j i se utegne ustavi t i in lepega 
dne bo na tisoče in tisoče delavstva v Ameriki brez dela in 
k r u h a ; vse bo sililo naza j in k a m teda j z l judmi, ki so pust i l i 
vel ikemu kapi ta lu vse svoje na jbol jše moške sile in moči in 
se sedaj koščeni in izmozgani vrača jo v d o m o v i n o . . . Izselje-
niški zakon, s ka te r im se ima v k r a t k e m bavit i avs t r i j sk i 
par lament , n a j bi tud i temu momentu posvetil pozornost in 
za tako možnost postavil p r imerna določila. 

Država n a j izsel jevanje uredi. Naj bi noben mladenič ne 
dobil potnega lista za Ameriko, dokler n i zadostil svoji vo-
jašk i dolžnosti! To pa seveda iz več vzrokov, med ka te r imi 
je eden prvih ta, da je amer ikanska svoboda mlad im l judem 
prepogosto pogubonosna. 

S predstoječimi vrs t icami sem hotel opozoriti naše dija-
štvo, da se zainter is i ra za izseljeniško vp ra šan j e in tudi po-
seže vmes, ko bo prišlo na vrsto pri socialni sekcij i na kato-
l iškem shodu meseca avgusta . Ivan Stanovnik. 

Podružnicam S. D. Z. v uvaževanje. V 4. številki »Zore* 
1912/13 piše g. J. K. pod zaglavjem »Podružnicam S. D. Z. v pre-
tres« o načinu, kako poživiti delo v podružnicah z organizira-
n j e m predavan j podružničnih članov potom ta jn iš tva . Dobra 
se mi zdi misel in da j Bog, da bi jo podružnice ka r brez dolgega 
»pretresa« izpeljale. 

Dobra v svojem bistvu, p rav im; brez ozira n a n jeno po-
drobno očrtano izpeljavo, k i se mi zdi ponesrečena. Da bi n a m -
reč nastavi l i takso za p redavanja , to ne gre. In utemel jevanje , 
da bi s to takso t is ta društva, k i »lepe priložnosti ne porabijo, 

i To misel sem čul na političnem shodu od nekega kmečkega župana. 
Zdi se mi umestna, zato ji dajem prostora. 

Kultura in verstvo 



ravno zato ne, ker je ima jo preveč in zastonj«, pripravil i do 
tega, da bi potem m a n j lepo (?) priložnost izrabila, ne vem, če 
je gospoda J. K. samega prepričalo? Mene o naspro tnem! »Na-
zaj k pravilom«, se je glasil vedno klic reformator jev, k i so 
hoteli z uspehom reformira t i . Poglobimo principe in j ih sku-
ša jmo moško izpeljati, v sa j kolikor je možno v danih razmerah 
in po naših močeh. 

Ne misl im pa s tem očitati g. J. K. novotarij , ampak opo-
zoriti naše podružnice, da bi bila brez opomina n j ih dolžnost 
»voditi delovanje d i jaš tva v okviru druš tvene podružnice« (§ 19. 
pravil) in kot delovanje nava j a jo pravi la v »§ 2. b pr i re ja t i v 
počitnicah shode, p redavan ja , predstave in veselice.« Ali smo 
si stavili pravila, da ostanejo na pap i r ju? Ali smo možje samo 
v besedah? Ali nam mrzi delo in na s s t raš i napor? 

Zdi se mi, kakor bi se bil ogenj katol iškega d i jaš tva ob 
ustanovitvi S. D. Z. posvetil s s i j a jn im bleskom, da pos tane 
potem še večja mlačnost . Ali se ne bojimo očitka, da srn» ne-
zmožni nas ledniki velike ustanove in da smo povzročili n j e n 
p ropad? Gotovo težje delo n a m je odločeno in zahteva vz t ra j -
nejš ih mož; resno, t iho delo za l judsko izobrazbo, tem m a n j 
vabljivo sedaj , ko je izginila glorija novosti in so n a m mnogi, 
k i se j im je navdušen je hi tro poleglo in ne na jde jo več dosti 
pompa, obrnili hrbet. N o v a u r e d b a S. D. Z. s k o n s t i t u -
i r a n j e m a v t o n o m n i h p o d r u ž n i c , v o d i t e l j i c 
d e l j e n e g a d e l a , n a j b o k o r a k o d b e s e d e d o 
d e j a n j a i n n e p o č a s e n k o n e c b l e s t e č e g a z a -
č e t k a . Dobili smo avtonomijo; pokažimo, da smo zreli za n jo 
in so tud i manjše grupe zmožne samostojno misliti, da je n a š a 
delitev dela pomnožitev uspeha, da je bila ta izpopolnitev orga-
nizacije v očigled vpoštevanj različnih razmer večjih okrožij! 

Rekel sem že, da je seda j doba resnega dela, in to posebno 
predavanj . Zato par besed o tem posebno, ker v ladajo t u k a j še 
različni nazori, nekater i napačni in naravnos t kvarni . O tem, 
da je naše l judstvo že zmožno s pr idom jemat i izobrazbo v 
obliki predavanj , da imamo dane tudi v celoti pogoje zanje, in 
je zato danes potreba dobrih p redavan j živa kakor le kedaj , o 
tem, mislim, smo tudi še edini. Toda k je dobiti predavatel jev za 
našo izobraževalno organizacijo po deželi? Domači voditelji ne 
morejo vedno predavat i . Za parkirat se še dobi p redava te l ja : iz 
sosednje fare, mogoče tud i iz mesta, sem in t j a celo od Slov. 
kršč.-soc. zveze. Ali k j e pa d rugokra t? Tu se začenja hvaležno 
polje za S. D. Z., hvaležno polje za akademike . In tu moramo 
odločno zavzeti stališče prot i onim, ki so mnen ja , da n a j aka-
demik ne predava, ker ni zmožen s pr idom in umlj ivo govoriti 



l judem o rečeh, v ka te r ih je kvečjemu samo teoretik in da t u d i 
n ima časa, če hoče vestno vršiti svoj strokovni š tudi j . S temi 
razlogi, ki so jih podprl i z drast ičnimi zgledi, so prišli na dan 
ob vsaki pril iki in so gotovo sebi in mars ika te remu, ki bi se 
m u bila mogoče vzbudila zavest dolžnosti, potolažili vest, da 
je prav, kar delajo. Bilo je naspro t je posebno aku tno v letih 1907, 
1908 in 1909, v dobi, ko je bila pri nas novotar i ja v začetku. 
To je nekatere ekscentrične l judi navdušilo, da so predaval i za 
žive in mrtve, ne meneč se za razmere, v ka ter ih so govorili, 
ne meneč se za obliko, v kater i so podaja l i svoje misli, ali j ih 
kdo razume ali nihče in tudi ne izbirčni v temi, ali je p r ik ladna 
za l judsko predavanje . Ker so hoteli veliko predavat i , se niso 
dosti pripravili , niso izdelali p redavan j s skrbjo; podali so se 
na polja, ki so j im bila čisto tu ja , bolj t u j a kakor l judem, ka-
te r im so govorili. Ti predavate l j i so se »zagalopirali« in na-
sprotnikom ni bilo t reba imeti posebno kri t ičnega očesa, da so 
zapazili n j ih velike hibe. Seveda so te hibe vzeli kot dras t ične 
zglede, s ka ter imi so podkrepil i svoje trditve. Da omenim eno: 
predavate l j je govoril o čebelah, pa ni poznal t rota in poslušalci 
so ga menda pri vp ra šan ju ujeli . Umevno je torej, da so bili 
prvi začetki kakor povsod zelo nepopolni, da je zato akc i ja 
povzročila reakcijo. Posledice te reakci je pa po mojem m n e n j u 
t r a j a j o neopravičeno še do danes; zato sem v boljše umevan je 
posegel toliko nazaj . V tem času pa se je resnica v stvari do-
dobra izkristalizirala. 

Potreba p redavan j je velika. Ker m a n j k a delavcev, so v 
prvi vrst i poklicani akademiki . Kdor v akademičnih letih ni 
toliko požrtvovalen, da bi delal, ne bo delal n ikdar . Da akade-
mik ni zmožen, velja v toliko, če se spust i na t u j a m u polja In 
če se ne pr ipravi dosti skrbno. Da bi pa sicer akademik ne bil 
dost i zmožen svojih misli javno spravit i v besede, bi bilo slabo 
izpričevalo. Saj se ne gre tu za blesteče cvetke retorike, a m p a k 
za jedro in da je l j udem razumljivo. Wagner ja , k i pravi : »Allein 
der Vortrag macht des Redners Glück; . . .« zavrne Faus t : 

„Es trägt Verstand und rechter Sinn 
mit wenig Kunst sich selber vor; 
und wenn's Euch Ernst ist, was zu sagen, 
ist's nötig Worten nachzujagen?" 

Gotovo bo vsakemu najbol j znano polje njegovega stro-
kovnega š tud i ja ; pa tud i drugi predmeti , s ka te r imi se peča v 
prostem času. Dolžni so torej akademik i vseh panog: ker vsaka 
ima odnošaje do živl jenja in v t istem delu jo mora zgrabit i 
p redavanje . Če kdo pozna dobro svojo stroko, m u ne bo težko 
ločiti, k a j je pomembnega za splošno izobrazbo in korist v živ-



l j en ju in k a j je samo suha teori ja in pedan t ska minucioznost. 
Razločiti pa mora. Pr ip rava mora biti temelj i ta z demokratič-
nega stališča, da vpošteva svoje poslušalce, in s stališča njegove 
zasebne in s tanovske časti. Ni dovolj, da sam stvar prebavi, 
predelat i jo mora toliko, da zna ločiti nebistveno in zna dobiti 
na jp r imerne j šo obliko, v kater i jo poda poslušalcem, v na jbol j 
domačih besedah, z na jnazornejš imi pr imerami . (Za n a z o r -
n o s t p redavan j danes dobro služi skiopt ikon; zato ga t reba 
uporabl ja t i , k j e r možno.) To vse zahteva t ruda , dela. In meni 
se zdi, da se ravno tega boje tisti, ki zabavl ja jo na predavanja . 
Prav i vzrok je to; druge iztuhtajo, da uspava jo svojo vest in da 
olepšajo svoje stališče. 

Sklepam. Reforme je t reba: a ne v načelih, ne v programu, 
ampak v nas samih, v posamezniku. Vzbudimo svojo zavest 
dolžnosti in odgovornosti! Vzbudimo se iz svoje letargije! Ne-
h a j m o že enkra t biti tako neznansko udobni ! Saj bomo po t r u d u 
kot plačilo občutili s ladko zavest izpolnjene dolžnosti in gotovo 
v neka j časa z zadoščenjem videli sadove dela. Samo enega 
lahko vsak z gotovostjo re formira : samega sebe: In če bo vsak 
katol iški akademik izvedel to reformo, potem se ne bo treba 
pritoževati nad S. D. Z., da je ostarela, da se je preživela. Nič 
drugega kot delo katol iških akademikov po skupnem pro-
g ramu je S. D. Z. Če ni dela, ni organizacije. Stvar, ki ne izpol-
n j u j e več svojega namena , neha biti i s ta stvar, ke r je n a m e n 
s tvar i bistven. S. D. Z. brez dela ni več S. D. Z. J. B. 

Poglobimo versko življenje v naših vrstah! V začetku 
našega di jaškega organizaci jskega ž ivl jenja so se pr iglašal i 
za naše bojevnike le tisti tovariši , ki so bili res globoko verni 
in ki so se to svoje prepr ičan je upal i tudi j avno izpovedati 
in je zagovar ja t i ; svoje krščanstvo so tudi prak t ično izvajali . 
Ti pr is taš i so bili res znača jn i in neomahl j ivo so ostajal i zvesti 
svoj im načelom. Javnost je bila l iberalna in t reba je bilo res 
posebne možatosti, da si je kdo upal povedat i in tudi prakt ično 
pokazati , da so m u zaničevana kato l i ška načela sveta. 

Toda časi se sp remin ja jo ; polit ično kolo se je zavrtelo. 
Katoliška s t r anka se je okrepila, šla je od zmage do zmage 
in danes se l iberalca v javnost i le malo vpošteva. Ta moč 
katol iške s t ranke ima pa vidno svoje slabe posledice. Vedno 
so bili na svetu l jud je , čijih ideal ne seže preko t rebuha in 
n j ihovih potreb. Kori tars tvo se je začelo v s t rank i in to se 
čuti v tem in onem s luča ju tudi v d i jaški organizacij i . Tak i 
d i jak i so „klerikalci" zato, ker občujejo s klerikalci, ker so v 
naš ih društvih, ali katol ičani le niso. Nimajo prave vere, zato 
tudi niso prepr ičani o resničnost i naših verskih načel in temu 
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dosledno jih ne izva ja jo v svojem verskem življenju, oziroma 
dela jo le na zunaj , v no t ran jšč in i pa so m r z l i . . . Taki so v 
kvar vsej organizacij i . 

P r i m a n j k u j e n a m verskega duha, nedos ta ja nam prak-
t ičnega krščanstva. Sicer imamo tudi danes v naših vrs tah 
mnogo, mnogo značajnih, globoko vernih pristašev, ali veliko 
je tudi število mlačnežev. P re j šn je čase so si u t r jeva l i načela 
poleg solidnega ž iv l jenja tudi v boju z nasprotniki . Danes pa 
je boj ponehal in mi smo se pomehkužil i . Treba poiskat i ver-
skega ognja k je drugje. Versko navdušen je pa vsebuje dvoje 
P reš in ja t i nas morajo- katol iška načela, spoznana načela pa, 
o ka ter ih smo t rdno in neomahl j ivo prepričani , moramo prak-
tično izvajati . In v tem obstoja takozvano prakt ično krščanstvo. 
Dve pr imern i sredstvi sta v ta namen posebno uspešni : molitev 
in p r e j eman je sv. obhaj i la . Tu bomo zadobili zopet prave ver-
nost i in pobožnosti. Premalo molimo in preplitvo. Pojdimo 
bolj pogosto v sebe, zberimo svoje misli in poglobimo se v 
molitev, v svoji sobi, ali še bolje v m r a k u pred tabernakl jem. 

Mimogrede omenim, da bi veliko dobrega lahko storile 
Mari j ine kongregacije , ki n a j bi se ustanovi le v vseh mestih, 
k j e r je k a j naših somišljenikov, akademikov in srednješolcev. 
V nobenem srednješolskem mestu bi ne smela m a n j k a t i d i jaška 
Mar i j ina družba, ki bi n a v a j a l a člane k moli tvi in pa k pre-
j e m a n j u sv. obhajila. 

Molitev in pa sv. obhajilo, to n a j nas zopet poživi. Naš 
cilj mora biti : tedensko sv. obhajilo. To n a j bi poskusil i vsi 
naš i tovariš i akademiki in srednješolci. Tovariš i! Molimo več 
in pr i s topa jmo pogosto h Gospodovi mizi, i zpoln ju jmo dobro 
svoje s tanovske dolžnosti, i z ru jmo iz sebe slaba n a g n j e n j a in 
naša srca se bodo napolni la nebeškega vesel ja! V. V. V. 

Katoliški shod. Letos se zopet zbere slovensko katoliško 
l juds tvo v k r an j sk i prestolici, da revidira delo zadnj ih let in 
ga presoja v luči k rščansk ih načel. Obenem si pa bo napravi lo 
za bodočnost jasen načr t , ki bo merilo vsem korakom javnega 
dela. Letošnji katol iški shod, ki obeta biti zelo veličasten in 
impozanten, ker se ga udeleže Hrvat i in precej Čehov, se vrši 
v dneh 24. do 27. avgusta . Glavno zborovanje in mani fes tac i ja 
katol iške misli je v nedeljo, 24. avgusta, torej prvi dan katoli-
škega shoda. Ob tej pri l iki bomo seveda tud i mi zborovali. Za 
nas je določena sobota, 23. avgusta, ko bomo lahko nemoteno 
zborovali in se posvetovali o važnih zadevah našega di jaškega 
gibanja . Isti dan zvečer pr i redi katol iško di jaštvo pozdravni 
večer na čast vsem došlim gostom katol iškega shoda. Občni 



zbor S. D. Z. se vrši 25. ali 26. avgusta. Definit ivni dan se do>-
loči v kra tkem. Katoliško di jaštvo mora ob katol iškem shodu 
pokazati , kako močno je in k a j premore, zato moramo skrbeti , 
da pride večina naših di jakov na katoliški shod. Vsak n a j misl i 
že zda j na to. j . ž . 

Akademična kongregacija na Dunaju je pr i redi la dne 
23. svečana t. 1. izlet v Kalksburg, ka terega se je udeležilo tudi 
večje število Daničar jev-kongreganis tov. Ogledali smo si t a m k a j 
slovečo jezuitsko gimnazijo, ki je služila za vzor zidavi in 
uredbi naših knezoškof i jskih zavodov v Št. Vidu. Občudovali 
smo predvsem, kako izvrstno je p reskrb l jeno za duševno in 
telesno izobrazbo gojencev jezuitskega kolegija. Po ogledu 
no t r an j ih prostorov in drugih zavodovih naprav nam je pre-
daval znani profesor umetnost i vlč. g. S. J. Velicz o razvoju 
s teklobarvne umetnost i in nato podal sliko o jeklorezu, kot 
moderni umetnost i . Pro t i večeru smo jo mahni l i v hotel Stelzer, 
k j e r se je razvil prav živahen sodalov večer, pri ka terem n a m 
je skrbel za zabavo s šal j ivimi nas topi g. glediški r avna t e l j 
Gutmayer. Takih izletov si želimo še kaj , ker n a m nudi jo v 
resnici ut i le et dulce. Pr ipomnim naj , da smo se slovenski 
kongreganis t i ob te j pril iki bliže spoznal i z nemškimi tovariši , 
ki so izrazili željo, n a j bi ostal stik med katol iško akademično 
mlad ino ne le v kongregaci j i , ampak n a j bi se gledalo n a to, 
da se tudi naša akademična druš tva bolj pribl ižajo drugo 
d rugemu in stopijo v medsebojno družabno občevanje. J. S. 

»Luč« in »Zora«. — V pretres! Ker je cuvajizem zatr l v 
»Luči« vse organizaci jsko delo, se je mora la omejit i samo na 
leposlovje. P r i tem seveda t rpi celotna organizaci ja h rvašk ih 
di jakov. »Zora« se je pa omeji la na podrobno organizaci jsko 
delo med narodom, hoče ku l tu rnega d e l a . Vprašanje je sedaj , 
ali bi ne bilo dobro, da se naše in hrvaško kat. di jaštvo zdru-
žita tudi na ku l t u rnem pol ju za oba naroda . Združili bi se v 
s k u p n o delo, v s k u p n o moč za i s t i ci l j! Drug drugega bi 
spodbujal i , podpirali , se spoznavali in tako ustvar i l i podlago 
za naše delo, za našo ku l tu ro in našo — reši tev! A to je mo-
goče le, če se naši glasi l i : »Luč« in »Zora« združita. V ta 
n a m e n bi p red laga l : 1. »Luč« n a j bi posta la h r v a š k o - s l o -
v e n s k i l e p o s l o v e n list s sedežem v Zagrebu. Slovenci bi 
imeli svojega urednika , ki bi potem odposlal vse h rvaškemu 
uredniku . »Zora« n a j bi posta la o r g a n i z a c i j s k i i n z n a n -
s t v e n i l i s t h r v a š k o - s l o v e n s k e g a d i j a š t v a s sedežem 
na Dunaju . Hrvat je bi imeli svojega u redn ika v Zagrebu, Slo-
venci pa svojega v L jub l jan i ali na Duna ju . 3. Ustanovil n a j 
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bi se v ta n a m e n s k u p e n konzorc i j ob kat.-hrv.-slov. shodu 
v L jub l jan i , ki n a j bi tud i določil podrobnos t i . To je en predlog. 
N a j bi se ga spopolnilo, izboljšalo, dobilo drugega, le da ne 
os t anemo s a m o pr i predlogih, a m p a k da p r idemo do d e j a n j 

Vsak rokopis n a j se pošl je n a n a s l o v : 
Narte Velikonja, stud. iur. Dunaj (Wien) IX. Zimmermann-

gasse 24/19. Nenaročen ih rokopisov n e v r a č a m , tud i ne pi-
šem za vsako pesmico pisma. Opozar jam, da mi p iše jo tovar i š i 
samo n a e n i s t r an i pole. Ker mi tovar i š i s rednješo lc i ma lo 
poš i l j a jo , j ih opozar jam, da bosta zadn j i dve števi lki Lep. Pr i l . 
posvečeni i zk l jučno n j i m samim. Oglase n a j se polnoštevi lno, 
a z zrel imi s tvarmi in ne z v s a k i m še nezre l im verzom. Rad 
bi videl t ud i n e k a j proze v listu. Tol iko bodo že sami l a h k o 
uvideli , k a j spada v list in k a j ne še. N a j h u j š e delo je, prebi-
r a t i s labe verze, ki n a j bi ve l ja l i za dobre ! — Tov. J. Ras. v 
So lkanu . — Stvar je p i s ana še po šo la rsko in n i m a dovolj š tu-
d i j a za seboj. Sicer bi spada la v »Obrambni Vestnik«. — Bolj 
se z a n i m a m za ob l jub l j en i č lanek. P o z d r a v l j a m Te! - Kdor 
bi hotel rokopis naza j , n a j pošl je z n a m k e in k u v e r t o ! — 
Vsak ik r a t m o r a bi t i z raven n a t a n č e n naslov. Opoza r j am in 
prosim, da mi pišejo tovar i š i v sa j s lovniško pravi lno , d rugače 
je križ. 

v - s k u p n o ko r i s t ! Alojzi j Res. 

Listnica uredništva 



BDaDaaaaoooaDooDODoaaoaDDaaooDooD 

Josip Lovrenčič: 

Ljubezen. 
Slovo je razdalj ilo naju, a najine misli 
gredo si naproti in r imajo se v pesem visoko: 
v svoji moški roki čutim tvojo drhtečo roko. 

V rdečih vrstah berem življenje, 
življenje hoteče 
in sreče, sreče! 

In sem vesel. Vem: roža ljubezni 
razhrepeni se v solnčni cvet. 
Živi solnčni cvet . . . 

Najine misli bodo srečale večnost: 
Zadnja z n jo se strne 
in nič več se ne vrne 
sama večnost! 

France B.: 

Zadnje vprašanje. 
Jaz sem videl pota dveh ljudi: 
prvega oči so bile v zarji, 
drugi pasel se v nizkotnOsti — 
segla sta si v roko pri oltarji . . . 

Bog zna, kakšna je bila poročna noč? 
Bog zna, kakšni bili so naslednji dnevi? 
To pa vem: da danes vse le pekel je pekoč, 
v trpljenje se preliti so usmevi . . . 

In ka j si ti in ka j sem jaz? . . . 

Ti ostaneš tam — kjer prej si bila? 
. Mene je objela čudna sila . . . 
v presilno daljo zreva si v obraz . . . 



Pasijonke. 
V morju upanja zelenih listov 
je pasijonka, žalostna misel, vzcvetela, 
prva je drugo priklicala, druga je tretjo: 
Vsaka je solncu živeti hotela. 

Padle so sence, Tvoji obupi, 
cvetje se zožilo je in izginilo v zeleno morje, 
jaz sem zaslutil solnčen dan 
in življenja vredno obzorje. 

Josip Lovrenčič: 

V parku. 
Iz mogočnih kron kostanjev 
kradoma po deblih se spustila je tema 
in dosegla tiho tihe steze 
in po širnem parku se razšla. 

Jaz in ti sva srečala jo: roka v roki 
vjela je nemir, ki v krvi rdi: 
misel, kakor beli bezgov vonj opojna, 
mu do src je najinih odkazala poti. 

In nič več ni bilo parka 
in nič več peščenih stez 
in nič več kostanjev temnih 
in nič več ni bilo dremajočih brez. 

In nič več ni z urami številil 
srebrolas računar čas, 
ki v grmičju je že slavčke vspaval, 
da prihrani jutru zlatostruni glas. 

Hrepenenja najinega vstvarjajoča želja 
sanjam naj inim pričarala je svet 
za vse tihe in samotne vzdihe: 
v njem žarel je sreče najine skrivnostni cvet. 



Slovo. 
Ah, kako je lep večer nocoj — 
Na nebu zvezdice svetle žare 
in čezenj luna kraljica gre, 
narava vsa diha mir, pokoj . . . 

Grede Tvoje opojno dehte, 
daj, daj mi šopek na daljno pot, 
predrag spomin mi bo vselej, povsod 
in v boli tolažil mi bo srce! 

Zakaj so rosne Tvoje oči 
in žalosten Tvoj obrazek tako . . .? 
Ah, tudi meni je v srcu hudo 
in duša trepeče mi in drhti. 

V duhu bo slika šla Tvoja z menoj, 
ko hodil bom v svetu Bog ve kod, 
ko temna, brez luči bo moja pot . . . 
Podaj mi roko, dekle! Bog s Teboj! 

France B.: 

Zdaj je maj . . .! 
Jasno nebo, moje sinje nebo, 
in pod nebom je maj — : 
kot angel razpel je peroti 
čez polje in gaj . . . 

Pod to streho dobrotno 
plameni gorijo — 
kot da o Božiču v pogorski smo vasi — 
zaljubljenci - dedi krog niih govorijo. 

In pravijo o bajnih, bajnih dneh, 
o stari pravdi, o kralju Matjažu 
Ko pa sneg skopni, 
vsega tega ni . . . 

A ka j nam to mar! Zdaj je maj — 
pod nebom razpenja peroti 
in v mraku vse žive so poti: 
»Ljubica moja, dober večer, Bog daj!« 



Sonet. 
(V a l b u m gospodični M. R.) 

Mlados t i z late j u t r o r a z i g r a n o 
se t i v opo jnos l adk i luči s m e j e 
in poje t i b i za rne epopeje 
o sreči, k i t r p l j e n j e j i n eznano . 

A p r ide : v p l a m e n e č po ldan k o n č a n o 
bo j u t r o in kot v s a k e m u dosle j je 
r a z g r a n i drev s p o z n a n j a t u d i tebi veje , 
ki z a š u m e t i pe sem čudno u b r a n o : 

Resn ica je m l a d o s t — vse d r u g o laž. 
V re sn ic i : vera , u p a n j e , l jubezen , 
v v s e m d r u g e m : ne v be sedah teh i m a š 

C), M a r i c a — m e n d a me že p o z n a š — 
s e n t i m e n t a l n o s t i s a n j a v e t r ezen : 
v spomin to misel , da se z z n j o igraš ! 

Alojzi j Remec : 

Pogled nazaj. 
Nesi, m l a d o s t , m e s kr i l i v i h a r j a , 
k a m o r gre t vo ja so lnčna pot , 
nesi m e k vi ru , k i čudeže u s t v a r j a , 
da se n a p i j e m n a d z e m s k i h lepot! 

So lnčna v i h r a vsa P e g a z u gr iva , 
T u r e k — dolgčas — za n j i m se podi , 
Muza ti m o j a , beživa, bež iva! 
J az s e m Mat j až , Alenčica t i . . . 

Bi la je pesem, bi lo h r e p e n e n j e , 
da lo odgovor m u je ž i v l j e n j e : 

Vlečejo polžje se m i k i l ome t r i , 
ceste je sive b la to in p r a h , 
P e g a z a vzeli sov ražn i so ve t r i , 
Muze je p u s t e v s a k d a n j o s t i s t r a h . 

V d u š i se mnogo vozla m i i n ple te — 
ah, k a j bi p rav i l , k a j govori l ! 
P e s m i n a j l e p š e so ne izpe te . . . 
Če bi le P e g a z a podkev dobi l ! 



Prihodnji pogled nazaj. 
Ekso t i čn i cvet i lepote, 
k j e se r azv i j a t e , k j e s te? 
Mi s m o v a s s an j a l i , v v a s veroval i , 
do v a s so šle na še ceste! 

Iz tek le so ceste v ž iv l j en je 
in ni ga cvetu , k i o m a m i 
in v večnos t t r e n u t e k v s t v a r i — 
ah , vse je, ah , vse je za n a m i ! 

Dokle r je bil sen in z n j i m vera , 
dev iza b i la : h r e p e n e t i ! 
Živeli s m o in smo u m i r a l i 
n e u m n i s lovensk i poet i ! 

N a r t e V e l i k o n j a : 

Zadnji hipi na Mljetu. 
K a k o r s m a r a g d i po s red i o p a l a 
d v i g a j o h r i b i svoj v r h iz valov, 
solnce p re l iva ko t b o l n a k o r a l a 
z a d n j o svet lobo p rek o l j čn ih v rhov . 

Skozi oranže , c iprese s a m o t n e 
p r e d e m e d ž a r k i se košček m o r j a ; 
k a k o r d a d a r je ročice dobro tne , 
s k r i v a s m e h l j a j in po l j ube n e b a . . . 

Bol r a z p l a m t e n e lepote r a z s i p a 
zube l j v s rce k a k o r peke l pekoč, 
bo ln i t r e n o t e k pa v r i ska , u t r i p a , 
da z a d u š i svojo h i p n o n e m o č . . . 

Srce s a m o t n o se vase p o t a p l j a , 
išče ž i v l j e n j a l eden i p r o b l e m ; 
ču t i se s a m o — o d p i h n j e n a k a p l j a , 
ču t i se : vzk l ik s red m o r j a po top l j en . 

J a d r o p o n o s n o le vozi, le vozi, 
reš i zak lad , dok le r v so lncu gor iš ! — 
K a d a r z apade večer skozinskozi , 
s s v o j i m b l e s t e n j e m še cil j ugas i š . 



Nagajivka. 
Vzbrstel i vnovič so kos t an j i , 
in med l i s t j e m bele sveče, 
d rzne mis l i v m r a k b r e z d a n j i 
žge p o m l a d p i j a n e sreče . . . 

In t u k a j p a r in t a m k a j pa r , 
n a u s t i h m e d in roke čez pas , 
iz t eme tu in t a m h i h i t a 
nekdo, ko t da š k r a t o v je g las . . . 

In vse je z r a z u m o m in s s r c e m je vse 
in vse brez r a z u m a in vse brez s rca , 
brez besed je vse: p o l j u b n a p o l j u b 
in z besedo je vse: n a s to t ine ob l jub . . . 

A š k r a t h i h i t a se sk r ivnos tno 
izza k o s t a n j e v i h vei . . . 
Z a l j u b l j e n c i p l a h o se s t i ska jo , 
t e sne je ko p r e j . . . 

Na r t e Ve l ikon ja : 

Dih resnice. 
Kaj hočeš, ko g ledaš t ako v p r a š u j o č e , 
t a k t r u d n o obrazek si v m o j i h očeh? 
Glej, z m o l k o m pr ip r l e so u s t n i c e vroče 
pel in, k j e r v r a t a r i l je ž a m e t n i s m e h . . . 

Govori, p o d a m ti s a n j nebo t ičn ih , 
iztegni, da v roko n a s u j e m ti zvezd; 
nač r tov r a z k a ž e m ti s to brezobl ičnih , 
p o p e l j e m te p reko n e z i d a n i h ces t ! . . . 

»Daj s ta lnos t i !« t rže se p r o š n j a bo les tna , 
ob r a m i m r e š p l a h a o m a m l j e n i h r a m ; 
n a ul ic i v r i s k a p o p e v k a poces tna 
in vabi s rce n a r a z p r e z a n i h r a m . . . 

Da, škoda je g r u d i te r po ln ih zanosa 
in žal h r e p e n e n j a teh lepih oči! 
Poe t p a o s a m l j e n , ne s t a l en k o t rosa , 
ro jen za v i h a r , ves t e m a n le molč i . . . 



Neumrjoči trenutki. 
Na po l ju u m r l o ž iv l j en je — 
a jaz — še ž iv im . . . 
in i zkrvave lo t r p l j e n j e — 
a j az še t r p i m . . . 
sp l ahne lo je v m r a k k o p r n e n j e — 
jaz še k o p r n i m . . . 

Ostal je še v duš i blesk dn i 
in noči, 
k o s Teboj 
s em v p o l j a n i delil vso žalost pek la 
in vso r a d o s t nebes . . . 

Ne m o r e u m r e t i , 
i zk rvave t i . . . 
živi . . . 
in t rp i . . . 

Jos ip Lovrenč ič : 

Obupna misel. 
Iz t e m e se izc imi la je č rna roža. 
Oči, bi ve ime j i d a l e? 
Odgovor m i v ne razode te b r u s i j o k r i s t a l e , 
k i reže jo k a k o r o j s t r i na noža. 

In t i s rce? 
Se krč i — ali v p r s ih ga ne nos im, 
se krč i — al i mi lošč ine p ros im , 
se krč i — al i s em popotn ik , k i pot i ne ve? 

Ne ve! 

In g le j : Že bl iža se in me obkroža 
cvetov p r e č r n i h p l a m e n , 
p o g u m m o j d rzn i mis l i že n a a m e n , 
ko v s m r t ga s svo j im v o n j e m boža . . . 

O, č rna , č r n a roža! 



Dve pismi. 
Malenkos t . 

K a j bi v a m pravi l , k a k š n a je bi la t i s t a soba! Š t u d e n t o v s k a je 
bi la , i n če bi v a m jo ho te l popisa t i , bi ne mogel , z a k a j vsa je b i la 
z a g r n j e n a v po l t emo in d im, le t a m ob o k n u je izpod ze lenega senč-
n i k a sve t i la p e t r o l e j k a n a mizo in n a to, k a r je ležalo po n j i . To p a 
je b i lo : t i n t n i k , pepe ln ik , poln c iga re tn ih o s t a n k o v (iz enega se je 
v leke l še t e n a k s t eb r i ček d i m a n a v p i č n o k s t ropu , n a p e t k a k o r 
vrv ica) , z m e č k a n o s t a n e k časopisa , k r u š n e d rob t ine in kos s k o r j e 
e m e n t a l c a , k a r je vse pr iča lo , da je l a s tn ik o z i r o m a preb iva lec te sobe 
r a v n o k a r povečer ja l . O k r o g in okrog pa s a m e kn j ige , zložene k a k o r 
opeke , k i so j ih vezal i beli zvezki vmes , d a je bilo vse podobno v 
nag l i c i z m e t a n e m u zidu s t a r o v e š k e g a t abora . Na v r h u je ležal o d p r t 
H o r a c in n a n j e m o v r a t n i k z m o d e r n o k r a v a t o . T a je b i la z a s t a v a 
v r h t abo ra . Z d a j vemo: A n t o n Gregorec je bil v osmi šoli in ves t a b o r 
je bil n jegov . N jegova je b i la t u d i t e m n o l a s a g l a v a z r a v n o p rečo n a 
levi, n j egov nos, k i se je e n e r g i č n o silil v n a j v e č j o svet lobo, doč im je 
bil ves obraz pod o b r v m i s k l o n j e n v p o l u m r a k , n j e g o v i roki , k i s t a 
poč iva l i n a be l em l i s tu p a p i r j a . To se p rav i , s a m o levica je počivala , 
d e s n i c a p a je r o m a l a z r a v n i m i v r s t a m i od leve n a desno. Le v č a s i h 
se j e dv ign i l a in n e s l a pe ro po č rn i lo v t i n t n i k . 

A n t o n Gregorec je p i sa l domov. P r v o s t r a n je že popisa l in obr-
ni l , za to ne vemo, k a j je bi lo t a m p isano . T o d a d r u g o s t r a n l a h k o 
be remo . 

». . . O b e n e m Vas lepo p r o s i m , d r a g a m a m a , poš l j i t e mi , če 
mogoče, do k o n c a t e d n a d v a j s e t k r o n . M a t u r a j e p r e d d u r m i in m a r -
s i k a t e r o k n j i g o si m o r a m še kup i t i , k i jo r a b i m , če hočem čez t r i 
mesece konča t i z u s p e h o m g i m n a z i j s k a leta . In čevl je m o r a m da t i 
poprav i t , s k o r a j po golih p o d p l a t i h h o d i m že t e d e n dni . T u d i za novo 
obleko m i bos te m o r a l i p o s l a t i o pr i l ik i , z a k a j m o j e h l ače so s p o d a j 
vse s c e f r a n e in jopič bo i m e l k m a l u n a k o m o l c i h l u k n j e . In še m a r -
s i k a j bi si m o r a l nabav i t i , p a za s e d a j n a j bo, p o t r p i m ! S a j vem, d a 
je t r d a za d e n a r in d a oče g o d r n j a ob v s a k e m k r a j c a r j u , k i m i ga je 
t r e b a dat i . T o d a nič se ne boj te , p r ide čas, ko V a m vse p o v r n e m , in 
n o b e n groš , k i ga po t ros i t e zame , ne bo i zgub l j en . S to tero Vam g a 
p o v r n e m , k o dospem do svo jega c i l ja . Sa j n e z a p r a v l j a m , k o m a j n a j -
p o t r e b n e j š e si p r ivošč im. 

U p a m , d a m i to p r o š n j o izpolni te . Očetu n i t r e b a n ič p rav i t i , d a 
m i t u d i Vi p o s t r a n i v č a s i h k a j poš l je te . Vedno Vas b o m r a d imel , 
m o j a dobra m a m i c a , in V a m b o m hva ležen do smr t i , k a k o r sem že 
s e d a j Vaš vdan i , l jubeč i s in Tone.« 



Ko je An ton Gregorec to p i s a n j e dokonča l , je g loboko vzdil ini l 
in odložil pero. Segni l je z roko pod mizo, p r i j e l h lače odspoda j , k i 
n iso bile še nič sce f rane , p o t r k a l s p r s t i po p o d p l a t i h , k i so bili še celi, 
in z a m r m r a l : »Vražje be račen je !« 

In povem v a m , A n t o n Gregorec je imel še to l iko p o š t e n j a v duš i , 
d a g a je bilo s r a m , k o je p i smo še e n k r a t p reb ra l , ga zgani l in položil 
n a H o r a c a k za s t av i s v o j e g a t abo ra . 

Razgrn i l je nov p i s e m s k i l is t p redse in se zag leda l v luč. N je -
gov obraz se j e čudovi to i zpremeni l . Tesno s t i s n j e n e obrvi so se raz-
m a k n i l e , čelo je zas i j a lo g l adko in svetlo, k j e r so se v lekle še h ip p r e j 
gube s r a m u in jeze n a d s a m i m seboj , oči so se š i roko odpr le in u s tn i ce , 
še h i p p r e j u p o r n o sk l en j ene , so zašepe ta le m e h k o : »Klara , m o j a 
Klara!« 

Če bi s t a lo ogleda lo p r e d Gregorcem in bi se bil videl v n j e m 
t is t i h ip , bi bil s a m sebe vesel. A ni ga bilo, za to je p r i j e l za pero, ga 
pomoči l v črni lo in začel p isa t i . 

K a k o r je p r i p r e j š n j e m p i s m u p o s t a j a l p i i v sak i besedi , t a k o so 
m u p r i t e m nag lo tekle črke, besede in s t a v k i iz peresa , k a k o r bi s t a l a 
v t e l e šena l j ubezen za n j i m in m u n a r e k o v a l a : 

»Gospodična Kla ra , m o j a roža! Vaše oči m i s i j e jo v dušo k a k o r 
dve nebešk i zvezdi. P a n j i h moč je k a k o r moč so lnca n a pomlad , ki 
vzbud i v m r t v i zeml j i novo ž iv l jen je . T a k o ste Vi vzbudi l i m o j o 
dušo , da je vzcvetela v l jubezn i , Kla ra , o d k a r s te m e osreči l i s s v o j i m 
pogledom, o d k a r s e m se d o t a k n i l z u s t n i c a m i Vaših l i l i j sk ih p rs tov , 
o d k a r s m e m v s a j s a n j a t i , da veste, k a j gor i v m o j e m s rcu za Vas. 
L j u b i m Vas . . . Moja l j u b a v je t a k o mogočna , t a k o sve ta , t ako goreča , 
d a m o r a vzbud i t i t u d i v Vas ogenj , k i n i k d a r n e u g a s n e , k i se zd ruž i 
z m o j o l j u b e z n i j o v en s a m p l a m e n , k i bo gorel n a veke in n a m a 
svet i l n a ž iv l j en j a pot i skozi vse dn i . . . 

K la ra , Vi ste m o j a p r v a in p o s l e d n j a misel , Vi ste m o j a s reča , 
m o j e vse . . . V n e d e l j o bo k o n c e r t v Či ta ln ic i . K a j n e d a p r ide te , 
gosp ica K l a r a ? P r id i t e , m o j a d u š a Vas t a k o že l jno čaka . In t u d i če 
bo gospa m a m a z Vami , en s a m pogled, e n a s a m a beseda od Vas me 
o d š k o d u j e t i sočk ra t za te dolge dneve, ki k o p r n i m v n j i h po Vas brez 
m i r u . 

P r id i t e , m o j a p r a v l j i č n a roža, čaka l Vas b o m ! P o l j u b l j a m V a m 
v d u h u ročico, Vaš, ves Vaš A n t o n Gregorec.« 

To p i s m o s icer n i bi lo bogveka j , v s a k o »Navodilo, k a k o se p i še jo 
l j ubezenska , s n u b i l n a i td. p i s m a « , i m a k a j bo l j šega , a A n to n Gregorec 
je bil zadovo l j en z n j i m , i n za to m o r a m o b i t i t u d i mi . In k e r m u ga 
je n a r e k o v a l a r e sn ična , p r v a l jubezen , zato se še p r a v posebno ne s m e 
n ihče spo t ika t i n a d n j i m . 

Z a p r l je obe p i s m i v kuve r t i , n a p i s a l na s lova in šel spat . 



»Koncem koncev s e m le vel ik falot!« 
To j e b i la z a d n j a Gregorčeva misel , p r e d e n je n e h a l t i k t a k a t i 

z a n j b u d i l n i k n a miz i i n je u g a s n i l o n a d m i z o s t i s n j e n o okno, k i ga 
je r i s a l a n a s t rop p l i n o v a sve t i lka doli i zp red h i š n i h v ra t . In celo 
f i j a k a r j a , k i je ropo ta l s svojo koč i jo čez pol u r e čez j a j č a s t i t l ak pod 
o k n o m , A n t o n Gregorec n i več sl išal . 

P a č p a je s topa l za svo j im očetom, k i je ora l dolgo n j ivo . Lepi 
k o n j i so v lekl i kolca in p l u g je reza l globoke, r a v n e brazde . A n t o n 
Gregorec je šel za n j i m , se čudi l in pobi ra l p r a v e , t r d e z la te in s rebr -
n ike , k i j ih je oče i zo rava l iz črne zeml je . In v r a n e , k i so se n a d e j a l e 
to l s t ih l ič ink in bub, so odp i ra l e č rne k l j u n e , p ika le po cekin ih in 
t o l a r j i h m e d razor i , z le tava le n a d r ev j e ob n j iv i in j ezno k r a k a l e . 

An ton Gregorec p a je pobi ra l cekine in to l a r j e , k i j i h n i ho te lo 
i z m a n j k a t i i n j i h m e t a l v dolgo, dolgo vrečo, k i se je k a k o r ve l ikan-
s k a gosen ica v lek la za n j i m in r a s t l a ob v s a k e m k o r a k u . 

* 

Čez dva dn i je A n t o n Gregorec pade l z neba . Ne s t i s t ega n e b a , 
k i ga je še o z a r j a l o v e č e r n o solnce in z r a d o v e d n i m ž a r k o m od 
z a p a d n e s t r a n i g leda lo v Gregorčevo sobo, p a č p a z n e b a m l a d e 
l jubezn i . I n nebo je bilo p r i č a n j e g o v e g a p a d c a le v tol iko, da je dolg 
odsev n j egovega p l a m e n a videl A n t o n a Gregorca s lonet i ob mizi 
p r e d čudovi to u g a n k o Kla r ine odpovedi . Nič več n i videlo, z a k a j 
ko je Gregorec dvigni l g lavo, je bil so lnčni ž a r e k v k o t u za t a b o r o m 
n j e g o v i h k n j i g že u g a s n i l i n z u n a j po ul ic i se je plazi l že m r a k . 

K a j je bilo p r a v z a p r a v ? 
»Drugače Vam p a s v e t u j e m , gospod Gregorec , p u s t i t e vse brez-

p lodne s a n j e in ne k r a d i t e Bogu časa in s v o j i m dobr im s t a r š e m po 
n e p o t r e b n e m d e n a r j a iz žepa! In uč i te se! Vem, d a boste s e d a j 
n e i z m e r n o h u d i n a te m o j e besede, t o d a p r ide čas, ko m i bos te m o r d a 
h v a l e ž n i za t a svet. P o m i s l i t e le to, d a sem jaz v p r i m e r i z V a m i ve l iko 
s t a r e j š a , da s i s v a i s t ih let , in d a me bodo l e t a n a p r a v i l a še s t a re j šo . 
Za to bi b i la nezmise l , če bi se h o t e l a s e d a j vezat i . I d i v a v s a k svojo 
pot, k a k o r n a m a jo nebo odkaže . J a z V a m že l im n a Vašo m n o g o sreče. 
In če s e m Vas vznemi r i l a , če s em Vas uža l i l a , bodi te p r ep r i čan i , d a 
Vas n i s e m n a m e n o m a ! Hva ležn i bodi te s l u č a j u , k i je V a m in m e n i 
odpr l oči!« 

Gregorec je bra l te v rs t ice gotovo že dese t ič in si n i vedel r az l a -
ga t i , k a k o j ih je mog la K l a r a zap isa t i . A eno je vedel : l j ub i l a ga ni 
in n e bo nikol i . 

»Seveda, hč i f i n a n č n e g a sve tn ika , jaz s em p a k m e t , s a m o k m e t 
in še pag l avec . . .« 

In videl je Kla ro j a s n o p red seboj. Ozki, s t rogi obraz , oči, dve 
n e r a z r e š n i skr ivnos t i , n j e n sloki s t a s in m e h k e , s k o r a j t r u d n e k r e t n j e . 



A k a r je bilo v n j e n e m srcu , je Gregorec n e z a v e d n o le slut i l , ko se je 
domis l i l n j e n e g a g lasu . P o n o s je zvenel v n j e m in č u d n a r e snoba , k i 
jo je de la la r e s s t a r e j šo nego je bila. 

T a k a je b i la K l a r a in Gregorca je pek lo srce ob mis l i n a n j o . 
S r a m o v a l se je svo jega p i s m a in b r i d k o m u je bi lo ob zavest i , d a je 
Kla ro n a veke izgubil . 

P r e p r i č a n je bil, d a je t a b r idkos t n a j v e č j a v ž iv l j en ju . 
Revež, Gregorec! 
Ž iv l j en je te je le potegni lo l jubeznivo za ušesa , in že si obupoval . 

K a j bo, ko boš čut i l n j egovo pes t ? 
* 

* * 

Drug i d a n opoldne je s tal p red A n t o n o m Gregorcem n jegov oče. 
Visok je bi l s k o r a j do s t ropa , soba je b i la n a vse k r a j e p r e m a j h n a 
z a n j in t a b o r učenos t i n j e g o v e g a s ina je bil m r a v l j i š č e ob n j e m . Ves 
t ak je bil, k a k o r ga je videl š t u d e n t v s a n j a h , ko je pobi ra l cek ine in 
t o l a r j e za n j e g o v i m p lugom. Visoki š k o r n j i so bil i vsi p r a š n i od dolge 
poti , obraz t e m a n in zagorel , bogve, z a k a j je p r inese l s t a r i Gregorec 
t u d i bič s seboj in ga važno spus t i l n a t la , d a je debel i konec zaropo-
ta l ob n j e g o v e m p o z d r a v u : »Fan t , k a j p r a v z a p r a v počen j a š?« 

A n t o n je bil p reveč p r e s t r a š e n ob oče tovem p r i h o d u , d a bi bil 
mogel k a j d r u g e g a iz raz i t i k a k o r h l i n j e n o z a č u d e n j e : »Oče, k a j vas je 
p a d a n e s p r ines lo v mes to?« 

»Smreke v Borš tu smo poseka l i in p r i pe l j a l s em j ih na pos ta jo . 
T o d a n a j p r e j te v p r a š a m , k a j de laš in s k o m hodiš!« 

Na s t rogos t je odgovor i la k l j u b o v a l n o s t . 
»Kaj d e l a m ? . . . Vse mogoče . . . In s k o m h o d i m , v a m t u d i ne 

v e m poveda t i , k e r j ih je p r emnogo , k i p o b i r a j o s t op in j e z m e n o j . . .« 
S t a r e m u Gi'egorcu so se zab l i ska le oči. Velika, t r d a desn ica je 

segla v n o t r a n j i žep p r i jop iču , izvlekla l is tnico in t a m po i ska l a i zmed 
bankovcev in p a p i r j e v d robno p i smo. 

»Vidiš, tole si n a m z a d n j i č pisal . Mat i je j o k a l a n a d t v o j i m i 
besedami , ki niso p i s a n e za n a s k m e t s k e l jud i in za tvo je s t a r š e tud i 
gotovo n e . . .« 

»Če mi t i s t ih k r a j c a r j e v ne pr ivošči te , obes im z a d n j i h ip šolo n a 
k l i n . . .« je odgovori l š t u d e n t t r m a s t o in p i s m a n i t i pogledal ni . 

»Beri, t i p r a v i m , f an t , in n e k v a s i n e u m n o s t i ! « 
A n t o n je j ezno vzel p i s m o in g a pogledal . 
»Gospodična Kla ra , m o j a roža ! Vaši oči m i s i je jo . . .« 
Da l j e n i b ra l , z a k a j s rce m u je s t isni lo n e k a j k a k o r železen obroč 

in n a u h o m u je zašepe ta l p r e j n e r a z u m l j i v i s t avek iz K l a r i n e g a 
p i s m a : »Ne k r a d i t e svo j im d o b r i m s t a r š e m po n e p o t r e b n e m d e n a r j a 
iz žepa!« 



Oče p a je s ta l p r e d d u r m i in govor i l : »Vem, da bi to p i s m o bi lo 
m o r a l o i t i vse d r u g e po t i k a k o r domov. Sa j n i č n e r ečem, če bi ime l 
l e t a in bi s t a n t ako nanese l . Z d a j p a nis i še nič in n i m a š še nič, še šol 
n i s i konča l , p a že m e č e š oči za f r k l j a m i in p i s a r i š t a k e čenče . . . Ne 
bo dob rega konca , f a n t , če te p a m e t ne s reča . Tvo ja m a t i j e j o k a l a 
n a d t e m p i s m o m , k a k o r s em rekel , tvoj oče p a bo s tor i l d r u g a č e . . .« 

Molk. S t a r i Gregorec je začel s topa t i po sobi in og ledova t i s l ike 
n a s t e n a h . P r e d p o r t r e t o m dek le t a iz d a v n i h dn i v k r i n o l i n i se je 
u s t a v i l , sk len i l roke n a h r b t u in začel t r k a t i z b i č e v n i k o m po t leh. 

Š t u d e n t pa je s p i s m o m v rok i s ta l s r ed sobe in p r e m i š l j e v a l . 
K d a j n e h a oče g leda t i s l iko, k d a j se u m i r i bič? 

N e n a d o m a se je s t a r i Gregorec obrn i l : »No, f a n t , k a j ? « 
A n t o n Gregorec je bil s in svo jega očeta. R a z t r g a l je p i smo, k a k o r 

bi hote l n a veke u n i č i t i svojo s r amoto , in d e j a l : »Nič, oče . . . P r e -
pozno s te pr i š l i . . . Konec je vsega . . . N e u m n o s t . . .« 

»Kako si rekel?« se je začudi l oče. 
»Nič n i s e m reke l . . . Beri te!« 
An ton je vzel iz mizn ice K la r i no slovo in ga dal očetu . 
P o do lgem času je oče p i smo prebra l , g a lepo zgani l in položil 

n a mizo, pogledal s i nu v oči in počas i i zpregovor i l : »Dolgi l as je , 
k r a t k a p a m e t , p rav i jo . T u j e p a s k o r a j na robe , z a k a j zdi se mi , d a bi 
bil p r i še l do i s tega konca , če bi bi bil t u d i pos la l p i s m o n a p r a v i 
nas lov . Misl im, da n e l ažeš . . .« 

»Oče!« je vzkipel š t u d e n t . 
»Prav . . . I n t ako s v a n a č is tem. Če hočeš z m e n o j k Zvezdi, k j e r 

s e m pus t i l k o n j e in voz, l a h k o greš , da se p o m e n i v a k a j in poveš, k a j 
s i ho te l m a t e r i v resn ic i p i s a t i . . .« 

I n šla s ta . 
T i s to popoldne se je s t a r i Gregorec p o s t a v l j a l s svo j im s inom, 

k o j e že odšel. 
Z a k a j sosed Zoreč, k i je t u d i sedel p r i Zvezdi, je de ja l , k o je 

š t u d e n t izgini l m e d v r a t i : »Gregorec, n i n a p a č e n f a n t t a tvo j š tudent .« 
»Ni ne . . . P a s a j že dolgo h lače t r g a po l a t i n s k i h šo lah . . .« j e 

odgovor i l Gregorec in i z t rkova l pipo. 


