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DEREGULACIJA CEN IN NOVE OBLIKE
INERCIJSKE INFLACIE V TRANZICUI -
PRIMER DIMNIKARSKIH STORITEV V SLOVENUI

Deregulation of prices and new forms of inflation inertia in
transition — the case of chimney sweep services in Slovenia

Uvod

Velik delez cen nemenjalnega sektorja je bil v preteklosti v Sloveniji reguliran.
Imamo dve razli¢ni opredelitvi reguliranih cen, ozjo in SirSo. Po o0zji opredelitvi
sodijo med regulirane cene tiste, ki so opredeljene v Zakonu o kontroli cen, po
Sirsi opredelitvi pa sodijo med regulirane cene tiste, ki so umescene v ozjo razlicico,
k tem pa so dodane Se vse cene, ki jih dolo¢a Vlada Republike Slovenije, daje na
njih soglasja ali jih posredno doloca z davki, taksami, troSarinami in dajatvami.
Zaradi tega imamo tudi dve razli¢ni evidenci reguliranih cen. Ministrstvo za
gospodarstvo Republike Slovenije spremlja cene, ki so regulirane v skladu z
Zakonom o kontroli cen, UMAR pa med regulirane cene $teje tudi tiste, ki so
umescene v Sirso razlic¢ico. Od leta 1992 do 2005 se je delez proizvodov in storitev,
katerih cene so pod nadzorom Vlade Republike Slovenije in so vklju¢ene v
merjenje inflacije, zmanjsal s 23,7 % na 12,5 %, ¢e upostevamo ozjo razli¢ico
opredelitve reguliranih cen, ali s 33,7 % na 16,1 %, ¢e upostevamo SirSo opredelitev
proizvodov in storitev, ki so predmet reguliranja (tabela 1).

Tabela 1: Delez reguliranih cen v Sloveniji 1992-2004 v inflaciji v %

Leto UMAR MG
1992 33,7 23,7
1993 30,3 19,8
1994 29,6 18,4
1995 29,6 22,5
1996 29,4 22,4
1997 28,3 20,4
1998 17,0 16,5
1999 14,3 13,7
2000 13,7 12,6
2001 13,2 12,2
2002 15,0 11,8
2003 16,3 13,0
2004 16,1 12,5

Kratice: UMAR — Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj, MG
— Ministrstvo za gospodarstvo Republike Slovenije.

Opomba: Merilo inflacije je bil do leta 1997 Indeks cen na drobno in od leta 1998 Indeks
cen zivljenjskih potrebscin.

Vir: Ministrstvo za gospodarstvo Republike Slovenije.

Ker imajo proizvajalci dolocenih proizvodov in storitev, ki so bile v preteklosti
predmet cenovnega nadzora, znacilnosti monopolnega polozaja na trgu, je mogoce
v procesu uveljavljanja deregulacije cen pricakovati nove inercijske mehanizme
inflacije, ki utegnejo izvirati iz cenovnih in dohodkovnih gibanj v nemenjalnem
sektorju.
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Pretezni del cen nemenjalnega sektorja je
bil v Sloveniji v preteklosti reguliran, kar je
preprecevalo normalno delovanje trga.
Da bi ugotovili morebitne nove oblike
inercijske inflacije, ki jih poraja deregula-
cija cen v tranziciji, smo zasnovali tridelni
model spremljanja cen: z analizo pro-
izvodne funkcije ugotavljomo, kako se je
v obdobiju po deregulaciji cen spreminjala
tehni¢na uéinkovitost proizvodnie, z
analizo stroskovne funkcije proucujemo,
ali so pritiski na rast stroskov endogene
ali eksogene narave, z analizo tehniéne
opremljenosti dela pa preverjamo, ali
podjetia vlagajo v tehnoloski razvoj. V
¢&anku predstavljamo izsledke empiriéne
analize o uginkih deregulacije cen dimni-
karskih storitev po letu 1996 v slovenskem
gospodarstvu.
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Abstract
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In Slovenia, prices in the non-tradable
sector were largely regulated and this
hindered the normal functioning of mar-
kets. In order to find new forms of infla-
tion inertia which might emerge after
price deregulation in transition, we de-
veloped a three-part model of monitor-
ing prices: the analysis of production
function indicates the technical efficiency
in production, the analysis of the cost
function evaluates whether the cost pres-
sure is endogenous or exogenous, and
the analysis of technical coefficients in-
dicates whether investment in new tech-
nology has increased. This article pre-
sents the results of the empirical analy-
sis of the effects of price deregulation in
Slovenian chimney sweep services after
the year 1996.
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Tudi zato ker cene nemenjalnega sektorja tvorijo tudi
vec kot 30 % stroskov, ki se prelivajo v kalkulacijo izvozne
cene,' sta potrebni ekonomska analiza nemenjalnega sektorja
in aktivna vloga cenovne politike, ki skusa na eni strani
zmanjsati absolutne in relativne censke disparitete med
posameznimi vrstami blaga in storitev, na drugi strani pa
zagotoviti cenovno stabilnost.

V tem ¢lanku porocamo o analizi u¢inkov deregulacije
cen dimnikarskih storitev na delovanje trznega mehanizma
oziroma na oblikovanje novih mehanizmov inercijske
inflacije v Sloveniji.

1Teoretiéna in ekonomsko-sistemska izhodiséa
ter teze

S stalis¢a sodobne ekonomske teorije naj bi uveljavljanje
trznih kriterijev v tranzicijskih gospodarstvih (v sklop tega je
uvrScena tudi liberalizacija cen) vodilo do destrukcije
inercijskih inflacijskih mehanizmov. Neoklasi¢na sinteza, ki
sodobna gospodarska gibanja interpretira v okviru tendence
k vzpostavitvi delovanja mehanizma popolne konkurence,
namre¢ predpostavlja, da se bo po liberalizaciji cen
konkurenca postopno povecevala in razvijala mehanizem, ki
bo samodejno dusil nadpovprecne stopnje rasti cen.

Uspesnost uveljavljanja trzne ureditve pa je pogojena z
obstojem ustrezno razvitega institucionalnega sistema. Ta se
v Sloveniji v obdobju po drugi svetovni vojni in vse do izteka
osemdesetih let dvajsetega stoletja ni ustrezno razvijal. Prav
zaradi tega je vsebinsko utemeljeno trditi, da uveljavljanje
liberalizacije cen v Sloveniji v prvi fazi ni pripeljalo do
pricakovanih rezultatov. To ni presenecenje, saj moramo
upostevati dejstvo, da govorimo o liberalizaciji cen tistih
proizvodov in storitev, katerih trgi niso zagotavljali normalnega
cenovnega razvoja. S tem ko je bila izvedena liberalizacija
cen proizvodov in storitev, se ponudniki pravzaprav niso soo¢ili
s problemom pritiska trzne konkurence (ker gre za nemenjalni
sektor, niti ni pri¢akovati ponudbe iz tujine niti ni utemeljenega
argumenta, da bi se povecevalo Stevilo domacih ponudnikov
v teh dejavnostih zaradi prevelikih stroskov prestrukturiranja
in vstopa v panogo), ampak z vprasanjem razdelitve trga.
Izoblikovala se je tipi¢na oligopolna trzna struktura. V opisanih
okolis¢inah uveljavljanje liberalizacije ne vodi do vzpostavitve
takih mehanizmov, ki bi zagotavljali dinamiko cen, kot je to
znacilno za trge s solidno stopnjo konkurenénosti. Nasprotno,
v resnici lahko pricakujemo moc¢no dinamiko rasti cen za
proizvode in storitve, za katere se opusca cenovni nadzor, saj
je iniciativa spreminjanja cen na strani podjetja, omejitveni

! Dosedanje analize (gl. Zizmond idr. 1995; Zizmond idr. 1999)
so pokazale, da se cenovna konkurenénost slovenskih
izvoznikov slabsa in da ti vse od leta 1993 postopno izgubljajo
konkurenéne prednosti. Te izhodi§éne ugotovitve potrjujejo
tudi rezultati podrobnejSe analize razvoja zunanjetrgovinske
cenovne konkurenénosti na ravni posameznih gospodarskih
dejavnosti (Bojnec in Novak 2005, 13—14). Avtorja v referenéni
Studiji, ki se nanaSa na ¢asovno obdobje 1992-2002,
ugotavljata, da se je v vseh predelovalnih dejavnostih
zmanj$alo razmerje med izvozno in uvozno ceno v slovenski
trgovini z drzavami EU-15.
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dejavnik pa ni ve¢ nosilec ekonomske politike, ampak
znacilnosti trznega povprasevanja. Prav slednje bi utegnilo
izni€iti mo¢ podjetij pri postavljanju trznih cen.

V sedanjem Casu obstaja zaledje ekonomskih studij, ki
cen proizvodov in storitev ne pojmujejo zgolj kot mehanizem
usklajevanja obsega ponudbe z obsegom povpraSevanja,
ampak jih obravnavajo kot vir oblikovanja tako imenovanega
internega sklada financiranja investicij (npr. Vives 1999).
Teoreti¢no osnovo za tak nacin interpretiranja vloge cen v
narodnem gospodarstvu predstavlja postkeynesianska
teorija. Pretezni del postkeynesianskih cenovnih modelov,
ki povezujejo oblikovanje cen z investicijami, je bilo razvitih
v sedemdesetih in osemdesetih letih dvajsetega stoletja
(Eichner 1973, Wood 1975, Harcourt in Kenyon 1976,
Shapiro 1981, Ong 1981). Vsebinska intuicija tovrstnih
modelov je v povezovanju odlocitev o oblikovanju cen z
bodocimi odlocitvami o investicijah.

V postkeynesianski teoriji tako cene ne odrazajo zgolj
tekoCega povprasevanja, ampak tudi naérte podjetij glede
prihodnjih investicij. TakSen pogled opravicuje rast cen za
posamezne proizvode in storitve v narodnem gospodarstvu,
¢e so te namenjene oblikovanju internega sklada financiranja
investicij. Dodatne investicije namre¢ povecujejo tehni¢no
opremljenost dela, s tem pa vplivajo na rast tehni¢nega
napredka in produktivnosti v Casu ter na S$irjenje
proizvodnega sortimenta in s tem zadovoljstva kupcev.

Upostevati moramo tudi, da se podjetja (Cetudi v panogi
z znacilnim oligopolnim trgom) soocajo s Stevilnimi
omejitvami v obliki standardov in predpisov, ki dolo¢ajo
kakovost proizvodov in storitev, lahko pa tudi obseg njihove
proizvodnje oziroma izvajanja. Za podjetja torej v njihovem
ekonomskem okolju nastajajo doloceni omejitveni dejavniki,
ki determinirajo vlaganja v razvoj izdelkov, za kar morajo
podjetja najti ustrezen vir financiranja. Rasti cen tako ni
mogoce vselej enoli¢no pripisati zgolj agresivnemu vedenju
ponudnikov in izkori§¢anju njihove morebitne oligopolne
ali monopolne moci.

Pomembno je Se vprasanje, ali je za prodajo dolo¢enega
izdelka ali opravljanja dolocene storitve nujna predhodna
pridobitev koncesije. V tem primeru se namre¢ selekcija
najprimernejSega ponudnika ne izvede neposredno na trgu,
ampak posredno preko subjektov, ki dodeljujejo koncesijo. Na
ta nacin je umetno zaprta pot moznosti koncentracije podjetij
v doloceni dejavnosti, kar obstojec¢im podjetjem povecuje trzno
moc¢ in hkrati dusi ekonomsko vlogo povprasevanja.

Ocitno je, da je obseg elementov, ki dolo¢ajo u¢inkovito
delovanje trgov za proizvode in storitve, ki so bili v
preteklosti predmet cenovnega nadzora, velik. To vse
predstavlja dejavnike mehanizmov inercijske inflacije. Zato
je, ob opuséanju cenovnega nadzora, upravi¢eno uveljavljati
proces spremljanja cen, kar ne pomeni zgolj evidentiranja
dinamike cen izbranih proizvodov in storitev, ki so bili v
preteklosti predmet cenovnega nadzora, ampak zlasti
odkrivanje tistih mehanizmov, ki generirajo njihovo
dinamiko. To nas postavlja pred problem zasnove ustreznega
modela spremljanja cen.
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2 Specifikacija modela za analizo uéinkov
deregulacije cen

Iz predstavljenih dejstev o naravi ponudbe in
povprasevanja na trzi§¢u dimnikarskih storitev izhaja, da
obstajajo na ponudbeni in na povprasevalni strani trzisca
omejitve, ki preprecujejo vzpostavitev normalnega delovanja
trznega mehanizma, kar vzpodbuja nastanek mehanizmov
inercijske inflacije. Ta dejstva opravicujejo aktivnosti
spremljanja cen tudi po njihovi liberalizaciji. Dinamiko cen
je mogoce spremljati enostavno z njihovim snemanjem na
trziscu, za analizo determinant njihove dinamike pa je nujno
treba razviti ustrezen empiri¢ni model. Za ta namen smo razvili
izvirni model za analiziranje u¢inkov deregulacije cen.’

Zasnova modela temelji na empiri¢nih ugotovitvah iz
referen¢nih Studij naslednjih avtorjev: Kamien in Schwartz
(1975, 1-37) Maccini (1981, 609—-624), Carlton (1986, 637—
658), Hall (1986, 258-338), Blinder (1991, 89-100), Kardaz
in Stollery (1998, 593-610), Smolny (2001, 167-184),
Smolny (1998, 359-381).

Model je sestavljen iz treh sklopov. Prvi sklop obsega
proizvodno funkcijo, drugi sklop stroSkovno funkcijo, tretji
sklop pa obsega tehnicne koeficiente.

Proizvodna funkcija

Za analizo vloge posameznega proizvodnega dejavnika,
delo oziroma kapital, za oceno donosov obsega in za analizo
sprememb v tehni¢ni ucinkovitosti bomo uporabili mejne
proizvodne funkcije. Pri tem prevzemamo kot metodolosko
izhodisce naslednje referenéne modele: Kumbhakar in Lovell
(2003), Richardson (2002), Novak (2003), Aigner idr. (1977),
Battese in Coelli (1995), Coelli (1995), Caudill idr. (1995),
Green (2000) in STATA (2003).

Prvi so v ekonomsko analizo vpeljali mejne proizvodne
funkcije Aigner, Lovell in Schmidt (1977) ter Meeusen in
van der Broeck (1977). Temeljna razlika med mejnimi
proizvodnimi funkcijami in povpre¢nimi proizvodnimi
funkcijami, ki sta jih vpeljala Solow (1956) in Swan (1956),
je v definiciji parametra skupne faktorske produktivnosti
(TFP). V primeru Solow-Swanovega modela je implicitno
zajeta predpostavka, da so proizvodni dejavniki zaposleni
uéinkovito — posledi¢éno je rast skupne faktorske
produktivnosti izklju¢no posledica tehnoloskega napredka.
Mejne slucajne proizvodne funkcije pa presegajo
predpostavko popolne tehni¢ne ucinkovitosti in dopuscajo
moznost neuc¢inkovitosti v proizvodnji (prav to je primer v
slovenskem gospodarstvu — gl. Lesjak in Cohen 2001).
Razvoj te skupine modelov proizvodnih funkcij temelji na
konceptu maksimalnosti — na meji proizvodnih moznosti
lezijo vse tocke, ki povezujejo minimalno mozno koli¢ino
porabe proizvodnih dejavnikov z maksimalno mozno

2 Gl. Zizmond in Novak 2004. Model je rezultat raziskovalnega
projekta »U¢inki (de)regulacije cen in analiza relativnih
maloprodajnih cen v Sloveniji«, ki ga je Ekonomski institut
Fakultete za management Koper (EIFM) v letih 2003 in 2004
izvajal v okviru Ciljnega raziskovalnega programa
»Konkurenénost Slovenije 2002—-2006«.

koli¢ino proizvodnje. Kadar se v proizvodnji ne pojavlja
problem neucinkovitosti, se dejanska to¢ka proizvodnje
sklada s potencialno toc¢ko proizvodnje, ne sklada pa se v
primeru, ko se pojavi tehni¢na neu¢inkovitost. V tem primeru
lezi dejanska tocka proizvodnje pod tocko proizvodnih
moznosti. Skladno s tem rast skupne faktorske produktivnosti
ni zgolj podvrzena tehnoloskemu napredku, ampak tudi rasti
tehni¢ne ucinkovitosti.

Nedeterministi¢na specifikacija mejne proizvodne
funkcije je naslednja:

Yii = lf(xj,i,nﬂj)’ exp(ei,t)k/i,t (1)

kjer y oznacuje obseg proizvodnje, x meri obseg porabe
proizvodnih dejavnikov, £ meri parametre proizvodne
funkcije, e slucajni odklon, ¢ parameter, ki meri raven
tehniéne ucinkovitosti, i oznacuje gospodarsko dejavnost, ¢
meri ¢as inj razli¢ico posameznega proizvodnega dejavnika.

Ce je dejanska totka proizvodnje na meji proizvodnih
moZnosti, potem velja ¢ = 1 kar pomeni, da je povprecna
proizvodna funkcija hkrati mejna proizvodna funkcija:

YVii = f(x/,i,n ﬂ) : exp(e,.’,) )

Za potrebe ekonometri¢nega ocenjevanja prevedemo s
pomoc¢jo logaritmiranja model (1) v linearno obliko in
upostevamo identiteto —In(g ) = u,, :

ln(yi,t ): f{lnGj,i,t’ ﬁj )}+ €, — Uy (3)

Pri pregledu obstojecih analiz s podrocja razmejevanja
med povprecnimi in mejnimi proizvodnimi funkcijami smo
ugotovili, da sta Kalirajan in Shand (1994, 167) prva pokazala,
kaksen je vpliv prisotnosti tehni¢ne neucinkovitosti v
proizvodnji na oceno parametrov proizvodne funkcije.
Pokazala sta, da je najvecja vrednost posameznega parametra
proizvodne funkcije vklju¢no s stalnim ¢lenom dosezena, ce
se proizvodna funkcija sklada s krivuljo proizvodnih moznosti:

B, = max(f3) (4)
B, = max(B+ u)¢ (5)

kjer £ meri povpreéni vpliv spremembe posameznega
proizvodnega dejavnika na obseg proizvodnje, # meri
slucajne odklonev in 0 < g <1 jeparameter tehni¢ne
neucinkovitosti. Ce upostevamo definicijsko enacbo (4),
ugotovimo, da je najvecja vrednost posameznega parametra
dosezena v primeru, ko v proizvodnji ni tehni¢ne
neucinkovitosti in velja ¢ = 1 Nasprotno je narascajoca
tehni¢na neucinkovitost povezana s spuscanjem dejanske
tocke proizvodnje pod mejo proizvodnih moznosti (tehni¢no
se to kaze v zmanjSevanju vrednosti parametra ¢ proti
vrednosti ni¢), kar znizuje vrednosti ocenjenih parametrov
proizvodne funkcije.

Do te tocke smo pojasnili vsebinske razlike in utemeljitve
v prid uporabi mejnih proizvodnih funkcij. Premostiti pa
moramo $e omejitev, kako tehni¢no oceniti parametre mejne
proizvodne funkcije. V naSem primeru bomo za ta namen
uporabili programski paket STATA, ki oceni z uporabo cenilke
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najvecjega verjetja (MLE) parametre mejne stohasti¢ne
proizvodne funkcije (1). Pri tem algoritem STAT-e omogoca
uporabo dveh razli¢nih modelov, prvega za primer
nespreminjajoce se ravni tehni¢ne ucinkovitosti in drugega
za primer spreminjajoce se ravni tehni¢ne uéinkovitosti.

Stroskovna funkcija

Stroskovna funkcija je drugi sestavni element modela,
namenjenega spremljanju uc¢inkov deregulacije cen. Pri tem
je poimenovanje stroskovna funkcija morda zavajajoce, saj
ne ocenjujemo uveljavljene mikroekonomske stroskovne
funkcije, ampak strukturo stroskov, da bi ugotovili, kateri
elementi v stroskih imajo odlocilen vpliv na rast celotnih
stroskov. Ta analiza nam namre¢ omogoca sprejemati sklepe
o tem, ali nastajajo pritiski na rast stro§kov znotraj podjetja
ali pa izvirajo iz njegovega ekonomskega okolja.

Locevanje med internimi in eksternimi dejavniki rasti
stroskov je pomemben segment v postopku sklepanja o
ucinkih deregulacije cen. Ce nastaja pritisk na rast stroskov
zunaj podjetja (eksterni dejavniki), potem je rast trznih cen
upravicena, saj sicer podjetje ne more preziveti na trziscu.
Nasprotno rast trznih cen ni ekonomsko upravicena, e je
rast stroskov pogojena z internimi dejavniki (na primer
narascajoca neucinkovitost v proizvodnji). V luéi tega
namena smo ocenili naslednjo stroskovno funkcijo:

z=AB v,) - exp(e) (6)

kjer z oznacuje celotne stroske, v je oznaka za posamezni
(k-ti) element stroskov, S je smerni koeficient in e je
spremenljivka, ki meri slucajni odklon.

Tehnicni koeficienti

Model vsebinsko zakljucujemo z izracuni kazalcev
tehni¢ne opremljenosti dela. Kadar je rast cen spremljanih
proizvodov in storitev povezana z rastjo tehnicne
opremljenosti dela, lahko namre¢ sklepamo o intenzivnhem
vlaganju podjetja v proizvodno tehnologijo, kar bi se moralo
odraziti v zmanjSevanju internih determinant stroskov pri
ocenah stroskovne funkcije ter v narascajoci tehnic¢ni
ucinkovitosti pri ocenah proizvodne funkcije.

3 Podatki

Osnova aplikativnih empiriénih analiz so podatki,
pridobljeni z anketiranjem podjetij, ki opravljajo
dimnikarske storitve. Izdelali smo anketni vprasalnik, ki je
bil namenjen tehnicnemu zbiranju podatkov o sortimentu in
o viSini cen posameznih skupin proizvodov oziroma storitev.

Pri oblikovanju vzorca podjetij, vkljucenih v anketiranje,
smo izhajali iz opredelitev dejavnosti po SKD; v to dejavnost
so umescena podjetja, ki opravljajo dimnikarske storitve,
katerih cene so bile deregulirane. Zaradi prevelikega Stevila
po tem kriteriju izbranih podjetij za anketiranje (gre za
gospodarske druzbe in samostojne podjetnike) smo se
odlocili, da se bomo omejili na tiste gospodarske druzbe, ki
imajo zaposlene najmanj tri delavce (preracunano v
ekvivalent osemurnega delavnika).
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Anketni vprasalnik je bil poslan vsem podjetjem, ki imajo
registrirano dimnikarsko dejavnost in imajo tri ali vec
efektivno zaposlenih delavcev (228 podjetij). Anketni
vprasalnik je izpolnilo le 72 podjetij. To slabost oblikovane
podatkovne baze smo odpravili s kombinacijo dveh ukrepov.
Prvi¢: za ocenjevanje proizvodnih in stroskovnih funkcij smo
uporabili sistem panelnih podatkov in metode testiranja
statisticne znacilnosti ocenjenih parametrov za male vzorce.
Sistem panelnih podatkov smo izbrali zaradi tega, ker so
kombinacija ¢asovne in preseéne dimenzije, kar omogoca
relativno enostavno izpolnitev kriterija zadostnega Stevila
opazovanj. V naSem primeru smo tako zagotovili 216 enot
opazovanja (72 podjetij krat 3 leta). Drugié¢: razsirili smo
izvedbo ocen parametrov vseh treh empiri¢nih sklopov
analitiénega modela od vzorca izbranih podjetij na vzorec
vseh podjetij v sklopu $irSe opredeljenih dejavnosti skladno
s klasifikacijo SKD.

Evidenca cen dimnikarskih storitev, ki smo jo pridobili
od Ministrstva za gospodarstvo Republike Slovenije, zajema
obdobje 2001-2002, cene za leto 2003 pa smo povzeli iz
anketnega vprasalnika.

Na temelju podatkov o minulih cenah, zbranih z anketo
in podprtih z evidenco Ministrstva za gospodarstvo
Republike Slovenije, Statisti¢nega urada Republike
Slovenije in Urada za makroekonomske analize in razvoj,
smo izdelali ekonomsko analizo o dinamiki in determinantah
cen dimnikarskih storitev.

Podatke za ocenjevanje proizvodnih funkcij, stroskovnih
funkcij in koeficientov tehni¢ne opremljenosti dela smo
zbrali od AJPESA za obdobje 1999-2003.

4 Ekonomska analiza cen dimnikarskih storitev

Za podjetja, ki so se odzvala anketiranju, ugotavljamo,
da je izvajanje njihove dejavnosti v posameznih ob¢inah
povezano s pridobitvijo koncesije. Tak$ne okolis¢ine
utegnejo povzrocati ve¢ deformacij pri razvoju trga
dimnikarskih storitev. Izbor najboljSega ponudnika,
prijavljenega na razpis za pridobitev koncesije, izlo¢i
preostale ponudnike. Enak ponudnik se prijavlja na
pridobitev koncesij v razli¢nih ob¢inah, kjer so pogoji
doloc¢anja cen razli¢ni, kar povzroca nastanek censkih
disparitet za opravljanje enakih storitev enakega proizvajalca
v razli¢nih regijah. Dejstvo, da je opravljanje dejavnosti
povezano s pridobitvijo koncesije, vpliva na izlocanje
preostalih ponudnikov, kar se utegne postopno odraziti v
zmanj$evanju Stevila podjetij v dejavnosti in v krepitvi trzne
moci tistih ponudnikov, ki so dobili koncesijo.

Za podjetje, ki pridobi koncesijo za opravljanje
dejavnosti, predstavlja odobrena koncesija tudi doloceno
omejitev. Zavezano je namre¢ opraviti storitev ne glede na
to, kolikSna je realizacija prejetih placil za opravljeno
storitev. Deformacije normalnega razvoja trznega
mehanizma tako nastajajo na ponudbeni, ne pa na
povprasevalni strani trga.
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4.1 Ravni in dinamika cen

IzraC¢unavali smo povpre¢ne cene ponudnikov za
posamezne skupine primerljivih storitev (slika 1), ki smo
jih razélenili v pet sklopov (za njihovo oznacevanje smo
uporabili rimske Stevilke):

I —Zciscenje,

II —meritve dimnih emisij,

[T — strokovni pregledi,

IV —drugo,

V —posebne razli¢ice storitve, zajete v predhodnih skupinah.

Cene dimnikarskih storitev so bile liberalizirane aprila
leta 1997. Dinamika cen pa je bila v opazovanem obdobju
zelo raznolika. Cene so od leta 2001 do leta 2002 porasle za
pretezni del skupin storitve po podobni stopnji rasti 8,9 %.
Intenzivnejsa in bolj raznolika dinamika cen je znacilna za
obdobje od leta 2002 do leta 2003, v katerem zaznamo skoraj
30-odstotno znizanje cen storitev strokovnih pregledov in
vec kot 160-odstotni porast cen ¢is¢enja centralnih kurilnih
naprav (CKN) in kotlov. V navedenem obdobju je bila
izrazita tudi rast cen ¢iSenja peci in dimnikov (z izjemo
posebne razlicice ¢iscenja dimnikov).

V splosnem lahko sklenemo, da so cene izbranega nabora
dimnikarskih storitev narasle (kumulativno) od leta 2001
do leta 2003 za priblizno 60 % oziroma za priblizno 49 %,
¢e odstranimo iz opazovanja obe ekstremni gibanji
(podrazitev storitev ¢iS¢enja CKN in kotlov oziroma
pocenitev meritev dimnih emisij).

Pri proucevanju navedenih izsledkov moramo upostevati
dolocene dejavnike, ki utegnejo odlocilno vplivati na
izra¢unano dinamiko cen in so posledica trznih znacilnosti.
Pri nekaterih proizvajalcih namre¢ povecanje cen ni tako

izrazito, kot to izhaja iz nasih izracunov, spet drugi
proizvajalci, ki imajo pridobljene koncesije v ve¢ ob¢inah,
uveljavljajo diskriminacijo cen po regijah, kar vpliva na
izoblikovanje pestre dinamike cen. Ker smo bili pri
izraCunavanju povprec¢nih cen prisiljeni uporabiti enostavni
izraCun aritmeticne sredine cen razli¢nih (ali po razlicnih
regijah enakih) ponudnikov storitev, je rast cen tudi pod
vplivom regionalnih disparitet sprememb ravni cen v casu.

4.2 Ocene proizvodne funkcije

Upostevajo¢ natanéno stopnjo znacilnosti Waldove testne
statistike sklepamo, da imajo ocenjene enacbe ustrezno
pojasnjevalno mo¢ (tabela 2). Na temelju parametrov
ocenjenih proizvodnih funkcij ugotavljamo, da se tako v
dejavnosti izbranih podjetij kot tudi vseh podjetij uveljavljajo
padajoci donosi na obseg proizvodnih dejavnikov.

Ce izbrana podjetja povecajo zaposlenost proizvodnega
dejavnika delo za odstotek, bo to vplivalo na 0,566-odstotno
povecanje dodane vrednosti, ¢e pa povecajo zaposlenost
proizvodnega dejavnika kapital za odstotek, se bo to odrazilo
kot 0,365-odstotno povecanje dodane vrednosti izbranih
podjetij. Hkratno odstotno poveéanje zaposlenosti dela in
kapitala v izbranih podjetjih pa pogojuje 0,931-odstotno
povecanje dodane vrednosti.

Podobno velja za vsa podjetja v dejavnosti, kjer generira
odstotno povecanje zaposlenosti dela 0,726-odstotno
povecanje dodane vrednosti, odstotno povecanje zaposlenosti
kapitala pa 0,234-odstotno povecanje dodane vrednosti.
Vzajemno povecanje zaposlenosti dela in kapitala za odstotek
pa vpliva na 0,96-odstotno povecanje dodane vrednosti.

Ocene parametra tehni¢ne uéinkovitosti kazejo, da se je
tehni¢na u¢inkovitost v izbranih podjetjih v obdobju 1999—

Slika 1: Gibanje cen izbranih skupin dimnikarskih storitev v obdobju 2001-2003
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Koeficienti dinamike cen dimnikarskih storitev
2002/2001 2003/2002 2003/2001
|_peci 1,089218 1,35212 1,472705
|_etazne CKN do 60 KW 1,089179 1,188138 1,294106
I_CKN in kotli 1,088777 2,664989 2,901557
I_dimniki 1,088034 1,447006 1,574359
11_1 — meritve dimnih emisij 1,089165 1,490808 1,623746
11_2 — meritve dimnih emisij 1,049693
I1I_strokovni pregledi 1,089078 0,709345 0,772533
V_ciscenje - dimniki 0,562405
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Tabela 2: Ocene parametrov proizvodnih funkcij za izbrana
podjetja in za vsa podjetja v dejavnosti
dimnikarskih storitev

Parameter Izbrana podjetja Vsda POdJetja.‘ v
ejavnosti

Wald x° 414,93 80,93
(0,000) (0,000)

B 0,365 0,234
(0,000) (0,000)

5 0,566 0,726
(0,000) (0,000)

n -0,152 - 0,005
(0,000) (0,000)

Simboli:

B, — koeficient elasti¢nosti dodane vrednosti v odvisnosti od

spremembe obsega zaposlenega proizvodnega dejavnika kapital,
B, — koeficient elasti¢nosti dodane vrednosti v odvisnosti od

spremembe obsega zaposlenega proizvodnega dejavnika delo,
1 — parameter tehniéne ucinkovitosti (ocenjen je iterativno kot

parameter naslednjega modela: ; pozitivna
vrednost koeficienta kaze na znizevanje tehni¢ne ucinko-
vitosti v ¢asu, negativna vrednost pa na rast tehni¢ne
ucinkovitosti v ¢asu).

2003 (skromno) povecevala, medtem ko je ostala raven
tehni¢ne uéinkovitosti v $irSe opredeljeni dejavnosti
prakti¢no nespremenjena.

4.3 Ocene stroskovne funkcije

Iz ocen elasti¢nosti stroSkovnih funkcij (tabela 3)
razberemo, da so stroski dela najpomembnejsa komponenta
odhodkov izbranih podjetij, kar se sklada z ugotovitvami za
dejavnost kot celoto. Pomembno komponento predstavljajo
tudi stroski storitev, medtem ko imajo stroski financiranja
manjsi vpliv.

Tabela 3: Ocene parametrov stroskovnih funkcij za izbrana
podjetja in vsa podjetia v dejavnosti dimnikarskih

storitev
Parameter Izbrana podjetja Vsda .pOdJetJe.' v
ejavnosti

R 0,969 0,941
(0,000) (0,000)

B 0,291 0,335
(0,000) (0,000)

5 0,585 0,548
(0,000) (0,000)

B 0,031 0,027
(0,000) (0,000)

Simboli:

B, — koeficient elasti¢nosti, ki meri odstotno spremembo celotnih
stroskov, pogojeno z odstotnim povecanjem stroskov storitev,

B, — koeficient elasti¢nosti, ki meri odstotno spremembo celotnih
stro§kov, pogojeno z odstotnim povecanjem stroskov plac,

B, — koeficient elasti¢nosti, ki meri odstotno spremembo celotnih
stroskov, pogojeno z odstotnim povec¢anjem stroskov financiranja.

V sestevku ugotavljamo, da vpliva hkratno odstotno
povecanje plac in stroskov financiranja na 0,616-odstotno
povecanje odhodkov izbranih podjetij oziroma 0,575-
odstotno povecanje odhodkov v dejavnosti. To pomeni, da
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rast stroskov v pretezni meri determinirajo zunanji dejavniki
(rast plac, ki je doloCena na temelju pogajanj sindikatov,
delodajalcev in vlade, in rast obrestnih mer).

4.4 Koeficienti tehniéne opremljenosti dela

Ce primerjamo rezultate izra¢unanih koeficientov tehni¢ne
opremljenosti dela (tabela 3) za izbrana podjetja in podjetja v
SirSe definirani dejavnosti, ugotovimo, da je raven tehni¢ne
opremljenosti dela v izbranih podjetjih 2,245-krat visja glede
na merilo primerjave (to je vsa podjetja v SirSe opredeljeni
dejavnosti). Za izbrana podjetja je znacilna tudi visja stopnja
rasti tehni¢ne opremljenosti dela (od leta 2001 do leta 2003
se je ta pri izbranih podjetjih povecala za priblizno 28 %, pri
vseh podjetjih v dejavnosti pa za priblizno 23 %).

Tabela 4: Kazalci ravni in dinamike tehnicne opremljenosti
dela v dejavnosti dimnikarskih storitev v obdobju

2001-2003
Parameter Izbrana podjetja Vsda podjetja v
ejavnosti
Ag001 265,2963 126,6325
A2o02 354,2779 149,5383
A2003 434,1173 193,3583
K/\zomlzuoz 1,3354 1,1809
Ka 1,2253 1,2930
Simboli:
A — koeficient tehni¢ne opremljenosti dela po letih (v milijonih
SIT na delavca),

K, — koeficient dinamike tehni¢ne opremljenosti dela po letih.

Izrazito povecanje cen ter hitra rast tehni¢ne opremljenosti
dela v obdobju 19992003 se Se ne odrazata v hitrejsi rasti
tehni¢ne uéinkovitosti. Menimo, da trg dimnikarskih storitev
Se ni izoblikovan, saj bi se morali v tem primeru ucinki rasti
tehni¢ne opremljenosti dela hitreje prelivati v (vi§jo) rast
tehni¢ne ucinkovitosti, hkrati pa bi morala biti tudi cenovna
gibanja stabilnejsa, kot to izhaja iz izvedenih izracunov.

5 Sklepi

Relativne cene dimnikarskih storitev so se od leta 2001
do leta 2003 kumulativno povecale za 50 %. Tako mocan
kumulativni porast cen je posledica deformacij trznega
mehanizma.

V primeru dimnikarskih storitev je trzna realizacija
pogojena s pridobitvijo koncesije. To vpliva na izloCanje
tistih ponudnikov, ki koncesije nimajo, kar se utegne
postopno odraziti v zmanjSevanju Stevila podjetij v
dejavnosti in v krepitvi trzne moc¢i obstojecih ponudnikov.
Deformacije normalnega razvoja trznega mehanizma tako
nastajajo na ponudbeni strani.

Ugotavljamo, da je rast stroSkov pretezno pogojena z
zunanjimi dejavniki (zlasti rast pla¢). Za ta podjetja
ugotavljamo skromno rast tehni¢ne ucinkovitosti v obdobju
1999-2003, medtem ko je ostala raven tehnicne u¢inkovitosti
v SirSe opredeljeni dejavnosti prakti¢éno nespremenjena.

Na temelju teh ugotovitev ne moremo trditi, da je rast
cen dimnikarskih storitev povezana s prizadevanji podjetij
po veéjem vlaganju v nove tehnologije kot odgovorom na
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pritisk konkurence, saj rast tehni¢ne ucinkovitosti zaostaja
za rastjo tehni¢ne opremljenosti dela. Mozni sta dve razlagi.
Prvi¢, da je za ta trg znacilno povecanje stopnje konkurence,
kar je sililo podjetja v nove investicije, za financiranje katerih
so oblikovali interni sklad s pomocjo rasti cen, vendar se Se
zaradi ¢asovnega odloga ni izoblikovala optimalna
kombinacija proizvodnih dejavnikov, kar bi pojasnilo
skromno rast tehni¢ne uc¢inkovitosti. Drugic: za trg ni
znacilna vecja stopnja konkurencnega pritiska, rast tehnicne
opremljenosti dela pa je povezana z uvajanjem zahtevnejse
opreme, v kar podjetja niso prisiljena zaradi konkuren¢nega
boja, ampak zaradi drugih dejavnikov (predpisov), zato tudi
ni izboljSav v tehni¢ni uc¢inkovitosti.
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