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OBZORNIK.

Seriatsko bra¢no pravo v Jugoslaviji.
Univ. prof. dr. Rado Kusej.

Docent za Seriatsko pravo na beograjski pravni fakulteti
dr. Mehmed Begovié je obogatil jugoslovansko pravno litera-
turo s kratkim, v srbohrva3¢ini pisanim in v cirilici tiskanim,
dosti preglednim sistemom Seriatskega brac¢nega prava v posebni,
146 str. velike osmerke obsegajoc¢i knjigi, ki je izSla pred nekaj
meseci v zalozbi Gece Kona. S tem delom brez dvoma ni ustregel
samo SirSim pravniskim nego tudi vsem onim inteligen¢nim kro-
gom, ki kaZejo zanimanje za vsebino privilegija, ki je v ¢l. 100
veljavne ustave zajamcen naSim sodrzavljanom islamske vere.
Za muslimane je poleg Seriatskega bra¢nega prava v veljavi sicer
tudi Se Seriatsko rodbinsko, dedno in vakufsko (vakuf-ustanova)
pravo, ki v tej knjigi ni prikazano, a najvaznejSe od vseh je vse-
kako Seriatskobracé¢no pravo. ki nudi zaradi svoje sta-
rosti napram danaSnjim zwIJen]sklm prilikam nepregledno vrsto
problemov Ze samo po sebi, ni¢ manj pa v svojem razmerju do
obveznih norm drZavnega pravnega reda.

V uvodu, ki obsega 25 strani, razpravlja pisec o uporabi
Seriatskega prava, o njegovi definiciji in njegovih virih, islam-
skih sektah in Solah, kon¢no o splosni karakteristiki tega prava,
ki da obstoji v njegovi sakralnosti, popolnosti (savrSenosti) in
univerzalnosti. Tu izvemo, da spadajo vsi muslimani v Jugosla-
viji med Sunnite hanefidske 3ole.

Pisec zastopa mnenje, da velja Seriatsko pravo voble paé
samo za muslimane, toda zanje na vsem drzavnem podrocju, torej
tudi v pre¢anskih krajih, kjer poprej muslimanom ta privilegij
ni bil priznan. Za pravilnost te trditve se sklicuje avtor na ¢l. 10
sangermainske pogodbe z dne 10. 1X. 1919 (pravilno ¢l. 10 zacas-
nega zakona o tej pogodbi), na ¢l. 109 vidovdanske, na ¢l. 100
sedaj veljavne ustave ter na zakon o Seriatskih sodis¢ih in o
Seriatskih sodnikih z dne 21. marca 1929, kjer je urejena pri-
stojnost Seriatskih sodis¢. Da zame ti argumenti niso preprice-
valni, sem poudaril Ze v svojem prikazu knjige B. Eisnerja
..Medjunarodno itd. bra¢no pravo”, v tem glasilu 1. 1936., str. 83
s.' Znatilno je, da se pisec na zakon o islamski verski zajednici,
dasi je sam musliman, ne sklicuje in da se mu samemu v prean-
skih krajih Seriatsko pravo tudi za muslimane ne dozdeva strogo

1 B. Eisner brani svoje mnenje, da velja 3eriatsko pravo za
muslimane na vsem drzavnem teritoriju, ponovno v Pravosudju
§t. 6., 1936 v clanku: Seriatsko pravo i na$ jedinstveni gradjanski zako-
nik. Tudi ta izvanja zame niso prepri¢evalna.



Seriatsko bra¢éno pravo v Jugoslaviji. 297

obvezno, ker piSe na str. 2 zadnji odstavek doslovno: Tako, musli-
mani bez obzira na pol mogu sklapati gradjanske brakove u
onim pokrajinama, gde je ova vrsta braka na snazi kao u Vojvo-
dini, ili (se) dozvoljava po nuzdi, kao u Slovenatkoj i Dalmaciji.

Kako vazno je vpraSanje o stvarnem in teritorialnem obsegu
muslimanom priznanega privilegija, pa sledi iz dejstva, da se,
kakor pisec sam poudarja ,,jo$ i danas primenjuju one ustanove,
koje se kose sa savremenim shvatanjem morala i prava, kao
poligamija, brakovi maloletnika, otkaz braka®.

V prvem poglavju sistema samega podaja pisec zgodovino
postanka islamskega bra¢nega prava, ki mu je
tvorilo osnovo obi¢ajno bratno pravo Arabcev pred nastopom
Muhameda. To osnovo je islam vsekako znatno reformiral, toda
tudi reformirano pravo kaZe Se jasne ¢rte nekdanjih pravnih
razmer z znalilno neenakopravnostjo Zene. Dokonéno je islain
odpravil poliandrijo, pridrzal pa je poligamijo, samo da je Ste-
vilo Zen maksimiral na $tiri. Tudi brak na dolo¢en rok je islam
odpravil, kar pa spri¢o mozu priznane pravice, da Zeno ali Zene
poljubno in brez vsakih formalnosti odpusti in s tem bra¢no vez
sam razre$i, ne pomeni bogve kake spremembe v boljse.

V drugem poglavju z napisom sklapanje braka obrav-
nava pisec najprej zaroko (veridba), ki ne ustvarja nobene ob-
veze, niti ne pravice na odSkodnino v primeru neosnovanega
odstopa enega zarofenca od dane obljube, dalje braéne zapreke
in zabrane, privolitev v brak, njegovo obliko po obi¢ajih in
praksi islamskih narodov, kon¢no na¢in dokazovanja braka. Za-
preke imenuje absolutne smetnje in jih deli na trajne,
ki jih ni mogoce spregledati in kamor spada samo sorodstvo, in
na zacasne (Stevilo Zen — najvecd Stiri, bra¢nost Zene, razlika v
veri — moz musliman sme poro¢iti samo Zeno islamske, kri¢anske
ali zidovske vere, Zena muslimanka pa samo moZa islamske
vere —, nedostojnost — na pr. kri¢eée razlike v socialnem polo-
zaju, vzgoji in izobrazbi —, prekomerna razveza — moz, ki od-
pusti svojo Zeno trikrat, je ne sme ve¢ poroéiti, ¢e ni postala po
odpustu zena drugega moza —, koné¢no iddet, t. j. zakonski, na-
vadno tri mesece trajajoc¢i rok za vdove, odpuscene ali razvedene
zene). Pod pojem sorodstva spada poleg krvnega tudi sorodstvo
po mleku, ki nastane med osebami, ki jih je dojila ista Zena, ter
sorodstvo po svastvu, ki prihaja pa samo v poligamnem braku v
postev in preneha, ¢im se razresi bra¢na vez. Muslimanu je za-
branjeno isto¢asno Ziveti v braku z dvema sestrama ali s teto,
bratranko ali sestriéno zene. Med zabrane — pisec jih imenuje
relativnesmetnje — spadajo po islamskem verskem pravu
zaroka, ki brani po uéenju malikijske, ne pa po u¢enju hanefidske
Sole, kateri pripadajo naSi muslimani, sklenitev braka s tretjo
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osebo zaro¢enki, dokler ni razdrla (prejsnje) zaroke, dalje nepo-
znanje osnovnih nacel islamske vere, ki je pa na podro¢ju vrhov-
nega Seriatskega sodis¢a v Skoplju od leta 1932. ukinjena, ter
siromastvo, ki prihaja tudi v Jugoslaviji prakti¢no toliko v postev,
da zabranjujejo Seriatski sodniki drugi brak vsakomur, ki ne
more niti ene zene z otroki dostojno vzdrzavati.

V zvezi z zabranami omenja pisec tudi primer, da hoce skle-
niti pomuslimanjen, ze prej ozenjen moski nov brak po predpisih
Seriata. Vrhovno Seriatsko sodis¢e v Sarajevu da je nacelno od-
lo¢ilo, da morajo pomuslimanjene kristjanke, ako se hocejo po
Seriatskem pravu ponovno porociti, predloziti potrdilo, da je
njihov brak po pristojnem verskem oblastvu razresen. Glede po-
muslimanjenih moskih pa da je izreklo, da obstoj njihovega
kristjanskega braka ne ovira sklenitve novega braka po Seriat-
skem pravu, ker je muslimanom dovoljeno imeti $tiri zene hkrati
(str. 57). Begovié¢ misli, da je to misljenje vrhovnega Seriatskega
sodis¢a v Sarajevu iz leta 1922. in 1924. po § 399 odst. 2 Kz. uki-
njeno. Toda ta norma velja zgolj verskim predstavnikom, ki se
pri vrienju porok proti njej ogrese, do¢im z njo vpraSanje o
veljavnosti po Seriatskem pravu sklenjenega, v islam prestopiv-
Sega, poprej ze versko ali civilno poroCenega moza ni reseno, tem
manj, ker, kakor Begovié sam z vsem poudarkom naglasSa, for-
malno za veljavno sklenitev braka ni drugega potrebno, kakor
da se pristanek na brak izjavi obojestransko v prisotnosti dveh
svedokov moskega, ali vsaj enega svedoka moskega in dveh sve-
dokov Zenskega spola, ne da so potrebni poprej kaki oklici ali
intervencija svefenika ali organa drzavne oblasti. Dosti vaznejsi
od § 399 odst. 2 je § 290 odst. 1 Kz., po katerem se kaznuje biga-
mija s strogim zaporom. Ali je n. pr. pomuslimanjen prej$nji
katoliski soprog, ki se po Seriatskem pravu ponovno poroéi, kriv
bigamije ali ne? Begovi¢ nam na to vpraSanje ne da odgovora.
Jaz bi ga resil za vse precanske kraje in za Dalmacijo pritrdilno,
za bivSo Srbijo, Bosno in Hercegovino ter Crno goro pa zanikalno
iz razloga, ker so te pokrajine nekdaj spadale pod tursko cesar-
stvo kot pretezno islamsko drZzavo in ker niso imele nikdar in
tudi danes Se nimajo od drzave uzakonjenega civilnega bra¢nega
prava, ampak je drzavna oblast priznala za muslimane versko
Seriatsko pravo kot obvezno tudi za svoj lastni forum. Takega
izre¢nega priznanja za preCanske kraje pa doslej pogreSsam. Brez
njega pa mi je nemogoce zakljuliti, da je n. pr. v Sloveniji in
Dalmaciji izgubil zakon z dne 15. junija 1912 §t. 159 drz. zak.
svojo veljavo ali da muslimani v Vojvodini niso vezani na zakon
o zenitvah, ¢l. 31/1894. Vsekako bo spri¢o nejasnosti zakonodaje
zelo zanimivo stali¢e, ki ga bodo zavzela nasa vrhovna sodi$¢a o
tem vpraSanju.
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Odloéno v nasprotju s § 273 Kz. bi bil brak z Zzensko osebo
pod 14 let, ki je po Seriatskem pravu dopusten, ako Zzenska ze
menstruira. Tega primera kolizije med Seriatskim pravom in Kz.
Begovié ne omenja. NaSemu pravnemu c¢utu in spoStovanju do
institucije braka se upira, da ga smejo veljavno sklepati v imenu
nedoletnih, celo v imenu dusSevno bolnih oseb njihovi
sorodniki, ne da bi zastopani po dosegu bra¢ne zrelosti, ki je na
splo$no za oba spola dolo¢ena na 15. leto, ali po ozdravitvi imel
pravico, bra¢no pogodbo preklicati, ako je bila sklenjena po
ocetu ali dedu po ocetu.

Praksa Seriatskih oblastev skuSa izza prevrata uveljaviti
nacelo, da se morajo braki sklepati na Seriatskem sodis¢u in pred
Seriatskim sodnikom. To nacelo vsebuje tudi naredba o vodstvu
rojstnih, poro¢nih in smrtovnih knjig za muslimane z dne 5. de-
cembra 1927. Vrh tega so zafeli poedini Seriatski sodniki na
osnovi ¢lena 2 tocka 1 zakona o Seriatskih sodis¢ih in Seriatskih
sodnikih, po katerem spadajo v pristojnost teh oblastev ..predmeti
braénog prava, ako su muz i Zena islamske vere, ili ako je brak
sklopljen pred 3eriatskim sudom...”, odklanjati svojo pristoj-
nost v bra¢nih sporih, ako brak ni sklenjen pred Seriatskim sod-
nikom ali njegovim pooblas¢encem. Toda ta interpretacija prvié
ni nujna, drugi¢ pa tudi ni splodno priznana. Nasprotno, na skup-
$¢ini 20. oktobra 1932 v Sarajevu so zahtevali Seriatski sodniki
spremembo ¢l. 2 t. i. cit. zak. v tem smislu, da se da Seriatskim
sodnikom pravica, da legalizirajo od muslimanov samo pred
svedoki ali pred nepooblaséenim imanom sklenjene brake. Be -
govicé sam pa se zastavlja zato, da se z zakonom predpise ,.da
bra¢na veza nema vaznosti i ne proizvodi posledica, ako je sklop-
ljena bez intervencije Seriatskog sudije ili njegova zastupnika®.

Iz tega se vidi, da priznavajo Seriatski pravniki sami, da bi
se dale pomanjkljivosti obstojecega Seriatskega prava uspesno
odstraniti samo z novimi zakonskimi predpisi. Smernice in nacela,
ki jih dajeta in postavljata v glavnem vrhovna Seriatska sodna
dvora v Sarajevu in Skoplju, lahko utirajo pot bodo¢i reformi,
osobito ako se Seriatski sodniki po njih ravnajo. Reformacije,
spremembe Seriatskega prava samega pa ne pomenijo.

Obstoj braka se dokaze po svedokih, po javnih listinah in po
soglasnem priznanju soprogov, ako objektivne okolnosti ne go-
vore proti njihovi izjavi. Tako bi ostalo priznanje brez ucinka,
a2ko bi med mozem in Zeno obstojala bra¢na zapreka. Konéno je
mogo¢ dokaz obstoja braka tudi po prisegi na ta nacin, da tozeca
stranka, ki nima drugih dokaznih sredstev, ponudi toZeni stranki
prisego o tem, ali brak obstoji ali ne. Ako tozena stranka priseze,
da brak ne obstoji, se smatra trditev tozece stranke za neistinito.
Ako pa tozena stranka polozitev prisege odkloni, se smatra obstoj
braka za dokazan.
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V tretjem poglavju razpravlja pisec o posledicah
braka, ki prihajajo do izraza 1. v osebnih odnosih soprogov,
2. na imovinsko-pravnem polju, 3. v Zenitnih pogodbah. Posebno
poudarjena je v bra¢ni skupnosti mozeva oblast nad Zeno, osno-
vana na samem koranu, ki smatra moza za sposobnejsega od Zene.
Zena ima dolZznost, da se mozu pokorava, moz sme nadzirati vse
njene korake in njene obiske, sme jo po koranu ob neposlusnosti
celo telesno kaznovati, konéno mu je vsak ¢as mogoce, jo odpu-
stiti in s tem napraviti braku konec.

Oblast moza pa se ne nanaSa na Zenino imovino, Zenina po-
slovna sposobnost ostane v braku nedotaknjena, imovita Zena ni
zavezana moza vzdrzevati, moz ni upravic¢en brez pristanka Zene
niti uzivati, niti upravljati njeno imovino, on pa tudi ni zavezan
kriti dolgove, ki jih je Zena napravila brez njegove odobritve v
korist doma¢emu gospodinjstvu. V islamskem braku ostane imo-
vina soprogov lo¢ena.

V Jugoslaviji so islamske Zene vsaj v neprecanskih pokra-
jinah Se danes dejanski izlo¢ene iz vsakega udejstvovanja v
druzbi, ker se $e vedno strogo ¢uva obicaj, da hodijo izven doma
z zastrtimi obrazi, do¢im jim je dostop v gostilne, kavarne, k
predstavam in koncertom, k zborovanjem, celo v dzamije Se
vedno zabranjen. Ker ti obic¢aji v islamskih virih niso osnovani,
se je zatel v nekaterih islamskih dezelah mocan pokret za od-
pravo teh omejitev in za svobodno udejstvovanje muslimank v
javnosti in v drustvih. V Jugoslaviji pa to gibanje doslej ni za-
vzelo vidnih oblik.

V &etrtem poglavju z naslovom prestanek braka je
najprej govor o absolutni in relativni ni¢nosti, ki jo drugace
nazivamo tudi izpodbojnost, kar pa se mi na podro¢ju bracnega
prava ne zdi priporo¢ljivo. Absolutniniénostnirazlogi
so n. pr. bliznje sorodstvo soprogov, brak s peto Zeno, poligamni
brak z dvema sestrama ali teto in necakinjo, brak s tujo Zeno,
sklenitev braka na rok ali pod odloznim (suspenzivnim) ali razvez-
nim (resolutivnim) pogojem, nedostatek predpisane oblike. Soprogi,
ki zvedo za razlog absolutne ni¢nosti. so zavezani, da se takoj raz-
idejo in ni jim treba ¢akati na odlo¢bo sodii¢a. Neizvrsen brak se
smatra, kakor da ni bil sploh sklenjen, iz njega ne nastane nobeno
svaStvo, izvrSen brak pa ustvarja svastvo in deca velja za brac¢no,
tudi ¢ée je bil razlog absolutne ni¢nosti obema strankama znan.

Razlogi za relativnoniénost so n. pr. sila, izvriena od
enega pogodbenika ali od tretje strani, zmota v osebi ali glede
dostojnosti moza, excessio mandati po pooblaséencu ali zakon-
skem zastopniku, odklonitev braka, ki je bil sklenjen od zakon-
skega zastopnika nedoletne ali duSevno bolne osebe v imenu
varovanca, kadar je le-ta dosegel braéno zrelost ali postal dusevno
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zdrav, ako ni bil pri sklenitvi braka zastopan po ofetu ali dedu
po ocCetu, zmota o spolni sposobnosti moza. V teh primerih izrece
ni¢nost braka na zahtevo prizadete stranke sodis¢e in dokler se
to ne zgodi, se smatra brak za obstojec.

Prirodno se razresi braé¢na vez s smrtjo enega
soproga, a Seriatsko pravo pozna tudi proglasitev za mrtvega (¢e
je neizvestna oseba dosegla ze 90 let, &e so vsi njeni vrstniki v
rojstnem kraju ze pomrli ali ¢ée je bila v neposredni zivljenjski
nevarnosti, n. pr. v vojski ali na potopljenem brodu in traja ne-
izvestnost Ze 4 leta). Sodni odlok o proglasitvi za mrtvega pomeni,
prestanek bra¢ne vezi in preostali soprog se lahko ponovno po-
ro¢i. Ce se za mrtvega proglaseni moz pozneje pojavi, se ima po
ucenju islamskih pravnikov bra¢na skupnost zopet vzpostaviti,
kar pa dela v primeru, da se je Zena ponovno porocila. tezkoce
in ni v skladu s konstitutivno naravo odloka o proglasitvi mrtvim.

Ostale primere razveze braka obravnava Begovié pod skup-
nim naslovom Prestanek braka pravnim putem in
Steje sem odpoved (otkaz), vzajemni sporazum, sod-
niSkosodbo innaknadninastopni¢nosti (ponistaj).

a) Pisec sam ugotavlja, da nazivajo jugoslovanski muslimani
odpoved (otkaz) braka ..pus§tanje Zene”. Ta institut je
prevzel islam iz takratnih arabskih obic¢ajev in se je ohramil do
danasnjih dni. Pravico odpustiti Zeno in s tem razre$iti brak ima
naCeloma samo moz, zeni pripada enaka pravica samo, ako je
moz nanjo pogodbeno pristal. Islamska tradicija (sunnet) je hotela
navezati to pravico moza na dolo¢ene pogoje, da bi Zene ne bile
izro¢ene popolnoma samovolji moz, toda praksa je §la preko teh
zahtev pravicnosti in vecina pravnikov vseh Sol smatra odpust
za veljaven celo tedaj, ¢e ga moz izrefe v pijanosti. Egipt je Sele
1. 1929. zakonito dolo¢il, da moz v pijanosti ne more odpustiti
svoje zene.

Teoreti¢no je mogoce Ze vV naprej 0dpust1t1 vsako zeno, ki bi
jo musliman v bodote poro¢il, mogoce je, da moz izre¢e odpust
in ga veze na dolofen rok ali na pogoj, n. pr. ¢e zapusti Zena
hiSo, ne da bi ga prosila za dovoljenje; odpust velja celo tedaj.
¢e ga moz ni mislil resno ali ga je izrekel pod pritiskom. Pri tem
za njegovo veljavnost ni potrebna ne prisotnost svedokov, ne
sodelovanje oblastva, ne zahteva se niti vpis prestanka braka na
sodid¢u ali kaka listina o tem. podpisana po strankah. Vidi se
torej. da je Seriatsko pravo nudilo muslimanom moznost do po-
ljubnega zametavanja Zzen ze 12 stoletij pred ruskimi boljSeviki,
samo da enake pravice Zenam ni priznalo.

Odpust je mnepreklicen, kadar je jasno izrazen in trikrat
izreCen ali z besedo ali znamenjem tri (trije prsti) podprt. Od-
puSfena Zena iz izvrSenega zakona je zavezana izdrzati iddet,
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med katerim jo mora bivii moz vzdrZevati, po preteku tega roka
se lahko ponovno poro¢i. Napram prejsnjemu mozu je nastala
vsled odpusta posebna bra¢na zapreka (hulla), ki preneha, ¢e se
je porocila odpuséena Zena z drugim mozem. Po prestanku braka
z le-tem, bi se smela zopet poro€iti s svojim prvim mozem, ki jo
je odpustil.

Sele v novejSem casu se v islamskih dezelah (kakor v Egiptu

in AlZiru) pojavljajo v praksi in zakonodaji uéinkovitejse mere
proti zlorabi odpovedi braka.
« V Jugoslaviji doslej kakih zakonskih predpisov proti zlora-
bam po Seriatu dopustne svobodne odpovedi braka pogresamo,
dasi se je potreba po takih naglasala Ze na pravniskem kongresu
leta 1927. Po uredbi o vodenju matrik za muslimane iz konca
. 1927. pa je dosezeno vsaj toliko, da mora biti odpust v svrho
dokaza registriran.

b) Razveza braka po sporazumu soprogov je
dopustna po Seriatu tedaj, ¢e se odnosi med soprogi tako zaostre,
da vedejo do veénih prepirov in medsebojne mrznje, pod kate-
rimi postane skupno Zivljenje nemogoce, nevzdrzljivo. Potrebna
sta na obeh straneh sporazum in razumevanje vsebine dogovora,
na mozevi strani tudi bra¢na zrelost. Za bra¢no nedoraslo héer
se sme pogoditi na razvedbo braka tudi njen oce, ocividno celo
brez ali preko njene volje. Formalnosti za veljavnost tega dogo-
vora niso potrebne nikake, dasi danes praksa sili na to, da se
sporazumna razveza braka izvr$i pred Seriatskim sodnikom in
vpiSe v matrike.

¢c) Razvezabrakaposodniodlo¢bi prihaja v glav-
nem za zeno v poStev, ki ne more svojega moza, kakor on njo,
odpustiti in se brez njegovega pristanka tudi sporazumno ne od
njega razvesti. Praksa daje Zeni pravico zahtevati razvezo braka
1. kadar je moZz noce ali vsled odsotnosti ali popolne siromas-
nosti ne more vzdrzevati, 2. kadar moz ne izpolnuje brac¢ne
dolZnosti napram zeni. Sem spada primer impotence, ki je ob-
stojala Ze pred poroko in o kateri Zena ni ni¢ vedela, ki se pa
juristi¢no ne more oznaciti kot razveza nego kot anulacija braka.
Zaradi spolne nesposobnosti, ki nastopi Sele za trajanja braka,
sodna praksa v Jugoslaviji ne dovoljuje razveze braka, tem
manj zaradi namernega neizvrSevanja brac¢ne dolZnosti s strani
moza. razen ¢e je to posledica posebne prisege ¢istosti in moz od
te prisege ne odstopi v 4 mesecih. 3. Kadar moz napram Zeni iz-
nese tezke zalitve. Sem spada ocitek nezvestobe, ki opravicuje
zeno, da zahteva pri sodis¢u uvedbo posebnega postopanja ime-
novanega lian (moz pred sodnikom 5 krat priseze, da mu je bila
zena nezvesta, zena prav tako pobija s prisego njegove trditve,
nakar sodnik proglasi brak za razveden) in sporejanje zene z
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materjo moza ali sploh s sorodnico, s katero mu je brak zabra-
njen, kar se pa baje pri muslimanih v Jugoslaviji prakti¢no ne
izvaja. 4. V novejSem c¢asu je dovoljeno muslimanski Zeni tudi v
Jugoslaviji, da zahteva razvezo braka, ¢e je moZ neozdravljivo
bolan na umu, na lepri, na elefantiasis ali drugi bolezni, ki je po
stopnji tem enaka. Spolne bolezni tudi tezke narave pa praksa
ne Steje sem. Neozdravljivost se mora zdravniSsko dokazati; kjer
je ozdravljenje mogoce, dolo¢i sodnik enoletni rok, po preteku
katerega se na zahtevo Zene brak razvede, ako ozdravljenje ni
nastopilo. V Jugoslaviji praksa doslej zeni ne priznava pravice
na od$kodnino, tudi ¢e je prislo do razveze braka iz mozeve
krivde. Na preSuStvo je zagrozena po Seriatu smrtna kazen, ki
se pa danes nikjer ne izvaja. PreSuStvo moza v Jugoslaviji v
sodni praksi ni priznano kot razlog, da Zena zahteva razvezo
braka. Zaradi obsodbe moza na veéletno jeto se Zeni dovoljuje
razveza braka samo v primeru, da ji moz za ¢asa svoje kazni ne
zasigura vzdrzevanja in tudi nima v to svrho zadostne imovine.
Na enak pogoj je vezana razveza braka tudi v primeru, da moz
svojo zeno zlonamerno zapusti. V vseh teh pogledih sta Egipt in
Alzir deloma v zakonodaji deloma v praksi Zeni Ze danes pra-
viénejsa.

d) Naknadni nastop ni¢nosti braka je mogoc
1. ¢e se ustvari naknadno sorodstvo med moZem in Zeno (v po-
Stev prihaja samo sorodstvo po mleku pri nedoletnih soprogih
pod 2 letoma); 2. ¢e izvrSi en bra¢ni drug spolni akt ali drugo s
pozelenjem zvezano nelisto dejanje s predniki ali potomei svo-
jega soproga (affinitas superveniens, ki nastane med mozem in
zeno, ¢e se n. pr. moz pregresi s svojo tas¢o); 3. ¢e en bra¢ni drug
sramoti islamsko vero; 4. ¢e prestopita oba islamska soproga. ali
¢e prestopi islamski moz ali islamska Zena v druge vero, ali ¢e
prestopi kristjanka ali zidinja, ki je soproga muslimana, v drugo
v islamu nepriznano vero:; 5. ako prestopi eden od soprogov, ki
sta poro¢ena v drugi veri, v islam. Ce prestopita oba soproga
v islam, ostane brak v veljavi. ako ne obstoji med njima kaka
Seriatsko-pravna zapreka (n. pr. sorodstvo po mleku). Kadar pre-
stopi v islam moZ, ki ima kristjanko ali Zidinjo za Zeno, ostane
brak istotako v veljavi. Toda brak postane ni¢en, ¢e prestopi
zena v islam in moz odkloni, da stori isto. Ta ni¢nost pa se v
Jugoslaviji prakti¢no ne more uveljavljati, ker je zato potreben
izrek Seriatskega sodnika, a ta po zakonu o Seriatskih sodis¢ih in
Seriatskih sodnikih te kompetence nima.

Opozarjam na to, da se verska svoboda s prehodom v islam
lahko zlorabi na osnovi jasnih Seriatskih predpisov. Dva neza-
dovoljna pravoslavna ali katoliska soproga prestopita v islam. S
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tem pridejo vsi njihovi bra¢ni spori po § 2 t. 1 zak. o Seriatskih
sodis¢ih pod kompetenco Seriatskega sodnika. Brez vseh tezko&
in dolgotrajnega postopanja in dokazovanja moz lahko Zeno od-
pusti ali se sporazumno razvedeta. Odpust in razveza bosta
veljala tudi tedaj, ¢e se vrneta zakonca potem v svojo prvotno
vero, ako sta bila izvrSena po Seriatskih nacelih pred pristojnim
Seriatskim sodis¢em. Da lahko prej katoliski ali pravoslavni so-
prog po prestopu v islam sklene Seriatski brak, ne da bi moral
biti poprej razveden njegov kristjanski brak, je bilo Ze omenjeno.
Ako je res smatrati Seriatsko pravo za muslimane kot obvezno
na vsem drzavnem teritoriju, ¢emur pa jaz oporekam, potem je
vsakemu moskemu, ki prestopi v islam, dovoljeno imeti Stiri Zzene
in jih poljubno odpuscati.

Da vrhovno stareSinstvo islamske verske zajednice zavzema
napram prestopom v islam iz spekulativnih nagibov odklonilno
stalis¢e (Begovié str. 143 op. 255), to Seriatskih pravnih nacel ne
more spremeniti. Take spremembe so mogo¢e samo po zakono-
dajni poti in so lahko v razli¢nih drzavah razli¢ne. Begovi¢ sam
piSe na str. 24 s. o kodifikaciji Seriatskega prava in poroa na
str. 49 op. 95 na kratko tudi o novem pokretu za uvedbo mono-
gamije v islam.

Izdaja posebnega Seriatskega kodeksa za Jugoslavijo ne bi
bila samo mogo¢a in dopustna ampak celo potrebna in nad vse
zazelena. Mednarodna obveza, ki jo je prevzela Jugoslavija
glede upostevanja muslimanskih obi¢ajev, po mojem mnenju ne
bi izkljucevala odprave poligamije. Strogo monogamni brak tudi
za muslimane, omejitev odpuS¢anja Zen in boljSa zaS¢ita njihovih
pravic ter ureditev pravnih posledic prestopa v islam bi bile
tocke, ki bi bile z novo kodifikacijo lahko povoljno urejene.

Namenoma sem podal o dr. Begoviéevem delu obSirnejsi
prikaz, da tudi nasi $irSi pravniski krogi spoznajo glavna nacela
Seriatskega bra¢nega prava. Stvarno sem mogel njegova izvaja-
nja kontrolirati samo na podlagi knjige, izdane 1. 1883. od ta-
kratne bosansko-hercegovske deZelne vlade pod naslovom: Das
Ehe-Familien- und Erbrecht der Mohamedaner des hanifitischen
Ritus, ki vsebuje samo Seriatsko-zakonske tekste brez vsakega
tolmadenja. Begoviéeva monografija je jasnejSa, preglednej3a,
laze razumljiva in vsled upoStevanja danasnjega stanja in da-
nasnje prakse seveda dosti aktualnejsa.?

2 Tisk in papir sta primerna. Zal ne manjka tiskovnih napak, od
katerih poedine (na pr. ona na str. 113 osma vrsta ,,je” mesto ,nije“)
naravnost smisel spreminjajo. Prakti¢no uporabljivost zmanjSuje dej-
stvo, da manjka stvarno kazalo. .

Na strani 2 op. 4 citira pisec Se Belajevo Katolicko erkveno
pravo iz 1. 1893. To napravlja vtis, kakor da mu nista znana ne Codex
juris canonici ne naSe Cerkveno pravo iz l. 1927.
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Dr. Knopf Werner: Die Entwicklung der Religionsvergehen seit
Anselm von Feuerbach. Adolf Klein-Verlag, Leipzig. L. 1936. Str. 192.
Cena 2 M.

Monografija je izSla kot deveti zvezek zbirke ,Vélkisches Erwa-
chen” in je borben spis zoper to, da sc obdrze verski delikti v zakonp—
daji nacionalnosocialisti¢ne Nemdcije. Pisec nam ni znan po nikaksnih
drugih delih in pripada po vsej priliki k mlajS$im pravnim knjizevnikom
najnovejSe struje. Priznati moramo, da je zasnoval svojo studijo z vso
temeljitostjo nemskega znanstvenika in da mu pero tece zelo gladko.
V bavarskem zakonodavcu Feuerbachu iz 1. 1813. vidi prvega zavestnega
spoznavalca kriti¢ne filozofije Kanta, prvega povzrocitelja preobrata v
presoji verskih deliktov, ki je zapustil srednjeveSke nazore. Ta izva-
janja so zlasti za nas zanimiva, ker prinaSajo izérpno sliko knjizevnosti
pro in contra Feuerbach do pruskega kazenskega zakonika iz 1. 1851.,
ki je bil vzornik srbskemu kazenskemu zakoniku iz 1. 1861. Spremembe,
ki jih je prinesel kazenski zakonik za NemsSko drzavo iz 1. 1871., niso
bile velike, vsaj ne bistvene, pomenjajo pa le odstopanje od Feuer-
bachovih stremljenj. Kritiéna presoja verskih deliktov iz tega zakonika
je zopet zelo obSirna, vobée negativno usmerjena. Vidi se povsod. kam
ho¢e avtor na kraju krajev. Vse mu je preve¢ ,kavcukasto” dolo¢eno.
Pri tem uide avtorju vcéasih kak$na pretirana beseda, n. pr. ¢e se
obregne na str. 84 ob mohamedanstvo, ¢e§ njegovo mnogozenstvo je
~gegen das Sittlichkeits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse®
in drzava je .,bei jedem Verstoss gegen diese Belange einzugreifen
gewollt”. Tu bi bilo treba vprasati, zakaj pa se osnutki za nov nacio-
nalnosocialisti¢ni k. z. ne obracajo zoper mnogoprileznistvo? Pri pobi-
janju kaznivosti verskih deliktov z ostrimi kaznimi sedaj$njega k. z. za
Nemcijo je imel Knopf sreéno roko, ker se je smel sklicevati na
avtoriteto Kahla in njegove statisticne preiskave za 22 let nazaj o
vi§ini dejansko uporabljanih kazni. Tudi naért za nemski nacionalno-
socialisticni k. z. je v pogledu dolo¢b o verskih deliktih, ki stoje na
staliS¢u ,.eines positiven Christentums® z Ze omenjenim argumentom
kavcukastih predpisov®, precej opravi¢eno grajal. Ce pa pravi v za-
klju¢ni besedi, da se morajo vsi doslej$nji verski delikti értati, ker
treba odklanjati ,,den Schutz Fremden, nicht vélkischen Geistesgutes
sowie undeutscher Rechts- und Glaubenssitze” —, zagovarja nenaraven
prelom z zgodovino verstva tudi v Nemski drzavi, ki pa¢ ne bo ob-
veljal tako radikalno, kot si ga on Zeli. Vsekakor pa nudi Knopfova
monografija dober vpogled, kam silijo radikalni nacionalnosocialisti¢ni
. pravniski krogi. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Welzel Hans: Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht.
Untersuchungen iiber die ideologischen Grundlagen der Strafrechis-
wissenschaft. Berlin. 1935. Str. IX+89.

V zadnjem desetletju opazamo v nemskem kazenskopravnem
slovstvu gibanje zoper idejno smer, ki jo je zastopal eden najodli¢-
nejSih nemskih kriminalistov in kriminalnih politikov — I'ranz von
Liszt (1853—1919). Ze za Lisztovega zivljenja so proti njemu nastopali
nemski kriminalisti-klasiki z Birkmeyerjem mna c¢elu (primerj. zlasti
njegovo polemi¢no razpravo: Was lidsst v. Liszt vom Strafrecht iibrig?
Eine Warnung vor der modernen Richtung im Strafrecht. 1906).

Posebnost najnovejse polemike pa je v tem, da je naperjena ne
toliko zoper kriminalno-politi¢no, kolikor zoper splos$no ideolo$ko in
pravno-filozofsko stran Lisztove idejne zapus¢ine. Se pred zmago na-

2
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cionalnega socializma v Nem¢iji so se te polemike udelezili Erik Wollf.
v.Wedel (F. v. Liszt und Positivismus. Schweiz. Z. fiir Strafrecht. 1933) in dr.

Nova knjiga Welzela, ki spada prav tako med polemi¢ne spise,
nosi obelezje nacionalnosocialisticne usmerjenosti. Prvi del knjige
(str. 1—40) ima naslov: F. v. Liszt in pozitivizem. V drugi polovici
19. stoletja se je vpliv nemske idealisti¢ne filozofije (Kant, Hegel) na
kazenskopravno doktrino mo¢no omajal. To se je zgodilo pod novim
idejnim vplivom anglo-francoskega pozitivizma (Comte, J. S. Mill,
Darwin, Spencer). Izmed nems$kih kriminalistov je to strujo zastopal
predvsem F. von Liszt. Liszt je zgradil svoj kriminalnopoliti¢ni sistem
na pozitivisticni kavzalno-mehani¢ni osnovi. Deontologijo je Liszt
istovetil z naravno evolucijo. To se vidi zlasti iz njegove teze: ,Nur
die erkannte Entwicklungstendenz gibt uns iiber das Seinsollende
Aufschluss®. (Aufsdtze und Votrige, I, 446). Kriminalna politika je po
tem pojmovanju poklicana, da pospeSuje naravni razvoj druStvene
selekcije, kolikor izlo¢a iz druzbe 3kodljive, nevarne in vob&e socialno
neprilagodljive elemente. Welzel o¢ita Lisztu ,.die positivistische Uber-
schiatzung der Naturwissenschaft”. (Str. 39) Kazenskopravna veda
izgublja s tem svoj samostojni pomen ter se omejuje na skromno vlogo
pedagoskega navodila za kriminaliste-praktike.

V drugem delu svoje knjige p. n.: Moderna kazenskopravna dog-
matika (posebno nauk o dejanskem stanu) in filozofija vrednosti (str.
41—89) oblikuje avtor svoje staliS¢e napram novokantovski struji v
filozofiji, ki je vplivala tudi na kazenskopravno vedo, zlasti na nauk
o dejanskem stanu kaznivega dejanja (M. E. Mayer, Radbruch, Mezger,
Griinhut). Po Welzelovem mnenju, novokantovstvo ni mo¢i smatrati
kot absolutno antitezo pozitivizma. Pojmovanje empiri¢ne realnosti

ri novokantovcih se bistveno ne razlikuje od pozitivisti¢nega: ,Letzten
%ndes galt das reale Leben immer noch ganz positivistisch als eine
mechanische Wandlung sinnfremder Seinsstiicke®. (str. 71).

Pravi prelom se je pricel, po Welzelovem zatrdilu, Sele z nacio-
nalnosocialisti¢énim preobratom 1. 1933. Pravno misljenje v Nemdéiji se
orientira sedaj na konkretne Zivljenjske pojave. Novejsa ,metafizi¢na
antropologija® se naslanja na biologijo, psihologijo in zgodovino, na
nauk o rasi in narodnosti. Avtor je prezrl, da ima tudi ta smer natu-
ralisti¢cno obelezje (ideja rasne higijene in evgenike), in sicer Se v
ve¢ji meri kot nauk Liszta, ki je, kakor znano, pripisoval pretezni po-
men socialnim, a ne C¢&isto-bioloskim vzrokom zlo¢instvenosti. Prav
posebno naglasa pisatelj pomen konkretne zgodovinske situacije, ,.die
auf rechtlichem Felde in dem geédusserten Fiihrerwillen, d. h. im Ge-
setz, ihren sichtbaren Niederschlag findet™ (str. 76). Z drugimi besedami
gre prav za prav za podreditev teoretiCnega pravnega miSljenja ges-
lom tekole politike, kakor se je to zgodilo Ze mnogo prej v sovjetski
Rusiji. In v tem ti¢i, po naSem prepricanju, resna nevarnost za svo-
bodni in neprisiljeni razvoj nemske pravne znanosti, ki se ¢im dalje,
tem vel udaja svojevrstnemu misticizmu ,,voditeljeve volje™.

A. Maklecov.

Wolff Karl: Grundriss des Wechselrechtes. Universititsverlag
‘Wagner, Innsbruck 1934, str. 91, cena?

,Oc¢rt naj sluzi izpitnemu studiju. Zato nista navedeni literatura
in judikalura, ker je znano, da dijaki takih navedb ne pogledajo. Na-
men je bila ¢im veéja kratkost i odtod zgosc¢enost; stisnjeni slog.” Tako
karakterizuje pisec svoje delo, ki se ozira na avstr. in nem. men. zakon.

O sami razporeditvi snovi, o sistemu, ni da bi govoril. Sistemov
je toliko, kolikor je pisateljev; tezko je reéi, kateri je boljsi. Meni
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na pr. se zdi primerneje lastno menico obdelovati vzporedno s trato:
dejanja meni¢ne skrbnosti postaviti skupaj na ¢elo poglavja o menié-
nih pravicah; alonze ne bi kakor L. dal na kraj itd. Podrobnega bi bilo
marsikaj pripomniti, omejim naj se na najvaznejSe, izvzemsi Wolffovo
meni¢no teorijo, ki bi zahtevala preve¢ prostora.

Definicija (str. 3): ,Menica je vrednotnica, v dvomu na ukaz, ki
vsebuje vsaj eno enostransko obvezno abstraktno zavezo in oznacbo
.menica v besedilu® je nepopolna Ze zato, ker ne naglasa, da
more po pozitivnem pravu predmet te obveze biti edino le placilo
dolo¢ene vsote denarja. — Jako abstraktna je paé definicija (objektiv-
nega) meni¢nega prava: ,Meni¢no pravo v objektivhem smislu je skup
vseh pravnih dolo¢b (Rechtssitze), v katerih je menica znak dejan-
skega stanu (Tatbestandsmerkmal, str. 6). — Nerodno je receno (str.
13), da je, ¢e v domicilovani menici ni imenovan domicilijat, v dvomu
akceptant zavezan plafati. Ved no je zavezan akceptant; vpraSanje je
le, ali bo placal sam ali po domicilijatu; ta, kot tak, po menici ni nikdar
zavezan. — Kratkost izrazanja sega Cesto predale¢, na pr. ko se
(str. 14) trdi, ,,da za kraj izdaje sicer velja isto kar za placilni kraj*“
(ali naj bo torej mogo¢ nekak ,izdajni domicil?”) — Za ucbenik pre-
tezka 'se mi vidi definicija meni¢ne poslovne sposobnosti; ima naj jo
oni, ¢gar hoteno ravnanje pri pridobivanju meni¢nih pravic (aktivna
m. p. sp.) ali pri prevzemanju meni¢nih zavez (pasivha m. p. sp.) se
drugafe presoja, kakor njegovo nehoteno ravnanje (Verhalten). —
Presplosna je trditev, da se dospetek povpoglednice, ki ni protestirana
zaradi nedatiranja, ravna po zadnjem dnevu roka za predlozitev v
sprejem (str. 21): to velja le za akceptanta, za druge zavezance pre-
judic. Nerazumljiva je trditev (str. 23): ,,Opazka po poroéilu® pomeni,
da naj trasat pred prejemom porocila ne sprejme ali ne placa; seveda
pa tudi v tem primeru ne sme zamuditi roka po ¢l. 24 odst. 1. Cl. 24
(§ 23) daje trasatu samo pravico, da zahteva enodnevni rok za pre-
mislek, ne ve¢, ne manj. Ce se drugi dan ne izjavi, je akcept paéd
odbit; za trasata to tudi napram trasantu ne more imeti neprijetnih

posledic, saj je po besedilu .menice moral cakati poroc¢ila. — Tezko
bo najti pristaSev za trditev, da se ve¢ trasatov lahko pozove alterna-
tivno (str. 26). — Vsaj splosno ne bo veljalo, da se sme menica, ki naj

se v (dolo¢enem) roku predlozi v sprejem, kadar je poslednji dan roka
praznik, predloziti tudi Se prihodnji delavnik. Kaj pa, ¢e je to Ze dan
dospetka? Prim. ¢l. 44 (43). — Iz &l 47 (§ 46) sklepa pisatelj, da so
Llastniku® menice meni¢no zavezani tudi oni, ki so menico indosirali,
potem ko je bila vrsta indosamentov pretrgana (str. 34). — O tezkem
vpraSanju, kaj pomeni izraz v ¢l. 17: ,,razen Ce je imetnik pri pridobitvi
menice zavestno (sciemment) ravnal na kvar (au détriment) dolZznika®,
ki je ze izzval celo vrsto razliénih mnenj, ne daje pisatelj nikakrs-
nega pojasnila (str. 35), razen da ni potreben sporazum z odsvojilcem
(tako po naSem zakonu, ki sledi haskemu reglemanu), in da mora zlo-
namernost (Arglist!) dokazati zavezanec. Prav to pa je sporno, ali je
»sciemment” res toliko kot ,fraude® (¢l. 40, § 39 ..zla namera®). Pa¢ ne,

e. m. zakon rabi izraze ,mauvaise foi“ (¢l. 16, nas§ § 15 — zlomisleno®).
sciemment (¢l. 17 in 19, na§ prevod konvencij .svesno“) in .fraude*
(¢l. 40, nas§ § 39 = ,zla namera”). Nemski uradni prevod: .boser

Glaube®, ,bewusst”, ,arglistig”. Saj je prav dvomljivo, kaj zakon hoce
re¢i s ,sciemment”, toda da naj to bo nekaj drugega in nekaj manj kot
wfraude”, je dokaj verjetno; kdor misli, da je isto, bi moral tudi v
uc¢beniku poskusiti, da dokaze. — Ce je v menici prepovedano menico
predloziti v placilo, ..je prepoved ni¢na, ker nasprotuje bistvu menice
(str. 42), na str. 25 pa: ...dostavki, ki nasprotujejo bistvu meni¢ne

£1°
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izjave, unitujejo meni¢no izjavo“. Drugo je pravilno: ni¢na ni prepo-
ved — potem bi menica veljala kakor da prepovedi ni — ni¢na je
menica. — Kako je razumeti (str. 55) stavek: .,Poro$tvo po obéem pravu
se menicnopravno lahko ‘,,preoblece” v 1zdaJ0 indosament, akcept

toda le javno meni¢no poro§tvo — aval — ima meni¢no mo¢“? Ali tak
trasant, indosant, akceptant ni meni¢no zavezan?! — Tezko bo pritrditi.
da je tudi akceptantov avalist zavezan za obogatitev (str. 56); ko zakon
doloc¢a, da je avalist zavezan kakor oni zavezanec, komur je pristopil
kot porok, misli na meni¢no zavezo; kako naj bo avalist obogacen, saj
ni prejel pokritja? — Na str. 64: ,Prepis, kopija, ni menica, on po-
navlja samo vsebino menice. Od:prepisov druge listine pa ga razlikuje,
da ima meni¢no-pravni pomen, da je vrednotnica.” To ni res, dokler
na prepisu ni izvirnega podpisa — ne samo prepisa podpisa. Prost
prepis nima nikakrSnega meni¢nopravnega pomena. Dosledno je ne-
pravilna tudi trditev (str. 80), da se more amortizovati sam prepis, ki

Se nima nobenega izvirnega podpisa. — Nauk o odpustu meni¢nega
dolga (str. 75) je ali sam sebi nasproten ali pa, vsled prevelike krat-
kosti, nejasen. — Nepopolna je trdltev, da v amortizacijskem posto-

panJu oglasni rok zacne te€i s prvim dnem po dospetku. To velja le.
¢e menica v trenutku oglasa Se ni dospela. Sploh bi se izvajanjem o
amortizaciji dalo marsikaj prigovarjati. — Trditev, da izdatelj lastne
menice in akceptant v regresu pred dospetkom nista odgovorna (str.83.
51, 52), se mi vidi prav dvomljiva. Pisatelj je menda prezrl ¢l. 43
(§ 42), ki regres o dospetku daje zoper vse meni¢ne zavezance, in
nadaljuje, da ima imetnik isto pravico tudi pred dospetkom. Tako
tudi Lenhoff in paé tudi Hupka. To je povsem dosledno: zakaj naj bi
bil zaveze, placati pred dospetkom, prost prav glavni zavezanec, v
c¢egar osebi je nastopil vzrok za regres pred dospetkom (¢l. 43, odst. 2,
§t. 2, § 42 S§t. 2)? Zakaj naj bi mu se sicer morala menica pred dospet-
kom predloziti v plaéilo in protestirati (na§ § 43 odst. 5)?

Knjiga mi je pri prvem pogledu napravila izvrsten vtis: kratko,
dolo¢no izrazanje, jako pregleden in nazoren razpored snovi, opozorila
na zvezo med posameznimi dolo¢bami, vse to je kazalo, da bo prav
dober ucbenik. Podrobni pregled je odkril navedene in druge pomanj-
kljivosti, h katerim bi pristel Se to, da ne oznacuje niti vaznih spornih
vprasanj kot taka; to niti v ucbeniku ni odveé. Seveda je podrobni
pregled odkril tudi veliko $tevilo finih opazk, véasih skoro prefinih
za zaCetnika. Tako prihajam do zakljucka, da bo knjiga dober pomoécek
za izpitni $tudij le onemu dijaku, ki Ze kolikor toliko samostojno misli,
in zlasti le onemu, ki je vestno poslusal predavanja ali predelal drugo
knjigo, v kateri je s prakti¢nimi primeri o sluzbi menice v prometu
pojasnjeno vse, kar v suhem meni¢nem zakonu in tudi v suhem udcbe-
niku zaletnikom ostane nerazumljivo, tega je mnogo. Ve¢ bo imel od
dela vescak, tudi praktik; ta dva bosta znala ceniti veliko mnoZino
dobrega v nji. M. S.

Dr. Hupka Josef: Das einheitliche Wechselrecht. Julius Sprmgel,
Wien 1934; str. XIV+324, cena bros. 18 RM.

Knjiga ni sistem ne komentar, je oboje in Se ve¢. Namen ji je:
.S sistematsko in izérpno obdelavo izvirnega materijala, s popolnim
poroc¢ilom o postavljenih problemih in poskusih reSitve na vseh treh
meni¢no-pravnih konferencah doprinesti k ustvaritvi temelja za enotno
tolma¢enje enotnega prava.” — Podrejeni namen je ,kritika stvarnih
rezultatov konferenc s posebnim ozirom na periodi¢ne revizije, ki jih
go%ﬁo‘flbe predvidevajo radi zboljSanja in popolnitve poenotovalnega
dela®. v
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.. Pisatelj se je Ze prej uspeno bavil z zenaenjem meni¢nega prava
in je tudi vplival na delo Zenevske konference. S pri¢ujoto knjigo
nadaljuje svoje delo na podstavi uspehov Zenevske konference. V
uvodu o nastanku Zenevskih konvencij je naglafen pomen materialij
vseh treh konferenc, obeh haskih in Zenevske, za tolmacenje enotnega
meni¢nega zakona in enotnih kolizijskih norm — to tudi glede onih
dolochb, ki so &esto doslovno enake normam dosedanjih meniénih za-
kono_v, ker so v novem zakonu lahko spremenile smisel in obseg. Nato
se pisatelj bavi najprej s trato, potem z lastno menico, kolizijskimi
normami, slednji¢ z zasebnopravnimi sankcijami taksnih zakonov, na
kraju so dodane Zenevske konvencije v obeh izvirnih tekstih, franco-
skem in angleSkem.! Pisatelj sledi v lo¢enih, zaokroZenih poglavjih le-
galnemu redu dolo¢b novega prava. Povsod daje zgodovino norm, od
kod so vzete, kako so se spreminjale v teku konferenc, kaj se je morda
navajalo za ali zoper nje, kaj je odlo¢ilo — ali pa tudi, da ni videti,
kaj je odloc¢ilo, da konference niso prodrle do jedra, da je kon&na
reSitev sluajna, kompromisna ali celo pogre$na. Stiki z dosedanjim
pravom — nems$ka, francoska, angloamerikanska skupina — in razlike
od njega so skrbno naglaSeni, kritika, dasi prostoduS$na, ne razdira,
nego daje stvarne predloge; skoro brez izjeme ji bo pritrditi. Vse je
skrbno podprto s citati iz sila obseznih materijalij in iz literature.
Nac¢in, kako so materijalije izkori$éene, bo jako olajSeval in lahko
vprav nadome$¢al uporabo materijalij, ki bodo velini pravnikov paé
nepristopne, ki so pa za tolmaenje novih pravnih norm neobhodno
potrebne in ki dale¢ presegajo povpre&no vrednost zakonodavnih ma-
terialij. Saj so plod temeljitega mnogoletnega dela najboljSih teore-
tikov in praktikov pravnikov in bané¢nikov skoro cele zemlje, to pa ne
samo onih, ki so kot delegati sodelovali na konferencah, nego tudi
onih, ki so v poedinih drZavah pripravljali mnenja, informacije in in-
strukcije za delegate in konference. — Poleg dogmatske zgodovine
posameznih norm in njihovega stika z dosedanjim pravom se H. ozira
na starejSo, zlasti pa na literaturo o novih meni¢nih zakonih, ki te-
melje na zenevskih konvencijah. V tem pogledu bo delo seveda v
kratkem ¢asu postalo nepopolno, ne bo pa zastarelo, kajti stalis¢e, ki
ga H. zavzema v Ze sedaj spornih vpraSanjih, bo, mislim, redno &eprav
ne vedno obveljalo. Nekaj primerov H. stali3¢a sem Ze navedel, naj
jih dodam $e par, zlasti takih, ki so pomembni tudi za na$ sedanji, na
aSkem reglemanu zgrajeni zakon. H. po pravici dvomi, da bi bila s
terminolo3ko in stilsko spremembo ¢l. 4 in 27 (§§ 4 in 26) domicilovana
menica postala jasnejSa, poleg tega po pravici graja, da sprememba ni
dosledno izvedena (str. 20, op. 1). — Jako lepo je obdelana odgovor-
nost navideznega zastopnika (str. 27 sl.). — Po pravici trdi H., da tudi
trasant, ki je zahteval predlozitev zaradi sprejema, lahko odkloni od-
govornost za sprejem (str. 33, op. 1), dalje, da tiasantova odklonitev
zaveze za sprejem ne ucinkuje za indosante (str. 35). — Dvomljivo je,
ali ¢l. 10 (§ 16 odst. 2) §Citi onega, ki je slepo menico v dobri veri pri-
dobil in v dobri veri zoper dogovor izpolnil. Nem$ka in nova avstrij-
ska judikatura potrjujeta vpraSanje, H. ga z Lenhoffom in drugimi
zanika (str. 38, 39). Jaz bi bil zaradi varnosti prometa za naéelno po-
trditev, toda rabil bi posebno strogo merilo glede dobre vere. — Vazne
so pripombe k ¢l. 40 odst. 2 (§ 39 odst. 2) o veljavnosti pla¢ila formalno
1 Zakaj je v naSih Sluzbenih Novinah objavljen samo francoski,
ne pa tudi angleski tekst? Oba sta izvirna, pa se, kakor kaze Hupka
(str. 9) ne ujemata povsem, oba sta izvirna tudi napram naSemu pre-
vodu, torej vazna in potrebna za njega tolmaclenje.
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a ne tudi materialno legitimiranemu imetniku menice (str. 46 sl.). —
Frotest zaradi odbitega sprejema ima tudi detentor, ki ni po menici
legitimovan kot detentor (str. 64, prav, ampak de lege ferenda morda
ne vedno priporo¢ljivo). — Ce se menica zaradi sprejema predlozi Sele
zadnji dan pred dospetkom, trasat ne more zahtevati ponovne predlo-
zitve, drugi dan je mogo¢ le Se protest zaradi placdila (str. 65, op. 3);
sporno, vazno redno ba$ ni; tudi ¢e trasat drugi dan sprejme, se lahko
takoj zahteva plaé&ilo; v drzavah, kjer po ¢l. 44 odst. 3 protest zaradi pla-
¢la ne bo mogo¢ na sam pladilni dan, pa stvar ni brez pomena in bi
z ozirom na ¢l. 44 odst. 2 (§ 43 odst. 2) menil, da H. nima prav. — Na-
vzlic €l. 40 (§ 39) treba v primeru ¢l. 44 odst. 5 (§ 45 odst. 5) sprejeti
placilo pred dospetkom (str. 89). — Nezanesljivost je povod za regres
pred dospetkom le, ¢e se je polozaj, kakrSen je bil ob izdaji menice,
pozneje bistveno spremenil (str. 113, op. 2; nacelno prav, dasi sporno;
vpraSalo bi se le, ali je odloé¢ilen trenutek izdaje menice, ali trenutek
ko je menico pridobil oni, ki uveljavlja regres pred dospetkom). —
Ne bi pa pritrdil mnenju, da je z rezervo ¢l. 8 samo trasatu, ne tudi
domicilijatu dovoljen nadomestni protest z zapisom na menici (str. 118);
res da rezerva ¢l. 8 govori samo o trasatu, toda samo o trasatu govori
na pr. tudi ¢l. 39 (§ 38), vendar ni dvoma, da tudi domicilijatu ni treba
placati, ¢e se mu na zahtevo ne izro¢ pobotana menica; naSega § 77
odst. | torej zbog rezerve ¢l. 8 ne bo treba spreminjati). — Akceptan-
tovega meni¢nega poroka prejudic ne oprasta zaveze (str. 144 op. 3). —
Izvrstne so misli o vplivu vi§je sile, zlasti moratorija (str. 148—171 in
str. 216). — Dvomljiva pa mi je trditev, da se na adreso za silo, ki naj
velja samo za pladilo, ni treba ozirati, ¢e gre za regres pred dospetkom
zbog nezanesljivosti (str. 177). To je videti dosledno, pa vendar ne bo
takrat, kadar radi regresa pred dospetkom zbog nezanesljivosti treba
menico pred dospetkom predloziti v placdilo (¢l. 44 odst. 5, § 43 odst. 5,
H. priznava, da je to sporno). — Ce je indosament ali aval na kopiji
ali alonzi, ta indosant ali avalist na kopijo ali alonZo lahko napiSe
tudi naslov za silo (str. 179), sam akcept za Cast pa se more, vsled ne-
rodnega besedila ¢l. 57 (§ 56), zapisati samo na menico (str. 189, 210).
Sporno je eno in drugo. Besedilo zakona daje H. prav, nelogi¢no pa je,
odrekati moznost akcepta za Cast, zlasti ¢e se da v Cast podpisnika
kopije, dovoliti pa naslov za silo na kopiji. V nauku o intervenciji je
$e nekaj tock, kjer ne bi kar sledil Hupki, toda stvar je malo prak-
tiéna. — Enoletni zastaralni rok zoper imetnika menice tefe 7e od dne
protesta zbog odbitega sprejema ali nezanesljivosti, ¢e pa je protest
odpuscen, ali ¢ée se ni napravil, od dne dospetka (str. 216; dodati bi
trebalo, zaradi jasnosti: ¢e ni nastopil prejudic, dalje, da od dne pro-
testa zbog neplacila teCe enoletni zastaralni rok le takrat, kadar sploh
ni bilo povoda za regres pred dospetkom). — Poglavje o dolo¢bah
konvencije o kolizijskih normah je zase cela monografija (str. 229 do
279). H. opozarja na nepopolnost danih norm — popolnosti pa kon-
vencija ni skuSala doseci, to kaze Ze njen naslov (certains conflicts
de lois) — in na mnogih mestih uspe$no kritikuje dane dolo¢be. Zlasti
opozarja, da za reSevanje nasprotja zakonskih doloéb o meniéni spo-
sobnosti juristiénih oseb v konvenciji ni dolotbe, da bo torej trebalo
po smislu uporabljati dolo¢be za fiziéne osebe (str. 240 op. 2; dokler
ne bo reSen spor o pripadnosti jur. oseb in trgovinskih druzb, s tem ni
.Mnogo pomagano). —

Hupkino knjigo Citati je pravi uzitek, Zeleti ji je, da pride &m
ve¢ pravnikom v roke. Zal bo to pri nas ovirala razmerno visoka cena.
M. 8.
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Vidan O. Biagoyévitch: De I’ influence du civil au Criminel et du
Criminel au civil dans la législation Yougoslave. Extrait du Bulletin de
la Société de Législation comparée. Paris, Janvier-Mars 1936. Pag. 15.

Pisatelj, odvetnik in privatni docent v Beogradu, je obdelal na
pregleden nacin vpraSanja medsebojnega vplivanja ustreznih doloch
kazenskega in civilnega sodnega postopnika, zlasti problem predhodnih
vpraSanj, ki je njih reSitev odlodilna za ugotovitev krivde. Nepravd-
nega postopnika se je oprijel le manj globoko. Tak$ne razprave so zelo
koristne in gotovo inozemstvu dobro dosle, ker so podlaga za informa-
cije in primerjavo. Zato bi pa Zeleli, da bi bile izérpne. Za civilno sodni
postopek je avtor navedel iz knjiZevnosti dela Hugona Werka in Frana
Gorsica, za kazenski sodni postopek pa dela Leva Henigsberga, Mihaela
Cubinskega, Nikole Ogorelice in BoZidara Markoviéa. Ako bi si bil
ogledal naSo, v srbskem jeziku izdano knjigo ,Sistem sudskog krivié-
nog postupka” [Beograd, 1933, str. 39], bi se iz nje informiral 3e o enem
predhodnem vpraSanju, ki ga sodee sodi$¢e ne more samo reSevati. To
je namred primer reSitve uprave za za$¢ito industrijske svojine glede
prijave in konéne podelitve patenta. Moral bi ga pa¢ navesti in celo in-
Tormativno ,.obdelati“. Vprav ta primer bi inozemce — po naSih izku-
stvih. — zelo zanimal. Morda je Blagojevié, ki se, kolikor nam
znano, ozira rad tudi na knjiZevnost, ki prihaja iz Slovenije, spisal
svojo razpravo Se preden je naSa knjiga izSla, slovenske izdaje (iz
1. 1952) pa ni dobil v roke. Dr. Metod Dolenc.

Legislazione internazionale. Volume IV. Anno 1935 (Fascicolo I).
V lanskem letniku ,.Slovenskega Pravnika“ smo pojasnili na str. 451
na kratko publikacije, ki jih izdaja rimski Istituto di Studi legislativi,
in med temi tudi zbornik mednarodnega zakonodajstva, Legislazione
internazionale. Pred kratkim je izSel prvi snopi¢ Cetrtega zvezka tega
zbornika, ki naj obsega vaznejSo zakonodajo drzav v letu 1935. Vsebina

rvega snopi¢a je zakonodaja Velike Britanije, Avstrije, Poljske,
g‘rancije in Gr3ke v mesecih januar do april leta 1935. Po svoji zamisli
so navedeni samo zakonodajni akti vaznejSe vsebine, ti pa tako, da je

~ naveden najprvo naslov dotiénega zakona v italijan$¢ini, angle$&ini.

francos¢ini, nem§¢ini in predvsem v jeziku doti¢ne drzave same. Zatem
sledi vsebinska napoved zakona, podana s kratkim geslom. Vendar je
tako na kratko podanih le najmanjSe Stevilo zakonov, skoro vsi so
krajSe ali obSirneje obrazloZeni v italijan3¢ini. NajvaZnejsi zakoni pa
so ponatisnjeni doslovno in je pridan izvirniku Se prevod v italijan-
$¢ino. Tej vsebini. ustrezen je tudi obseg knjige, ki znaSa za teh pet
drzav in za omenjene S§tiri mesece 241 strani velikega leksikalnega
formata. Po vsem tem je Legislazione internazionale najbolii pripo-
moéek, da se spoznamo z zakonodajnim delom tujih drzav. Dr.R.S.
Clanki in razprave v pravniskih éasopisih. Arhiv L, br. 3: Spek-
torski E.: Pravne nauke i psihologija. Kosti¢ L.: Kritika statisti¢kih
podataka. Savkovié J.: Prvo roliSte u naSem Grpp. Djordjevié J.: Sa-
vremena francuska demokratija. Barto§ M.: Koncepcija svojine u
Predosnovi Jugoslovenskog gradjanskog zakonika. Mirkovié M.: Stav-
ljanje granica kapitalistickoj delatnosti. Stjepanovi¢ N.: Izuzetan
postupak za razreSenje opStinskih zavr$nih racuna iz perioda do kraja
1929 god. — Arhiv L, br. 4: Tasié Dj.: Zasto pravo obvezuje? Cubinski
M.: Volter i kriviéno pravosudje. Vladisavljevi¢ M.: Parlamentarizam
po odredbama Ustava. Mirkovié Dj.: Priroda odnosa koji vezuju organe
za zajednicu kojoj pripadaju sa glediSta teorije prisvajanja. Mirkovié
M.: Regulisanje seljatkih dugova. Popovié S.: Sta sluzi kao osnov za
ulaganje u ¢inovniSki penzioni fond kod drZavnih penzionera. — Branié
br. 9: Vukéevié R.: VII Kongres Union international des avocats.
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Zivanovi¢ T.: Osnovi medjunarodnog deliktnog prava. Markovi¢ B.:
Demokratija i savremeno privatno pravo. Milojkovi¢ B.: Potreba da se
medjunarodni sukobi reSavaju jednim medjunarodnim procesnim pra-
vom, jednim za celo ovefanstvo. Postojanje toga prava. Antonovi¢ M.:
Pravo i moral. Gajié N.: O za$titi prava zakupodavca po § 686 grdj. z. —
Brani¢ br. 10: Markovié B.: Demokratija i savremeno privatno pravo. —
Mjeseénik br. 8, 9, 10: Milobar F.: Drzava i narod, egzekutiva i parla-
menat, autoritet i sloboda. Lederer Z.: O neutralnosti. Franoli¢ VI.:
BudZetsko pravo naSega parlamenta s osobitom obzirom na pravo od-
bijanja budZeta v cijelosti. Pravne posljedice takvoga odbijanja. Bué A.:
O nekim preinakama i nedosljednostima u propisima naSega gradj.
parb. postupka u mali¢tnom postupku. Gorni¢i¢ J.: Razmatranja o
otkupnom pravu Zeljeznica i s tim saveznim odnoSajima. Mili¢ I.: Za
utvrdjenje i uzakonjenje ,pravne predaje” (§ 930 predosnove o. g. z.).
Pavlovié Dj.: Cinjenica i pravo. Kun I.: O nadleznosti vlasti za rjesa-
vanje poslovnih sporova i o prekovremenom radu. Devéié M.: Koji
pravni lijek i u kojem praveu pripada oSte¢eniku u postupku pred
sreskim sudom, kad se radi o krivicnom djelu, za koje se goni po
sluzbenoj duznosti? Sl. K.: Propu$tanje i povrac¢aj u prijaSnje stanje.
Gaeb W.: Akademija za nemacko pravo. VuSovié¢ I.: Jedno glediste ka-
sacionog suda u pogledu rehabilitacije. — Policija br. 17—18: Tauber
L.: Nezavisnost i stalnost sudija. Katuri¢ J.: Moze li privatni udesnik
postati supsidiarni tuzilac pred sres. sudom. Kula$ J.: Uloga sudije u
krivicnom postupku. Kecojevié¢ S.: Istrazni zatvor. Ured.: Novi pret-
sednik Kasacionog suda. Ured.: Novi ¢lan DrZavnog saveta. Parmalle
M.: Zenski kriminalitet. Rankovi¢ D.: Okruzne samouprave u Srbiji.
Gavrilovié R.: Drustvo naroda. Haug K.: Policijske mere prema deci u
Sovjetskoj Rusiji. Miti¢é P.: Uredba o za3&iti zemljoradnika u odnosu
na parnicki postupak. Jovanovi¢ R.: Ugovor o nasledju na slucaj smrti.
Petrovi¢ V.: Politicka tajna i svedoci pomenuti u §§ 168 i 169 Kp.
Vukovié V.: Rok za podnoSenje optuznice od strane priv. uéesnika kao
tuzioca. — Policija br. 19—20: Arandjelovié D.: Spanska varvarstva.
Todorovié Dj.: Sudovi za maloletnike. Blagojevi¢ V.: Pravno dejstvo
neblagovremenog odgovora na tuzbu. Kula§ J.: Uloga sudije u krivié-
nom pravu. Vidakovié Sl.: Znafaj Saveza gradova. Jovanovié R.: O
povrafaju miraza. Kecojevi¢ S.: Osnov tuzbe po Gradj. parn. postupku.
Milojkovi¢ B.: Suzbijanje medjunarodnog terorizma. Rankovi¢ D.:
Okruzne samouprave u Srbiji. Gavrilovié¢ R.: Drustvo naroda. Popovié
S.: Obavezom zastupanja advokatom pred zbornim sudovima sviju ste-
pena, da li stranka gubi parni¢nu sposobnost? Stani$i¢ M.: O pitanju
podnoSenja prijava vlastniStva u ispravnom postupku po ugovorima
kada prenos nije izvrSen tapijom. — Pravna misao br. 5—6: Krasinski
N.: Ceka sa gledista kriminalne psihologije. Zuzié M.: Stvaranje ideolo-
gije Hrvatskog seljastva. Matanovi¢ A.: Jugoslovenski gradjanski
zakonik s obzirom na opSti imovinski zakonik. PaSukanis: Zadaci opSte
pravne nauke. Vu€o N.: Pobeda demokratije u Francuskoj. Todorovié
D.: Ustav Republike Spanije. Batagelj V.: Zakon o obligacijama Poljske
Republike. Stankovié U.: Italijanski kriviéni zakonik. Pravni reénik, —
Pravna misao br. 7—8: Tasi¢ Dj.: Problem mira u filozofiji prava.
Maslesa V.: Narodni front i ranije koalicione vlade. Zuzi¢ M.: Hrvatska
seljatka misao. PaSukanis: Metode konstrukcije konkretnog u
u apstraktnim naukama. Blagojevié¢ V.: Sreski sud je apsolutno
nadlezan da raspravlja sporove oko advokatskih nagrada § 922 u v. § 6
g. p. p- Ustav republike Spanije. Zaken o obligacijama Poljske republ. —
Pravni pregled br. 6: Zganec V.: Nezavisnost sudija. Krecarevi¢ A.:
Kako izgleda naknada 3tete od divlja¢i u sudskoj praksi. Kolar M.:
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Opet jedno ugrozavanje advokatskog staleza. Savié¢ V.: Kumulacija
molbenog zahteva u zemljoradni¢kim stvarima. Ima li ,odlaganja
drazbe” po novoj Uredbi o likvidaciji zemljoradni¢kih dugova? Nadj
B.: Da li je na snazi § 4 t. l. Zak. 0 z. z. 0 i o stavljanju na snagu po-
jedinih propisa Izvrinog postupka. — Pravosudje br. 9: Markovié¢ C.:
Odgovori na odbranu predosnove Gradjanskog Zakonika. UroSevi¢ L.:
Predosnova Gradjanskog Zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju. Mihailo-
vi¢ J.: Primena § 317 Kz. Vragofov N.: Preinaenje tuzbe u subjektiv-
nom smislu. Brankovié¢ S.: Da li je ostao na snazi propis u pogledu
zabeleZenja parnice radi ukidanja suvlastni§tva na nekretninama?
Cosi¢ F.: Opozivanje predloga na gonjenje (§ 89 od. 1 Kz.).

Razne vesti.

Predhodni naért ohcega drzavljanskega zakonika. .Slovenski
Pravnik™ je pricel z letoS$njo sedmo Stevilko priobéevati mnenja slo-
venskih referentov k Predhodnemu naértu za novi jugoslovanski o. d. z.
Kolikor mo¢i presoditi, bodo izhajala ta mnenja e skozi celo prihodnje
teto. Obenem so se pri¢ela v posebnem odseku pod drustvenim okriljem
razpravljanja o tem nacrtu. Prostore je dala na razpolago ljubljanska
odvetni§ka zbornica, pristop pa ima vsak ¢lan drustva Pravnika, da
pove tamkaj svoje naziranje in stavi tudi potrebne predloge. Ti dis-
kusijski sestanki se bodo vrsili predvidoma vsak &etrtek popoldne.
Doslej jih je bilo troje, in sicer dne 12., 19. in 26. novembra. Predelana
je bila snov uvoda in deloma poglavje o pravu osebnosti.

Osebne vesti. Postavljeni so: za predsednika stola sedmorice odd.
B dr. Konda Jakob, za kasacijske sodnike pri stolu sedmorice B dr.
Munda Avgust, dr. Djadrov Djerman, Iveta Ivo in dr. Pichler
Fran, pri stolu sedmorice dr. Gradnik Alojzij: za predsednika okroz-
nega sodis¢a v Novem mestu Barle Gustav, za sodnike okroznih
sodi¢ dr. DobrosSek Josip (Novo mesto), Logar Franc (Novo
mesto), Stefanovié Ljubomir in Hafner Franc (Stip), Rebolj
Miroslav (Maribor), dr. Petsche Ivo in Durini Viktor (g]ovo mesto),
dr. Suhadolnik Fran (Celje), Gregorec Jurij in dr. SaSelj
Josip (Ljubljana), dr. Hoéevar Vojteh (Maribor); za stareSine sreskih
sodis¢ Svetek Stanko (Korenica), dr. Kon§ek Erik (Udbina), Kvas
Ferdinand (Gratac), Savelj Anton (Novo mesto), Radej Anton
(Smarje pri Jel3ah), Zorko Josip (Vransko), Levstek Andrej (Ko-
njice), dr. Zelezinger Vlado (Krsko), Slabe Fran (Cerknica),
Stefanc¢i¢ Fran (Rogatec), Sporn Anton (Crnomelj), Kotnik
Fran (Brinje); za sodnike sreskih sodis¢ Gubens$ek Franc (Konjice),
Podboj Jozef (Smarje pri JelSah), Zalokar Alojz (Visnja gora),
dr. Umnik Ivo (Dolnja Lendava), Kranjec Anton (Ljubuski),
dr. Il1e§i¢& Milivoj (Rogatec), Lesjak Jure (Celje), Jereb Bog_dalf
(Murska Sobota), Polc Josip (Smarje pri JelSah). Dalje so postavljeni
dr. Culié Josip za vrhovnega drz. tozilca pri stolu sedmorice B,
dr. Kavé&ié Josip za namestnika vis. drz. tozilca v Splitu, dr. Bizjak
Ivan za namestnika vi§j. drz. tozilca v Ljubljani, za namestnika drz.
tozilca Prijatelj Josip (Novo mesto) in dr. Pompe Leon (Ljub-
ljana), Trampuz Aleksander (Skoplje). Premesceni so: apelacijski
sodnik dr. Dolinar Jakob v Zagreb, okroZzna sodnika dr. Lobe
Ludovik (Celje) in Leé&nik Milos (Maribor), stareSine sreskih sodiS¢
Kuntari¢ Anton (Tetovo), Kompare Fran (Trebnje) dr. Fz_iblanl
Friderik (Ormoz), dr. Ko §an Jakob (Dolnja Lendava), dr. Rajhman



