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KnjiZevna poroéila.

Dr. Leonid Pitamic. Drzava. 1927. ZaloZila Druzba Sv. Mohorja.
8°, 480 strani. Cena vez. Din 140.—, za ¢&lane M. D. Din 70.—.

Drzavno pravo je bilo v Slovencih do ujedinjenja prav slabo ob:
delano. Vaznejsih drzavngslovnih razprav. je bilo prav malo, knjig
ncbenih. Izmed pisateljev na tem polju je cmeniti dr. Janeza Kreka,
ki se bavi v svojem »Socializmu« (1901) nakratko tudi s pojmom in
oblikami drzave, dir. AlesSa URenigmnika, ki razpravlja v svoji
»Sociclogijie (1910) v II. delu (str. 108—217) zZe obsirneje o postanku
in smotru drzave, o njenih oblastih in oblikah, o drzavi kot organizmu,
o odnosu drzave do drugih drzav. Njima sledi dr. Bogumil Vo§:
-njak v »Vedi« s prvimi specifithe drzavnoslovnimi razpravami,
izmed katerih je njegov »Uvod v obda madela drzavnega
naukae (®Weda« I. 1911, str. 42, 137, 237, 336, 435/601) Se danes prav
upcrabljiv in pouden, Ceprav Se ne uposteva modernih drZzavnoslovnih
teorij, ki so nastopile 1. 1911 s Kelsenom. Omenja ga pa Ze v »Vedi«
Ii. zv, 3t. 1 in 2, kjer ocenjuje mjegoive »Hauptprobleme der Staatsrechts:
lehre«. Po teh pocetkih utihne z »Vedo« vred med evropsko vojno tudi
dr. Bogumil Vesnjak, ki se je bil s svojim obsirnim delom »Ustava
in uprava ilirskih dezel« (izdaja Slov. Matica 1910) Castno uve:
del’ v zgodovino naSega ustavnega in upravnega prava. Po ujedinjenju
se stvari pri nas obrnejo na bolje. Pojavita se Zolger in Pitamic v
»Slov. Pravnikue, »Casue in v »Zborniku znanstvenih razprav juridiéne
fakultete« s Stevilnimi, $iroko zasncvanimi in globoko &rpajodimi raz-
pravami. Enotnih sistema¢nih del pa do danes nismo imeli ne v drzavnem
niti v meddrzavnem pravu.

Dr. Pitamic je tu zastavil svoje sile ter nam pred kratkim podal
prvo veliko drzavnoslovno delo v slovenskem  1eziku. Njegova «Drzavac
je plod ve¢ ko desetletnega dela, ki sega v svojih zasnovah in podetkih
Se v Case pred vojno. Pitamicev ostri, k minucijoznemu razglabljanju
pravnih pojmev nagibajodi se duh se je izuril v Soli slovitega Edmunda
Bernatzika. Sledovi Bernatzikovih metod se javljajo tudi v pridu-
jo¢i knjigi, kadar se loti podrobmne juridi¢ne analize. V materialnem po-
gledu se pozna upliv. Zolgerjevih nazorov, zlasti kjer se dotika
avtor meddrzavnega prava, sicer pa se nagiba v pravnofilozofskem po-
gledu k normativni teoriji dunajskega profesorja H. Kelsena. ki raz-
iaga drzavne ustanove s stalis¢a drzave kot ustroja enotnih pravnih
ncrem. To se vidi n. pr. pri razpravljanju o pojmu drZave, njeni suve-
renosti in enotnosti, o razmerju med zakonom in uredbo, pri nauku o
sodnih in upravnih aktih itd. Ti vplivi niso bili dovolj moéni, da bi
si avtor v pricujodi knjigi ne zasnoval svojega posebnega sistema in da
bi tu ne hodil svoja pota.

Knjiga je po poglavitni vsebini razdeljena v stiri dele, ki obravnavajo
bistvo drzave’ (str. 1—64), drzavne oblike (str. 65—174), drzavna pravila
(str: 175—-271) in drzavne organe (str. 272—445). Kratke dodatne raz-
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prave o drzavi in meddrZzavnem pravu (str. 446-455), ter o razmerju drzave
do meddrzavnih organizacij (str. 456—464) prinaSata peti in Sesti del.

V prvem delu (bistvo drzave) razpravlja avtor podrobneje
o razliénih ' drzavnih - teorijah, o - drZzavnem -ozemlju, o suverenosti,
o postanku in slednji¢ o enotnosti drzave. Definicija drzave, ki jo podaja
na koncu tega poglavja, je razlitna od doslej obidajnih ter oznaduje
drzavo kot »pravno organizacijo ljudi na dolo¢nem ozemlju, katera je
neposredno podrejena meddrzavnemu pravu in kateri so podrejene vse
pravne organizacije na tem prostoru, razen tistih, ki so same neposredno
odvisne od meddrzavnega prava« V drugem delu (drzavne oblike)
razlaga bistvo despotije, absolutne monarhije, absolutne republike in
referenduma, stanovsko monarhijo in republiko ter moderno drzave, kjer
sta posebno jasno — tudi raz histori¢no razvojno stalisée — obravnavani
ideji reprezentance in logitve oblasti, nadalje komstitucijonelna in par-
lamentarna monarhija, parlamentarna predsedniSka in direktorialna repu-
blika, slednji¢ sodrzavje in zvezna drzava in kot posebni obliki sestavljene
drzave zveza socialisti¢nih sovjetskih republik in britanski imperij. V
tretjem delu (drzavna pravila) je govor o treh poglavitnih oblikah
drzavnih pravil: Ustavi, zakonu in uredbi. V poglaviu o ustavi je s
posebno ljubeznijo predelana tvarina o dloveskih in drzavljanskih pra-
vicah (glej v tem oziru avtorjevo razpravo »0O pomenu dloveskih in dr-
zavljanskih pravic« v Zborniku znanstvenih razprav juridiéne fakultete
V. letnik 1925/26, str. 3—17). V poglavju o zakonu se pisatelj priblizuje
pozitivistitnemu maziranju o bistvu zakona. (Prim. v tem pogledu avtor:
jevo razpravo »Ustava in zakon« v »Slov. Pravnikue« 1. 1922, str. 1—4).
Vsako pravilo, ki ustreza pozitivhim pravnim pogojem njegovega po-
stanka, mu je zakon, naj si je splodno ali ne. S tem Pitamic odklanja
tako francosko teorijo o nujni splo$nosti zakona, kakor tudi Labandovo-
Jellinekovo teorijo o zakonu v materialnem smislu, ki je Se danes precej
raz§irjena; zato se mu javlja razlika med zakonom in mjemu podrejeno
uredbo le v obliki ter kompetenci njo ustvarjajocih organov, ne pa v
vsebini. Vendar mora pri uredbi priznati nje splodni znadaj ter odklanjati
izdajanje individualnih uredb po vi§jih in$tancah. Awvtor odklanja so-
glasno s Kelsenom tudi obifajno razlikovanje med pravno in upravno
(administrativno) uredbo. Po »vaZnosti za javnost« maj se tu resi vpra-
Sanje obnarodovanja, ki ima dolo¢ne pravne posledice. Tu bi bilo Zeleti
natancnejSega obravnavanja tvarine, posebno ker se upravni organi radi
nagibljejo k temu, da uvajajo Sestokrat dalekoseZzne omejitve drzavljanskih
pravic s splosnimi, nikjer razglaSenimi in od mikogar Kontroliranimi inter=
nimi navodili. V et rtem (najobse’nejSem) delu se obravnavajo drzavni
organi, nalelnik drZzave, parlament, drZavna uprava, samouprava in sod-
stvo. Zelo podrobno so obdelane volitve v parlament; tu so navedeni vsi
sestavi (absolutne in relativne vedine, proporcijalni sestavi Haresja, Ha-
genbacha-Bischofa, d” Hondta). Tudi samouprava je obdelana sicer kratko,
a dokaj izdrpno; pri tem se posebno upostevajo angleske razmere. V
poglavju o sodstvu poudarja avtor enotnost delovanja drzavnih organov
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in odklanja zato teorijo o treh oblastih in njih stroge lo¢itve, Upravni
in- sodni posli se po mnenju avtorjevem ne razlikujejo po nadinu delo-
vanja — med njimi so samo stopinjske razlike — ampak nekam prefor-
malno po tem, ali so upravnim ali sodnim oblastvom po pozitivnih normah
poverjeni, Peto poglavije o razmerju drzave do meddrzav:
nega prava je SirSe izvajanje definicije drzave, ki jo podaja avtor
v L delu ter se po navadi ne najde v knjigah o drZavnem pravu, vendar
Je misel, vnesti vsaj temeljna nacela o odnosajih drzave do meddrzavnega
prava v sestav drzavnega prava, umestna, ker so v najnovejSem &asua

drzavno pravo evropskih drzav vedno tesneje in silneje prepleta s pravili
" in vodili meddrzavnega prava. V zadnjem, Sestem poglavju, ki
govori o razmerju drzave do meddrZavmih organiza-.
c¢1ij, obravnava pisatelj posebno odnosaje drzave do cerkvenih organi-
zacij ter podaja pregledno razliéne sestave: drzavnega cerkvenstva, loditve
cerkve od drzave, konkordata itd. Med pravne organizacije pa po avtor:
jevem mmenju mni $teti cerkvenih, ker jim nedostaje bistvenega znaka
prisilne izvrsbe njih pravil. Zato se priblizuje cerkveno pravo po njegovem
mnenju ali drustvenemu ali pa mednarodnemu pravu.

mnatanénostjo in snovno poglobitvijo spisane knjige. V mjej je v samo-
stojni sostav predelano pozitivno pravo nid manj kot 17 ustav, od avstral=
ske do sovjetske, med njimi seveda tudi naSe, ¢eprav se bas ta bolj po-
redko navaja. Kdor torej iS¢ v knjigi pozitivino ustavno pravo naSe drzave,
ga ne bo nasel. A to tudi ni namen tej knjigi, ki hode podati splodni
sostav drzavnega prava ter uposteva pri tem kajpada v prvi vrsti one
vodilne svetovne drzave, ki so ga ustvarjale. Zato je bas Amglija v
zgodovini modernega parlamentarizma in moderne avtonomije, Francijg
v poglavju o delitvi oblasti, o upravi in upravnem sodstvu, Amerika
{(Zedinjene drzave) v poglavju o &loveskih pravicah, Nemdija v poglavju
o upravnih aktih, o zvezni drzavi itd. izraziteje zastopana.

Pisatelja odlikuje oster, vsaki spekulativni in aprioristi®ni miselnosti
protiven duh, — &eprav je bas njegova sila v pravnofilozofiénem raz:
‘glabljanju cbjektivnih pojavov drZzave; a to razglabljanje je induktivno,
skoraj da eksperimentalno. Ni torej Suda, da se nagiba k znanstvenemu
pozitivizmu Sole Cistega prava, koje znadilni in vodilni zastopnik v
‘drzavnih vedah je danes Kelsen. Ta pozitivizem je avtorja pri pojmova-
‘nju drzave, suverenosti, zakiona, drzavnih poslov itd. dovedel do definicij,
ki utegnejo izzvati marsikatero nasprotno mnenje. Bistvo drzavne obstoj-
nosti in veljave sloni po tem na meddrZavnem pravu, v katerega silo in
nadoblast avtor trdno veruje. Razvoj zadnjih 10 let, ki so mam prinesla
Drustvo narodov in mjega razsodi$¢a, mu daje morda prav; vendar pa
mednarodno pravo Se ni premagalo suverenosti; zato bi presojal razvoj
bodoénosti raje bolj skeptidno. Paralela z razvojem privatnega prava
(ki je od samopomoé& do civilnega procesa potrebovalo stoletjal) bi
opravidevala to kriti¢nejSe stali$Ce. Razveseljivi nastavki meddrZzavnega
prava v najnovej$i dobi Se davno niso takio ustaljeni, da bi kazalo Ze
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- sedaj na nje nasloniti v nasprotju z zelo pozitivnimi pojavi suverenih drzav
teorijo o vsecb&i podrejenosti drzave pod meddrzavno pravo in v zvezi
s tem zanikati suverenost modemih drzav.

Posebna vrlina avtorja je njegovo ghoboko poznavanje pozitivaega
ustaviega in upravnega prava. Le natanéni poznavalec snovi opazi v
splosnih izvajanjih, kiako  globoko cbvlada pisatelj te pravne panoge.
Slog knjige je ‘cdlicen, kar je treba posebno poudarjati, ker je moral avtor
mncgokrat ustanavljati teéno imenstvo za nowve ali vsaj doslej pri nas
Se nepoznane pojme. V tem pogledu se nam zdi prav sreSen izraz
vrhovnost za suvereniteto (ki ga sicer zalotimo Ze tudi v »Vedic),
ali obstojnost za Existenzfihigkeit. Naziv sodrZzavje za Staaten-"
bund bi raje zamenjali z zveze drzav, da ni Ze preved ukoreninjen;
namesty drzavno cerkowvstvo (Staatskirchentum) bi bilo morda
bolje: drzavno cerkvenstve; namestc prestolonasledstveni red bolje: red
prestolnega nasledstva; namesto delokrog: podrodje (Se je teritorialen:
cbmicdje). Za «bstojedi zakonic« rabimo Zze dokaj ‘let sem:
veljavni zakoni. Da se »prirejen« (koordiniert) ne zamenja s poi-
mom pripravljen, bi bilo bolje rabiti »sovrsten« (str. 133). Rabe srednjega
spola pridevnikov za prislove na§ jezik ne ljubi; namesto navadno, zako-
nito, sredno, rabimo: po navadi, po zakonu (zakonih), po sre¢i. Pisava pre-
bivavstvo nasprotuje priznanemu Breznikovemu pravopisu.

Ceprav- je mje izraZevanje jasno in domade, knjiga ni popularno -
znanstveno delo. Mohorjeva druzba, ki jo je opremila, nadkrilju-
joCa avterjeve zelje, z razkod$nim papirjem in skoraj preizrazitim tiskom,
jo oznaduje sama za prvo knjigo svoje znanstvene knjiZnice.
V' resnici zahteva ta strogo znanstvena knjiga precej razseizno splosno
izobrazbo, a tudi miselne izurjenosti; zato pa naj bo zastopana v knjiz-
nici - vsakega izmed nasih pravnikov, politikov in kulturnih delavcev.
Knjiga pomeni tudi obogatenje hrvatskega in srbskega pravniskega
slovstva, saj imajo Srbi samo eno tovictno sistematsko delo Slobodana
Jovanoviéa »O drzavie, Hrvati pa nobenega,

! Dr. Rudelf Andrejka.

Juraj Andrassy: Kriticki pogledi na teoriju o narodnoj suverenosti;
Zagreb 1927. Tiskara «Merkantile» (Gj. JutriSa i drugovi). Str. 84.

Pojem »suverenosti«¢ velja za enega centralnih problemov drZzavno-
pravne vede. Vsakido, ki se je bavil s teorijo drzavnega prava, se je moral
dotekniti tudi tega problema in je nebroj razprav, kmjig ali vsaj knjizjih
poglavij o suverenosti. Zato pa je tudi potrebno, da se od Casa do &asa
vsa ta mnogoStevilna mnenja zbirajo, primerjajo in kriti¢no osvetljujejo.

Takemu hvalevrednemu delu se je s serijo &ankov v «Mjesetniku», ki

jih je nato izdal v obliki citirane broSure, podvrgel ¢g. Juraj Andrassy.

Avtor hode prematrati problem narodne suverenosti samo s pravnega

vidika in si stavi kot nalogo vpraSanje, ali se more najti pravno dosledna

konstrukcija nadela narodne suverenosti. Ze iz tega je razvidno, da ni

hotel raziskavati problema suverenosti splouh (tudi drzavno in pravno) v

vsej svoji §irini.
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V prvem delu govori zlasti o Rousseauju, ki se sploSno smatra za
glavnega pisatelja o narodni suverenosti. S pohvalo je treba omenjati, da
Andrassy pri razlagi Rousseaujevih idej ne citira samo «Contrat socials,
temveé tudi druga dela tega misleca «Emile», «Considérations sur le
gouvernement de Pologne» i. dr. Nato navaja celo vrsto tekstov preteklih
n sedanjih ustav, v katerih se naglasa nadelo narodne suverenosti. Nadalje
analizira avtorje, ki so pristadi, in avtorje, ki so nasprotniki tega nacela.
V kriticnem delu raziskuje najprej pojem naroda, potem pojem suvere:
nosti in nato pravno nommo, ki spaja ta dva pojma. Glede «naroda» je
piscev zakljucek, da se ta pojem pravno ali ne da zajeti, ali pa, ako se
pravno formulira, da ni veé to, kar se smatra kot substrat »marodne
suverenostic. Pri pojmu suverenosti bi se bil Andrassy moral po nasem
mnenji malo veé ozirati na najnoveijSo kritiko tega pojma, oziroma nje-
govo transformacijo po moderni mormativni in francoski takozy. realistiéni
teoriji. Pozdraviti pa je treba njegovo energijo, s katero eliminira psiho-
lesko voljo iz pojma pravnega subjekta. Andrassyju je suverenost vedno
neka vrsta oblasti, cblast pa &isto pravni pojem, ker pomenja tista (priz
silna) sredstva, ki jih pravo doloda za svojo realizacijo. Narod, kot ne-
praven, in suverenost, kot praven pojem se pa po njegovem mnenju ne
dasta logidno zvezati. Sicer pa je avtorju pri oznadenem problemu glavno
vpradanje izvrSevanje suverenosti. Najti bi se namre¢ morala pravna vez
med narcdom in tistimi osebami, ki vrsijo drzavno oblast (zlasti- zakono:
davnimi organi). Ta vez se pa ne da najti z nobeno tecrijo, ne z repre=
zentandéno ne z organsko. Mozno je sicer pravno razmerje med izvoljenimi
. poslanci in «politiénim narodom», t. j. tistim delom naroda, ki ima volilno
pravico; s tem pa ni uresnideno nacelo »narodne suverenosti«, Ker se tako
razmerje nahaja tudi v aristokratsko urejemih drzavah. Pa tudi v demo-
kratskih drzavah se ne da dcloéati kako prayno razmerje med tistimi
¢lani naroda, ki imajo politiéne pravice, in tistimi, ki jih nimajo. Izpopol-
nitev te vrzeli s »splo$nim mnenjeme« ni pravna argumentacija: »prizna-
vanje« drzavne oblike po narodu pa lahkio velja tudi za drZave, ki se ne
naslanjajo na princip narcdne suverenosti. Z odklonitvijo narodne suve-
renosti kot pravnega principa se priblizuje avtor staliSéu prof. Tasi¢a,
ki se je v svoji studiji «@ teoriji narodne suverenosti, marodito u Fran-
cuskoj, i o jednom skorasnjem pokusaju tamo» (Zbornik znanstvenih
razprav juridiéne fakultete, Ljubljana 1925) bavil zlasti s francosko teorijo,
dokazujoé, da se je izjalovil tudi Carré de Malbergov (sedaj Se edino
mozni) poskus spajanja narodne z drZzavno suverenostjo in projekcije leste
na pozitivho pravo. Predaleé pa gre po mojem mmnenju avtor, ko pravi,
da je kodificirano nadelo narodne suverenosti — akopram politiéno vele-
vazno — brez normativne vrednosti, kajti bas kadar je kodificiran, je ta
princip lahko zelo vaZen za interpretacijo ustave in vsega prava, ki se
raslanja nanjo. NP . W | ’ ;

Dodano je brosuri posebno poglavje o zgodovinskem razvoju ideje
narodne suvedenosti do Rousseauja; z analizo, tega avtorja se pa, Kakor
Ze redeno, knjiga zadenja. Knjiga, v kateri je zlasti dobro uspelo prikazo-
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vanje razvoja politi¢nospravnih idej, je opremljeno z obilnim znanstvenim
aparatom, ki dokumentira obsezno poznavanje literature, izredno marljiz
vost in znanstveni interes avtorja. Dr. Leonid Pitamie.

Sa braniteljske govornice: Zbirka govora devetorice zagrebackih
odvjetnika u kaznenim raspravama Zagreb 1928. Tiskara »Merkantile«.
St 13T, : :
Izdajatelj in zasnovatelj zbirke je dr. Ivo Politeo, ki ji je napi=
sal tudi osem strani predgovora. Ime izdajateljevo postaja dedalje bol;
zarisde intelektualnega vodstva velikega dela praktiénih juristov, odvet=
nikov, v Zagrebu. Njegova osebnost posega pa tudi organizatorno v svet
hrvaskih pravnikov obc¢e, in to ne samo z veliko vnemo, ampak tudi s
pravo razumnostjo. Izdaja oznadene zbirke, Ze sama po sebi vrlo simpa:
tiéna ideja, je tu udelotvorjena na tak madin, da sluzi vsekakor odvet:
nikom v Zagrebu v veliko ¢ast. Predgovor dr. Ivia Politeo je po
obliki umerjen, v stvari pa ustreza popolnoma zakionu, t. j. danasnjemu
hrvaskoslavonskemu k. pr. r. . — Za mlade zagovornike bo najboljsi
kazipot.

V zbirki je zbranih devetero plaidoyerjev: Sestero izpred sodnih
dvorev, eden izpred okrajnega, dvoje izpred vojaskega sodis¢a. Porote na
Hrvaskem ni, a zelo pravilno je dr. Politewn v predgoveru pripomnil:
»Porota je faktor, koji neosporno povoljno dijeluje na braniteljstvoc.

Zagovorniki o vsi zagrebski odvetniki, ki se Se danes bavijo aktivno
7 zagovorniStvom, tazen enega: 72letnega: dr. Hinka Hinkovidéa, ki
le Se tu pa tam »pour I'honneur du drapeau« poprime za besedo kot
zagovernik, Ali ba¥ priob&eni njegov zagovor iz polpretekle dobe je ne
samo v juridi¢nem pogledu, ampak tudi po politi¢nih vidikih tako zanimiv,
da zasluZi svoje mesto v zbirki v polni meril

O vtisih, ki jih napravljajo preditani govori ma &italca, govoriti, ne
da bi se spudéali v primerjavanje z nadinom plediranja drugih zagovor:
nikov svetovnega slovesa, je v okwviru tega naznanila nemogode. Zna=
&ilno pa je, da so zagovorniki objavili tudi take zagovore, kjer niso
dosegli uspeha oprostitve. Lahko pa refemo ba§ o teh zagovorih brez
dejanskega uspeha, kar se je reklo 7e vedkrat o kriticarih, da so takrat,
kadar v stvari nimajo prav, — najduhovitejsi. Resni¢no’ pa so vsi zagovori
zelo primerno izbrani, ker so zanimivi zdaj od te, zdaj od druge strami.
Zal, da jih ni Se ved! Dr. Ivan Andres (vrsta zagovorov gre po alfa
betu) se bavi s primerom umora zakonske Zene iz t. zv. boljsih' stanov
in kaze globoklo razumevanje problemov, kil stoji na meji med vradunljiz
vostjo in nevradunljivostjc. Dr. Hinko Hinkovié je zagovarjal za
Casa paSevanja Khuena v 1. 1904 znana politika dr. Franka Potodnjaka in
Vitomira Korada radi zloginstva kaljenja javnega mira, z neustraSenostjo,
ki je bila in je $¢ vredna najvedjega priznanja in obludovanja. Neobidajna
Zivahnost, da, drasti¢nost odseva iz zagovora dr. Svetozara Ivko:
viéa, ki je branil klijentinjo radi zvodniStva. Narodeni umbor je pred-
met plaidoyerja dr. Gjure Janekovida; gre za tragitno zgodbo
varane Zene v decela pokvarjenem seksualnem milieju kmetiske rodbire,
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ki nam vzbuja globoko so¢utje (Se ni morda dokazno postopanje podalo
e drugih podatkov). Ta primer bi pa¢ spadal v Pitavala, e bi ga imeli...
Dr. Hugo Komn je zagovarjal z uspehom zdravnika-Sefa bolnisnice, ki
so se mu oditale nepravilnosti v opravljanju privatne ordinacije in pa
tatvine v vojnih. razmerah. Kratki, pa jedrnati zagovor dr. Dudana
Pelesa iz stareje dobe (1906) bo zanimal Slovence radi pravne snovi
(pcnmeverjenje lastnih zarubljenih stvari), ker je ta zakonska snov pri
nas drugade urejena kot pa na Hrvaskem. Globok vpogled v bankovne
prilike in neprilike daje obsezni zagovor (prav za prav — dvakratni zago=
voerydr. Iva Politea; nemara bodo tu razmotrivana vpraSanja o mejah
kaznivesti in nekaznivosti pri fingiranju kontov, odpisovanju ali prena=
Savanju istih sodobne zagovornike ne samo zanimala, ampak jim dala
tudi poduka, ki ga drugod skoro ne bi mogli dobiti.  Z veliko pozors
nostjo bo vsakdo &ital zagovor dr. Lavoslava Sika, ki ga je imel
pred domwobranskim vojnim kot prekim. sodifdem v Zagrebu radi revo=
licionarnega incidenta dne 5. decembra 1918 v Zagrebu, ki so ga povzro-
¢ili zapeljani vojaki v Zagrebu in ki je imel za posledico nasilno smrt
13 oseb. Po pravici pravi zagovornik, da treba to pojmovati kot zadnji &in
»zelenega kadra«. Njegova razlaganja vplivov idej na mase s posledico
mnogotnih deliktov so zelo uspela. Dr. Hugo W erk prinasa svoj zago-
ver v lokalnospolitiéni aferi nekega akademino-graduiranega moza, ki
mu je drzavno pravdni$tvo naprtilo obtozbo radi razmih tezkih deliktov.
Lesta pa je imela sprio velike spretnosti duhovitega, z obseZznim zna-
njem pravnczgodovinskega razvoja kazenskega prava oboroZenega zago-
vornika le malenkosten uspeh.

Zelimc objavljeni zbirki, da si pribori, razen Zze doseZenega moral-
nega uspeha, tudi Se tolik materialni uspeh, da se bc moglo zapcéeto
delo nadaljevati s priobé&itvijo Se drugih tako imenitnih plaidoyerjev.

: : Dr. Metod Dolenc.

Dr. Ernst W. Roth: Die materielirechtliche und prozessuale Bedeu-
tung des Indiskretionsdeliktes (§ 285, Abs. V. des Strafgesetzentwurfs voir
1925, Bresiau 1927. Schlettersche Buchhandlung. Str. 61.

Indiskrecijski zlo¢ini pomenijo javno ali nejavno priobé&itev necast-
nih, Ceprav resni¢nih dejstev iz zasebnega ali rodbins'k‘éga zivljenja, torej
to, kar imamo mi v § 489 k. z in kar po § 490, II. k. z., ni predmet dokiaza
resni¢nosti. V- Nem¢iji pa imajo dolo¢ilo § 168 kaz. z., kijer postane trdi-
tev ali razSirjenje mnecastnih dejstev nekaznivo, samo, 8 je to dejstvo
dckazno resni¢no (»erweislich wahr«). Po novem kaz. zakoniku za Nem=
Gijo pa se predlaga formulacija, ki ostaja v bistvu dsta glede obdolzitve
radi ‘cb&h necastnih dejstev; glede takih, ki se tidejo zasebnega ali rod-
binskega zivljenja, ki ne zadevajo javnega interesa, pa ni dckaza resnice,
¢e je bil motiv obdolZitve koristoljubje ali samo namen sramotenja. Pisa=
telj oznadene monocgrafije dokazuje, da je ta reSitev problema docela zgre-
fena. On zahteva popolno, miselno loditev krive obdolZitve od indiskre-
cije; javno izredena indiskrecija bodi vselej kazniva, ne glede na to, ali je
resni¢na, ali ne in iz kak¥nega nagiba je izredena; kaznivost bodi od:
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visna od predloga, ki zahteva le kaznovanje radi indiskrecijskega delikta;
tak predlog stavljen, se more umakniti, ne more pa biti podlaga za kaz:-
novanje radi navadne krive obdolzitve; dokaza resnice ni. V procesualnem
oziru pa priporoda t. zv. informativni proces, v katerem je razpravljati
edino le o ugotovitvi resnidnosti ali neresni¢nosti neke zalete trditve,
brez ozira ma kaznivost Zzalitelja, ki je lahko n. pr, radi smrti ugasnila
ali radi neizvestnosti, zblaznitve postala neudinkovita. ;

Pisatelj razpravlja jasno. Le glede njegovih izvajanj o informativnem :
procesu bi zeleli poglobitve. Za nas ima razprava precej pomena, ker
ureditev problema v tiskovnem zakoniku ni jasna, v osnutku novega
kazenskega zakonika pa v predlagani obliki ni sprejemljiva. Tu ni mesta,
da bi ti dve objekciji podrobno razlezili; podpreti jih bo s posebno
razpravico o drugi priliki.

Dr. Metod Dolene.

Hafiz Abdulah Busatli¢: Serifatskossudski postupnik s formula:
rime. Sarajeve. 1927. Izdanje pi§cevc. Str. 239. Cena 60 Din. !

Kakor pred letom dni izdana knjiga istega pisca »Porodicno i
nasljedno pravo muslimana«, ravno tako bo dobro doSla mnaznanjena
knjiga, ki v poljudnih besedah razlaga postopek v rodbinskih in nasled-
stvenih stvareh muslimanov pred $eriatskimi sodis¢i. Bu;3atlié opisuje
v prvem delu organizacijo Seriatskih sodis¢ (vsake okrajno sodisée v
Bosni in Hercegovini ima poseben cddelek, namred kotarski Seriatski sud
prve molbe, druga in zadnja stopnja je vrhovni Seriatski sud v Sarajevu,
ki je sestavni del sarajevskega vrhovnega suda), dalje razpravlja o sodnem
osobju, o potrebni kvalifikaciji, pravicah in dolZnostih sodniskega osobja,
sodnem nadzorstvu in pod. Drugi dcl obravnava pristojnost Seriatskih
sodiss, tretji del sporni postopek in &etrti nesporno postopanje. Drugo,
skoro obsimejSo polovico knjige pa izpolnjujejo obrazci za koncipiranje
razliénih razpravnih zapisnikov in cdlodb, Knjiga podaja tako veg, kakor
pa naznanja naslov, ker seznanja Citatelja sploh z vsem, kar je v zvezi
s Seriatskimi sodiS¢ in kar se razpravlja pri njih. Zato pa Zelim, da bi
se knjiga hitro razsirila, saj nudi res dobrc informacijo in se sme po
pravici oznaditi za poljuden prirocnik Seriatskega postopka.

Dr. R. Saiovic.

Rtbdrskl zakon, Ljubljena. 1928. Tiskovna zadruge. Str. 112. Cena
25 Din.

- Knjizica obsega ribarski zakon z dne 18. avgusta 1888, 5t. 16/90 dez.
zak. za vojvodino Kranjsko in naredbi o ribarskospolicijskih . izvr§ilnih
dologilih ter o napravi ribarskih okrajev, Zaken kakor obe naredbi sta
bili s &. 236 fin. zak. za letoc 1927/1928 razSirjeni na mariborsko oblast.
Zato bo izdaja debrodesla vsem interesentom. Pridejane opombe dr. A.
Munde razlagajo besedilo zakcenskih doloch tako v pravnem kakor tudi v
strokevnem ©ziru in napravljajo. zato knjigo tem bolj uporabno.

" Dr. Fran Spilter=Muys: Ncvi cenutki zekona o 1zkonééanfu vodnih
sil., Ljubljane. 1928, Ponatis iz S'ov.. Naroda.




Razne vesti. 89

V¢l 117 dolo¢a Vidovdanska ustava, da so prirodne sile drzavna
svojina in da izide o dajanju zadevnih koncesij poseben zakon, Nedavno
je razposlalo ministrstvo za kmetijstvo in vode gospodarskim korporas
cijam v izjave osnutek zakona o izkori§¢anju vodnih sil. Dasi je ta
osnutek Ze tretji, vendar ugotavlja pisec v podrobni kritiki zakonskega
naérta, da Se tudi najnovej$i osnutek za uzakonitev ni zrel, da ga je
treba marved predelati, popraviti in popolniti, Kritika je izsla v pona-
tisu in opozarjamo nanjo, kler obravnava namreé¢ pravo o ‘vodah, ki je
med najzanimivej§imi vprasanji javnega prava.

Odvijetnik. Bulietin drustva odvjetnika u Hrvetskoj i Slavoniji ‘u
Zagrebu., God. I, broj 1.

Drustvo -odvetnikov v Zagrebu je pri¢elo izdajati svoje glasilo.
Povod temu je dalo, kakor pravi uvodnik, vprasanje materijalne oskrbe
potrebnih in onemoglih &lanov, druzin umrlih ter v to svrho izdelani
pravilnik. Vendar prinasa list celo vrsto &ankiov, ki jim je mamen, bra-
niti pravice odvetnikiov. Tem &lankom se pridruzujejo drugi, ki se boré za
dobro sodstvo. Pricakovati smemo zato upravideno, da se bo iz name:-
ravanega stanovskega glasila razvil sSasoma strokovni pravniski list. S
tega vidika novo glasilo pozdravljamo in mu Zelimo najboljsega uspeha.

Pomen univerze v Ljubljani za Slovence in Drievo SHS.

To je maslov 15 strani obsegajodi spomenici, izdani kKoncem 1. 1927
v obfambo naSe najvigje kulturne ustancve. V sapidarnih stavkih je po-
dana v knjizici zgodovina boja za ustanovitev visoke Sole v Ljubljani in
so navedene &injenice, ki govorijo za neokrnjen obstoj ljubljanskie uni-
verze. Poleg vseh drugih razlogov prepridujejo o tem zgovorno navedbe
® obSirmem znanstvenem delovanju univerzitetnih profescriev. Ze samo
to delovanje mora osigurati na§i univerzi nadaljnji memoteni o‘hstoj.

Hefiz A. Buisatii¢: Pitanje muslimanskog napredka u Bosni i Her:
cegovini. Serajevo. 1928. Izdanje piséevo. Str. 35.

Zbirka zakonov. XXII. snopié: Zakon o neposrednih davkih. Ljub-
laria, 1928. Tiskovna Zadruga. Str. 96.
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V Ljubijani, meseca marca 1928.

XXXIX. redna glavna skup$c¢ina druStva »Pravnikac se je vrsild
diie 3.' februarja 1928 v ljubljanski sodni palati. Na&elnik dr. D. M a-
jaron je otvoril zborovanje, pozdravil mavzotne, potem pa ob napl ti
poumosm vseh zborovalcev nadaljeval:

«Gospoda! Terko mi je danes pri srcu, ko se moram spomlm)a‘tl;
da nam-je zadnji das iz nasih vrst ugrabila neizprosna smrt dva’ nasa
najodliénej$a dlana dir. Andreja Ferjancéita in dr. Janka Babnika. *Oba
sta stala- ob zibelki naSega drustva, ko je stopalo v Zivljenje zadetkom



