Nasledstvo kmetij in narodnost.

<" &tina ali nasledstvo kmetijskih posestev srednje
velikosti. Ta zakon bi veljal za kmetije ali kmetiska po-
sestva, ki imajo po jedno poslopje kot dom ali hi%o
(dvor), in katera so srednje veli¢ine. Kakor bi dolodeval
ta zakon, in kakor bi velevali v ta namen podeljeni
deZelni zakoni %e posebe, také bi se delila odslej ded-
#¢ina teh kmetij srednje veli¢ine.
dezele posebe bi dolofevali mejo veli¢inam takih po-
sestev, da bi vedeli dedii in sodnije, do kam seza veli-

kost teh posestev do najvele in do najmanje obseZnosti. |

Posestev, ki so zdruZena s fideikomisi ali jednakimi
velikimi posestvi, bi se zakon ne dotikal.

Ako prejde zapudCina lastnika jedne kmetije srednje
velitine (jednega dvora) na veé oseb, pripade kmetija ali

dvor z gospodarskim pohistvom samo jedni osebi, pre- |

jemniku.

Vladna predloga je bila izrofena drZavnozborskemu
odseku, ki je pretresal dolotila tega zakona, in isti od-
sek je osnoval porolilo o svojem presojevanji. Odsek se
vjema z najvaznejSimi naceli vladnega nacrta. Odsek po-
vdarja, da se kmetije slabfajo, in da naraifajo dolgovi
na istih posestvih od leta do leta v povedani meri. Leta
1868. je bilo skupnega dolga v zemljid¢nih knjigah v

kmetiskih okrajih 1.501,241.378 gld., a leta 1884. ga je |

Ze bilo 2.089,878.024 gld.

Strodki za izterjavanje davkov, drazbe, drabeni |

- stroski, obkladanje zemljis¢ z dolgovi vsled dedi¢in in
. zapuddin so od leta 1868., od kar je uvedena svoboda

- deljenja zemljis¢ in zemljid¢nih posestev, so se silno na- |

mnozili.

da so krivi temu raznoteri vzroki, ter da se ne dé
dolociti, koliko bi bila provzrotila svoboda deljenja kme-

Dezelni zakoni vsake |

Odsek pripoznava hiranje kmetij, ali priznava tudi, |

tiskih posestev. Odsek pa zasleduje, la so kmetije ob-
ubozZale najbolj v onih deZelah, kjer ni bilo od nekdaj
nohenih dololeb o deljenji zemljisc.

Odseku se zdi potrebno, da se ohrani srednji
kmecki stan ne samo 2z gospodarskega, ampak tadi
druzbenega (socijalnega) in politi§ko-drZavnega staliica.
On se vjema z vladno predlogo, ker se mu zdi, da je
nalért v soglasji ,zgodovinskega razvitja zemljid¢nih
razmer v nadih deZelah®; vjema se tudi z ozirom na
skufnje in poskudnje drugih drZav v tem pogledun, in ker
. se nadeja, da bi se razkosavanje zemljis¢ vsaj nekoliko
zapredilo, zlasti v slucajih, ko ni oporok ali se ni rav-
nati po oporokah pri nasledstvn. Odsek pa sam vidi,
da bo zakon pomagal v najmanjem stevilu sludajev, da
bi se ne razkosavala zemlji¢a, ter poSteva ves nalrt samo
kot poskuinjo za nadaljnje korake na tem polji. Potem
utemeljuje nekatere popravke in dostavke vladnega naérta.

Koneéno je odsek zato, da se nadrt, po njem poprav-
ljen, potrdi, in je naposled za naslednje resolucije: a) C. kr.
vlada se pozivlje, da vlada premidljuje vprafanje in o
tem sporoéi drzavnemu zboru, ali in kaké bhi se do-
volilo pospeSevanje razkosavanja (parce lovanje) latifundij
v namen naseljevanja ali kolonizovanja; b) ,vlada se po-
zivlje, da bi bistveno zniZala pristojbine ob
prekladanji imovine pri kmeckih posestvih,
potem ko se je Ze vedtkrat povdarjalo, da je
potreba pregledati zakon o pristojbinah®;
c¢) ,vlada se pozivlje, da raztegne zniZanje, katero velja
vsled NajviSega cesarskega pisma za Tirolsko in Pred-
arlsko, tudi za kmelka posestva in zemlji¢a, katerih
vrednost ne preseza 4000 gld., tudi na vse druge pokra-
Jine tostranske drZavne polovice®.

Na podstavi navedenega porolila bo torej razprav-
' Jjati drzavnemu zboru prevaZno vpradanje, katero zadeva

v prvi vrsti slovansko prebivalstvo nade polovice,
katero je pred vsem kmedko in ob jednem v pojedincih
| brez posebnega bogastva, brez velikanskih zemljis¢.
18
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Ce postevamo samo namero zakona, pripoznavajo
od kraja, da je potrebno popravka, poboljfanja ravno
kmetijstvo. V tem ko se varujejo ravno veliki zemljiséni
posestniki, stari, bogati plemi¢i v pojedinosti in v skup-
nosti, v tem ko so zakoni zlasti za plemstvo, kateri za-
branjujejo svojevoljno razkosavanje in deljenje velikih
zemljis¢, so ravno kmetje brez takega zailita, brez za-
konov, ki bi varovali kmetije in Z njimi kmecki Zivelj.

Ne gledé na mozni promet in ugodno ali neugodno

prodajo kmeckih pridelkov, preobkladajo kmeta z razno- J

vrstnimi bremeni. In davki so pogostoma samo fiskal-
nega pomena, ne da bi drZave gledale, ali ne izpodko-
pujejo ravno one podstavo dobrim kmetijam. Za ta del

so n. pr. velike in v oble pristojbine ravno pri kmetijah |
jako nesrefen davek, ki nasprotuje temu, da bi se ohra- |

nila zemlji&¢a kot dobre kmetije. Ako hoce drzava za-
Ceti uirjevati srednjim kmetijam podstavo, zaleti ji je
najprej pri davkih, in med temi najprej pri pristojbinah.

Zato se nam zdi najsrecni$i oni del tu navedenega
odsekovega porocila, kateri navaja resolucije za po-
pravo zakona o pristojbinab in za zniZanje pri-
stojbin za vse dezZele.

Kar se pa dostaje namerjenega zakona samega, na-

dejamo se mi o njegovih posledicah veliko manj, nego
Kakor je ves gospodarski |

odsek s svojim porocilom.
sistem zapadne Evrope tak, da ne pospesuje ljubezni
bratov in sester ter v oble sorodnikov, ampak jih raz-
druzuje zaradi nasledstva, jednako bo tudi ta nadrt, ako
obvelja zakonito, mnoZil prepire med nasledniki posestev
grednje velikosti in onimi, ki se imajo drugade odskodo-
vati v dedovanji. Nacrt sam vidi slucaje, ko bo treba
razsojevati sodnijam, koliko in kaj naj ostane prejemniku
kmetije, in kaj naj se denarno ceni na korist drugim
dedicem.

Z druge strani nas ravno ta nacrt sili misliti, da
bo pospeseval ubostvo pri onih dedi¢ih, ki dohé samo
denarno odskodnino. Také se pomnoZi proletarijat na
korist — tovarniSkemu kapitalu, ki takim potom ima
¢im dalje na velo izbiro in ponudbo delavskih rok po
najnizi ceni. S tem pa se odtegujejo delavei — kme-
tijam, in Ce holejo te dobiti delavce, morajo jih plade-
vati draZe, nego nesejo kmetije same.

Srednji kmecki stan s takimi nalrti dandanes ni
mozno vzdrzevati poleg velikih zemljid¢nih posestev in
velikih tovaren. Konkurencija gledé na pridelke in tovar-
niske delavce unituje kmetije tudi ,srednje veli¢ine“, in
tu je punctum saliens — kaké vzdrZevati kmeta kljubu
te) — dvostranski velikanski konkurenciji.

11

Ce tudi pa je vladni nacrt, s katerim se nadelno |

zlaga porotilo doti¢nega gospodarskega odseka, gledé na
obseZznost zadev jako majhen in e neznatoidi po po-
menu stvari, je vendar vaZen zaradi nacela, katero do-

- voljuje deZelnim zborom dolofevati o predmetu. Tu

je razvidno najbolj tudi stalis¢e gospodarskega odseka,
kateri povdarja, da se vjema z vlado v gospodarskem,
socijalnem, drZavno-politiSkem in zgodovinskem pogledu,
a prezira popolnem narodno stalidce.

Odsek in vlada holeta povelati tudi & tem na-
¢rtom dosedanjo oblast deZelnih zhorov, in odsek ima
jako kratek zgodovinski spomin, ko pozablja, da narodi
so bili prej tu, nego deZelni zbori in deZelne oblasti.
Gospodarski odsek pozablja gospodarsko, na
prvem mestu kmetidko-gospodarskozgodovino,
kljubu temu da naglasa sam ,historiiko razvitje
zemljisénih razmer®.

Ta odsek ni nikakor kosmopolit v nacijonalni &ko-
nomiji; on prezira pa tudi pojedine narode, in se pri-
Steva k pristasem dezZelnega, svojstveno deZelnega gospo-
darstva, kakor se drZzé dezZelni avtonomisti deZelne in
narodne politike v oble.

Nasproti takemn staliséu je spominjati, da so preje
in pozneje narodi ustvarjali socijalni red ali prav za
prav socijalne rede. Kakorfen je narod, tako si je pri-
redil in uredil tudi narodno in na prvem mestu druz-
beno-narodno gospodarstvo.

Narodi, ki se razlotujejo drng od drugega, kaZejo
razlike tudi v draZinskem, s {em pa tudi v druZbenem
in svojstveno urejenem gospodarstvu,

Narodi =0 tudi druZine po svoje snovali; z druZi-
nami pa so tudi lastnino in najprej zemljo po svoje ob-
delovali, delili njo in njene pridelke ter so jednako po
svoje isto zemljo, iste zemljine plode zapu&dali in —
dedovali.

Dedno pravo torej spada sicer v socijalne nauke,
ali ti nauki so najprej obéi in potem oddelni ali svoj-

- stveni. Socijalne teorije sezajo in morajo sezati od splod-
' nosti do Zive konkrefnosti, do narodov, do svojstveno

razvitih in kljubu zaprekam % vedno svojstveno mi-
slecib, ¢ute¢ih in delujocéih narodov.

Pravi socijalisti odobrujejo popolnoma narodnostno
nafelo, po katerem se je razvijati kulturno vsakemu na-
rodu po svoje. Ravno filosofski navbraZeni socijali-

. stiéni uditelji pri¢akujejo, da bodo narodi toliko uspesnige

in sredniSe razvijali narodno gospodarstvo v socijalitar-
nem, torej v pravem druzbenem zmislu, kolikor prej se
uredé po svoje v drugih kulturnih pogledih. Torej je
tudi vsaka namera za preustrojenje dednega prava, so-
sebno pa dednega prava na kmetijah, strogo narod-

nega pomena.

Ko bi bival v avstrijskih deZelah samo jeden narod,
potem bi smeli deZelni zbori razpravljati tudi socijalna
vprasanja. Ker pa je v Avstriji ve¢ narodov, in ker deZelni
zastopi niso pravi zastopi teh narodov, potem ko kak od-
lomek odlo¢uje nad odlomkom ali celé odlomki drugih
narodov, ni primerno, da bi odlotevali ti deZelni zastopi o
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dednem pravu na kmetih, in bi bilo to naravmost proti
élenu XIX, proti narodnostnemu ¢&lenu osnovnih
- drZz. zakonov.
Pomislimo samo, da Slovani so razvijali drugade
- svoje gospodarsko in nasledstveno Zivljenje, nego drugi
narodi. Oni se na vzhodu &% zdaj drZé svojih lastnih
gospodarskih in druzbenogospodarskih osnov. Spomi-
njajmo se na ruski ,Mir“ in jugoslovansko zadrugo. Take
osnove so bile povsod med Slovani, tudi med Cehi in
Slovenci. Slovenci so sezali dale¢ na vzhod, pa tudi na
zapad, kjer prebivajo zdaj Nemci, oziroma Italijani. Slo-
venci so se také krepko drZzali svojih druzbenih in druz-
benogospodarskih osnov in uredeb, da so se jih oprijeli
cel6 Nemci, ki so pridli v njih deZele, in ki so naposled
izpodrinili Slovence. Se zdaj niso izginila stara sporoéila
staroslovenskih osnov iz nekaterih sedaj nemskih krajev
na Tirolskem in Avstrijskem.

O ,Miru® in zadrugah so tudi slovenski pisatelji
poucevali Slovence, in se utegnejo razmerno dobro po-
uc¢iti o teh prevaznih vprasanjih v lastni knjiZevnosti®).
O ,Mira“ in zadrugah sodijo razlitno, v obde jako
ugodno, in najugodnide se izraZajo celé imenitni nemski
in drugonarodni uceni ¢ékonomi. Zavesti pa se dajo celd
Slovani gledé na te stare slovanske druzbenogospodarske
osnove zlasti zategadelj, ker gledajo v ¢ékonomski svet,
kakor ga je razvila zapadna Evropa, in kakor je ona
svoj gospodarski in druZbeni plod nasadila tudi na slo-
vansko drevo v oble, na pojedine veje tega drevesa pa
Se posebe. Najveta napaka v presojevanji slovanskih
socijalnih osnov ti¢i v tem, da presojevalei ne pomislijo,
da so iste osnove popolnoma ugajale za posebne razmere,
da so iste osnove v korenini zdrave in sposobne za
razli¢niSe druzbene in gospodarske razmere, nego so
bile prvotne. Zapadniki in celé Slovani, med katerimi
zivi Se ,Mir* in zadruga, ne sprevidijo, da te osnove se
dajo vsled neomahljivih nadel, na katerih sloné, raztegniti
v strogi doslednosti na vse gospodarske in druzbeno-
gospodarske glavne oddelke. Ob jednem se dajo celé
Slovani slepiti od zapadnih teoretikov, iz katerih ne
govori toliko teorija, kolikor stanovska sebiénost,
ki je ravno pri zapadnikih doma.

V ,Mira“ in zadrugi je namrel zabeleZena jedna-
kost dela in jednakost odskodnine. V korenini teh osnov
ni nasledstva, in Slovani cel6 imena ,lastnine* in na-
sledstva ali ,ded3Cine® ne poznajo. Oni so zemljedelci,
in kot taki nZivajo na podstavi prvotnih osnov plod svo-
jega dela, dokler Zivé, in z mirno vestjo zapusté ta svet,
ker ved6, da otroci hodo istotako na podstavi dela pri
svojem kruhu.

*) Glej n. pr. Janko Babnik. Sledovi slovenskega prava Sl
Mat. Letop. 1883. Dr. Jos. VoZnjak. Ob agrarnem vpra3anji,
Socijalni problem in kmetski stan, SI. Mat. Letop. 1884 in 1885.
Dr. Kos. Doneski iz zgodovine IX. stoletja. Kres 1886 itd.
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Se le zapadniki, rimsko in nemdko pravo, so na-
pravili razliko tudi pri slovanskih narodih. Slovan ni
poznal gospoda in slugo; ta razlecek mu je bil vsiljen,
dejanstveno vsiljen, da ga je on najbolj obéutil. Slovan
prvotno ni poznal plemstva, ker to se ne more razvijati
brez rabotnikov, podrejenih delaveev in hlapcev.

Zato so zapadniki, je pred vsem zapadno plemstvo,
proti slovanskim druzbenim osnovam, in zato tezi tudi
plemstvo, kjer se je zaplodilo med Slovane, naravnost
proti zapadu. Tudi iz tega vzroka ne more biti poljsko
plemstvo prijazno slovanskim narodom, in iz islega
vzroka skufa madjarsko plemstvo zatreti vse slovanske
pocetke lastne zgodovine in tezi z vsem madjarstvom
proti zapadu, torej se bliza rajsi Nemcem in drugim na-
rodom, nego pa slovanskim.

Ta gospodarska in druZbena razlika med Slovani
in zapadnimi narodi provzrotuje in vzdrZuje veCen anta-
gonizem med Slovani in Germani ter Romani.

Te resnice bi Slovani ne smeli pozabiti nikdar, in
¢e tudi Se ne ved6, kaké bi si pomagali iz zapadnega
gospodarskega sistema in drustvenega reda na podstavi
staroslovanskih osnov, jim vendar ni obnpati. Pomisliti
jim je, da v Slovanih bije podedovana zila slovanske
krvi, katera zamorjeni ¢ut za druzbeno jednakost zopet
obudi v sebi, hitro ko bodo Slovani sami sebe spoznavali
in smeli sami sebe urejevati.

Da se povrnemo k vladnemu natrtu, je slovanskim
zastopnikom nacelno zavrniti ta nalrt, ker hofe dati de-
zelnim zborom nekaj, kar ne spada v te zastope.
DeZelni zbori ne morejo dati ne Nemcem, ne Slovanom
primernih socijalnih zakonov. Kar bi ugajalo nemskemu
¢utu, nemikim uredbam, ne more ugajati slovanskemu
misljenju, slovanskim osnovam, sporofila o katerih so
ge ostala v odlomkih, tudi kjer so se ofitno in pravno
zatrle te osnove. '

Jednako ne morejo Slovani sklepati o druzbenem
redu za Nemce. Zaradi tega je naloga drZavnega zhora
in jedino tega osrednjega, skupnega zastopa, da izvri
on najprej narodnostni ¢len XIX. osnovnih zakonov. Ta
¢len zahteva, da se vstvarijo narodni zastopi, in fe
le ti narodni organi bodo vedeli, kaj ugaja pojedinim
narodom tudi v druzbenem in narodnogospo-
darskem pogledu. Narodni zbori, narodni avtonomni
zastopi bodo %e le vedeli, kaké je treba pomagati tudi
kmetom, in kaké je torej urediti pravo nasledstvo na
zemljiS¢nih imenjih, bodisi velike ali male velikosti.

Narodni zastopi, jedino narodni zastopi bodo vedeli
tudi doloCevati, da se ne bodo zemljid¢na posestva pro-
dajala tujcem, kedar bo potreba kake spremembe
v posestnikih. Zdaj izpodmikajo tujci tla slovanskim
kmetom; narodni zastopi pa bi doloéili, da
zemljisda ostanejo v marodnih rokah, tudi
ko bi so spreminjalilastniki kakemu imenju,

' In kar ugaja Slovanom, bi ugajalo tudi Nemcem, dasi

16*
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oni niso v tolki nevarnosti, kakor Slovani. Kajti Slo-
vani nimajo trgovine in velike obrti dovolj v svojih rokah,
kukor Nemci; vsled tega nimajo Slovani tudi toliko ka-
pitalov ez obilost, kakor Nemci in drugi narodi; zato
pa Slovani ne morejo kupovati zadolZenih slovanskih
zemelj, kakor drugi narodi. Také se Slovanom zemlja
manjia tudi zaradi nejednako doslej razvitih narodno-
gospodarskih razmer,

Po vsem tem imajo Slovani jeden jako tehten vzrok
vel, nego drugi narodi, da sami dolotujejo in urejajo s
pomodjo narodno-avtonomnih organov druZbene in go-
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spodarske osnove, torej tudi nasledstveno ali dedno pravo

. na zemljid¢nih posestvih vele ali manjde, to je, vsakatere

. velikosti.

Iz tega pa sledi slovanskim drzavnozhorskim
poslancem na Dunaji dolZnost, da tudi gledé na tu raz-
govorjeno vladno predlogo s povedanim povdarkom zavrnejo
namero, da bi deZelni zbori imeli oblast, dolodevati v na-
sledstvenem pravu na kmetih, in da zahtevajo z vso od-
lotnostjo narodnih zastopov za vsak narod posebe v po-
polnem zmislu narodnostnega ¢lena XIX. osnovnih zakonov.
Toliko o narodnih osnovah ob tej priliki.
Podgornik

Iz govorov drzavnih poslancev.

Iz govora dr. Gregra.

V casu, ko je narodnostno natelo najsilnej$i motor
narodnega Zivljenja, je ohranjenje narodnosti gotovo prvi
in najveCi duSevni interes za narod, katerega narodni
obstoj je v nevarnosti. V takem poloZaji je Ce¥ki narod,
zagvozden med veliko agresivno nemstvo (Oho! na levici)
— saj Je to laskovo za vas — najprednejia siraza slo-
vanskega sveta. Cedki narod je cela stoletja, da refem
lahko, Ze tisolletje prisiljen boriti se za svo] narodni
obstanek. Ta boj & ni konfan, di Se hujdi je postal,

Vsako priporoceno pismo, ki odposilja se z nemdko pri-
porodilno znamko, nemski koleki, vsaka pisemska znamka
s samo nemskim naslovom nam dokazuje, da je res, kar
trdim. V ceskih okrajih nastavljajo se uradniki, ki niso

- vesti jezika narodnega: v tem vidim jaz surovo Zaljenje

| narodne jednakopravnosti.

To so morda posamitno le
neznatne stvari, a skupno dokazujejo, da se silno priza-
deva sedanja vlada tudi brez sovraZenega naslova ,drzav-

' nega jezika,* nemi&ino povsod vriniti na Ceskem.

kajti ve¢ strank je zapisalo na svojo zastavo unidenje

CeSkega naroda. Prejinje vlade bile so v sluzbi teh
strank, in ponemdenje CeSkega naroda bila je priljubljena

misel vsel absolutnih in centralistiénih vlad. Ko je pridla |

sedanja vlada, in se je s prestola slovesno razlegla ob-
Jjuba, da hofe sedanja vlada jednako skrbeti za duSevne
interese vseh narodov, se je nadejal Zeski narod, da je
nazadnje vendar priSla vlada, ki bode imela razum za
narodne pravice raznih narodov. Kar smo smeli po pra-
vici zahtevati od sedanje vlade, je, da uresniéi cesarjevo

besedo in vendar jedenkrat naredi konec nenaravni in |

ostudni germanizacijski sistemi.

Prislo je drugale. Grof Taaffe sicer ni nastopil
stare brutalne poti ponemcevanja, nastopil je nevar-
nejSo pot pocasnega, skritega kronidnega zastrupljenja.
Po sto majhnih nevidnih cevicah spuia se germaniza-
cija pod vlado Taaffejevo med Cedki narod. Nedtevilno
ukazov in naredeb se je izdalo ali vsaj trpelo, katere
imajo namen, da se naredi nem3¢ina celo v listo Zeskih

okrajih za privilegovan jezik, ter se jej podredi jezik |

veline,

sprotji z zakonom Se niso odpravili. Pri driavnih Ze-

leznicah daje se nem3¢ini prednost, pri vojakih se zma- |

trajo Castniki za zloéince, ki se posluZujejo materinicine.

Nemski izpiti na Ceikem vseuliliSéi se v na- |

Ko bi ministerstvo Taaffejevo umelo nalogo svojo
kot Cisto avstrijska vlada, in bi je prefinjala neovrgljiva
resnica, da sta obstanek in mol drZave zavisna od oh-
stanka in sile slovanskih narodnostij, bilo bhi Ze davno
izdelalo pravicen izvrievalen zakon, k ¢lenu 19, izdalo
bi bilo narodnostni zakon, ki bi odstranil neprestani
strah narodov za narodni obstanek, in je preveril, da je
Avstrija za$Cit in zavetiife za njihov narodni obstanek.
S tem bi bilo nekaj storilo, ‘esar vzlic vsem govorom
in izjavam lojalnosti §e ni in bi bilo potrebno: avstrij-
sko domoljubje.

Tako stojimo po desetletni dobi vladanja Taaffe-
jevega ministerstva, kar se tie zagotovljenja obstanka
narodnosti, ondu, kjer smo bhili pred 9 leti. Ko bi danes
odstopilo ministerstvo Taaffejevo, ne to¢ili bi za njim
drugih solz nego solze izgubljenega ¢asa in izgubljenih
#rtev. (Veselost na levici.) Ce je Najvigji prestolni govor
dal slovesno zagotovilo, da se bodo varovali dusavni
interesi te drzave, pod tem ne sme se razumevati samo na-
rodnost. Je Se cela vrsta drugih duSevnih koristij, pred
vsemi pa drZavljanska svoboda. Potrebno svojstvo svo-
bode vsakega naroda je pa, da ima pravico razvijati
svojo narodnost in jo neprikrateno varovati. Kako je v
tem ozirn s svobodo Ceikega naroda, sem vam pojasnil,
pa tudi drugi atributi drzavljanske svobode — jaz mislim
one, katere nam jamdijo drZavni osnovni zakoni — se
ne varujejo pod sedanjo vlado.

Ni je pravice, katere bi ne bila prezirala in rufila
sedanja vlada. To kaZe tiskovna svoboda, kakorina je
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od pravosodnim ministrom PraZakom, ki pomenja samo
bjektivno postopanje, katero izrola Casnike samovolj-
nosti drZavnega pravnika, policijskega uradnika, torej
atkoumnosti jednega samega podrejenega uradnika.
(Zivahna veselost.) Res zaradi Cudnih vzrokov se listi
konfiskujejo, Se celo, Ce nelejo priznati, da je grof Taaffe
najZenijalneji minister, ki je kedaj sedel na ministerski
klopi. (Hrupna veselost.) Vsak redar, vsak ob¢inski urad-
‘pik mora za Casnike ostati ,noli me tangere“. Naj-
hujse je pa, da se listi konfiskujejo, ki po-
rotajo samo resnico. Tako se je v Pragi konfiskoval
list, ki je porolal, da sta se nastavila dva plemenita kon-
- ceptna praktikanta in sta dez dva meseca Ze dobila adju-
tum po 500 gld.; pri ¢emur se je preskotilo 37 spredni-
" kov, ki Ze sluZijo nad 2 leti, ki seveda niso plemenitniki.
Pod vlado objektivnega postopanja se je sklenilo toliko
razsodeb zaradi veleizdaje in razzaljenja veleCastva in
" druzih tezkih zlo¢inov, da bi smeli misliti, da so drZavljani
te drzave spridena druhalj zlolincev. (Hrupna veselost.)
Pod takimi okolnostmi pravi se to ,justitia fundamentum
regnorum® privezati k stebru in jo izroliti javnemu za-
* sramovanju. (Klici: Tako je!) Celo vrsto jako za-
nimivih konfiskacij imam tu in holem jih
gspraviti v kakem domovinskem muzeji, da
bode iz njih prihodnji zgodovinar vil lavo-
rov venec pravosodnemu ministru. (Hrupna
veselost.) Nobena prejénja vlada ni toliko kon-
fiskovala, kakor sedanja, to dokazujejo za-
znamki konfiskacij. ,Narodni Listy“ bili so pod to
~ vlado konfiskovani 311krat, pod vsemi prejSnjimi vla-
dami pa le 150krat. Kabinetna justica je vselej znacaj
krivi¢ne despotine vlade, in Zasniki so v Avstriji izro-
Ceni taki justici. (Zivahno odobravanje.) Kakor s tiskovno
svobodo, je tudi z drustveno svobodo in s svo-
bodo zborovanja. Mmogo shodov, na katerih bi se
bilo imelo razgovarjati o Gaudevem dislokacijskem ukazu,
se je prepovedalo. Okrajni glavar v Slanem prepove dalje
shod, na katerem se je imelo razgovarjati o parlamenta-
rizmu v Avstriji, samo zaradi tega, ker se je o tem Ze
dovolj razpravljalo po javnih listth. (Hrupna veselost.)
Takim dogodkom se vredno pridruZuje prepoved ban-
keta, ki bi se na Dunaji bil imel prirediti Strossmayerju
na Cast.
O &asu, ko so se smrti cesarja Viljema, zmagovalca
pri Sadovi, v Avstriji spominjali na tak nalin, kakor bi
v druzih drzavah bilo jedva dovoljeno; ko so avstrijski
i listi izhajali s &mim robom, in ko so romale deputacije
avstrijskih drZavljanov v Berolin, odredila je policija, da
ne sme biti banket na Zast Strossmayerjn, moZu, kate-
remu gre zasluga, da so mogli zatreti ustajo 1848. leta
s hrvadkimi polki. (Dobro! Dobro! na desnici.) Znani
izrek: ,HvaleZnost hiSe Habsburdke“ velja Se danes
(gibanje), in slovanski narodi v drZavi si bodo zapom-

I ey aw

kako globoko se je pogreznila ta drZavna
polovica pod tiranstvo madjarskega naroda.

Prepovedanih je bilo veliko stevilo delavskih sho-
dov. Samo na Dunaji jih je bilo prepovedanih v stiri-
najstih dueh cela vrsta, kar je znano: Nulla dies sine
linea. Se hujde je bilo v Pragi. Tako postopanje policije
nikakor ne more povelati zaupanja v sedanjo vlado.
Vlada ni samo nasprotna vsakemu svobodnemu gibanju,
ampak je na tihem naravnost sovraZna vsem narodno-
politinim teZnjam. Izumila je mmnogo izjemnih zakonov,
in kmalu bodo vse svobode le na papirji. Avstrija ni
svobodnostna drZava. Avstrija pa tudi ni absolutisti¢na
drzava, Avstrija je nekaj hujSega, ona je drZava mini-
stersko-birokratiéne samovoljnosti pod pladtem ustavnih
naprav (Zivahno odobravanje), in vendar je stalo v pre-
stolnem govoru: ,Avstrija bode zavetiSle za pravico
njenih narodov in deZel, stalno stanoviiie pravice in
prave svobode.“

V finaninem oziru bila je politika ministerstva
neuspesna. Dohodki so se znatno povedali, ni¢ manj
nego za 130 milijonov na leto, in vendar se je drzavni
dolg pomnozil za 523 milijonov. Tako je spolnilo Taaffe-
jevo ministerstvo obljubo, da ne bode delalo dolgov! O
blagostanji obrtnikov se Ze dolgo govoriti ne more, naj-
pridnejdi rokodelec bori se s potrebo in bedo. Neméija
je povifala carino na Zito proti nam, obetano olajsanje,
kar se tife prevazanja po Zeleznicah, se je pa¢ spolnilo
s podaljanjem privilegija severne Zeleznice in unicenjem
teske mlinske industrije z refakcijami. (Dobro! na des-
nici.) Zboljfalo se je samo stanje dufebriznikov s ka-
tehetskim zakonom na stroske deZel, obéin in davkopla-
Gevalcev.

PoloZaj vse drZave se je jako shujSal pod to vlado,
to dokazuje Zalostna podoba sploinega propadanja kmeé-
kega prebivalstva, naradanje hipotekarnih dolgov, mno-
Zenje eksekucij in preseljevanje v Ameriko. Moti drzave
so modi njenih drZavljanov, in te so se zmanjSale pod
sedanjo vlado. Drzava bode pri kraji, kedar finan¢ni mi-
nister ne bode ve¢ mogel jemati davkov iz Zepov drZav-
Jjanov, in sijajna podoba, katero je razvil finan¢ni mini-
ster, je le slepilo, fata morgana, za katero se skriva

. beda prebivalstva. (Klici: Tako je!)

xili to hvaleZznost. To je pa tudi Zalostni dokaz, |

To so resultati devetletnega vladanja grofa Taaffe-ja,
to so posledice slovesnih obljub. Na podstavi teh obljub
poslal je Zefki narod po dolgoletni abstinenci svoje za-
stopnike zopet v drZavni zbor, v zaupanji in v dobri
veri v te obljube oklenili so se Cehi vlade in jej devet
let opravljali sluzbo zvestega Eckarta. In pladilo za njih
sluzbo je zatiranje drZavnopravnega prepri¢anja CeSkega
naroda, slabljenje pogojev narodnega obstanka, kraCenje
drZavljanske svobode, poviSanje sploSnega drZavnega bre-
mena, propad ohinega blagostanja. To so vspehi te vladne
metode, to so pridobitve eskih poslancev za njihovo de-
vetletno sluZzbovanje! Ali se je potem ¢uditi, da je Cedki
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narod izgubil zaupanje v sedanjo vlado, in da vedno &irsi
krogi leikega naroda stopajo v opozicijo proti sedanji
vladi? (Odobravanje na desnici.)

Vedno mi doné po udesih besede, katere je ne-
davno izustil drzavni kancelar: ,Ce hofemo v Nemdiji
vesti vojno s popolnim ulinkom naZe narodne sile, mora
to biti vojna, katera se bode vela z navdusenjem, ker
tedaj se pokaZe vsa narodna sila“.

In jaz si mislim: Moj Bog, ko bi se Avstrija za-

motala v kako vojno, — in mnogo je neumnih glav, ki |

tirajo Avstrijo v vojno — od kod naj pride navdusenje,

¢e vedina v drZavi ne vidi druzega kot sovraZno silo in |

zatirateljico narodnih teZenj? Na to vprafanje naj od-
govori vojni minister; da pa so stvari tako daleé prisle,
naj se pa najvisi vojskin gospod zahvali onim. ki so za-
morili navduSenje za pravico in razcvet patrijotizma.
(Odobravanje na desnici) Moja stranka seveda ne more
misliti, da bi vrgla to vlado; za to je preslaba, Cetudi
bi radi gospode na ministerski klopi videli na kaki drugi
klopi. (Hrupna veselost.) Proti vladnemu programu, kakor
se je bil razglasil v prestolnem govorn, mi ne delamo
opozicije; privrZenci smo tega programa in bili smo pri-
jatelji ministerskega predsednika grofa Taaffe-ja 1879.
leta. moramo pa biti odloéni nasprotniki ministerskega
predsednika grofa Taaffe-ja 1888. leta; radi bi le pri-
pravili vlado, da obdrZi svoj lastni program 1879. leta.
(Glasno odobravanje na desnici.)

Iz govora dr. Vadatega.

Dr. VaSaty govori o zunanji politiki ter pravi, da
po njegovem in po mnenji vedine njegovih volilcev zu-
nanja avstrijska politika ni prava Ta da ni v interesu
velevlasti avstrijske, ne v interesu davkopladevalcev, ne
v interesn uslovij (pogojev) obstanka CeSkega naroda in
niti ne v interesu dinastije. (Prav dobro! od strani Mla-
docehov). Dokaz da daje zgodovina iz proslosti, kakor
sedanjosti. Zvezno pogodbo Avstrije z Nemdéijo posteva
govornik kot popolnoma brez vsake veljave, ker Rusija
da ne bode Avstrije napadla nikdar; dobidek da ima
samo Nnméija, katera pofrebuje Avstrije, da ji brani
hrbet proti Franciji. Trdijo sicer — pravi govornik dalje
— da je pogodba sklenena v ohranjenje miru. Pa kak
je ta mir, za kateri se oboroZujejo Ze devet let z naj-
velimi napori? Pogodba ne privede ne do nevtralnosti,
ne do zveze z Rusijo. Ko bi pa bilo to, potem bi dr-
zavni kancelar po svoji politiki porabil vpliv Rusije samo
v to, da bi Avstrijo cebnil ravno také, kakor leta 1866.
za usluge, izvriene mu 1. 1864. proti Danski.

-— —_— — — — — — — — —

Tudi sklep pogodbe z Italijo je samo na dobidek
Nemdiji v sludaji vojske s Francijo, za Avstrijo nima no-
bene veljave. Kak namen ima torej alijancija z naSimi
sosedi na jugu in severn, s katerimi nimamo nikakih
skupnih, ampak samo kolidujoe interese? Ona je za
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nade cesarstvo Skodljiva in nevarna. S tema dvema so-
sedoma, katera sta bila vedno na%a najhuja nasprotnika,
smo mi v zvezi. Zelel bi, da bi to ne rodilo takih sadov,
kakor 1. 1866. Avstrija ima v varnost bodoZnosti doloceno
pot v pridruZenji k Rusiji. Z Rusijo imamo samo
jeden razliCen interes, in to je Balkansko vpradanje.
Rusija pa je kupila svoj vpliv na Balkanu po mnogo-
letnih velikih Zrtvah; ona je osvobodila v velikanskimi
denarnimi in krvnimi Zrtvami Bolgare iz jarma turikega
in je vstvarila Srbijo. In zaradi tega ni misliti, da bi
se unidil ruski vpliv na Balkanu. Cel6 ko bi bilo bal-
kanskim narodom vd¥e& avstrijsko ali specijalno ma-
djarsko gospodarstvo, jako kmalu bi vendar oZivela v njih
narodna ideja in bi vstali proti madjarskemu te-
rorizmu in bi klicali Rusijo na pomoé proti zatiralcem,
Avstriji je torej iskati drugih potij, da se zdruZi z Ru-
sijo gledé balkanskega vprafanja. Saj vemo da je
bilo pred turiko vojsko ponujeno po Suma-
rokovu, da naj Avstrija priklopi (anektuje)
Bosno in Hercegovino. Danes pa smo samo
najemniki in upravitelji teh dveh pokrajin. Rusija
bi bila s pogajanjem pripravljena fe do drugih ustopek
(koncesij), odstopila bi Avstriji tudi Solun in ji dala po-
rodtvo, ko bi Rusiji prepustili njen obor (Sphire),
Dardanele itd. Rusija ni hotela nikdar od Avstrije
kak prirastek deZel; zgodovina uti, da Rusija se
ni nikdar vojskovala proti Avstriji; pad pa
kaZe novejia zgodovina, da je Rusija hitela Avstriji cels
na pomo¢, ko je bila Avstrija v najvedji stiski, ko je
bila Avstrija na kraji pogube, da je resila Avstrijo
pri Vilagodi. In kaj je platilo, katero je dobila Rusija
od Avstrije? Zgodovinska osoda je, katero je gnalo Av-
strijo v tabor sovraznikov Rusije. Nemciji, katera ide,
da bi se povedala (Vergrisserungssucht), treba je staviti
meje v interesu evropskega ravnovesja ali ravnoteja.
Crispi sam je nedavno rekel: ,Razbitje Francije bi bila
nesreta za Evropo.“ Posledica poraZenja (razbitja) Fran-
cije bi bila, da bi Italija in Avstrija padli do vazalstev,
do uloge, kakor¥no imati dandanes Bavarska in Sak-
sonska, in konec germanske Evrope bi bila vojska proti
Rusiji. Tudi je interes Avstrije v pridruZenji k Rusiji
osnovan v tem, da bo potem konec militarizmu. Ponav-
ljam, da vodstvo zunanjih del po mojem preverjenji ni
v interesu velevlastnega poloZaja cesarstva, ne v interesu
davkoplacevalcev, ne v interesu uslovij obstanka Ces-
kega naroda, in zatorej je dolien vsak zastopnik tega
naroda, zabraniti vsak krajcar za takoSno vodstvo zu-
nanjih del. Jaz torej glasujem proti temu, da bi se
spravili na specijalno debato. (Odobravanje od strani Mla-
docehov).
Iz govora Sukljeja.

Slovenski poslanec Suklje je v daljfem govoru rekel
tudi to-le: ,Govorilo se je (sc. v drZavnem zboru pri
proralunski debati) tudi o slovanski ideji. Gospod po-
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in ¢e se ne motim,

(e govorite 0 slovanski ideji v Avstriji,
s katerim bi mogli ostrasiti le poli-
tidne otroke. Raj&i odkritosréno govorimo. Res je. in jaz |
tega ne bodem oporekal, da se je v naSem stoletji, v

katerem gospoduje in vlada narodna ideja, avstrijski svet |

bolj zblizal, da drug za drugega ¢utimo vel interesa in
to ne le za avstrijski slovanski svet. a za vse slovanske
narode splob, da z Zivim zanimanjem zasledujemo njih
knlturni napredek ter se veselimo tudi njih politi¢nega
in drZavnega razvoja. Ali je to mari kaj takege, kar na-
sprotuje avstrijski drZavni ideji, in bi jej bilo nevarno?

Také ukoreninjena je ljubezen do svoje narodne
posebnosti, do narodne individuvalitete v vseh avstrijskih

Slovanih, da se brez razlotka Poljaki in Cehi, Slovenci |
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" in Srbo-Hrvatje trdno drZimo te individuvalnosti, da torej
l ne moremo postati Zrtva politicnega panslavizma. (Dobro!
' Dobro! na desnici).

| Dobro vemo, da ko bi kaka katastrofa zadela starv
. drzavo, kar Bog obvarnj, da bi zlasti mi zapadne pred-
'~ straze, Cehi in Slovenci, ne izgubili samo narodne po-
sebnosti, temve¢ tudi slovansko bistvo. Zategadel ni po-
lititnega panslavizma v masah, %e manj pa v krogih, ki
morejo misliti politino. Vzbuditi bi ga mogla samo okol-
post, ko bi avstrijske Slovane postavili s pogubno
notranjo politiko predalternativo, da bimo-
rali voliti med ljubeznijo do tega staregaslav-
nega cesarstvainmed vernostjo in ljubeznijo,
katero imamo do svoje narodnosti v prsih,
na katero smemo biti ravno také ponosni, kakor ste Vi
na nemétvo svoje. (Dobro! Dobro! na desnici).

0 bistvu cerkve.”)

Slovenci vedé prav dobro, da je cerkev boZje |

%lovenci — tako nadaljuje knjiZica na 13. strani — |

delo, da predstavlja celé telo Kristovo 7), in da

bo Kristus vedno Z njo; ravno zat6 pa se jim je drZati
nauka, ki ga je od nekdaj nepretrino oznanjevala cerkev ; |

po tem nauku je cerkev druZba, sestavljena ne samo iz
skofov, ampak iz skupne hierarhije in ob jednem iz vseh
vernikoy. Take druzbe ni zatorej spravljati v nasprotje
s kako njeno lo¢ljivo sestavino, sosebno z verniki, in
sicer ne s pojedinci, ampak z narodi in verniki v obde.
. . Skofje ne sestavljajo sami cerkve, ampak so deli
narodov, in se navadno tadi kaZejo pristadi narodov,
kakor to s pohvalo povdarjajo tudi o prebivalcih Vati-
kana, in to celé v oficijoznih njegovih listih,
je to v drugem ZaliboZe imela priliko skusiti celé nada
Avstrija leta 1848.
Cerkev je delo bozje; ali cerkev zaradi tega niBog;
med Bogom in njegovim delom je silna, do neba velika

razlika ; to je olitno vsakemu katoliku, in katoli¥ka vera

skrbno razlouje boZje naredbe (institutio divina) in cer-
kvene naredbe ter posebe poudarja ta razlolek.
Deljenje v zasebnike in nezasebnike bi bilo v cerkvi
nenavadno in razzaljivo; kajti cerkev, da ponovimo, se
sestavlja ne samo iz &kofov, ampak iz skupne hierarhije,
h kateri po svetem pismu vsekakor pripadajo ma3niki
in diakoni, ob jednem pa tudi iz vernikov; in k temu
je dodati,
praven, temve¢ imajo duhovniki, katerim je pristevati

tudi nize prelate (praelati minores), in niZo duhovidino |

*) Iz—knjiiice oZur Steuer der Wahrheit*, katere vsebino
je odlien Slovan priobdil najprej v ,Parlamentiirji* zadetkom tega
leta, Op. uredn.

4 Efez. L: 22, 22.

in kakor |

da noben Zzivel], ki sestavlja cerkev ni brez- |

|
(clerus minor) v obZ, ravno také svoja posebna prava

(pravice), kakor verniki, brez katerih sploh ni misliti
cerkve.

Nobenemu Slovencu ni priglo ¢ na misel, da bi
dvomil o velikkem pomenu in avtoriteti skofov, teh na-
slednikov blagovestnikov Kristove cerkve; kajti vsakemu
so znane besede sv. pisma act. XX. 28: Pazite tore] na
se in na vso ¢redo, nad katero vas je postavil v 3kofe,
da bi vladali cerkev, katero je pridobil z lastno krvjo,*
Ali tu vladanje ne pomenja posvetnega vladanja, kakor
dokazuje to Ze izvirni tekst, v katerem namestu: ,vla-
dati cerkev®, je brati: ,cerkev Gospodovo pasti®. V jed-
nakem zmislu posteva ,vladanje“ tudi sv. Peter; kajti
on obojih svojih listov niti ne daje skofom ali starejSim,
ampak vernikom, katere imenuje I. Petr. II, 9: jizvo-
ljeni rod, kraljevo duhov&&ino, posveleno
ljudstvo“; in v tem listu od vernikov L Petr. V:2, 3
poutuje on tudi SZkofe ali starejSe kot sostarejde o
njih poklicu z naslednjimi besedami: ,Pasite vam iz-
roéeno ¢redo boZjo, in me izvriujte nadzorstva iz
sile, ampak z veseljem po boZji volji, ne iz Skodljive
sebiénosti, ampak iz nagnenja, ne kot zapovedniki
nad izvoljenci, ampak da bi postali vzor Credi.”

Gledé na posebna prava vernikov (lajikov) vemo iz
svetega pisma, act. VI.: 2do 6, da so Ze apostoli prepu-
§tali volitev diakonov vsej oblini, torej kleru in po-
svetnim, in so sebi pridrZali samo njih blagoslovljenje
(polozenje rok). Dalje nas poucujejo cerkveni uceniki in
cel6 cerkveni zbori (konciliji), da se je vedno tudi po-
' zneje varovala pravica duhovilini in posvetnim, da so
w sodelovah ob volitvi Skofov in duhovidine. !) Cel6 rimske

|

') Clem Rom. I. Corinth, 44, ,Cum Consensu umveqsne
| Ecclesiae (eligatur Episcopus). Cypr. epist. 38 ad presbyteros’ et
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papeze sta volila dubovidina in ljudstvo; Se le rimsko- |

nemdki cesarji so bolj in bolj vplivali na to volilno pra-
vico, da bi mogli po svojem mnenji nastavljati in od-
stavljati papeZe; in konelno je bila ta pravica popol-
noma pretrgana, oziroma omejena na kardinale, torej na
jeden del duhovitine, ne kakor da hi hili kedaj dvomili
o volilni pravici ostale duhovi¢ine in vernikov, kateri
skupno so isto pravico izvrievali celo tisolletje, ampak

zaradi tega, ker je posvetna oblast posegla vmes ter zavi- |

rala, torej onemogotila izvrievanje te volilne pravice.

Sicer pa so svetni vladarji takisto lajiki (posvet-
niki), ob jednem zakoniti najvidi zastopniki narodov, in
je torej postevati njih merodavni vpliv ne samo na vo-
litve cerkvenih nalelnikov (viSih), ampak tudi v druga-
¢nih vaznih administrativnih zadevah katolitke cerkve
kot posledico (izvod) vernikom ali lajikom pristopnega
prava. V resnici so imeli samovladarji, kakor se ra-
zume samo po sebi, od nekdaj svobodo, svoj vpliv v
cerkvenih zadevah (ius circa sacra) deliti s svojimi pod-
lozniki (podaniki), kakor je to bilo n. pr. na cerkvenih
zbhorih v Konstanciji in v Firencah.

Prava duhovnikov ob volitvah vise in niZe duhov-
&ine. kolikor so se izvrievala skupno s posvetnimi, so
bila Ze omenjena; opomniti je 3e samo, da na mnogih
kraiih volé tndi Se dan danes Skofe in nadskofe stolni
kapituli, torej duhovniki, in da je volitev prelatov re-
dovne duhovétine do danadnjega dne izkljuéno v rokah te
duhov&tine. Drugadna prava duhovnikov cerkve Kristove
tudi niso neznatna, in odgovarjajo vzvifenemu mestu,
katero imajo po bozjem zakonu v hierarhiji. Po sve-
dostvu svetega pisma apostoli sami in njih nasledniki,
&kofje, nikakor se niso branili imenovati se in dati se imeno-
vati samo duhovne (mpesf$irepns,, starejdi, najstarejsi). Také
beremo act. XX : 17, da je Pavel duhovnike pozval k sebi. ka-
tere pa vendar v kontekstu svojega opominovanja imenuje
Zkofe, act. XX : 28; in beremo isto nadomesCenje izraza du-
hovnik ,za izraz $kof v Pavlovem listu na Tita I: 5. 6,
primerjeno s 7. Cel6 apostoli Peter in Ivan, ¢e tudi so
se poleg apostola Jakoba, ki je bil ob jednem &kof Jera-
zalemski, priznavali kot trije stebri cerkve, ) niso videli
poniZanja svoje dostojnosti v tem da so imenovali v

svojih listih sami sebe duhovnike ali naravnost duhov- |

nike (starejse) I. Petr. V: 1, Joan.: 1, III. Joan. 1. Celo |

v velevaznih vprasanjih, o katerih so sodili, da se do-
tikajo verskega nauka, je odposlala cerkvena obdina An-
tiohigka apostola Pavla poleg Barnabe in drugih k apo-
stolom in duhovnikom?) Jeruzalemske cerkve ma-

diacones item plebem. ,In Ordinationibus clerici fratres carissimi,
solemsn nos ante consulere, et mores ac merita singulorum com-
muni consilio ponderare.* Conec. Laodicense can. 13. Conc Aure-
lianense V. (549) can. 10.

1) Galat. II: 9. In ko so se preprifali o milosti, meni po-
deljeni, so mi dali Jakob, Kefas Petrus) in Ivan, ki so se sma-
trali stebri cerkve, meni in Barnabi roko.

%) Act. XV: 2.

tere, da bi jim ta dala razsodbo; da ta razsodba je bila
dejanski dana v zborn apostolov, duhovnov in
cele obline, torej tudi posvetnih. Act. XV: 6, 22,
28, 29.

Cerkev je vedno priznavala to mesto, utemeljeno
v sv. pismu, in vaZna prava duhovnikov, katera so zdru-

Zena s tem mestom, sosebno ko je tezko breme cerkvene
pastirske sluZzbe, duina skrb. pri pogostoma revnem Ziv-

ljenji, naloZeno zlasti na njih plefa, in ki se torej ne

imenujejo po krivici ,Curati¢ ali ,Animarum Curatores®.
Se najsvetejde dejanje duhovidine, sveta maZna da-

ritev, nima vele moéi, ako jo doprinasa najvidi ikof, od
one, ki jo izvriuje najmanjdi izmed duhovnikov; in zato
je mislil sveti Hieronim bistveni razlofek med fkofom in
duhovnikom v strogo cerkvenih (sakramentalnih) zade-
vah zaznamovati jedino s tem, da pristaje prvemu vzvi-
Seno pravo posvelevanja diakonov in madnikov, torej
podeljevanja vidih posvelevanj, v tem ko je znano, da
smejo celé najvisi madniki (prelati redovne duhoviCine)
podeljevati samo niie posvedevanje (quatuor minores
ordines. ') Istega razlocka med fkofom in duhovnikov se
je drzal tudi veliki cerkveni uéitelj, sveti Ivan Zlatoust,
in ravno zato je prevajala in fe prevaja vzhodna cerkev
latinski izraz ,Pontifex“, ki obseza vse stopinje $kofov z
“Agyuepeuz®, kar pomenja v natanénem prevodu besede
.nadduhovnik®; na zapadu prvim duhovnikom dano ime
pnadduhovnik® pa izraZajo na jutrovem z besedo ,=zovo-
mpeauteens. Vo pogledu teh v svetem pismu utemeljenih
nazorov o mestu duhovnikov niso smeli v stari cerkvi
zahtevati od nobenega duhovnika, in se tudi ni smel
nobeden duhovnikov udati, da bi asistoval celé najvise
nastavljenemu $kofu ali da bi javno oblekel cerkveno
obleko, katera je predpisana za diakone ali klerike nizih
stopinj, o Cemur sodijo pri nas pal milejde, Jesar se pa
do dandanes drzé v vzhodnem obredu.

Da so se duhovniki, ki so se Ze prve, od apostolov
izvriene sinode, udelezili, kakor je bilo dokazano zgorej,
vabili tudi pozneje k sinodam, in sicer cel6 k ékumen-
skim, in da se vabijo fe do zdaj, je znano ravno takd,
kakor to, da v svetem kolegiji kardinalov, v katerem
velja glas duhovnikov, in celé diakonov ravno toliko,
kakor &kofov, imajo ravno duhovniki (presbyteri cardi-
nales) veliko velino. Nasproti tej dejanski resnici, katera
predocuje dostojanstvo duhovskega stanu v cerkvi, bi ne
imel nikake veljaven govor, Cef, da se imenujejo vdasih
navadni £kofje ali pa metropoliti kardinalnimi duhovniki,
drugi kardinalni duhovniki pa ob jednem Skofi ali nad-
gkofi, to pa zlasti Se zato ne, ker taka navada ni ni-
kakor v zvezi z institucijo kardinalnih duhovnikov, jo
je torej postevati kot izjemo. Pal pa kaZe ta navada,
da kakor za apostolske dobe Zkofom in celé najzname-

» ‘;) Dandanes je paé tudi drugaénih razlik, n. pr. gledé na

sakramonta birme ali pokore; ali v vshodni cerkvi se &e vedno
varuje prejinja pristojnost duhovnikov.



itigim apostolom ni bilo pod ¢ast, da so se imenovali
ovnike , kakor imajo tudi %e dandaves celé najvidi
odni $kofje v oble naslov nadduhovnikov (Agy:epent):
jednako tudi na zahodu najodli¢nidi skofje se do danag-
pjega dne ne branijo, sprejemati naslov in opravila kar-
dinalnih dubovnikov in imajo Se celé rajsi, da jih cer-
kveni glavar ne nagovarja in posteva kot &kofe, kot
venerabiles Fratres, ampak kot duhovnike, kot
dilecti Filii.

Vse spostovanje Skofom; dobili so Complemen-
tum Sacerdotii, dosegliso Apex aliCulmen Sacer-
dotii; nje same, kakor pomenja Ze beseda Exiszomo; sama
po sebi, je podtevati kot naslednike apostolov, torej kot one
‘najvise cerkvene organe, ki jih je postavil sveti Dulh, da
bi pasli in vodili ¢redo izvoljencev, dosledno da bi nad-
‘zorovali ne samo posvetne, ampak tudi duhovnike-dija-
‘kone in v oble nizo duhovi¢ino. Njim pristaje pravica,
v njim odlolenih 8kofijah izoblevati pojedince ali po cele
‘ob¢ine iz cerkvene skupnosti ali pa tudi izrekati ana-
‘tema nad njimi. Skofje pa nimajo nikake pravice v obce
‘postavljati pravila, po katerim bi se duhovniki in ver-
w iki podtevali samo kot zasobniki, da bi bila potem ta
‘dva dela cerkve Kristove v nasprotji z isto cerkvijo, in
da bi se ona dva izkljudevala iz cerkve. To nikakor ne
gre; kajti duhovniki so bistven del hierarhije, ki so ga
osnovali Izvelitar in apostoli in kateremu so podelili
‘velevazne pravice; verniki pa, katere imenuje sveto pismo
Jzvoljence, imajo takisto pravo do vaZnih pravie.

Sicer pa tudi izob¢evanje pojedincev ali po celih
obéin iz cerkve, vsled Cesar se ve da izgubé potem vse
‘pravice, ne sme biti samovoljno, temve¢ kanonisko, t. j.

‘poprej opominjati, da se spreobrnejo. Tako prav uteme-
Jjeno izobdevanje cerkve Kristove po pristojnih organih
pa se ne more izvrdevati samo nasproti duhovnikom-
‘magnikom, nizim duliovnom in posvetnim, ampak tudi

‘Ekumenske sinode dajejo mnogo takih zgledov; pa naj

zbora, kateri je zaradi pregrehe monoteliske krive vere
anatema izrekel med drugimi nad patriarhom Antijohije,
‘Aleksandrije, &tirimi patrijarhi Konstantinopolja in Se
cel6 nad rimskim Honorijem !); ta in v obée vse druge
‘anateme, ki so jih izrekle prejénje sinode, ste ponovili
¥ 1. kanonu Trullanska in v 1. kanonu 7. ékumenska

| ') Ze prej je obsodilo ta krivi nauk veé sinod, sosebno tudi
mska Lateranska (649).

proti skofom, naj si bodo & na toliko visoki stopinji. |

postavno utemeljeno; in predno se izoblijo, je treba |

bo dovolj napomniti na razsodbo VI obénega cerkvenega |
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sinoda. In sosebno rimskemu papezn Honoriju je vzel za
zlo sveti papez Leon Il bolj nego drugim ta krivi nauk;
kajti pismo od 7. maja 683, katero je poslal cesarju in
katero obseza njegovo veroizpovedanje, pristavlja preprosto
nadtetim krivoverskim ulenikom, nad katerimi izreka tudi
on anatem, tudi svojega prednika Honorija ter dodaje
fe pri tem papezi, da je vero 1zdajski popacil, namesto
da bi bil razsvetil rimsko-apostolsko serkev z apostol-
skim naukom '). Velikadi padajo torej ravno také, kakor
mali, da Se celé globlje nego ti, in sicer ne samo zaradi
krivega nauka, ampak, kakor dokazujejo akte Konstan-
fkega cerkvenega zbora, ki je odstavil tri papeZe, tudi
zaradi drugih vzrokov, ker verske nauke, zakone in za-
povedi cerkve Kristove je izpolnjevati malim in velikim
Samo takdé se je mozno vstrajno ubraniti svojevolji, ka-
tera izpodkopuje vsako druzbo.

Slovani, zlasti Slovenci in Cehoslovani, pa poznajo
ukaze, katere sta izdala svojstveno na njih korist papeza
Hadrijan II. in Ivan VIIL, in papeZ Hadrijan, kakor je
bilo Ze dokazano v §t. 47. | Parlamentiir-ja‘: (VIII. letnik)
(in po ,Parl. tudi v ,Slov. Svetu“ . 3. — Op. uredn.)
je zaukazal izobCiti vse one po krivici imenovane ulenike,
ki bi se predrznili, proklinjati ali kakor si bodi izpod-
kopavati cerkveni ohred, sosebno pa cerkvene bogosluzhene
knjige, kakor sta vse to uvedla slovanska apostola. Oni
vedo tudi, da te naredbe niso bile preklicane nikdar;
kajti Breve papeza Stepana VI., katero porabljajo njih
nasprotniki, izreka preklic samo pogojno ali s tem
uslovjem, ko bi se namred potrdilo po latinizatorjih raz-
trofeno obrekovanje, kakor da bi slovanski apostol Me-
todij razsirjal razpor in krive nauke; to obrekovanje pa
je najslavneide opovrZeno s tem. da je Metodij uvrifen
med svetnike boZje, in pa po okroZnici ,Grande munus“
Nj. Svetosti vladajofega papeza Leona XIIL Slovenci vedd
tudi, da sveti apostolski rimski stol je od nekdaj celé
s posebno skrbjo gojil griko-slovanski obred, ki sta ga
uvedla njim in Cehoslovanom na korist sveta slovanska
apostola, da se tega obreda ni dotaknil florentinski obéni
zbor, na katerem so zastopali isti obred metropoliti Izidor
in drugi, in da ta obred Se dandanes celé v Avstriji,
kjer Steje poleg Levovskega metropolita, dva fkofa v
Galiciji. dva na Ogerskem in jednega nb Hrvaikem, vrhu
tega pa blizu Stiri milijone vernikov, uZiva posebno
varstvo Nj. Svetosti papeZa.

(Dalje pride.)

1) Abbé Fleury Histoire ecclesiastique. Liv. XL. n. 28. Ed.
Paris. — 1856, f. III. pag. 21. ‘
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\ "!"nogoktat titamo o napredovanji narodnih nadih
NS drudtev v Trstu, o sijajnih ,besedah® tragkih

"7 Slovencev. Istina je to! — Inteligencija prido-
bila si je v Trstu in okolici v zadnjem desetletji neko-
liko moénejSo podstavo. ,Stari narodni Zivelj* v okolici
pa vedno bolj izumira ). In koliko se je izpremenilo
tam v tem obziru v zadnjih treh desetletjih! Pred tri-
desetimi leti nosila se je v okolici izkljuéno narodna
obleka, pele so se tam stare, narodne pesmi, — okoli-
dani bili so ponosni ,na narodnost svojo“. Skoro ne-
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0 Slovencih trzaske okolice.

|

verjetno — trdno drzali so se narodnih Seg, |
starih narodnih obi¢ajev. Ako je le govorila kaka |

domaca deklica s tujcem ali sploh samo s ¢lovekom ,v
dolgih hlatah, (v okolianski narodni nosi so ,kratke®,
spodej pristrizene hlade), govorilo je potem o njej celo
selo; domale ,narodnaje docke® izkljudile so jo iz svoje
druibe! In kako je sedaj v tem pogledu? Modka narodna
obleka bode tam v kratkem ,bela vrana“, drZi se je
samo fe Zenski spol. O starih domacih pesmih ni niti
misliti ve¢; pojejo se sedaj po okolici neprijetne narodne
italijanske pesmi. Domade deklice pa si sedaj svobodno
med tujei ,druzbe iS¢ejo“, da, zahajajo celé na najna-
vadnife italijjanske narodne plese! Vendar ni tega trditi
o dekletih iz zgornje okolice ali izkljuéno o dekletih iz
spodnje okolice, ampak veljd to najve¢ o dekletih iz pred-
mestij. Domale, okolianske vasi postale so predmestja,
in v njih &iri se italijanski Zivelj z najvedjim vspehom
,v prid Irredenti i v propad domace straZe ob Adriji!“
— Ni pa niti misliti, da bi ,predrno“ pisec teh vrstic sodil ;
kajti razmere lastnih rojakov so mu predobro znane.
Italijanski Zivelj nepopisno vpliva na okolicanske
Slovence. Preprosti domaci Slovenec se navadno svojega
jeziki v mestu ,ocitno sramuje, jednako vsaj na raznih
uradib, kakor n. pr. na magistratn, kjer ima opraviti, ko
placuje davek! Uradniki so radi ljudstva — in ne ljud-
stvo radi njih, pravi se vlasih, a tega ne pomislijo nasi
ubogi davkopladevalei, in S manj brezvestni magistratni
uradniki. Ubogi trZasko-okolicanski Slovenec, sin staro-
davne rodovine, izmirjan je s ,S¢iavo* (schiavo = suZenj),
ako bi se ,predrznil® na magistratu govoriti v svojem
jeziku! Prigodilo se je to Ze veckrat, bilo je to celo v
,Edinosti* naznanjeno javno, a kdo se zmeni za ,ubogo
rajo“! In vendar delajo jednako z domaéimi Slovenci —
uradniki, rojeni po najvel istrski lahoni“! Tuadi na
drugih uradik se ne godi mnogo bolj§e tamosnjim Slo-

1) O tem se pritoZzuje tudi politicno drudtvo ,Edinost, ka-
teregn tajnik je na obinem zborm 8. aprila porééal med drugim
také-le: ,...po okolici se iri stradna, neopisna letar-
gija Ni zatorej éudo, da je drustvo doslej le slabo rapredovalo.

Ni kiivda odborova, ako #tevilo druftvenikov ne nara%fa. Jedina |

krivda je zaspanost in mrtvilo naSega oh&instva . . . ¢

Op. uredn. |

Stev. 9.

vencem v tem obziru. Umevno je samo po sebi, da se
nad preprosti narod vsled tega posluZuje rajdi tujega,
italijanskega jezika v takih okolnostih, ko vidi, da se
njegov domaéi jezik zani¢uje in zasramuje povsod.

In kaj bi e le rekli o statistiki mesta Trsta? Ako
ne drugo, vredno je omeniti, da ima magistrat to delo
v mogocnih svojih rokah, in na§ preprosti narod, v mestu
bivajo¢, vpiSe v popisovalne pole, sramujo¢ se lastnega
jezika pred pri¢ujoCimi magistratnimi uradniki, za svoj
oblevalni jezik — | lingua usuale italiana®!

Premnogo je tudi v Trstu italijanske gospode, ka-
tera ima sluZabnike, oziroma delavee rojene Slovence.
Takim sluzabnikom, oziroma delavecem je seveda z go-
spodarji govoriti italijansko, i radi tega vpifejo vse te
med Italijane! Tako nam pograbi magistrat tisofe rojakov
v nenasitljivo svoje Zrelo, in potem verujmo taki sta-
tistiki!

Jezik na$ je tam povsod suZenj, in ravno to slabo
deluje na preproste nafe ljudi. Slisali smo od preprostih
domadcinov, da je brezvspe§no potegovati se za narodnost
nafo, ker v Trstu se ne doseze .z nadim jezikom nig,
ker nima na§ jezik nikake veljave!* In tako je! Do-
macim trzasko-okoli¢anskim Slovencem ne dajo od ni-
jedne strani nobene veljave, pristevajo jih tujcem. Toliko
vel veljave pa dajejo iz Italije sem pritepenim Italijanom,
in ti se sami ponosno pristevajo pravim TrZacanom, samo
da so naseljeni par let v mestn, da so tam obogateli —
ali tudi samo na ulici ,prodajali kostanj*. Stevilo pravih
podanikov italijanske krone je v Trstu blizu 20.000! Tr-
zaskim Slovencem bi bilo imeti svojega ,Bismarcka, ta
bi izboljsal gotovo Zalostni njih polozaj.

Misel vseh pravih Iriedentarjev je: ,Trzatko oko-
lico poitalijanéiti v malo desetletjib,“ i to ima tudi slavni
trzadki magistrat v svojem programu. In vsi moZni na-
¢ini sluZijo mu v to. Za velikansko 3tevilo slovenskih
otrok, v mestu bivajotih, ni nijedne slovenske niti
Jednorazrednice; mladini nadi je tore] obiskovati
italijanske Sole, i izgubljena je za nas. Mestni i okoli-
¢anski slovenski otroci v trZadki sirotidnici i drugih za-
vodih so tudi izgubljeni za nas, i povsem je redi, da v
Trstu cvete za nas ,novodobno janicarstvo“. Pisatelj teh
vrstic je sam poznal delka, kateremu je bilo okoli 8 let,
ko so ga sprejeli v trzasko sirotiSnico. A ko je ¢ez kakih
8 let stopil iz nje, imenoval je svo] rodni jezik ,lingua
schiava® ter ni znal ali ni hotel ve¢ govoriti v jeziku
svoje matere. Ako bi hoteli navajati jednakih dokaz ov
napolnili bi mnogokako &t. ,Slovanskega Sveta®. Menenje
pisatelja teh vrstic je, da bi se mogli tamosnji Slovenci
krepko vzdrzevati samo ,s trdno vladino voljo*. Urad-
niki na magistratn i po vseh trzaskih uradih morali bi
biti vedci slovenskega jezika in s slovenskimi strankami
obCevati v imenovanem jezikn.



V sirotidnici i drugih jednakih zavodih bilo bi otroke
zgojevati na podstavi njih materinega jezika in napra-
iti bi bilo v mestu vsaj par slovenskih trorazrednih
ol. — To bi bilo vsaj za silo nekaj, in jezik na% bi v
tu pokazal drugo veljavo. Ko bi se izpolnilo vsaj to,
uéili bi se tako nasi trZaski Slovenci spoznavati 19. ¢len

nje v deveti deeli!

za ,Slovanstva® 1. del besede: ,Bolgarsko slovstvo
razvija se zaskokoma®, katero trditev treba dan-
danagnji obracati velikove¢ na slovstvo malorusko. Zlasti
poslednji dve leti pojavilo se je v literaturi maloruski
dokaj in Se jako vaZnih del. Dasi pak je literarna delav-
- nost Malorusov mogofa samo v Avstriji, ter je tudi Ga-

@okojni Bozidar Raic¢ zapisal je pri opisu Bolgarov
i

slovstvena delavnost Malorusov pri nas Se slabo poznana,
in zaradi tega utegnejo marsikomu ustre¢i naslednje, e
prav Se nedostatne vrstice.

Najznamenitejdi plod maloruske noveje knjiZevnosti
je gotovo 1. 1886. obelodanjeni ;Malorusko-nimeckij
slovar® Zelehovskega i Nedilskega (v dveh zvezkih,
1117 str.) v Levovn. Najznamenitej$a prikazen v njem
- Je, da je tu v pisavi maloruskih bhesed povsem odstranjen

debeli » (jer) in deloma u (jerek). Bati se je torej, da
se bodo ravnali odslej maloruski pisatelji po tej pisavi
ter se tako %e bolj oddaljevali od Velikorusov. kakor to
uZe spri¢uje ravno izdani almanah maloruskih pisateljic
z naslovom ,Per&ij vinok® (Prvi venec). Drudtvo
,Prosvéta® v Levovu je izdalo lani kot 98. zvezek svojih
del zanimivo delo ,Geografija Rusi® napisav Roman
Zaklinskij, I. del, kjer se opisuje nirodnost maloruska v
Avstriji, t. j. Galiciji, Bukovini in Ogrski. Z zemljepisom
zdruzena je tudi etnografija, in tu pozvedamo iz uradnih
statistitnih dat, da vseh Malorusov v Avstriji je naj-
man] 3,137.854 dus?’), do¢im Zivi ostala velina pod
Rusijo, na Ukrajini itd. Zemljepis téh sobratov obecuje
drudtvo ,Prosvita® izdati pozneje; ako bo podoben po-
vsem temn delu, gotovo nobeden narodopisec Slovanstva
~ ne bo mogel biti brez teh velevaznih knjig.
; Dalje je izidlo v zalozbi Aleksandra Barvenskega
v Ternopoli uZe 12 zvezkov maloruske zgodovine, od
katerih obsegajo: I ,Korotka istorija Rusi® od
Stepana Kadala; 1. ,Istoriéni monografija®,
M. Kostomarova; IIl. ,Knjazij period Rusi-
Ukrainy, D. llovajskego, (I. del.) IV. ravno to (II. del);

*) L. 1880 so jih naSteli 8,158 000; pa ¢e pomislimo, kaké
L Stejejo, jih je bilo in jih je zdaj gotovo okoli 4 milijone. Op. ur.
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avstrijskega drZ. osnovnega zakona, kateri je dosle) za
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licija ponajveé domovina in mati teh pladov, je vendar
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Vlada bi prav lahko izvriilv imenovane nasvete.
Kaké izvrinjejo to, in kaké vzdriujejo ,strazo ob Adriji®,
znano je paé dovolj. Kar zahteva za pajnujdo potrebo pisa-
telj teh vrstic za trzadke, tam domale Slovence, vse to,
in mnogo vel, uZivajo Nemci v ,CeSki zlati Pragi®, i
,beli slovenski Ljubljani¢. V teh kratkih besedah je po-
vedano vse! X.

Knjizevno delovanje Malorusov.

V. ,Monografija do istorii Galickoj Rusi;
VI. jistorija knjaz litovskogo“. V. Antonovida,
a IX—XII. ;Bogdan Hmelnickij“ M. Kostomarova.
Vaznost takodnih del spoznavamo najbolje Slovenci, ki
Jib nimamo; ki znamo predobro, kako tezko je privesti
k narodnemu ponosu narod brez pojasnjene in obdelane
njegove zgodovine, in res se je uZe Cuditi, kaké da se
pri nas ravno to polje pudta také v nemar. Da so
uze ve¢ storili Malorusi v tem obziru, jim more sluZiti
le v Cast, ter sluzi ob jednem v priznanje, da razume-
vijo pravo podlago k razvoju narodnemu.

Dr. Omeljan Ogonovskij izdal je lansko leto I. del
olstorii literatury ruskoj (t.j. maloruske) str. XVI
m 426. Namero takoinega dela samo po sebi je prizna-
vati toliko bolj, ko ¢ujemo domaéine Maloruse same to-
ziti, kako skromno je mo¢i nabrati tam Zivotopisnih
dat pisateljev maloruskih, kakor tudi sestaviti malo-
rusko bibliografijo ?). Pa tudi v tej stroki izhaja uZe zna-
menito delo: ,Gali¢sko-ruska bibliografija
19. stol.“, katerega ima biti 12 snopicev po 3 pole,
in nad katerim se je pisatelj in izdajatelj Ivan Em. Le-
vickij trudil celih deset let. Toda kar je tu najéudnejde,
tiska se baje vseh izvodov le 300!

Ant. S. Petrusevi¢, maloruski zgodovinar, izdal je
v zalozbi Matice GaliSko-ruske temeljito delo pod naslo-
vom ,Svodnaja Gali¢sko-Ruskaja Letopis s
1700 do konca avgusta 1772 goda. (Str. 326.)
Letopis 17. stoletja izdala je Matica uZe 1874. l. pod na-
slovom: ,Svodnaja galicko-ruskaja letopis s
1600 do 1700 goda (Str. 700). Tu navedena
knjiga je tore) nadaljevanje poprejénje. Po oglasu bo delo
nadaljevano prihodnjega leta.

Iz drugih literarnih novostij treba nam na prvem
mestu omeniti ,Vatro*-literaturni zbornik, vydav Vasil
Levickij (Luki¢) v Stryji. Vsebina njegova je povsem
originalna. Izdajatel] sam obelodanil je tu prvo mono-
grafijo Rusov ogrskib, ki je zahtevala nenavadno mnogo

*) Zalostno pa je Se to, da n. pr. ravno tudi Ogonovskij je
sestavljal svojo tu omenjeno knjigo svojevoljno, pristransko s pa-
trijotsko-ozkosrénega, partikularistiénega staliséa v pravem pomenu
besede. Glej ,Izvestija® 5t. 1, 1888, Op. ur.

19+
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truda, zlasti pri zbiranji potrebnih materijaloy.
tega obsega zbornik na 215 straneh Se obilico zanimivih
dankov, povestij in pesnij. Oleks. Koniskij uvrstil je tu
svoje ,Biografiénizamétki“, kjer se pritoZuje autor,
da Se doslej ni nabrano zadosti materijala za Zivotopis
Tarasa Sevlenka, tolikanj manj Se drugih, le nekoliko
desetletij poprej Zivedih pisateljev Torej kli¢e on svoje
rojake na delo prav po besedah Sevienka, ki je dejal:
I snati na vold

I zasnuti na vék véki
I slédu ne kinut nejakogo !“

#Stiasno vpasti u kajdany
Umirat' v’ nevolé

A 38e girSe — spati, spati

Sevienko?) je Se sedaj rez 25 let Malorusom to,

kar je nam Slovencem Presérn. Torej tudi uvazajo za

dragocenost vse, kar pohaja izpod njegovega peresa, in |
tudi ta zbornik prinasa eno njegovih pesnij ,Do sestry. |

Ker je res prenapolnjena neznocutja, dovoljujem si jo pre-
pisati kot na ogled:

Nam z toboju, moja sestro,
Ne hoditi v’ paré:

Tvoje sonce svétit jasno,
Moje-% davno v' hmard.

.Ne pytaj ty moih pé&sen,
Sestro moja mila!

Cur im: voni sumni, smutni,
Nov taja mogila

* &
* * * *

Nehaj tvoi kvéty kvétjat
Na tvoéj dorozé,
Nehaj tvoju minut vesnu
Vétry ta morozy.

Na §Co sluhat, jak na hresté
Pugaé (éuk) zavyvae

Koli v sadé solovejko

Veselo spivae.

= * *

Nehaj volja, is¢e 2 maleckn
Mene ne zljubila,

Tebhe 3&iro privitae

Sestro moja mila! . . .¢

Dalje obseza zbernik kaj zanimivo ,opovédanje“
Danila Mordovea: ,A vse predista! s turobnim za-
Cetkom in veselim koncem. Ivan Nefuj Levickij razvil
Je v izborno izmidljeni bajki ,Dva braty“ misel po-
slovice: resnica povi¥uje, a laZ poniZuje. V humoreski:
»Po maturé“ osmesil je Viadimir Ludakovskij prezgodnje
praznike dijaka ,po maturi®, z veselim zaletkom, a ne-
veselim koncem. Poleg nekaterih drugih manj zanimivih
novel nahajamo v zborniku Se sliko ,V cerkvéd® (etjud
V. Cajtenka), katero pat rad postavim le-sem v celotnem
prevodu:

»Samcat je umiral on v svojej turobni, majhni baj-
tici. Pri njem ni bilo ni sestre, ni brata, niti druZice
zveste — in nihée sedaj ni stal pri njegovi postelji, da
bi s poslédnjimi pozemeljskimi besedami obodroval uga-
gajole trenotke njegovega Zivljenja; trenotke, ki so mi-
nuli v utrapah pred popolno smrtjo.

') O tej vrsti maloruskih pisateljev spregovorimo posebe v
nafem listu, da pokaZemo, kaké nevaren je preozki obzor narodnih
dejateljev. Op. ured.

Poleg |

Vse zivljenje hodil je samcat po svoji stezi, stezi
truda in naporov. NezZna roka, zdi se, nikoli ni stiskala z
gorelo prijaznostjo ali ljubeznijo njegove delavne desnice.

In on je sedaj umiral samcat, zapudden, in Crne
turobne stene njegove bajte morale so zasli¥ati njegovo
poslednje stokanje, poslednje nepravilao hropljenje ho-
le¢ih prs.

Toda ne . . .

Bil je nekdo . . . Dekli¢je roké so

| tudi njega nekdaj stiskale k srcu, tudi on je poljubljal

nekdaj dekli¢ja usta. Evo, Se doslej se on tega spominja
in ljubi, kakor je takrat ljubil . . . Toda ljudjé so ju
razgnali, razdruZili . . . In on umira samcat, turoben.

Pa zgodilo se je ¢udo. Tudi ona, s katero so ga
razdruzili, tudi ona je posla dalje samcata po tezki steazi,
kakor on. Tudi ona je ljubila e sedaj . . . On evo, ko
je ona zaslifala da umira on samcat. je davno Cutila

- razplapolelo z novo moéj6, pak je popustila vse in pridla

k njemu, k umirajotemu, zmudena, postarana, toda vse-
kakor ljubeta . . .

In ni umrl on sameat . . . Ljubljena roka mn je
zatisnila ofi; usta ljubljenke Sepetala so nad njim po-
slednjo molitev ; ljube oéi iztolile so britko solzo. In ni
umrl on samcat njej na rokah . . .

In evo tukaj v cerkvi vidim njiju obd. On lezi v
krsti rumen kakor vosek. Muka éita se mu z obraza,
toda to muko pokriva blaZen izraz srefe, srece vsled
tega, ker ni umrl osamljen, na rokah ljubljenke. Kajti
ona ne umré na rokah ljubljenca, umré osamljena, za-
pusfena . . .

Toda ona moli . . . Kaj si prosi od Bogi? — Kaj
prosi za srefo njegovo na onem svetu? Ali le sebi bliznje
smrti? Ali ne mara moli za vse trpine in zapuitene
takosne, kakor je sedaj ona in on? Kdo bi uganil? . .,

Crez ne dolgo povese se krsta iz cerkve. Utrnjeno
traplo pogrezne se v bladno jamo na mestnem pokopa-
lis¢. Tudi Zenska pojde za krsto ter vrie na krsto
prvo perise prsti. In on povrne se v zemljo, kajti iz
zemlje je vzet . . .

In vihra zasuje novo mogilo, kakor je zasipala vse,
kar se jih tam nahaja. In tudi Zenskine sledi s poko-
palis¢a vihra zasuje . . .

In pride fas — ko zamete vse do poslednjega njene
sledove na bélem svetu. ,In to bo tedaj, ko ona umre
osamljena, zapuSCena . . .¢

Od poetiénih utvorov je tukaj uvritena jako ob-
Sirna pesem —  poema istoritna‘ Stepana Rudanskega
z vaslovom: ,Mazepa hetman ukrajinskij*, dalje istega
pesem ,Pavlo Polubotok®, napisani obé uZe . 1860.
Ne nedostajejo i ,Sonety* UL hratenka, ,Son* Kor-
Zenka. ,Bukovinska Idilja* Danila Mlake i dr. Z
jedno besedo treba priznati, da je ta Strijski almanah Jjako
velevazno delo, kateremu je le Zeleti obilno naslednikov.

(Konee pride.)
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a) Slovenske deze]e.‘
Slovanski Svet“, 8. st., je bil zaseZen za-

gospodarstvo in madjarska kultura.”
Zato ima 9. Stev. prilogo. To Stevilko posljemo na

- ogled tudi nekaterim slovenskim naobrazencem, kateri

doslej Sc¢ niso bili narofeni na ,Slovanski Svet®.

.,Pisateljsko drustvo*’ v Ljubljani je imelo 14. apr.
t. 1. obéni zbor. Odbor je imel 6 tofek; pri vseh se je po-
svetoval o prospehu drustva. o podeljevanji podpore, o
prirejevanji slavnosti na ¢ast Ze umrlim ali pa %e Zivelim
pisateljem. Dvoje je bilo predavanj. Drustveni podpred-
sednik profl. Levec je predaval na korist Erjavéevi usta-
novi in na korist Levstikovemu spomeniku. Odbor je
3. jul. 1887 odkril spominsko plos¢o v Kamni Gorici
pesniku in zagovorniku narodnih pravie, dr. Loviu To-
manu. Drustvo se je udelezilo odkritja spominske plosde
Ant. Al. Wolfu v Idriji. Udelezilo se je tudi blagoslov-
ljenja ,Slavéeve® zastave, zlate mase Einspieler-
jeve. Prevzelo je tudi skrb in stroske za Levstikov
pogreb, in je poloZilo venec na gomilo Zarnikovo.
Priredilo je slavnost 4. sept. p. |. na Cast svojemu cCast-
neran drudtveniku, Nestorju slovenskih pisateljev, Zupniku

* v Slovenjem Gradcu, g. Dav. Trstenjaku, o priliki

njegove T70letnice in 50letnice njegovega pisateljevanja.
Ob jednem mu je podarilo lep srebrn in pozlaen ter
fino cizilovan kozarec, kupljen iz doneskov Trstenjakovih
bivéih ulencev in Castilcev. Imenovalo je drudtvo vladiko
Strossmayerja Castnega &lana, ki je ob Cestitki sam do-
pri¢al v pismu, da ,Mila na%a braéa Slovenci ovom su
prilikom sjajno dokazali, da smo mi svi: Srbi, Hrvati i
Slovenci dusom, sviesti i srdcem jurve jedno .. .“
Odbor je pospeSeval drustveno Zivljenje, ki je,
7al, §e vedno razjedeno in mriavo.- Shajali so
se drustveniki ob sobotah, da so se razgovarjali o slov-
stvn in prosveti, Navadno je kdo éital o kakem predmetu.

Pogled po slovanskem svetu.

cerkvi sv. Petra sv. masSo, pri kateri so bili navzoéi hr-

- vaski (in gotovo tudi slovenski. Op. ur), é&eski, poljski,

~ radi obsirniSega clanka pod naslovom: ,Madjarsko |

avstrijski in francoski romarji. Potniki so napravili pa-
pezu veliko ovacijo. Po baziliki so se razlegali gromni
Zivio, Sléva, Vive! Po podeljenem papeskem blagoslova
so slovanski romarji pozdravili pred Vatikanom z bur-
nimi vskliki vladiko Strossmayerja. Popoludne so dodli
vsi dalmatinski romarji k vladiki Strossmayerju, poklonit
se mu. 14. aprila je sprejel papeZ hrvadke romarje v
slavni avdijenci. Poleg Hrvatov so bili navzodi tudi drugi
Slovani. Vladika Strossmayer je pozdravil papeZa z nav-

| dugenim govorom, grof Vojnovié, profesor na Zagrebdkem

vseudilis¢i, pa je procital adreso. Sv. Ofe je pozdravil
Hrvate kot lastne sine sv. Petra in je povdarjal, da no-
bena mo¢ na svetu ne pretrZe njegove ljubezni k Hr-
vatom in celemu Slovanstvn. Sv. O¢e je postavil Hrvate
in celo Slovanstvo, katere on ljubi tako gorefe, pod var-
stvo sv. Cirila in Metoda. PapeZ je nagovoril najmanj
sto oseb, je bil nad mero prijazen in razveseljen. Pape
je koneéno blagoslovil romarje, ki so ga p zdravili z
Zivio! Pred Vatikanom so vsi ¢akali Strossmayerja, ka-
teremu so napravili viharno ovacijo. — 15. so bili romarji
pri madi v baziliki sv. Cirila in Metoda, katero je dal
popraviti Leon XIII. Po sluzbi boZji je spregovoril vla-
dika Strossmayer v navduienem govorn o pomenu jubi-
lejne papezeve slavnosti, katera je slavnost vse cerkve,
zjedinjene s papezem. Vspominjal je na dejateljnost sv.
Cirila in Metoda in oznacil, da Slovane ¢aka slavna bo-
do&nost. Svoboda in nezavisnost papeZeva je v sozavisji

' 8 svobodo in pravom vseh kricanskih narodov, in Italija

Drustvu je podarila banka ,Slavija® v Pragi 200 gld. |

— Drudtvo je imelo dohodkov 568 gld., stroskov pa
472 gld. Vse imenje znaSa 1448 gld. 74 kr. Kakor prej,
80 izvoljeni tudi zdaj: dr. J. Vodnjak, predsednik; odbor-
niki pa: Iv. Hribar, F. Levee, V. Petri¢ié, L. Pintar, Ant.
Raié in Iv. Tomsié.

Davorin Jenko, slavni skladatelj, slovenski rojak,
je izbran za akademika srbske akademije.

|

Na ,Matice Slovenske“ ob&nem zboru so bili pri |

dopolnilni volitvi v odbor izvoljeni gg.: Bartel A, dr.Zu-
panec J., dr. Sket, Pletersnik M., Vilhar iv.. Zupanéi¢
Vilib., Suklje F., Zolgar M, dr. Jarc A., Majciger J.
Slovenski umetniki. G. Jan. Subic, profesor na
obrtni %oli v Kaiserslauternu, dobil je od cesarjevica Run-
dolfa narodilo za jednajst slik za ,Oest.-ung. Monarchie

bo velika, ako bo skrbela za to nezavisnost.

Drzavni zbor na Dunaji. Tu so govorili te dni pri
glavni budgetni razpravi nekateri, sosebno slovanski po-
slanci jako zanimivo in vaZne govore s staliséa narodne
jednakopravnosti, notranje in zunanje politike in zlasti
s stalif¢a skupnega cesarstva. V danadnji stevilki , Slov.
Sveta“ priobtimo mnogokaj iz govorov in dotiéne debate
v oble. Zahvalo pa izrazamo Ze takoj vsem onim za-
stopnikom, ki so se krepko postavili v bran ustavnih
zakonov, ki so pobijali laz in obrekovdnje, in ki so oz-
nadili razmere, ne kakor jih pristransko slikajo nasprot-
niki slovanskih narodnostij, ampak také, kakorine so v
resnici. Gledé na prejénja leta, kaZejo vsaj nekateri dr-
Zavni poslanci ve¢i pogum in razum za narodne potrebe
in pravice ter interese celotnega cesarstva. Cas pa je
tudi, da se zavedamo, v kaki dobi, v kakih razmerah
Zivimo, in da razumemo, kaj je potreba dati drZavi, pa
tudi, kaj je potreba, da dd drzava narodom v njih in s
tem v okrepljenje cesarstva samega. V tem zmislu po-
novljena hvala razsvetlenim in nenstrafenim zastopnikom
jednakopravnih narodov!

., Slovensko uéiteljsko drustvo za Postojinski okraj*
s sedeZem v Postojni se je ustanovilo 3. aprila t. 1. Pred-

. sednik mu je g. Martin Zarnik, Jak. Dimnik pa tajnik.

in Wort und Bild“. Predmeti slikam so veémowma Krasa |

in Gorike okolice. G. Juriju Subicu, sedaj bivajoéemu
v Parizu, dal je cesarjevi¢ Rudolf narocilo za trinajst
slik. predstavljajo¢ih narodne obicaje po prof. Urhasovem
tekstu. Med temi bo jedna v barvah predstavljala nose
(aquarell) slovenskega naroda.

Slovanski romarji v Rimu. Iz brzojavov ,Obzo- |

rovih“ posnemljemo to-le: 12. aprila je bral papez v

Pri c. kr. okroZni sodniji v Celji je bila 8. aprila t.].
pri glavni obravnavi Zenska pri¢a, katera je bila med pre-
iskavo zasliSana dvakrat, a zapisnik se je vrdil jedenkrat
slovenski, drugikrat pa nemdki. Zapisnik ni kazal, da bi
bila pri¢a jednuko govorila. Zato je predlagal drZavni

- pravdnik, naj se ta pri¢a takoj dene v zapor, ,ker je

|

1

jedenkrat gotovo krivo pricala®.
Zagovornik pa, kakor o vsem poroca ,Sl. Narod®
z dne 14. aprila t. l., dr. Jos. Sernec, je rekel na to
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med drugim: ,Zopet je tukaj slufaj, iz katerega se vidi,
kako nedostatno in nespametno je uradovanje v nemikem
jeziku s Cisto slovensko stranko. Toliko in toliko naredeb
je Ze prislo od c. kr. pravnega ministerstva, in vendar se
zopet in zopet greSi proti postavam, ter se zapisniki na-
rekavajo nemgki. . . .

»Dokler ne bo uradovanje s slovenskimi strankami
v slovenskem jeziku, nimamo Slovenci nobenega zanes-
ljivega sodstva, in se ne bo moglo zana3ati na sodnijske
zapisnike, niti na druge uradne akte. Slovenci ne smemo
in ne bodemo nehali pritoZevati se in prositi, dokler nam
sodnije ne dajo, kar jasno postave in ministerske naredbe
zaukazujejo. . . .¢

Politiéno drustvo ,Edinost“, ki deluje za Trst z
okolico in za Istro. in ki ima lastno glasilo ,Edinost*
v Trstu, je imelo obéni zbor 8. aprila t. 1. Doslo je mnogo
domacih naobraZencev. Zbora se je udeleZil tudi ne-
ustradni in velezasluZni zastopnik istrskih Srbohrvatov,
drz. poslanec dr. Dinko Vitezié. Predsednik drZ. po-
slanec g. Iv. Nabergoj se spominja pokojnega Viktorja
Dolenca, ki si je pridobil zaslug tudi za to drudtvo.
Tajnikovo porolilo omenja, da je drustveni odbor odpo-

slal resolucijo na visoko ministerstvo pravosodja, v ka- |
teri je resniéno opisal zalostno stanje primorskih Slo- |
vanov in ob jednem protestoval proti neosnovanim pri- |

tozbam trZatke odvetnidke, beleZniske in trgo-
vins ke zbornice, vloZenim na visoko c¢. kr. ministerstvo
proti ukazu, da se imajo pri c. kr. sodid¢ih na Primor-
skem vse vloge, zadevajote zemljid¢ne stvari vpisovati
v javno zemljiSéno knjigo v onem jeziku, v katerem so
bile vloZene. S tem je namre¢ visoko ministerstvo od-
pravilo dosedanje protizakonito postopanje, vsled kate-
rega se je poslovalo v zemljisénih zadevah izkljuéno v
italijan&¢ini. PritoZbo navedenih italijanskih zastopov je
ministerstvo odbilo.

Drustveni odbor je poslal tudi temeljito razloZen
utok na ministerstvo za nauk in bogolastje proti odloku
c. kr. namestnistva trZadkega kot dez. 3olske oblasti, s
katerim se je odbil utok pol. drustva ,Edinost* z dné
29. decembra 1884, in proti sklepu mestnega starefinstva
trzadkega, vsled katerega je isto v svoji seji predlo na
dnevni red o proinji 1429 slovenskih oletov za
ustanovljenje slovenskih osnovnih (ljudskih) %ol v Trstu.
Na ta utok drustvo Se ni dobilo odgovora.

Po smrti Dolengevi je vodil g. Fran Cegnar
glasilo ,Edinost“. ,Z novim letom 1888 je oskrbel
odbor dostojnega urednika, g. Lovra Zvaba.* Mi dostav-
ljamo, da je list ,Edinost* resni¢no v dobrih, vrlih rokah ;

da zado3Cuje 40 otrdk, da se mora odpreti posebna Sola
za nje. Pri nas pa je podpisalo proinjo 142y oletov, in

' %e je nimamo. Jednako vpradanje je bilo o svojem Casu

v Ljubljaniin v Brnu. Vlada je takoj pedcici ljub-
ljanskih Nemcev ustanovila nemsko Solo, dasi so tudi
druge nemske ucilnice v Ljubljani. Jasno se vidi iz tega,
da nam ni samo magistrat protiven, temveé
tudi vlada. Napravili smo 1884. leta utok, vlada ga je

- zavrgla: leta 1886. smo poslali drugi utok, ali odgo-

v listu zasledujemo zdaj dosledno in odlodno postopanje |

v jednako dobrem slovanskem duhu. To nas jako veseli
gledé na nase sedanje, sosebno tudi novinarske
razmere.

Nadalje obzaluje porocilo, da je slovenski narod na
TrZzaskem, zlasti v okolici, prezaspan, ter opominja odbor,
da naj sklicuje tabore in zborovanja, da bi se
parod probudil. Odbor pa se hoce drzati besed : ,Slovan je
tu na svoji zemlji, ne gospodari mu brezobzirni tujec vec.*

Predsednik predlaga, da se naloZi novemu odboru, |

naj se posvetuje, kakd bi druitvo najprimerneje izrazilo
svojo zvestobo in udanost prestolu letos, ob 40letnici
cesarjevega vladanja. Na g. Mandi¢a predlog je zbor jed-
noglasno dal to nalogo odboru.

G. M. Mandié pravi potem: ,Vsi dobro vemo, da
se Solsko vprasanje vlete uze vel let; vemo pa tudi,
da na tem ni samo magistrat kriv, kajti zakon veli,

vora Se nimamo. Dokazano je zatorej, da
nam je nasprotna vlada in bad zaradi tega
stavlja govornik predlog: ,Naprosi naj se narodni
poslanec v drZavnem zboru, da v dogovoru z drugimi
slovenskimi in hrvatskimi poslanci na Dunaji stavijo
odloéno interpelacijo na ministra Gautscha zaradi refitve
utoka gledé slovenskih narodnih %ol v Trstu.“

Predlog se je sprejel z velikim odobravanjem. Pred-
sednik omeni nato, da se izvestno potegnejo vsi slo-
vanski poslanci Z njim v tej zadevi. On je prepriéan, da
take stvari ni treba premidljevati mesece in mesece: na-
sprotno je jasno, da dela minister kakor trzaski
magistrat. “

Dr. Vitezi¢ pristavi, da je ta zadeva posebne vaz-
nosti ne samo za one, ki poznajo trZadke razmere, ampak
tudi za vse ostale Slovane. Vsi Slovenci in Hrvatje so
prepri¢ani, da se v Trstu mora osnovati slovanska Zola.
Zaradi tega more Ze zdaj zagotoviti, da bo do-
ti¢no interpelacijo podpisalo mnogo po-
slancev.

V novem odboru so Nabergoj, predsednik, M.
V.Zivee 1. in M. Mandié 2. podpredsednik, L. Zvab,
tajnik, Truden, blagajnik ; potem odborniki: Kljun Iv. M.,
Mandi¢ dr. F., Manko¢ Ivan, Nadlisek Step., Vatovac
Iv. M.

nolavienska matica 8Skolska.* ,SI. Nar.* od 25.
aprila je ponatisnil to-le: |,V hrvatskem uditeljskem listu
+Napredak'* nahaja se sledece: ,Slavjenska matica
g§kolska*. Iz Ruske javljaju, da se tamo po primjeru
njemalkoga ,Schulvereina® ustraja ,Slavjenska ma-
tica Skolska®, koja Ce se brinuti, da se slavjenske,
dakle ceske itd. udione ustrajaju u onih krajevih, gdje
prijeti Slavenstvu pogibao od Njemaca. Ovakova pod-
uzeta v Rusiji segurno, ¢e mnogim pokrajinam slaven-
skim pruZati obilnih sredstava, da se brami proti navali
njemacke kulture, t. j. proti posvemasnjemn ponijem-
Genju.*

»Matica® ima zdaj skupnega premozenja 52.196 gld.
80 kr. Dolg glavnici znada zdaj Se 7729 gld. 94!/, kr.
Dohodki 1. 1888. so proradunjeni na G060 gld., stroski
pa na 5560 gld.; od poslednje vsote pride strofkov za
letodnje knjige 3300 gld.

Drustvena knjiZnica je dobila 1. 1887 prirastka
280 knjig. KnjiZevna zaloga je imela koncem 1. 1887.
vseb knjig 17.127 in 1827 zemljevidov.

Lani je bilo 1297 letnikov udov, letos jih bo okoli
1300. Ustanovnikov je vedno nad 300.

Prof. dr. Lovro PoZar je na ob¢nem zboru obza-
loval, da slovenskih razummikov je % vedno veliko pre-
malo vpisanih v  Matico slovensko®, in to celo iz vedih
mest_slovenskih, kakorina so: Ljubljana, Maribor, Celje
itd. Zeleti bi res bilo vede podpore v tem pogledu, morda
pa tudi nepristranskih pojasnil, zakaj je ,Matica® pesala
prejdnjih let. Taka pojasnila bi blagodejno vplivala na
slovensko razumnistvo, kolikor bi se preverilo, da in
zakaj je zdaj boljfe pri ,Matici®.
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Dodamo %e, da je obéni zbor sprejel spremembo
§ 30. opravilnega reda v zmislu, kakor smo Ze porocali
o tem.

Goriska in Celjska Eitalnica ste praznovali 29.
aprilat.]l. petindvajsetletnico svojega obstanka Go
riskemu drustvu je doglo je ob tej priliki na pomol pevcev
od raznih krajev. Obtinstvo se je sosebno radovalo nad
dr. B. Ipavéevo skladbo: Kdo je mar? — Doslo je tudi
nekaj brzojavnih pozdravov od ured. ,Nade Sloge* itd.

Kakor je bilo obe¢ano na ob&nem zboru pol. drudtva
,Edinost®, stavil jo drZavni poslanec Nabergoj s tovarifi
interpelacijo do g. ministra za uk in bogocastje, z vpra-
Zanjem, ,zakaj da ni e redilo priziva nacelnika pol.
drudtva ,Edinost® v Trstu, z dne 6. avgusta 1887 proti
odloku c¢. kr. namestnistva v Trstu z dne 5. julija 1887,
&. 7770/VII, tikajotega se ustanovitve slovenskih ol v
Testu? in 2. z vprasanjem: Hoce li isto e¢. kr. namest-
nistva v Trstu kot deZelnemu #olskemu oblastvu, oziroma
mestnemu zastopu Trzaskemu dati nalog, da se ustanové
slovenske ljudske Sole v Trstu in tako ustreZe pravici
in zakonom, kakor tudi Zeljam in prodnji slovenskih
roditeljev v Trstu?“

Interpelacija se utemeljuje z raznimi tehtnimi raz-
logi in tudi s tem, ,da jec. kr. Solsko oblastvo za Istro,
kateremu je na elu ista osoba, kakor deZelnemu %ol-
skemu oblastvu Trzaskemu, celé v krajih, kjer je pre-
bivalstvo vedinoma, ali pa tudi izkljuéno hrvasko, na-
pravilo italijanske Sole ali paralelke.*

Pravo na Kranjskem v srednjem veku. Najstarejsa
knjiga o tem je ,Landrecht® iz leta 1338. V sloven-
skem jeziku je pa ohranjen rokopis iz leta 1582. o
,Bergrecht hranjen v muzeji Ljubljanskem. Prevod
tega oddelka je bil napravil And. Recl, Zupnik na Raki.
O zgodovinskem razvoji uprave in sodstva na Kranjskem
je cital 28. aprila t. 1. vladni svetnik Ant. Globotnik v
muzejski bralni sobi v Ljubljani.

Zakoni v slovenskem jeziku. Pod naslovom ,Kdo
ima skrbeti, da dobi slovensko ljudstvo iztise vseh S3e
veljavnih zakonov tudi v slovenskem jeziku“, je priobéil
v .Slov. Nar.® (1. in 2. maja t. 1) ,P“ ... ¢lanek, iz
katerega izvaja: 1. Da kolikor moédi splosno in vse-
stransko razglaevanje zakonov itd. ni samo sredstvo, na-
znaniti iste tistim, kojim jih je treba; marve¢ tudi nova
,zveza zjedinjenja vseh dezel in narodov drzave®; 2. da
pripada dolZnost tega razglaSevanja v prvi vrsti
drZzavni upravi; 3. da drZavna uprava to stori ne
samo potom posebnih iztisov (mittels besonderer Ab-
driicke); 4. da se to zgodi ne samo neutegoma, ampak
tudi kolikor moé cend; in 5. da je tako razglasevanje
nezavisno od tega, ali se bodo stroSki zopetne izdaje
zakonov takoj izplacali, ali ne.

Do gospodov drzavnih poslancev, kot zastopnikov
ljudskih Zelji, stavi pa se hkratu proSnja, pobrigati se
pri merodajnih faktorjih za to, da se bode brez ovir in,
kolikor mo¢, po ceni dobivali iztisi vseh potrebnih, torej

tudi starejsih, oziroma Ze podlih zakonov tudi v sloven- |

skem jeziku,

Vaina odloka nautnega ministerstva. Iz Smarij
pri Jeldah poroéajo ,Slov. Nar. od 30. aprila t. I gledé
osnovnih %ol jako vaZno novico. Dne 18. apr. 1887 pod
&t. 1395 je bil dofel ondotnemu krajnemu Solskemu svetn
ta nalog: ....,dass an der vierklassigen Volksschule
mit einer Parallele in St Marein bei Erluchstein mit dem
Unterrichte in der zweiten Landessprache in der
zweiten Hilfte des zweiten Schuljahres hegonnen werde;

dass demselben anfinglich zwei, vom 3. Schuljabre an
bis zum 6. je drei Staden, mit dem 6. Schuljahre ab.r
vier Stunden gewidmet, und dass in der obersten Klasse
itberdies auch Rechnen und Geographie deutsch
behandelt werden.®

Tu je bil do tega ukaza uéni jezik skoz in skoz
slovenski, nemitina pa se je ulila od druzega Sol-
skega leta. Po tem ukazu pa bi se bila Sola in narod
nemdila. Zato so napravili utok ali rekurz na naucno
ministerstvo. Ker odgovora ni bilo, so ulozili protest
naravnost na ministerstvo. To in ¢akanje in pa posre-
dovanje nekaterib poslancev pri ministerstyn je dorodilo
sad. Dne 15. apr. t. 1. pod &t. 157 je okrajni 3olski svet
Smarski naznanil krajnemu Solskemu svetu naud mini-
sterstva 15. jan. t. 1. &t. 7 izdano odloko. Ta se glasi po
izvirnikn: ,Das hohe k. k. Unterrichtsministerium hat
. ... den angefochtenen Frlass (namre’ deZ. Solsk. sveta
Stajerskega, gori napisanega) in nachstehendar Weise ab-
zuindern befunden: Der Untercicht in der dentschen
Sprache als Lehrgegenstand hat an der genannten
Volksschule mit dem dritten Schuljahre zan beginnen,
und ist in diesem, sowie im 4. und 5. Schuljahre in je
drei Stunden, vom 6. Schuljahre angefangen in je vier
Stunden wichentlich zu ertheilen. In den fiir die deutsche
Sprache in der obersten Schulklasse bestimmten Lehr-
stunden ist neben dem eigentlichen Sprachenunterrichte
eine Wiederholung des Lehrstoffes aus der Geograplie
und aus dem Rechnen mittelst der deutschen Sprache
zum Zwecke der griindlichen Erlernung der mannig-
faltigsten Anwendung dieser Sprache vorzunehmen. Im
Uebrigen wird an der Volksschule in St. Marein durc h-
wegsdieslovenische Sprache als Uinterrichts-
sprache anzuwenden sein. Zugleich wird es dem
gesetzlichen Vertreter jedes diese Schule besuchenden
Kindes (Eltern, Vormiinder) freigestellt zu erkliren,
dass die betreff-nden Kinder oder Miindel an dem Unter-
richte in der deutschen Sprache nicht theilnehmen wer-
den. Eine solche miindliche oder schriftliche Erklirung
kann aber nur za Beginn eines jeden Schuljahres bei
der Schulleitung abgegeben werden.“

Porocevalec na to pripominja, da dezelni Solski
svet Stajerski s svojimi protizakonitimi in ponem-
tujodimi ukazi lovi slovenske Sole, kljubu temu, da je
na doti¢nih 3olah uéni jezik slovenski, in da nem-
&ina niti kot predmet ni obligatna ali obvezni pred-
met. Zalostno pa je, pravi dalje, da si moramo za
vsak sludaj posebe iskati pravico svojo pri visi ali
najvidi instanci! Kdaj doZivimo, da bodo naSe Sole Ze
Jege lata®, vsled revidovanega Sol. zakona skoz in
skoz nade, slovenske? To j¢ ,unum necessarium®,
ako hotemo v resnici napredovati kot narod. Liechten-
steinovci nas mislijo izdati na milost in nemilost —
dezelnim &ol. svetom! Bog nas varuj, tako sklepa,
takih ,prijateljev®, sovraznikov se bomo Ze sami hranili!

b) Ostali slovanski svet.

Viadika Strossmayer in slovansko Cirilo-Meto-
dijsko bogosluzenja. Ko je bil letos imenovau vladika
Strossmayer Castnim ¢lanom ,Slavjanskega blagotvoritelj-
nega obicestva v Peterburgu*, je odposlal drudtva vehko
zahvalno hrvaski sestavljeno pismo, katero so iz ,lz-
vestij¢ istega drudtva prevedli razni avstrijski listi. n. pr.
,Krom. Nov.¢ Iz prekrasne izjave Strossmayerjevih na-
zorov podamo ob tej priliki tudi mi jeden odlomek v
izvirniku. Ta se glasi: ,Veli na dalje slavno blagotvorno
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druztvo, da me podlastnim svojim ¢lanom imenuje sbog
muzZevne zastite, kojom branim prava episkopata i slav-
janskoga Cyrillo-Methodijskoga bogosluZenja, odstranjenoga
u zapadno) crkvi Slavjanstva. Hvala liepa na tomu cast-
nomu priznanju. Ja sam osobiti Stovatelj Svetih nagih
Apostola Cyrilla i Methoda i one svete i slavne bastine.
koja se je pravim boZjim ¢udom u njekih nadih
strana do dan danas i u liturgiji zapadnoj
nzdrzala. Ja sam njekim nacinom po sriemskoj bisku-
piji nasliednikom Sv. Methoda nu onoj panonskoj metro-
poliji, koja mu je kano zalog samostalnosti i neodvis-
nosti proti svakojakim protivaikom dana. U mojoj je
stolnoj crkvi jedan oltar Svetima Cyrilla i Methodu po-
sveden; pak mogu re¢, svaki put, kad ja pri temu oltaru
k svetoj trpezi pristupim, onda mi dvoje na um pada;
prvo: ona sveta i neumrla Zrtva, izvor vjeliti svakoga
Zivota i svjetla, svake ljubavi, sloge i jedinstva, koja
se i u jednoj i u drugoj nafoj crkvi pravim, Zivim i
istinitim nadinom vjeitomu otcu prikazuje, da nas sve
u jedno tielo spoji; a drugo to mi na um pada, jest:
cielo dielovanje nadih Svetih Apostola, napose pako ono
preimuétvo nasega jezika, kog oni u jednu i drugu litur-
giju uveli, sa svetom namjerom, da nam, Slavjanom, i
Jedne i druge crkve, to isto novom svezom medjusobne
ljubavi, sloge i jedinstva bude. Obred nam je i u jednoj
i u drugoj crkvi divan, pravi i Zivi izraZaj onih svetih
i neumrlih istina, u koje vjerujemo. Ja nevidim, zaSt se
nebi on, po nanku i primiern nasih Svetih Apostola,
jednim te istim jezikom u jednoj i u drugoj crkvi obav-
ljao. Nasi Sveti Apostoli Bogom su nadahnjeni, a svetom
rimskim stolicom ohrabreni bili, kad su u bogesluZje i
jedne i druge crkve slavjanski jezik uveli, da sav narod
slavjaoeki u vjeri i ljubavi i u svetomu Jedmstvu okriepe
i ustanove. Ovo je, na &to ja i dan danas u ime
sveto vjere, lJubavx i jedinstvu smierom, a
nije ni malo ¢udo, da u tomu obzru na neraz-
bor, osvadu, sumnicenje i protivitinu nala-
zim, kad su i nadi Sveti Apodtoli Cyrill
i Method shog istoga toga sto i sto muka,
osvada, progonstva podnieti morali. Ja
medju tim, ugledav se u divni primjer nasih Svetih Apo-
Stola, samemu sebi, svetomu znanju svomu do groba
svoga vjeran ostajem. Castno blagotvorno druZtvo, na-
dam se, oprostiti ¢e mi ovake besjede. Sveta vjera nam
je od alfe do omege, od prve do poslednje rje¢i ljubav
svetu, ljubav éista i djelotvorna ; a slavno druZtvo tu
upravo najsvetiju i najsvecn duzZnost svete vjere, uzornim
nac¢inom vrdi, ko &to to i ime i narav njegova dokazuje.“

Kako sodi vladika Strossmayer o srbsko-hrvaskem
jeziku, V zahvalnem pismu do navedenega blagotvornega
drustva pravi vladika Strossmayer tudi to-le: ,Sto se
pako okolnosti tife: osobito mi je drago, da me je a-
stno blagotvorno druitvo odlikovalo povodom slavne us-
pomene naSega neumrloga pjesnika Gundulica. Nad hr-
vatsko-srpski jezik, je liep, dist, obilat, jezik je, mogu
reéi, svet i posue religiozan; takvoga pako divnoga, kako
i u istinu jest, imamo jedino zahvalati dobromu,
¢istomu, umnomu i mukotrpnomu prostomu
narodu naSemu, i on je u njega sve blago i boga-
stvo oStroga svoga uma i plemenitoga srdeca svoga obilno
izasuo; on ga je sirota u gluho i tamno naSe doba,
évrstim svopm znalajem, 1 ¢istom i veselom ¢éudi svojom
u divnih pjesma svojih, u svojih krasnih prica, u svoph
umnih poslovica unzdrZao, saduvao, gojio, razvijao, i nami

da ga, kano svetu badtinu njegovu ¢uvamo i u istom |

duhu njegujemo, povjerio. Nasi neumrli Dabrovéani Gun-
dulié, Gjorgji¢, Palmoti¢ itd, znali su i umieli su taj
krasni znalaj naSega jezika divnim upravo nalinom uz-
drzati, saluvati, razvijati i do vrhunca izvrstnosti pri-
vesti. Ja bi iz sve dufe i iz svega srdca Zelio, da se
nasi mladi knjiZevnici za tiem divnim pri-
mierom povedu, ana to jih eto, hvala Boga, primjer
i priznanje slavnoga dobrotvornega druztva nuka® . . .

Dr. Trino Radoniéi¢, kanonik, je imenovan vladiko
v Boki v Dalmaciji. ,Srpski List* pife o tem: ,Drago
nam je, Sto je ovaj izbor pao na Cestita svedtenika,
rodoljuba i iskrenog prijatelja bratske sloge“

G. Karol Sicha, umirovljen dekan in Zupnik nad-
skofije Olomuske, je umrl 16. aprila t. 1. v Eggenburgu
pri Gradeu v 74. letu starosti. Spisal je delce ,Namen
und Schwinden der Slaven.* Glej obdirni posnetek
v ,Slovanu® &. 3.1 d. 1. 1886. Blag pokojniku med nami
spomin !

Bartel baron Zmaji¢ je umrl 28. aprila t. l. na
Reki. Zmaji¢ je bil oslavljen z raznimi redovi zarad za-
slug kot nentruden delavec na polji obéega ¢lovekoljubja.
On pa je tudi trdno stal kot rodoljub hrvadkega naroda
za dobe najvecih skusnjav, ko so se drugi pokazali kot
Jude — izdajice. Imel je velik vpliv, ki ga pa ni nikdar
porabil proti narodu, ampak vedno na korist njegovo.
«Nada Sloga“ pravi v tem oziru. ,Nefalimo, ako uztvr-
dimo, da je baron Zmdji¢ bio &ovjek obljubljen (priljub-
ljen) kao mozda nitko njegove dobe u Hrvat-
skoj. I na cesarskom dvoru bio je dobro poznat A to
se je posvjedoCilo i prigodom njegove smrti, jer je na
sprevod dodla i Nj. c¢. kr. Visost nadvojvoda Josip, ko
se je dostajao i u stan pokojnika zadi i obitelji izreéi
svoje osobito soZaljemje . . . . vjeéni pokoj nezabovav-
nomu baronu Zmajica, narodnomu vitezu po d&asti i
sreu !'*

T. D. Florinskij, izredni prof. Kijevskega vseudi-
lis¢a, mladi ruski néenjak, je v dosego doktorja slovanske
filologije branil 22. aprila t. 1. na Peterburskem vseudi-
lis¢i svojo razpravo pod naslovom: Spomeniki zakono-
davnega delovanja carja Stepana Dudana. Za stopinjo
magistra je Florinskij 1. 1885 izdal lepo delo: JuZni
Slovani in Bizancija v drugi Cetvrti XIV. stoletja. Florin-
skij je Ze velkrat popotoval po jugoslovanskih deZelah.

Lovranska ob€ina v Istri dobi svojega iecnika ali
zdravnika. Pokojni general Schmelzer je namreé obéini
v ta namen zapustil 45.000 gld. 1200 gld. bo dobival
zdravnik, da bo leéil siromake ob¢inske, 2z ostalimi
obrestmi pa se bodo podpirali uboZni&i obéinarji.

Slavjansko blagotvoriteljno ob&estvo je izvolilo
26. aprila t. 1. jednoglasno predsednikom grofa Igna-
tieva. ,,Cobrs® pravi, da pomenja to izraz oblega mnenja
na Ruskem. (Glej ,SI. N.“, | Kr. Nov.“, & gg. praz.
Cecha).

Hrvatje istrski pa beseda boZja. ,Nasa Sloga“ od
3. maja t. 1. pife: Iz Pule* (Pulja) primismo sliedeéu
tuzaljku: Mjesec je danah, g. urednife, proslo, da ne
tujemo rié¢i bozje u nasemu jeziku. Strasti i zadjevice
nadih narodnih protivnikah uspjele su u toliko, da nam
se ve¢ ne daje niti v crkvi slusati nebeske istine u
jezikn, kojega razumijemo. Eto, neka se slobodno dile i
vesele nasi protivnici, ali neka znadu, da d¢e jednom
stupiti pred stradni sud boZji, na kojemu ce davati razlog
svoga nelovielnoga postupanja. Nadi sugradjani Talijani
svake svetkovine imadu propoviedi, a sad kroz cieli
mjesec maj troditi ¢e se stotine za talijanskog propo-
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viednika. Drogim se nudja mastan
uzkraéuje i suhe mrvice. Molimo dakle onu gospodu,
koja se izticu i hvale kao prijatelji Hrvatah i Slove-
nacah, da se pobrinu i za nafe duse. . . . Preko pet
hiljada (tisu¢) Hrvatah i Slovenacah imade nas v Puli,
a po tom imademo dakle pravo, da nam se odredi sve-
éenik, koji bi nas u nafem jeziku dusevno kriepio. Diglo
nam se bez uzroka jednoga. — Bo mu platio, tko je to
zakrivio — dajte nam barem drugoga. . . .“

DeZelne komisije za obrtni pouk stopijo z dnem
septembra t. 1. v tostranski polovici v Zivljenje. Nacel-
niki dezelne vlade dobé po nekaj vedfakov, ki jim bodo
gvetovali pri vaznejdih vprasanjih obrtnega pouka. Za
Kranjsko i Korosko hodo v dotitni komisiji po 3, za
Primorje in Stajersko po 4 zvedenci. Iz tega ukaza ni
razvidno, ali in koliko bodo osvetovale komisije tudi na-
rodno jednakopravnost za dotine 3ole, in Se najmanj,
ali bi take nasvete tudi postevali. Zopet dokaz, kaké
malo se je nadejati izvribe XIX. ¢lena osnovnih zakonov
o pouku, dokler se ne ustvarijo narodni namesto deZelnih
zastopov.

Zadruga na Hrvaskem. Madjari bi radi zatrli zadnje
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komad, a nami se |

na nekaj, kedar je treba svetu dokazavati ravnopravnost

' v Magjarorszdgu. Zakaj bi tedaj zrudili tak zakon, kedar

sledove starodavne zadruge tudi na Hrvaskem. Z zakoni |

so zadrugo Ze porufili; a posledice deljenja zemljis¢ se
kazejo, kakor drugod na zapadu. Zdaj pa se je sklicala
posebna enkéta, ki bi se posvetovala, kaké bi se ravnalo
z osnovo zadruge za naprej. V enkéti pa so veséiki od
kraja potegnili se za zadrugo. Ve prili¢no.

NajviSemu sodi$tu je zaukazalo pravosodno mini-
sterstvo, sklicujo se na § 27. njegovih pravil, da naj
zanaprej Cedke in poljske vloge reSuje v Ceséini, ozi-
roma polji¢ini. Ravnopravnost zahteva jednak ukaz tudi
za druge narodnosti.
kedar bo dovolj osobja pri drugih narodnostih zato.

Kolikor je slidati, pride tak ukaz, |

Dr. Jan. Spott, pisatelj Ceki, je umrl 8. aprila t. 1. |

Bil je docent na Ceikem vseulilid¢i v Pragi, bivsi pred-

sednik Spolka Ceskih zdravnikov itd. Pisal je o Cedkem |

zdravnidtvn in je veliko storil za Cesko terminologijo o
zdravnistva. Rojen je bil 1. 1813. in rodoljub iz dobe
narodnega gibanja |. 1848.

_Cesko-slovensky spolek v Praze“, to drudtvo, ka-
teremu je vlada potrdila pravila, je Stelo takoj 60 udov.
V odboru so med drugimi: Frantidek Ekert, katehet ; Jan
Lego, pisatelj; Velebin Urbdnek, knjigar; Frant. Zeman,
folski ravnatelj; Vilém Pitrdle, tovarnik. . . . . Drustvo
hote gojiti Cesko-slovensko vzajemnost. Ustanovilo se je
v spomin lanskega potovanja na Slovensko.

Narodnosti na Ogerskem. Dunajski ,Vaterland®
zlasti poslednji Cas ponatiskuje izjave ogerskih Nemcev
na Erdeljskem in Rumuncev, ki se pritoZujejo, da na-
rodnostni zakon od l. 1868. Madjari uni¢ujejo popolnoma
nasproti nemadjarskim narodnostim. ,Nérodnie Noviny“
pa z dne 5. aprila t. . dokazujejo n. pr. v élanku ,LoZ a
pravda® s posebnimi primeri, da madjarski niZi uradniki
in celé ministri prelamljajo isti zakon na 3kodo nemad-
jarskim narodnostim. Ta list pristavlja: ,Schoenererjeva
slova o ,verlogene Judenpresse® pristaje sosebno na mad-
jarsko Ctasopisje, kedar mu je dajati spri¢evalo pravice o
vpradanjih, tikajoih se narodnosti ali rodoljubnih poje-
dincev nemadjarskega jezika.® . . .

,Povdarjamo, da narodnostni zakon — cCetudi
se zdi to barokno, ali je dejanski také — ni za Ne-
madjare, ampak osobito za Madjare. Nemadjari
nimajo od njega ni¢, a Madjari pa imajo sklicevati se

more ostati lepo tiskan na papirji, a ko se morejo po-
jedine njegove dolothe predrugaliti z ministerskimi na-
redbami. Také glej. je s to ,ravnopravnostjo“, katero so
dali in nam merijo Madjari iz ,svojej vlastno) dobrej vole®.

Nemgki liberalni tostranski listi se hudujejo nad
Madjari. da ne dovolé ogerskim Nemcem zapisavanja v
nemskem jeziku n. pr. v zemljidéne knjige, ali da se za-
tozenci ne morejo zagovarjati v maternem jeziku pred
porotnimi sodnijami. Te oéitbe se kaj lepo podajejo n.
pr. v Graski ,Tagespost®, ki je razsajala 1. 1887., ko se
je slovenski drz. poslanec pritoZeval o jednakem vedenji
Nemcev na KoroSkem nasproti slovenskim zatoZencem,
in se lepo podajejo vsem liberalnim nemdkim tostranskim
listom, ki so razsajali, kakor da bi skupni nemski narod
bil v nevarnosti zaradi tega, da je justiéno ministerstvo
dovolilo tudi slovensko vpisavanje v zemljiséne knjige
po slovenskih dezelah!

Vendar pa bi se bilo nadejati, da bodo ,Grazer
Tagespost* in drugi liberalni listi praviéniSe postopali
tudi nasproti Slovencem, potem ko vidijo, kaké delajo
Madjari z Nemci. Dosledno in praviéno bi bilo také.

Srbija 3teje po uradnem &tetji od 1. 1886. skupno
1,952.321 dud na 48.586 km?. Prebivalstvo je srbsko in
pravoslavno. Vendar pa je vmes 105.103 Romanov, 30.000
Ciganov, Bolgarov in Albancev, okoli 15.000 muhame-
danov, 5000 rimskih katolikov, 500 protestantov in 4000
Zidov. Belgrad #teje po Stetvi od 1884. 1. 35.726 du§,
mesto Ni§ pa 16.178 dus.

Crna gora obseza 9400 km*® zemlje in 236.000 dus.
Crnogorci so Srbi, in samo peStica je Arnavtov. Srbi so
pravoslavni, katolikov je samo 4000 dus, in jednako je
muhamedanov.

Bolgarija in vzhedna Rumelija. Bolgarsko &teje
63.972 km?® zemlje in 2,007.919 dus. Vzhodna Rumelija
pa 35.901 km? zemlje in 975030 dud; skupno imati
obe dezeli 99.873 km? zemlje in 2,982.949 dus. Steli so
na Bolgarskem 13. januvarja 1881 in v Vzh. Rumeliji
13. jan. 1885. V obeh deZelah je Bolgaroyv 2,027.24l,
Turkov in Tatarov 740.158, Grkov 64.579, Vlahov 49.064,
Ciganov 64.790 in drugih narodnostij 37.117 dus. Plovdiv

(Filipopeg dteje 33.442 dus. Rudtuk 26.163 dus. Varna
24.555, Sumla 23.093, Sredec ali Sofija (glavno mesto)
20.501 duso.

Stevilo Cehov na Dunaji. Na Dunaji izhajajoi eski
list ,Slovan® ima v 5. &. t. l. ¢lanek: ,Mnoho-li je
viastné Cehd ve Vidni a okoli?* v katerem do-
kazuje, kako je to, da so leta 1880. nasteli samo 25.186
Cehov na Dunaji. Potrudili so se stvar preiskavati, in
»Slovan® je objavil v isti Stevilki na dveh tablicah 3tetje
od |. 1880. Iz teh tablic je razvidno, da je bilo res
925.186 Cehov, ali ti spadajo med absolutne, &edki
govorele, v tem ko je bilo Cehov v resnici na Dunaji
samem 148.170, v okolici Dunajski pa 91.840, torej skupno
240.000. In zdaj jih je kakor ,Slovan® sodi, gotovo Ze
tristotisod.

Dunajsko mesto ima 10 okrajev, in vidi se, da je
bilo Cehov ze 1. 1880. v vsakem okraji po 9-, 10- cel6
do 27.533 dud. (Poslednje 3tevilo je v Leopoldovem).

Také so slepili liberalni in Zidovski listi oblinstvo
in razsajali zastran jedne osnovne, in Se te zasebne,
gole teSke na Dunaji! ,Slovan® dostavlja gledé na to.
,Menimo (predpokladamo), da #tetje v tedkih deZelah ni
trpelo jednako izrednega pritiska ,ustavakov®.

20
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Srbska akademija znanosti in umetnostij imeno-
vala je svojimi pravimi Clani: dr. Fr. vit. Miklosica
in prof. dr. Jagiéa na Dunaji, arhimandrita Hilarija
Ruvarca v Grgeteku, slikarja Jovanovié¢a v Mona-
kovem in prof. Bogidica v Odesi.

Dr. Baltazar Bogigié, prof. na Odeskem vseundi-
lis¢i in brvaski akademik, imenovan je tudi membre de
I’ Institut de France, ki je imeniten zavod.

Slovani v nemskem cesarstvu. Nemcija ima zdaj
46,855.804 duse. Nemcev je okoli 3,240.000 dus, Med
temi je 2,500.000 Poljakov, ki bivajo na Poznanjskem,

lezkem, zapadnem in vzhodnem Pruskem, in nekoliko

tisocev Kasubov na Poznanjskem. Potem je 150.000
Litaveev v vzhoduno-pruski pokrajini. Luziskih Srbov
(, Wenden“ jih imenujejo Nemci) pa Stejejo Nemci samo
120.000. Poleg tega je okoli 50.000 Cehov v slezki
pokrajini.

Ruska velika obrinost. Politika in taktika nems-
kega kancelarja zahteva, da nemske tudi oficijozne no-
vine ¢rno slikajo stanje drZavnegu in narodnega go-
spodarstva ruskega. Zduj se je oficijoz ,,Kéln. Ztg.* za-
gnal zopet na Ruse, o katerth trdi, da so ubogi itd.
Tednik ,Pycckoe /lbao* &t. 16. pa mu dobro odgovarja,
navajajo¢, da se pa¢ Nemeci izseljujejo, in da prihajajo
ravno onl radi na Rusko, ter da so se ravmo omt hudo-
vali, ko je Rusija lanskega leta poostrila zakone gledé
na drzavljanske pravice tujcev na Ruskem. Torej ne
more biti také slabo na Ruskem, kjer tujci bogaté.

Kar se pa dostoje obrtnosti, kaZze ruski list na
vehk napredek s tem, da je bilo . 1855. v obce v
Rusiji tovaren in zavodov samo 9.200, s proizvodstvom
155 900.000 rubljev. Leta 1885. pa je bilo samo v ev-
ropejski Rusiji stevilo fabrik i zavodov, po uraduih po-
rocilih ministerstva notranjih del, do 83182 z vrednostjo
proizvodstva 1.306,862.483 rub. V devetih letih se je
fabri¢no-zavodska proizvodnost deZele povedala devet-
krat. Leta 1~55. je bilo v Rasiji Zelezuih prog vsega
976 vrst; zda pa obseza mreza Zeleznih prog 24.000
vrst. ,.Najboljge merilo za ocenv proizvoduosti dezele
kaze se proizvodstvo mineralnega topljiva (kurjave). Leta
18556. je bilo dobljeno v Rusiji premoga Y'/, milijonov
pudov; zdaj doseza proizvodstvo premoga 300 milijonov
pudov. Koneéno, l. 1855. niso imeli Rusi pojma o nefti
(nafti); zda) pa posiljajo oni za mejo vsako leto okoli
15 milijonov pudov.*

Ruska opera v Berolinu. Dne 1. maja je zalela v
gledis¢i ,Viktoria® v Berolimu pod vodstvom Ljubi-
mova iz Moskve ruska narodna opera. Druzba je se-
stavljena 1z 20 solistov carske ruske dvorme opere v
Moskvi in Petrograilu; ves zbor Steje 50 oseb. Prva je
na vrsti slavna Glinkova opera. ,Ziznj za carja.“ Ruska
opera bo v Berolinu samo 4 tedne, ker hole Ljubimov
s svojo druzbo 1ti dalje po Nemskem, Franciji, Angliji
in v Ameriko. )

0 slovanski zemlji na Bavarskem. Oni nem#ki pre-
iskovalei, katerim je $e vedno ve¢ mari do resnice, nego
do napacno razumljenega domoljubja, &m dalje bolj pri-
poznavajo, da so Slovani zasedali dale: tje na zahod
velike pokrajine in deZele, po katerih se razprostira zdaj
nemdko prebivalstvo. Ti redki nemski ucenjaki trdijo, da
ravno 8 tem razkrivajo in poveli¢ujejo nemdko narodunost,
ko kazejo, da poslednja izpodmika tla Slovanstvu. in da
se zatorej ni bati Nemcem, da bi Slovani nje tujéili ali
celo potiskali iz sedanjih nemskih dezel.

V Monakovski ,Allg. Ztg.* podajejo nemski stari-
narji skupna poroéila o slovanskih sledovih na zapadnem
Nemskem. 28. aprila t. 1. te Ljudevit Zapf zopet po-
rotal ,o slovanski zemlji na Bavarskem® ter pokazal,
kaké so Nemeci napredovali v tem raziskovanji od leta
1842., ko je Holle bolj bojazljivo dokazoval o takih
sledovih. Ze Holle sam je nadtel 326 slovanskih
krajnih imen samo na gornjem Frankovskem (Ober-
franken). Zdaj pa pravi Zapf: Vendar pa ta imenik
(namreé Holle-jev imenik krajuih imen) nikakor ni po-
poln. Mividimo,da je bilo gornjeFrankovsko
za najranfe dobe srednjega veka in do 11.
stoletja malone popolnoma v slovanskih ro-
kah, listine govoré o sclavis tudi v Witrzburdkem,
in ob strani, zunaj danadnjih bavarskih mej razsteza
se tuji (sc. slovanski) Zivelj iz Manjdke doline (Main-
Thal) do juznih predgorij Turindke Snme.”

Nemeci izkupujejo v mejah navedenih zapadno-
nemékih deZel mogile, krste, orodja, orozjn, posode, lepo-
ti¢ja in zasledujejo v vsem tem &e celé staroslovansko
sego, da &e Slovansko peéo ovijajo okoli glave, kakor
zenske nobenega drugega narods. Nemei pri teh izko-
paninah lodijo strogo, kar je slovanskega, od tega, kar
bi bilo rimsko ali keltsko ali pa germansko. Tu tore)
ni prevare, ker Nemci v oble ne priznavajo radi resnic,
kolikor se dostajejo slovanskega davnega naseljenja po
sedunji Nemdéiji, in jedino dejstva jih silijo nato, dejstva,

| katera bi pa drugi narodi ocenili po resnici, ko bi jih

ne hoteli Nemei.

Po takem pa je o¢itno, da Slovani niso n. pr. za
Karola Velikegi zadeli %e le na Ceikem itd., ampak so
bivali tedaj tudi na Bavarskem in tje do Rena. Raziz-
kovanje bodo pa, kakor trdé Nemei sami, meje nekdanje
slovanske zemlje e dalje raztegnilo. Pk.

0d skrajnosti do skrajnosti. ,‘lersonas Pyen® od
14. t. m. pife  Keaimocrn cxopares. Madjarska zavist
proti Rusiji prehaja v ljubezen do ruske gramatike. Nikdo
v vse] Avstriji se ne uéi rtagn yceptio no pyeern (tak
userdno po russki), kakor Madjari.“ Mi smo ze spominjali,
da e izila v Pesti nedavno iz tiska ruska slovnica, ki
jo je spisal profesor slovanskih nareéij na pestskem vse-
ucilidéi Oskar Asbot. Iz madjarskih novin izvedamo, da
v stolici Ogerske je sla v dezel druga raska slovnica,
katero je spisal neki Vrecko. Obémstvo je pri¢akovalo
tiska te izdaje s tako nepotrpezljivostjo, da jo je moral
razpodiljati izdajatel] na oddeljenih polah, katere so se
naglo razprodajale.

V Moskvi zivi zdaj 18.000 Poljakov, in verojetno
je, da Zivé dobro, ako jeden iz njih, g. Alfred Vykovskij,
namerja izdajati v tem mesta poljski list.

Miklucho-Maklaj K. N., slavni avstralijski popotnik,
znan v svetu tudi kot kralj Papuasov, je umrl v Peter-
burgu v 42. letu starosti.

V. M. Garsin, ruski pisatelj, je umrl 5. aprila t. I
v Peterburgu, e 1 33 let star. L. 1877. je vstopil pro-
stovoljno v vojsko. Vtisi o tem so v njegovih delih:
,Uetyre dnja® in ,Vospominanija njadovago Ivanova“.
Jako so ga cenili.

sdersonan Pycp“ omenja, kaké da ,Obzorov® ma-
Steva druge slovanske romarje, samo galiSko-ruskih ne.
To pa da je bilo videti Ze naprej, da ruskih romarjev
ne bodo postevali kot zastopnike galitkih Rusov, ako
odidejo pod pokroviteljstvom Poljakov. No, kar se do-
staje Slovencev, je v tem pogledu za nje bilo gotovo
bolje, pod pokroviteljstvom Hrvatov in vladike Stross-
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mayerja, od koder ne prihaja nasprotje, ampak ljubezen
‘do slovenskega naroda.

Pomniti nam je, da vladika Strossmayer je gotovo
z velikim premislekom naglasal papezevo nezavisnost.
'Saj se vidi, kaké razni narodi, razne vlade holejo vpli-
vati v proticerkvenem interesu na glavarja katoliske
cerkve.
Gospod Krunoslav Jurjevic Heruc v Peterburgu,
' Nevskij Prospekt &§t. 88, kv. 86. izbral si je tezko, no
lepo zadalo, kot knjigotrZec posredovati med Rusijo in
juznimi Slavjani. Tezka je njega zadala Ze zato, ker se
‘v vsem, kar di§i po Rusiji, vidi dandanes politicna agi-
tacija, rovanje takozvanih panslavistov, veleizdaja. Iz
knjigotrzcev med Slavjani stopili so v zvezo naslednji

linski na Dunaji; Fr. Zupan (H. Fiedler) v Zagrebu;
Lav. Hartmann (Kugh & Deutsch) v Zagrebu; Ig. pl.
Kleinmayer & F. Bamberg v Ljubljani; braca

Sofiji. Zanimivo je to, da ljubljanski Slovenci se bojé
slal g. Heruc v nekatere ¢asnike, vrgli so naravnost v

Kleinmayerju in F. Bamberga se za tako drzost ni¢ hu
dega ne zgodi, z druge strani pa preziranje g. Heruca
tudi brzkone nikomur ne prinese kriza na prsi. Sramotno
je za Slovence, da Nemec izdaje Stritarjeve spise; po-
~ hvalno pa je za Nemecu, da slovanski literaturi in slav-
janski kulturi podaja roko. Kleinmayer & Bamberg je
paé — novi Samarjan narodu naSemu ? !

Ruska knjizevnost |. 1887. Razun Finlandske je
bilo izdano 1. 1887. na Ruskem skupno 7.366, od teh
5.442 v ruskem jeziku. Puskinovih raznih del je bilo iz-
danih 163 v 1,4%31.375 iztisith. Dela grofa Tolstega so
bila izdana v 677.600 iztisib, dela Lermontova v 15.000,
Gogola 40.000, Turgenjeva 16.000, Krylova 50.000, Gri-
gorovica in Gribojedova po 10.000 iztisih. Grofa Tol-
stega drama Vlastj tmy®, ki jei zsla v 93.600 iztisih, je
bila vsa razprodana; spisi Tolstega za narod so izsli v
- 397 000 iztisth. Vseh iztisov je bilo 24,403.242. Tiskaren
je bilo 1500. Také poroéa Pavlenkov historidki
Véstnik.

Slovaki v Ameriki. Néarodnie Noviny od 14. t. m.
pidejo: ,Nadi Slovici v Amer ki drZé se juko dobro: oni
imajo dobro ime kot delavei in se naobrazujejo. Ze tretje

Noviny.* Zdaj pa dozvedamo zopet iz verojetnega vira,
da od 1. maja t. . bo izhajal v Streatore (drzava llli-
- nois) nov slovenski (slovadki) ¢asopis, tednik, pod imenom
»Novd Vlast®. Zelimo temu podjetin mnogo vspeha! Mi
smo preverjeni, da tudi on prispé k blaginji nasega slo-
vadékega maroda, kateri pred bedo uteka daled za morje,
da bi si olehcal tezave Zivljenja. Zares c¢udovito je toi
amerikansko povetrije: Slovdci, kateri tu doma, v stari
- domovini, niso slifali o slovenskem ¢asopisu, zakladajo
" 8i v novi zalasni domovini Ze drugi slovenski ¢asopis!
- Bog daj, da bi iz teh daljnjih krajev doslo sem na nase

mile slovenske kraje zdravega, zarajajofega kvasu! Daj
A 1%

Nemski patriarhat. Kolikor smo brali mi, je pri-
obtila najprej ,Yeenonas Pyen* telegrafski, potem so ob-
javile ,Kromé&iizské Noviny* in za njimi ,Parlamentir®
11. marca obSirniéo vest 0 ,nemskem patriarhatu“. Vest
Je bila dosla z drugimi porecili iz parlamentarnih kro-

Jovanoviéi v Panéevu; Velimir Valozié¢ v Bel- |
gradu; Dusan Valozié v Nidi in Ivan Kasurov v |

leto izhajajo tam v Pittsburgu ,Amerikdnsko-S.ovenské |

knjigarji: Edvard Valelka v Pragi; Georg Sze- |

stopiti v zvezo s Petrogradom ; objavljenja, ki jih je po- |

kos. Da, junadtvo je lepa Cednost! Upamo, da Ign. pl. |

gov. Po teh porodilih bi se bil Dunajski nuncij Galim-
berti sporazumel z Berolinom in rimskim stolom z na-
menom, da bi se ustanovil samostojen nemski pa-
triarhat. Temu patriarhatn da bi bila podrejena Strass-
burdka metropolija in vse one dezele, ki so kedaj spa-
dale k nemikemu bundu, torej tudi Cehi in Sloveneci.
Od tod da skuSajo zatreti hrepenenje po slovanski litur-
giji. V tem patriarhatu je, da bi se ob jednem za kato-
lifke Nemce uvedla narodna sluzba boZja v nemikem
jezikn, to pa zato, da bi se na podstavi narodnega obreda
zdruzili nemski protestantje s katolisko cerkvijo.

Na vse to je bil Dunajski ,Vaterland® pooblasten
ugovarjati, in po njem je posnel preklic poleg drugih
listov tudi ,Fremdenblatt“. V tem preklicu se trdi, da
nuncij Galimberti ni razposiljal znanih naroéil avstrijskim
§kofom zastran slovanske sluzbe boZje na svojo roko ali
na priporo¢ilo kake vlade, ampak na zaukaz rimskega
stola. Vsak otrok da vé, da ima gledé na spremembe v
liturgiji oblast jedino rimski stol. Kar pa se dostaje nem-
gkega patriarbata, da je to vest slifal nuncij Galimberti
saum prvikrat iz poro¢il ,Parlamentir“-jevih. Toliko poro-
¢ajo listi.

KNJIZEVNOST.

Josipa Jurdida 2brani spisi. DoSel nam je VII zvezek.
Uredil Fr. Levec. Zalozila in natismla ,Narodna Tis-
karna® v Ljubljani 1888, 8, str. 242. Vsebina: 1. Lepa
Vida*. Roman (,Zvon“. 1877). 2. ,Ivan Erazem Ta-
tenbah.“ izviren historicen roman 1z sedemnajstega veka
slovenske zgodovine. (,Slov. Narod“, 1873). — Cena
vezanemu zvezku po 1 gld., nevezanemu do 60 kr. ,Lj.
Zvon® poroca o drugih 6 zvezkih, da jih je Se neraz-
prodanih od 1. zvezka 555 eks., od II. 779, od III. 1016,
od IV. 1137, od V. 1235 in od VI. & 1574. Skupno
torej 6316. List priporo¢a, ker pri Slovencih ni Se ure-
jene trgovine za leposlovne proizvode, da bi slovenski
razamniki nabirali naroénike za Juréileve spise ter po-
siljali naroénino ,Narodni Tiskarni®. Také bi se razsirjala
dela prvega pripovedovalca nasega Jurcica med narodom,
katerega Je on toli ljubil, za kateri je Zrtvoval in ne-
umorno delal vse svoje zivljenje.

Stritarjevi zbrani spisi. 41., 42. in 43. snopi¢. Vse-
bina: Predirnove poezije. Pogovori od 1. do 16.

sSlovenske pesmi. Dr. Benjamin Ipavec je izdal
I1. zvezek : ,Slovenske pesmi“ za mesani zbor, katere so
tiskane v dobri opravi, jako razlono, brez tiskovnih
napak in v prav prikladni zunanji obliki.

Pa¢ pa tudi zasluzijo te pesmi dostojno opravo;
kajti pridtevati jih je najboljdi glashi, ki jo imajo Slo-
venci. Med temi pesmimi ni jedne spodnje in navadnega
kopita, ampak povsod se kaZe duh in jedro, ter je jedino
zeleti, ¢a bi bile obSirniSe po obsegu.

Najlepsa skladba tega zvezka se mi zdi §t.4: ,Nazaj
v planinski raj!* V njej se razodeva velika ljubeznjivost
napeva, umetnosti in milobe v izvrdhi, 'in tudi ponav-
ljanje ne postaje jednoli¢no, ker tudi v ponavljanji je od
zatetka do konca vedno kaj novega

Jako globokocutno je treba peti 5. 5t.:  Hrepenenje
po pomladi.* Komad je mnepavadno izrazit, in zahteva,
da ga pojejo z najfinej§im okusom. Pri tej pesmi bi so-
sebno Zeleli. da bi-se -bila razdirila, ker nas malo ne bo-
lestno prehvapi, da je také Kratka.
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V &. 3: ,Potoku“ je zlasti srednji stavek neizmerno
drazesten vsled gibinosti glasov; sicer je pa vsa pesem
lepo iznajdena.

St. 1: ,Vstala je narava* potrebuje dobrega pevo-
vodje, ki zna s pravim okusom naraianje povelati od
tihega pp do ledCecega konca; v tem je namreé utemeljen

mikavni vtis, ki ga pesem napravi pri dobri izvrsbi. Na- |

radCanje simbolizujé vstajanje narave. Melodija sama pa
se ne odlikuje s posebno lepoto.

V §t.2: ,Slovenka“ se lastna prednost skladateljeva
spreobraca jedenkrat ravno v nasprotje. lastnost namreé,
da skladatelj izdeluje svoje temate najbolj iz jednega mo-
tiva. Tn se ponavljajo stavki tako jednakovrstno, in rit-
migko razvricenje je izvrieno takd brez vsake spremembe,
da se kaZe pesem — katera se ne odlikuje tudi po ni-
kaki posebni melodigki lepoti — prejednoli¢na, sosebno z
ozirom na to, da zahteva teksi S&tirikratno ponavljanje.

Sicer pa celotni vtis te pesmi ni neprijeten v zmislu,
da obseza znalaj, kakor ga kaZejo bolj 3aljive, najivne
narodne pesmi slovenske. S tem pa je pesem posreceni
izraz podloZenega teksta.

Tudi v tem zvezku se razodeva na dr. B. Ipaveun
lastnost, katere ne zasledujemo drugade pogostoma: nje-
gova glasba je vedno zanimiva. Sicer lepota in slad-
kost napevov mu je manj svojstvena, nego pa jednotnost
in duh. On razvija také rekod svoje temate 1z jednega
glavnega stavka, namesto da bi razpletal nadalje tekoce

napeve. Nadarjen je také, da bi moral priti pri vedih |

zasnovah svojih skladeb do umetnostne glashe, kakor se
je razvila v fugah in sonatah.

V tej obseZnosti pa, kakor sklada svoje pesmi, spo-
minja on na Roberta Schumanna, kateri je v svojih
skladbah — posebno za klavir — vstvarjal jednake or-
gangke tvorbe v najmanjdi obliki.

Jako zanimivo bi bilo, ko bi se del dr. Ipavec na
skladbo veCega dela; v takem slucaji bi jaz pri¢akovala
obilo duhovitih zasukavanj pri vsej jednotnosti celote.

Pesmi 3. zvezka pa toplo priporofamo ne samo
peveem, ampak tudi slovenskim skladateljem.

Lucila Podgornikova.

»Narodno blago,*, katero je nabral po Bosni, Her-
cegovini in sosednih krajih in z latinico lani izdal Meh-
medbeg Kapetanovié-Ljubufak, izdi tiskarna
Spindler in LeSper v Sarajeva meseca junija t. 1. v lepsi
in polnidi, popravljeniobliki v Cirilici. Knjiga
bo stala 1 gld.

Dubiecki Maryan. Historya literatury polskiej na
tle dziejéw naroda skreslona. Warszawa 1888. M. Orgel-
brand. 8-ka.

Predavanja Lenartovicza so iz8la pod naslovom ,Sul
Carattere della Poesia Polono-Slava“. Firence, tiskarna
G. Barbéra, 1887. str. IV. — 196.

»Primeri odlokov, vpisov in potrdil o vpisih v zem-
ljeknjiznih re¢éh.* Ta naslov ima knjiZica, 32 stranij
obsezna, katera je izdla iz c. kr. drZavne tiskarne na
Dunaji 1888. Cena 40 kr.

» Parlamentiir. Mnogo je slovanskih listov, ki malone
v vsaki #tevilki opozarjajo na Dunajski tednik ,Parla-
mentir® ter ga toplo priporofajo Slovanom kot d&asnik,

ki sporofuje in presojuje o vseh Slovanih. V resnici ob-
javlja ne samo korenite Clanke, poucne dopise, ampak
tudi najvaznejSe razprave o kulturnih vprafanjih, ki so
za sedanjost najvaznejda in prevaZnega pomena za kul-
turno razvijanje slovanskega plemena. Mi list z dobro
vestjo priporofamo tudi vsem slovenskim rodoljubom, ki
se hotejo pospeti nekoliko vise o danadnjih pravih tez-
njah Slovanov. ,Parlamentir® stoji po posti za etrt leta
2 gld. 75 kr., ter se pofilja naroénina po nakaznici na
upravnidtvo : VIL, Lerchenfelderstrasse 25.

Srbija. Cromja, onne 3emve, naroga n gewane. Od V.
Kapu¢a. V Belgradu. Z jedno etnografsko karto, s sli-
kami itd. itd.

Ruskaja istorija v ZiZnjeopisanijah jejé glavnejsih
dejateljej. T. I. izd. 3. J. Kostomarov. S.-Peterburg
1888. Cena 3 r. 50 kop. X

Russkije pisatelji poslje Gogolja. Ctenija, réi i
statji C. S. Aksakov, Miljnikov i Ostrovskij. Miller O.
S. Peterburg 1888. C. 1 rub. 50 kop.

pZametki i Dopolnjenija® k statjam G. Pypina, na-
peéatanym v Vestmike Jevropy za 1885 i 1886 gody.
(Opomnje in dopolnjenja k razpravam G. Pypina, tis-
kanim v ,Vestniku Evrope“ za I. 1885, in 1886.) je izdal
Jakob Golovacky, prof. v Vilni, bivsi profesor v Levovu.
Golovacky je veren zagovornik Malorusov, in so njemu
iz lastne skusnje natanko znane razmere avstrijskih ga-
liskih Rusov. Zato je ta knjiga jako dober pomocek vsem,
ki se holejo temeljito pounditi o razmerah galiskih Rusov
in njih knjiZevnosti.

L' Austriche slave et roumaine, slovanski tednik v
francoskem jeziku, izhaja v Parizn. Letnina 10 gld. (ured-
nistvo in upravnistvo boulevard Saint-Michel 63).

Spisi Stjepana Mitrova Ljubige. (Concu Ctjenana
Murposa [by6ume). Ljubia, ki je umrl pred malo leti, je
imeniten srbski pisatelj, odli¢en kot pripovedovalec. Zdaj
se ponatiskujejo njegovi spisi. Izdel je ravno I. zvezek,

wSlayjanskaja vzajimnost* (,Caasancsan Bsamvwocrs ),
Pod tem naslovom zaéne izhajati, kakor javljajo poljske
novine, nov (2.) ruski dnevnik v VarSavi. Urednik bo
Platon Andrejevié Kulakovskij, ki je doslej urednik , Var-
favskemu Dnevniku,“ ;

Heroenja Ilepwe T'ore (Istorija Cerne Gore) Napisal
D. Milakovi¢. 1. 169. snopi¢ Narodne biblioteke bratov
Jovanovicev. Cena 16 kr,

obave“ (Bace), ilustrovan list za deco. Izhaja v
Nisu, po lkrat na mesec. Lastnik in urednik: Pet, M.
Niketi¢. Cena celoletna 1.50 gld.

Vuednan wmura pyccroii uerorm (Uéna knjiga ruske
zgodovine) 9. izdanje. Delo Sergeja Solovjeva. 1 rub.
25 kop.

»Pyecin u Esrona, veliko delo, katero je spisal J.
Ja. Daniljevskij. in katero je izSlo zdaj s podobo pisa-
teljevo v St. Peterburgu v izdanji J. Strachova. Cena
3 rublje.

Bocrogs. Pocein u Caasancrso. Spisal K. N. Seontjev.
2 zvezka. Cena 2 rub.

Cencko npanocaasio ujemmje (Srbsko pravoslavno
petje), po Koralovem starem naéinu v note za jeden glas.
2. zvezek. 1 gld.

»SLOVANSKI SVET** izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje naroénike za celo leto 8 gld., za pol leta 1 gld.

50 kr. in za Jetrt leta 76 kr.
letno 70 kr. — Posamiéne Stevilke se prodajejo
dopisi urednistva tud: v ,Na

Za ljubljanske narofnike in za dijake stane celoletno 2 gld, 80 kr. poluletno 1 gld. 40 kr, in Getrt-
20 kr. — Naroénina in reklamacije naj se posiljajo upravnistva ,Narodne Tiskarne‘
o Tiskarno*“ v Ljubljani.

Izdajatelj biva v Gorioi, ulica Parcar 18.

Tisk ,Narodne Tiskarne“. — Izdajatelj in lastnik: Fran Podgoxrnik. — Urednik: Janko Pajk.




