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FRAGMENTI AKTUALNEGA

TRIBUNA /18 marca 1983

SHORTSTDRY O RESNICI IN OPRAVICILIH

Ce 5o javni mediji zmozni napraviti iz nakljucja
kar objektivni zakon, ki mu seveda pripada ni¢
manj objektivna resnica, potem jim seveda ni tezko
vplivati na tisto, kar se uvria v register javnega.
Javni mediji imajo paé svoje obéinstvo. To je go-
tovo nespodbitno dejstvo, ki ga ne ovrZe niti sitnar-
jenje tistih redkih subjektov, ki nekako nolejo
opazovati anatomije sveta skoz usmerjena ocala
javnih obéil. Saj je seveda spet res zgolj to, da javna
ob¢ila élovek potrebuje tudi, e se noe iz njih nié
nauditi in jim verjeti. Informacija javnih medijev je
tu samo zato, da v tem primeru drZi mesto kriterija
resnice, kjer pa bi drzna spekulativna akrobacija
lahko pristala v ugotovitvi, da je v nekem javnem
glasilu mnogo pomembnejia vest tista, ki v éaso-

a dovolj o tem, saj je izjemno velik vpliv medi-
jev na formiranje vsakega loveka pa tudi samou-
pravljalca Ze splodno pravilo, na katerega seveda
rauna vsak podten osnovnodolec — in raje prebira
stripe. Kot da ga to lahko spreobrne?

In &e je res, da se prav po informacijskih sred-
stvih obveiZanja prenaSajo lahko vsakrine vesti,
med njimi tudi »alarmantne in vznemirljives vesti,
ki pladijo delovno ljudstvo, tedaj je 3e bolj res tudi,
da je rokovanje z informacijo vsaj tefavno, ée Ze ne
tudi nekoliko odgovorno in resno pocetje, katerega
privilegiran obred je razpolaganje z »resnicoe.

Ce je to v sicerSnjem obsegu, ki ga vladajoéi javni
mediji namenjajo tistemu, kar metafiziéni um
zaobsega s pojmom »resnice«, ée je medijska resni-
ca, skratka, pravzaprav le kodZek resnice, to kajpak
bralca niti malo ne zanima. Kaj njemu mar, da se
kaj tako dragocenega, kot je celota resnice na nek
skrivnosten nafin izgublja v divjih vrtincih sim-
bolnega u¢inka, ki raste ravno iz krizanja druZbenih
dejstev in govorice, kjer je nemara iskati tudi srZ
programa nad »verbalnimi delikti«. Potem pa se
V'p:ﬁe v ta zapleteni vozel druZbenih temeljev po-
samezne informacije $¢ vsakrino lokalisti¢no, inte-
gracijsko in samovoljno, pa tudi — seveda — poli-
tiéno nastopastvo, ki se obda s sebi lastnimi interesi.
Kar lahko pride na dan po vsem tem napornem, ni-
koli dovolj natanénem filtriranju — glej, to je tisto,
kar naziva bralec z dostojanstvenim imemom
nvestie.

Seveda, stara materialistiéna gesla poznajo tudi
nekaj takih izrekov, ki se neposredno veiejo na
produkcijo informacij, a ostanimo raje pri najbolj
preprosti, zato pa ni¢ manj to¢ni resnici, ki pravi, da

so vsa cedila (brez izjeme) tukaj le zato, da nekaj na
njih ostane. A

Zgolj od narave in znacaja tistih stvari, ki se
znajdejo na cedilu, je odvisno, na kateri strani se
znajdejo: spodaj ali zgoraj, v tihi moléeénosti ali
med hrupno javnostjo. Urednik si umije roke, seve.
Kakorkoli Ze, vsak dan se nabere natanko toliko
novic, vesti in sporotil, kolikor jih je mogoée pod
spretnimi prsti stavevev spraviti na strani dologe-
nega ¢asopisa.

Ali z drugimi besedami: vsak dan prinese novice
natanko za obseg enega dnevnika, tudi ce se ime-
nuje DELO in je po svoji sluzbeni funkciji glasilo
SZDL. Le-to vsako jutro razveseli bralca s kopico
informacij in komentarjev, pa tudi povzetkov. Pri
DELU posebej radi trpajo te sorte novinarske iz-
delke na drugo stran glasila, kjer smo lahko 4. febu-
rarja opazili tudi ime firme, za katero pravijo, da je
sStudentski ¢asopise. Na ta nafin je bilo dovolj
dobro potrjeno, da 3e celo asnikarska poroéila
spadajo k zgodovini narcisizma, §e posebej, fe imag
opravka z umotvori, ki se ne branijo seéi v zaklad-
nico sodobne mitologije.

Ena od pomembnih mitoloskih sentenc se v se-
danji situaciji glasi »potvarjanje zgodovinee in
prav to je — ker verjamemo novinarju — naprtil
tovaris Franc Setinc TRIBUNI, poleg nje pa je isto
nalepko poklonil §e Radiu Student in Novi reviji.
Seveda taka zloraba razumevanja zgodovine, ki se
praviloma brati $e z »mali¢enjem marksistiéne teo-
rije« ne d nobenih pomislekov, z njenimi
nosilci bo treba zadeti »diferenciacijo« in jih raz-
krinkati pred najSirSo javnostjo. Glede na domet
resnice, ki jo vsebuje casopisno posredovana vest,
kakor smo to zarisali zgoraj, je seveda nekoliko
utopiéno pricakovatri, da taka in podobna sporo-
tila ne puséajo sledi v spominskih predelih &itate-
ljevih moZganskih vijug.

Vsak preprican in ozaveiéen Elovek si bo seveda
takoj zgradil teorijo za privatno rabo: Tribuna,
Radio Student in Nova revija poéenjajo naitete svi-
njarije, ergo: me bom jim posveéal pozomosti.

Ali v danadnjih negotovih &asih: Tribuna, Radio
Student in Nova revija potenjajo nastete svinjarije,
ergo: posveéal jim bom Se vecjo pozornost kot prej,
saj bom nemara v njihovih prispevkih odkril kaj ta-
kega, kar se »velikim« bratom po orodju ne zdi
vredno priob¢iti, ali pa $e celo— kar jim je prepre-
¢eno priobéiti,

Seveda je Tribuna takoj reagirala, po dolZnosti je

odgovor in poskus utemeljitve kritiénega dialoga,
ki naj sledi oz. §e bolje, predhaja podobnim etiketi-
ranjem, napisal glavni uresnik.

Skudali smo ga kar najhitreje objaviti v Tribuni,
da bo na najlepsi naéin — na mestu samem — po-
kazano, da 3e nismo izgubili upanja v sporazumen
dialog.

Kot pa se spodobi, Tribuno nekateri ljubijo bolj,
kot je to njej sami vieé. Tribuna je zamudila svoj
redni izid za 14 dni in je po dolgih mukah le izila v
petek, 18. februarja, na svojih notranjih straneh pa
nosila repliko tovarisu Francu Setincu.

Trajalo je potem e nekaj ¢asa, da so se zganili
odgovorni moZje na prijateljskem Radiu Student in
presediali z govorjene na pisano besedo , objavlja-
jot svoj ogoréeni ugovor v DELU 3ele 26. februar-
ja. Zdaj pa so uredniki DELA morali pogoltniti
grenak zalogaj, saj se je bilo treba opraviéiti pred-
vsem zato, ker so »nenadoma« g.m 22 dneh ) odkri-
li, da je novinar, ki je poroal s Setinevega preda-
vanja (na katerem so padle obtozbe?), zanemaril
svo)e poslanstvo in se izneveril resnici in korektno-
st1.

Zdaj torej stojimo pred dilemo: ali bi DELO ob-
javilo demanti novinarskega povzetka (in torej s
tem razbremenilo obtoZb vse inkriminirane) tudi
brez akia naslovitve direktno na njih same?

Ali je torej podoba dolo¢enih medijev, ki jo le-ti
prevzemajo v javnosti, pravzaprav stvar nepo-
srednega dogovarjanja med njimi samimi? Dia-
lektika teZe in ideoloSkega karakterja politiénih
ctiket se potem vozlja S naprej: ali rehabilitacija,
ki je kot pristno ideoloSka poteza v urejenem veso-
lju informacij paé vselej ze naknadna, post festum
izreena, ali torej rehabilitacija sploh rehabilitira?

Vprasanja, ki se ne veZejo toliko na konkreten
primer naknadnega preklica obtoZb, pat pa zasle-
dujejo prav logiko in metodo »diferenciacije« zno-
traj informacijskih mehanizmov samih , saj se s to
selektivno gesto DELA (preklic $ele po ugovoru)
vzpostavlja posebno polje, na katerega je odrinjen
Studentski topos. Naj nanja odgovori enkrat kdo
drug, ne prizadeti! Zaostrena poanta te zgodbe, ki
mora kajpak upostevati vse asovne vrzeli in velike
luknje v objavi spornega ¢lanka in preklica, pa je
zajeta v neprijetnem dejstvu,ki pa zato 3¢ m niti
najmanj novo in zato eventuelno presenetljivo,

Gre namre za to, da dojamemo naknadno opra-
vitilo DELA (ki ga seveda ne bi objavili, ¢e bi ne
bilo izsiljeno) natanko kot ideolosko maskiranje

spodrsljajev, ki so na ta naéin povzdignjeni na nivo,
katerega formira pravzaprav Sele kontekst »vesli«
(resnica, b

Dejstvo je, da Radio Student, Tribuna in Nova
revija neposredno vzeto so v optiki viadajoéega po-
liticnega diskurza tisto, kar v notranjosti njega sa-
mega drii njegovo lastno resnico — ée nekoliko
poenostavimo. Vsa opravidila ne morejo izbrisati
pogleda, ki se naslavija na pozicijo omenjenih me-
dijev in jih konstituira kot meime falsifikatorje
zgodovine itd., tudi ée v tem konkretnem primeru
niso potvarjali in maliéili (sic!); kot taki nastopajo
in odmevajo v bralcu, to pa je tudi latentna namera
operiranja z dolotenim frazeolokim slovarjem, ki
pozna zpolj obtoZbe, na utemeljitve pa konstitu-
tivno nujno pozablja! Kljub e takim protestom in
opravicilom se vpisuje ta Se kako znacilna poteza,
ki bazira na naknadnosti, natanko v simboino eko-
nomijo politiénega diskurza, kolikor se artikulira
ravno prek svojih lastnih traum!

Konéajmo torej s Heglom, ki v svoji klasiéni
zlobi pravi, da tisto »kar je znano, zalo Se ni spoz-

- nano«. To je nemara najpreciznejia oznaka funk-

cije ideoloSke homogenizacije, ki jo zvesto oprav-
ljajo velika javna ob¢ila, ko merijo s svojim delo-
vanjem prav na nivo tistega, kar pripada redu
sznanega«, da bi lahko e bolj zamraéili obrat od
»spoznanegas«, ki pa tako ali tako ne zadeva njiho-
vega informacijskega interesa....

Skratka, Tribuna je znotraj te svoje kontek-
stualne umesifenosti tista, ki je »znana« kot medij,
ki se spud€a tudi v »potvorbe zgodovine« in »maki-
&enje marksisti¢ne teorije«, kar pa je samo posebna
pojavna oblika ideoloSke deviacije, bodisi levega
ali desnega tipa. To je namreé znano od tod do veé-
nosti!

Da pa bi neka politi¢na instanca odprla prostor
odkritega soofanja razliénih ideoloskih in teoret-
skih drz in na ta naéin skusala prebiti sramotni kon-
kubinat z arzenalom ustaljenih rekel in uéinkovitih
gesel, ki s0 — mimogrede — enaka Ze vrsto let in
enako ustrezajo takorekoé vsaki »prestopniskis«
potezi, to je onkraj manevrskih moZnosti tako
DELA kot tudi doloenih politiénih teles in po- |
sameznikov.

TRIBUNA je bila in bo tudi v prihodnje odprta
pisanju, ki bo skusalo izdelati dispozitiv demokra-
tiénega dialoga, Res, dandanes Ze osamljena, ée ne
kar bedasta investicija. Dovolj!

ALES DEBELJAK

Strogo brezupno

NE STROGO ZAUPNO, PAC PA STROGO
BREZUPNO

Nezaupanje najvi§jih republiSkih organov v de-
lavske mnoZiceje res hvale vredno poetje. Misterij
republifke birokracije je v tem, da se inkorporira
sama vase in s tem nchote razkrije svoj manko,
manko ne-dovrienosti oziroma necelosti.

Prihraniti delavskim mnoZicam vzburjenje, jezo,
kaZe na to, da tablete, ki jih jemlje za svoj nemirni
spanec, niso dovolj moéne. Ne vemo, ali so tablete
domacée ali tuje proizvodnje, toda to sploh ne spre-
meni dejstva, da gradi svoje privilegije tako, da de-
lavske mnoZice postavlja v Jaodrcjen polozaj.
Kaksno zaupanje ima v svojo delegatsko bazo, bi
nemara zvedeli, ¢e bi vprasanje obrnili: kakSno
zaupanje imajo delavske mnoZice v svojo super-de-
legatsko strukturo, katerim je vsekakor zaupana
pomembna dolznost, dolZnost prikrivanja!

Birokratske strukture vrednotijo sebe po tem,
koliko lahko 1razvrednotijo: samoupravljanje, Ce-
prav jim taisto samoupravljanje sluZi za uveljavlja-
nje svojih monopolnih interesov (kakor je to n.pr.
distribucija in poraba preseine vrednosti). Vseka-
kor érpajo svojo pomembnost iz nepomembnosti
tistega, ki ga zastopajo. Sintagma »Strogo zaupnow
— velelni§ka oblika kaZe na njen represiven znacaj,
to je uveljavitev zastavljenega za vsako ceno — ki
je obenem paradigmatske narave, kako nekateri
najvisji republifki organi samoupravno uzurpirajo
samoupravljanje, dobi svojo auro pomembnosti s

tem, ko je ofistena vsake realne vsebnosti, ko de-
luje zgolj kot misteriozna abstrakeija, kot nepri-
jetni presezek ,dodatek. Strastnost, s katero se pre-
zentira sintagma »strogo zaupno«, ne samo, da po-
stavi na laZ samoupravljalski diskurz, pal pa kae
tudi njegovo funkcionalnost.

Delavske mnoZice (pa tudi njihove asociacije) in
drugi smrtniki bodonajprej (in todrastiéno) na sebi
obcutili povisanje cen (preko povianja davifin).
Pa ne samo to; to povetanje deluje na naéin Soka.

Gre paé za zelo precizen in prefinjen, éeprav izli-
zan, nain, kako drZava reSuje svoje teZave vsled
pomanjkanja preseZne vrednosti, to je naradun de-
lavskega standarda, ki Ze tako ali tako katastro-
falno pada. Namen »strogo zaupnega« je tudi v
tem, da, ko bo zakon enkrat v najiirsi demokratiéni
razpravi sprejet, bo tudi odli¢no sredstvo zoper vse
»slabonamerne« ugovore in kritike, es, zakon je
sprejela skupitina ob najirfem sodelovanju vseh
prizadetih subjektov, kaj pa vi sedaj rovarite itd....

Na podlagi povedanega zahtevam od predsed-
nika Zbora obfin in Zbora zdruzenega dela javen
odgovor, brez izmikanja in sprenevedanja, na sle-
dece vprasanje:

Kako opravicujete in utemeljujete dejstvo, da se
v najvidjem republifkem samoupravnem organu
odlota o tako pomembnih stvareh za najlirie de-
lavske mnoZice pod firmo »strogo zaupno”) kar mi
vzbuja resne dvome o demokratiénosti »nase usta-
nove?« 8
MARKO ZORMAN

P.s. Odgovorita lahko tudi skupno!

SKUPSCINA SR SLOVENUE
Sekretariat za-informacije

tedenski pregled sej
zborov, komisij in odborov Skupicine SR Slovenije
za &as od 28. 2. do 5. 3. 1983 ftevilka: 8

ZBORI
3. 3. 1983 éetrtek 15. seja ZBORA OBCIN
SKUPSCINE SR SLOVENLE

Predlog dnevnega reda:

— osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o obdavevanju proizvodov in storitev v
prometu (STROGO ZAUPNQ);

— predlogi in vprasanja delegatov.

Seja zbora bo ob 9. uri v mali dvorani Skupééine
SRS, Subiteva 4.

4. 3. 1983 petek 14, seja ZBORA ZDRUZE-
NEGA DELA SKUPSCINE SR SLOVENUE

Predlog dnevnega reda:

— osnutek zakona o najemanju doloéenih bla-
govnih kreditov v tujini v letih 1983 in 1984,

— osnutek zakona o zadolzevanju Narodne
banke Jugoslavije v tujini v letu 1983;

+— osnutek odloka o dopolnitvah odloka o skupni

devizni politiki Jugoslavije za leto 1983 (STROGG
ZAUPNO);

— osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah

zakona o obdavéevanju proizvedov in storitey v
prometu (STROGO ZAUPNO).

Seja zbora bo ob 9. uri v veliki dvorani Skupstine
SRS, Subliceva 4.
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O nasih sovraznikih

Najpogostejii ofitki Tribuni kot skritiénemu« in
sangaZiranemu« £asopisu so, da je »subverzivna«,
»razbijaika« in »negativno kriti¢nac, da vidi samo
(in zgolj) napake, slabosti in luknje v psihopatolo-
giji nade druZbenopolitine prakse, nikoli da ne vidi
in no€e videti tistih dobrih, svetlih in pozitivnih gest
v druzbenopolitiénem registru, V imenu nekega hi-
steri¢nega nazora, ki vidi »najdlje v prihodnost« se
Tribuni hkrati podtika »potvorbo nase preteklostis
in »spregled dejanske ?l’hmﬁt. (Ne zanima nas
demanti DELA iz 26. 2. 1983, saj vsi prav dobro
vemo, da so vse rehabilitacije — na neki nafin —
vselej »posthumnec: informacija o Tribunini po-
tvorbi preteklosti je tako in tako Ze bila izstreljena v
nenavadno obCutljivo javnost in tako na tak ali

,drugafen nadin »obila svet« — ta informacija je
bila v tem smislu strogo »neresniéna in alarmant-
na« in je kajpak ostro vznemirila javnost.) Al se to
pravi, da je treba gledati naprej, ne pa nazaj, &e se
nofes zmotiti v politiki?

¥ brbljajodi sedanjosti poraZena preteklost se
nam pa kar naprej zvija v olajievalnih okolis&inah
ideolodke brkljarije. Dokonéni in odlikovni inter-
pretant te ideolodke blodnje, njen transcendentalni
korelat, je zainteresirana beseda odmirajotega Go-

spodarja. V tej razseZnosti je seveda tako imeno-
vano »ugotavljanje konkretne odgovornosti« do-
stikrat le voda na mlin raznim abstraktnim in mi-
stiénim jeremijadam, ki se vedno ustavljajo’tam,
kjer se zaéne realnost kazalnega zaimka lastno ime
paé nosilca vedno grobo razjezi. Konkretna odgo-
vornost zahteva lastno ime, ki potemtakem inavgu-
rira neke temeljne nelagodne sitnosti in neprijetno-
sti. Zato odgovorni osebki nadega politiénega obCe-
stva k tovrstni dejavnosti pristopajo zelo srameZlji-
vo

Zato so pomen, domet in vloga podvzetja
JANKA SMOLETA toliko pomembnejsi. Se vet:
dejanje JANKA SMOLETA je zgledno in zasluZi
visoko priznanje. JANKO SMOLE je kot ¢lan
ZIS-a pred ¢asom javno kritiziral Stiri banke: iz
Skopja, Priétine, Titograda in Novega Sada, &e3 da
je treba v njih ugotoviti odgovornost.

Posebnost in &as njegovega postopka je nedvo-
mno v tem, da je pokazal na konkretne subjekte,
uporabil je imena in celo pribil: »Pripravljen sem
nositi vse ice, &e tisto, kar sem povedal o
bankah, ni res.« Konkretno je pokazal na »kriveee,
jih imenoval, »predlagal« ugotavljanje odgovorno-
sti: zastavek njegovega DRZNEGA podvzemanja

je kajpak pri »prizadetih in zainteresiranih« naletel
na silovit odpor in reakcijo, kolikor je lahko reak-
cija reakcionarna. » Baza« je od »ministra« celo za-
htevala, da najsvojo skritiko« demantira, preklice,
omili... Poseg Janka Sn'lkulcr;:haslﬂuoil tzc::f] na vsak
nacin poseben poudarek in pohvalo: zasluga se ne
zman jia, tudi Eepzpoitevamn dejstvo, da je lan ZIS
Janko Smole paé ravnal v skladu s svojo »dolZnost-
jo«. In 0 tem ne more biti niti najmanjiega dvoma
— to drii kot pribito.

Seveda pa ne more biti niti najmanjiega dvoma
tudi o tem, da je »prehodno obdobje« v politiCnem
diskurzu zamenjala ni¢ bolj dognana »kritiéna
faza«, ki je pa€ naznanilo nekega zateglega nazira-
nja, ki nofe nié slifati o — recimo temu —»
sveta.« V legi druzbene realnosti nekaj le Se cepeta
na mestu — vrti v prazno. Nekaj brblja. Navrimo!
Pred nafimi ofmi »baza« dokaj mehaniéno in be-
bavo zahteva odgovor od »nadzidave« — prav tako
sterilno pa tudi »nadzidavae zahteva odgovor od
»baze«. Zbegane ofi pa se vprasujejo: ali bo ma-
terialno-ekonomska realnost dovolj dovzetna za
vso teoretsko-ideolofko-politiéno vrtoglavico? Ali
bo teoretsko-ideolo$ko-politiéna zidava urezala
materialno-ekonomski podlagi dovolj ravno pot?

Kaj pa v tem legendarnem dialogu med »bazo« in
»nadzidavoe zgrefimo — kaj v tej afektirani
blodnji spregledamo? Prav to, da je to mitiéno ra-
zmer je vpisano spekuiarno, imaginarno — » fetisi-
stitno«: obéi blagor in revolucija s tem ni ne pri-
dobita. V razmerju se odvija neka uravnoteZena
simetrija, ki se nam prikazuje v dejstvu, da sta obe
»stranki« popolnoma enakopravni. y
Temu imaginarmo-spekularnemu blebetanju
lahko izbijemo ves maligni narcisizem s preprostim
udarnim rekom: tt::u e mobllmmnpglmbolnm -
kot tretji register, kot tretjo regulirajofo instanco,
ki neomajno raztredfi to retori€éno in bedasto zrca-
lo.
~ V tem smislu naj bi urezala sprelomno« 5. seja
CK ZKJ. Obrat od »  problemove k
»idejnopolitiénim vprasanjems« je bil njen odlogilni
zastavek: tehtanje »idejnopolitiénih« nastavkov je
bila njena temeljna Demaskirati »ofenz-
vo« sovraznih sil, ki hofejo »obrniti kolozgodovine
nazaj« — demontirati vse »temne siles, ki se skni-
vajo v barvah naSega oblestva. Detektirati je po-
trebno predvsem tiste sovraZnike, ki se skrivajo v

(Nadaljevanje na 3. st.r:m.l}:
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| : (Nadaljevanje z 2. strani)
polju tako imepovane »duhovne produkcije,« saj
je subvezifa v razseznosti »gospodarstva« in » politi-
ke« zanemarljiva.. ée ne Ze kar utajljiva. Na toje lepo
opozoril na seji élan CK ZKJ Vlado Jan#i¢: » Kadar
gre za avtorja knjige in élanka, ga omenjamo z ime-
nom in priimkom, ée paimamo opraviti s krimina-
lom v gospodarstvu, ki ima Ze zna¢aj kontrarevolu-
cije, se zadovoljujemo s posploSenimi ocenami...«
Raztres€imo torej zrcalo! Na delo!
jmo: nenehno — in tega ne more zanikati
nihée — pred nafimi oémi izhajajo razliéne knjige,
potekajo filozofske, znanstvene, umetnostne raz-
prave in diskusije, postavljajo se dramske predsta-
ve, torej odvija se neka resna in ireduktibilna »tek-
stualna« oz. (3e bolje) — »duhovna produkcijas.
Vsa ta »kulturna dejstva«, »umetniski pojaviz, »fi-
lozofski traktati« in »znanstvene diskusije« angaZi-
rano defilirajo mimo nas: mi jih beremo, Studira-
mo, polemiziramo z njimi itd....
.... Toda prav tukaj vdre tisti fantastiéni politi¢ni
diskurz, ki drZi vso blodnjo, zme$njavo in ostale

poblaznele preseZke na varni in dobri distanci, saj
ga ne definira njegova vsebina, pa¢ pa (druzno oz.
vitricno) mehanizmi formacije in aviomatizmi ini-
cijacije.

Torej, kot smo Ze rekli, tukaj vdre famozni poli-
tiéni diskurz, ki nam POVE, KAJ SMO BRALI
PRAVZAPRAYV oz kaj vse se SKRIVA V TE]
»DUHOVNI PRODUK ClJ1«.

Seie politiéni diskurz nam pove, KAJ smo pre-
brali v tem, kar smo brali: prinese nam »polnost
stvari same«, »temeljno in racionalno jedro« ak-
tualnih , POve nam resnico realne osnove
vpritnega dogajanja. Politiéni diskurz vskodi — kot
nckal.k »deus ex machina« — in nam pove, kaj se v
resnici sploh dogaja. Instavrira se kot polna —
idealna instanca, ki nevtralizira produkcijo in for-
macijo svojih lastnih izjav: vstavlja se ves v »svoji
neposrednosti« iz neke nevtralne, objektivne di-
stance, kot da e sam ne bi bil temeljno vpet v to
»dogajanje«. »Posredovanost« njegovega »inte-
resa« se izgublja v fetifizmu poti »navzdol« — ka-
krinokoli razmerje »navzgore je za politiéni dis-

kurz nemoino, saj je dobesednost polititnega di-
skurza definirana s samo nemoZnostjo umestitve iz-
jave, ne da bi s tem samemu sebi izrekel mejo.
Politiéni diskurz torej vskoéi in pove, kaj se sploh
dogaja — pove, kaj smo prebrali oz. kaj se skriva,
recimo, v nekem sliterarnem dejstvu«, v nekem
skulturnem pojavus itd. Kdo se torej skriva za
masko »duhovne produkcije«? Sovrainik vseka-
kor. A sovraZnik kakine barve in maske? Odgovor
nam nedvoumno daje politina beseda zadn‘:j:]?n
¢asa! Kaj smo torej prebrali, s tem ko smo brali?
Prebrali smo: »liberalizeme, »laZni liberalizem«
(sic!), »anarholiberalizeme, »laZno levicoe, »bojza
oblast«, »dogmatsko-birokratstvox »protisociali-
zeme, » protikomunizeme, »protisamoupravnosts,
»etatizeme, »separatizeme, »unitarizeme, »stalini-
stitne sile,« »kvaziavantgardo«, savtarkizeme,
setnocentrizem«, »tehnobirokratizeme«, »egoi-
zem«, »lokalizeme, spartikularizem«, »praktici-
zeme, »pragmatizeme«, »klero-nacionalizeme,
»nacionalizeme, tendence za »politiénim plurali-
zmom, to je vedstrankarskim sistemom burZoazne

demokracije«.... Skratka vsi ti nasi sovrazniki se
skrivajo za skulturnoe, sznanstvenoe, »umetni-
ko« in »filozofsko« masko... povsod so sovraZniki,
saj so se infiltrirali Ze v snekatera sredstva javnega
obveséanja, publicistiko, razne vrsté gledalis&, od
nekaterih razpravljalskih tribun do posameznih
dramékih predstav, pa tudi v tako imenovano lepo
knjizevnost....«

n vprasujemo se: kdo so nasi sovraZniki in kdo
so nadi prijatelji?

Nedvomno je investicija v »idejnopolitiéno« fil-
tracijo sama v sebi proizvedla nekatere sovrainike,
ki jim bo izredno feZko dati pravo in pravilno ime,
pravo neko lastnoime, namreé lastno ime, ki sovraz-
nike vkljuéuje v simbolno artikulaci jo nadega obée-
stva. Vendar bo treba uporabiti lastna imena, ¢e
no¢emo pristati v nekem obem spekuliranju in ab-
straktnem meditiranju. Ne pozabimo, da ima za
»mline na veter« vse aviorske pravice le Cervantes.
Kaj pa sploh je to »laini liberalizem«?

MARCEL STEFANCIC, junior

rob 5. plenumu

NA ROB 5. PLENUMU CKZK)
POLITICNI ZARGON

Polititni Zargon je zopet naSel samega sebe;
svojo samopotrditev in legitimnost si je pridobil
skozi konsens idejno-politiéne diskvalifikacije.
Diskvalifikacijski element je nemara edina tofka,
iz katere &rpa svojo enost in neponovljivost. Nje-
gova neponovljivost pa je zgolj v mehaniénem in
paranoiénem ponavljanju iskan] istih nasprotnikov
oziroma sovraZnikov.

Politi¢ni diskurz je za zgled vzel nehote tovarni-
iki nacin dela, donesek sodobne civilizacije: tekofi
trak! Istovrstni produkti se producirajo zato, da se
konsumirajo, kar je pa zopet svojevrstna produkci-
ja, samo da na malce drugaénem nivoju. Previada
menjalne vrednosti nad uporabno je zares totalizi-
rajoa. Vse slabe strani industrijskega naina pro-
dukcije so prevedene v politiéni Zargon. Enolic-
nost, mehanskost, otopelost so nemara skupni ime-
novalec, tako za sodobni industrijski proces, kakor
za diskurs nadega politika. Tovarisi treba bo veé in
bolje delati! Ni treba posebej poudarjati enoznad-
nost in kvantitativno naravo te parole, saj je narav-
nana zgolj na to, da v drugaéni obli reproducira ob-
stojece izkorisfevalske, mezdne, odnose.

SOVRAZNIKI!

Imamo celo paleto sovraZnikov, od nacionali-
stov, tehnobirokratov, klerikalcev, liberalcev, ul-
traleviCarjev...., ki zlorabljajo naSe gospodarske te-
zave, Ce jih sami niso Z& povzro€ili... Hegel bi rekel,
da politicni diskurz, v izkljuéevanju drugih nasproti
sebi, dobi doloéenost. Politiéni diskurz &rpa svojo
moé preko degradiranja svojih nasprotnikov. Rekli
bi celo Se ve€, da je resnica v njegovih sovraZnikih,
vendar pa pozablja, da je sam tisti, ki ima monopol
nad produkcijo. Kakor je negacija industrijskega
sveta, lahko, tudi njegova afirmacija, pa &eprav de
te fabule narratur (pod drugim imenom), ravno
tako se lahko odpravljanje polititnih nasprotnikov
sprevre v njihovo inavguracijo. Politéni diskurz
sam sebi nikoli ne zadostuje, drugate je nepotre-
ben, zato nujno potrebuje ideoloiko pertinentnega

nasprotnika. Njegova teZava, da si jih mora skoz in
skoz izmifljati, postane njegova mo¢. Topoloika
praznost in imaginarnost politiénega diskurza vsi-
ljuje tendenco po krepitvi iracionalnih — kon-
kretno represivinih — mehanizmov.

SAMOUPRAVLIANIJE:

Samoupravlianje ni krivo za krizno situacijo: ne
more biti! ObCost in abstraktnost te izjave, ki po-
kriva in subsumira vso konkrecijo, ji zagotavlja le-
gitimnost, tofneje: njenemu govorcu. Vendar se
protislovje skriva nekje drugje; namreé: samou-
pravijanja nasploh ni, vedno obstajajo konkretne
odlotitve in konkretni subjekti. Birokratski diskurz
sproducira in uveljavlja nekaj, kar sploh ne obstaja,
razen v njegovi puhli glavi, zato da nato vzame v
obrambo nekaj, kar sploh ne obstaja. Skratka,
nekaj, kar ne obstaja, ne sme biti podvrZeno kritiki.
Posledica paradoksa, ki tukaj prikriva protislovje,
pa je med drugim tudi to, da se samoupravljanje ra-
zume na dogmaticen in teleoloski nadin, brez proti-
slovij.... Ta dogmatiénost birokratskega diskursa
pase najvelkrat prikaZe na drugafen nacin, namred
preko negativne absolutizacije nasprotnika, to je
preko njegove difamiracije.

Kiro — Hadzi Vasilev:

K. H. V. v uvodnem govoru pravi: » Tuji éasniki
se spradujejo, kako lahko nadi delovni ljudje in ob-
¢ani tako mirno in potrpeZljivo prenagajo celo zni-
Zanje Zivljenjske ravni ter sedanja pomanjkanja«
(cit. po Delu). To, da mimno in potrpeljivo prena-
SajozniZanje standarda, je po nafem mnenju precej
sporna zadeva. Sploh ni treba zaCeti takoj $trajkati
ali kaj podobnega, pa¢ pa se odpor do sedanjega
stanja kaZe lahko v drugaénih oblikah, n.pr. v indi-
ferentnem oziroma indolentnem odnosu do nepo-
srednega delovnega okolja, kakor tudi &irke.

1) doseZe navidezno (vendar povsem zadostno)
homogenizirano opravi&ilo za svoje pocetje,

2) z vrditvijo kohezivne funkcije dosefe vseljud-
sko-narodno enotnost,

Zato ima samo interpelacija na tuje Easnike mo-
goge res integracijsko in harmonizirajoco funkcijo,

vendar Je to cena za podcenjevanje »lastnih« de-
lovnih mno#ic, na katere se skoz in skoz nanasa ter
sklicuje.

NADALJEVANIJE:

Pojav sicer ni nov, je pa svojevrstni fenomen,
kako ljudje ob vedno veéjem pomanjkanju to
strpno in potrpeéljivo prenasajo, kakor, da gre ne-
mara za njihovo lastno krizo, kakor, da bi jo oni
sami povzro€ili in od tod.... Mogoée pa to séudeino
stanje« pojasni sam tov. K.H.V., ko pravi: »Gre
preprosto za to, da vkljub vsem 3ibkostim, po-
manjkljivostim in napakam, delavski razred nase
drzave Ze Cuti in sprejme to druzbo kot svojo lastno,
dasi je pridobil vetje izku&nje in usposobil spoznati
ter reSevalti svoje probleme, predvsem po samou-
pravni poti.« (vir. cit. isti). Zdi se, kakor, da bi tov.
K.H. Vasilev hotel reéi sledece: V kolikor ne spre-
jemas te druzbe, ne smes ravnati, delovati po sa-
moupravni poti. Skratka gre za dva nivoja, ki se
medsebojno izkljuéujeta. Torej naj bi bila po-
trebna nekakSna privolitev za pridobitev naziva
samoupravno, ki pa istofasno predpostavlja tudi
privolitev nekoga drugega, ker sta za privolitev po-
trebna paé najmanj dva subjekta. Logika, ki iz tega
izhaja, je pa sledefa:

Ker to druzbo sprejemas kot svajo potem tudi
tezave sprejemas kot svoje, oziroma malo drugace
redeno: v kolikor ne éuti§, ne sprejemas, te druzbe,
potem paé nekdo drug odloa namesto tebe. K.H,
V. vpelje distinkcijo, loéenos¥neloéenost, z bese-
dico »Ze«, ki deluje sublimacijsko: kriza je pono-
tranjena, prekodirana in uéinku je na zunaj: tiji éa-
sniki, sovraZniki vseh vrst... Na splodno pa Elenek
»Ze« sugerira, napeljuje na sledeée: loéenost ljudi
od samoupravljanja ni ni¢ drugega kot njihova spe-
cifitna vkljuditev v samoupravljanje, besedica
»celo«, ki naj bi tukaj izrazala neko zaskrbljenost,
pa ni ni¢ drugega kot navadni cinizem. Simptoma-
tiéno pa je tukaj nekaj drugega: to je sklicevanje na
tuje Casnike, na nckoga zunanjega, ki v bistvu ni
prizadet z realnostjo situacije. Pozivati se na nev-
tralnega razsodnika — kar pa seveda se ne pomeni,
da sam poziv ni reminiscenéne narave (1) — po-

meni hkrati poistovetiti se z njim. Govorec, preno-
snik informacije, sam pojasni svojo mistifikacijo:
pojasni jo paé s tem, da se mora sklicevati na ne-
koga od zunaj, kjer najde tudi samega sebe, ker je
tu notri, ne more tega racionalno — argumentirano
utemeljiti; zato si nujno poisée neki vnanji prazni
topos, katerega praznimo, pa ¢eprav na banalen
nacin, sam zapolni. Ta zunanja — nadomestna —
pozicija pa je v temelju birokratska pozicija (od tod
tudi sintagma »nasi delovni ljudje« ). Posledica tega
pa je, da govorec izpriCuje cinizem s sintagmo
»kako lahko«, daje pri tem videz nevednosti, ne-
dolZnosti in se ¢udi skupaj s tujimi ¢asniki $e sam.

Vrinek:

Kaj pomenijo tuji ¢asniki? To, da zastopajo in
prikazujejo tuje javno mnenje. Ali bi se govorec
lahko skliceval na domaéi tisk? Kajpak da ne, saj bi
pri tem prifla na dan oéitna perverzija, ki ne bi bila
nié drugega kot to, da bi se govorec, ki sam oblikuje
javno mnenje, skliceval sam nase. Vendar pa je e
sam diskurz, tuji Easniki, naravnan na domate
javno mnenje, tofneje na sprejemnike javnega
mnenja, z namenom prepricati. — ne na tisto, kar bi
izhajalo iz samega govora (vsebina) paé pa na tisto
kar govori (forma, ki zastira). Birokratski diskurz
se vzdriuje ravno v fiksaciji delitve: domaée/tuje
oziroma nase/ne-nase, javnone-javno. Ce se
govorec poziva na tuje fasnike pa ubije riajmanj
dve muhi na en mah:
in obratno: vkljuéenost ljudi v samoupravljanje je
njihova specifiéna lofenost (izkljuéitev iz samou-
pravljanja. >

Ta Zelja (strpnost, potrpeljivost) je torej pono-
tranjena v zapoved in je prav nemarno podobna
tisti, kjer sin prevzame krivdo za ofetove grehe
nase in si s tem pridobi vizitko za svet odraslih!
Fine.

OPOMBA:

1) Stvar se da dvojno razlagati: a) nanasajoé se na
sneviralnegarazsodnikae, vsled izgubljanja lastne
dominacije b) na tuji posojilni kapital.

MARKO ZORMAN

POLEMIKE

}Benuncijanstvo pod masko revolucije

Nekot je bil smaocizem« temeljna praksa nekate-
rih. Neko€ je bil smaoizem« racionalno jedro boja
nekaterih. Neko& je »maocizems rasel iz pudkine
cevi, ki je zmerjala imperializem, fevdalizem in ko-
lonializem. Danes pa se »maoistiénox brbljanje
izrisuje kot preseZek neke militantne razseZnosti.
Je kvetjemu za namedek. Bralec je lahko Ze dodo-
bra zaslutil, da bomo danes spregovorili o »papir-
natem tigrue in sslovenskih veéernicahe. Grupa
ftirih nekdanjih revolucionarnih bojevnikov je

| pred Easom ponovno nasko€ila barikade — tokrat
je bilo manevrsko polje dovolj dogmatiéno le v
yMLADINI«. Vsakde si lahko prav lepo prebere
— za domato nalogo kajpak — vrtoglavo zgoiten
tekst, ki je konkvistadorsko »obiel svet«. (glej:
Zoper »slovenske vefemnicex — Bavéar, Kimn,
Kreft, Mastnak; MLADINA) Tekst je kajpak zelo
seksoteriCenc, hvaleZen in udoben. U¢i nas tega in
onege. Mi se bomo — in tega ne skrivamo — malce
bolj posvetili ‘onemu’. Ce tekst preberemo &isto
nalshno, poezno, si zelo kmalu naértimo tefko
breme. Torej pofezno! V éem je $tos? Lahko bi ob
vsej tedi rekli takole: sorazmerno kratek tekst po-
s¢bno odlikuje arzenal nenavadno »TEZKIH«
besed — izberemo jih lahko paradigmatsko:
simperializems«, »kolonializem«, »sburfoazija«,.
smonopole, »sufenjstvoe, snacionalizeme, »8ovi-
nizem«, »tehnobirokratizeme», sreakcionamos,
sunitarizem« in seveda na koncu »proletarska re-
wolucijac,

Na tako majlinem prostoru tako izjemna tefa,
priznajmo, malce narcistiéno afektirana specifiéna
gostota. Pretefke besede za tako zabaven tekst: s
wojo pietetno legendarnostjo vnasajo v tek-
stualno ekonomijo prav poseben estetski ufinek.
Torej, na eni strani imamo koncentrirane same
'aTE%.KE-: besede (oz. ves Zelezni repertoar ne-

kega prav specifitnega »naziranja«). Kajimamo
ma drugi strani? Le kaj — objekt kajpak! Ka

objekt? Objekt okrog katerega se osredinjajo vsi
zgoraj navedeni »veliki« in »teZki« izstrelki. Inva-
riantni (torej ireduktibilni) objekt, za katerega ve-
ljajo vse zgoraj navedene variante. Vsa enormna
teza velja nekemu Mirku Cepigu. Velika revolucija -
torej ni poZrla svojega malega otroka. To so prve
beZne ugotovitve. O njih ne more biti niti najmanj-
Sega dvoma. Neko€ je bil boj proti imperializmu
stvar topov, pusk, klanja in krvi, danes pa je mo-
gofe oznajati revolucijo in se bojevati proti impe-
rializmu v treh tiskanih stolpcih. In to je napredek!
Nekot so imperialistom padale glave, danes pa ni
poskrbljeno samo za zmagovalce. Tudi to je napre-
dek! Dogmatizem »papirnatega tigra« se seveda ne
more primerjati z dogmatizmom giljotine: zato pa
lahko govoriti v imenu neke vrste spomina pomeni
govoriti v imenu neke lokalne politike.

5 konceptualno dedukcijo kot reprezentant ne-
kega Gosposkega diskurza, kot éisti reprezentant
nekega radikalno priviligiranega politiénega di-
skurza. Tekst Cetverice — v vsej svoji oznatevalni
ekonomiji — proizvede naslednjo povsem ofitno
definicijo: »Mirko Cepit je imperialist.«

Definicijo velja najprej prebrati kot 3alo, da v
sami govorici naletimo na neko nemoZno razmerije,
na neko radikalno nesmiselno razmerje. Hkrati jo
je treba seveda brati kot marginalno fantazmo, ki
zastira, varuje in dislocira neznosno »srealno« (npr,
da neki Cepi¢ pa ne more biti »imperialist« ). Sele
nato preberemo ta segment dobesedno: to, kar
rece, natanko s tem, kar re¢e. Rege pa natanko to,

imperializem (Cepié: Odprto pistmo) generaina
destrukcija sistema-Izjava » Cepit je imperialist« je

paradigmatsko identicna tisti: »Odprto pismo
predsedstvu je generalna destrukcija sistema.«
Strukturalno zavzema isti topos. Da ne bi uZitek
eksplodiral, moramo metaforo jemati dobesedno,
prav v svoji dobesednosti pa je skrajno bedasta,

iracionalna, mistiéna, saj vpeljuje neko nemoZno
razmer je. Prav smesna je, €e jo preberemo dobese-
no, saj se vrti zgolj v prazno, le cepeta na mestu —
je nesmiselna. Milo reeno je nemogode, da bi bil
Cepi¢ imperialist in da bi bilo Odprto pismo pred-
sedstvu generalna destrukcija sistema. Prava beda-
rija! To slednje pa je politiéni diskurz odital ne-
kemu Tribuninemu &lanku. Mesto izjavljanja je
torej v obeh primerih povsem identicno. Kaj to
pomeni — o tem premisijuj kadar utegned! Obe iz-

javi pa nas uéita predvsem to, da je tisia radikalna
NEMOZNOST v obeh pfimerih popolnoma
UTAIJLIIVA!! '

Tekst pa je vendarle naredil nekaj zelo dobrega
— dobro je ovadil Cepita. Lov na &arovnice se je
priéel. Se so temne sile. Lovska sezona je odprta. In
prav je tako.

MARCEL STEFANCIC, junior




TUKAJ IN ZDAJ

T

TRIBUNA /18 marca 1983

v

Kapitalistiéni nacin proizvodnje in novoveika
znanost sta z roko v roki vkorakala v zgodovino
clovedtva. Kapitalizem se je v zagatah svojega ra-
zvoja stalno obratal k znanosti in se z njeno po-
motjo tudi uspedno refeval. Uveljavitev pamega
stroja v porajajodi se industriji je v zacetku prej-
njega stoletja dokonéno omogoéila zgodovinski
primat Kapitalistitnega proizvodnega naina in
hkrati z njim vzbudila neomajljivo vero v znanost.
To obdobje velja tudi za prelomno obdobje v zgo-
dovini komunistiénega gibanja, ko se je to od po-
prejénjih pragmatistinih (utopiénih) zasnov pre-
stavljalo na znanstvene. DruZbena delitev dela v
pogojih blagovne proizvodnje, v kateri cirkulira
kapital, pa seveda ne omogoéa vsem razvijanja
znanstvenih osnov komunistiénega gibanja. Zato je
potrebno-znanstvene izsledke predati mnoZicam.

Miadi Marx je zapisal: »Teorija postane mate-
rialna sila, brz ko zajame mnoZice, »Tako je torej,
nekoliko poenostavijeno povedano, delavstvo do-
bilo svojo avantgardo, avantgarda pa mnozice. Ta
avangarda, ki je kazala pot proletariatu pa kot
vemo — vecinoma ni izéla iz proletariata, ampak iz
vrst inteligence. «(Nasploh Steje ta znanstvena
avantgarda delavskega gibanja le majhno Stevilo
moskih in Zensk, saj so morali ti Studirati in pri tem
razvijati svojstvene poglede na zgodovino élo-
vestva. Te moie in fene poznamo kot marksiste.
(SoZitje avantgarde in mnoZic je v svoji priblizno
130-letn1 zgodovini obrodilo dolo¢ene uspehe. V
nekaterih deZelah so komunistiéne stranke prev-
zele politiéno oblast.

Zveza komunistov Jugoslavije se je oblikovala
od 1. svetovne vojne dalje. Po koncu IL. svetovne
vojne in delno Ze med njo je pri¢elo njeno €lanstvo
silno narasati. Sprememba kvantitete pa lahko
privede tudi do novih kvalitet na dolo¢enih kritic-
nih totkah kvantitativne rasti. Steviléna rast élan-
stva — kolikor je po eni strani.za vsako polititno
organizacijo zaZeljena — prinasa s sabo negativne
posledice, ki jim organizacija organizirana po na-
¢elu demokratiénega centralizma lahko podleZe.
Gre 7za to, da lahko veliko Stevilo élanstva taksni or-
ganizaciji omogoca bolj lagodno delo.

Za uveljavljanje svojih (avantgardnih) stalis¢ v
pogojih demokratiénega naéina odloéanja, kjer se
pri sprejemanju odlofitev predtevajo glasovi,

za komunistov in inteligenca

takina ‘organizacija ne potrebuje veé¢ nujno argu-
mentiranega preprifevanja, temveé le vedino gla-
sov. Tako se kaj lahko zgodi, da dejanske argu-
mente nadomestijo navidezni, z navideznimi argu-
menti pa pride na plan ritolizni$tvo, kle¢eplazenje
in oportunizem. Avanigardnost se v takinih pogo-
jih dela seveda razblini, organizacija se zbirokrati-
zira.

Avantgardnost zveze komunistov se izraZa v de-
javnosti njenega élanstva, ki usmerja zgodovino k
odpravljanju odtujenega dela. Avantgardnost
zveze komunistov se ne izraza s statutarnimi dologi-
li, z njimi se ne da nadomestiti dejavnosti njenega
tlanstva. Dosedanje izkuinje so pokazale, da se
zgodovine ne da ukiniti, da torej prevzem politicne
oblasti Se ne odpravija odwjenega dela, ceprav for-
malno pravno tako ne bi smelo biti. Sedanja kriza
svetovnega gospodarstva daje zgodovinske pogoje,
v katerih je mogoce korenito poseéi v delovni pro-
ces in ostale mehanizme druzbene reprodukcije.
Kakani bodo ti posegi in kakine posledice bodo
prinesli, pa ni mogode dojeti z zdravo razumsko
domisljijo. Ceprav naj bi delavski razred po izjavah
nekaterih klasikov marksizma posedoval to raz-
sodnost intuitivno, je potrebno zgodovino Studirati
(znanstveno raziskovati) in to predvsem najblizjo
zgodovino.)

Procese druzbene reprodukceije je potrebno Stu-
dirati tudi v njihovi vpetosti v tlovekovo naravno
okolje. Zgolj na podlagi marksistiénih Studij je ne-
mogoée zasnovati zgodovinsko pot, ki vodi v od-

+pravo odtujevanja clovekovega dela. Marksizem ni

zadosten teoretski pogoj, na podlagi katerega je
mogode udejanjiti pot v komunizem. Marksizem
torej ni tista edina revolucionama teorija, ki to
omogoca. (Ob tem se seveda zastavi vpradanje, kaj
je pravzaprav s komunizmom, tem zgodovinskim
ciljem, ki je zasnovan ravno z marksistiéno teorijo.
Odgovor na to vprasanje zahteva §iroko obravna-
vo, ki presega okvire tega ¢lanka, in ga zato pudéam
ob sirani.) Marksizem v tehnolosko zasnovo delov
delovnega procesa ne posega in ne more poseci. S
tem se ukvarjajo druge vede. Iz tehnoloike zasnove
delovnega procesa izrasajo druzbeni odnosi.
Pravzaprav se druzbeni odnosi in tehnoloska za-
snova delovnega procesa medsebojno pogojujeta.
Zatiskanje o pred tem dejstvom bi pomenilo v

FRAGMENTI AKTUALNEGA

tem zgodovinskem trenutku za zvezo komunistov
slovo od avantgardnosti. Model druzbe, ki ne bi bil
hierarhi¢no zasnovan in ne bi omogocal vsakemu
posamezniku v druZbenih dejavnostih uveljaviti
svojo avtentiénost, je proklamirani ideal samou-
pravne demokracije. Znanje, ki je potrebno za
spreminjanje odnosov v proklamirani smeri, mora
torej zajemati celoto podroéij znanja od druibo-
slovnih do naravoslovno-tehni¢nih,

Sedanja kriza svetovnega gospodarstva ponuja
v njenem razreSevanju moznost integriranja obsto-
jetega znanja, saj je potrebno preusmeriti gospo-
darstvo iz neobnovljivih surovinskih in energetskih
virov na obnovljive, kar pa je mogode doseéi le s
kompleksnim pristopanjem in z integralno uporabo
razpoloZljivega znanja, Materialni pogoji za inte-
gracijo nastajajo z razvijanjem informacijskih teh-
nologij in so danes pravzaprav Sele v povojih. Ta in-
tegracijski proces v povezovanju znanja bo prav
gotovo vplival na razvoj znanosti, vendar kot kaze
ne v smeri poenotenja teorij, temvec v smeri nji-
hove funkcionalne povezanosti, kjer vsaka ravno s

.svojo raznolikostjo in ohranjanjem avienti¢nosti

konkretnega pristopa omogoca njihovo komplek-
Snost.

V koliksni meri se bo zveza komunistov vklju-
¢ila v kreiranje nadaljnjega zgodovinskega razvoja,
je odvisno torej predvsem od tega, koliko bo uspela
pri tem angaZirati inteligenco in to ne le z marksi-
stitmim prosveiljevanjem, temved predvsem z
omogoéanjem raziskovalnega dela inteligenc na
njenem lastnem strokovnem pddroéju v okviru
zgodovinske strategije proklamiranega clja sa-
moupravne demokracije. Na podro¢ju iskanja to-
vrsine strategije je potrebno opraviti $e pionirsko
delo. Za zafetek je potrebno ugotoviti vsaj to,
kakino znanje je potrebno proizvajati, da s¢ bo na
teh osnovah lahko zarisalo strategijo ustreznega
tehnoloskega in z njim druzbenega razvoja.

Delovni proces je torej potrebno Studirati in to
ne le z vidika &im hitrejiega razvoja (kar je zgolj
kvantitativni kriterij), temvec je potrebno v pro-
jekcijo razvoja postaviti zgodovinske probleme, ki
naj bi jih razresevali in odpravljali z drugacno
strukturo proizvodnje. Pri obstojecih » jugoslovan-
skih« projekcijah razvoja pa kot da je edini pro-

slo.

blem, ki ga je potrebno razresiti, plaéilna bilanca
jugoslovanske nacionalne ekonomije in likvidnost
drzave. .

Iskanje zgodovinskih moZnosti uveljavijanja
ideala samouprave demokracije v zgoraj obravna-
vani dirini pa se v njih ni pojavilo. Nasploh se jim je
kompleksnost zgodovinskega dogajanja izgubila
nekje med naceli politiénega sistema in nekatenimi
ofitnimi hibami, trenutne reprodukcije druzbenih
odnosov (socialna varnost, inflacija....)

Kolikor se v jugoslovanski druzbi uveljavija bi-
rokracija, je ta prisotna tudi v zvezi komunistov.
Spopad z birokracijo v druZbi in zvezi komunistov
se ne more razrediti v nadaljnjem priseganju na na-
tela samoupravljanja. S stalnim priseganjem na ta
natela se brani namred ravno birokracija, ki ji
ofitno trdno vztrajanje pri sprejemaniu teh stalisé
m¢ ne $kodi. Bojisce je v oblikovanju zgoraj obrav-
navanih zgodovinskih perspektiv razvoja, v anga#i-
ranju inteligence, v zgodovinskem uveljavlijanju
avantgardnosti zveze komunistov. Ta avantgard-
nost danes torej ne more biti ve zasnovana le na
marksistiéni teoriji. Pristajanje na edino zvelidav-
nost marksistiCnega teoreiskega polja pomeni, da
se zveza komunistov zapelje na stranski tir, kjer
dogmatsko priseganje na preteklost odniva ustvar-
jalno in brezkompromisno kritiko, kjer se z upo-
rabo znanih marksistiénih obrazcev lahko prepozna
le Ze njim znane nasprotnike { malomeséane, nacio-
naliste, Soviniste, birokrate, anarhiste, ultraleviéar-
je. liberale itd.) s Cimer pa se dejansko krem dog-
matske birokratske strukture

Obujanje Ze premaganih sovragnikov k fivljenju
je voda na mlin birokracije. Stanje, v katero je
uspelo poriniti birokraciji celotno znanstveno razi-
skovalno dejavnost (ki je malodane #e crknila),
otezkota nastajanje zgodovinskih perspektiv in s
tem odlaga poraz birokracije, jo zadriuje na zgo-
dovinskem prizoniséu.! Birokrati se zavedajo, da
jim je znanost nevarna. Kot dobn politiki uspesno
manipulirajo mnozice. Govore o potrebnosti zna-
nosti, 0 nujnem uposievanju znanstvenih spoznanj
v praksi, zraven pa poéno vse, da do tega ne bi pri-

Dusan Turk

ZAkaj Studentski center nima izgube

ZVISANJE STANARIN V STUDENTSKIH
DOMOVIH

Znano je, da so se konec lanskega leta na konfe-
renci Studentskega centra odloéili za sprejetje
34,5% akontacije k ceni stanarin v Studentskih
domovih. Delegacija Studentov jo je podpria kot
ukrep uprave, poleg tega naj bi se z njo izognili pla-
cevanju za nazaj, ko bo sprejeta nova cena za le-
koée leto. Kmalu bo o dvigu cen v vifiini akontacije
odlo¢al zbor stanovalcev in e predlog ne bo spre-
jet, bo stekel susklajevalni postopek«. Seveda, Ce
nova cena ne bo potrjena, bodo stvari dle na viijo
initanco (Skupéina SRS), ki naj o ceni odlodi in s
tem bode Studenti stvar izgubili iz rok. Na akontacijo
5o Studenti laZe pristali tudi zato, ker so radunali
na subvencioniranje hrane dijakom in Studentom
— govorilo se je celo, da bodo jedli zastonj, kar pa
je dezinformacija. Regresiranje prehranc v viSini
40% je zaenkrat samo potrjena pobuda RK ZSMS.

.Glede na to, da bi se sredstva za to subvencijo ér-
pala iz sredstev za $tipendiranje, morajo to pobudo
sprejeti udeleZenc druZbenega dogovora o Stipen-
dijski politiki v .. SRS. Teh je nekaj sto in izkusnje s
poti in stranpoti samoupravnega odlofanja nas
uéijo, da iz tega e nekaj Easa ne bo ni€. Za optimi-
stiéni uvod v razpravo o subvenciji je pos 1 5e
zbor delegatov udeleZencev druZbenega dogovora
o §tipendijski politiki; . na seji, na kateri so o pobudi
razpravljali, ni bil sklepfen. Tacas pa se pripravlja
podraZitev prehrane v Studentskih menzah za 50%.
Toda to §e ni vse. Ze 5o se pojavili predlogi za novo
zviSanje stanarin, tokrat za 11,2 % na novo cena, to-
rej 50% v primerjavi z lanskim decembrom. Sti-
pcndig‘e 9g:m so se v tem Solskem letu povedale za 26,5
%o (15% septembra in v zadetku letodnjega leta Se

10% na ta znesek). Zagovorniki te nove podraZitve
avijo, da bodo morali §tudenti, v primeru, da ne
sprejeta, zafeti varfevati. To naj bi dosegli
predvsem z vedjo pazljivostjo pri uporabi inventar-
ja, podaljfevanjem njegove dobe trajanja, vare-
‘vanjem z elektriko, vodo, itd.

Med sklepe za izvajanje varCevalnih ukrepov
spada tudi dosledno evidentiranje in prijavljanje
vsake povzrofene Skode, ugotavljanje povzrotite-
ljev in izterjatve Skode. Strodke vzdrZevanja, ki
bodo nastali zaradi poSkodovanja objekta in
apreme bodo placevali direktno stanovalci doma.
Stanovalci doma FSPN (ni vkljuéen v $C) so pove-
dali, da jim v okviru »varéevanja«, ée ne sprejmejo
povianja cen, obljubljajo interne redukcije elek-
trike. Toda teZko je verjeti, da bi s e takimi varde-
valnimi ukrepi nadoknaditi skoraj 20% lan-
ske cene — toli razliko naj bi namrec §tudenti
privarfevali. In tako bo prej ko slej — in po vsej
verjetnosti Ze letos — na tapeti novo zvifanje cen za
Ze omenjenih 11,2% na novo ceno.

II:;{; sedaj storiti? Seveda delati d.ru:&br;nilga
p ma iz nekaj desetih jurjev na mesec veé v da-
na$nji druzbeni klimi, ki $tudentom, 3e posebej
druZboslovcem, Se zdaleé ni naklonjena, nima smi-
sla. Toda ée se bodo letos stanarine zvisale za 509,
to §e zdaleé ne pomeni, da se tudi naslednje leto ne
bodo. Ob stalnem narasanju cen prehrane in pa-
danju realnih osebnih dohodkov (precej Studentov
seveda vsaj delno podpirajo star§i) in $tipendij, si
bo marsikdo visokoSolski studij vse tefe privoséil.
Predvsem bodo prizadeti (jasno) mladi iz slabde si-
tuiranih druZin in tisti, ki #ivijo izven univerzitetnih
sredisé. Toda tovarisi, ali nismo leta in leta govorili
otem, da morajo imeti vsi enake pogoje za $olanje?

Na tem mestu objavljamo dva teksta, ki skuSata
nakazati kljuéne momente v razvoju neke zgodbe,
ki ji pravijo »problem Studentskega centra« v Ljub-
ljani. Problemi so, kot pravijo nadi starejsi kolegi,
»pereti«, §e posebej, ker gre predvsem za konkre-
ten primer, ki pa v svoji historiéni razseZnosti vselej
ie razkrinkava mehanizme ideoloskega boja, ki iz-
stopa v tem konteksu $e posebej ofitno. Ravno ne-
posredno—instrumentalno razmerje znotraj insti-
tucije Studentskega centra, se pravi, neposredna so-
Ehmmma sprega, ki v njej deluje, prav to je tisto,

kar gre obema élankoma, ki sta podprta s §tevil-
kami in argumentom financ!

Dva ¢&lanka pa nastopata na istem mestu predv-

sem iz razloga, v katerem je razbrati »Zivo« zani-
manje za omenjene leZave, saj je eden od obeh
tlankov napisan po ti. »sluZbeni dolZnosti«, dru-
gega pa smo na urednistvo dobili po obi¢ajni poti,
tj. kot nekakino »pismo bralceve. E:pn\'seu' e
v obeh tekstih mestoma prekrivajo in e celo po-
navljajo, pa je vseeno dovolj ilustrativen podatek,
ki pri¢a nemara predvsem o tem, da prav ta fas Se
marsikomu »ni vseenoe, kot radi to sprevrnejo
dolo€eni mladinski funkcionarji. Obenem pa najbo
to Ze tudi poziv za vse, ki se skusajo vpisati v isti red,
skratka, poziv za sodelovanje! Poziv za §tudente, ki
jih ukrepi v $C neposredno prizadevajo! Poziv za
vse, ki se jim ne jebe!

MAHINACUE ZA PRIKRIVANIE DEJAN-
SKIH IZGUB

Iskati vzroke za sedanji nagli skok cen v Student-
skih domovih je precej nehvaleZna zadeva, vendar
bom vseeno nakazal nekaj gsblemuv. Studentski
center je OZD s sedmimi delovnimi enotami. Prav-
noformalno so $tudentski domovi praktiéno izena-
ceni s hoteli, saj Studenti sami krijejo materialne
strofke (voda, elektrika, osebni dohodki delav-
cev....) RepubliSka izobraZevalna skupnost sicer
krije strofke za amortizacijo in investicijsko vzdr-
Zevanje, vendar bo tako le 3e do leta 1985. :

Ob tem Studenti nikakor niso in ne morejo biti
zadovoljni z delom delavcev SC. Taima neprestano

kadrovske teZave, saj mnogi ne opravljajo dela, kot -

bi bilo treba. Pogoste so prestavitve delavcev na
manj zahtevna delovna mesta, Ze od junija 1982 je
SC brez vodje splodnega sektorja, nezadostno je
vzdrievanje domov.... Seveda je vzroke za to iskati
(tudi) v dejstvu, da imajo delavci SC osebne do-
hodke za 30% niZje od republiskega povpretja.
Glavni dejavnosti 5C, DE Dom in DE Restavracija
pa sta v kroniénem deficitu, Kako je torej mogoce,
da 5C ob letnem radunu nikoli ne pokaZe minusa, ki
bi Sirfo skupnost opozoril na teZave, s katerimi se
organizacija ubada, in seveda nujno terjal dirSo
druzbeno akcijo?

leta 1979 kot DE prikljuéili tudi Studentski servis.
Ta ustvarja dohodek tako, da delovnim organizaci-
jam, v katerih delajo Studenti preko servisa, zara-
¢unava 10% manipulativnih strofkov. 1z teh sred-
stev (in leta 1982 jih je bilo po neuradnih podatkih
milijardo in 800 milijonov starih dinarjev) bi se
morala kriti tudi izguba glavne dejavnosti $C. In po
zakljuénem radunu za leto 1982 je ta izguba poiZrla
ves Cisti dohodek $S.

zaciji zmanjSali za 50%, razliko, se pravi drugih
50%, pa tudi namenili za kritje izgub. Tako menda
ni ostalo dovolj denarja niti za popravilo centralne
kurjave v Studentskem naselju, kjer so podzemne
napeljave v tako slabem stanju, da topla voda od-
teka v zemljo. Poleg tega kotlovnica nima dovolj
pritiska, da bi zadostno ogrevali vse prostore, tako
da predvsem stanovalci vidjih nadstropij pridno
uporabljajo elektriéne pedice in grelce. Seveda pa
vse te malenkosti niso pomembne v £asu, ko imamo
vseh energetskih virov na pretek. O¢itno pat neka-
terim strukturam ustreza, da
ne pokaze izgube, Eeprav ima v ta namen rezervni
sklad.

stanu je v §tudentskem naselju in plata za mesec dni
recimo 1500 din stanarine. Isti mesec dela preko
servisa in zasluZi 10.000 din. Servis dobi od organi-
zacije, v kateri je Student delal, e 1000 din za ma-
nipulativne stroke in najvedji del tega denarja gre
gotcm za kritje izgub DE Dom in DE Restavracija.

1500, temveé 2500 dinarjev.

ZSMS. Teh sredstev pa, kot sem Ze omenil, za leto
1982 ni ostalo prav ni¢, enako pa kaie tudi za te-
kote leto. O tej problematiki obdime je prihodnjié.

tomi graéanin

i

Obstaja majhna finta. Studentskemu centru so

Poleg tega so letos sredstva namenjena amorti-

$C v konénem ratunu

Kaj to praktiéno pomeni za Studente? Nekdo

tudent torej ta mesec v bistvu ni piséal

Problematika S¢

ZA SAMOUPRAVNO RAZRESEVANIE
PROBLEMATIKE STUDENTSKEGA CEN-
TRA

Problem likvidnega poslovanja SC ni nov. Ver-
jetno bi marsikateremu $tudentu, v £asu ko so po-
tekale razlitne akdije za razreSevanje, zrasla brada,
ki bi se po dolfini lahko primerjala z brado kralja
MatjaZa, ki éaka na svojo Alenéico oz. sistemsko
refitev.

Za Studentski center bi takina reditev pomenila

razreditev dilem glede statusa, s tem v zvezi bi ver-
jetno prisio do organizacijskih spremerhb v samem
centru in redil bi se problem poslovanja Student-
skega centra. |

8C, kot enovita delovna organizadija, posluje na
ekonomskem principu oz. logiki. ¥V dmomu te lo-
gike pa je njegov problem, da skoraj vsako leto po-
sluje z izgubo, zakaj Studentje ne moremo sprot-
nega porasia cen dejanskih materialnih strofkov
sprotno redevati v obliki vedno vi§jih cen osnovnih
dejavnosti centra. Prihaja do razkoraka med dejan-

sko ceno dejavnosti in ceno, ki jo platujemo Stu-
dentje. Temu se po domace pravi poslovati z izgu-
bo. Toda SC izgube ne sme izkazovati, vsaj ne vse,
saj bi ta, velika kot je, po logiki, po kateri posluje
8C, vodila SC najprej v sanacijo, kasneje pa §e v
stefaj. Do tega seveda ne more priti, ker se SC
nekje Se vedno postavija kot organizacija poseb-
nega druzbenega pomena in »izguba«/ | se na koncu
{danes) vendarle pokrije in sicer na neki izrazito
nepravilen in kratkorofen naéin,

Do leta 1979 je za takino eventualno neskladje

skrbela republitka izobraZevalna skupnost, po tem
letuse ta
prikijuéi Studentski servis. Studentje na ta nagin v
veliki meri sami redujemo $C iz izgub, ki jih ustvar-
jata delovna enota dom in restavracija.

zgoraj omenjenem ustaljenem nadinu, ko ne bi za-
radi razli

center ni mogel izpeljati vsakoletnega predvide-
nega dviga cen stanovanja in prehranjevanja

umakne in $tudentskemu centru se

Seveda bi do pred letom in pol vse teklo po Ze
razliénih vzrokov priflo do tega, da Studentski

(Nadaljevanjena 5. 8
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(Nadaljevanje s 4. strani)
{odlok o zamrznitvi cen; kot npr. aprila 1982, ko se
je zaradi, kot smo verjeli, blifajoce se sistemske re-
fitve blokiral dvig osnovnim dejavnostim — v tem
tasu so se prodajne cene nekaterih kljuénih arti-
klov dvignile — mazut, hrana — SC pa se zaradi
tega ni mogel niti pribliZno prilagoditi nastali situa-
dji na trgu). Redni izgubi se je tako pridruil e
izpad predvidenega dohodka. Odgovornosti za tak-
fen odlok kot tudi za izpad realnega dohodka Cen-
tra ni hotel prevzeti nih&e oz. se je to breme prene-
slo na Studentski servis — (ne v celoti).
Ob danainjem zakljuénem ratunu poslujemo
sicer s stotimi miljoni prihodka, kar pa ni¢ ne po-
meni, ¢e ne obmemo pozornosti zopet na strukturo
sredstev, s katerimi se je pokrila izguba DE Dom in
DE Prehrana. Za kritje izgube teh dveh enot so se
prelila vsa sredstva DE Studentski servis, del amor-
tizacije ter 400 miljonov. ki so se vrnili v $C zaradi
pred tremi leti zagreSene napake sploine sluibe
drubenega knjigovodstva. Poslovanje SC je torej
zopet redeno po nacdinu, kot smo ga Ze prikazali za
leta nazaj.

Ob zafetku novega leta je bila zaradi refevanja
problema likvidnosti s strani uprave uvedena
akontacija na stanarino, ki so jo zbor ZK (21. de-
cember 82). sekretariat A ZK Studentov $C in de-
legatska konferenca, podprli z zahtevo, da se éim-
prej izdelajo kalkulacije nove stanarine in cene KV
obrokov ter dajo v redno razpravo na zbore stano-
valcev.

Danes so pred nami izdelane kalkulacije. Vifina
stanarine je za 11% vidja glede na skupno vsoto
stanarine in akontacije. ki smo jo plalevali v ja-
nuarju in februarju. Cena kosila naj bi se poveéala
(to je predlog) 56 din na 84 din (prvotno 96 din ).

Vpraganje je. ée lahko $tudentje krijemo celotne
materialne strofke, tako dejanske kot predvidene.
v okviru 11% (zgoraj navedeni podatki so iz pred-
loga kalkulacij), Tega verjetno v sedanjem trenutku
ne bomo zmogli. Veliko bolj je sprejemljiva reditev
v vifini stanarin v danaSnji vidini akontacije (sta-
lis¢e sek. A ZK §C). V tem primeru se bo izguba v

DE Dom in DE Restavracija kopitila §e naprej,

" tembolj, ker je v predvidene kalkulacije vnesena

dokaj vprasljiva postavka o 5% niZji porabi, ki naj
bi jo dosegli z varéevalnimi ukrepi. To pomeni se-
veda zopet ustvarjanje izgub. -

Nacin refevanja te problematike v preteklosti, in
kot stvari stojijo zdaj, kaZe na lep primer nelogi-
ke, ki je istofasno zelo neekonomska. Dwvig v viSini
akontacije pomeni §e vedno izgubo (isto velja tudi
za prehrano) in zopet se bo postavilo staro vpraia-
nje, kje sedaj poiskati vir sredstev. Velik del bo
zopet padel na Servis in zopet bomo prita neki farsi,
ki spominja na vedno znova prikazovano gledalitko
predstavo, paie slabo povrhu. Namesto, da bi vtem
trenutku refili problem Centra sistemsko, bomo
zopet krpali neki nesistem kritja izgub delovne or-
ganizacije posebnega druZzbenega pomena, ki po-
sluje navzven po ekonomskih kriterijih, znotraj
pa cen ne more zarafunavati ekonomsko. Leta
1979 se je poskusilo to vprasanje galantno resiti
tako, da bi sedaj odgovornost za izgubo prevzeli
preko $S sami ftudentje.

Zaradi tak3nih zadev prihaja do zaostrovanja in
napetosti, ki jim dolijejo pelina z raznimi nesoglasji
med UK ZSMS in 8C. Vprasanje, ki se v vsem tem
zelo rado postavlja, je vpraanje, kdo bo prevzel
odgovornost za eventualno nastalo situacijo. Druz-
beno politiéne organizacije bi si morale biti na ja-
snem tudi o tem vprasanju (mislimo na DPO v §C).
Dostikrat sprejemajo razne sklepe in stalifa, ni-
majo pa jasne predstave o tem kak3na bo akcija, da
se bo neki sklep uresniéil.

To so problemi, ki se v SCiz leta v leto ponavljajo
vendar so njihove razseznosti, glede na situacijo, v
kateri se nahaja celotna druZba, vedno bolj zaple-
tene in vedno tee redljive.

V tem trenutku je ugoden &as, da se zavzamemo
za celovito sistemsko reditev SC.

Leto nazaj (april 1982) se je v sistemskem rese-
vanju prilo e najdlje. Po dolgem razglabljanju in
debatah, ki so bile pogosto ravno zaradi odsotnosti
konkretne akcije na ravni kavarniSkega pogovora,
je bil izdelan predlog sistemske reditve. Po tem

predlogu bi se nekatere dejavnosti vzgojnega po-
mena (in delovna mesta) sofinancirala, bodisi
preko RIS—a, bodisi preko firSega druzbenega do-
govora. S tem bi se seveda status centra precej
spremenil. Podrobneje bomo o tem predlogu spre-
govorili v eni izmed naslednjih Stevilk,

Studentje bomo po eni strani tezko odgovarjali
za ustvarjanje izgube SC, po drugi strani pa tudi ne
moremo prevzemati odgovornosti za nacin refeva-
nja problema, &e se bomo pri naslednjem zakljué-
nem rafunu znasli v podobnem poloZaju.

Tak nadin refevanja ima veliko fe-jev,
in ne nudi neke socialne varnosti $tudentom in tudi
delavcem centra/2 Poleg tega, da ogroza, zdruiuje v
sebi nasprotja, pri katerih je Servis samo vrdicek.
Dokler se namre€ ne bo pristopilo k re§evanju pro-
blematike SC se bodo sredstva Servisa §e naprej
stekala v pokrivanje izgube DE DOM in DE Re-
stavracije. Dokler pa Servis edini garant za
kritje izgube $C, ne bo pristal na nikakréno izloa-
nje Servisa iz sklopa enovite DO §C.

Vidimo torej, da je SC mesto, na katerem se kri-
Zajo Stevilni med seboj nasprotujodi si interesi, kot
npr. interes Centra, da iz dohodka Servisa krije
svojo izgubo; kot npr. interes UK ZSMS, da z
delom sredstev krijejo dejavnost Tribune ali Radia
Student, (ki jih v primeru, da se vsa sredstva preli-
jejo v kritje izgube, ne morejo dobiti); kot npr. in-
teres mnoZic, ki ustvarjajo dohodek Servisa, da o
tem odloéajo; ali pa npr. interes SirSe druibeno-po-
liti€ne skupnosti, da ta problem razrei. Interes
Centra je v tem trenutku verjetno legitimen, kajti
dokler bo moral Studentski center sam iskati refj-
tev iz situacije, v kateri se nahaja, dotlej bo njegov
interes érpal legitimnost iz tefke materialne situaci-
je, v kateri se nahaja.

_Da bi torej prilo do pobude, je potrebno uskla-
diti nekatere interese ter nosilce le-teh. Za zadetek
so to lahko temelji, na podlagi katerih bi'lahko ti
peljali usklajeno akcijo za sistemsko resitev SC.
Jasno je, da se bo le na ta naéin oz. v okviru tega
lahko poiskala resitev tudi za Servis.

Nesporno je, &e povidanje, ki ga bomo Studentje
sprejeli, ne bo potegnilo za seboj firfe druzbene ak-
cije za refevanje statusa in sistemsko refitev; da
bomo zopet zali v tezave. Izguba SC se bo kopiéi-
la, kar bo zopet sproZilo Ze omenjeni nain sprot-
nega reSevanja. SproZilo bo sistem, ki je gnil in sam
po sebi druZbenih nasprotij ne refuje, temveé jim
pridaja ve€jo teZo in JirSe druZbene razseZnosti
(med drugim vsebuje bolj ali manj prikrit nain iz-
korii¢anja).

Pobuda za razreSevanje problemov bi lahko

J svoje mesto nasla v okviru druzbenega dogovarja-
.nja in Samoupravnega sporazumevanja.

Prednosti bi bile verjetno v stabilnejdih cenah,
varnost socialno ogroZenih bi bila veéja in s tem
tudi pogoji za udinkovit $tudij. Kakrinakoli krat-
koroéna reditev lahko stvar veliko poslabia. Pot, ki
smo jo Studentje Ze veékrat opravljali, bomo morali
}::?upm\riliﬁe enkrat in upam, da to ne bosizifovo

o.

Smiljan Stiploviek

(1) SS posluje kot DE SC. Izgubo v SC ustvarjata
DE Dom in DE Restavracija. Ta izguba se deloma
pokrije s prihodkom Servisa, tako da SC kot eno-
vita delovna organizacija ne posluje z izgubo. V
nafem primeru govorimo o izgubi v domskem sek-
torju in sektorju prehrane.

(2) Tukaj je prisoten §e dodaten moment: kvaliteta
samih storitev, za katere bi lahko rekli, da so prej
slabe kot dobre. Med delavei SC je kar 47,5% de-
lavcev iz najniZjega placilnega ranga, dohodki
(OD) so precej izpod ustreznega drubenega pov-
predja v podobnih gospodarskih panogah. Kvalite-
ta, ki je Ze tako slaba, bi e bolj padla, to pa je ver-
jetno bolj argument proti oz. ne vrdi najboljie
funkcije v procesu potrjevanja kalkulacij oz. cen za
osnovne dejavnosti.

| B ves

.-.da je inZenir BoZo Beli¢ iz rudnika Bela Stenas
svojo tehni¢no izboljavo pribranil kolektivu 980
tiso¢ dinarjev. Namesto nagrade pa so ga kaznovali
z ratunom za 340 dinarjev. ker je med delom po-
lomil lestev!!

... da se v Jugoslaviji ukvarja z inventivno dejav-
nostjo (izumi. tehniéne izboljdave. koristni predlogi
itd.) le 0,25 odstotka od vseh zaposlenih. V NDR
pa se. na primer, z inovatorstvom ukvarja kar 30
odstotkov zaposlenih.

... da ¢lovek potrebuje na dan dva litra vode za
normaino Zivljenje. v Sloveniji pa vsak prebivalec
porabi nekaj manj kot 400 litrov vode.

... da je lani vsak deseti Slovenec sodil. da nam
preti nevarnost z Vzhoda, medtem ko je ogrozenost
z Zahoda ¢util samo vsak stoti. Kar 86.1 odstotka
Slovencev ne vidi sedaj konkretne. neposredne vo-
jaske nevarnosti. ki bi pretila Jugoslaviji.

... da bodo zimske olimpijske igre v Sarajevu ve-
ljale druzbeno skupnost Jugoslavije 2,62 milijarde
dinarjev.

... da je lansko turistiéno sezono noéilo pri nas 10
odstotkoy manj gostov kot leta 1981. devizni do-
hodek od turizma pa je med januarjem in novem-

brom znasal 783.2 milijona dolarjev, kar pomeni

kar za 24 odstotkov manj kot v enakem obdobju
lani.

... da so v Vojvodini januarja zaklali kar za &etr-
tino manj pitanih svinj kot januarja lansko leto.

... da se na Kosovem ¢akalna doba za prosto de-
lovno mesto lahko zaviece rdi do grozljivo dolgih
deset let! ;

... da je lansko zimo (januar, februar). ko so de-
lali raziskave javnega mnenja. le e slaba fetrtina
ludi (= 229 odstotka) izjavilo. da je politika
Zveze komunistov povsem v skladu z interesi ve-
cine ljudi, vsi ostali pa so se do tega problema opre-
delili drugace: — vsak tretji pa na to vpradanje ni
hotel. mogel odgovoriti.

.. da so najvedjo kritiénost v zvezi s politiko ZK
pokazali ravno tisti. na katere se Zveza komunistov
;Tgmklicu}e: to so bili nekvalificirani in

val i delavei. .

... da komercialna hitrost viakov pri prevozu
blaga (viteto tudi raztovarjanje itd.) ostaja pri 24
kilometrih na uro. hitrost dostave blaga pa 4.5
kmv/h. S tem je Jugoslavija kar za eelih 20 let v zao-
stanku za razvitimi driavami!

... da je ob vpradanju »Manj odhodov v tujino,
manj nakupov v tujini?« Ze pred uvedbo ‘paketa
ukrepov’ pritrdilno odgovorilo le zanemarljivih 0,3
odstotka anketiranih Slovencev.

... da je Jugoslavija v letu 1980, na primer. izvo-
zila glede na aktivnega kmetovalca borih 299 do-
larjev vrednosti kmetijskih izdelkov, Nizozemska
pa kar v vrednosti 54.892 dolarjev.

... da je jugoslovansko kmetijstvo v zadnjih treh
letih povpreéno »pridelalo« vsakoletnih 347 mili-
jonov dolarjev deficita.

- 2 50 na Hrvaskem leta 1979 zabeledili 31 pre-
kinitev dela, leta 1980 je bilo prekinitev oz. ustavi-

tev dela Ze 50, 1981 so delavei prekinili delo v 70
primerih, lani pa so prekinili delo 65-krat.

... da so lansko peslovno leto jugoslovanske to-
varne sladkorja zakljuéile z grenko bilanco 3,4 mi-
lijarde dinarjev izgube. Samo v sedmih novo zgra-
jenih tovarnah se je izgube nabralo kar za 2,8 mili-
jarde dinarjev.

.. da bi lahko odpravili teZave v preskrbi s pral-
nimi praski e z 15 do 20 milijoni dolarjev, z na-
daljnimi 30 milijoni dolarjev pa bi podistili z zadre-
gami okrog jedilnega olja, za nemoteno preskrbo z
zdravili pa bi zadostovalo 40 do 50 milijonov dolar-
jev. Tega denarja pa ni!

.. da kar 80 odstotkov kadrovskih Stipendij raz-
pisujejo za manj zahtevne poklice, eprav se sve-
tovna tehnologija usmerja k bolj zahtevnim obli-
kam in postopkom.

... da v tem letu éaka Jugoslavijo odplaéile tujih
kreditov v vrednosti 5,3 milijarde dolarjev!

... da bo tega leta manjkalo jugoslovanskem tr-
iils‘é;u predvidoma okrog 186.000 ton jedilnega
olja.

... da bi morali lansko leto uvoziti kar 60.000 ton .
kave, ¢e bi hoteli zadovoljiti vse potrebe, v resnici
pa smo uvozili pi¢lih 23.000 ton!

... da je bilo leta 1972 v Jugoslaviji 156 milijar-
derjev, to je tistih podjetnikov, ki so si ustvarili de-
narna sredstva v viini 1000 starih milijonov in vei.

.. da je trenutno vsak deseti jugoslovanski »ga-
starbajter« brez dela. To pomeni vojsko 70 tisoé

nezaposlenih Jugoslovanov v deZelah zahodne in
severne Evrope.

- da bodo teZave z zaposlovanjem izjemno ve-
like 3¢ vse do konca tega stoletja in dlje. Tezav ne
bo konec hkrati s koncem ekonomske recesije. (ra-
ziskave Mednarodne organizacije dela — [LO)

. da samo tretjina »gastarbajterskih« finanénih
pribrankov pociva v jugoslovanskih bankah, okrog
11 milijard dolarjev pa je v tujih bankah ali pa v no-
gavici.

- da bo pribliZno tri tiso¢ beograjskih OZD sku-
paj »pridelalos kar za 70 odstotkov veé izgub kot
lansko leto.

... da je bilo okrog malverzacij v $portu objavlje-
nih okrog 3500 ¢lankov, Eep’raépi bi.]aj v&c}::a
»$portnih financ« le devet milijard dinarjev. Hkrati
pa je bilo objavljenih le 50 élankov, ki so obravna-
vali 1540 milijard dinarjev, kolikor veljajo jugoslo-
vanske investicije (Cesto zgredene) v industrijo.

...da je vrednost gradnje ob zaklju¢ku del na je-
drski elektrarni Kriko znadala 20,8 milijard dinar-
jev.

... da je investicijska vrednost izgradnje novih
rudokopov v Rudniku Lignita Velenje v dveh letih
poskodila kar za 5,5 milijarde dinarjev.

... da je jugoslovanska produktivnost v letu 1981
padla za 1,5 odstotka, namesto da bi se povetala za
2 odstotka. V letu 1982 pa je padla produktivnost
spet za 2,3 odstotka. Plani pa kar vztrajajo na zvi-
fanju produktivnosti dela!

rhitektura, kje si

Iz teorije
{povzeto po Francoise Choay: L'urbanisme utopies
et realites)

Dva modela v urbanizmu — progresistiéni in kul-
turalistiéni — ki ju obravnava Francoise Choay,
imata svoje korenine Ze v zgodnji delitvi ¢lovekovih
aktivnosti na znanost in umetnost (kulturo). Ce sta
bili poprej Se tesno povezani,ju je industrijska re-
volucija loéila, tako da sta si postali celo nasprotni.

Na ta razcep kaZeta tudi dva pogleda na mesto,
na njegove napake in resitve, ki se javljajo od za-
tetka 19. stoletja dalje. Tu zaradi vecje kontrastno-
sti predstavijamo dve skrajnosti; ob vsaki pa se po-
javljajo Se druge smeri.

Progresistiéni model:

Kot pove Ze ime, dominira ideja napredka in vera
v razvoj tehnologije, ki bo vodil v blagostanje. Od
zatetnikov—Owena, Fourierja in Proudona pa do
glavnih nosilcev te ideje v okviru CIAM-a (le Cor-
busicrja. Gropiusa...) zasledimo karakteristiéne
lastnosti mesta in poglede nanj:

— Vlada funkcionalna logika mesta, kjer so de-
javnosti loene — delo, stanovanje, promet...
Mesto primerjajo s strojem,

— Vlada uéinkovitost: v gradnjo so uvajali me-
tode standardizacije in mehanizacije. Iskali so umi-
verzalno podobo mesta, ki se enaka lahko pojavi
kjerkoli na zemeljski obli. Rezultat tega je »inter-
nucionalni stil=, saj sre€amo popolnoma enake tipe
zgradb od Evrope do Japonske, od Amerike do Se-
verne Afrike.

— Vzporedno s tem gre Zelja po tipizaciji.

Gropius: »Modro omejevanje raznolikosti le na
nekaj tipov zgradb izboljSuje njihovo kvaliteto in
zmanjiuje strodke proizvodnjes.

Tudi stanovanja so podvrZena tipizaciji. Funk-
cije bivanja dolo¢ajo minimalen prostor, stanova-
lec se mora podrediti toéno doloéeni shemi gibanja
in nacinu Zivljenja—tisti shemi pac, za katero je ar-
hitekt dolodil, da je najboljsa.

-— Novo mesto ne uposteva umetniske in kul-
turne tradicije, se ne navezuje na prirodne danosti
(relief). To je doba buldoZerja, ki lahko vse zravna
in omogoéi novo, napredno in moderno v Eistem
»naravnems geometrijskem rastru.

— Znatilen je odprt prostor, kjer objekti ne
ustvarjajo zakljuéenih prostorov—trgov oziroma
ulic. Tu je veliko zelenja in sonca.

— Celovitosti mesta ni ved, nastaja nepregledna
struktura, mesto—vas,

Uspesnost mesta se meri z uSinkovitostjo. Benoir
Levy: »Mesto je treba spremeniti tak o, da bo mesto
sree tisto, ki bi omogoéilo racionalno in uspedno

praizvodnjo — novo mesto mora biti mesto industri-

N

5 Owen se “izogiba primerjavi med dobrim ravna-
njem z mehaniénimi in Zivimi »instrumenti«. Pov-
sod je prisoten pravi politiéni autoritarizem, prikrit
z terminologijo demokracije. Skupni cilj (bolj ali
manj jasno nakazan) je najvedja moina produktiv-
nost. Torej dominira princip dobicka in ulinkovito-
LT

Kulturalistini model

Ideja mesta in pogledi na industrijsko revolucijo
oziroma Zivljenje nasploh so tu popolnoma na-
sprotni progresistiénim. Tu je srZ modela v Zelji, da
prevladajo duhovne potrebe nad materialnimi.
Znano je, da je to Ze zelo staraideja. Morrisin Rus-
kin sta Ze v zacetku devetnajstega stoletjakritizirala
industrijsko civilizacijo, torej ne le mesto, ne le del
mesta, ampak celo druibo.

Oporo za kritiko kulturalisti i§¢ejo v analizah
preteklosti, predvsem srednjega veka.

Poudarjena so nasprotja:
organsko-mehani¢no
kvaliteta—kvantiteta
delavnost—ravnoduije .

Nasproti nepreglednim rastofim predmestjem
postavljajoidejo zakljuéenega, celovitega mesta, ki
naj ima tudi toéno doloéene meje. Howard (avtor

koncepta vrinega mesta) omejuje Stevilo prebival-
cev na 30,000 do 58.000. K ontrast narava — mesto
naj bo jasen.

Vsako mesto najima svoj karakter, ki naj temelji
na kulturnih in naravnih danostih.

Odklanjajo geometriCne zasnove in simetrijo.
Ruskin; »Sahovnice niso zapor za telo — 50 grob-
nice za duSo.«

Sitte je Ze v preteklem stoletju opozarjal na na-
pake pri nadrtovanju mest, kjer se je umetnifko
oblikovanje podredilo éistemu funkcionalizmu,

prometu. Predlaga povratek k oblikam iz preteklo-

sti. Vendar pa ne gre za oblikovanje neodvisno od
#ivljenja, saj se kulturalisti zavedajo, da, fe
umetnost hoée Ziveti, mora izhajati iz naroda. Po-
trebna je preobrazba celotne druZbe. Torej osnova
ni koncept napredka (v tehnolofkem, znanstvenem
smislu) temveé kulture,

V PRAKSI

Kulturalistiéni model ni bil kos finanéno u€inko-
vitemu progresisticnemu. Tako so njegove realiza-
cije omejene predvsem na rekonstrukcije, novo-
gradnje pa v glavnem na Anglijo in na nekaj turi-
sticnih naselij. .

Prav tu pa se jasno pokaZe ta absurd: prijetno,
romanti¢no mestece bomo zgradili le, da vanj zva-
bimo turiste in imamo od njega profit! Torej kvali-
tetnega okolja ne gradimo €loveku za vsak dan,
ampak za korist!

Progresisti so predpostavljali, da se lahko ¢loves-
tvo izvlede iz bede le s pomodjo industrializacije in
stasoma jim je le-ta tesno povezana s profitom, po-
stala cilj, pa Geprav je bilo za to treba Zrtvovati kva-
liteto okolja in Zivljenja. Torej zavzemajo se za
tehnolo$ki napredek »v imenu Elovekove srede.«

Na drugi strani pa so tu kulturalisti, ki jim je di-

(Nadaljevanje na 6. strani)
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rektni cilj kvaliteta Zivljenja in okolja v kulturnem
smislu. -

Pri nas je v praksi premofan progresisticni
model. Kvaliteta okolja pada. Anketa, ki so jo
izvedli na Gradbenem centru Slovenije (GCS) leta

1979, jasno kaZe, da sbo treba v osnovi spreme-.

niti ustaljen koncept standardnega stanovanja.«

Na eni strani nemoéno opazujemo, kako z racio-
nalizacijo stanovanja, z napakami modernega ur-
banizma pa okolje, izgublja na kvaliteti. Hkrati pa
smo navkljub napredku in modernizaciji gradnje

priée rekordnim cenam za kvadratni meter stano-
vanja, ki so v zadnjem obdobju sedmih let naras-
tale hitreje od Zivljenjskih stroSkov.

> Te ugotovitve so na videz paradoksalne, ven-

r;

Decembra 1979 je na GCS Sestnajst raziskoval-
cev sestavilo zajeten Priroénik o racionalizaciji pri
gradnji stanovanjskih objektov. Avtorji sami so se
omejili na oceno, da bi bilo moZno sz vztrajnim
uveljavljanjem priporoéenih ukrepov strodke rela-
tivno zniZati do 30% vrednosti povprecne cene sta-
novanj.« Natantnej§a predvidevanja bi bila neu-

temeljena, saj »tudi v inozemstvu takih podatkov
nimajo, ker se prihranki skrivajo v dobickih izva-
jalcev in se ne evidentirajo. « Cena stanovanj v Slo-
veniji pa je med letom 1980 in 1982 poskoéila od
13.995 na 25.522 din na kvadrami meter. Tak3no
stanje nas preved spominja na parole moderne
funkcionalitiéne arhitekture in progresistov, ki so
se izkazali za uspesne, a nehumane podpornike ka-
pitalizma. *

Kljub temu, da spada bivanje v kvalitetnem sta-
novanju in okolju v sfero ¢lovekovih primarnih po-

treb, pa je ofitno, da ostaja v nasi socialisti®ni sa-
moupravni druzbi gradnja stanovanj $e vedno do-
bickonosna dejavnost, kar pa je nekulturno in ne-
humano.

Ostaja pa vprasanje, kam gredo dobiéki.

Ali ostajajo v gradbenih podjetjih, ali predstav-
ljajo zlato jamo za financiranje razbohotenih biro-
tﬂ‘l:.Skih dejavnosti, katerih korist je vprasljiva, ali

aj?

Vida Ogorelec

LGgika drzavnega paternalizma

Prilagajati politiko pravu je dobro in koristno,
obratno pa je to napaéno in gnusno.(Kant— Umin
Svoboda).

Nemara zveni ta skoraj dvesto let stari izrek
malce naivno, &e ne celo dogmatsko in ne-primerno
(?) v sedanjem &asu, ko, vsaj tako se zdi, nismo veé
podvrzeni duhu absolutnega. Vendar, ée je kje,
potem je ravno pri pravni instanci $e vedno prisotna
tradicija, obi¢aji, navade avtoritarno hierarhi¢no
ukazajofega Uma. Teleologija pravne instance je
njena konstantna reminiscenca in odtod nemara
érpa celo svoj Zivljenjski sok: sakralnost sodnega
akta je samoupravn! register govornega zreduciral
na raven objektivnega: s tem je dokazal svojo
lastno neprofanost, v katerem e lahko zaslutimo,
da je objektivni moment to¢ka, kjer se sfera poseb-
nega artikulira kot ob¢a entiteta.

e se zdi zgornja Kantova trditev naivna, bi
njeno evokacijo lahko opravi¢evali z naivnostjo se-
danje situacije;: medtem, ko bi njeno dogmati¢nost
zagovarjali s tem, da je paé resni¢na in tako tudi na
nek nadin primerna c¢asu. Resni¢na pa je v toliko,
kot se je pokazalo pri prvi zaplembi TRIBUNE, da
obstaja direktno povezanost oziroma menjava in-
teresov med pravno (sodisée) in politicno (MK
ZKS) instanco. Sodisée je svojo neodvisnost zame-
njalo za odvisnost od paliti¢ne ravni.

Pa, da se ne bomo izgubljali v megli, navedimo
raje argumentacijo sodis¢a pri prvi zaplembi TRI-
BUNE: Cit. sPo miSljenju senata s trditvijo v
prvem odstavku, odprtega pisma..... interesom de-
lavskega razreda.« (Konec, cit. Dokumenti TRI-
BUNE 12/13) Kajpak,da mi nismo trdili, da je te-
meljna namera sistema kolektivne odgovornosti
manipuliranje delavskega razreda, pa¢ pa, smo
opozorili na izkrivljanje teh nacel: za manipulira-
nje s temi naceli, ki je pa¢ konstitutivno za uveljav-
ljanje driavnega paternalizma; skratka opozorili

smo na 1a razmik med normativnim in dejanskim.
(Ta razmik, Ceprav splosno uveljavljen, legitimen
in priznan, je zato toliko bolj sporen; nemara ga
ravno zaradi njegove mehanske in vulgarne narave
vskladanja politikanska praksa s takim veseljem
uporablja oz. izkori$¢a (2). Se veé, opozorili smo na
protislovje, ki se pojavlja znotraj normativnega, ki
s¢ poskuSa zabrisati in nato prenesti v umazano
realnost vsakdlanjika, kajpak, da v »Pismu« ni 3lo
za »izkrivljanje znanih ciljeve, paé pa za kritiko iz-
krivljanja sredstev, ki naj bi sluzili afirmaciji »zna-
nih ciljeve. Sodidée je v svoji argumentaciji spre-
gledalo (in to konstitutivno) ta moment: namreé
razmik med normativnim in dejanskim, oziroma §e
natanéneje, razmik znotraj normativnega je zabri-
salo, kakor da sploh ne obstaja. Se bolj natanéne jie
reéeno: sodisce je prepovedalo, odlo¢alo na podla-
gi, necesa, kar sploh ne obstaja. Seveda je ta para-
doksalna logika sposobjena iz obrazea politiénega
totalitarizma. Sodid¢e govori o neki stvari, ki po
njegovem imanentnem argumentiranju sploh ne
obstaja; ne obstaja pa zaradi tega, ker je prepove-
dana. In krog se tukaj nekako zapre.

Na ta nacin pa¢ sodis¢e lahko odloéa na ,,0bjekti-
vens« nacin, s pozicije absolutnega Uma. Ne gre za
to, da bi se posebno uveljavilo kot obée (kar je kla-
sicna kritika mes€anske pozicije), pad pa se celota
znotraj sebe uveljavi kot moment posebnega, kot
moment lastne prakse. Sele tako nastopi s pozicije
objektivne vednosti. Sele tako nadomesti moé ar-
gumenta z argumentom modi.

S tem v zvezi ne preseneéa dolofen manko v ar-
gumentaciji sodiséa, namre¢ manko subjekta. V
»Pismus« je pisalo, da gre za maneverski trik drzav-
nega paternalizma; medtem, ko je v argumentaciji
sodisa subjekt izpui¢en, pri tem bi nemara lahko
sklepali (malce posplofeno), da je subjekt, kakrien-
koli Ze je, konstitutivno, vedno nujno izpudéen,

vedno Ze vseskozi odsoten; v kolikor je sploh pri-
soten kak3en subjekt je vedno samo in zgolj nado-
mestek za ~Pravega subjekta. IN boj, ki tukaj po-
teka je boj za nadomestek. Nadomestek subjekta
oziroma njegova produkeija, toéneje reprezentant,
si je pravna instanca zagotovila v registru norma-
tivnega akta. Sodiife se je v svoji argumentaciji
sklicevalo na drugo toéko 81. élena. Zakona o jav-
nem obves¢anju, ki pravi, da je prepovedano raz-
Sirjati sporodila s katerimi se razlirjajo neresni¢ne
in alarmantne vesti, ki bi utegnile vznemiriti jav-
nost. »Javnost« pa¢ mora biti namerno nedoloéena,
da sploh lahko funkcionira nadomestnik (reprezen-
tant) javnosti. Skozi nedoloéenostjo se Sele proi-
zvede drZavni paternalizem.

(V politicnih govorih in dokumentih gre za po-
doben mehanizem, samo, da je tam stvar bolj si-
jajno — blescece zavita v demagoiko leporeénost
in frazoslovje, ki najveckrat doseZe utinek Ze kar
nekako po inerciji).

Kajpak, ¢e se hote zastopnik uveljaviti, mora
Zastopanca najprej cenzurirati, oziroma Se vec,
blokirat njegovo aktivnost. Tako je sodis¢e v svoji
argumentaciji dokazovalo nekaj, kar je Ze predpo-
stavljalo. Subjekt, ki ga je sodiiée spregledalo
(scenzuriralor) kaZe njemu samemu obrnjeno re-
snico; namred ne samo, da je pod vplivom drZav-
nega paternalizma (katerega ime se ofitno ne sme
izredi; zato, ker tega imena sploh ni, in ker tega
imena ni, ga je pa¢ prepovedano izreé¢i) pac pa je
tudi samo del driavnega paternalizma, njegov
obrambni mehanizem; ker je sodisée tudi samo del
ne-izrekljivega, si lahko tudi na ta nadin razlagamo
drugo zaplembo TRIBUNE, ki je objavila »Do-
kumente« iz obravnave (ki je bilav zvezi s prvo za-
plembo TRIBUNE).

MARKO ZORMAN

OPOMBE:

1) Zaradi moZnosti konstrukcije navajamo samo
zaCetek in konec citata, ki ga lahko najdete v »Do-
kumentih« (Tribuna 12/13)!

(2) Ce se je v mraénih Visarionovi¢evih letih ételo
teorijo in prakso kot Eno, se danes rado zahaja v
drugo skrajnost. Rece se: eno je teorija, drugo je pa
praksa. Birokrat je dobil v roke odliéno orozje, s
katerim vzdrZuje »nesigurno kompromisno ravno-
teZzje«. (Gramsci) V kolikor pristanemonalofenost
med teorijo in prakso, se oba pola absolutizirata,
oz. ponavadi se temu rece fetiizirati; s to razliko,
da en pozitivno, drugi pa negativno, odvisno od ked
stvar zaznavamo. V razmik med obema se investira
iracionalna potlafena razseinost vsakega pola.
Vzorec za pravkar povedano bi lahko nasli vizjavi
tov. Mitje Ribici¢a ob disputu o Golubnjaéi, ko je
dejal, da imamo pomembnej§e probleme (lo je
ekonomske) kot pa nekakine nepomembne »Go-
lubnjaée«, V tej izjavi se Ze predpostavlja loGenost
tako imenovane ekonomske podstati in pa idejno-
politi¢ne superstrukture, kakor, da si obe sferi n. bi
bili imanentno dialekti¢no zavezani. Kakor, da ni
ravno prerekanje ob »Golubnjadi« pokazalo vso
spervertiranost in abotnost politiénega registra, ki
je tako prefinjeno prikrit v sferi ekonomije (pa de-
prav je ta prikritost imanentna). Politiéni birokrati-
zem je ravno ob tej »nepomembnosti« pokazal vso
svojo konzervativnost, bedo in pokvarjenost, ker je
pa¢ mislil, ravno zaradi predpostavke locenosti
nadgradnje od podstati, da se giblje v polju varne-
ga. Politiéni birokratizem je ravno v tej nepo-
membni tocki pokazal, kakSen pritisk brezobzir-
nega vrii, izvaja (vladuje) v sferi ekonomije, ki se
najveckrat kaZe zgolj samo kot kvantitativni kazal-
ci, zato loenost obeh polov ne deluje samo fetii-

" sti¢no, paé pa tudi travmatiéno.

PISMA BRALCEV

Mihael Slivar
Slandrova 8
63320 Titovo Velenje

Spostovano urednistvo!

Oglasam se naslovu z vpra$anjem, za katerega ne
vem, ali mi lahko v TRIBUNI odgovorite in 3e
druge stvari.

Namreg, danes sem stopil pred obliéje direktorja
inv, — pokoj. zavarovanja v T. Velenju in se infor-
miral pri merodajni osebi ali lahko dobim varstveni
(ali varnostni) dodatek, na kar mi je strogo, kot se
spodobi njegovemu poloZaju, odgovoril, da se var-
stveni dodatek doloéi osebi, pri kateri pokojnina ne
presega mejnega zneska, ki znasa 7.000 din na
mesec! Do tukaj je bilo vse lepo in prav toda, kako
»grdo« zveni njegova trditev, da je totako prav, ker
ta Zakon ne uposteva, koliko oseb se s tem dohod-
kom preZivija! On pravi, da se z mojo pokojnino
lahko preZivlja ne le Zena, ki nima nobenih dohod-
kov, temvet bi lahko imel tudi dva ali tri otroke in
da se to prav nié¢ ne upoiteva! Kako hudo me je ta
izjava pnizadela, da sem se opotekaje odstranil od
tega brezsréneza! Razumem, da se on ravna »PO
ZAKONU+« toda mislim, da mu ne bi bilo potrebno
pokazati mi z gesto, koliko malo mu je mar, ¢e se
tisti, ki beradi, lahko prezivlja z druZbeno-kriviéno
milod¢ino ali ne, ker je pozabil na marsikaj! Pose-
bej je pozabil, da sem po vojni delal od jutra do ve-
¢era, brez soc. skrbi, ali imam malico ali ne, ali
imam zagotovljeno varstvo otrok ali ne, ali imam

prevoz na delo ali ne, ali mi zadostuje prosti ¢as v
nedeljo popoldan ali ne in tako naprej! Sedaj sem
izenaéen s tistim, ki je prodajal nogavice po 8 na
dan, ker se mi nadure ne itejejo v pokojnino!
Komu je za to mar? Tisti, ki so to kaso skuhali, so
svoje »delos astronomsko ovrednotili, éeprav so
mnogi Druzbi le fkodovali!

Lansko leto ali bolje pred zimo (novembra?) sem
po telefonu zastavil vprasanje na Studio ob 17.
sodniku vrhovnega sodis¢a SRS, kako je mogoce
sprejeti tako brezobziren in neéloveski Zakon, ki
ne upoiteva, koliko oseb Zivi od enega dohodka,
temve¢ je »pomembnos«, &e ta dohodek ne presega
mejnega zneska! No, rekel je, da tores ni prav in da
bo na prihodnji seji o tem povedal svoje mnenje,
tako da bi se to spremenilo! Toda, kakor vidim od
tega ni ni¢! Za pokojnino sem delal 33 let in potem
zbolel ter odSel v invalidski pokoj! Ta leta so bila
uspesna in teZka! Imam tudi srednjo izobrazbo pa
se (kakor drugi tudi) sprasujem, ali je to plaéilo po
delu ali pa je to moje minulo delo, da se sedaj
moram poniZali in prositi milod&ino od Petra do
Pavla in sicer — brezuspeino! Moja beraija znasa
10.260 din bruto! Zadnjié na nekem . obénem
zboru je neka oseba zastavila vpradanje, kako je
mogote, da nasa obéina brezposelnim izplada vsak
mesec po 8.000 din podpore?! Tudi drugi se to
sprasujejo.

To je moja socialna varnost in »pladilox za pos-
teno delo! Nihée tega ne reduje, tekota draginja pa
stopnjuje boledino za nehumanost! Ravno tako je
najbolj boleta brezbriznost, tistih, ki bi jim bila

dolZnost te in podobne probleme resiti v éim kraj-
$em Casu! Ne pa da pojejo hvalospeve nadi druzbeni
humanosti in praviénosti! Ko to govorijo vedno mi-
slijo na sebe in le sebe! Mislim, da bi se takih krivic
in nehumanosti sramovali tudi deklarirani kapitali-
sti, ki &e Zivijo, dajo tudi drugim Ziveti! Sedaj poslu-
S8am govornike po sredstvih javnega obvescanja,
kako le grozijo in govore, kako moramo stabilizi-
rati nase gospodarstvo, toda vedno vse breme me-
¢ejo na bazo! Svoj hrbet pa spretno izmikajo in po
vsakem padcu Zivljenjskega standarda KASI-
RAJO z dvigom lastnih osebnih dohodkov v %,
tako si prilad¢ajo nekajkrat vecje vsote druzbenega
denarja v svoj Zep, kar ni rezultat njihovega dela,
temveé dviga cen in svojega polas¢ajoega se polo-
Zaja v druibi!

Zelo glasno pa na vseh nivojih obsojajo birokra-
tizem tehnomenedZerstvo, na ike samou-
pravljanja in drugih podobnih rei! Narod pa se
sprasuje, komu se mede pesek v oéi? Mar je delavec
za strojem ali kje drugje v proizvodnji v takem po-
loZaju, da lahko odlo¢a ali vsaj delno vpliva na od-
lotitve, ki nam niso v éast! Ce to ni sluéaj potem pa
nas zanima kje so te negativne strukture in ali je
kdo »s prstom mignil« da se prepredi to ne¢ednoin
za stabilizacijo nase druZbe Skodljivo dejanje! Mar
bodo tisti, ki 0 vsem odlocajo, stabilizirali cene in
nafo druzbo? To sigurno ne, ker vidimo uéinke
»stabilizacije« na vsakem koraku! Ce bi oni umirili
(stabilizirali cene) potem pa si ne bi mogli brez dela
povedevati osebnih dohodkov, kot jim je to sedaj

na veliko omogocéeno! Nam pa »pojejo Ze ogulene
pesmice« o tem, KAKO SMO VE OSILI,
KOT SMO USTVARILI!

Zakaj ne povedo jasno in glasno (tedaj bi morali
pokazati s prstom nase) kdo je to, veé trodil, kot je
pridelal!? Delavec, na kogar so obesili breme »sta-
bilizacije« ali pa upokojenec z nizko pokojnino go-
tovo ne! Zgresene investicije (EKK, KOERTING
itd) pa tudi najnovej§i kriminal, podkupovanje
(celo 500.000 din in drugo), vse to ne dela »samou-
pravljavece temve tisti, ki so za Casa svoje aktivno-
sti ovrednotili svoje delo in svojim svojcem pa e
precej pomembni so (seveda ne zastonj) kot sveto-
valci in drugaéni »strokovnjaki«! To so najbolj
brezobzirni in ne€loveski, ki jim ni mar, kako bo
zivel odsluZeni, nekof druibi koristen, sedaj so-
cialni problem! Ce se tak prizadeteZ oglasi, H‘Ena
javnem mestu mu takoj pridijejo etiketo NER-
GAC! Napad je najbolj$a obramba in tega se tudi
drijo!

Zakaj tem, ki so nase gospodarstvo destabilizirali
in po vrhu e poskrbeli za 20 milijard DOLAR-
JEV DOLGA v tujini, ne odvzamejo imetja in jih
ne poZenejo z dobro obloZenih in podloZenih stol-
¢kov, & se na njih e nahajajo! Tako pa se pogre-
zamo v »ZIVI PESEK «, kar je tem kozlom tudi in-
teres, ker jim je druZbena stabilnost le na jeziku!
Zakaj je maslo predrago in ga ni v trgovinah — ker
se sveti na »dragocenih« buéah! Tudi buéno olje je
le za delavski razred abstraktni pojem! Kam in do
kam smo prisli?! Lep pozdrav!

0znai:'"eni izniCenec, izobceni skrotovicenec

(svoji erotiziranosti)

danilo se je. svetloba je rédéila zimsko meglo.
napotila sem se proti skupini klasicistiénih zgradb
ob pokopaliséu. pod velikanskimi vhodnimi strebri
s0 e vedno ticale skrivnostne sence. kapele so po-
¢ivale v monolitni tiini, objete z briljanom, nji-
hova vrata so bila trdno zapahnjena, sklonilasem se
in pogledala skoz kljuéavnico. prvi jutranji Zarek
je obsijal fresko s svetnikovo podobo. naslonila
sem se na hladno steno. veke so mi teZzke padle na
oci, bila sem straino utrujena, a razjedal me je
nemir, ki mi ni pustil spati. zapihal je veter in vzdr-
htela sem. s seboj je prinesel sladkoben vonj razpa-
dajocega cvetja in ostro misel na praznino. krenila
sem naprej. v visokih petah sem klecnila na pesku,
noge so me bolele, ker sem vso no¢ stala ob grobu.
pozornost mi je pritegnila kapela v obliki kope.
njena vrata so bila steklena, pritisnila sem obraz
nanje. stene v notranjosti so bile ¢rne in sredi pro-
stora je lezal érn sarkofag, nikaksrnih svetih oznach
nisem razpoznala, kljub temu, da je Ze napotil dan,
- je tu 3¢ viadala no¢. tesnoba mi je stisnila Zelodec,

oblil me je pot in z muko sem se zadrZala, da me ni
obvladala slabost. v glavi se mi je zavrtelo in za
ofmi sem zacutila topo bolefino. zazdelo se mi je,
da roka drsi preko mojih Skornjev. oprijela sem se
podboja vrat, da ne bi padla, in se ozrla. bil je on. e
preden sem se utegnila obrniti, se je naslonil name z
vso teZo in me potisnil na steklo, da sem komaj di-
hala. brada mi je molela kviiku, tako da sem gle-
dala v nebo. v trenutku se je njegova roka znasla
pod mojim krilom in zarinil je svoj prst v usnjeni
rokavici v mojo zadnjico. v ofi so mi stopile solze
zaradi napora in zagrnile sivino neba z ostrino igel.
naslonil je glavo na mojo ramo in mi zaéel poljubo-
vati vrat, njegove ustnice so bile mrzle in mokre,
gomazelo mi je po hrbtu. z drugo roko je razmaknil
pladé na mojih prsih, mi stiskal dojko in jo tladil z
dlanjo v kroznih gibih. z jezikom je zdrsel zvratuna
razgaljene prsi. spustila sem svoj obraz na njegove
lase. vonjali so po dimu. zgrabil me je za mednoije,
~vtaknil roko v mojo noZnico in me dvignil, da semse
s teZo lastnega telesa nasadila na njegove prste.
oklenila sem se njegovega vratu, on pa se je zalel
premikati v meni. usnje se je trlo ob stene mojega

anusa in noZnice, vleklo koZo znotraj njiju za sabo,
prsti v njem so se kréili, vrteli, suvali, pricel se je ce-
diti sok in iz mojega grla so se zaculi vzdihi slado-
strastja, nenadoma me je treséil ob vrata, da se je
steklo Zvenketaje razdrobilo. padla sem v kapelo, v
temo. ko sem se spet zavedla, sem leZala na crnem
sarkofagu. kamen sem cCutila pod seboj kakor
Zamet, toliko prahu je bilo na njem in zrak je bil
tezak. on je sedel na mojih nogah in bozal peto
mojih §kornjev. odpel si je gumbe na hla¢ah in drsel
z udom po njih, zdavedla sem se zimskega mraza, v
katerem sem drhtela. ko sem se hotela dvigniti, se
mi je nekaj pretrgalo v hrbtu. ocbupna boletina je
zarezala v moje telo. utila sem, da se mi hrbtenica
spreminja v ognjeni gejzir. spet se je oglasila te-
snoba v Zelodcu, zdaj mi je objela Se grio. kljub za-
tohlosti sem spet razlodila praznino, ta nepregon-

ljivi ob¢utekodsotnosti je tical v prostort in opozar-

jal moje bivanje na odveénost. trpljenje mojega
mesa je postajalo zvelicavno, sliSala sem bliZino
smrti in padla v cudno zamaknjenost. pogledal me
je, kakor da b1 njegeve macje ofi ne premogle po-
gleda, kot bise nhz._nrjc kenéalo Ze za njegovimi svi-

lenimi trepalnicami. poteze njegovega obraza so
bile kot izklesane, negibno s& mi je pribliZeval in
vendar je bilo to oblicje namenjeno meni, bil je
obraz moje notranjosti. razprl je ustnice in me po-
ljubil. obrmil me je na trebuh in legel name. v meni
je pocilo. kosti so se razlomile. bole€ine so zacele
bledeti, kakor da se od znotraj trgam od sten svo-
jega telesa, ki se seseda kot topel vosek in se spre-
minja v medeno gmoto, ki odteka. upognil je mojo
nogo k svoji zadnjici in medtem ko je peta mojega
skornja drsela v njegov anus, je pocasi prodiral v,
mojo noZnico. svetloba je ugasala in njegovo hro-
penje se je oddaljevalo. trzljaje se me je vedno
moéneje oklepal in to in vroéi curek njegove
sperme sta bili poslednji stvari, ki sem ju ¢utila, -

lela b.njatin

OPOMBA:
- za naslov je uporabljen verz iz pesmi felixa casia
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DISCO SE-RUDENT

PROGRAM:

Torek

15.3. Punk in hard core punk (Bozo in Jane)
22. 3. FV program

Koncert skupine Gré (Reka)

29. 3. Nove ploice (Aldo)

Cetrtek

17. 3. Affrican Jazz: King Sunny Ade (nova plos¢a)
Fela Kut

Miriam Makeba

Mandingo Griot Society (Jure Potokar)

24. 3. Zoran Pistotnik program

Koncert Behemont

31. 3. Novi Funk (Aldo)

Nedelja — Video klub
13. 3. : Grace Jones

20. 3. Stranglers
27. 3. Gostuje DAN Video iz Milana

DAN VIDEO

Selekcija video programov, ki jo ureja in pred-
stavija DAN video namerava ponuditi i n
izbor najnovejie produkcije ameriskega Indipen-
dent Videa. Radi bi podértali izraz neodvisen, da bi
ga lahko razmejili od tako imenovanega promocio-
nalnega programa, ki je pod direkino kontrolo
gramofonskih his, te pa ta program podiljajo na pri-
vatne televizije, da bi spodbudile prodajo plosé.

Material iz DAN Videa je Se nepredvajan in ima
neko bistveno znacilnost: izdelali so ga umetniki,
videomakers, glasbeniki sami kot sestavni del nji-
hovega umetnidkega iskanja. Vedina spada med
glavne predstavnike, ki so vnesli spremembe na

glasbenem in neglasbenem podroéju v zadnjih
letih, znotraj vseh razdirajotih gibanj, ki so razbi-
jali zvrsti in usmerjali proti novim teznjam. V tem
smislu je uporaba elektronike v eksperimentiranju
na vizualnem in glasbenem podrodju dosegla zelo
zanimive rezultate, najbolgi med njimi so zbrani na
trakovih DAN VIDEA,

Program DAN VIDEA je zelo dirok. Izbor, kiga
bomo videli v Ljubljani obsega TARGET VIDEO,
in The kitchen. Target video je newyoréka video hi-
8a, ki jovodi ). Rees. Zadnji rezultat njegovega dela
50 tri (?rcdstavc z naslovom UNDERGRROUND
FORCES L IL IIL, kjer J. Rees briljantno zdruZi
realno in groteskno pri dokumentarnih in perfor-
mance posnetkih naslednjih skupin: Killing Joke;
Black Flag, Iggy Popo, New York Rappers, Ap-
pliances, Avengers, Rank and File, Dead Ken-
nedys, Cramps, Snuky Tate and Group, Teatre of

Hate, Tuxedo Moon, X, Circle Jerks. Bad Rains,
Mark Pauline, Code of Honor. DAF....

»THE KITCHEN« 'P center za muziko. video,
ples’in performance. To je najbolj zasluzna sku-
pina‘za afirmacijo video arta v ZDA. Zdruiuje
znane video avtorje kot so Dara Birnbaum. Kit
Fitzgerald'John Sanborn, Paul Doughtery, David
Byrne, Brian Enox, John Ashlej. katerim video
projekti temeljijo na muziki Ryhs Chatman, Suici-
51:& Talking Heads, Bush Tetras, Petra Gordona
ipd.
DAN VIDEO prihaja k nam z lastno opremo.
Prvi¢ v Ljubljani bomo lahko gledali video na
platnu dimenzij 2 x 2 metra s stereo zvokom. Za to
priloZnost bo Forum poskusal priskrbeti primer-
nejsi prostor (KS Poljane?) O tem boste pravota-
sno obvesfeni.

' ZGodovina se ponavlja ali »Bolje slabo novo, kot dobro staro«

Ceprav je mogole Ze vse jasno, seveda ée ste
prebrali doti¢ni élanek, ki smo ga povzeli po »Stu-
dentskem listu«, §t. 827, z datumom 2. 3. 1983, naj
fe mi dodamo nekaj misli.

Nasi (zagrebiki) novinarji oziroma kritiki so od-
krili ali bolje dobili fod nos Ze spet nekaj novega, ki
jih je zbudilo iz stoletnega spanja pravi¢nih. Seve-
da, gre za nulto cifro » Glasbene mladine«, ki je do-

KOME SMETA »MOL«?

kod dijela glazbene kritike u zagrebu mlada redak-
cija nailazi ha neodobravanje i prezir, medu prvima
reagiraju »vjesnik« i »vecernji list«, €iji kriticari
nekriti¢ki pljuju po novoj novini ne nalazeéi niti
jedne rijedi opravdanja ili pohvale za »mol« i nje-
govu redakciju.

»Muzi¢ki omladinski list« novo je novinsko éedo
u Zagrebu. Njegova se pojava ve¢ duie vrijeme na-
javljivala, a promocija se »dogodila« u sijeénju ove
godine. Medutim kako to obi¢no biva u Zagrebu,
porodaj je dofekan dosta kontroverzmo. Nije
naodmet spomenuti neke simptomatiéne detalje.

Redakcija tada bududeg »MOL-a« se sastojala
iskljuéivo od nekoliko entuzijasta, koji su od grad-
ske »sMuzicke omladine« dobili zadatak i moguc-
nost da pokrenu &itavi list. Nemoguéi materijalni
uvjeti u kojima su oni radili ipak, ih nisu sprijecili
da Gitavu zamisao i ostvare. Otkaz u zadnji tren od
strane predvidenog grafickog urednika, nedostatak

ticne ustoli¢ene glave »prave« in »ta zaresne« kul-
ture spravila v nemili bes in revolt. Da bi bila slika
popolnejia, se ob bok tem kulturnim janiéarjem
postavlja $e eminentni »rocke kritik — v podobi
njegovega velianstva »alternativne« in, kar je naj-
pomembnejie, od institucij in sistema verificirane
spametne« glave — prof. Darko Glavan.

Pa smo tam. Vsakdose lahko dela pametnega, ko

potrebnog prateceg osoblja (desk, urednik, lek-
tor, redaktor) samo su neki od problema s kojima
se redakcija sMOL-a« suoéila prije izlaska svog
nultog broja. Zahvaljujuéi hraprosti i upornosti éi-
tave redakcije prvi, ogledni broj se ipak pojavio
na kioscima.

Tada nastaju najveéi problemi za mladu redakci-
ju. Kod dijela glazbene kritike u Zagrebu nailaze
na neodobravanje i prezir. Medu prvima reagiraju
»Vjesnik« i »Vecerni list,« ¢ji kriti¢ari nekriticki
pljuju po novej novini ne nalazedi niti jedne rijedi
opravdanja ili pohvale za »MOL« i njegovu redak-
ciju.

»Vjesnikova« kriticarka Jagoda Martinéevié—Li-
povéan tvrdi tako npr.: da u MOL-u nema ni traga
ozbiljnoj glazbi, da bi odmah potom pronasla éak
Sest razlicitih naslova, koliko ona sama objavi za é&i-
tavi mjesec u svome listu. Pretpostavljam da je njoj
rock potpuno stran glazbeni izraz, a da ni svojim
godinama ne moze prepoznati senzibilitet mladih,
pa se ni ne¢u duZe zadrZavati na njenim razglaba-

zvifka, s »presvitlega piedestala«, gleda rajo, ki se
trudi za vzpostavitev novih odnosov v specifiénem
obmoéju mladinske rock kulture, ki pa, $e kako
vam verjamem dragi dogmatiki kritike, zmeraj bolj
spodkopavajo vase sterilne templje, tega kar vi
imenujete »kultura«, pa najsi gre tukaj za mladin-
sko ali kulturo vobée.

Pa da konéamo; saj se itak s kliniénimi primeri

ihopatologije prej ukvarja psihiater (5e bolje psi-
analitik, po moinosti lacanovec) in ne novinar,
Parafrazirajmo Brechta: Rock je oroje, vzemi ga v
roke!
P.S.: Podrobnost s slovensko sceno in z nekateri-

mi tako zvanimi »rock kritiki« je zgolj nakijuéaa.
Hermej Gobec

njima o mogucen glazbenom listu u Zagrebu. novadozvola. Ipak, kako se radi o (éesto) kompro-
Sudim da bi taj list bio neopisivo sterilan i dosadan. misima u rocku, ne treba ga posebno ozbiljno shva-
Povici kriticara iz »Vjesnika«, bi mozda bili ¢an!!?
opravdani kad bi se mogli pohvaliti vlastitim omla- 1 razgovorima sa redakcijom »MOL-a«-primi-
dinskim listom. Ali »Plavi vjesnik« je ve¢ 0davno jetio sam da su oni sami svjesni propusta koje su
ugasen, a oni dijele savjete kako bi to trebalo izgle- napravili u svom nultom broju. (Zanimljivo je da
dati. Valjda su pogrijeili mjesto gdje trebaju susvi ti »MOL-a« zaboravili«ili »predvi-
(po)mesti. djeli= ovu sitnicu t.j. da se radi iskljuéivo o nultom
Posebno zanimljiva je svakako »kriticka« ocjena  broju!! Rekose mi, da ée redakcija ubuduée biti
MOL-a u listu »Studio«, gdje je njihov kolumnist, mnogo otvorenija i fleksibilnija, a ve¢ se pomalo
prof. Darko Glavan, biranim rije¢nikom struéno angaFiraju najbolja glazbena pera ne samo u Za-
popljuvao é&itav poduhvat, dijeleci savjete Sakom i

kapom. Naravno, on se ve¢ poodavno samozvano
uvrstava u rock-kriticara, pa je kao takav nafao za
potrebno da dekima objasni »kako se to radi«.
Njegovi vulgarni napadi nisu niSta drugo nego nar-
cisoidni, panegirici, u smislu »decki, ja to pak naj-

grebu, nego i u Ljubljani, Beogradu i Sarajevu.
Osim toga, veé je izradena i potpuna nova grafitka
maketa lista, ée se izbjedi i najvedi prigovor
»MOL-u«. Svima je izgleda bilo vainije kako je
roba upakirana, nego to se u paketu nalazi.
Prema najnovijim informacijama MOL bi se tre-

bolje radime«. Njegovo »struéno« objadnjenje o ci-  bao pojaviti u oZujku, i tada odrzati svoj petnae-
ljevima sMuzi¢ke omladine« i njenog lista, skoro stodnevni kontinuirani Zivor.
da nije zavriilo sskromnime zakljuékom da prili-

kom pokretanja ovakvog lista treba osobno Glava-  j.b.

N aklce, Naklce ...

Ko se peljete proti Gorenjski — po lepi asfalti-
rani cesti — se spomnite, da so morali za vaso pri-
jetno voinjo Naklanci nekaj tega asfalta tudi po-
zreti. Domovi, 50 do najve¢ 300m oddaljeni od
dimnika, ki ima svoj vrh v viSini hiSnih temeljev,
imajo »&érno obnovljene« fasade, pa tudi povrtnine
in sadno drevje, Tri- in veckratno preseZena dovo-
liena stopnja onesnaZenosti zraka povzroca pri sta-
rejsih ljudeh in astmatikih napade in nespeénost,
otroci zelo pogosto obolevajo za bronhitisom, po-
javljajo se alergije na dihalih in ko#i, povetala se je
smrinost zaradi raka na pljucih. Iz silosa uhajajo
katranovi in asfaltni hlapi, ki neznosno smrdijo.
Edina, ozka pot iz zaselka ob baz je nenehno'zase-
dena s tovornjaki, ki dvigujejo prah, onesnaZujejo
zrak z izpusnimi plini, povzrotajo potresne sunke
druge stopnje ter so stalna groZnja odraslim, predv-
sem pa otrokom, ki v asu najvedjega prometa, ko
vozi tudi 70 tovornjakov na uro, po tej poti odha-
jajo v Solo, oz. prihajajo iz nje. (Odgovor cestnega
podjetja na nesreéo, ko je tovornjak zapeljal ez
nogo otroka je bil: »Cesta ni otro$ko igriste«).

Tako so Naklanci, v imenu Sir§ih druzbenih inte-
resov, poZirali prah (v 14 urah obratovanja odvrie
obrat v okolico do 5000kg prahu) ter ga splako-
vali s samoupravnimi dogovori, doloéili in plani, s
katerimi sta jim Cestno podjetje ter obina Kranj
obljubljala, da se bo baza preselila, ko bo gra-
moznica izkoris¢ena. A gramoznica je Ze izkorisge-
na, baza pa e obratuje in vsak &as bo zaéela obra-
tovati nova, vedja, lepsa, z ve¢ prahu, smradu in
hlapov. Kljub samoupravnemu dogovoru, nespre-
menjenemu urbanistiénemu nacrtu in brez soglasja
krajevne skupnosti. Slednja je namred verno zasto-
pala mnenja krajanov, jih odvrafala od demonstra-
cij (ki so jih hoteli organizirati, ko so spoznali, da so
izigrani) v prepri¢anju, da se da resnico doseéi po
samoupravni ali vsaj pravni poti. Rezultat tega pre-
pricanja je nova asfaltna baza sredi Naklega ter Za-
lostno spoznanje krajanov, da v Siroko pahljado
druZbenth interesov njihov interes ne sodi, kakor
tudi sami ne sodijo med tisto srefno druZbo, ki sa-
moupravlja.

HISTORIAT ALI KAJ ZRASTE IZ NAFTNIH
KORENIN

Korenine tega problema so stare pravzaprav ie
okrog 20 let?

Drzi. Nekako tedaj so v gramoznico v Naklem.
cestarji (Cestno podjetje Kranj, op.p.) pripeljali
prevozno peé za gretje asfaltne mase. S tem se je
zacelo. Potem so 1969 zgradili asfaltno bazo s ka-
paciteto 80 ton asfaltne zmesi na uro, leta 1974 pa
dogradili %e silos za gotove asfaltne zmesi, s Gimer
s0 letno proizvodnjo Se povetali. Povedati moram,

da je bila ta tovarna grajena brez lokacijskega,
gradbenega in obratovalnega dovoljenja (in je vsa
ta leta brez njih tudi ostala), pat pa z zagotovilom
ob¢inskih struktur, da bo obratovala le, dokler
gramoz ne bo izérpan. V tem smislu je napravijen
tudi urbanistiéni naért ter srednjerocni plan ob¢ine.

Kako pa ste krajani tedaj reagirali na postavitev
baze?

Verjeli smo obljubam, da bo to le zatasno, Se po-
sebej ker so kranjski urbanisti izdajali lokacijska
dovoljenja za gradnjo stanovanjskih hi3 okrog
baze. Vedeli smo, da bo gramoza kmalu zmanjkalo,
zato smo bili pripravljeni potrpeti. PoZrli smo tudi
dejstvo, da so ¢istilne naprave nehale delovati Ze po
enem letu od postavitve in da republiska sanitarna
indpekcija, ki smo jo na to opozorili, ni opravila
svoje dolznosti. Tov. Albin KriZaj, ki je veckrat kli- 5
cal asfalino bazo, zakaj obratujejo brez Eistilnih
naprav, pa je dobil odgovor: »da ga to ¢isto nié ne
briga«.

Pa vendar je gramoza ie zdavnaj zmanjkalo in ga
sedaj dovaiajo iz drugih gramoznic sem?!
Tako je, izigrali so nas.

Kljub temu, da ste pravoéasno reagirali?

Ja. Julija 1978 je DOMPLAN iz Kranja poslal
KS Naklo zahtevo za soglasje k lokacijski doku-
mentaciji za postavitev nadomestne asfaltne baze
na istem mestu. (Izmed razliénih soglasij je za pri-
dobitev lokacijskega dovoljenja potrebno tudi so-
glasje KS). Ze sam izraz »nadomestna baza« je var-
ljiv. V urbanistiénemu planu je jasno reéeno, da
»Sirjenje baze na nove povriine ni moZnos. To po-
meni, da se ne sme §iriti in vetati na tej lokaciji. Pri

" postavitvi »nadomestne baze« pa gre v Tesnici za

novo tovarno z dvakrat veéjo kapaciteto!

Cestno podjetje je kriilo tudi srednjeroéni pro-
gram, ki izrecno poudarja, da se bo ob novi investi-
ciji treba pogovarjati o novi lokaciji. V resnici pa je
podjetje Ze pred zatetkom dogovarjanja investi-
ralo v pripravo terena za novo bazo; pripeljali so
material, zravnali dno za temelje, naroili ojacanje
elektri¢ne napeljave (pritem so, v proénji na KS za
soglasje navedli, da je napeljava dotrajana. Ko je
tov. Papler na zboru krajanov decembra 1978 oéi-
tal tov. Polajnarju, da Cestno podjetje neresniéno
obveséa krajane o svojih namerah, je tov. Polajnar
izjavil: »Kar se tice obvestila za kable, se opraviéu-
jem. Ni bilo v redu napisano, res gre za poveta-
nje.«) Poleg tega so Ze sklenili pogodbo o dobavi in
montazi nove asfaltne baze {s Kovinarsko iz Krike-
ga) ter zaceli pridobivati soglasja za gradnjo itd.
Hoteli so nas takorekoé postaviti pred izvrieno dej-
stvo, kar ni po mojem ni¢ drugega kot izsiljevanje.

“(Tudi IS Kranjske skupi¢ine je Cestnemu podjetju sem in je soglasno spre jel sklep, da baza ne spada v

Kranj odital »ostrino pri pridobivanju lokacijskega naselje in naj CP prouéi moinosti o postavitvi nove
dovoljenja« — Delo, 19. 12. 1978) baze na Jurékovi jami.

In kako ste vi odgovorili na zahteve po soglasju? =  Kako da ste se pravzaprav odiotili za zhor obéa-
Na zahtevo krajanov je krajevna samouprava nov? Kaj ni bilo dovolj Ze izraieno negativeo mne-
proénjo zavrnila. nje KS?
Zazbor obéanov smo se odloéili, ker je takratni
Pri tem ste bili oznadeni kot »nasprotniki drutbe- IS ob¢ine Kranj (predsednik Drago Stefe) od nas
nega interesa o cestu? zahteval, naj razumemo situacijo in privolimo v lo-
Ja, ta etiketa se je pojavila v éasopisu s strani  kacijo.

Cestnega podjetin. Vendar je popolnoma neupra-
vicena, saj nismo proti novi asfaltni bazi — pa¢ pa Vam je znano, zakaj je IS zastopal tako sialisée,
proti neprimerni lokadiji. Zato smo jim ponudili saj so bili sprva proti lokaciji v Naklem?
dve novi lokaciji v nadi KS! CP je stalno pritiskalo na ob¢ino. naj jim izdajo
iokacijsko dovoljenje (Ceprav e niso imeli e vseh
Kako je ob vasi odklonitvi reagiralo Cestno podjet- potrebnih soglasij!!!). Pri tem so »opozarjali na
je? Skodo. ki bo nastala, e bo treba opremo za nado-
Prihajali so na KS in nas skusali prepricati. mestno bazo skladiséitia. Govorili so tudi, da stara
baza lahko vsak cas preneha obratovati (zaradi do-
Kdo? : trajanosti), kar pomeni ogroZanje finanéne in so-
Direktor Tone Polajnar. Prepri¢evali so nas. da cialne varnosti delavcev (stara baza cbratuje %e
je nova baza potrebna, da bo éistejia (na vprasanja. danes. op.p.!!) ipd. S slednjim sargumentoms« so
kaj bo s hrupom, smradom, nevarno povecamim »sosvesfalix 1udi delavee, ki so potem v strahu za
prometom, izpusnimi plini ipd., so odgovarjali. da  delo, na sejah delavskegasveta sprejemali sklepe, s
onesnaiujejo tudi druge tovarne). Sicer pa je tov. katerimi je CP pritiskalo na obé&no.
Polajnar za katranove in asfaltae hlape menil,,,da
50 popolnoma neskodljivi — kot na primer parfum. Cestno podjetje vas je dblozevald, da sie na
Razlika je le v vonju.« zboru obéanov sprejeli sklep, da boste ob morebitni
{op.p.: Negativno mnenje k lokaciji je izrekla izdaji lokacijskega dovoljenjr za raziitirev in ob-
tudi komisija za varstvo okolja pri IS skupitine novo sedanje asfalime baze, poiskali zasito rakoui-
Kranj ter SIS za varstvo okolja gorenjskih obéin). tosti na vseh ravoeh, tudi na Ustavaem sodiSin
Ta stavek je bil na zboru obéanov res izrecen,
Kako pa so se odzvali na vase predlagane lokacije? vendar jé potrebno navesti tudi kontekst (citirano
Sploh se niso hoteli pogovarjati, ¢es da ni sred- iz zapisnika). Tov.: KriZnar: » 8. novembra smo
slev za novo asfaltno bazo, da je zato potrebno ob-  bili predstavniki KS poklicani na obéino, kjer smo
noviti staro. V resnici pa je v naértu jasno redeno, posredovali mnenje krajanov. Na koncu je bila
da se obstojeée dotrajane naprave odstrani, ko izretend groznja, da je svet furenjski__l_l obéin za
zaéno nove redno obratovati. Kasneje so nam ob- bazo v Nuklem in da boizdana lokacija, ¢ smo Na-
ljubljali, da bodo ob ustreznih finanénih pogojih, klanci za to ali ne. In potem sem dodal, da bomo
resno pomislili tudi na preselitev baze. Vendar se iskali za¢ito zakonitosti tudi na Ustavnem sodi-
krajani $e prg:t dubrg spominjan:o en;(:e obljube, ¢ul«
ki so nam jo dali pred dvajsetimi leti. Poleg tega pa 2 L Rt o e . e -
menimo, da je vi.etaaclmr c;ncj taviti novo biazn udﬁﬁ:eirv Fl,fdl:; :::" t “Fi:_‘;}'; ﬂ‘:‘ml’;':lr :mm:::l
i j i lokaciji, kot jo kasneje prestavljati i otnost | OpO-
R " o ~e ) mini. Da je bilo nade ravnanje pravilno in da je po-
»INDIVIDUALNI« IN »DRUZBENI«« INTE- tekalo strogo po samoupravni poti, nam potrjuje
RESI ALl DRUZBA—TOVARNA KRAJAN 1udi izjava tov. Maglaja (predsednik OK SZDL
INDIVIDUUM Kranj). iu!;;as je t?;:mkuln:rjau 123;:; :eai“:ih koardinaci dﬂ'j-
Takrat so vam v podjetju tudi ofitali, da naspro- skega odbora v Naklem podprl v s v
duii nasprotja in preiene hotenjs, ki nikomur ne Obrambo in nekdanji predsednik SO Kranj) ter iz-
koristjoe, javil, da OK SZDL spremija dngﬂ]t.lljl okrog as-
Ravno zato so ljudje zaceli zbirati podpise in dte-  faltne baze ter daso DPO Naklo pravilnoravnale in
vilo le-teh jasno kaZe, da je tistih »nekaterih® zelo V&% Zas imele popoino kontrolo nad dogajanjem.

veliko, To pa se je potrdilo istega letatudi na zboru
krajanov, ko je bil ta najbolj mnoZifen vse od vojne (Nsdaljevanje na 10. strani)
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Obvescanje — funkciji samoupravijanja

IN PARTIZAN,

A

SEM KOMUNIS
DRUGEGA NIMM POVEDATI

IN MEMORIAM

JARC MIRAN 5. 7. 1900 — 24. 8. 1942
KI SI IZGINIL NEZNANO KAM.
KAJUH 19. 12. 1922 — 22. 2, 1944

Kl SO TE POZRLE BELE VODE.

SEJALEC V ZIMI

l'ako je prav: z zemljo sva zdaj sama.

Se ptic ni preko belega polja.

Svet je leden, 3¢ zrak se ledeni.
Od tu je danes dale¢ do ljudi

in blizu do zemlje kot nikdar prej...
Cesa naj-is¢em v svetu Se poslej.

Kot zrno sem, ki v mriev &as zori.
Nov kosec pride, vse vas pokosi.

POETOM

Ne peti,
rjovet
bi morali
v teh dneh,
po efi.
Kajti pesmi tihe
ved ne ranijo srca
in zato, poeti
nasih groznih dni,
pojte,
kakor v boju
bajoneti
skusajte :
v ljudeh razumeti
ogen|,
ki fim v srcih tli.

0O GOZI

n ¥, A
tu nash
Smo pok

Globlje |
sle so na
Tam, Kk
najde v :

DIVIE KAKOR LACNI PSI

Divje kakor laéni psi mir Ziva

bomao zgrizhi stari svet.
Zgrizli bomo stari svet

divie do krvi,
do krvi in do kosti.

In nato bo lep pogreb.
Kakor mravlje

bomo §h za krsto
(dela dosti bo takrat)

in z Zzemljo,

z zemljo

Ognje sn

zasuli
ta nas dobri
stari svet.

SLOVENSK] SONETI

e, e mot le tisine.
je varstvo vzel zemljo.
pretezko

daljinski veter I
§e mojo naj izbnie... Svel je Ll_h.
tak tih, da sligim kri, ki ¥ meni polje

Kri Trubarja in Gubca, ki se bije
z onstransko I 1e Manje
za Zitja n: poslednji obraz.

Doklej se bomo v tej usodi trli,
le s pesmijo na ustih trudni mrli?
Zemlja moléi, O, ¢udno nem je £as...

V SRBLIO... V SLEZLIO

ti vozijo v noceh,
' slutnja Zge v ljudeh

¢ teh dneh,
lica vsa drugacna
kakor za nasmeh.

Kaj bos delal in garal,
drevi bof morda Ze v jeci spal!

V &rni noéi, temni nodi
pridejo po te:

brez besede pusti domacijo,
pusti mirno,

] jih Zuljev
drugi veselijo!

Crni avii vozijo v nod,
v vseh noceh.

Crna, teZka slutnja
Zge v ljudeh.

PESEM TALCEV

Le nikar ne jolite za nami,
Zene, matere, dekleta;

jutri pademo v gramozni jami
kakor dobra, zvesta ceta.

Le mkar ne jofite za nami,
laZe nam bo v pasti, &e z rokami,
stisnjenimi v pest, Zalujete za nami...

Le nikar ne joéite za nami,
zene, matere, dekleta:

jutri pademo v gramozni jami
kakor dobra, zvesia ceta,
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" Kateri so bill pravzapray vaii argumenti za seli-

i

Samoupravljanje in mi

10
(Nadafjevanje s 7. strani)
Kakien pa je bil odgovor.: Cestnega ns
wad log o selitvi na Jurékovo polje?
Tov. P je rekel, da finanéne primerjave

glede postavitve baze v Naklem ali na Jurtkovem
polju niso delali, saj vetji stroéki niso problem, &e je
to v interesu ljudi (7).

tev ma Jurtkovo polje in proti argumenti Cestnega

Bistrica oz t.i. Jurékova jama je bila sprva kme-
tijsko podrocje. Ko so to spreminjali v gramoznico,
so odstranili s celotne povriine v globino en meter
rodovitne zemlje. No, tedaj, ko so potrebovali so-
glasje krajanov za spremembo namembnosti po-
drodja, so zatrjevali, da je gramoz dober. Zdaj. ko
je na vrsti vpradanje selitve v Bistrico, trdijo, da je
gramoz slab.Zato smo prosili STC Ljubljana za
preiskavo gramoza. Ocena z dne 12. 1. 1982 je, da
je dober: pa e dovolj ga je za vet let.

Gramoz je torej na mestu samem, pot za dovoz
drugega materiala pa je krajia kot do Nakla (ben-
cin). Druge prednosti: moZen je cenen elektri¢ni
prikljuéek. nobenega problema ne predstavlja
prometna ureditev, telefon je Ze v Bistrici. Regilo bi
se vprasanje onesnaZevanja zraka in vode (sedaj
odpadna voda z olji in naftnimi derivati prosto od-
teka v podialnico; ki je vir pitne vode v Naklem),

ometnega kaosa, Na stari lokaciji ni ve¢ gramoza,

kor tudi ni moZno prostorsko Sirjenje obrata.

Glede glavnega argumenta »cestarjeve, da je
Jurékova jama premajhna. odgovarjamo. da je celo
vedja kot tista v Naklem (oni paé operirajo s starimi
podatki izpred nekaj let. v tem &asu pa so mnogo
materiala porabili. tako da se je jama seveda razsi-
rila). Drugi ugovor (finanénega znacaja) zavraca-
mo. saj zahteva postavitev nove baze enaka sred-
stva v Bistrici ali v Naklem. Argument ed da
Kmetijska skupnost ne da soglasja. pa je smeSen.
saj ga je dala!

Yraimo se k zboru krajanov. Kako je na sklepe rea-
girala obéina?

1S SO Kranj je 26. dec. 1978 ustanovil komisijo z
nalogo. da spremlja postopek za izdajo lokacij-
skega dovoljenja in da presodi analizo Cestnega
podjetja 0 moZnosti lokacije na Jurékovem polju.
Rezultat dela komisije je bila ugotovitev. da je
Jurtkova jama primerna lokacija. Vendar CP ni
hotelo popustiti. -

TUDI V LIUBLJANI JE ZRAK ONESNAZEN

Problem se je torej nereiljivo zapletel?

Ja. zaCel je dobivati polititno razseinost. Fe-
bruarja 1979 je bila v Kranju delovna skupina Ck
ZKS5 pod vodstvom tov. Bojana Klemenéica. Or-
ganizirali so sejo. na katero so povabili élane ZK iz
Cestnega podjetja. OK ZKS Kranj, Domplana pa
tudi iz Naklega. Ker so bili vabljeni le komunisti z
oijega terena Naklo. smo Naklanci (oz. sekretar)
prosili. ée lahko pride tudi tov. Korentan (predsed-
nik sveta KS) in tov. Kriznar (predsednik skupiéine
KS). Ko smo to zahtevo postavili kot pogoj nade
udeleibe na sestanku. so jo sprejeli. Sestanek je
trajal Stiri ure. in ves ta éas so nas ¢lani CK prepri-
cevali »naj ga ne lomimo«; kot bi §lo za otrofko tr-
moglavost!

S0 imeli ¢lani delovne skupine CK ZKS prej
kaldne razgovore s predstavniki tovarne?

No. tega jaz ne bi vedel. Vsekakor sobilio zadevi
»dobro« pouceni. K je pa so te informacije dobili —
na obdini ali podjetju — ne vem.

Vendar so na sestanku zastopali ie izdelano sta-
lis¢e, da bi morali vi popustiti?
Ja!

S kaksnimi argumenti so vas prepricevali?

Govorili 5o, da je situacija teika, da moramo ra-
zumeti. da je tudi v Ljubljani zrak onesnaZen. Rad
bi povedal Se to, da so ves pogovor snemali in mi
smo prosili. ée bi si lahko trak izposodili. No —
nismo ga dobili in ga tudi najbrz nikoli ne bomo.

Kako se je sestanek zakljudl?

Predstavniki Cestnega podjetja so predlagali, da
postavijo novo tovarno na sedanjo lokacijo pa jo
preselijo ¢ez 5 ali 8 let. Mi tej obljubi nismo verjeli.
Ponudili smo pa dve nadomestni lokaciji, dokler ne
bo zgrajena nova tovarna asfalta na primerne jSem
mestu. Potem je tow.Zdravko Krvina (tedajélande-
lovne skupine) predlagal (po nasvetu tov. Karde-
lja) ustanovitev druzbenega sveta za reditev te pro-
blematike.

Ta druzbeni svet je bil marca 1979 res ustanov-
ljen in sicer iz predstavnikov CE KS Naklo, Obéin-
ske skupicine ter strokovnjakov iz republike. To
naj bi bilo koordinativno telo, delovalo pa naj bi do
resitve problematike.

Rezultat dela tega sveta je bil druzbeni dogovor,
sprejet pomladi 1979. V njem je jasno refeno, da
asfaltna baza ne sodi v Naklo, zato naj se poisce
nova lokacija, med gradnjo in poskusnim obrato-
vanjem nove tovarne pa lahko stara pod znosnimi
pogoji dela — najved tri leta. Obdina in Gorenjska
banka pa naj zagotovita Cestnemu podjetju denar
za postavitev baze na novi lokaciji.

GOZDNA TAKTIKA

Kako se je stvar odvijala naprej?
Sprva so bile neke teZave pri drugem delu sklepa

. tega druzbenega dogovora. Gorenjska banka na-

mreé m hotela dati posojila, ¢es, da kaZe investicija
na izgube. No, konéno se je le nabralo 16 milijard,

Med tem &asom pa je Cestno podjetje izbralo
¢isto novo lokacijo sredi mladega gozda v Zviréah,
Tam je teren popolnoma neprimeren; med drugim
gramoza sploh ni! Mi smo lani junija povabili no-
vega predsednika obéinske skupscine tov. Cvara,
predsednika IS tov. Hofevarja ter predsednika OK
7K tov. Velkovca, naj si ogledajo vse predlagane

lokacije. Ko so videli posekan gozd, so se zgroali,
kdo je predlagal ta teren.

Kaj je z gozdom danes?

To je zdaj pat njihovo zemljiste, les je posekan,
teren pa stoji. V Cestnem podjetju zdaj pravijo, da
bodo &ez 8 do 10 let tam naredili garaZe in deponijo
za vzdrievanje bodode avtoceste.

lokadiji l:v-.lzllh npﬂlhiuﬂ pons
djetja .I'I'*Il?llﬂ.. je prese-

Ja. Teh 3tevilk so se ustradili vsi, tako ob¢ina kot
banka. V resnici pa je bilo vraéunanih tudi mnogo
stvari, ki za obratovanje niso nujno potrebne in jih
tudi sedanja baza nima (npr. pokrite deponije,
upravno poslopje...) Za preselitev v Jurékovo jamo
bi denar zadostoval!

Vsekakor je bila to manipulacija, skrbno prera-

+éunana na uéinek. Se sedajne moremo verjeti, da je
obéinska uprava nasedla popolnoma ofitnemu na-
menu Cestnega podjetja, da zaradi tezkega gospo-
darskega poloZaja s prikazovanjem ogromnih stro-
$kov izsilijo zase ugodno odlotitev.

Inres. V druzbenem svetu so se zacele zadeve ne-
koliko ¢udno sukati in obradati nazaj proti Naklu;
iz &asopisov smo izvedeli, da so Gorenjska gospo-
darska zbornica in drugi Ze sklenili. da ostane baza
v naselju. Julija 1981 je predsedstvo skupééine go-
renjskih obéin zavzelo stalid¢e, da ta hip (in najbrz
Se nekaj ¢asa) ni realnih materialnih moZnosti za iz-
gradnjo nove asfaltne baze na novi lokaciji. Pritem
pa za investiranje v nakup in delno ureditev loka-
cije v Zvréah nihée ni polagal racunov. V nastali si-
tuaciji so bili variantni predlogi: da se obstojeta
baza popravi. da se proizvodnja asfalta v Naklem
ustavi in se asfaltne medanice kupuje drugje, npr. v
Crnuéah: to bi bilo ekonomsko &isto upraviéeno, pa
tudi likvidacije podjetja ne pomeni,saj je njegova
osnovna naloga vzdrZevanje cest, ne pa proizvod-
nja sfalta. Pri tem bi pripomnil. da je v sedanji go-
spodarski situaciji sploh dvomljiva investicija v
tako velike kapacitete. Ko so planirali, 1979. so res
upraviceno nacrtovali povecano proizvodnjo. Kajti
stara baza — s svojo kapaciteto 80 ton na uro je de-
lala pogosto od Stirih zjutraj pa do Stiriindvajsetih
zvecer. Sedaj pa Ze nekaj let obratuje s poloviéno
kapaciteto: koliko bi bila torej izkorid¢ena kapaci-
teta 200 ton na uro!?

No. tretji predlog je bil, zacasna postavitev na-
domestne baze v Naklem ter prestavitev na novo
lokacijo, ko bi bile za to dane moinosti. Vendar se
beseda »zacasno« pojavlja Ze 30 let , od postavitve
prve naprave za kuhanje asfalta, torej je to le tak-
ticna beseda. ki Zeli pomiriti duhove.

Se je o predlaganih variantah kaj razpravijalo?

Bolj malo. O¢itno je bila najbliZja resitev Naklo.
Kajti poleti 1981 so se zaceli na nas vrSiti pritiski in
izsiljevanja. Najprej so poklicali na obéino pred-
sednika SZDL, kasneje sekretarja OO ZK in jima
na vsak nacin hoteli vﬂliti misel, da je vratanje na
staro lokacijo edino moino in nujno. (Pri tem so
sekretarki OO ZK »povedali«, da lahko, &e se na-
kelski komunisti ne bodo »spametovali«, razpu-
stijo OO0 ZK!)

Obéani so videli, da so zadeve priile tako daleé,
da jih nihée ni¢ veé ne vprasa, zato so poslali nekaj
peticij s podpisi (npr. predsedniku skupitine Sta-
netu Bozitu, Gospodarski zbornici, obtinskemu
komiteju, SZDL...)

Zakaj peticije? So krajani izgubili zaupanje v
druge, samoupravne poti?

Kako ga ne bi! Doloéba iz 1978, da mora imeti
Cestno podjetje tudi soglasje KS, vietu 1981 naen-
krat ne velja ved. Potem: obéinska skupséina je ob
sprejetju odloka o odprtju nove gramoznice na
Bistrici doloéila, da se opustijo jn zazelenijo dose-
danje. Od tega ni bilo storjenega ni¢. Nadalje: od-
govor, s katerim je bil 1979 ustanovljen druzbeni
svet, dolo¢a da: »deluje do razreditve problema, za-
radi katerega je ustanovljen.« Vendar se nobena
reSitev, sprejeta v zadnjem Gasu ni reSevala preko
tega sveta. Na druzbeni dogovor, sprejet kot sklep
sveta, so preprosto pozabili (éeprav ga do danes Se
nihée ni razveljavil!!), pa na svet najbrz tudi, saj ga
nihée ni razpustil.

Kaj je storila krajevna samouprava?

Svet KS Naklo je na svoji junijski seji zavzel sta-
lisée: »Krajani in vse DPO odloéno zahtevamo, da
se stvari, ki se ti¢ejo nas in naSega okolja, ne ureju-
jejo mimo nas, da se spostuje samoupravni spora-
zum o asfaltni bazi iz leta 1979 in se nova tovarpa
postavi na novi lokaciji, ki je lahko tudi na obmogju
KS Naklo, vrednost investicije pa naj se prilagodi
finanéni situaciji, ki ni nastala po nasi krivdi.«

(Nastala je zaradi zavlacevanja Cestnega podjet-
ja, ko so bila sredstva za postavitev baze dana —
zato posledic nismo dolini nositi krajani Nakla.)

Potem smo poslali vsem gorenjskim obinam
dopis z nekaterimi dobrimi in sprejemljivimi redi-
tvami. Odgovora ni bilo. Paé pa je sekretarka ZK
tov. Kobal Kristina poklicala na komite: sekretarko
00 ZK Naklo, preds. skupdéine KS, predsednika
sveta KS ter predsednika SZDL. Dve uri je trajalo
speglanje« &ed, da moramo pripraviti javnost, da
spremeni svoje mnenje v prid lokaciji v Naklem.

Kako so to utemeljevali?
5 tem, da moramo kot ¢lani ZK razumeti situaci-
jo.

ZA KAJ RABI KOMUNIST

In rezultati sestanka?

Seveda smo rekli NE, saj nismo krajevna samou-
prava mi, pa¢ pa krajani! Nato smo se dogovorili,
da skliéemo vse Clane ZK iz KS Naklo. Ta sestanek
je bil 7. 10. 198 1. Prisotni so bili tudi predstavniki

OK ZKS, IS Obtine Kranj ter CP. Spet je trajalo
dobre Stiri ure:

Kristina Kobal: »Stabilizacija je tu, odpovedati
se bomo morali marsi¢emu. Postopoma bomo &li v
boljie ¢ase, prestavitev asfaltne baze v prihodnosti
je zato realna.«

Ista, dez nekaj tasa: »Lokacija na starem mestu
je za¢asna relitev lahko pa smo si na jasnem, da to
ne bo eno leto. . v

Argument je bil: » Komunisti ne moremo biti in-
diferentni do problemov Cestnega podjetja. Zanje
je edina sprejemljiva . varianta stara ija. «

Franc Fiser je k temu pripomnil: Po kaksnih pra-
vilih lahko élani ZK razveljavimo sklepe zbora ob-
canov, «

Kobal: »Z danadnjo razpravo ne razveljavljamo
sklepov, pa¢ pa se le opredeljujemo do proble-
mov.«(?!)

Konc Alojz, st. »Kako lahko komunisti Ze 18 let
gledamo to svinjarijo v Naklem?«

Marjan Gradisar: s Komunisti, ki smo odgovorni
za dogajanje v KS, krajanov ne smemo ve¢ farba-
tile

Franc Sajovic: »Ponudili smo lokacijo na Juré-
kovem polju. Kak$en protiargument je to, da ne
smejo motiti Gradbinca (solastnik zemlji§éa, op.
p.) Ali je kdo klical vodstvo podjetja, ki je toliko
¢asa zavlatevalo z reditvijo na odgovornost? Ali
bomo nasli pametno reditev, ali bodimo brez asfal-
ta. Na nas se izvaja pritisk!«

Zdravko Korencan: »Cestno podjetje samo trdi,
da je nova lokacija bolj8a. Zakaj potem iskati zaca-
sne refitve na stari? Izmikate se vpradanju, za
kolko &asa bi bila to »zaéasna« lokacija'«

Franc Fister: » Doslej smo asfalt za cesto pladali
obtani sami, prav tako vodo. Cestno podjetje pa
nam je to unidilo!«

Vendar prepri¢evanja o nujnosti uvidenja tezke
»stabilizacijske« situacije kar niso hotela preneha-
ti. Zato je Franc KriZnar pripomnil, da je éudno, da
mora stabilizirat samo baza, za ureditev hipodroma
na Brdu pri Kranju, kjer bodo sinovi funkcionarjev
za zabavo jezdili konje, pa da je dovolj denarja?

Deodal je tudi: » Danes smo slisali, da ¢e ne bomo
mi za to, bo pa nekdo drug sprejel sklep, da tovarna
ostane v Naklem. Vendar krajevna samouprava
tudi nekaj veljal«

Ivan Torkar: »Sem ¢lan OK ZKS, zadolzen za
CP, zato sem bil na sestankih njihove OOZK. Tam
so bile stvari ozko postavljene, uposStevali so se
samo ozki interesi podjetja.«

Ludvik Kuhar: » Dogovarjati smo se pripravlje-
ni. & pa se bomo pogovarjali tako, da asfaltna baza
mora biti v Naklem, se to ne pravi dogovarjati! Po-
stavljate nas ob zid!«

Kobal: *Mi se ne moremo postavijati v viogo fo-
ruma. Z argumenti vas moramo prepri¢ati. Vemo
tudi, da so pred nami volitve. Zato je dovolj, &e se
opredelimo, da asfalt mora biti, in da mora biti tudi
sodelovanje med Cestnim podjetjem in krajevno
skupnostjo.«

Milan Pagon: »Ko smo asfaltirali cesto in smo
dobili asfalt iz L jubljane (?!) smo videli, da je le-ta
cenejii od NakelSkega. Ali ne moremo za prehodno
obdobje uporabljati L jubljanski asfaltin iti vnovo-
gradnjo, ko bodo sredstva za to?«

Franc Kriznar: » Dokler se na vrhu ne bodo stabi-
lizacijsko obnaali, naj tega ne zahtevajo od nas.
Od tega, kako bodo tukaj 1zpadli razgovori, ali nas
boste v nekaj prisilili, je odvisno, kako bodo ljudje
gledali na samoupravljanje.

Brane Polak: »Bil s¢ém na sestanku komunistov v
Kranju pred leti.jTakrat je direktor CP rekel, da
mora biti lokacija v Naklem. Pravih argumentov pa
ni bilo ne takrat, ne danes!«

V zapisniku sveta KS Naklo, julija §1 pige:

»Ne moremo ugotoviti, zakaj jim je lokacija v
Naklem tako viec, vse bolj pa se vsiljuje misel, da
#elijo oprati s sebe odgovornost za veliko gospo-
darsko kodo, nastalo zaradi neodgovornega zavla-
cevanjain jo naprtiti nam, ki pri vsem tem nimamo
opraviti drugega, kot da Ze leta poZiramo prah in
neizpolnjene obljube.«

To pa je tudi integraini del élanka, zaradi kate-
rega je Cestno podjetje tozilo podpisana predsed-
nika sveta KS ter predsednika skupséine KS za kle-
vetanje op.p.)

Marjan Gradisar: »Zakaj ne bi zavzeli stalisa, da
je lokacija tam, kjer to doloca druZbeni dogovor.
Ce so ovira sredstva, naj se zbirajo prispevki na
medobéinski ravni. Saj pravite, da mora stvar stati,
ker je SirSega druzbenega pomena. Zakaj naj torej
placujejo’le Naklanci?!«

KakSen je bil va$ viis s tega sestanka?

To je bil poskus, da bi prek ZK izvedli pritisk na
ostale krajane in tako strl »odpor«. V processood-
loéanja pa niso bili vkljueni samoupr. organi od
sveta in skupécine KS do zbora obéanov, ki edini
lahko preklicejo sklepe izpred treh let.

In kakino je mnenje OK ZKS Kranj:

»Komite na osnovi zapisnika s sestanka ocenju-
je, da nekateri razpravljalci ne razumejo globine
sedidnjega boja ZK za uveljavitev politike ekonom-
ske stabilizacije in celovitosti vsebine, predvsem ti-
stega dela statuta ZKS, ki v 2. élenu opredeljuje
pravice in dolznosti clanov ZK, na kar so bili na se-
stanku vetkrat smiselno opozorjeni.«

VARIACUE NA TEMO: URBANISTICNI

NACRT

Kako se je stvar razpletala dalje?

Bilo je nekajizrednih skupitin K5 do sestankov.
Zakljucek vsega skupaj je bil, da je v tem trenutku
gradnja nove asfaltne baze na novi lokaciji nemo-
gofa, zato se spremeni urbanistiéni nalrt mesta
Kranj, tako da se nadomestna baza postavi v Na-
klem. SO Kranj pa, kot podpisnik druzbenega do-
govora o izgradnji nove baze, vztraja na uresnicitvi
tega dogovora, le da se izvedba prestavi v ekonom-
sko ugodnejsi cas.

TRIBUNA /18.marca 1983 *

Spremeniti je bilo torej treba wrbanisti¢ni naért,
nakar bi lahko izdali lokacijsko dovoljenje?

Ja. Ker Naklanci nismo hoteli dati soglasja, s0
dali na sejo vseh treh zborov Ob skupiline Kranj
tocko: resitev problemov in predlog za Naklo. Mi
smo dali na prediog amandma (Utemeljitev: 1.
Ekoloski problem 2. Neusklajeni in nasprotujodi si.
podatki o strofkih na novi in stari lokaciji 3. Nesa-
moupravni in nezakoniti postopki pri pripravi %
predioga). .

Pred glasovanjem o amandmaju je predsedujoi
Edo Jurjevec il, da z zavrnitvijo amand-
maja delegati ne zavrnejo upraviéenih zahtev KS,
saj bo ob&ina Kranj vztrajala na dogovoru o ka-
snejdi preselitvi baze (Kdaj naj bi bil ta »kasneje«
ni povedal). Iz tega ni reZko razbrati, da je bil
amandma zavrnjen (20 glasov za, 1 proti, 10 vzdr-
Zanih). Lahko se je nekomu z Jezerskega odlo¢atio
Naklu, posebej, é¢ mu predsednik vnaprej da od-
pustke. .

Poleg tega so na obéini kriili poslownik, ker na
ZZD in DPZ niso vabili delegata, ki bi amandma
zagovarjal. Enostransko prikazovanje problema
neprizadetim in obiski predsednika SO Kranj po
delovnih organizacijah z naroéili delegatom, kako
naj glasujejo, so lepa samoupravna podlaga spre-
memb urbanistiénega naérta;

Naklanci smo nato sklicali izredno sejo skupsé-
tine K S, ter, na zahtevo ob¢anov, e zbor prizadetih
krajanuv. Tam prisotni so zatrdili, da je bil posto-
pek nepravilen, da jih je obsel (zbori lahko dajo le
predlog, ki mora nato v javno razpravo; tudi v KS)
ravno zato, ker so na obéini vedeli, da naSega so- |
glasja za spremembo urbanisti¢fiega naérta ne bodo |
dobili. (Tako torej spremenjen urb. naért formalno |
pravno sploh ni veljaven!!) f

Na zboru smo sklenili, da v primeru izdaje loka- |
cijskega dovoljenja uporabimo pravna pota. Pri |
1em nas je spodbujalo tudi mnenje tov. Avgustina |
Laha, h kateremu smo §li 23. okt. po nasvet. Pova- |
bili smo tudi tov. BoZita z obéine, pa je dejal da
nima ¢asa (je pa tov. Lahu telefoniral in rekel, naj
nam ne pomaga, saj smo Ze itak dovolj trmastif)
Tov. Lah je izpisal dve strani zakonov in dejal: Bo-
dite brez skrbi, ée boste §li v upravni spor, imate vse
argumente na svoji strani'«

Ste se po vsem tem e vedno skusali dogovarjati 2
obéinskimi strukturami?

No, saj so ti Ze vetkrat pokazali svoj pravi obraz!
Ko smo jih vendar preprosili, dasi na lastne oéi po-
gledajo teren, so soglasno izjavili, da je najprimer-
nejia Jurékova jama. (Ob pogledu na posekan gozd
v Zviréah so se zgrozili o lokaciji v Naklem pa so si
bili enotni, da v nobenem primeru ni primerna) Mi
sipo upali vsaj v te, njihove lastne, izjave.

In kakSen je bil rezultat?
11. 2. 1982 so edobrili lokacijsko dovoljenje.

Ste se pritoZili

Na Republiski komite za varstvo okolja, na Vigje
sodisée, ustavno sodisée... Povsod smo dobili odgo-
vor, da nismo pravna oseba, da nismo upraviéeni
sproZiti postopka proti izdaji lokacijskega dovol je-
nja.

Sedaj se je torej izkazala pomembneost seje zhorov
SO Kranj?

Da. Na spremembo urbanistitnega naérta lahko
vplivamo (zato javne razprave sploh ni bilo in naért
torej sploh ni veljaven), na izdajo lokaci jskega do-
voljenja pa ne (ta pa je bila izdana ravno na podlagi
neveljavnega nadrial)

Torej smo prosili druzbenega pravobranilca sa-
moupravljanja za Gorenjsko za varstvo nadih
ustavnih pravic. Minilo je veé kot pol leta, odgo-
vora pa Se nismo dobili. (Na nade vpradanje, kako je
s to pritoZbo, je druzbeni pravobranilec odgovoril,
da ima odgovor Ze nekaj mesecev napisan, vendar
ga nima smisla posiljati, kajti krajani se bodo mo-
rali slej ko prej sprijazniti z reditvijo.)

V pogovoru so sodelovali: Franc KriZnar, Franc
Fister, Ivo Konc, Zdravko Konjar, Ivo Lavri¢

Objektivnosti na ljubo smo za razgovor prosili
tudi direktorja Cestnega podjetja tov. Polajnarja,
ki pa je odgovoril da nas pozna in da ve, da si manj
ikodi, & ni¢ ne rece. Sicer pa da je sklep (nekega)
sestanka ZK, da zadeve ne bodo veé javno publici-,
rali in da se sam tega sklepa dr#, Za izjavo: »da
bodo raje pocakali, da bo ¢lanek objavljen, pa
potem toéili«, ni povedal ali je tudi sklep kakega se-
stanka. Sicer pa imajo s tozbami Ze kar nekaj prak-~
s, 0 tem (in $e 0 marsitem) boste brali v naslednji
Stevilki Tribune.

VANJA BRISCEK
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RAZPRAVE

l'imel' tov. Staillel'ja — SESTI DEL

| Zadnji¢ smo tov. Stajnerju prepustili besedo.
fogle jmo: »Mnogo razvitih dezel, zlasti 3¢ nekda-
fi¢ kolonialne sile, nosi hudo odgovornost za da-
fnje razmere v razvijajocih se deZelah, katerih
ktina je stoletja trpela pod kolonialnim izkoriséa-
fem in zatiranjem. Nekdanjih kolonizatorjev ne
porejo resiti te odgovornosti nikakrSne spre-
pembe v politiki in nikakrini argumenti. Navalic
mu zanikanju ta moreina odgovornost (podértal
B.) bremeni upravljalce in narode razvitih deZel
Ivso pezo.« (1) Analiza analov zgodovine, razum-
ne v multidimenzionalnosti dialektike razmer in
ivnanja kot dialektiki biti in zavesti ljudi, med
varnim in navideznim pomenom in naravo njiho-
tga spoznanja, ta analiza objektivno potrdi » hudo
dgovornost« razvitih dezel, ki je le-te subjektivne
lie priznavajo, saj so kakopak razdirjale »civilizaci-
pe, v kateri je zajeta enotnost nasprotij nujnega
ekspanzija razvoja) in sploinega ter posebnega,
j gre tu za kapitalistiéno ekspanzijo z vso svojo
ipecifiko.
sSpremembe v politiki« pa sospremembe v inte-
esu kapitala multinacionalnih druzb oziroma ra-
vitih deZel kot najvedjih multinacionalk in te po-
njujejo kvedjemu razvoj Juga v absolutnem smi-
ilu, medtem ko v relativnefm nazaduje (v odnosu na
uzvite). Stajner namerava na podlagi moralne od-
ovornosti, morale, ki je fiksirana kot moralizira-
je, reSevati spopad med Severom in Jugom, pri
em pa se mu v tem razmerju izmuzne dejstvo, da
leoretiéno) Jug lahko eksistira neodvisno od Seve-
3, Sever pane more eksistirati brez Juga. Le-tasto-
av razmere neodvisno od svoje zavesti insvoje vo-
ko pa je v njih, jih nujno spreminja. Za Jug so
mzmere neposredno naravni Zivljenjski pogoji, po-
dno pa jim s procesom revolucionarnih reform
ibdaja pomen jede — razmere so konstitutivni élen
rakse revolucionarnih reform, pomen okovanosti
in ne-svobode pa daje praktiéno ravnanje. Razplet
e mozen le, v kolikor Jug eko o prisili Sever
novi planetarni ekonomski ureditvi.
Stajnerjevo moraliziranje vodi k temu, kar danes
lejansko Ze obstaja (namreé OZN) in njegov edini
iamen je odvzeti oroZje Jugu — »krepke motiva-
je in vzgibi« so ravno etablirani ekonomski odno-
i, to je eksploatacija Juga po Severu — in tu gre
o za to, da je »orjadka vedina materialnih, fi-
anénih in tehnoloskih sredstev v lasti razvitih«, s
jaterimi Sever omogoca oblast in eksploatacijo
uga, medtem ko je nemoé Juga v manjiini mate-
alnih sredstev, v zadolZzevanju in tehnolofki odvi-
mosti. Ravno 1o je topos anamneze in ker je streba
réunati tudi na moéan odpor »Severa, se postavlja
proces revolucionarnih reform v vlogi objektivnih

s postavljenim ciljem (fragment, ki ni iztrgan citat iz
knjige, ampak je knjiga citirana v fragmentu, to
lepo pokaze .. in je produkt vsakdanje utilitarne
prakse stvarnosti, ki je kot vemo ¢utna dejavnost.
Pojavna oblika stvarnosti je v nasprotju z zako-
nom, strukturo, notranjim bistvenim jedrom. Ne-
posredna utilitarna praksa, historicno pogojena,
enostranska, fragmentarna, temeljeéa na delitvi
dela in razredni razdelitvi druzbe, onemogoca ra-
zumevanje — Ceprav se nosilci te prakse v njej po-
cutijo »kot ribe v vodi« (Marx). Producira svet
psevdokonkretnosti (2), sestavljen iz: 1) sveta zu-
nanjih pojavov (povriina), 2) sveta fetidizirane élo-
veske prakse (manipulacija), 3) ideoloskih oblik
prakse in 4) sveta fiksiranih objektov (naravno
ucinkovanje). Bistvo torej ni dano neposredno, po-
javlja se v pojavu — dialektika pojava in bistva se
kaZefskriva v stvarnosti, ki je enotnost obeh, odnos
pa odkriva znanost s sistemati¢nim, kriti¢nim napo-
rom k razumevanju/poznavanju stvari: »Vsa zna-
nost bi bila odvec, e bi se pojavna forma in bistvo
stvari neposredno prekrivali.« (3)

Nadaljujemo tam, kjer smo ostali. Jug mora
Sever prisiliti v novo planetarno ekonomsko uredi-
tev s vojo subjektivno akcijo organizirano na novih
temeljih v gibanju neuvricenih, ker je paé edina al-
ternativa Juga, da postane ekonomski in politien
subjekt. Alternativa Severa je polarizacija
vzhod—zahod, ekonomski, ideoloski in vsakrinji
drugi boj, kiiz tega izhaja. Jug je marginaliziran ob-
jekt ekonomske eksploatacije.

Stajner hoe donkihotsko odpirati ofi z beseda-
mi, da je nova ureditev zgodovinska neogibnost,
skrivnost neogibnosti pa je v sdialektiéni pogoje-
nosti novega« in v »sploSnem interesu«, ki se kon-
stituira kar tako, sam od sebe in brez subjekta kot
kaka Heglova ideja. Izpeljava konsekvenc vodi k
pristajanju na nacela Brandtove komisije o soodvi-
snosti Severa in Juga in k izogibanju konfrontacije
parcialnih interesov Severa s planetarnimi interesi
Juga. Redna preskrba s surovinami (v prvi vrsti z
energijo), varnost kapitala in investicijitd. naeniin
lastna materialna baza, lastna predelava surovin,
lastna industrija, odprava eksploatacije na drugi
strani. »Sinteza in zgodovinsko usklajevanje«,
sskupno potrpezljivo spoznavanje, ugotavljanje
vsakrénjih interesov« (4) tako razli¢nih interesov je
fiksirano kot ne-moZno in je-moino le s subjek-
tivno akcijo neuvric¢enih. »Ni¢ hudega ni«, ée zaéne
Jug prek neuvricenega gibanja uveljavljati svoje
interese, ki so planetarni interesi: od krudenja neo-
kapitalizma do udejanjanja socializma (heteroge-
nost neuvricenih ni anemicnost, ampak prednost 3)
kot svetovnega procesa. »Razumevanje« Severa

wjnosti, kot prisila konkretne dejanskosti, ée nofe | seveda seze le dorazumevanjasvojih lastnih intere-

ug propasti in statiratieksistirati v anarhiji lakote
1 surovin, s tem le kot aneksija neizérpnih rezerv
a razviti Sever. Tu je »neizprosna logika zgodovin-
iega razvojas, ne pa v Stajnerjevem mesijanstvu
magicnih zaklinjanjih (ki so magi¢na, ker so ne-
pzumljiva), da bo snova ureditev prej ali slej na-
ala tudi, €e se razviti zanjo ne bi zavzemali«, ker je
0 ;né a priori neogibno.
tajnerjevo misljenje je stihijsko, osamlja,
i, abstrahira, vrednoti, je enostransko, skladno

DvE ienski

sMoje ime? Anja. Ko sem bila majhna, so me
ujbrz klicali $¢ kako drugace. »Nisi imela nobe-
ega srCkanega, majhnega otrostva. Hodila si v
lasbeno $olo in bila v ponos star§em brez posluha.
ukaj je bilo sto obrazov raznih tet, ki so te pazile,
0 sta starfa odhajala v neznano, se vratala in se
regala. V albumu so slikice, kjer ima8 v mifji repek
ipete lase in stojis zraven tortic. Samo po tem sé ra-
likujejo, da je na torti najprej ena, potem dve, tri,
tiri, pet sveck. V bistvu imajo samo opice prijazno
giro$tvo. Jedo banane in plezajo, ni jim treba hoditi
baletu, kletati v kotu, piti sirupov, se fotografirati
tortami, ki jih potem tako in tako poZro sorodniki
gbedastimi smehljaji. OtroStvo morda je in morda
nisimpatiéno, dokler traja. Takrat petposto ne Ste-
i dosti in kar Stekas, §tekas po otroiko. Sele s éa-
pvno distanco, ko si Ze na meji najstnidkih in dvaj-
niskih let in z razumom in kopéanjem, ki sploh ne
bpada nazaj, brskas in rijes po svojem otroStvu z
nom svinje, ki rije po blatu; Sele takrat se
pdpre rana, ki se zaceli 3ele, ko stardi refejoadijoin
poslovijo s tega sveta in se presélijo v veéna lo-
iita. Potem Stekas spet na otrodki naéin in jim ne
moreS zameriti, ker si odvisen od njih. Svoje otroke
pi mulila po naufenih pravilih.
sAnja sem. Priimek?
| Ni bil, nikdar omenjen. Ja, morda je res kakino
gekle kje, ki je bilo model zame, toda v zadetku
dela jasno in glasno pife, da je vsaka podobnost z
Esnicnimi osebami zgolj nakljuéna. Po modelu bi
morali vpradati njo. Dajte, zakaj bi jo imenovala
iorica? Kopira se veliko in kdo bi lahko trdil, da
s tisti, ki kopira neki ideal ali to poskuia manj Ziv
ot original!? Zakaj bi ji rekla aviorica? Saj tudi
firoci ne kliGejo svojih starSev avtorji, pa nosijo
jjhove gene. In so popolnoma drugatni, kot so
planirali star3i, ko so jih delali, so popolnoma dru-
péni, kot so to hoteli starfi.«

ima7 11

[Prehajamo na vrinek &t. 1).
No¢. Zakonska spalnica. MoZ v ¢rtasti piZami,

fena v piké&asti, roza srajci, kar se pa ne vidi, ker sta.

ik pod svojim kovtrom. Moz ugasne lué in tako
jonla uspesen delovni dan. Seli se pod Zenino
hno, kar jo vznejevolji. Cisto je crknjena, ker je
jem ur ribala stopnice. Refe pasji 1zgovor, da
ljoda §e ne spi. Za trenutek usmeri mo#evo po-

sov ¢ez plot kapitala, pa naj bo privatni ali driav-
no-birokratski, ne vidi in kolikor bi Jug presedlal s
svojega konja revolucionarnih reform obenem 3e
na drugega — da bi posku3al izrazati tudi znane in-
terese Severa, za kar se Stajner zavzema — bi padel
z obeh v blato popolne odvisnosti do Severa »zakaj
zgodovina kaznuje napake ob takinih ocenahe
(Stajner).

Vse toin veé najdemo v Stajnerjevi omrtveli ane-
steziji mednarodnih odnosov, ki jo implicitno

zornost drugam. Toda moZ je pameten kot vsak
moZ in se zaveda, da je vse treba delati z glavo,
predvsem pa taktiéno«. Zena, danes sem prebral v
Pravdi, da v dvajsetletki planiramo dvig gospodar-
stva in stabilizacijo, za kar potrebujemo sposobne
mlade kadre, ki bodo z visoko zavestjo in globokim
vpogledom v ekonomsko znanost pomagali nasi dr-
Zavi in domovini do blagostanja in 3e veéjih uspe-
hov. Zena, prav bi bilo, da se tudi midva vkljuéiva
po svojih moceh v nas novi veliki gospodarski plan,
doprineseva svoj del in to $e danes, tako da napra-
viva enega izmed bodotih perspektivnih ekonomi-
stov.« Ti si trapast. Pol naju bopa zajebal in Studi-
ral knjizevnost al pa film«. »Zena, zakaj sva pa
midva tukaj. Pravilna vzgoja, vzgoja je vse, i Ze ves
¢as ponavlijame. Kaj pa Aljofa? On spada v prej-
njo desetletko in bo politolog. Zena ne ugovarja
ved, ker si misli, prej ko se vdam, prej bo konec.

»Jaz jo bom vedno imenovala ona. SovraZim jo,
ker sem drugacna, kot me je opisala. Saj se zave-
dam, da je brezumno, kar ji o¢itam, da je na mnogih
straneh ona in ne jaz, da mi je podtikala sebe, svoje
frustracije, svoja razmisljanja. Imava skupno gen-
sko zasnovo in se ne marava. Njen odnos do mene?
Zaveda se, da ji je spodletelo. Morda ne v ustvar-
jalnem smislu, saj sem Ziva, bolj kot je hotela. Samo
hotela je druga¢e.« Gre do okna. Se vedno je brez
zaves in de vedno je prepriéana, da jih bo napravila
sama. Studentsko naselje, glasba iz diska. Opazuje
okno, doloéeno okno. Tam ni luéi. Sede na posteljo
in spet vstane. Gre po dZezvo. Polna je zoca. Vrata
pusti odprta, oddrsa v kopalnico, splakne posodo,
nalije vodo, zapre pipo, po¢asi nazaj. Ploééa §tedil-
nika se je medtem Ze segrela. Vsipa sladkor. Zlicko,
ker ji ugaja grenka kava. Ne more se odlo€iti, ali naj
potaka, da voda zavre, ali naj se vine na kavé.
Ostane. Z #licko se treplja po roki. Sprehod do
okna. Nobenih sprememb. Odpre knjigo na mizi in
jo prelistava. SploSna ljudska obramba in druZbena
samozasCita, drugi del. Ponovi v mislih Ze prebrane
tocke, ki so pod naslovom, kjer je prenehala obra-
cati strani. Voda klokota. Sipa kavo. Prenese vse na
mizo. Skodelico, dZezvo, pepelnik, cigareto. Obred
se je zacel. Poiife nerefeno krizanko.

»Vsak ima svoj imidZ. Zakaj ga ne bi imela tudi
jaz? Vse je pomembne. Od cigaret, ki jih kadig,

deZnika, nogavic. Toda bolj pomembna je vsebina, -

imenuje NOVA FILOZOFUA IN TEORUA
RAZVOIJA! (5) Zanimivo je predvsem Stajner-
jevo mehanicisticno sklicevanje na dialektiko v
pomenu deus ex machina: vedno mu uspe izgubiti
subjekt. Ker pa gre dialektiki za »stvar samo«, rusi
svet psevdokonkretnosti s prikazovanjem posredo-
vanosti, izvedenosti fiksiranih stvaritev, tvarh,
predmetov iz druzbene praske ¢lovestva. Destruk-
cija psevdokonkretnosti je le »druga platdialektike
kot revolucionarne metode za preoblikovanje
stvarnosti, «(6) (7), je revolucionarna praksa
spreminjanja stvarnosti, ki jo producira élovek im
njegova zavest, da to res dela. Stvarni svet je pro-
dukt druibenega Cloveka, élovek je subjekt drui-
benega sveta.

V kolikor govorimo o destrukeiji psevdokonkret-
nosti, govorimo o: 1) revolucionarni kritiéni praksi
¢lovestva (humanizacija), 2) dialektiki misljenja in
3) realizaciji resnice, to je éloveike zgodovine (in-
dividuum mora sam, ne da bi ga kdo zastopal, osvo-
jiti kulturo in Ziveti svoje Zivljenje,

Kakéni so interesi Severa? Pojdimo lepo po vrsti:

1) Na podrocju investicij in izvoza kapitala: di-
rektne nalozbe na Jug, predvsem prek multinacio-
nalnih druzb, eksploatacja resursov z namenom
oskrbovanja lastne predelovalne industrije in zago-
tavljanje trgov za svoj kapital, ker so v razvitih de-
Zelah Severa slabie moZnosti za oplajanje le tega.

1) Na podroéju tehnologije: monopolno izk oris-
¢anje boljse tehnologije in s tem produkcija ekstra
profitov za nadaljnje naloZbe v razvoj tehnologije
— s tem prisiljevanje Juga h kupovanju licenc in
nove tehnologije Se pred tehnolosko zastaritvijo
produkeijskih sredstev, ki se producira na Severu
(tehnologija), ali pa prodaja zastarele tehnologije,

3) Na podrodju trgovine: protekcionizem, etabli-
ranje mednarodnih entegracij z relativno notranjo
svobodno cirkulacijo in zunanjimi zaséitnimi ogra-
dami; kontrola nad planetarnim trgom nadplane-
tarno ponudbo in povprasevanjem. -

4) Na podro¢ju cen: zagotoviti prednost cenam
industrijskim izdelkom nasproti cenam surovin;
trzne manipulacije in Spekulacije ter izkoris¢anje
nesorazmerij; z oligopol¥monopoli; kontrolirati
gibanje cen.

5) Na podro¢ju gospodarske strukture: finalizi-
ranje lastne produkcije in izkori3¢anje ekonomskih
razlik med Severom in Jugom — skratka obramba
obstojecega, to je Juga kot trajnega vira cenenih
surovin in cenene delovne sile ter trga za izvoz kapi-
tala,

Anticipacija anomalij je tudi »preteini bodo¢i
potencialni interese (3) ée ostane Jug pasiven ozi-
roma tak. kot je zdaj, antipod, pomensko naspro-
ten antonim, ali v primeru, da bi se Jug vdajal nes-
tevilnim iluzijam, ki mu jih ponujajo »radikalnejsi«
posamezniki oz. teoretiki ali politiki razvitih dezel.
Taka je na primer teza o » partnerstvu in vzajemnih
koristih« (Waldheim), ki naj bi omogocala, da
mednarodni ekonomski odnosi ne bi veé delovali
samo v prid bogatega Severa ali teza o neposredni
pogojenosti razvoja Juga z naglo ekspanzijo Severa
— ko pa je ta ekspanzija moZna le na radun relativ-
nega nazadovanja ekonomskega razvoja Juga.

LY

ki jo sporoéas s tem, hote ali nehote. O sebi bi tezko
sodila. Ona pravi, da vzbujam pri ljudeh neko na-
klonjenost kot bolnik, ki mu je treba pomagati. Ja,
strinjam se. NajbrZ je mislila na moj izgled, bledica,
podotnjaki, drhtenje rok, Zivénost, zaprtost vase,
kar se kaze tako, da dajem le pripombe in s¢ sama
ne izpostavlijam kritiki, ker ne oblikujem lastne
teme ali stali$éa.«

Pride zadrZano, Ze ob vhodu na vrt i3fe z oémi
znance. Prisede, prekine pogovor z dli mi ne boste
testitali, nosefa sem, no..." Odrevenelost. Koliko
strupa je imela v sebi. Zahtevala je soZalje, zahte-
vala skrb, zahtevala je soéutje. Morala bi jo -
ti, kako se potuti mlada mamica, kajti hotela je pri-
jateljstvo, ki ga Zc davno ni bilo. Potem sta se oni
dve trapili z njeno bolegino, ob&utki, neosnovano,
izhajajo¢ iz sebe, Cutili, kako bi najraje vzela
kvagko in si izkrpala iz maternice tujek, ga izbrisala
iz moZganov. In namesto nje sta doZivljali krizo,
izbirali ime, se sprafevali, kakinega spola bi bil,
opraviéevali splav. Ona ni tega nikoli ve¢ omenjala.
Morda komu drugemu. »S ¢imnaj se refujem, ée ne
s cinizmom» Raje napadem, kot da bi bila napade-
na, In izgubljena bitka $e ni izgubljena vojna. Bilo
bi smedno govoriti o prijateljstvu. Tako kot o prija-
teljstvu med mamo in héerko. Temelj je nezaupa-
nje«. 1

(Vrinek Stevilka 2)

Nastopajo osebe, ki smo jih imeli Ze priliko spoz-
nati, nova persona je samo Kostja, bodoci ekono-
mist. Scena je zakonska spalnica, ki je podnevi
dnevna soba, torej je zdaj no¢. Gori sveda, ker sta-
bilizirajo ali bolje reéeno blefirajo, da prostovoljno
vartujejo z elektriko, v resnici je redukcije. Moz
ho¢e konéati uspesen dan, pa ne more pihniti svece,
manjka mu sape, ker dela po tanovem v propagand-
nem oddelku, kjer napihuje baloncke, ki jih spus-
tajo v zrak, ko pride na obisk kaksen tuj drzavnik.
To, da so na balonékih face teh drzavnikov, ne igra
zdajle nobene vioge. »Zena dej ti pihn svedo!«
Zena proba al ne rata. Ona vsu sapo not potegne,
vun je nemre dat. Ona celi boZji dan nosi po Sten-
gah ajmarje vode, pa sapo iz navade lovi. Z Aljodo
tudi ni nié. Malo ima deformirano &eljust, kar je za-
krivila dobra vzgoja motza, ki je vedno nagovarjal
prvega sina. » PokaZ nam, no, kak3ni debili so kapi-

Volk sname svojo ovéjo kozo, ko izjavi, da »svet
potrebuje sistem, v katerem izvoza blaga ne bo ovi-
rala nobena deela«, kar, ¢e prevedemo v razumljiv
jezik, pomeni svobodo izkori$éanja resursov in de-
lovne sile Juga in tudi svobodo protekcionizma,
zaséitnih carin, Spekulacij, manipulacij.

Stajner v svojih antinomijah govori o ssamoo-
skrbi« v smislu oskrbovanja. Demistificirajmo. Ce
zatnemo antropomorfno, gre pri oskrbovanju,
skrbi na sploh, za prvotni, elementarni naéin eksi-
stence, ekonomije za Eloveka. Skrb je subjektivno
transponirana stvarnost clovekd kot predmetnega
subjekta, je vpletenost v mreZo odnosov, je gola
dejavnost osamljenega druibenega individua, je
praktiéna angaZiranost posameznika v spletu so-
cialnih odnosov, ki niso objektivizirani, je nadsub-
jektivni svet, kakor ga subjekt vidi, je svet v subjek-
tu; skrb je v zaskrbljenosti in nezaskrbljenosti.
Zato se delo, ki je razkosano in razosebljeno, kaze
kot golo »oskrbovanje«, ssamooskrba« ali mani-
puliranje (mimogrede: ofe pojma »oskrbovanie«

je Heidegger, ki se sfetefizacijo in mistifikacijo |

cloveskih odnosov premakne od pojma sdelo« k
soskrbovanju«). Oskrbovan je pomeni podjetnost,
zaposlenost, povsodna prisotnost, zaprezenost in-

svelu aparatur, naprav, relacij in odnosov. Onemo-
gaécn je pregled celote. Individuum itd. oskrbuje
in je oskrbovan, praksa pa se v pojmovno odtujeni
podobi ne kaze ved kot geneza éloveSkega sveta,
ampak se fiksira le $e v obliki vsakdanjih manipula-
cij. Individuumi itd. so manipulatorji in objekti ma-
nipulacij. 5

Abstraktno ¢Eloveiko delo se pretvarja v ab-
straktni svet koristnosti — stvari in ljudje dobivajo
pomen glede na manipulativnost. V skrbi oz. Staj-
nerjevi »samooskrbi« je individuum, komuna,
druZba, driava itd. vedno Ze v prihodnosti, iz seda-
njosti pa dela le sredstvo za realizaci jo projektov, jo
razvrednoti, prehiteva in se vzpenja k prihodnosti,
ki je Se mi. Fetidizirana prihodnost je privilegirana
na racun preteklosti in sedanjosti, ki se v prihodno-
sti »realizirata« — fetiSizirana je temporalnost nas-
ploh in v njej se razkriva avtenti¢na narava ¢love-
§kega Casa. »Oskrbovanje« je negacija Zivljenja.
individuum, komuna itd. Zivi v prihodnosti in ne v
sedanjosti, zanika kar je in prevzema kar ni. Staj-
nerjeva »samooskrba« in vse nadaljnje konsek-
vence so izvedene iz postvarele podobe prakse in
praksa sama je avtenti¢na temporalnost.

Milan Balazic

Opombe:

dividua, komune, druzbe, drzave v dokonénem

(1) Stajner. Kriza 2. stran 181. CZ. Ljubljana 1982

(2) Kosik, Dialektika konkretnega. str. 37. CZ.
Ljubljana 1967 .

(3) Marx, Kapital 32, str. 365

(4) Stajner, ibidem, str. 183

(5) Stajner. ibidem. strZ 187

(6) Kosik, ibidem, str. 43

(7) Kosik, ibidem, str. 45

(8) Stajner. ibidem, str. 187

talistiz. Aljosa je kazal in kazal, pa mu je éeljust
ostala nekoliko postrani. Kljub temu je bil perspek-
tiven otrok, kot vsi, dokler ne odrastejo. Poklicejo
Kostjo in ta oslini prste in ugasne sveco. Navduse-
nje v ofetnjavi. sKostja, reci ateku. kaj bos, ko bod
velik?« O navadnih. smrtniSkih stvareh so se me-
nili zméraj po kmeéko. »Ekonomist«. Moz ga je v
temi skusal premeriti. Ni mu zaupal. Njegova ge-
nialnost je bila prevelika.

»Hotela me je podvredi lastnim resnicam. Zanjo

sem predstavljala hodnik, ki v temi izgleda neskon-

¢en, a si ne upas napot in preventi. Zazdelose ji je,
da se je odloéila in tréila ob steno. Za mojim mol-
kom torej praznina. Najbolj mucno je strmoglav-
ljenim bogovom. Ne pozna me, razkrila me je v do-

logenih tofkah, kjer sem postala v njenih odeh

inicla. Tako majhna kot mali o. Toda menda nisem
samo kup mesa, ki vegetira in zahteva ljubezen za
vsako ceno? Dobro, naj bo. Tudi varnost. V vsa-
kem pogledu. Od stola, ki Ze danes stoji nezaseden
v pisarni mojega ofeta in me aka, do osebe, ki en-
krat tedensko priseZe, da me ima rada.

Jaz sem zanjo to. Toda za vsakega bralca sem
neki to. Jaz sem sto takih to. In nobeden ni resni-
cen. Resnicni so samo vsi skupaj. Zavedam se, da je
ona postavila izhodis¢e, zavedam se, da....« Sedi in
¢aki na novo nakljuéje, novi horoskop, novo moz-
nost, novo priliko. Sedi na mrtvi toéki z odpetim
frilusom, ker je rada komod, ob kavi in éaka neza-
dovoljna, rada bi ila kam dale¢, v Panz na primer,
ker je talentirana za jezike. Caka, da se bo v oknu
njenega ljubimca priZgala lué in bo skrivoma odila
tja. Se dobro, da se prah ne nabira na judeh. Ima
bicikel. Z biciklom se vozi na krajie obiske, ki so
kratki po dolini poti, ker nima kondicije in nobe-
nega znanca, ki bi stanoval veé kot 200 metrov od
nje. Bicikel spada k imidZu. Tudi jaz bi imela rada
bicikel, pa ne takega, kot ga ima ona. Na bicklu ni
nié fajn. Samo pozna se ji, da je Jtorasta. Ne uZiva.
Dela ur po kalupu drugih. Neustvarjalnz in dolgo-
¢asna. Je free, ker se fuka v Tivoliju, ée je dosti
spila. In ni free, ker mora to gobeat okol, da $e drugi
reéejo, da je free in Se sama bolj verjame.

»Ne gre za hinavidino. V odnosih do tipa Zenski
ne bosta nikoli zaveznici. Zaupnost se ziorablja za
namige, toda posluSajte, to je vendar del igre.

{Nadaljevanje na 12, strani}
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(Nadaljevanje z 11. stiani)
ske si veliko zaupajo o intimnih odnosih, samo na
bolj abstrakjen nagin, ki puséa dosti svobodnihwso-
ciacij in domiljije. Moski uZivajo ob konkretnih
opisih. Ja, to je moje mnenje. Mislite na sceno’v
kopalnici? Letos sem si rekla, da si bom privoséila
vse, kar si §e nisem. Zloraba partnerja? Da si to
upam le s tistim, ki gre v trgovino in kupi pol kile sa-
lame, ¢e recem, da sem laéna? Ne, ni &isto tako.
Nekomu instinktivno zaupas, da te ne bo zlorabil
kot taro dobrih Stosov. Pogoj ljubezen? Skoraj.
Sicer ima8 pa z vsakim tipom svojo sceno. Od za-
ljubljenke in muéiteljice, od device do kurbe.«

Bele ploééice pomite z vimom v soboto. Skafi v
banji. Radio na pralnem stroju na full. Najprej
slece spodnje hlatke. Na njih je prilepljen samole-
pilni vloZek, Ze obarvan s temno krvjo. Kje so éasi,

Arﬁkulacija

(O bojkotu kolokvija, kastracijskih uénih pogojih,
zidu demokracije in 3¢ o ¢em)

NASLOVU OB ROB

ARTIKULACUA (lat. ARTICULATIO iz AR-
:['[CULUS — ¢lenek) oblikovanje glasov, izreka,

Lzgovor
ARTIKULIRAN = izoblikovan, zavestno razéle-
njen
A!R'I'IKULIRATI = oblikovati glasove, izgovarja-
ti, izrekat

Toliko Verbinc. O fatalni razseZznosti besede bi
vam vedeli povedati ve¢ na FSPN. Ali nemara o
njenem izdajalskem obratu $tudentov (ki jim je bila
najprej izrefena kot ofitek) nazaj na mesto izreka-
nja; in tisti, ki so sodili, bodo obsojeni.

Prav krasno nejasno se je zapletlo, kajne? Kar
mirno, na koncu vam bo prav Zalostno jasno!

CLANKU NA POT

Na FSPN smo postali pozorni Ze na okrogli mizi,
ki je bila organizirana ob izidu Krtove broure Stu-
dentsko gibanje. Kar nekaj §tudentov te fakultete
je namre¢ hotelo izvedeti od seminenc leta ‘68«
konkretne napotke za »akcijoe, prilagojeno da-
nainjim razmeram in razmerjim. Naivna vpradanja
so seveda ostala brez odgovorov, so pa prav zani-
mivo Strlela nad glavami sicer zaspane Studentarije.
Torej nekje so le buce, ki ne le éutijo breme, ki ga
nosijo, pac pa se ga hofejo tudi znebiti. Na to smo
se spomnili, ko smo konec decembra (1982, se ra-
zume) sliSali, da se na FSPN-ju nekaj dogaja. Raz-
jasniti kaj je tisto nekaj: na kraju samem, kje neki
drugje. Pa niso bili nadi bodo& novinarji ni¢ kaj
navdueni nad tem, da bi zaupali svoje izkuinje ne-
vrednim rokam tiska in s tem sotrpinom na drugih
fakultetah. Argumentov za svoje paranoiéne za-
drzke niso imeli; moéno sumimo, da so nasedli
»dobronamernim priporo¢ilome« profesorjev, cef
da so to »interni problemi, ki jih ne gre razglasati«
(sveti strah pred pogubnim vplivom na druge 3tu-
lente?). Tako so nas na problemskem sestanku
studentov in profesorjev IL letnika FSPN-ja (doga-
janje se je namrec zgostilo v dogodke ravno v II.
letniku) bolj »trpelis kot »radostno sprejeli«. Za-
¢uda pa se je intervju, ki smo ga izvedli po sestanku,
razvil v prav Zivahno debato in analizo dogodkov in
stanja. Vsemu temu je — jasno — sledil briljanten
‘lanek. Njegovi objavi pa so se prav prebrisano po-
itavile po robu nekatere objektivne okoli§&ine (za-
plembe Tribune, op. p. nepouenemu— naj ga bo
sram — bralcu). Tako so se dogajale Zalostne stva-
ri: fas je (kljub zaplembam) tekel dalje, skladno s
tem je Elanek izgubljal svojo soéno sveZino in po-
stajal vse bolj pravino neaktualne. Na videz! Kajti,
1lej jo kanaljo dialektiéno, ki nam je pokazala, da
»olj ko rinemo v éasu naprej, dlje in bolje vidimo
xudi pazaj. Zgodilo se je namreé, da se korenine de-
aembni:ii. dogodkov niso posusile (kot so v interv-
juju Studentje bolj ali manj pesimistiéno napove-
dovali), nasprotno, €ile in zdrave napajajo mlade
februarske veje. In fe je decembrski bojkot nekate-
rim naiveem vzbujal upanje, da je zgolj nakljuen,
je februarski to iluzijo krepko mahnil po gobeu. Ob
tem je odletel tudi prah z intervjuja, pri éemer so se
orikazale njegove nove razseZnosti, predvsem pa je
veZa in zanimiva tedaj oblikovana (bolj vulgarno, a
rendarle) analiza. Toliko o razlogih nadega posega
¢ oddaljeni december. Zdaj pa konéno zabredimov
umazano konkretnost.

ko si v trgovini Se dobil samolepilne viozke! Prime
spalno srajco &isto na spodnjem robu. Potegne jo
cez glavo, malo se zaplete, podrii jo $e za hip pred
seboj nato odvrZe. Po notranji strani stegen polzijo
kapljice krvi, nekoliko lepljive. Sladkoben vonj.
On stegne roko, 3¢ vedno sedi v banji in razmakne
stegna. Kri na prstih, kri na stegnih, kri na tepihu
pred banjo. » Rada imam rdeée rjuhe.« Zivljenje je
fuk brez orgazma. Zivljenje je orgazem brez fuka.
Darilo je nasmeh. Samo gora vidi svoj vrh. Resnica
je slepa. Sam si sodi in bog ti bo pravifen. Rada
imam u¢inkovite in jedrnate modrosti, tudi ée so
neumnosti. Bedaki so sol modrosti. Kako bi kon-
cala pogovor? Recimo, da pravimo srii mojega
spora z avtorico jabolko in izpustiva vse spletke od
nekega sorry v sekretu do ignoriranja. Torej jaz in
moja avtorica imava jabolko spora.

CRNI PETEK

Na ta lepi decembrski dan je asistent Macek na-
povedal kolokvij. Studentje se zberejo ob dogovor-
jeni uri in nato... ¢akajo, fakajo, cakajo. Ter opazu-
jejo porednega Muca, ki se sprehaja pred uéilnico.
Na njihove proSnje, naj vendar zaéno, ne reagira,
dokler si dodobra ne pretegne krakov (nekako 20
min po dogovorjenem ¢asu). Naj se ve, kdo je glav-
ni! Nakar nadaljuje v istem slogu in izziva $tudente
z nekakSno delitvijo na A in B. Pa tudi to 3e poire-
jo. A pride trenutek, ko sositi tudi njihgvi ubogljivi
Zelodcki: ob cetrtem vprasanju milo prosijo Macka,
naj jim pojasni, kaj ho¢e z njim izvedeti, a Maéku ni
do pojasnjevanja. Vrli 3tudentje pa tedaj sloino
hop, pa so na nogah, oddajo liste in gredo. Bojkot!
Nezasliano! Faloti!

{Ali kot temu pravi prof. Gantar, predstojnik
sveta I1. letnika: » To je bil pobalinski in kratkoroéni
akt, otrofji revolucionalizem!)

§tuxienlje sicer priznavajo, da je ti. bojkot ne-
premisljeno dejanje — v kolikor se je odigral spon-
tano. Nikakor pa ne gledajo nanj tako punktualno,
kot bi nekateri Zeleli, nasprotno — jasno se zaveda-
jo, da je to posledica stanja, ki se z bojkotom ni niti
bistveno spremenilo, niti razresilo; za to bo po-
trebno $e truda in modi. Zlahka se odretejo tudi za-
tohlim metaforam o revolucionarnosti, razrednem
boju ipd.

(Dragica Korade, predsednica sveta letnika:
»Bojkot je bil srevolucionaren« le toliko, kolikor
nas je poenotil, zdruzill«)

Ta pretvorba egoisti¢nih individumov v kolektiv
sicer ne izbride razlik v mnenjih in interesih, vendar
poudari obrise skupnih ciljev in daje s tem moZnost
za akcijo. Kolikor se po eni strani »bojkotasi« bra-
nijo pretirane evforije nad rajskim obfutenjem
enotnosti (kakina vrednota je to, vedo iz »dopet-
kovih« izkuSenj, ko so bili Zalostno razbiti ing tem
akcijsko nemoéni), ki bi lahko pripeljala do ustvar-
janja imaginarnega - (sovraznika ob obilici
linearnih) na ljubo nasilnemu ohranjanju
enotnosti, pa si po drugi strani ne pustijo te iste
vrednote odvzeti. Tako odgovarjajo Macku, ki ni
prav ni¢ zadovoljen z nivojem artikulacije) ».... ki
ne pritie bodoéim druZboslovcem!«)):

Maojmir Ocvirk: » Pa ravno maéek nam bo govoril
o artikulaciji, ko pa je sam neartikuliran za popiz-
dit. Ze dve leti lahko obéudujemo njegovo nespo-
sobnost komuniciranja s §tudentil«

Dragica Korade: »Nasa artikulacija je bila Ze v
redu in na nivoju. Ce pa se pogovarjamo o dvo-
smerni artikulaciji, moramo pri tem govoriti o ¢na-
kopravni konfrontaciji mnenj, ne pa o enostran-
skem — za katero stran gre, se ve — popusfanju!«

V pojasnilo k temu senostranskemu popuita-
njus« so povedali, da so probleme skudali refevati
tudi bolj »pravolinijsko« (to je bil tudi eden ofit-
kov mojkom; ¢ed, zakaj se niso poslugili drugih,
bolj samoupravnih-socialistiénih sredstev).

SAMOUPRAVNO-SOCIALISTICNA SRED-
STVA

Bojan Labaovié: »Dva dni pred kolokvijem smo
imeli sestanek OO ZK II. letnika, ki so se ga udele-
Zili tudi profesorji: Ju#nié, Klinar in B“rfiepm
varjalismo se o unovzgojnem procesu, m po-
Ioir;:i njem in o (iz tega izvirajoéih) problemih in
tezavah. Razumevanja polne tolaZbe (... saj smo
tudi mi t:gxicali predavanja...) so poskus debate
preokrenile v smer dobro znane: Mi sa mladima

Zakopala bom to jabolko v zemljo, zemlja zmeraj
vse opere in precisti, od vode do grehov, in pofaka-
la, da zgnije. Danes tako in tako vse temeljina gnilih
principih. Temelj danasnje naprednosti vseh pa-
tronov je princip gnilobe. Naj bo se moj.«
Vrinek Stevilka 3,(ki je tudi simboliéno zadniji).
Znane osebe. Noé, ker se domadi snidejo le ta-

krat, ko je garanjaza eksistenco konec. Kostja je na
pragu svojega Zivljenja, eprav mu ni niti na kraj
pameti padlo, da bi Studiral ekonomijo. Starii so se
s tem nekoliko potolazili, ker se je tudi vsemogoéna
dvajsetletka zasukala za sto in 8¢ nekaj stopinj.
Kostja v temi malomamo: » Jutri grem na Poljsko«.
Zena in mati v isti personi, obe funkciji sta enako
pomembni z bioloskega vidika, zato bi lahko rekli
tudi obratno, mati in Zena v isti personi, drugace de-
lavka in obéanka: »Jezus!« Moz in ofe neperspek-

moZemo da saradujemo, ali prvo skinite ovaj plakat
sa zida.«

Izkazalo se je torej, da trenutnp razmerje sil
zaenkrat ohranja boj v odnosu institucija: zunajin-
stitucionalni elementi. Vsekakor pa bo ta »boje
treba prenesti v same institucije.

Igor Luksié: »Pri tem pa je seveda trebaiti v pro-
ces osveifanja — teoret. izobraZ. Studentov in
hkratne konkretne analize.«

Potrebnih bi bilo torej veliko »zdravomisle¢ih«
glav; v tej tofki pa zaenkrat slabo kaZe. Postvarela
zavest in njeni logiki imanentna »nujnost obstoje-
Cega« je v glavah Studentov drugih letnikov Se
vedno tako moéna, da gledajo na trudapolna priza-
devanja IL letnika s posmehom ali pa so do njih
ravnodusni.

Igor Luksié: »Pri tem je moraliziranje v stilu=
grdi fantki, ki se samo piflate in grebete za ocene«,
nesmiselno. Potrebno je zgrabiti problem pri ko-
renu in ga zafeti ruvati z razpoloZljivimi silami —
samo na tak nadin se lahko osvedtal« (posluiajte,
mladinski funkcionariji, ki i8ete svojo g::o!}

Torej: akcija, pri tem pa ne pozabiti izkoristiti
tudi vse moZne poti preboja po rinstitucionalni
potie. Ce je Studentsko gibanje iz sedemdesetih
let doprineselo $tudentom formalno pravico sode-
lovanja v procesu, ki jih pravzaprav napravlja tu-
dente (torej uénovzgojnem procesu), je zdaj ne-
mara éas, da te formalne moZnosti uporabimo in jih
napolnimo z vsebino.

Eno izmed moznosti smo Ze nekoliko omenili —

to je ZK. Tu je pobuda prisla od tov. Svare (iz Razi-
skovalnega instituta), ki je na eni izmed obi¢ajno
dolgo€asnih in nezivljenjskih sestankov predlagal,
da bi razpravljali o smislu in namembnosti kolokvi-
jev.
Olga Gruden: »Prva reakcija je bil smeh $tuden-
tovl« No, pa so kmalu spoznali, da se smejejo last-
nim truplom. Sklenili so, da bi bilo dobro spreme-
niti sistem sestankov in se pogovarjatri o lastnih
problemih (namesto, da berejo poroéila s s sej CK
ZK). Naslednja dva sestanka (z eno samo toéko
dnevnega reda: problematika 3olskega sistema) sta
bila baje enkratna, pa tudi udelezba ni bila ve¢ pro-
blematiéna.

Druga formalno dana moZnost vplivanja je jasno
ZSMS. Polozaj te organizacije na FSPN-ju je danes
taksen kot je polozaj ZSMS sploh:

Olga Gruden: »... zadnja volilno programska
konferenca se sploh ni konéala, ker so ljudje Ze prej
odili. Tako smo izvolili le predsednika (83 Setu je
pri volitvah sodelovalo izmed pribliZno 800 $tuden-
tov le 15 pridnih bué). Pri razpravi so se pojavile ra-
zlitne tendence; od tega, da razpustimo ZSMS, pa
do ustanovitve alternativne organizacije ali ne-
kakinega novega SKOJ-a.«

{Glede na to, da se take teze pojavljajo Eedalje
resneje tudi po drugih fakultetah in celo na volilno
programski konferenci UK ZSMS, je otitno, da
mladinska organizacija uspeino postaja institucijas
¥ najZlahtnej§em pomenu besede.)

Seveda nekaj vnetih mandeljcev vseeno »delu-
jee, v glavnem pa je ZSMS na faksu »zamrznje-
na«, *

Zoran Thaler: »Funkcija ZSMS je na FSPN-ju
trenutno ta, da se formalno vzdriuje, dokler se ne
pojavi neka vsebina, ki bo potrebovala legitimite-
to.« Iztok Jeladin: »Po mojem ni nada naloga, da bi
iz ZSMS naredili mnoZi¢no organizacijo, kjer bi
mase drle na sestanke in pohode. MnoZiénost je
farsal«

Igor Luksi&: »In to tista masovnost, ki nam jo

tivnega otroka: »Kva? Prfuknjeno, butelj, érna
ovca, kar pejd, druzga si ne zasluzs!« Kostja pogums
no: »Za punk ni depozita'«

P.S. Kostja ni nikoli $u na Polsko, ne prej ne
potli, ker je depozit velou tud za punk Prekriza$
noge, prizges cigaret, rahel dreget roke, vries proé
vzigalico, globoko potegnes vase dim, streses z
glavo, da ti gredo lasje z obraza, sklonis se nekoliko
naprej in ¢akas. Vsako cakanje je cakanje na smrt,
je nauk, ki najbrz tukaj ni opazen ali razviden, bila
pa bi omembe vredna Skoda, ée ga ljubi bralec ne bi
opazil in predvsem upoiteval njegovega globokega
pomena. Servirano na pladnju, dne, 2. II. 1982,
uZitnost pogojna, tistim, ki so brez domisljije, pri-
porocam, da si pomagajo z logaritemskimi tablica
mi.

Ena od dveh Zensk

vsakokrat, ko ZSMS dvigne glavo in zabode noZ v
konkretno razmerje sil, vrZejo v glavo kot ofitek,
¢es, da nimamo Studentov za sabo (pri éemer jih
isto dejstvo ne moti, ko vodstvo ZSMS le prikima-
va).

Cakanje na generacijo idealnih (udelezajotih se
sestankov) $tudentov je torej iluzorno. Dejstvo je,
da sam sistem $tudijskih razmerij (in razmerje sil)
usmerja Studente v iskanje linije najmanjiega od-
pora. Iéo Vidmar: »To v stilu Brechtovske oprez-
nosti: Zdaj bom $e malo tiho — hudicevo zvit moras
biti, da kam prilezes (v sluibo) — bom pa potem
spregovoril.«

Pridne buée so v sistemu, kot je, previdne buce.
Tu torej ni kaj, problem »rekrutiranja« ¢lanov
Z5MS-ja se lahko razresuje na dosti bolj zvit nadin,
kot z direktno usmeritvijo dejavnosti ZSMS v to. In
sicer — kot smo omenili Ze prej —s tem, da se lotijo
konkretnih problemov (praktiéno in teoretiéno —
analiziranje in s tem »osveifanje« ostalih Studen-
tov, kot temu pravi Igor). Teh (problemov) je ned-
vomno dovolj in preve€, vsi po vrsti pa rastejo iz si-
stema izobraZevanja, kakrien je danes. (Inravno to
naj bi analiza posameznih problemov pokazala).
Da ta sistem odliéno funkcionira, je jasno. In odlié-
nemu funkcioniranju je imanentna obramba last-
nih pozicij. Kako 1o poéne zatohlo gnili uéno-izo-
bratevalm (bolj uéno in manj izobraZevalni) pro-
ces: 3tudente vpenja memoriranje in referiranje
pozitivnega, faktografskega znanja v tolikini meri.
da je analiti¢ni pristop k éemerkoli (tudi uéni snovi)
e vnaprej onemogoden (Tu se tudi razkrije, zakaj
je prva skupna reakcija proti temu sistemu tako
spontano emocionalno-intuitivna). (Visoka frek-
venca predavanj onemogofa poglobljeno znanje.
sama struktura predavanj se nagiba vedno bolj v
nedruZboslovne predmete, vaje so se zreducirale na
pripravo obveznega ustnega nastopa enkrat letno
itd.)

To je torej tisto mesto, kamor lahko (in mora)
poseie ZSMS. To je tudi edina pot za preseganje
podrejenega polozaja Studentov, kar pa je spet
nujen predpogoj za uresniéevanje njihovih samou-i

pravljalskih moZnosti (in dolZnosti).

ZID DEMOKRACIE

Osveséanju teh nemarnih $tudentskih subjektov
je bila namenjena (in je3e) tudi prva konkretna ak-
cija II. letnika: ZID DEMOKRACLIE. (Glede
imena so imeli sicer pomisleke, &es. da je po
zen, drzavi nevieten: alternativni naslovi so bili:

— Stiropor talentiranih samoupravljalcev

— Z glavo skozi zid

— Artikulacija (Zoran: »Beseda. ki jo sveto iz-
govarjam zveder, preden grem spat. jo morasto sa-
njam in jo izustim takoj. ko se zbudim.«) Kon-
kretno pa pomeni to stiroporpritrjen v utilnici dru-
gega letnika, pripravljen nositi vse mogode eksi-
stencialne krike (beri priloZene teze).
VELIKI FEBRUAR

Kot veste, ta Zid demokracije ni bila tudi Ze zad-
nja akcija. Decembrski bojkot je februarja dobil
bratca (tokrat gre za bojkot predavanj SILO in DZ.
ki jih na tej fakulteti predava prosluli prof. Tominc. |
Sicer paima tipz bojkoti ze grenke izkuinje. Z njimi
so ga osreéili Studentje FF, ki tudi niso bili zado-
voljni z nivojem njegovih predavanj. Stvar se e ni
razresila. V »postopkue je tudi vprasanje kolokvi-
jev;baje so Studentje ustanovili komisijo. ki naj
preveri kvaliteto in raven le-teh. Vsekakor — ko
izvemo kaj veé (in to bo prav kmalu) — se spo-
mnimo tudi na vas.
mozgane napenjala: Vanja B. |
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Dogajanje je postavljeno v nade ljubo glavno
pesto, {ﬂtograd po imenu in v $¢ bolj famozno
pradbo Sava Centra, ki Ze na dale¢ prijetno zav-
rja po dekadentni kulturi social-meStanskega
ipa. Cas je verjetno znan Ze vsakomur: 4.—11. fe-
fruar v tekofem letu 198 3. Predmet nafega zanima-
ja: Mednarodni filmski festival — FEST ali wudi
bestival festivalove imenovan.

Preden odidemo na ogled v glavno areno doga-

nja, ¢ dolZno pojasnilo oziroma opravigilo. Ca-
pvni razmak med konéanim potekom festivala in
m zapisom je nastal vsled mnogih obvemosti,
xedvsem Studijskih, avtorja teh vrstic. Slednje. t.j.

fljernje izpitmh rokov 1pd.. je %e kako znano Stu-

ntovski populaciji. zato o tem ne bi zgubljali pre-
¢t besed. Toliko za uvod. .

V nadaljevanju — vsega slabega po malem, ter
m ter tja kakdna svetla iskrica z letoSnjega
EST-a

MEVILKE. STEVILKE

Prikazanih je bilo okoli 50 filmov iz 19 dekel
Weta. kar je po kvantiteti skromnejie kot lani. Od
ga je prispelo 19 (devetnajst) filmov iz ZDA. po§
g ZRN in Madiarske. sodelovale pa so &e Argenti-
i Avsiriya Poljska, koprodukeija Maroko. Sene-
pl in Gyineja .. in seveda Jugoslavija z | {(enim)
imom. Upravideno ali neupraviceno je bilo na
Bestu dogajanja prisotnih okoli 600 novinarjev. da
mnoict hudi s Pres izkaznich akoli vratu. dob-
no ali#pod pulta ali preko zvez niti ne govorimo.
Wse to velja za novinarske projekeije
Festovski program za Siroke ljudske mnoZice pa
i2j bi si ogledalo okoli 1 70.000 gledalcev. ki naj bi
teno vstopnic pokrili tri Setrtine siroskov festivala
tj. prispevali bi okoli 750 miljonov (starih seve-
fa). Ostalo pa bi prispevala Kultornd skupnost
Beograda. Konéna cena festivala. kakor so nam jo
postedovali na prvi konferenci za tisk: se giblje
pkoli | stare milijarde (beri: milijarde).
| Taka steviléna podoba festivala. se je od prve no-
narske konference nadalje pokazala kot nezanes-
iiv podatek. saj racunanje s priblizki e kako hitro
wstvari dinarsko praznino. ugodno predvsem za ra-
fliéne manipulacije finanéne birokracije. ki je bila
gprav tiho. tolikanj moéneje prisotna.

D' FESTIVAL

»FEST ni vet tisto kar je bil«. Takinain podobne
iditve filmskih kritikov in novinarjev je bila naj-
motneje zastopana tendenca prve dni. In to pov-
sem umestno. Povpreénost predvajanih filmov je Se

najbolj zagrizene cineaste spravila na rob zivé-
lega zloma.

Festival je uradno odprl film »Predvéerajinjime«
nadZarskega reZiserja Petra Bascaja, ki ga pri nas

oznamo predvsem kot aviorja filma »Prica«, iro-
flicno satiriéne aluzije na case velikega Stalina. Te-
matsko sta si filma zelo podobna, Obra¢unavanje z
bPredvierajinjim« &asom od 1947 — 51 je v zad-
bjem filmu Petra Bacsa odkrito, direktno. V tem
iimu ni mesta za parabole metafore — je ‘Nepo-
reden avtorski dokument ideologije. njencga
Zpona ter zanosa in njenega padca. Film povedanz
dami samega aviorja: »Predvéeragnjime je v
popolnosti zasnovan na avtentiénih dogodkih in to
Ie moja izpoved — od zaetka do kraja, za razliko

d »Price«, katere zgodba je izmisljena Ceprav za-

ova bazira prav tako v v avtentiénih dogodkih.
film se zacenja z izgradnjo proge Samac—Saraje-
0. na kateri sem bil tudi jaz z grupo Madzarov...

Na Zalost je naSe bivanje v Jugosiaviji kasneje
postal vzrok mnogih konflikotv. Film govori o maji
generaciji. ki se je po vojni z ogromnim entuzia-
imom vkljucila v socialisti¢no gibanje za lepso bo-
foénost in predstavlja resniéno zgodbo o tem kako
godovina to generacijo melje: nekateri pridejo v
tapor. nekateri na oblast, tako tretji do samomoril-
kega dejanja. Ne pozabite, 10 je éas od 47 — 51

i, ko veliki demokratski vzpon preide v stalini-
em, mi vsi kateri smo bili udelezeni pri gradniji
proge v Jugoslaviji pa proglaSeni za sovraznike.«
Take Peter Bacso.
| Sicer pa smo si tekom festivalskih dni lahko ogle-
Gali S¢ Stiri madZarske filme razliénih avtorjev,
Wbjeti pogledi« reZiserja Karolya Makka, »Cas je
foji« Petra Gothara, »Ana« Marte Mesaros in

zhiti svodi« Pala Gaborja. Prav ti filmi so poleg
Wicarskega — turskega »Pol« scenarista Yilmaza
Gimeya in reziserja Serifa Gorena osnovni pouda-
letoinjega Festa, ter ubranili saj kanéek reno-
neja 70 let.
Ce lahko refemo da je v vzhodni kinematografiji
iend druZbenopoliti¢nega filma latentno prisoten

F iSma bralcev

Hodim po cesti in ugledam tribuninega kolpor-

ja. roka mi refleksno zdrsne v Zep in zgrabi jurja.
ribuna je Ze moja. slastno jo prelistam in pogied se
m pripne na glasbeno stran, kjer pise z debelimi ér-
tmi VIRGIN PRUNS. slastno berem in Ze po
rvih besedah spoznam; da je avtor na ljubljanski
fisbeno kritiski sceni Se precej nepoznan. sprevi-
fim pa tudi, da nadobudne# prav gotovo velja med

ie odsredine 60. let pa nadalje je sedaj prav prime-
ren as za vraianje nazaj, za kritiko tistega kar
uradno nosi naziv: stalinizem. Casovna distanca to
omogoca. Se vet. Celo zaZeleno je vrafanje v
spredvierajine« Case, ¢imbolj nazaj, samo brez
mozZno prisotnih paralel za véeraj in za danes. Stara
zgodba. Na vprasanje enega izmed novinarjev na
konferenci zakaj madarski film ne obravnava so-,
dobne tematike in druZbena nasprotja, je Bacso v
odgovoru dal posredno vedeti da »sedaj ni pravi&as
za sedanjost, temveé bo to Sele prihodnost, ki bo
sodila sedanjost«. Zelo tipi¢en odgovor real socia-
lizma, in Zal tudi resnicen. *

Poleg ie omenjenega »Predvéerajinjime je izre-
den viis zapustil film Karolya Makka »Objeti po-
gledi«, delan po romanu Erzsebeta Galgoczija ki je
obenem poleg samega reziserja tudi scenarist, Gre
za intimisticno suptilno zgodbo mlade novinarke, ki
poleg tega da je lezbijka, nekompromisno pise re-
snico o raznih lokalnih nepravilnostih.

$svojim podetjem pa prekoradi polje idedloskega
in moralnega tabuja in konflikti, ki s tem nastopijo
jo neizbeZno pripeljejo do zadnjega kadra — sa-
mounicenja. Film nam neposredno razkriva me-
hanizme v odnosu posamezne floveske eksistence
do sistema ideoloSko moralnih shem sredi 50. let.

Daobraigra glavmb igralk ni vdla Ziriji v Cannesu,
leta 82, kjer je film dobil nagrado za najboljio Zen-
sko viogo, Tako. Film »Cas Se stoji« ste si imeli
priliko ogledati na MiniFestu, zato o njemu ne bi
besedovali. Prav zatudujofa je vsekakor poteza
slovenskega selektorja o izbiri enega samega mad-
zarskega filma! Pa o tem raje pozneje.

Ostale vzhodne kinematografije, vkljuénos polj-
sko. so se Festa udelezile s precej povpreénim, via-
sth Ze prav banalno naivnimi filmi (bolgarski » Kan®
asparah«), vsekakor pa pod sumetniskim nivojem
preidnjih let. Precej prahu in besed je bilo seveda
okoli Wajdinega »Dantonac. Ob precejénjih teza-
vah 7 meglicami ki so se vile nad Beograjskim leta-
liséem, ob vsakournih morilskih menjanjih termina
za prikazovanje. je film vendarle priletel v novinar-
sko dvorano na platno. Nepopisno veselje je kmalu
zamenjal éisti obup. pa ne po krivdi filma ampak iz
tisto finolodkih posledic sedemdnevnega buljenja
na platno. Preutrujenost je avtorja, kljub vsemu
prizadevanju (tri kave in gosti sok) prisilila le k pa-
sivni konzumaci ji in zato bo morala kritiéna beseda
po¢akati na ugodnejsi trenutek.

Poleg teh dveh filmov sta posebne omembe
vredna tudi filma »Razred 1984« rediserja Marka
Lesterja in »Dvainitirideseta« Paula Morrisseya.
Prvi film je posveden nasilju v Soli, ki je vsakdanja
pojava v ZD'A, vendar zaradi toge vpetosti v kalup
drame (sem pa tja se gledalcu dozdeva, ne brez ra-
zloga dozdeva da gleda melodramo) ni prepricljiv.
Dvaindtirideseta je inscinirana zgodba iz najbolj
razvpite ulice New Yorka: droga sex in sleng — je
edino kar ta ulica premore.

V celoti je cineasticna podoba ZDA zelo kom-
promitirana, saj so reziserji slavnih imen, Costa —
Gavras s filmom »Missing« (Pogreiani) Milos
Forman z »Ragtimex-om, Robert Altman z
»Jimmy Dean, povrni se,« ter Blake Edwards z
»Viktor—Viktorija« in Wim Wenders z Hammet-
tom.. prikazali na FESTU svoja najnovejsa dela, ki
vsa po vrsti spadajo v vecinski del festivala, ki ga je
novinarska srenja Sava Centra poimenovala —
povpreéni. Za vsak film velja da je v svoji povpret-
nosti vseboval elemente, ki soizstopali ter vzbudili
pozornost — recimo ddbra igra Johna Cassavetesa
v filmu »Nevihtae Paula Mazurskyja in v filmu
nZakaj sta me obsodili na Zivljenje« Johna Ba-
dhama (ta film ste si lahko ogledali na’ljub-
ljanskem Mini Festu) — tako izpade iskanje pozi-
tivnega v povprecnem kot skrajni kompromis film-
skega kritika, ki je prisostvoval na FESTu.

V tretjo kategorijo filmov, za dobrimi in pov-
preénimi. pa spadajo tisti, ki »festivalu festivalov«
zares niso potrebni. Naivni bedasti mjuzikli, tokrat
sAni« Johna Hustona in pseudo—zgodovinski
spektakli, recimo »Vojna za ogenj« 1.J. Annauda
ter strip film (kaj od obeh stvari je bolj debilno be-
dasto se da razpravljati) »K onan« Johna Miliusa so
bili Spica FESTa »ki ga ni bilo«. Drugace lahko tako
selekcijo filmov razumemo kot nesposobnost Se-
lektorjev oziroma njihovega neznanja in nepozna-
vanja filmske scene ali pa dpupuﬂanjﬁ distributer-
jem, ki §oZe itak na glasu, da je njihov edini kriterij
paé — komercialnost proizvodov, kar je seveda si-
nonim za polne blagajne denarcev. Ostaja nam Se
ena razlaga, ki se slisi $e najboljverjetna, dotiéni fil-
mi in njim podobni so pridli na fest iz preprostega ra-
zloga, da kvantitativno zapolnijo vrzeli v ableséei«
podobi FESTa.

Pa pustimo te stvari raje ob strani saj nas tako ali
tako pripeljejo samo do nemocnega izliva besov

znanci za dobrovoljnega Saljivea. v daljSem uvod-
nem Zlobudranju me 3aljivi nadobudnez od stavka
do stavka bolj zabava, pove tudi smednico na
raéun dveh infantilnih kmetavzov, ki jih pozneje Se
enkrat liriéno vplete v svojo humoresko. toda sele
zdaj zaéne Saljivec kazati prave karte. lahkotno v
alanfordovskem stilu ‘se pokroviteljsko posali z
otroci socializma. (sami so krivi, da so Zivi). nado-

na organizatorja in brezpotrebnega kvarjenja Zivé-
nega sistema, ter preden preidemo na sklepni del
nadega zapisa, omenimo 3¢ nekaj filmov, ki priha-
jajo iz gnilega zahoda, V mislih in Ze tudi na papirju
imamo filme, ki niso vezani na zibelko kapitalistié-
nega imperializma, temved pomeni jo, vsaj filmsko
dokajien nasprotni konec teiste stvari,

Z Fassbinderjevim »Ouerelom« na zacetku na-
fega »zahodnega« popisa smo ie delno predstavili
zahodno neméki delez Letofnjega festa. Prav je, da
spregovorimo o Se enem — rediserju — aviorju
znanih filmov: Agira, gnev boZji, Strozku, Nosfera-
tu, fantom noéi in Se bi lahko nastevali — Wernerju
Herzogu. Na letodnjem Festu je bil celtloidno pri-
soten z zadnjim filmom »Fitzcarraldo«.

»Nori« Fitzcarraldo poskuSa nemogoce, da bi
lahko eksploatiral kavéuk in s tem dobil denar za
realizacijo Zelje, ki ga obseda vse bivanje ob Ama-
zonki. — pripeljati opero, v majhno mesto sredi
dzungle. Za realizacijo je potrebno samo eno deja-
nje — prepeljati barko prek hriba z ene reke na
drugo do obljubljenih gozdov kaviukovih stebel.
Morija se zaenja... Hercog: » Zgodba o nekem ne-
mogofem dejanju me je Ze dolgo éasa obsedala in
1o je bila tudi zacetna za film o Fitzcarraldu. Zatem
se je pojavil moj prijatelj von Stein, ki mi je svoje-
tase z 30.000 dolarjev pomagal da koncéam Agiroin
mi rekel, da Peruanci upajo, da se bom enkrat
vrnil in tam posnel 3¢ kakien film, Branil sem se da
mimam dobre zgodbe — imel jo je von Stein. Pove-
dal mi je zgodovino barona Fitzcarralda z konca
prejinjega veka, ki je imel privatno vojsko 5000
Indijancev in eksploatiral gumo za racun Belgijcev.
Ta clovek je svojo ladjo pripeljal preko planine, z
ene reke na drugo! Zares, to je bila prava zgodba o
nemogoéem, diviem snu, kateri vseeno postane
mogoc. Tisti drugi Fitzcarraldov sen, o operi v
dizungli, je fikcija, ki se bi rekel popolno vklaplja v
enotako ¢udno osebnost.« Hercog je to posnelin si
s tem filmom nikakor ni omajal renomeja dobrega
reziserja. V Canesu 82 je film dobil nagrado za rezi-
jo.

O TA GNILI ZAHOD

Gnili zahod je tudi tokrat osvojil FEST. Na sreco
nasih dudebriZznikov ne toliko po kvaliteti kot kvan-
titeti. Pa se tudi tukaj najde poleg pseudo-zgodo-
vinskih spektaklov, serijskih filmov za tri cente in
stiliziranih mjuziklov in §e bi lahko nastevali podob-

ne imperialisticne izdelke, prav dobri, celo odli¢ni
filmi. Mnogo slavnih imen je bilo prisotnih na plat-
nu: John Badham, R. W. Fassbinder, Luis Malle,
Eric Rohmer, Paul Mazursky, Werner Schroeter,
brata Taviani, Paul Schrader, Wim Wenders, razv-
pita Altman in Forman pa Herzog in nepogreiljivi
Spiclberg...

R.W.Fasshinder je reZiser, ki sigurno najbolj iz-
stopa iz celotne plejade zahodnjakov s svojim zad-
njim posnetim filmom »Ouerelle«. V katalogu
Festa je bil predstavljen tudi njegov predzadnji film
»Veronika Voss — filmska zvezda«, vendar na Za-
lost mnogih ljubiteljev (lahko bi govorili kar o fe-
novstvu) na platna Sava Centra ni prifel.

O »Querellu« brez pomislekov lahko napifemo,
da je najbolj Fassbinderjev film v vsem njegovem
opusu. Zgodba (mimogrede: Fassbinder jo je pov-

! z¢l po romanu »Ouerelle de Brest« Jeana Geneta)
- se odvija v pristani$¢u in bliznji javni hii. Ouerelle,

miad mornar je diaboli¢na oseba, je angel smrti in
ljubezni v temnem mornarskem svetu, fatalen
za svojo okolico, je tisto olienje moskega, ki ga
Fassbinder prepozna za svojo vizijo in | jubezen; pa¢
tistih intimnih preokupacij za katere je veljal do
konca Zivljenja kot posebnez. Ouerellovo iskanje
identitete v morbidnem polsvetu mornarske luke in
javne hiSe se izkaZe uspeino. Ouerell najde sebe,
prepozna svojo dvojnost, ki prej usodna za druge
postane usodna zanj; Ouerellov konec nujno sledi
logiki zgodbe oz. reZiserjevega pogleda na svet.
Scensko je film zasnovan na elementih teaterske
scenografije, vse se zdi kakor da gledamo nekje iz
distance, 13 vrste Fassbinderjevega fantazmago-
riénega gledalii¢a. K mratnost vzdusja najbolj pri-
spevajo barve, ki s svojo bledo plakatno noto kar
bijejo v odi, pa éeprav tako neopazno, da se tega za-
-vemo %ele po projekeiji ko odhajamo iz dvorane.

Kone¢ filma je obenem tudi napoved, sedaj ie

-faktiéno Fasshinderjeve smrti. » Ouerellex je Fass-

binderjev nagrobnik in epitaf.

V zvezi s » Ouerellome lahko spregovorimo o Se
enem simptomatitnem pojavu mentalitete nadega
samoupravljalskega malomesfana. Gre seveda za
spolnost in nje prikaz. Ce je bila dvorana ob pro-
jekeiji madZarskega filma »Qbjeti ﬁgledh o0z. ob
scenah lezbi¢ne ljubezni napeto tiha in so ljudje
obeh spolov zadrzevali dih, je v podobnih moSkih

budnez lahko poveéuje napetost s podrobnim opi-
sovanjem Cetrturne pavze. klobgi¢ humoreske za-
nesljivo odvija s sicer nekoliko dolgoveznim ¢eb-
ljanjem, toda ko napo@i odloéilni trenutek, malo
tez sredo ¢lanka, razkrije vse svoje adute. 3aljivec
se ves razzarl, iz besede v besedo kritifko pronic-
ljivo obrezuje obrezane device nadobudne? pokaie
svoj svetovljanski duh in kar iz topa kot za 3alo se-

prizorih filma »Ouerelle« prislo do pravega viharja
nelagodnega premes¢anja po stolih, »dame« so se
po moznosti fimbolj ofitno hihitale od zadrege, da
O mrmranju »gos va vsepovprek po dvorani in
pritajenih ironiéno-sarkastiénih komentarjih ne
govorimo. Zares popoln obcutek kina Sloge, ko
muovie zaide od utedenih kolesnic mofganskih
vijug klasi¢nega porabnika tovrstne »kulture«!

Eden od boljiih filmov je bil tudi »Blade Run-
mera, reiserja Ridleya Scotie, avtorja znanega
»Aliena« (Osmega potnika), vCannesu leta 79 na-
grajenega z Oskarjem za posebne efekte. »Blade
Runner« (naslov je slengovskega izvora in pomeni
»sluzbenega izslednika«) je dokaj preprosta SF
zgodba bazirana na krimi Zanru. Glavni zaplet na-
stane, ko »detektive X dobi nalogo, da eliminira
grupo upornih humanoidnih robotov. Prvo jih
mora seveda najti.

Filmu ne manjka niti nenavadna love story med
replikantom (tako imenujejo ljudje iz 2019, leta
humanoidne robote) in detektivom. Precej povr-
Sinska narativa, ki nekatere moZne probleme od-
nosa ¢lovek—robot samo nakazu je, vendar z ofitno
in namerno distancoreZiser ofitno ni.imel namere
globje posegati v 1o lematiko. Zgodba mu je le iz-
govor za precizno realizacijo filma na planu refije
in scenografije, kar je Scotiu tudi do najveéje
moZnosti uspelo. Veliko zahvalo pa dolguje scena-
ristu, ki je isti kot v »alienu«. Prav nasprotno od
Scotia, Paul Schrader v »Cat peoplex ves film po-
laga v narativo. Tako kot v filmu » Hardcore« (Pod-
zemlje sesksa) manj v » AmeriSkem Zigolu« je glav-
na nit sex, varno zato¢isée vseh reziserjev, ki svoje
nesposobnosti skrijejo v osladkano potrodnigko
blago.

Schrader je ena izmed redkih izjem, ki se niso
ujeli na tako ceneno formulo suspehax. Zgodba
oziroma »fantazija« kot je dejal avtor je naslednja:
Irena (igra jo Nastasia Kinski) se snide 7 bratom
Polom (Malcolm Mac Dowell) od katerega je lo-
cena Ze od otro§tva, od misteriozne smrti ajihovih
starSev, Oba sta potomca starega ljudstva mafk in v
sebi nosita poleg tloveske podobe tudi animali¢no
stran. Da bi se tega »prekletstvan resila mora priti
do incesta med bratom in sestro. Sestra to zavrne.
Brat Pol se vse pogosteje spreminja v matka —
leoparda in mori po mestu. ..

Film konsekventno ostaja zvest samemu sebi in
Schraderju. Prepisimo kar reZiserja, ki je o svojem
filmu dejal nasiednje: »Kako definirati ta ilm? Jaz
bi rekel kot erotsko, mraéno fantazijo v kateri se
mesajo poezija, Eros, mit, magija in strah. Nastal je
pod vplivom nekaterih evropskih filmov, predvsem
»Procesa« Orsona Welsa, »O¢& brez obraza« in
+»Orfeja«, nikakor pa ne pod vtisom prve verzije
sLjudje macke« briljantnega, poceni érno belega
filma v refiji Jacquesa Tarnerja, snemanega v
Holywoodu. Iz stare verzije je sposojena samo
osnovna ideju, drugade je v.njej bilo vse bolj di-
skretno; ni bilo golote, ni t i, gledalcu je bilo
prepusfeno da si izmisli zgodbo; tukaj je, paé, ker
zivimo v ¢asu brez skrivnosti vse predofeno — in
nasilje, in seksualizirani strah za »navadno publi-
ko« in kulturoloske reference za filmske intelek-
tualce (mit, poezija, Eros in proklamirani filmski
vzori). Cetudi »Ljudje mackes niso, na Zalost, ero-
ti¢en film, e je eroti¢nost v filmu — kakor napetost,
suspenz, v kriminalkah — zunanje-vzburljivo oja-
canje gledaltevega pricakovanja. Mogoée je vzrok
viem ker sem se v mladosti pripravijal da postanem
protestantski duhovnik, pa sem postal — kakor je
rekel neki novinar — zastraden in radoveden por-
nograf, voajer (v katerem éepi cenzor), ki bi rad
"i.dfl* kako drugi delajo tisto, o ¢emer je on sa-
n}a e e

Natiskovni konferenci, ki je sledila, Schrader niti
najmanj ni prikrival bistva tega filma. Na vprasanje
oziroma ugotavitev, da je njegov film predvsem
komercialne narave, smo lahko slidali lakoniéen
odgovor: »Ce ti nekdo da 4 miljone dolarjev, je
povsem jasng, da naredis film. ki bo finanéno uspe-
en in, ki povrne celotno naloZbo oziroma naredi
dobiéek!« Film »Cat people« je dober film in ko-
mercialen — zelo preprosta fermula, kajne ne!

O FESTU, ki ga ni bilo

FEST JE MIMO. In tudi nad zapis. Potrudili
se bomo, da napisemo Se kaj ve¢ o »Dantonu« in
#»Yole-u in 3¢ o kakSpem filmu, ki smo ga nena-
merno izpustiti (»Somrak« Gorana Paskaljevica.)

Verjetno se vsakemu braicu Saaja isto vprasa-
nje: Zakaj govorimo vendar »O FESTU, ki ga ni
bilo«, ko pa je ofitno 'dogajanje v 'Sava Centru,
trdi nasprotno? O tem pa prihodnjié. Za vas se je z
Stirimi ofmi trudil Hermej Gobec.

suje obrezane device. humoreska se bliza koncu,
saj so daljiveu obrezane device Ze davnoispubtele iz
glave. zakljuéek je sicer bolj resigniran, kljub
vsemu pa me je clanek prijetno zabaval, Saljivemu
nadobudne?u elim 3¢ ve¢ podobnih priloZnosti, da
se izkaZe, saj prav gotovo posega na ljubljansko
glasbeno kritifko sceno na zelo svojstven in zaba-
ven nadin.

DoRis sina vaskega boksarja —

Z radijskih valov zadnjih trideset let vhaja na-
pdno zabavna pglasba, ¢ kateri veselo kramlja na
i od strani revije Stop Marjan Stare. Podobnega

natolcevanja si je privodéil tudi izredni dopisnik
studentskega casopisa Tribune Tomaz AnZlovar in
to na podrofju nove glasbe.

Urednidtvu Tribune gre zameriti, da je omogo-
gilo objavo kar treh ¢lankov mladega in neperspek-

tivnega kramljacs, s podrodja Zivega glasbenega
dogajanja v Ljubljani in njeni okolici.
Prizadetost pisca se pokaie Ze priopisu zapetlja-
jev pri samem vsiopu v dvorano Doma svobode v
%;cnlvidu_ Kvaz rock kritiku TomaZu'ni jasno, da bi

za to potreboval vstopnico. Verjeti gre redarju, da
ne more na obraz spoznati neafirmiranega, a trude-

Gega se pisuna.
Slikovitost govora porofevalcu ne pomaga pri
(Nadaljevanje na 15. strani)
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Zopet se je pripetilo, da moramo pojasnjevati
odsotnost Tribune v redu druZbenih sredstev ob-
vestanja, kar traja Ze mesec dni.

Kaj se je zgodilo?

Redakcija Tribune je bila zakljufena v ponede-
ljek, 7. marca (in z manj§imi korekturami je Ste-
vilka v tej podobi tudi pred vami), izila pa naj bi v
sredo, 16. marca.

Toda v tiskarni (Ljudska pravica) se je pokvaril
tiskarski stroj in zato je bil tisk preloZen. Po popra-
vilu stroja je sledilo pomanjkanje osnovnega mate-
rialnega temelja ¢asopisa — papirja, kar je seveda
spet povzrotilo preloZitev izida.

V tem ¢asu je tovaris Horvat (predsednik izdaja-
teljskega sveta), skupaj z dvema urednikoma, pre-
gledal vse tekste in v nobenem ni nasel éesa sporne-

gaSc isti dan, ponedeljek, 21. marca, je bil sklican
sestanek komunistov (Sveta Univerze), kjer so éla-
nom izdajateljskega sveta Tribune »prali glave«
(po njihovi izjavi). In nato je sledilo tisto usodno: s
ponedeljka na torek je tovari§ Horvat telefoniral
odgovornemu uredniku Tribune, da naj se tisk

Takoj v torek je bil sklican neuradni, neformalni
sestanek tistih ¢lanov izdajateljskega sveta, ki so
bili prisotni na omenjeni seji Univerze. Namen se-
stanka je bil Preutitev situacije.

»Situacija« pa je v vsej svoji brutalnosti nastopila
z zahtevo po radikalni spremembi Tribune. Zahte-
va, ki je bila oblikovana v nekak3ni depei, poslani
iz Beograda (sama cksistenca te depese je znacilno
nihala od zatrditev v spodrsljajih, do zanikanja v
»ireznems razgovoru), ki je bila povod za sklicanje
ponedeljkovega sestanka. (Nikakor pa naj ne bo
bralec naiven, Ces, seveda, zaradi depese so se vsi
potrudili pokazati svojo rodoljubnost, s tem, da so
izpolnili njeno zahtevo po radikalni spremembi
Tribune. Ne. Sestanek je bil boj pluralizma intere-
sov, ki je Sele prinesel odlotitev, kot je eksplicitno
zatrdil tovari§ Hainz (predstavnik SZDL) »prepri-
cali so me«.)

Zahteva, izraZena skozi usta ¢lanov izdajatelj-

ustavi za doloCen ¢as.

e ————————————

POEZIJA

ponodi ko se vraéam domov
je tovarna videti tako nedolZna

luna brije po pijanih ofeh

in vem da zjutraj ne bo ista

luna brije po pijanik oéeh

in ti jo gledad dolgo dolgo

da bt le bila tudi zjutraj luna
morda bi moral biti Ze zjutraj pijan

kako boli
kako pece
kako se znoji
kako trde so
noge v betonu
Zjutpaj

tezko je jekld
tezka je tovarna

ves Cas zapijes

da si malo mriev
da te ni

da te ne jebe
kako boli

kako pece

kako se znoji

ko se dela

ko se pije

ko se Zivljenje kali
toda kako lepo
zveni e to napiSed

nabrusis jeklo
nabrusid misli
odrines voz
odrines besede

kako lepo je
potem to boli
kako lepo potem
pete

ko delavca ni

mora pisati in

lazje bo

ker biazna je delavska beseda

pisem Zelezo
Zelezo gori
pisem Zelezo
glava gori
pidem flaso
pisan in gnil
pisem flafo
glava bledi
piSem tovarno
tovarna umri
ljubim tovarno
beseda ne umni

skega sveta, se je cepila nekako takole:

§e eno noé sem pofukal
not ob Zenski

no¢ ob flafi

Zjutraj ne smeS biti zaspan
Se eno noé sem pofukal
zjutraj pa zopet kletim
kolena bolijo

se zvijhm

hote da delam

ne morem ker nod
zjutraj me pojebe

malo me pofuka

od spredaj od zadaj

in jaz kleéim

se zvijam

kako bi klav zjutraj
klav bi rojake

klav bi brate

vsem bi pojebal mater
klav bi Zelezo

koljem trak ne ljudi
klav bi zjutraj

klav bi

pa mi spodrsne ob znoj
zjutraj si zaklan

bi klav

delavska noé traja do polnod&
delavska not hiti da ujame
kar se Se da
delavska not je kratka
do polnodi mora$ pofukati
kar se da
do polnoéi morad popiti in pokaditi
kar se da
da ti potem ni slabo
zjutraj ko pijes mieko
da laZje prenesed
ko te pojebejo v tovarni
ko si mlad si nor in ves da
se bod nekot vprasal kaj
je bilo ko je priSla ona
in se ti dala
« delavska not je kratka in
ti mora$ biti malo nor
in malo pijan da jo
hitro pofuka# in da jo
potem Se odjebes
ko si mlad si nor in
kako banalno to zveni
¢e ves da je treba
biti nor da tako gara§
in tako mnogo zaradi tega
prespis

ESAD BABACIC—CAR

1.) Tribuna naj postane »sindikalni asopis«.

2.) Tribuna izide tak3na, kot je pripravljena, toda
v tem primeru sledi zaplemba.

3.) Glede na potek dogodkov okoli Tribune po-
meni zaplemba njeno likvidadijo: torej dokonéno
ukinitev vsakrnega izhajanja.

4.) Odstavitev sedanjega urednistva,

UredniStvo je voljno sledilo tej zahtevi in'samo
postavilo naslednjo moznost: :

5.) UredniStvo samo odstopi. (Sledilo je zado-
voljstvo ¢lanov izdajateljskega sveta — tov. Hainz:
»To bi bilo. najboljSe.«

Brutalni pritisk je povod, da je uredniitvo pri-
stalo na preverjanje svojega dela: izdajateljski svet
naj se posvetuje s svojo bazo in oceni letosnje delo
urednistva,

V Cetrtek, 24. marca se je sestalo Se predsedstvo
Univerzitetne konference, ki je prav tako ocenje-
valo delo rednidtva in ga ocenilo pozitivno.

KAJ SE JEZGODILO?

V ponedeljek, 4. aprila 1983, je bila seja Izdaj
skegu sveta, na kateri je bilo sklenjeno:

Maierial, pripravijen za §t. Tribune 1819, §
primeren za objavo, z izjemo osrednje strani, ki |
bila predmet spora, in jo je uredniétvo Tribune pr
pravljeno spremeniti. Urednistvo je poleg tega :
pripravljeno sprejeti kritike, ki so letele na rady
dela urednistva in konceptualne zasnove Tribune

Clani Izdajateljskega sveta so v razpravi kritiz
rali natin, stil pisanja in »dekadentno naravo« T
buninega pisanja, kot je bilo formulirano s st 1l
tov. Kariza. Po drugi strani so kritiéni o&itki padal
tudi na delo predsedstva UK ZSMS, ki je bilo za
dolZeno za izdelavo ocene delovanja urednistva
izpolnjevanja programskih zasnov v zadnjem 3ty
dijskem letu —a svojega dela ni opravilo, ker se §
zadrzalo zgolj na nacelnem strinjanju z dosedanii
delom Tribune, ni pa tega mnenja tudi ustrez
utemeljilo,

Kljub nekaterim ostrim prigovorom na éasnikar
sko prakso Tribune, je Tzdajateljski svet mnenja
da ta ustrezno izpolnjuje naloge, ki so zaértane
njenim mestom v obstojeéem ideoloskem proston
nade druzbe.

DISCO STUDENT

TOREK

5. 4. disco FV — Pet Barbari¢ v vojsko gre...
koncert: Apostoli morale (Ljubljana)

12. 4, disco FV — D. J. M. Ogrinc

koncert: Gast’ rbajtr’'s (Ljubljana)

19. 4. disco FV — DJ. 1. Vidmar

koncert: Usmerjeni heroji (Ljubljana)

CETRTEK _
7.4. AFRISKI TOPLOTNI VAL: Ebenezer Obey,
Pamelo Mounka pripravlja Jimi

14. 4. TOM WAITS pripravlja Stane Susnik

NEDELJA — Video klub od 18-22.ure
10.4. CABARE VOLTAIRE _
17. 4. LAIBACH — 23 SKIDOO — CABARE
VOLTAIRE )
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ol (Nadaljevanje s 13. strani)
ntiranju dogajanja. Preprita nas, da nastop
Socializma ni blestel in tudi ni bil najslabsi.
saj ljubljanski rockerji (tako jih T. A. ime-
je) nisa nikoli bili vet kot povpreéni, dokler so
li samozadovoljivi, s tem pa mladi in tako tudi
ni onanisti. Ker me je narava obdarila s kratko
ko pametjo, tu teksta nisem mogel drugade
ti.
Sledi opis zdruZitve teatra in novega rocka an-

bla Virgin Prunes, ki pa je na enem svetu ¥e
kaj ¢asa pogost (glej Tribuno §t. 14/15, 4. stol-
, konec prvega odstavka). Take napake si ver-
10 niso privostili stavci v tiskarni, temvet bolj
etno globokoumni nadin tvorjenja stavénih
mladega kramljata. Na njihovem dnu se ne

vidi ni¢ drugega, kot pozibavanje nizkega dna jeri-
honskih vodnjakov, polnih blata. Vanj se je moé-
neje vtisnila $ele podoba celotnega benda, z drugim
pevcem (s érno obleko vred), ki je sprva manjkal na
odru. Ker uspeinega nadaljevanja ni bilo, je bil
TomaZ razocaran, saj je bend razrusil vse, kar je
utegnil ravnokar zgraditi. TeZka ironija s strani an-
sambla, mar ne?

Ime Virgin Prunes ali nekaj takega kot »obre-
zane devicex kaZe, da je bil mladi kramljad v Easu
Solanja prikrajSan za nekaj lekcij iz predmeta an-
gleSkega jezika in literature. Tudi slovarja se e ni
naudil uporabljati, zato ne ve, da malo drugagen
prevod imena lahko zveni tudi nekako tako kot
»deviske Cedplje«. :

‘esar neprominentni rock kritik ni uganil o mu-

ziciranju nekega ponedeljkovega velera, je dopol-
nil s podrobnim, bolje receno s prepodrobnim opi-
som dogajanja v bliZini prostorov (bilo jih je na-
mret vet), kjer se je namestil. Nadin opisa dogod-
kov prevet vsiljivo spominja na klife Male noéne
kronike naSega dnevnika Delo. V taki obliki pa ne
sodi v resno kritiko glasbe, ker moti bralce, ki bi
raje sledili njeni oceni. Ze skoraj desetletje je
znano, da na Zalost vedno manj posluialcev hodi na
take koncerte samo zaradi glasbe. Skoda! To pa ne
more biti v opraviilo takoimenovanim(a) kmetav-
zlom(a).

Na vrhu gnoja stoji ponavadi samo en petelin, ti-
stega ponedeljka pa sta bila tu dva infantilna sinova
kmeckega boksarja. Izrazibilno slabo razvitega sina
primestnega intelektualca sta razzalostila s svojo

nasilno navzoénostjo na balkonu. Nauk, ki sledi je
preprost. Nevarno je hoditi na take in podobne pri-
rcldltv_el. se bno, & so izven stolnega mesta
L;ubljapc. v mestu samem sreéa$ vsak dan manj
zaupanja vrednih ljudi, situacija na podeZelju pa je
iz izkuenj sode¢ Se nekoliko nevarnejfa. Torej
oletje intelektualci, pazite na vase otroke! Kmeéka
radoZivost in objestnost ne pozna usmiljenja.
TomaZu koncert ni izpolnil Zelje, saj je sprico
tezke in dolge poti nazaj proti toplemu domu v
Ljubljani vzduije takoj izginilo iz njega.

— HUDOBNI SIN
VASKEGA BOKSARJA—

PREVOD
}Television — Lacan

[Biti svetnik)

~ Psihologi, psihoterapevti, psihiatri, vsi delavci
rkuqa zdravja, si pri samem njenem korenu in
vsej njeni razglajenosti naprtujejo vso bedo tega

peta. Kaj pa med tem éasom poéne analitik?

| — Vkolikor si. kot sami pravite, naprtimo bedo.

gotovo. da vstopimo v govor. ki jo pogojuje. pa

i le na tak nadin, da protestiramo.

Ze10. kar sem izrekel, me postavlja v polozaj, ko

nekateri dejali, da ne odobravam politike.

mislim. da je tako pri vsakomur, ki je izklju-

Sicer pa tem »psiho-«, katerikoli naj Ze bodo, ki
udinjajo pri vaiem domnevnem naprtovanju.
oh ni treba protestirati, ampak morajo sodelova-
Ce vedo ali ne poéno prav to.

Nadvse udobna — mi na prelahek nacin vradajo
noj lastni argument — ¢ez vse udobna je ta zamisel
'ora. da bi tako sodbo zvedli na tisto, kar jo dolo-
Preseneta me, da dejansko ne najdejo kaj bolj-
¢ga. s Cimer bi mi ugovarjali, saj pravijo: intelek-
izem. Kar je 3¢ najmanj pomembno. ée naj
memo. komu gre njegov prav.

Se manj, da naj bi to bedo zvrnil na kapitalistiéni
govor in da bi se mu s tem postavil nasproti.

Pripominjam samo, da tega resno ne morem sto-
fiti. saj ga s tem, ko se mu postavljam nasproti. kre-
pim — tako da ga imenujem, oziroma da ga izpo-
poinjujem.
| Sedaj pa vstavljam opombo. Zamisli o govoru ne
itemeljujem na obstoju nezavednega. Nezavedno

In zdaj opomba: mar nezavedno vkijucuje, da ga
poslusamo? Sam mislim da. Vendar pa zagotovo ne
vkljutuje. da bi ga brez govora. na katerem obsta-
ja, ocenili kot vedenje, ki ne misli, ne rauna, pa
tudi ne sodi, kar ga ne ovira pri tem, da ne bi delalo
{na primer v sanjah). Recimo, da je idealni delavec,
tisti delavec, ki si ga je Marx sposodil kot koristno
uslugo kapitalisticne ekonomije v upanju, da ji bo
prevzel Stafeto gospodarjevega povora, kar se je
dejanskozgodilo, samo da je bila oblika nepri¢ako-
vana. Pri teh zadevah z govori se porajajo presene-
¢enja in prav v tem je dejstvo nezavednega.

Govor, ki mu pravim analitiéni govor, je druz-
bena vez, ki jo-doloca praksa doloéene analize. S
polno pravico ga lahko povzdignemo med najbolj
temeljne vezi, ki ostajajo dejavno med nami.

— Vendar pa sie, mar ne, sami izkljuceni iz tega,
kar tvori vez med psihoanalitiki....
— DruZba — pravijo ji mednarodna, pa éeprav je
v tem nekaj utvare, saj se je zadeva e dolgo tega
zvedla na familiarnost— poznal sem jo e v rokah
neposrednega in posvojenega Freudovega potom-
stva: Ce naj si dovolim — vnaprej pa vas obves¢am,
da tod presojam pristransko, torej sem neéemu pri-
vrzen — bi dejal, da je to sedaj vzajemna podporna
druiba proti analititnemu govoru. VDPAG.
Posvetena VDPAG! .
Nitesar torej no¢ejo vedeti o govoru, ki jih pogo-
juje. Vendar jih to iz tega govora $e ne izkljuéi:
dale¢ od tega, kajti delujejo kot analitiki, kar po-
meni, da obstajajo ljudje, ki se z njimi analizirajo.
Govoru torej zadoste, éeprav spregledajo neka-
tere njegove uéinke. Konec koncev jim previdnosti

imes¢am vanj — da obstaja le na dolofenem govo- Zgolj na ne manjka: ¢e ta Ze ni resni¢na pa je lahko upo-

. analititnem rabna.

. To ste razumeli tolikanj dobro, da pristavljate k govoru Sicer pa — tvegajo sami.

i) nameri — kot sem priznal. je bil njen poizkus ob-staja :

prazen — vprasanje o prihodnosti psihoanalize. nezavedno kot Pojdimo torej k psihoanalitiku, to pot podteno in
Nezavedno v tej obstaja toliko bolj, kolikor bolj freudovsko odkrito. Sicer pa bi nas tja privedle tudi vse druge

jisno se potrdi v histerikovem govoru, povsod dru- nezavedno... poti.

god najdemo le njegove cepice: da, kot naj se to ze
i presenetljivo, tako je celo v analitikovem govo-

Psihoanalitika objektivno vzeto ne bi mogli po-
staviti bolje na njegovo mesto kot s tem, cemur so v

... ki soga
prej poslusali,
vendar kot
nekaj drugega.

To je vedenje,
ki dela. ..

... brez

gospodarja:
5,48y

Svetnik za svojegaZivljenjane zbujaspostovanja,
ki mu véasih sicer prinese svemigki sij.

Tega ne omeni nihée, ko sledi poti Baltasara
Graciana, namre¢ da ne vzbujajmo pozornosti
— Amelot de la Houssayea je to prepricalo, da je
pisal o dvorjanu.

Ce naj bom razumljiv: svetnik ne daje vbogajme.
Dosti raje se postavlja za izvrZzek: je ne-usmiljen.
Toliko, da bi dojeli, kaj nalaga struktura, in sicer da
subjektu, subjektu nezavednega omogoéi, da vzame
svetnika za vzrok svoje Zelje.

Subjekt, o katerem tece beseda, se lahko — vsaj
v strukturi — znajde na podlagi zavrZenosti tega
vzroka. Za svetnika to ni nikakrSen hec, predstav-
ljam pa si, da nekaj uSes na tejle televiziji v tem vidi
potrditev mnogih nenavadnih svetnidkih zadev.

Da je v tem uéinek uzitka, kdo ne bi smisla znal
uzit? Kot riba na suhem ostaja svetnik le, prav nié ni
za njega mo¢ postorit. Prav to pri zadevi najbolj
osupne. Zacudi tiste, ki se ji pribliZajo, in se niso
zmotili: svetnik je odpadek uzitka.

Véasih si vzame nekaj prostega ¢asa, ki ga ne za-
dovolji ni¢ bolj kot kogarkoli drugega. Uziva. Med-
tem ne deluje. Ne da bi tedaj na njega ne prezali
mali hudobci, in da bi jim v skladu s tem zopet ne
zrasel pogum. Vendar je to svetniku kaj malo mar,
kot s0 mu kaj malo mar tudi tisti, ki v tem vidijo,
kako je svetnik prisel na svoj ra¢un. Clovek bi poéil
od smeha.

Kajti pogosto je svetnikovo izhodisce, da mu je
figo mar porazdelitvene praviénosti.

Po pravici povedano svetnik sploh ni prepriéan,
da biimel za kaj zasluge, kar pa e ne pomeni, da bi
bil brez morale, Edino, kar je neprijetno za druge,
je, da ti ne vidijo, kam ga vse skupaj vodi.

Strastno tuhtam, kako naj taksnile znova obsta-
jaj:o. Brez dvoma zato, ker tega sam ne bom dose-
gel.

Cim vegji svetniki smo, tem bolj nam je do
smeha: to je moje nacelo, in celo izhod iz kapitali-
sticnega govora — kar sicer ne bo kaksen poseben
napredek, pa cetudi samo za nekatere.

Uteleseni
predmet (a)

kjer iz teh cepicev ustvarjamo kulturo,

preteklosti dejali: biti svetnik.

prevodi MATJAZ POTRC

SPODBUDNE ZGODBICE

Tako Ze tri dni zaporedoma vstajam najbolj zgo-
laj ob dvanajstih. Zajtrkujem in je Ze tema. No¢
ma svojo moc nad mano, poZene mod v mojo zale-
ano rit, toda po€asi Ze zadenjam pogresati svetlo-
0. Zakopana v lesu poslusam tiktakanje ure in
urljanje v podnajemniskem hladilniku.
Spomnem se, da nisem doZivela dobrega fuka Ze
iva tedna. Pravijo, da pomanjkanje fuka povzrota
moskem agresijo, pri Zenskah pa histerijo. Ver-
mo pa uspeino masturbiranje pomaga ohraniti
ginotezje. Zanimivo. Ce si sam. ti Ze sama miselna
misturbiranje poZzene mravljince po telesu. Zavle-
em se med rjuhe in preseneéeno ugotovim, da je
litoris Ze totalno trd. Smesno. Prvic zacutim v sebi
ko fali¢no moé. Masturbiranje je tudi spodbuja-
je domisljije. Napeto premidljujem in se skusam
pomniti kakine primerne erotiéne zgodbice. Moj
gpertoar se Ze nekaj ¢asa ne spreminja. Glavno
logo vedno igra imaginarna zapeljevalka z blazno
rotitno slo, Ze skoraj nimfomanka. Neverjetno
obro se obnaga v vseh mogod&ih kombinacijah. (Zi-
iali so izvzete). V zgodbah nikoli ne nastopajo re-
niéne osebe, $e najmanj pa moj ljubi. Nekoé sem
posebno potrudila in jim hotela dati znane obra-
¢. Zelo neuspesen podvig. Orgazma ni bilo od ni-
oder.
Zelo dobro se obnese serija zgodbic s Solsko am-
acijo. Stalni osebi sta razbrzdana uéenka, ki
apeljuje dobrega, krepostnega uditelja na vse mo-
ote natine. Ko ga konéno zapelje se izkaZe, da je
fitelj v bistvu zakladnica pohote. Zadnji¢ se mi je
3 to tlemo uspelo izmisliti zelo spodbudno Storijo.
Razbrzdana uéenka sedi v zadnji klopi — sama (kar
¢ zelo pomembno za nadaljnje dogajanje). Kre-
wstni, Sarmantni uéitelj sedi za katedrom. Tokrat
éi sloven&&ino (véasih uéi likovni pouk). Uéenci
péejo solsko nalogo in nimajo ¢asa, da bi gledali
oli (zelo pomemben detajl). Razvratnica v zadnji
lopi pise slovenske Solske naloge zelo dobro in
onéa dale¢ pred drugimi uéenci. Odlodi svinénik,
ogleda okoli, se nasmehne uéitelju, ki pa tega ne
ipazi in razSini noge pod klopjo. Nepremiéno gleda
predmet svoje Zelje in masakrira Cegetavéek.
onéno se predmet Zelje ovede in opazi vrodiéne
pti svoje uéenke. Uspe mu razvozlati njeno dejanje

pod klopjo, uspe mu pognati rdecico v obraz in
premostiti vse kreposti. Se nikoli prej'ni njegov tié
postal trd na daljavo. Slavist odpne hlace in zaéne
onanirati. Uéenka in uéitelj se vroicno gledata v
ofi iz razdalje Stirih metrov in pol. Oba konca ra-
zreda sta naelektrena, vzburjenost na obeh straneh
raste. Slavist ni Se nikoli dozivel take ekzaltacije,
ucenka je kontno zmagala. Kretnje so vse hitrejSe,

“ufitelj in uéenka koncata skupaj. Nadaljevanje

zgodbe ni bistveno. Ure je konec, ostali nevedni
ucenci oddajo Solske naloge. PohotneZa se zmenita
za sestanek na slavistovem domu. Zakljuéna glo-
boka misel: od tega dogodka nadobudno dekle pise
vse Solske naloge najboljSe v razredu.

Pomembno za uspeinost zgodb je to, da se ne
ponavljajo. Vedno morajo obstajati dolofene va-
riacije. Zelo uspesna je serija lezbiénih prijateljic,
manj spodbuden pa je ciklus na temo javna hida.
Moja zadnja zgodbica je variacija na obe temi.

Lastnica javne hife ima Sestnajsletno, nado-
budno héer, kateri hoée prihraniti izkusnje lastnega
zZivljenja. Toda mali se materino Zivljenje sploh ne
zdi slabo. Od neinih let je kukala skozi kljucavnice
bordelskih sob. Ko mati spozna, da bo tudi njena
edina héi §la po njenih stopinjah, ji skusa vsaj zago-
toviti najboljSe. Najboljie pa je: imeti rednega, do-
brega posta ¢im vec ¢asa. In nekega dne je odbila
odloéilna ura alias odpravljanje nedolinosti njene
male. Kandidat je bil rosno nedolien mladenié.
Mati je oba svecano odpravila v najlepSo sobo.
Mala se je tu izkazala dale¢ bolj izkusena. Tako je
to. Eni imajo fuk Ze takoj notri, eni pa tudi nikoli.
Decko se je na malo zelo navezal in kot je mati lepo
predvidela postal redni in edini gost njene male.
Toda ni pa predvidevala, da njeni mali to ne bo za-
dosti, Ko se je v bordelu pojavil razjarjeni oe s
planim sinom, ki ni maral Zensk in rekel: »Najena
izmed punc naudi tega smrkavca kaj je pravi fuk!«,
je bila mala takoj pripravljena sprejeti viogo uéite-
ljice. Mati se je tiho umaknila v kot.

Kot uéiteljica se mala sploh ni obnesla. Njen
namen ni bil spreobracanje k pravi veri, temve¢
lastni uZitek. Ona in neubogljivi sinko sta lezala na
postelji. Mala je de¢ku pripovedovala takine zgod-
be,da je lahko masturbiral in ko je bil velik in debel

ji ga je vtaknil v rit, kajti proti njeni zadnjici ni ime!
ni¢ proti. Mala je umirala od sladostrastja, decko je
bil zadoveljen, zgodbice so bile ravno prav zadete.
Bile so priblizno takéne: »Takoj ti je bil viel. Bil je
visok, misice je imel ravno prav razporejene. Bil je
podoben kipom Apolona. Povabil si ga k sebi,
neino si ga zadel sladiti in on je bil ves voljan in
mehek. Ko je stal nag pred tabo si ga zacel poljub-
ljati po celem telesu, potem si vzel njegov kurac v
usta in ga zacel neZno sesati. Fant se je pod tvojimi
kretnjami tresel od ugodja. Ko je njegova sperma
preplavila tvoja usta, te je on zadel boZati...« Toda
mala je hotela poizkusiti $e kaj. Zacela se je sprase-
vati kako potekajo stvari med Zenskami. Med
usluzbenkami njene obupane mame se je takoj

naila kandidatinja, ki so ji moski v njenem delov-
nem procesu postali_Ze skoraj odvratni (sluzba je
sluzba) in je bila maline ponudbe vsa vesela. Tako
sta se nekega dne znadli v najlepéi sobi, ena Zeljna
potitka, druga uZitka. Pocitkarica je poljubljala
malo po prsih, izkuieno Sarila v mednoZju in mala
je stokala od ugodja ter poasi spoznavala kako po-
tekajo stvari med Zenskami. Ko si je mala, mamin
kamenéek v ofesu nabrala izkuenj, je veselo Zivela
naprej. To pa zame ni bilo ve¢ zanimivo.

Ura je. Zapustim rjuhe s spodbudnimi zgodbi-
cami in grem v noc.

NERINA KOCJANCIC

TEZE O »ZIDU DEMOKRACIE« V II. LET-
NIKU FSPN

— »Zid demokracije« je ime stenskega panoja v
drugem letniku FSPN.

— »Zid demokracije« je mesto, kjer Studentjein
profesorji svobodno objavljajo svoja mnenja, ki
sprofijo plodno in kontinuirano polemiko o vpra-
{anjih univerze in druZbe (ter $e o mnogofem....).

— Prispevke: polemiéne spise, lepake, karikatu-
re, -komentarje, glose, apele, manifeste, bodice,
izrezke, literarne prispevke etd. objavljajo v skladu
z Ustavo SFR1] in zakoni. Pod zadevo se podpiSejo.

Studentje I1. letnika FSPN (potencialni novinarji,
politologi, sociologi...) se medsebojno ne pozna-
mo! Nasa verbalna komunikacija skoraj ne seZe
dlje od teme vsakdanje vremenske situacije (ali pa
datuma naslednjega kolokvija).

Zato POVEJ MI, KAR MI IMAS OSTALEGA
POVEDATI, NA ZIDU!

»Zid« (in $e kaj) bo zaZivel, e bof aktiven in an-
gaZiran.

Svoje mnenje in interese zastopaj sam! Pridi s
svojim argumentom na dan! ARGUMENT VE-
CINE NI ARGUMENT! Student Il letnika :
BODI!

Dal s samocenzuro, ki nam jo vsajuje svet z ne-
sramnostjo laZne neizogibnosti in nujnosti obstoje-
tepa.

Casopis $tudentov Univerze Edvarda Kardelja v
Ljubljani. Izdaja UK ZSMS Ljubljana, Trg osvo-
boditve 1,11, soba 86 telefon: 214-372

UREDNISKI KOLEGI]

Ale$ Debeljak — glavni urednik
Marcel Stefanéié — odgovorni urednik
Jane Marinko

Marko Zorman

Brane Koderman

Posebne naloge:
Vanja Briséek, Hermej Gobec, Tomi Graéanin,
Dusan Turk

Miha Bregant — lektura
Tomi Gracanin — distribucija
Vesna Debeljak — tajnikovanje

Likovno in tehni¢no urednidtvo: Aljosa Kolenc,
Matja2 Poilep

za tisk IBM — Dnevnik, tisk LP,

5000 izvodov.
Lzdajatel sk sver: |
stalni ¢lani: Ludvig Horvat (predsednik), Andrej
Luk$i¢, Zoran Kariz, Niko Verbi¢, Bojan Klenov-
ek, Robert Skrlj, Primoz Hainz, Andreja Stopar,
Jane Marinko, Brane Koderman, Marko Zorman.

Redakcijo za to Stevilko smo zakljudili 7. marca.
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