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Nova pota slovenske historiografije?

(Des nouvelles voies de l'historiographie slovéne.)

e ]

Arhivar dr. Josip Mal — Ljubljana.

: Résumé de la dissertation.

L' auteur, dans la dissertation suivante, s'oppose i la théorie
développée par M. J. Peisker, savant connu qui étudie 1'antiquité
slave et qui prétend que les anciens Slaves aient vécu, dés leur
origine, dans un état d esclavage sous le joug de diverses peupla-
des turco-tartares et germaniques. Cette thése, M. L. Hauptmann,
professeur a 1'université de Ljubljana, I'a appliquée aussi a la na-
tion slovéne, surtout dans ses deux ouvrages principaux intitulés :
»Politische Umwélzungen unter den Slovenen vom Ende des 6. Jahr-
hunderts bis zur Mitte des neunten«, et »Staroslovenska druzba
in njeni stanovi« (L'ancienne société slovéne et ses états).

C'est ici qu'intervient notre auteur pour conclure que M. Haupt-
mann a exploité d'une maniére incompléte les matériaux documen-
taires donnés et en les interprétant souvent a priori dans le sens
de la dite théorie comme d'un fait parfaitement établi.

Son argumentation consiste a fournir des preuves que les Slo-
vénes n'ont pas avancé dans les provinces alpestres orientales en
esclaves des Avares el que spécialement les Slovénes de la Carni-
ole n'ont pas été leurs sujets jusqu' & 1'époque de Charlemagne et
qu'enfin les Slovénes ne sont pas tombés sous la domination alle-
mande dans un état d’ asservissement général, mais comme un peuple
libre, dans la méme situation .juridique que les Allemands. Des
hommes libres et nobles slovénes sont mentionnés dans un grand
nombre de documents présque jusqu' & la fin du moyen age. De
méme les coutumes juridigues slovénes se sont opinidtrement main-
tenues tant qu'au cours du quatorziéme siécle, I'inévitable progres
de 1'assimilation n'ait rapproché les Slovénes aux habitants alle-
mands par voie paisible réconciliant les uns avec les autres. Par
d' autres arguments on peut constater qu’' au moyen age les Slovénes
n'ont aucunement été trailés avec moins d'égards que les autres
natigns.

Il en résulte que les Allemands n' ont pas assujetti les Slovénes.
Différentes circonstances et conditions econo:mques ont eu, il est
vrai, pour effet que 1'état des libres a cessé peu a peu d'étre
celui des larges masses du peuple a partir des temps carolingiens,
Cependant ce n'est pas le cas seulement pour les conditions slo-
vénes au point de vue social, Le méme fait se manifeste dans la
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méme mesure aussi dans les provinces voisines habitées par les
Allemands. L'apparente ressemblance des mots »Slave — Sklave«
en allemand n'a point de rapports aux conditions primitives; elle
a une origine spéciale et n'a jamais caractérisé la situalion juri-
dique des Slaves ou des Slovenes dans leurs propres domiciles.

V zadnjem (IL.) letniku ljubljanske »Njive« (str. 113—133) je pod
snaslovom »Priroda in zgodovina v' razvoju Jugoslavije« objavil vse-
uéiliski profesor L. Hauptmann 3tudijo, ki je vsled novosti in aktu-
alnosti nacetega problema zbudila v na$i javnosti dokaj pozornosti.
Misel, zasledovati medsebojne vezi in vplive zemljepisnih &injenic
ter pestrega, mnogoobraznega politi¢nega in dulevnega Zivljenja, Je
vsekakor sre€na, a se je treba pri tem varovati teZenja, operirati z
raznimi liki, ki se jim na prvi pogled pozna, da so sestavljeni za
gotove apriorne ideje. Tako je z izumetni¢enim ilirskim ¢&elvero-
kotom, ilirsko »trdnjavo«, ki nikaker ni izrazita enota, kakrino nam
predstavlja koro$ka kotlina, ki ima svoj odraz v kranjsko-ljubljanski
kotlini, katero pa Hauptmann veZe s $tajersko panonskim jarkom.
Glede pisateljeve pripombe o jezikovni enotnosti Slovencev ter njih
duSevni razdvojenosti je Ze dr. Lon¢ar v »Novih Zapiskih« (1922,
str. 149) opozoril na dufevno labilnost perifernih pokrajin; jaz pa
sem tudi $e prepriéan, da bi Srbi §¢ mnogo bolj rotili Evropo, &e bi
jim antanta hotela vsiliti plebiscit recimo v Backi, Baranji, Banatu
ali Macedoniji.

Istotako je treba odloéno ugovarjati naziranju, da smo bili Slo-
venci za hrvatstvo pasivna postojanka. Menim nasprotno, da smo
bili ba§ mi njegov antemurale, ob kojem so se stoletja lomili gro-
ze@ valovi silnega, vsepoplavljajoéega germanskega navala. Glede
potetkov drzavnopravnega razmerja Hrvatske in Ogrske je podal Ze
dr. Lonéar nekaj korekturnih pripomb. Kar pa ti¢e bosanskega pro-
blema, nam je nerazumljiva uganka, zakaj da so bili Bo#njaki pred
prihodom Turkov pasiven, anarhiten element, ki se celo pod veli-
&ino carstva Duana Silnega ni dal razmajati, pod Turki pa so bili
kar nenadoma osvobojeni moreéega bogomilstva: krotke ovce so
se mahoma prelevile v divie leve. Ne najdemo li tudi tu sledov iste
verske nestrpnosti, v kateri so 1. 1587 kranjski deZelni stanovi Zu-
gali, da ho&ejo priklicati v deZelo Turke in Uskoke, da prepodijo
katolitzane? Tudi po ostalih avstrijskih deZelah so profestantie
grozili s Turki; celo na daljnem Poljskem so sli¢no govorili* Pred-
lagana obrambna zveza Hrvatske z notranjeavstrijskimi deZelami iz‘
1. 1620 je efemeren pojav, ki pa je bil tudi Ze doslej v literaturi
poznan, -

Paralelo, kako je cerkev razkropljenemu narodu Se v tuji od-
visnosti nadomegtala drzavo, dobimo tudi pri Poljakih, ki so €astili

1 Dimitz, Geschichte Krains, IIL, 132. — F. v. Hurter, Geschichte Fer-
dinands II. und seiner Eltern bis zu dessen Kronung in Frankfurt, I, 428,
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Marijo kot svojo pravo kronano kraljico ter tako nad stoletje v
ljudskih masah vzdrzevali kontinuiteto lastne drzavne zavesti. Rasno
Cisti Srbi so se mnogo redkeje preseljevali nego posrbljeni pastirski
Vlahi, ki jih v hrvatsko pisanih virih tudi pod tem imenom sreu-
jemo (vlagki sini). Zato ta »ojadeni fip kolonialnega Jugoslovana:«
ni ravno na$ najpopolnejdi politi¢ni tip in se svojega sploZno-jugo-
slovanskega mesijanstva Se danes prav ne zaveda; pa& pa bi bilo
v tem  oziru omeniti ba¥ propagatori¢no delo Slovencev. Zadniji
stavek Hauptmannove S$tudije je z zgodovinskega stali§¢a neraz-
umljiv, ker kategoriéno zanika dejstvo tisotletnega samostojnega
politiénega, kulturnega in verskega razvoja nositeljev na%ega drzav-
nega imena, in ako naj poleg enotnega politi®nega obvelja tudi
enoten etniski narod, kje je potem prostora za Bolgare, ki tvorijo
po na$zm dosedanjem naziranju tudi Se integralen del jugoslovanstva?

S pripombo o prihodnjem delu Slovencev na polju notranje
uprave, pa se mi zdi, da jim pisatelj hoe odrekati vsake druge
drzavnitke zmoZnosti, prisodiv$i jim vlogo zvesto-vdanih in pokornih
vrditeljev volje drzavnih krmilarjev. Ker se je pisatelj s tem nekako
vrnil k svoji priljubljeni tezi o suZenjstvu Slovanov sploh in Slo-
vencev Se posebi&, naj. mi bo dcvoljeno, da se ob tem povodu ne-
koliko podrobneje pefam 2z namidljeno »muéenisko dobo« slovan-
skega spasivnega trpina«¢, o pomanjkanju junastva ter krepkih oseb-
nosti nagih pradedov, ki se iz zavetja svojih um in moé€virij niti
prikazali niso upali, o &emer govori v uvodu omenjenega svojega
spisa (Njiva, II, 114, 115). Sicer sem o tem Ze ob drugi priliki’
nakratko spregovoril, — ker pa se hote kljub temu e vedno vzdrie-
vati bajka o »krotkih prednikih-suZnjih« in to Se celo od navidezno
tako avtoritativne strani, kakrino zastopa profesor stolice za starejso
zgodovino Slovencev, ker so se dalje celo ugledni inozemski znan- \
stveniki oprijeli teh izvajanj kot rezultatov raziskavanj »objektivnih
slovagiskih ugenjakové, izrabljajo& jih proti nam v naSih drZavno-
politiénih zahtevah?® zato ne bo odve& nadeti to vpraSanje znova
in ga na podlagi nepobitnih zgodovinskih dokazov kolikor se da
razdistiti.

I. Hipoteze in trditve.

E Napram splosno veljavnemu naziranju, da so Slovenci &b pri-
nodu v alpske pokrajine poznali kmetovanje s stalnimi bivali§éi, je

Avg. Meitzen nastopil s svojo teorijo nomadstva. DalekoseinejSega

' pomena kot njegovo delo »Siedlung und Agrarwesen der West-
germanen und Ostgermanen, der Kelten, Rémer, Finnen und Slawen«

pa so bila na polju raziskovanja slovanskih staroZitnosti leta 1896

izigla izvajanja graSkega nacionalnega ekonoma Rih. Hildebranda

(Recht und Sitte auf den verschiedenen wirtschaftlichen Kultur-
stufen), ki je zastopal nagelo, da je razvoj prava in obiajev zavisen

* ,Case«, 1920, 234 sl
8 Luschin-Ebengreuth Arnold, Die Zerreifung der Steiermark, Zwei
Denkschriften, Graz 1921, Str. 104.
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od gospodarske kulture narodov in da se ta razvoj v glavnem vedno
in povsod na istih stopinjah v istih oblikah pojavlja in dalje obli-
kuje; za prazgodovinsko dobo priznava predvsem le dva sloja,
bogate posestnike ¢red na eni ter uboge poljedelce na drugi strani.
Ta njegov nazor ni nasel med nemskimi uéenjaki posebnega odziva.
Tem zivahnejsi pa je bil odmev, ki ga je dobil v znanstvenem svetu
onih moz, ki so se bavili s starejSo zgodovino Slovanov.

Vsem tem na &elu koraka Iv. Peisker, ki je v svojih &egkih in
nemskih spisih z drzovito fantazijo razvil domala popolnoma novo
teorijo o socialnih razmerah starih Slovanov. Glavna hiba njegovih
raziskavanj ti¢i predvsem v tem, da vidi v virih le to, ¢esar si sam
zeli, vse drugo pa lepo prezre; pogosta so nasilna tolmacenja sicer
popolnoma jasnih mest, Se &edfe pa se pregredi v tem, da poroéila
virov, ki se nanaSajo na posamezna ljudstva, posebne ¢ase in raz-
mere, kratkomalo prenese na Slovane sploh, da na ta nacin dokaze
trajnost odnoSajev, ki se morda pa¢ dajo kje le deloma, lokalno in
Zasovno v omejenem obsegu dokazati. Res je sicer, da je pri re-
Sevanju prazgodovinskih problemov skoro nemogode izhajati brez
hipotez, toda te morajo imeti vendarle v danih virih neko sigurno
podlago, tako da je njih pomen bolj suplementarnega nego li kon-
struktivnega znalaja.

Po Peiskerju stari Slovani Zivinoreje sploh poznali niso: turko-
tatarski nomadski sosedje so napadli Slovane ter jih prisilili, da so
se odpovedali Zivinoreji, se odrekli mleku in postali vegetarijanci.
Moévirna pradomovina je zakrivila njihovo bojno nezmoznost in ko
<o poleg stepnih nomadov pridli v dotiko Se z germanskimi rodovi,
je bilo med tema dvema jekleno-trdima kladivoma slovansko na-
kovalo popolnoma zbito: kakor plaho divjo zver v gozdu so robili,
. lovili, trebili in preganjali pred sebo] odpora nezmozine Slovane ter
slabili njihove sile tudi Se s tem, da so posamezne rodove cepili
in jih naseljevali na najrazliénejsih krajih svojih drzav. Najokrut-
nej§a” podloZnost, brezpravno hlapéevanje zdruzeno s sistematiénim
oskrunjevanjem zena, to da je oznaka takratnih razmer. In ko so
po Samovem intermezzu prisli Slovenci pod nemsko oblast, se ni
ni¢esar bistvenega izpremenilo, marve¢ se je dosedanje stanje za
stoletja petrificiralo.?

Med prvimi, ki so skoro brezpogojno sledili Peiskerju, je bil
P. Puntschart®, nag V1. Levec pa je v spoznanju, na kako Sibkih
temeljih da sloni vsa ta obgirna stavba, skuSal Peiskerjevo teorijo
fundirati v virih ter jo je v resnici v posameznih oddelkih razvijal

4 Peisker, Die aelteren Bezichungen der Slaven zu Turkotartaren und
Germanen und ihre sozialgeschichtliche Bedeutung. 1905. (Vierteljahrschrift
f. Sozial- u. Wirtschaftgesch.,, 1Il.) — Nekak kratek résumé lastnih naziranj
vsebujejo njegove »Neue Grundlagen der slawischen Altertumskunde (1910)
odn. spis »The expansion of the Slavs« (The Cambridge medieval history,
11, 1913).

5 Paul Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Kirnten. 1899,
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dalje in jo v marsi¢em tudi bistveno izpopolnil odn. korigiral.® Du-
najski univ. profesor Alf. Dopsch je slednji¢ vse te, &esto pa¢ s

silno bistroumnostjo, a hkratu tudi z velikim delezem domisljije

sestavljene zrane konstrukcije podvrgel kontroli ter na podlag:
nepristranskega tolmacenja virov domala v vseh to¢kah korenito
omajal in izpodbil Peiskerjeva naziranja.?

Seveda Dopsch ni profesor slovanske zgodovine ter se zato
naravno s problemom razmer pri starih Slovanih ni skusal niti
baviti, marveé je predvsem na podlagi raznih urbarskih in slignih
zapiskov® dokazal nevzdrinost Peiskerjevih trditev =za visoki in
pozni srednji vek, tako da bi se moglo dozdevati, da ima Peiskerjev
nazor glede poprej$njih dob le Se kako eksistenéno upravicenost.
Vsled te obéutne vrzeli v raziskovanju si moremo razlagati dejstvo,
da se nekateri obdelovatelji te dobe nikakor ne morejo gprostiti
Peiskérjevih spon. V vrsto teh spada tudi profesor ljubljanske uni-
verze L. Hauptmann.

Hauptmann' da pisanim virom premalo vere in kar jo da,
se zgdodi pogosto na nacin, kakrSnega se je posluzeval mojster
Peisker sam. Toda ker je sam uvidel, da S&tevilnih, nad vsak
dvom vzviSenih in verodostojnih virov ni mogoce tolmaéiti v nje-
govem zmislu odnosno se mu-je tako poletje zdelo vendarle nekam
prenasilno, izjavlja prof. Hauptmann kratkomalo, da viri ne po-
menijo ni&, grobovi pa vse. In slovenski grobovi ne poznajo nobenega
crozja. Slovenci so bili torej le »pohlevni siromaki«. Sicer pa na-
dalje stopa zopet po pristno Peiskerjevih, Ze dobro uglajenih in
izhojenih stezah, ko pravi, da nam je misliti pri poroé¢ilih bizan-
tinskih pisateljev o napadih, zmagah in bojevitosti Slovanov le na
njihove obrske gospodarje. Kajti Slovani dolgo takoreko¢ niso po-
znali nobenega oroZja razen dveh ali treh sulic in brez odpora so
se svoje dni pokorili komur si bodi. Zive¢ po Sumah in sredi nepri-
stopnih moévirij se niso upali iz svojih skrivali8& niti na prosto
polje, nikar da bi napadli bizantinsko zemljo, pa da jih je magari
bila cela vojska; kakor Zabe so v sili skakali v vodo in dihajog
skozi dolge trstike ¢akali, da je izginil zadnji sovraZnik.

V obupu in vdanosti v neizbeZno usodo se je pod pestmi zma-
govitih Germanov in kopiti turkotatarskih konj tvoril slovanski

% Vlad. Levec, Pettauer Studien. Untersuchungen zur aelteren Flur-
verfassung. III. Abt. (Sp.: Mitteilungen der anthropologischen Gesellschaft
in Wien, XXXV, 1905,

7 Alf, Dopsch, Die aeltere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Al-
penslaven, 1909,

% Dopsch je med drugim z Mellom oskrbel za dunajsko akademijo kri-
tieno izdajo Stajerskih, 2 Levcem pa niZje- in zgornjeavstrijskih dezelno-
knezjih urbarjev.

v L. Hauptmann, Politische Umwalzungen unter den Slowenen vom .

Ende des VI. Jhs. bis zur Mitte des IX. (Mitteilungen des Instituts fiir dsterr.
Geschichisforschung — MIOG., XXXVI., 1915; p. 229—287). — V letu 1918.
je izsel tudi prvi tozadevni njegov spis v sloven$éini: Staroslovenska druzba
in njeni stanovi (Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino, I,
str. 79—99).

it et
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znaéaj. Strah pred obrskimi gospodarji, ki so jih ko Zivino gonili
pred seboj v boj, je spajal Slovane z Obri, tako da se je véasih
tujcem zdelo, kakor da imajo pred seboj en sam enoten narod.
Uralaltajska plemena so si ustanavljala velikanske drzave takorekoé
s sedel svojih konj, pri Slovanih je pa ¢uti kve&jem o raziresenih
tolpah; ni¢ herojev, ni¢ junakov, le o kakem pijanem Zupanu SZe
poro¢a povestnica.

Tudi Slovenci so v svojih novih bivalis¢ih %e dalje robovali
Obrom. lzza Samove dobe se je'paé trajno osvobodila koroska
kotlina, drugod pa so se otresli obrskega gospodstva ele pod Karlom
Velikim. Slovénci so hodili za Obre v boj, z njimi zmagovali in z
njimi poginjali, zato da se je celo obojih prijelo ime Vandal, turko-
tatarska izposojenka »kasez« pa da je Se pozno spominjala Slo-
vence na nekdanje njihove pestitelje. Razen vojaskih postojank v
dezeli (Vovbre!) so baje dalje razdrobili tudi Se narodno edinstvo
podloznih Slovencev: od galiskega Buga sem so razselili en del pod-
jarmljenih Duljebov tudi med Slovence, da so jim tako ubili ¢ut
vzajemnosti_in mozZnost skupnega odpora.’® Sele priseljeni hrvatski

bojniki so jim pomagali zgraditi lastno drZzavo: saj kakrini so bili -

Slovani v dolnjem Podonavju, tak$ni so morali- biti pa¢ tudi Slo-
venci. Po pasje so trpeli, po pasje tudi Ziveli, zato so i njih srca in
mozZgani morali biti suZenjski. — Tako Hauptmann.

II. Kaj pravijo viri?

Nikakor se ne da tajiti, da bi se Slovani ne bili nikoli vezali
z raznimi nomadskimi rodovi za skupne bojne in plenilne pohode,
ali da bi jim ne bili morda nikjer podloZni. Nasprotno! Zgodovinska
sporoéila nam celo oboje potrjujejo. L.559 napadejo Huni in Sloveni
Tracijo in komaj 20 let kasneje so se v e veéji meri ko kdaj prej
vzdignila nad Bizanc ljudstva Slovenov ter kodrasto-dolgolasih
Obrov. Vir ve tukaj prav dobro razlodevati Slovene od Obrov,
kakor razlotuje dobro tudi Mihael Sirski Obrom podloZzna »za-
hodna ljudstva Slovenov« ob Potisju in ogrskih obdonavskih
nizinah od ostalih svobodnih Slovenov. Le na te. podlozne Slovene
se more nanadati dalje sporoé&ilo, da jim je 1. 592 kakan velel na-
praviti Zolne za prevoz &ez Donavo pri Belgradu, (ali oni, ki bi
1. 595 morali napasti Bizantince). Mogo&e bi pa tudi bilo, da so to
bili od drugdéd najeti Slovani, kakor si je deset let kasneje kakan
izprosil od langobardskega kralja Agilulfa ladjetesalcev: pa zato Se
ne- bo nikdo trdil, da so bili Langobardi Obrom podlozni!

Ker dela strah velike o&i, nam je pri obsezni ekspediciji Obrov
1,597 nad Solun misliti predvsem na podlozne Slovane: oblegani
meitani so se hoteli samo pomilovati in pobahati, da so morali

10 [sto je trdil Ze preje tudi Peisker, ki gre e dalje, trde¢ (The expan-
sion of the Slavs, p. 445); fram the conglomeration of Slavs planted by the
Avars in the Eastern Alps was formed the people of the Slovenes (Ca-
rantani).
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vzdrzati tako velikanski naval, ko je bila vendar Bizantincem ne-
izmernost slovanskega ljudstva znana. Verjetno je pa tudi, da je
bilo vmes %e kaj slovenskih pomoznih &et, s kakr&nimi se je kmalu
zatem bojeval bizantinski poveljnik Prisk ob reki Tisi, kjer je ujel
3000 Obrov, 2200 drugih barbarov ter 8000 Slovenov. Pri pogajanijih
se je kakan pobrigal pa& zato, da je dobil svoje Obre nazaj, po-
mozne &ete pa je prepustil svoji usodi: saj to niso bili njedgovi ljudje.
Ce bi to bili podloZniki, ki jih je rabil za svoj »Speerfutter«, bi se
jim ne bil odpovedal s tako lahkim srceml

Nasprotno pa smemo trditi, da so bili Sloveni, ki jih je poslal
1. 603 kakan Agilulfu na pomo¥, njegovi podloZniki, ki so stanovali
poleg Obrov po danasnjih Sirnih ogrskih planjavah. O teh istih Slo-
venih in Obrih se je nemgki kronist po zmagi &irokoustil, da se ni
spladalo iti nad nje: kar 7 do 9 so jih nabadali na sulice 1i junaki,
ki so se pred temi »&rvigki« in »Zabami« tako tresli, da so se ftri
dni vzdrZali vina in mesa, da bi jim Bog naklonil uspehov. Le ne-
sioga, nezmernost in podkupljivost v nasprotnem taboru jim je pri-
nesla zmago. Za te nekdaj Obrom podloine Slovane je #lo, ko je
L. 796 Pipin naro&al Arnu, da bi med Obri in Slovani skrbel za pouk
in bozZjo sluzbo.it .

Ako pregledamo vsa ta poroéila in jih primerjamo s trditvami
zgoraj omenjenih hipotez, se za¢udeno vprasujemo, kako da je mogla °
nastati teorija o hlapevstvu in sploinem zasuZnjenju starih Slo-
vanov po Turkotatarih. Kdo pa je, recimo, takrat zaganjal Slovane
v boj proti silnemu Carigradu, ko e Obri niti v dotiko niso prisli
s Slovani? Saj éujemo Ze pred L 558 o besnih slovanskih napadih na
Bizanc. In to nam sporoéajo sovrstniki, ki so pal vedeli kaj in o
¢em piSejo. Ali naj je mar vse, kar je napisal moz s Prokopijevo
vestnostjo, znanjem in verodostojnostjo le gola laz in bajka za strasilo
otrokom? Ali si kdo upa to trditi o moZu, ki se deloma sam, deloma
pri ljudeh, ki so videli in sli$ali, informira o tem, kar je pisal in
je sam neko& pripomnil, da poro¢a o tujih ljudstvih zato, da se
&itatelji ne bodo borili z nevidnimi sencami, marveé da bodo znali,
s kake vrste ljudmi da imajo opraviti?

In ta isti Prokopij pripoveduje, da je 1. 545 velika mnoZica Slo-
venov prestopila Donavo, ropala po Traciji ter odvedla mnogo ljudi
v suznost. Hilbudij jih je pa& nekaj &asa mogel zadrZevati, toda ko
je v bojih s Sloveni podlegel in padel, so jim bila zopet napadalna
vrata na steZaj odprta. Ali mar Prokopij ni vedel, kaj in o kom
porota, ko pripoveduje o bratomorni vojski med Sloveni in Anti,
ali ko na &iroko opisuje njihove notranje razmere, njihov znaé&aj,
Sege, obicaje in kreposti? Ali naj bi res bil Belizarjev tajnik, zaupnik
in svetovalec prosto »potegnjen«, ko poroéa, da je cesar Justinijan
pozval Ante, da naj pridejo v prazno mesto Turris (Turnu) in oko-

Y Prim. » vsem tem: Kos, Gradivo, 1, str, 63—65, 92, 131—133, 145,
173, 157—163, 172, 180; Gradivo, 1V, str. 476, 477. — Casopis za slov. jezik,
knjizevnost in zgodovino, 1, 87; II, 220,
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lico, obljubivsi jim plagevati bogata darila in Ziveti z njimi v naj-
vegjem prijateljstvu, ako sklenejo Z njim zavezo, da bodo zanaprej
vedno ovirali Hune, ¢e bi hoteli ropati po romejski drzavi? Znan-
stvene lavorike e Eakajo tistega, ki bo dokazal, da si je Prokopij
degodke in ljudstva enostavno izmisljeval oz. zamenjaval, ne vedog,
o kom da sploh poroca!l

V I 547 belezi Prokopij pustoSenje in plenjenje celega Ilirika
tja do Draéa po slovenski vojski. Bizantinski poveljniki, ki so raz-
polagali s 15.000 moZmi, se sovrainiku niti priblizati niso upali. In
zopet za dve leli je §la brez ovir ¢ez dolenjo Donavo in &ez Marico
malostevilna slovenska vojska, ki je pognala v divji beg celo najbolj
izbrane bizantinske ¢ele ter zavzela mnogo trdnjav. In naslednjega
leta (550) je prihrumela na bizantinska tla taka mnoZina Slovenov,
ko Se nikdar prej ne. Ko so nekatere teh, ki so se odcepili od glavne
vojske, Bizantinci ujeli in po njih cilju vprasali, se niso morda
strahopetno izgovarjali, da so nedolZni in da so le prisiljeni sluziti
kakemu tujemu narodu, marveé so mogko izjavili, da so prisli si
osvajat Solun in druga ondotna mesta. Prokopij je domneval, da jih
je priklical sam gotski kralj Totila, da bi vezali bizantinske sile in
tako Gote razbremenili. En del jih je 1. 550551 brez strahu pre-
zimil ob Marmarskem morju, kakor bi bili v svoji domovini. V 1. 551
so potem nezaslifano pustodili in plenili po bizantinskih pokrajinah.
Po vseh cestah je bilo polno mrli¢ev in z neizmernim plenom in
suzniki so se vraéali domov. Cez Donavo so jih neovirano preva-
#zali Gepidje, ki so dobili od glave po en zlat statér. Bizantinci so
to Gepidom zamerili in so dragevolje poslali Longobardom pomoizno
vojsko, ko so Se z Gepidi sprli. Pripoveduje nam tudi $e o trdnja-
vah, ki jih je dal veliki Justinijan zidati proti Slovenom, ki so se ene
polastili in jo dolgo rabili za svoje oporis¢e. — Vse te podrobnosti
torej Prokopij pozna, pa bi ne vedel, ali so pravi napadalci bili v
resnici Sloveni, ali pa jih je gonil le tuji big!

In dalje sporo¢ila Menandra Protektorja, ki obravnava dogodke
svoje dobe (558—582)! Ona spadajo vsled bogastva in zanesljivosti
geogralskih in etnografskih podatkov med najvaZneje zgodovinske
vire 6, stoletja. Tudi on pripoveduje, da je L 578 skoraj 100.000 Slo-
venov pustodilo po Traciji in Gréiji; toda nikakor ne morda pod
obrsko patronanco, nasprotno, Bizantinci so vprav zoper nje v silni
stiski prosjatili pomo&i pri Obrih. In isto se je ponavljalo v 80ih
letih, ko so Sloveni kar 4 leta svobodno bivali in gospodarili po
bizantinskih deZelah kakor v svoji lastni domadciji. Da, nekaj teh
ljudi se je ¥e takrat trajno naselilo v Elidi in severozapadni Arka-
diji. "Za &asa Heraklija so se 1. 626 Sloveni spustili celo na morje
ter krizarili s svojimi ladjicami globoko doli do Krete. Najbrz na-
Suntani po Arabcih so 1. 675 napadli Sloveni Solun s kopne in
morske strani; napad so po dveh letih v zvezi z Obri in Bolgari
ponovili.

Prevratna doba zacetkom 8. stoletja, eksistenéni boj Leona IIL
z Arabi in grozovita kuga, ki je proti sredi tega stoletja razsajala




Arhivar dr. Josip Mal: Nova pota slovenske historiografije? 193

po grikih dezelah, je zlasti opustogila oZjo Gréijo in Peloponez, od-
koder se je vrhtega ljudstvo izseljevalo v izpraznjeni Carigrad. Vsled
tega so se mogli Sloveni razmeroma prosto razdirjati po teh raz-
ljudenih pokrajinah, celo razna helenska mesta so zateli nadlego-
vati. V notranjosti Peloponeza so se éutili tako mocne, da so se
hoteli Ze popolnoma otresti bizantinske nadoblasti. Zaetkom 9, sto-
letja so se z grozovito silo vrgli nad Patrae, ki so ga od morske
strani napadali afriski moslemi; 1. 849 so Bizantinci ududili zadnji
vedji upor peloponedkjh Slovanov. Le prebivalei diviega Tajgeta
so si ohranili $e dalje lastne Zupane in so se $e v 10. stoletju trdno
oklepali svojih starih bogov, in $e v 12. stoletju govorili v domaéem
jeziku, medtem ko so bili ostali polagoma po griki upravi in kristi-
janizaciji pogréeni, posebno ko so pred mohamedanskimi korzariji
pribezali Ze &tevilni helenski stanovniki z otoéja med nje. Vse to
pa nam zopel dokazuje, da so Sloveni s vojimi napadi smotreno za-
sledovali lastne cilje, da niso hodili za tuje gospodovalce po kostanj
v #rjavico, ker bi nam bilo sicer neumljivo, da bi n. pr. Obri dovo-
lili, da se kar na desettisoée njihovih slovenskih vojnikov odtegne
sluzbi in stalno naseli globoko doli na gr$kem jugu.!?

.

* - -
s

Videli smo torej, kako nastopajo Sloveni deloma v zaveznidtvu
z Obri, ker je bil en del od njih zavisen, deloma pa kako so — in
to pa¢ naje¥e — nastopali na lastno pest v strah in trepet propa-
dajoega -romejskega carstva. Ali Sloveni si niso ravno poredko
stali tudi v ostri opreki s svojimi obrskimi sosedi. Ze takoj prvo
njih srecanje L. 558 je dalo povoda trajnemu medsebojnemu tekmo-
vanju za premoé. Ko se je namre¢ takrat voditeljem Antov neko
podjetie posreéilo, so za&eli Obri iz gole zavisti pustofiti po nji-
hovi dezeli. V zadregi posliejo Antje Kelagastovega brata Meza-
mirja k Obrom. Tu pa ni — kot bi po vsej pravici po Peiskerjevi in
Hauptmannovi teoriji mogli pricakovati — nastopal morda pohlevno
in poniZno, marveé skrajno oblastno in prevzetno, tako da ga je
dal kakan umoriti v strahu, da bi odlo¢ni in hrabri Mezamir mogel
postati silno nevaren voditelj Antov, ko bi dosegel med njimi »naj-
vedjo oblast«, Zato so Obri »odslej ¢es¢e ko doslej pusto§ili dezelo
Antov ter niso nehali odganjati ljudi v suZnost, ropati in pleniti«:
Lual 00% avieoay dvdpamodifoueror xai dyovrés ve xai @épovres.t

To samo na sebi popolnoma jasno ter to¢no in doslovno pre-
vedeno mesto pa je prof. Hauptmann pretolmagil po svoje, da dokaze
nasilno postopanje Obrov s podjarmljenimi Slovani. Pravi namrec
dobesedno: »seither hérten sie nicht auf, die Anten zu knechten und

12 Prim, o tem in poprejinjem: Kos, Gradivo, I, str. 12, 2429, 33,
36—40, 40—44, 47, 51, 52, 8992, 105, 108—110, 148—157; IV, 476. — Hertz-
berg, Geschichte der Byzantiner und des osmanischen Reiches (Onckens
Allg, Gesch,, 11/7), p. 39, 43, 59, 114, 119, 123 sl.,, 135, 155. — Fallmerayer,
Gesch. der Halbinsel Morea wihrend des Mittelalters, I, IL
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nach allen Richtungen zu verschleppen.«* Zadnjo besedo je
podértal H, sam, da bi podkrepil svojo trditev o nasilnem cepljenju
in razseljevanju slovanskih plemen po Obrih, da so jih bojda tako
lazje tlacili in drzali v slepi pokor3&ini. Vsakomur pa je tudi jasno,
da .griki original niti od dale¢ neée povedati kaj podobnega. Sledeé
takemu nadinu histori€nega raziskavanja in tolmadenja virov, se da
nazadnje iz kateregakoli previdno izbranega in primerno prikrojenega
citata dokazovati res marsikaj! \

Ko je H. vir tako »prevedel«, se mu zdi %e vredno vzklikati:
»Resni¢no je torej bilo nekaj takega kakor nekaka antska drzava, ki
so jo Obri po L 558 uniéili, potem ko so spravili s poti poglavarja
vodilnega plemena.« — Da ni bila antska mo& 'ne takrat, ne dolgo
potem uni¢ena, 0 tem bi se mogel prof. H. pouditi iz dejstva, da
je Se 1. 602 moral poslati obrski kakan svojega poveljnika Apsiha
z vojsko nad Ante, ki so bili tedaj zvezani z Bizantinci.!®

Drug primer nasilnega tolmadenja razliénih virov v dolo&no
svrho nam nudi enaéba, da je Mas' tidijev (in Ibrahim-ibn-Ja'kiib-
ov) Micha, Magek ali Madjik, mogo&ni kralj liudstva Wlinana
(Wlinbaba), istoveten z goraj omenjenim Mezamirjem, &e§, Magak
ni druzega kot okrajéani Mezamir. Po tem filolokem salto' mortale bi
mogle vse besede z enako zafetnico pomenjati enake pojme! Ze iz
Menandra samega moremo povzeti, da morata biti to dve raz-
liéni osebi. Kajti Mas’ adi-jev Magek je bil silen vladar, Mezamir
pa je bil samo (najbrZe mlajii) brat antskega oblastnika Kelagasta
in je kot tak Sele ¢akal, da mu po slovanskem senioratnem pravu
po bratovi smrti pripade »najve&ja oblast«; da bi pa te ne*dosegel,
so ga Obri spravili s sveta. -

Mas' Gdi-jeve Volinjane nam je iskati dalje v blizini Obodritov,
ki jih na% arabski pisatelj takoj za njimi navaja. Morda so to Vilci
ali pa Rujanci, nikakor ‘pa ne Duljebi. Kajti tudi te (Ddalabe) nas
vir pozna in jim da kralja Wengeslawa (Venceslav): Mas'adijevi
Duljebi so torej Cehi, kjer je poznato neko pleme tega imena. Na
te &efke Duljebe se torej nanafa Fredegarjevo in Nestorjevo poroéilo
o njihovem zatiranju po Obrih. Iz zgornje kombinacije glede Vo-
linjanov pa moramo ruske Ze tudi raditega izlogiti, ker se po Nestorju
njihovo ime $ele pozneje pojavi. — Tako se je torej tudi Hauptman-
nova trias Mas' fidi — Nestor — Menander, na kateri je upal s tako
gotovostio dalje graditi, pri bliZlem proutavanju razblinila v pra-
zen nié&.'s

V tej zvezi mi je zavzeti $e staliste glede Duljebov, ki jih je
H. po Obrih naselil po Korodkem in Srednjem Stajerskem. Krajevno
ime Tudleipin ali Dudleipa (comitatus) me samo na sebi %e ne pre-
pri¢a, da so Obri res le sem presadili narod Duljebov. Pirchegger pa

13 Hauptmann, Politische Umwilzungen elc,, o. c., p. 242,

1 Kos, Gradivo, I, 175—178.

15 Hauptmann, Politische Umwiilzungen etc., o. c., 240 ss, — Woest-
berg, Ibrahim-ibn-Jakab's Reisebericht iiber die Slawenlande aus dem

J. 965 (Mémoires de l'académie impériale des sciences de St. Petersbourg,
VIIL série, classe hist.-phil., vol. 1II, No. 4, 1898), pag. 10, 51,, 131 sl.

-
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vrhutega Se dvomi o pristnosti imena in verodostojnosti vira, ki ga
sporoda.’® Prof. H. operira zato tudi $e s krajevnim imenom Dulieb, .
ki ga je naSel pri Jakschu in za njim v Kosovem Gradivu. Toda ze
dejstvo samo, da nam vir (ca 1060—70) ni ohranjen v originalu, da
se omenja ta kraj, kolikor doslej znano, samo enkrat ter da o njem
ni danes ne duha ne sluha, bi moralo nagibati k opreznosti. Pa&
pa naletimo na KoroSkem &esto na kraje (v lokativni obliki) Dol(j)eh,
Dul(j)eh. Kmetija in »loco Dulieb ad Superiorem Villam« po mojem
ni ni¢ drugega ko napa¢no &itani Dulieh, kar je prgpisovalec prav
lahko zamenjal, ker sta si b in h v pisavi 11. stoletja pri povrinem
pogledu v resnici dokaj slicna; Nemcu pa je bil vrhtega trdi b na
koncu mnogo bliZji nego navadni h. Mislim, da je ta Dulich danasnja
vas Dole ob Dravi jzh. od Celovca, kjer sta v isti obéini kraja Ve-
seca (= vasica) in Zgornja Veseca (Ober-, Niederdérfl). O tem me
potrjuje z gornjim skoro istoéasni vir, kjer se oba kraja (Dulieb ter
Superior Villa) navajata nemiko zo Obrundorf ac Délach. Zanimivo
je tudi 3e to, da se v obeh slufajih meri zemlja po »slovenskih«
kmetijah.'? Zmotni Dulieb je torej Dulieh — Délach — Dole, — o
kakih sledeh razprSenega naroda Duljebov na Korotkem torej niti
sledu ne! =1

Toda vrnimo se po tem ekskurzu zopet nazaj k prekinjenemu
razpravljanju razmerja med Obri in Sloveni kot dveh enakopravnih,
medsebojno neodvisnih faktorjev! Ko so L. 578 Sloveni razsajali po
Traciji! in Gréiji, je poslal Tiberij poslance k obrskemu voditelju
Bajanu, spodbujajo¢ ga na vojsko s Sloveni. Po malem oklevaniju
je Bajan poslal nad Slovene 60.000 oklopnikov, ki so takoj zageli
pleniti po slov. vaseh. Bajan pa je poslal obenem tudi poslance k
slov. starej§inam z naro&ilom, da Obre ubogajo in jim plagujejo
davek, ki so jim ga najbrz v svoji oholosti nalozili in ki jim ga celo
mogoéni Bizanc ni upal odredi. Toda slabo so naleteli! Daurita in
ostali slovanski voditelji so ponosno odgovorili: »Kdo izmed ludi,
ki jih obsevajo soln&ni Zarki, je tako mogo&en, da bi nas premagal?
Navajeni smo, da si lastimo tuje zemlje, ne pa da bi si drugi osvojili
na%o. Taka bo na%a navada, dokler bo kaj bojev in kaj megev.« Po
kratkem prerekanju so razljuéeni Sloveni obrske poslance umorili,
s &emer so Bajanovo tajno sovraitvo — kot trdi vir — le Ze povedali.
SuZenjski in hlapéevski narod pa& ne bo tako ravnmal in govoril!
In meni-li prof. H., da so ljudje takega kova »kakor Zabe skakali
v vodo, kadar se je blizal sovraZnik?« — Bajan, ki te sramote v
resnici ni mogel zlepa pozabiti (in se je morda ravno on nad &e-

1 Pirchegder, Karantanien und Unterpannonien zur Karolingerzeit,
MIOG, XXXIIT (1912), 294, 307.

17 Jaksch, Monum, hist. Car., 11I/132, 151: Kos, Gradivo, III/130, 156.
— Kar omenja H. (MIOG, 234) v podkrepitev duljebskih preme&&anj o Lan-
gobardih, moram pribiti, da pravi vir, da so jim »laZnjiv o« obedali, pre-
seliti jih v Panonijo; drugi¢ fa je lo tu le za malostevilne &edajske ujetnike,
ki so prisli v roke Obrov le po izdajstvu Zene vojvode Gisulfa in so bili
topot raditega sprva nekam kavalirski (pozneje so pa ilak vse ujetnike
pomorili).
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skimi Duljebi tako znasal), se je ¢ez 2 leti zopet podal nad Slovene.
Ker mu Bizantinci niso prav verovali, jih je rotil, da gre le nad
Slovene, ki so sovrazniki (ne podlozniki!) njegovi in Bizan-
tincev. Sloveni so te kakanove priprave kvitirali s tem, da so na
bizantinski zemlji zopet ubili obrskega poslanca, ko se je vracal
iz Carigrada.'®

Samostojnost Slovenov ob dol. Donavi je razvidna dalje tudi iz
vojnih priprav 1. 593, katerim so Obri ugovarjali, tako da so jih
potolazili z izjavo, da je bizantinska vojska namenjena nad Slovene,
ker jim tega obljube in pogodbe z Obri nikakor ne branijo. Ker je
takrat slov. povelinik Ardagast ravno odposlal svoje trume na tuje
(kot pomoZne &ete?, morda celo Obrom pred Singidunum in so zato
ti skuSali ugovarjati?), so ga ponoé¢i napadli. Ko se jim je to posre-
¢ilo, je neki izdajalec prigovarjal Bizantincem, da bi poslali izdatno
krdelo Se dalje nad wkralja« MuZoka, ki je hotel pomagati Ardaga-
stovim razkropljenim vojnikom, pa je sam padel v skrbno nastavljene
zanjke. Ne zato, ker se je na bratovi sedmini upijanil, je nagel mesta
v svetovni zgodovini, kakor meni prof. H., marve¢, ker se je zdel
bizantinskim na¢rtom skrajno nevaren moz in so se Bizantinci ve-
selili, da so se iznebili nevarnega protivnika.

Po tem Ardagastovem neuspehu so Bizanlinci par let pustosili
in celo prezimovali na slov. zemlji, Ko pa so jo 1. 595 zapustili, se je
kakan silno zacudil in hotel zvedeli, kaj je vzrok temu odhodu;
pomiril se je stoprv, ko je dobil del plena in nekaj slov. ujetnikov.
Ko so si potem 1. 600 medsebojno dolo¢ali donavsko mejo, so si tako
Bizantinci kot Obri pridrZali pravico prostega prehoda ¢&ez reko,
ako bi kateri od njih Zelel napasti Slovene. In ko so cez par let
Bizantinci v resnici §li nad Slovene, slednjim Obri niso morda hiteli
pomagat, kar bi pa& morali storiti, & bi bili oni resni¢no njihovi
podloZniki, marveé so se od svoje strani spravili nad Ante, stare
neprijatelje Slovenov, tako da izgleda, kakor da je obstojalo v tem
¢asu med Obri in temi Sloveni navzlic temu neko prijateljsko raz-
merje.'”

Nekako ravno iz te slednje dobe imamo tudi pria pisana po-
ro¢ila o alpskih Slovencih. So to ponajve¢ belezke Pavla Diakona,
ki je moral biti Ze vsled bliznjega mejastva o Slovencih dobro po-
uten; obrske razmere pa je mogel poznati po pripovedovanju in
izrotilu svojega pradeda Lopichis-a, ki je pri§el v obrsko suznost,
odkoder pa se j¢ preko slovenskega ozemlja, kjer je nafel zavetja
in pomoti, vrnil zopet domov. Saj toliko mu moramo pustiti, da je v
svojih spisih vedel in znal lo¢iti Slovence od Obrov.

Pavel torej pripoveduje, da je 1. 595 Tasilo napadel Slovence, jih
premagal ter se z bogatim plenom vrnil domov. Ker je to tako lepo
uspelo, so Bavarci naslednjega leta z 2000 moZmi 5li nad Slovence,

15 Kos, Gradivo, I, 89—92; 101--105,
¥ Ibid., p. 133—41, 142, 145, 171, 17578,
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ki so si poiskali zaveznika ter skupno z Obri korenito odbili napad.
Pri zmagovitem napadu Slovencev na bavarske meje 1. 611 pa Pavel
zopet ne ve ni¢esar poroc¢ati o Obrih. Ker so »Slovani« silili v bizan-
tinsko Istro, jih je 1. 599 eksarh Kalinik odbil in naslednjega leta se
isti papez Gregor L, ki je bil Kaliniku na zmagi &estital, zalosti nad
tem, da so zaceli »Slovani« siliti Ze tudi v Italijo. Nikjer pa ne omenja
Obrov, dasi bi morali biti papeZu bolj znani kot novonastopajoéi
»Slovani«. Par let kasneje so Langobardi v zvezi z Obri in sSlovani«
ropali in poZigali po bizantinski Istri. Zelo verjetno je, da so to bili
obrsko-panonski Sloveni, ki jih je nekako istotasno (603) poslal
obrski kakan, najbrz preko Vel. Kapele, Kastavitine in Istre, svo-
jemu langobardskemu zavezniku kralju Agiluliu v bojih z Bizantinc:
na pomodg.?®

Toda to zaveznisko prijateljstvo se je kaj kmalu ohladilo. Kajti
ze okoli 1. 610 napade obrski kakan z veliko vojsko beneiko zemljo,
ropa in pleni ter se polasti celo dobro utrjenega Cedada ter Stirih
sinov furlanskega vojvoda Gisulfa, ki pa so udli. Po Hauptmannovi
tezi o suzenjski zvezi na zivljenje in smrt, ki je baje druzila Slovence
z Obri, bi po njegovih lastnih besedah prigakovali, da se bo sedaj, ko
so tako sijajno zmagali Obri, zabliskal tudi slovenski meé&.2t Toda
ni¢ takega! Kajti vprav v tem &asu so Furlani vzeli Slovencem okraj
»Zellia« do kraja »Medarija«, katera pokrajina jim je ostala podloZna
notri do €asov vojv. Ratkisa (0. 738). Ako bi bili Slovenci res obrski
podloZniki, bi pa& z vso gotovostjo mogli pritakovati, da se bodo,
sami zmagoviti, zavzeli tudi za svoje lastne ljudi! Tako pa o kaki
pomoéi ni¢esar ne ¢ujemo. S tem se zlaga tudi, kar pripoveduje Pavel
Diakon o svojem pradedu Lopichisu, ki je uSel Obrom iz suZnosti ter
pribezal v gorate kraje, kjer so stanovali Slovenci, odkoder je ¢ez
nekaj dni priSel v Italijo.

Ko so okrog 1. 663 3li Obri na Grimoaldov poziv nad upornega
furlanskega vojvoda Lupa, meni Hauptmann, da so morali iti preko
Kranjske in sklepa dalje, da so po Samovi smrti prebivalei Sp. Sta-
jerske in Kranjske zopet prigli (vse do 1. 795) pod obrski jarem, kakor
da ne bi mogli priti v Furlanijo preko Liburnije in severne Istre, ka-
tero pot je ob ¢asu obrskega upora 1. 799 furlanski vojvoda Erik tudi
v resmici ubral in po kateri je §la 8 let poprej iz Italije Pipinova
vojska, ki se ji je na potu proti »lliriku« in nad Obre mogel pridruziti
bai ravno tudi istrski vojvoda.?* Vzrok, da je Lupov sin Arnefrit

20 Thid., p. 144, 148—167, 171, 178, 180, 189,

2t Hauptmann, Starolovenska druzba etc., 83.

22 Kos, Gradivo, 1, 309, 314. — Sicer pa &ujemo, da je n. pr. del od
Langobardov premaganih Herulov nemoteno prehodil zemljo vseh slovanskih
razrodov in $el dalje ob danskih rodovih, ne da bi jih kdo s silo ustavljal
(Kos, Gradivo, I, 5 sl.). — Sliéno bi mogli tudi Obri prehajati preko sloven-
skega ozemlja, kakor pozneje Ogri ali Turki v Italijo in Neméijo. Tudi ne
moremo izkljugiti kakega posebnega tozad. dogovora od sluéaja do slutata.
— O ljudeh Bolgara Alcioka, ki so nad 30 let Ziveli med Slovenci, vemo tudi,
da so ravno isti ¢as (0. 663) odili svobodno iz nﬁh ozemlja v Benevent. (Kos,
Gradivo, I, 208.)
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ubezal h Karantancem, pa bo najbrZ v tem, ker je imel tja mnogo
blizje nego na Kranjsko, odkar so Furlani gospodovali nad okrajem
»Zellia«, Slovenci, ki jih je pripeljal Lupus s seboj, so bili torej
nedvomno iz Karantanije.?®

Kar poroZa Pavel Diakon o bojih Slovencev s Furlani v prvi
polovici 8. stoletja, se nanaSa na kranjske Slovence, s katerimi je
sklenil krog 1.720 vojvoda Pemon mir. Raditega nam je tudi raz-
amljivo, da je ob sporu (ca 737) s kraljem Liutprandom hotel Pemon
s svojimi prista$i zbezati v »domovino Slovencev« (in Sclavorum pa-
triam). Da bi odvrnil od sebe vsak sum kake nelojalnosti, je njegov
sin Ratchis napadel to »domovino Slovencev«, ki se topot izreéno
imenuje »Kranjska« (in Carniolam Sclavorum patriam).®® Nerazumljivo
bi nam bilo, da bi na¥ izvestitelj diakon Pavel, ki je ba¥ tedaj pre-
zivljal svoja de¢ja leta, ne vedel, da ti Slovenci pravzaprav niso bili
samostojni, marveé le obrska raja. Cudno, da bi bil ravno on tako
slabo informiran, ko vendar vemo, da so celo sinovi furlanskih vojvod
govorili jezik svojih slovenskih sosedov.?s

Menim, d4 po vsem tem za H. trditev, da so kranjski in spodnje-
stajerski Slovenci po Samovi smrti zopet prisli pod obrsko oblast,
ne le ni nikakega pravega razloga, marve¢ da je taka domneva tudi
v o¢item nasprotju s poro¢ili in zgodovinskimi dejstvi, ki so nad vsak
dvom vzviSeni. Ali bi ne bilo tudi nekam neverjetno, da bi se bili
ravno kranjski Slovenci, ki so jih po H. Obri stoletja stiskali in pre-
parirali v pravcate suZenjske dude, med prvimi pridruzili Ljudevito-
vemu uporu proti nemski oblasti, ki jih je neznosnega obrskega jarma
baje pravkar osvobodila? 8li so pa¢ v boj za izgubljeno svobodo
svoje neodvisnosti, ne pa za nekaj,.fesar niso imeli niti znali cenitil
Je pa tudi popolnoma odve& radi nekaterih posebnih faz, ki jih je
prezivela ena ali druga dezela, deliti alpske Slovence kar na dve
plemeni, Karantance in Kranjce, sli¢no kot so iz politiénih ozirov
zadnja desetletja avstrijski Nemci z veliko vnemo poudarjali, da je
koroski Slovenec ¢isto kaj drugega ko kranjski.2e

Isto je tudi z osvobodilno vlogo, ki jo Hauptmann na podlagi
neke pripombe Konstantina Porfirogeneta prisoja Hrvatom. Toda
le-ta trdi samo, da so si Hrvati ustanovili drzavo v Panoniji in Iliriji.
Prof. H. navaja potem nekaj pokrajin, o katerih upravigeno pravi, da
jih v tem sludaju ne moremo priStevati k Iliriku; konéuje pa z za-
kljuékom, da nam je pod Porfirogenetovo lIlirijo razumeti pravzaprav
le na§ Norikum, potem ko je pri nastevanju prezrl (?) Liburnijo, eno
izmed zibeli hrvatske drZavnostil®” Krajevna imena sama na sebi
pa ne povedo mnogo, ker je bilo — po Klai¢u — ime Hrvat v sred-
njem veku razdirjeno po vseh slovanskih zemljah in se je zagelo

2 Kos, Gradivo, I, 186 sl., 193, 217 sl

* Ibid, p. 239—244, 257—260. — sPatria« v pomenu neke driavne
-skupnosti gl. Kos, Gradivo, II, 263 sl.: Bawari vel Sclavi istius patrie;
ibidl.’ I, 302: et ordinata ipsa patria,

% Kos, Gradivo, [, 213,

# Gasopis za slov. jezik, knjiZevnost in zgodoving, II, 215.

7 MIOG, a. c., 256 sl \
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izgubljati Sele izza 10. stoletja, ko so se druga slovanska plemena
okrepila in s svojim imenom iztisnila hrvatsko ime.*®

Ce sem zgoraj po H. omenil nekako osvobodilno vlogo Hrvatov
med Karantanci, je to pravzaprav neto&no. Kaijti niso jim prinesli
svobode, redili so jih marve& le obrskega jarma, a jih zato podredili
lastnemu gospostvu. Slovenec — tako razvija Hauptmann dalje —
hrvatskim oblastnikom (ki so mu, mimogrede regeno, sedaj vojétaki,
sedaj pa zopet kmetje) ni postal enakopraven, maiveé je naSel v
Hrvatu le naslednika obrskega gospodarja in ga je zato imenoval z
istim turkotatarskim imenom kasez, s katerim je bil prej vajen ime-
novati svoje obrske gospode. Omenim naj le, da menda na¥ jezik
doslej Se ne pozna turkotatarskih izposojenk starej§ega izvora, od
imen obrskih oblastnikov pa so nam iz virov pa& znani kakan (kan),
tudun, jugur, kapkan, toda o kakih kasezih. ne vemo prav niesar.
Sele iz dejstva, da nosi ve&ina krajev Koseze nemSko soznaénico
Edling, je sklepal Lessiak, da je slovensko ime Se danes Ziv dokaz
in spomin na Obre, ki so nekdaj bivali med Slovenci kot njihovi ple-
meniti gospodje.??

Umevno, da je to »odkritje« vlilo novega olja Peiskerjevi teoriji;
tudi prof. Hauptmann hoée s to luéko svetiti po temi davne slovenske
proslosti. Na¥ zasluini raziskovalec krajevnih imen L. Pintar pa je
Zze pred 10leti dokazal, da gre Koseze izvajati iz germanske kore-
nike kuning — knong — knonz — knez. V nafem sluaju je iz prvot-
nega kn nastal ks (po MikloZigu, tudi v polj§&ini edino pri tej besedi);
vmesni polglasnik pa se ni odpahnil, marve& je bil istoasno vokali-
ziran v a, odnosno o: torej mesto knez — ksez — kasez — (kosez).
Ker pa je staronem&ki kuni — adal (edel), zato tudi kuning — edling.?®
Kosez je pozneje pomenjal enostavno polnosvobodnega ¢&loveka,
(kar znaéi beseda knjaz v Povoliju $e danes, tudi v staroslovens¢ini
pomenja knonz &esto svobodnega &loveka,) — na Obre pa ne najdemo
v tej besedi ni spomina ne.

Naj pristavim 8e, da v Prekmurju, ki je bilo obrski oblasti pat
ge najbolj izpostavljeno, krajevnega imena Koseze ne najdemo, kar
je veé ko &udno, ¢e bi bila beseda res turkotatarskega izvora. Kar
pa tice Vovber, ta kraj tudi $e ni nikak dokaz, da so kedaj med
Slovenci Zivele stalne obrske posadke, kakor Vogrsko pri Gorici
ali strada Hungarorum v Furlaniji niso nikak dokaz, da so tam

#8 Klaié, Hrvati i Hrvatska; ime Hrvat u historiji slavenskih naroda.
(Zagreb, 1890.) — S povedanim se tudi lepo ujema, kar nam je znanega o
»pagus« Chrouati« na Koroskem. Zanimivo je posebno, kar v tem oziru pri-
poveduje Jordanes, &e§, da imena slovanskih razrodov »per varias familias
et loca mutenturs (Kos, I, 48), Prim. tudi: Kostial, O sorodstvenih razmerah
Jugoslovanov (Veda, III, 1913, 584).

2 Lessink, Edling-Kazaze. Ein Beitrag zur Ortsnamenkunde und Sied-
lungsgeschichte der Gsterr. _Alﬁenlénder. (Carinthia, I, CIII, 1903; 87, 90.) —
Omenim naj le, da kazak — ki mu tvori izhodis%e za kaseze — ima le v
maloru§éini pomen prostega moZa, v turikih jezikih fm pomenja ¥e danes
brezdomovinskega vagabunda, najemnika-hlapca, v polji¢ini pa roparja,

a Pintar, O krajnih imenih (Lj. Zvon, 1912, 600—605).
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okoli kedaj gospodovali Ogri. Bile so to le napadalna vrata sovraz-
niku, Vovbre so pa morda dobile svoje ime tudi odtod, ker naj bi
bile v obrano proti Obrom: Hunnenburg. Je pa lahko tudi samo
spomin na kak zgodovinski dogodek, kot imamo Sirom Slovenije
razne »tur§ke klance« in podobno. Saj si obrskega gospostva ne
smemo predstavljati kot kake urejene drzave; Obri so marved
plenili povsod, kjer so kaj dobili, sliéno kakor so trpele slovenske
in hrvatske deZele za asa veénih turSkih napadov. V takih razmerah
nam bo pa razumljivo, kar porotata Fredegar in Nestor o zatiranju
(¢eskih) Duljebov, saj so Turki med nami gotovo sli¢ne orgije
uganjali. Seveda pa prizadeti tudi niso bili voljni takega zatiranja
— in magari Seje kot tudi pod Turkitrajalo in se vrdilo le od
¢asa do Easa — dolgo prenaSati: Ze drugi rod se je Obrov korenito
otresel.® Po vsem tem nam je pritrditi Bachmannu, ki pravi, da je
popolnoma negotovo, &e je na Cedkem sploh bilo kaj stalno naselje-
nega obrskega prebivalstva.®? In isto moramo reéi tudi glede slo-
venskih dezel.

Iz dejstva, da se v virih imenujejo Obri parkrat Vandali in da
so s tem imenom imenovali v&asih tudi Slovence, sklepa Hauptmann
na popolno zasuinjenje po Obrih, &e§, odkod sicer ta netoénost, da
bi imeli za dva naroda le eno ime. Ali to ni prav nié¢ éudnega, &e
pomislimo, da so srednjeveski in zlasti Se renesanéni pisatelji radi
nadevali poznej§im narodom in njih pokrajinam stara, ve&alimanj
pozabljena imena. Tako so n. pr. zvali Slovene ob dol. Donavi Gete,
Srbe Triballi, Bolgare Mysi ali Odrysi, Rumune Daci, Albane Acar-
nani; splitski arhidiakon Toma govori &esto o »Croati vel Gothis,
glagolsko pismo so Se v 16. in 17. stol. imenovali »gotsko«, tudi
»gotski« slog je dobil v Italiji kot neka tuja posebnost svoje ime;
grobni napis Boleslava Hrabrega pravi celo, da je bil kralj »Gothorum
seu Polonorum«. Meklenbur$ki knez Pribislav (2. pol. 12. stol.) se v
napisu nazivlie »Herulorum, Vagriorum, Ciripoenorum, Pelamborum,
Obotritarum, Kissinorum Vandalorumque rex,« sli¢no pravi napis na
stettinskim gradu iz 1. 1619, da sta bila Filip in Franc tudi »Cassu-
biorum, Vandalorum duces«. Pomorjanska se kli¢e Ze pri pisateljih
16. stol. sein Wandalen oder Sclauen Landt — Landschafft Wandalien
oder Wenden und Cassuben.«* E\'idﬂﬂtﬂﬂ, da je to zakrivila v prvi
vrsti e nemska z »Vandal: nekam sorodno donefa oznaka »Wend«
za Kasube - Slovince na severu in alpske Slovence na jugu. L. 1586
v kaSubskem jeziku iz&lo delce Sim. Krofey-a: »Duchowne piesnie
D. Marcina Luthera« ter Mostnik-Pontanus-ov »Parvus Catechismus
D. Martini Lutheri Germanico-Vandalicus« (Gdansk, 1643) rabita v
nemikem tekstu dosledno »wendisch«, latinsko »vandalicus« v po-
menu »slowinski«, pa zato menda nikomur ne bo padlo na um za-
trievati, da so si Obri-Vandali kedaj usuznjili ka3ubske Slovince, pa

3 Fredegarii Chroniton, 1V/48; Kos, Gradivo, I, 194 sl

3 Bachmann, Geschichte Bohmens, 1/85,

a1 Seh, Miinster, Casmographey oder Beschreybung aller Linder etc.
(1578), 1093, 1099. — Tetzner, Die Slawen in Deutschland, 397.
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¢etudi ¢ujemo, da je 1. 591 obrski kakan celo pri baltskih Slovanih
snubil za pomo&3* Da bi pa Ogri Se dandanes rekli prekmurskim
Slovencem Vandalusok, to je Vandali, kakor trdi Hauptmann, to kljub
Czoernigu enostavno ni res, pravijo jim (poleg tot ali bomhécz)
Vendek, kar je pa le izpeljanka od nemskega Wend.

Pa tudi Se iz nekega drudega vzroka bi bilo kronistom, ako bi
bili resniéno dobro poznali krajevne razmere, jako tezko zamenjati
Slovence teh krajev z Obri. Ako so se Ze karantanski Slovenci sredi
8. stol. bili z Obri in so se jih otepli s pomo&jo Bavarcev, ki so se
jim le- oddolzili za pomoé v Odilonovi vstaji, bi bila zamenjava na
panonskem ozemlju Se teZja, ko nam viri &isto naravnost povedo, da
so se Sele po obrskih porazih pri¢eli v onih krajih razgirjati in- mno-
ziti Slovani in Bavarci. L. 805 je prosil kr&&eni obrski kapkan Teodor
cesarja Karla, da bi mu dal primernejsih bivalis¢, ker mu v starih
radi slovanskih napadov ni bilo ve¢ mo&i obstajati; ez 6 let pa
je moral poslati cesar tja kar celo vojsko, da bi poravnala prepire
med Obri in Slovani, torej tudi v tem oziru ni bilo pravega vzroka
za kako zamenjavo obeh narodov, celo ne, da bi oba zlili v enega.®

Prihod hrvatskih osvoboditeljev od obrske suZnosti na Koro-
skem podpira H. tudi z obredom vojvodskega ustolicenja, ki da ga
ravno tako poznajo tudi v Dalmaciji.?® Toda ta naéin predaje vladar-
ske oblasti ni ni¢ specifiéno hrvatskega. Sredamo ga n. pr. tudi pri
Rusih, kjer poroca letopisec o kijevskem knezu Jaroslavu Vladimi-
roviéu (okoli 1029), da »se je vsedel na mizo«, in v resnici so posadili
novega kneza v stolni cerkvi na mizo, kar je pomenilo, da ga je ljud-
stvo priznalo za svojega vladarja.*” Pomnimo pd pri tem, da je imel
tudi na$ kneZji kamen, na katerem se je umeSZenje vrdilo, prvotno

obliko mize! i

Preden preidem k razpravljanju razmer, ki so v njih Ziveli Slo-
venci izza Karloviev, oglejmo si §e nakratko, kaj je z o&itano bojno
nezmoznostjo in kizmetsko vdanostjo v neizbeZno usodo, ki jo Pei-
skerijanci oéitajo starim Slovanom. Mar res niso poznali nobenega
oroZja razen dveh ali treh sulic in so bili v resnici plasljivi kakor
ptica v 3umi ali 7aba ob vodi?

Sli¢no kakor Germani so tudi Slovani radi vstopali v vojasko
najemni$ko sluzbo, kjer so si neredko pridobili slave in blaga. Iz
virov moremo posneti, da so se poleg Obrov in Arabov ravno Bizan-
tinci prav &esto posluzevali slovanskih pomoZnih et ter se pogosto
s pridom okoris€ali z njihovimi posebnimi bojnimi navadami in zvi-
jagami. Ze v Belizarjevi vojski je sluzilo dokaj slovenskih konjikov.
Ko je nekoé¢ hotel Belizar zvedeti, zakaj da se Goti v obleganem
Auxinu negejo podati, je obljubil bogato nagrado enemu izmed Slo-

#n Kos, Gradivo, I, 128—130.

s Ibid,, I, 261, 263; II, 17 sl., 29, 39, 171,

o MIUG. 0, Cy 264.

37 N, Kostomarow (prest. Henckel), Russische Geschichte in Biogra-
phien, I, 12,

Cas, 1023, 14
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venov, »ki imajo navado, da se skrivajo med skalovjem in grmovjem
ter preZe na sovraznike«, ¢e mu privede v tabor Zivega Gota, kar
se je Slovenu z zvijao tudi posreéilo. Zopet drugi¢ ujemo, da je
dobil v gotski vojni bizantinski poveljinik za pomoé¢ 300 Antov, da
so Gotom odvzeli neki ozki prelaz, »ker so ti barbari posebno izvrstni,
da se vojskujejo po takih krajih, ki so tezko pristopni«, Okoli leta
555 je sluzil v perzijskih bojih kot bizantinski poveljnik Ant Dobrogost
(Dabragezas) ter Sloven Svaruna, &egar hrabrost kronist Se posebej
hvali. Ko so 1. 591 strazniki cesarja Mavricija ob Marmarskem morju
ujeli tri Slovene, so ti zatrjevali, da so poslanci Pomorjancev, pri
katerih si je obrski kakan s podkupovanjem voditeljev Zelel nabrati
pomoznih ¢et. O Obrih nam je tudi sicer znano, da je v njih vojski
sluzilo dosti Slovenov, razen tega pa tudi mnogo Bolgarov, ki so
bili tako §tevilni, da so se hoteli polastiti celo prestola. V bizantinsko-
arabski vojski je prestopil 1. 692 poveljnik slovanskih pomeznih et
Nebul s svojimi 20.000 mozmi v Ciliciji na stfin Arabcev, ki so jih
pozneje kot koloniste nastanili na otoku Cipru. Slovani so bili tudi
stalna telesna straZa kordovskih emirjev.?

Prokopij trdi o Slovenih in Antih, da so lepe, visoke rasti in
jako hrabri; nad sovraznika gredo vecinoma pes, drze¢ v rokah 3cit
in sulico, oklepa pa da ne opaSejo skoro nikoli. Dalje pravi, da se
v prejénjih &asih Sloveni nisc upali niti oblegati mest, niti se bojevati
na ravnem polju, od Mavrikija pa izvemo, da so posebno radi napadali
v zasedah in soteskah (prim. zgoraj Belizarjeve Siovene!) ter rabili
lesene loke in kratke, ostrupliene pusice. Ce so se skrivali med
grmovjem in skalovjem, se ogibali ravnega polja, ali ¢e so v sili
poskakali v vodo ter skozi trstike dihali, ne smemo tega devati
morda na rova§ njihove strahopetnosti, marveé je bila to njihova
dobro preratunjena zvijaa in bojni na&in. Saj menda nikdo ne bi
hote! yojakom svetovne vojne ocitati bojazljivosti, ker so se skrivali
po globokih podzemskih strelnih jarkih! Ob prvem srecanju z Bizan-
tinci razentega $e niso poznali ne njihovega oroZja. ne bojnih navad,
saj so celo trdili, da njihova dezela ne pozna niti Zeleza, in nam bo
zato tudi umevno, da §e pozneje tega za nje tako dragocenega orozja
niso radi polagali mrli¢em v grobove: oroZje je bilo Slovanom pravica
zivih.

Toda kmalu so se privadili tudi kompliciranejSemu nacinu bizan-
tinskega vojevanja ter raznovrsinemu orozju in prekosili v kratkerr{
svoje ucitelje. Cujmo le Ivana iz Efeza, kako toZi, da so Slqvefll
pleneé, moreé in pozigajo¢ obogateli, da imajo zlata, srebra, k'On]Skll'l
¢red in mnogo oroZja, vojskovanjupa sose pl:il:,!éill Ct’eIO
bolje kakor Romajci (Bizantinci). Zato objektivni zgodo?.rmar
"ne bo nikoli mogel slediti prof. Hauptmannu, ki iz kronike gatrm'rhaz
Mihaela Sirskega pat povzame passus, da si Sloveni neko& niso upali

3 Kos, Gradivo, I, 15, 19, 30, 51, 53, 128 sl., 148 sl., ZOB.._—. Herlzberg:
Gesch. dt::’i By;.a t:.v?ies osman. Reiches, 63. — Hubad, Slovani v Andaluziji
(Letopis Mat. Slov., 1878, 111/42).
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izza gozdov in obvarovanih krajev ter »niso poznali nobenega orozjs
razen dveh ali treh sulic«, nadaljevanje pa, da so se namreé pozneje
sizkazali v umetnosti vojskovanja«, kratkomalo ulaji,
ker njegovi teoriji ne odgovarja. — Vojne izvezbanosti Slovanov se je
bal celo Karel Veliki, ki je Ze I. 805 vsled poraza pred Cehi vsem
frankovskim trgovcem strogo prepovedal prodajati Slovanom orozje.
Ibrahim-ibn-Jakab (965) pravi, da obstoja njih oprema iz oklepa
(ki jim ga Prokopij Se odreka), slema in meéa; slovanski najemniki
gpanskih moslemov pa so nosili meé¢ obero&, &§&t in bojno sekiro,
odlikovali so se ne le po postavi, marveé tudi po hrabrosti in zvestobi.
V pesmi nekega Sedulija se kot glavni karakteristikon Slovana ome-
nja njegova bojna sposobnost: »armipotens Sclavus«.

Po vseh teh vojaskih krepostih, ki so jih stari narodi in pisatelji
najbolj ¢islali, se ne bomo ¢udili, da hvali Prokopij hrabrost Slo-
vanov in da Mavrikij skladno z njim opisuje njihove notranjepoliti¢ne
razmere, poudarjajoé zlasti njihovo brezmejno, Ze ob anarhijo me-
jete svobodoljubje: ,za &y whiw 2xidfar zai Avear dwodicrd
1e xai oudroomd elow xai EAeddeoa, undapdc doviovodat
7 aoyecvar mwertdouera

Ce k temu pristavimo $e ponosit Davritov odgovor oblastnim obr-
skim poslancem, ki sem ga zgoraj navedel, potem se res zadudeno
vprasujemo, kako da more sploh kdo govoriti »0 suZenjskih srcih in
mozganih«. Tudi lbrahim-ibn-Jakab pravi o Slovanih, da so drzni
ter papadaZelini ljudje in &e bi ne bili po plemenih tako razcepljeni,
bi se noben narod sveta ne mogel glede moéi z njimi meriti, Nemec
Widukind (10. stol.) pise o polabskih Slovanih, da so vsako bedo in
trplijenje manj cenili ko dragoceno prostost; kako so bili ponosni,
nam dovolj jasno izpriéuje to, da so Polabci neko& pobili vse saske
ujetnike radi tega, ker je neki Sas udaril Polabca s pestjo po obrazu.
Celo misijonarji so morali tem ljudem Ze z zunanjim, sijajnim, ne ubo-
gim ali beraskim nastopom imponirati, sicer jih niti poslusati niso
marali, znati pa so morali hkratu_tudi njihov jezik (prim. Ciril-
Metodovo misijo!). Helmold pravi (okoli 1163), da mimo karantan-
skih Slovencev »nec est ulla gens honestiors, ¢esar pa¢ Nemec ne
bo gel trditi 0o narodu suznjev.so

III, Pod nemsko oblastjo.

Prof. Hauptmannn sicer priznava, da omenjajo listine 1zza Karla
Vel. Se skozi stoletja slovenske svobodnike, plemenitafe in celo
slovenske grofe. Toda kar je z eno roko dal, je istodasno z drugo Ze

0 Kos, Gradivo, II, 123. — Za poprejinje prim.: Kos, Gradivo, I, 24 sl,,
36 sl, 105, 128; IV, 476, — Maurikios, Ztpatnnizev, XI, cap. 5 (Scheffer,
Mauricii Ars militaris. Upsaliae, 1664). — Bohmer-Miihlbacher, Regesta
imperii, 167. — Hubad, Slovani v Andaluziji, 0. c., 42.

10 Kos, Gradivo, IV, 234. _ Maurikios, Xwpatnrxsy, XI, c. 5. V Ko-
sovem Gradivu bo v »Dodatkihe treba prinesti tudi §e Maurikijeva silno
vazna poroégila o Slovanih. Cf. nekatera mesta pri Peiskerju, o, c.,, 315 sl
— Reisebericht Ibrahim-ibn-Jakab'’s, o. ¢., 58. — Hefiter, Der Weltkampl
der Deutschen und Slaven, 111, 123, 299.
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tudi vzel, pristevajo¢ vse skupaj k plemstvu, Tega slovenskega plem-
stva, recte poslovenjenih potomcev nekdanjih Hrvatov in Turko-
tatarjev, se Nemci niso dolaknili; kar ti¢e ljudstva, pa pride do
zaklju¢ka, da »Nemci niso prisli ma Slovensko ne kot osvoboditelji,
ne kot tlagilci. Hladno so zrli na nove podanike. Naili so cel narod
v suzenjstvu — niso imeli povoda, da bi ga resili. Stara jezikovna
znatba »Sclavus — Sklave« jih drugje ni vznemirjala, zakaj bi jih bila
na Slovenskem? Suznje so rabili itak e doma v svojem gospodarstvu.
Odkazali so torej po domaéem zgledu Slovencu isto mesto, kakor
svojim dosedanjim hlapcem, mu nalozili hlapgevsko tlako in uredili
malo kmetijo«, Zatrjuje namre¢ dalje, da je slovenska kmetija ze od
pocetka znacila hlapcevsko, kajti svobodna je bila izprva Slovencu
kot hlapcu nedosezna, le bavarskemu polusvobodniku primerna.*

Zadevo gledé namidljenega hrvatskega in turkotatarskega plem-
stva med alpskimi Slovenci sem Ze v poprej$njem poglaviu obrav-
naval. Ali pa je ostala masa slovenskega ljudstva bila v resnici brez-
pravna raja? Kaj pravijo k temu ohranjeni viri?

Najprvo treba po nadih prejinjih zakljutkih %e enkrat poudariti,
da Slovenci niso prigli pod nemsko gospostvo kot usuZnjen narod,
marve¢ kot bivsi zavezniki, ki so za&li v stisko, a so svojim novim
gospodarjem radevolje sledili v poznejsih bojih proti svojim starim
obrovskim sovraznikom. Radevolje, ker so jim Nemci pustili zemljo
in dalekosezne politiéne pravice, ki so jih celo obsovrazenim Obrom
v gotovi meri in pod gotovimi pogoji (pokristjanjenje) priznali. Se-
veda pa si moramo biti pri tem na jasnem, da je ves nadaljnji so-
cialni razvoj el v isto smer, kakr¥no je ubralo ostalo gospodarsko
zivljenje frankovskega, na fevdalnih temeljih se razvijajotega in raz-
krajajotega sveta.

Gotovo, da so v novi veliki ter bojazeljni drzavi z njeno velid¢ino
rastla tudi teZka bremena vojne sluibe ter obveznosti pri sodnih
zborih, novourejeni drzavni upravni aparat je vedno huje jel pri-
tiskati na svobodno, preprosto ljudstvo, fevdalizem v zvezi s pozelji-*
vostjo svetnih in cerkvenih velikaSev in ustanov, nakopiéiti si v
svojih rokah vedno veéjega bogasiva — vse to in Se mnogo drugih
vzrokov je bilo vsekakor manj premoznim svobodnjakom glasen me-
mento, da jim treba biti opreznim, &e si ho¢ejo ohranitl svojo osebno
in gospodarsko neodvisnost. Sicer se je redkeje dogajalo, da bi se
bil kdo, v Zelji, znebiti se nadlezne vojne in sodne obveznosti, podal
v osebno odvisnost kakega gospoda, &ed&e so Sibkejsi sloji iskali var-
stva in zad&ite duhovnih in svetnih gospodov, kar je pomenilo na
veak naéin neko zmanjSanje njihove osebne svobode. Ce je kmet
odstopil svojo zemljo cerkvi ali komurkoli, ki mu je moge! nuditi
pravnega varstva in materialnih ugodnosti, za kar mu je dajal po-
gojeno odikodnino ter je isto posesivo zopet prejel nazaj v dedni
najem, je s tem svojim ¢&inom stopil napram svojemu novemu zavet-
niku v neko podloznisko razmerje, ki je bilo Se trje, &e je prejel v

"t Hauptmann, Staroslovenska druzba in njeni stanovi, o. c., 88, 98.
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obdelavo celo tujo zemljo. Ako pa je imel lastno in tujo obenem,
je bila nevarnost velika, da se je séasoma — posebno ée je zemljiska
gosposka znala vajeti krepko nategniti — pravni znadaj prve stopil
z drugo, s Cimer je bil bivéi svobodin potisnjen na stopnjo popol-
noma odvisnih podloZnikov.

Na ta naéin pa je v primeri s tem nanovo nastajajo¢im in vedno
rastoéim veleposestvom izgubil na lastni zemlji bivajo&i, v mnogih
vojnah izkrvaveli in obuboZani svobodni kmet svoj prvotni pomen v
gospodarstvu in je zato naravno tudi kot element podneta za na-
daljnji razvoj bil potisnjen ob stran, Vendar pa nikakor ne gre trditi,
da je zadela vse prosto ljudstve v pokaroliniki dobi socialna kata-
strofa: kajti slejkoprej se je mogel svobodni kmecki stan, sicer tezko
obremenjen, toda kljub temu veé ali manj trdno obdrzati in uveljaviti,
kakor so bile pa¢ okolis¢ine po posameznih dezelah njegovemu ob-
stoju-bolj ali manj ugodne. Vsled silno narastlega $tevila vlastelinskih
podloznikov pa so seveda v tej dobi svobodnjaki prenehali biti sloj
preteine veé&ine celokupnega prebivalstva. Neizbeini razvoj pa je Sel
isto pot v nems$kih kot v nasih dezelah. Ustavil se ni pred nobenimi
vratmi, ker so bili predpogoji eni in isti 1u kakor tam.

Ze iz tega sploSnega obrisa je razvidno, koliko je vreden nazor,
da so Nemci nasli in prevzeli cel slovenski narod v suzenjstvu.s* O
masi svobodnega ljudstva sicer viri mol¢e, ker pat ni bilo nikoli po-
voda, da bi se karkoli kaj o njih belezilo, mnogokaj tovrstnega gra-
diva se je tekom stoletij uni¢ilo in pogubilo, toda Ze to, kar se je
reSilo v nafe Case, nam dovolj jasno pri¢a, da so bili tudi med alp-
skimi Slovenci svobodniki kakor med Nemci razmeroma dovolj jak
stan. Ze Tasilova listina iz I. 777 pozna poleg slovenskih uradnikov
tudi proste Slovence, ki so bili' obvezani plagevati praviéne, nikakor
pretirane, ¢ezmerne ali protizakonite davke; Steti jih moramo med
»homines tributales« in ne med »servos et ancillas« tega vira. Pro-
stosti jim ni odrekal niti ve¢ ko 100 let kasneje Ziveéi ponarejevalec
te listine, ki daje Slovencem popolnoma svobodno izbiro, da ali
ostanejo ali odidejo, ¢esar bi pa¢ ne koncediral navadnim suZnjem.
In ali so bili mar res Slovani, ki so »orali njive in ledine, kosili trav-
nike in pasli« po zemlji istrskih me&¢anov, si jemali vole, konje in
celo cerkvi namenjeno desetino, navadni hlapci? Kako, da so uzivali
tako o@ividno protekcijo vojvoda Janeza, ki je Sele na cesarjev ukaz
na zboru v RiZani na $tevilne, najbrz saj deloma upraviene pritozbe
izjavil, da se ho&e na licu mesta prepriati, ée delajo Slovani res
§kodo in jih le v tem slu¢aju premestiti tja, kjer bi mogli brez skode
ostati? Par desetletij kasneje (827) so na sliénem javnem zborovaniu

% Tudi nemski raziskovalei — izvzemsi seveda nemsko-propagandni
spis Luschinov, Die ZerreiBung der Steiermark — né zastopajo stalidéa ka-
kega sploinega zasuZnjenja Slovencev. Celo tako oddaljenim drobcem kot
so bili slov. prebivalei sed. Gor. Avstrije priznavajo osebno prostost, ker
bi si sicer tudi ne znali razlagati, kako bi podloZen in usuZnjen rod mogel
in smel zasesti rodovilne pokrajine. — GI. J. Strnadt, Die freien Leute der
Riedmark (Arch. f. osterr. Gesch., 104, 1915). — K. Schifimann, Das Land
ob der Enns, 1922, (O slov. naselbinah govori na str. 187—246.)
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v Buchenau-u pri Lincu sklenili ondotni bavarski naseljeniki raz-
mejitveno pogodbo z ondotnimi Slovani. Skofje in grofje se paé& ne
bodo 3li pogajat z brezpravnimi suZnji, katerim mora biti gospodova
zelja strikten ukaz!

Ko je 1. 828 dobil kremsmiinsterski samostan v dar neki okraj
v pokrajini Grunzwiti, ki so ga dotlej proti najem&&ini obdelovali
hlapci in slovanski podlozniki imenovanega samostana, se je to zgodilo
z izre¢no cesarjevo pripombo, da so izvzela posestva ondotnih svo -
bodnih Slovanov: »salvis tamen proprietatibus liberorum Sclavo-
rum«. Iz {ega je tudi razvidno, da so bili tu nemski naseljenci le
hlapci, sicer bi lastnino nemskih svobodnikov tudi izvzeli od daritve.
Istoasno ima karantanski Slovenec Baz podedovano imetje in lastne
podloznike, s &imer kot prost ¢lovek svobodno razpolaga, Na sedanjo
Gor. Avstrijsko nas vede drugi vir (853), kjer kralj Ludovik ukazuje,
da naj na neki podeljeni zemlji bivajo&i ljudje, Bavarci in Slovani,
svobodni in podlozni (tam Baioari quamque Sclavi, liberi et servi)
§e naprej tam ostanejo. O izkljuénih slovanskih suZnjih tudi tukaj
zopet ni niti govora. Istodasno ¢ujemo o krajih, ki so bili lastnina
Vitomira in Unata: suZenj pa nepreminega premoZenja ni mogel
in ni smel imeti. V Arbonovi grofiji sta imela Slovana Wartman 1
Saxo »tres hobas dominicales«, tretjino mesta Ptuja pa neki Karan-
tanec, ki je radi veleizdaje izgubil svoje imetje. V neki darovnici iz
1. 896 je cesar Arnulf izrecno izvzel lastnino in premozenje tujcev
in svobodnih Slovanov: »quae ad hospites pertinent et ad Slavos
liberos cum omnibus appenditiis suis<, In to v Pésingu pri Regens-
burgu, sredi bavarskega ozemljalis

Iz zagetka 10. stoletja so se nam ohranili vazni sklepi raffel-
stattenskega zbora cerkvenih in svetnih velikasev glede carinskih
krajev in visokosti carine: Slovani so tu popolnoma enakopravni in
enakovredni soprebivalci Bavarcev, delijo Z njimi iste dolZnosti in
imajo enake ugodnosti: »Bawari vel Sclavi istius patriae«. V teh
»vzhodnih pokrajinah« so si smeli za svojo potrebo carine prosto
nakupovati ne le ZiveZa, konj in drugih potrebs¢in, marve¢ tudi suz-
njikov. Kako bi pa¢ to bilo mogoge, e <o res Nemci nadli in obdrzali
cel slovenski narod v suZnosti, kakor zakljutuje prof. Hauptmann?
Sli¢no nam tudi ranshofenske konstitucije vojvode Henrika (ca. 990)
slikajo slovanskega naseljenika kot popolnoma enakopravnega z ba-
varskim.*® Iz te slednje dobe vemo tudi, da je Oton IIL, ki je v
shrvaikem« okraju obdaril Slovenca (ne morda Hrvata) Sebigoja,
izvzel iz daritve briz. §kofu Abrahamu posestva na sor§kem polju,

w Kos, Gradivo, I, 289 sl., 306; II, 19 sl, 82,

1 Kos, Gradivo, II, 85 sl. — Rutar (Jedinstvo slov. deZel od VII do
XIII, stol. — Lj. Zvon 1882, 32) — tolmaéi ta vir napaéno, ko istoveti servi
s Sclavi, do¢im je v besedilu: servi vel Sclavi ejusdem monasterii ta »vel«
le lo&ilni veznik. Cf. »vel« v tem pomenu Gradivo, II, 18: sive Sclavi
vel Bagoarii, ali Gradivo, IV, 52: Bavari vel Sclavi.

w Kos, Gradivo, II, 91, 120, 150, 154, 215, 223, 235.

% Prim. tozadevna moja izvajanja v »Casue, 1920, 234 sl
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ki jih je kralj podelil Pribislavu (excepta proprietate Pribizlauui),
na Koroskem pa se je zvala po Slovencu z imenom Gluzo cela vas.
Dalje vemo tudi, da je bil neki Preslav odvelnik-plemenite vdove
Heme, ki je moral bili vsaj svobodnega rodu, ko sreujemo sicer grote
in celo vojvode, ki so opravljali podobno sluzbo.'

Ce so res Obri do ¢asa Karla Vel. drzali kranjske Slovence v
suznosti, ki so jih kot take naprej klestili Nemci, kako to, da srecu-
jemo vprav tukaj toliko svobodinov z lepimi slovenskimi (ne morda
turkotatarskimi) imeni? Poudarim naj le 3e, da je ¢&isto gol slucaj,
da imamo za te kraje ve& sporoéil, ki jih drugod ni bilo ali pa so se
porazgubili, a radi tega ne gre sklepati, da so bile razmere tu popol-
noma drugaéne. Tako torej sre¢amo sredi in v drugi polovici 11. sto-
letja svobodnega Prisnoslava, ki je imel posestva v blejski okolici,
v Bohinju pa sta nekemu plemenitniku Bertoldu zakonito prepustila
posestvo (cum ecclesiis, areis, aedificiis, pratis, pascuis) neki Blago-
sod in Preslav, ki bi tega nikakor ne mogla storiti, da nista bila svo-
bodna. Poleg osvobojencev Slavka, Dobrogoja, Gundrama, Trepine,
Bojnoslava, Radegoja, Pavla, Tunca, Ivana, Grifona in Dobriska na-
letimo tu v gorenjskem trikotu tudi e na 3tevilne svobodne posest-
nike kot so: Mazili, Ozi, Godeslav, Adalfrit s sinoma Ivanom in
Preslavom, Domoslav, Vencegoj, Bodigoj z Zeno Treplico, Prisnoslayv,
Hademar in Protihc, Marti, Ivan, Preslav, Jurij in Domoslav.

Na Koroskem so darovali briksenski cerkvi nekatera svoja po-
sestva med drugim osvobojeni Azili s sinoma Preslavom in Stano-
gojem ter osvobojenka Dobrovlasta. Sredi naslednjega (12.) stoletja
je zivel v liesinski dolini nedvomno svobodni Predislav, svobodna
zena (libera mulier) Dobronega pa je podarila admontskemu hospi-
talu svojo deklo Sprinco. Isti samostan so z nepremiéninami obdaro-
vali e Hrast, Rihard s sosedom Stojanom ter vdova Mojca. Ako bi
bilo resniéno celokupno slovensko prebivalstvo zasuZnjeno, kako bi
mogel (l. 1174) podklosterski opat urejati razmere tistih svojih pod-
loznikov, ki so se poroéili s svobodnimi Zenami? In med tistimi,
ki eo prodali (torej so bili svobodni gospodarji svojih posestevl)
oglejskemu Zenskemu samostanu svoja zemljii¢a, najdemo Ivana in
Marina, Stojana, Zdeborja, Nadala, Dobruska, Kosa, Martina in Bu-
dina iz Steverjana, dalje zopet nekega Stojana s sinoma Bislavom in
Mingom. Sentpavelski samostan je za podarjeno kmetijo dal Otonu
Kranjeu v fevd neko drugo posestvo v Junski dolini. Med dobrotniki
samostana St. Florian je bila tudi Slovenka Ljubosta, ki je s svojim
mozem Lastejem darovala samostanu svoje posestvo ob potoku Sip-
bach. V Riedmarki je dobil isti samostan ve& posestev, ki jih je imel
neki Stojgoj.*® '

7 Kos, Gradivo, 111, 86, 88, 112 (93, 191). — Za popr. gl. Kos, Gra-
divo, 11, 382, 396, 397.
» Pajk, Crtice o nekd. slov. naselbinah v Gor. Avstriji (lzvestja Muz,
drustva za Kr., 1897, 152 sl). — Za popr. gl. Kos, Gradivo, III, 109, 131,
143—7, 183, 185—8, 215, 216, 219, 220; IV, 122, 152, 186, 282, 330—2, 432.
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Zelo pogosto izsledimo tudi med pricami v listinah imena svo-
bodnih Slovencev, bodisi da se izreéno pristevajo med svobodnjake,
bodisi da iz drugih indicij smemo sklepati na njihovo pripadnost k
temu stanu. Saj so pa razentega po vecini za price klicali pa¢ le
polnopravne, svobodne ljudi. Pri posvetitvi Pribinove cerkve v Blato-
gradu n. pr. se navaja cela vrsta slovenskih pri¢, med njimi tudi
Pribinov sin Kocel. L. 944 podpise kot pri¢a v listini oglejskega pa-
triarha Lupona Trdogojev sin Spemir. V neki drugi listini se navaja
Vitogoj celo pred nekim Odalskalkom, ki je bil najbri istoimeni
odvetnik briz. skofa Abrahama; v darovnici mejnega grola Udalrika
nastopa tudi pri¢a Radoh, ki je moral biti vsaj polnopraven, ker si
ne moremo misliti, da bi bili v grofovem spremstvu navadni nesvo-
bodni ljudje. L. 1134 so med pri¢ami navedeni svobodniki Nizgp de
Nizendorf, Ratus§ iz Lo¢, Pribigoj in Riher ter otmanjski osvobojenec
Junic, iz Breze neki Zvergoj, dalje e Tihonja in Sebidrag. V darov-
nici ministeriala Wintherja (1140) se navaja kot pri¢a Pribizlav preco

s sinom Koclom. In takSen »preco« je bila vaina oseba; pnneknd se

v listinah navaja takoj za ministerzali, vcasih pa $e pred n):m1 ne-
posredno za sodnikom.

Okoli 1. 1160 najdemo v spremstvu koroskega vojvoda Otokarja
iz Pozenika, nekega Hervika in brata Trebimirja, skoro istofasno pa
sretamo med pri¢ami SentviSkega meS§cana, svobodnega Cvetmirja.
Neki Dobrej je spadal v vrsto plemenitih sluzabnikov admontskega
samosfana, v ¢igar listinah se okoli I. 1190 med »liberi coloni« na-
vajata Valjhun in Svetin (Zwantin). Zacetkom 13. stol. imamo celo
med svobodnimi trzagkimi mescani Slovane Janeza, Valterja in Sto-
jana; 1. 1322 dobimo v St. Péltnu med¢ana Slovana Herbarta, v Hallu
pa $e mnogo prej meS¢ana Henrika Lubeca.t

Tudi sicer se omenja v listinah dokaj slovenskih imen, pri ka-
terih iz pripomb ali iz stanu ne moremo sklepati, da so bili svobodni,
pa so to gotovo mnogi i bili. Zopet drugod se Slovenci skrivajo pod
plas¢em nemskih ali latinskih imen. Med raznimi slovenskimi boZje-
potniki (n. pr. v &edajskem evang.) ter imeni nekrologijev in bra-
tovskih knjig bo gotovoda veéina svobodnega stanu, — saj so se
suzniki za take oddalieneife stvari in zadeve paé le tezko mogli za-
nimati. Vse doslej povedano pa nam zopet izpri¢uje, da je bil stan
navadnih svobodnikov tudi v slovenskem srednjem veku razmeroma
vsaj tako Stevilen, kakor kateregakoli njegovih sosedov,

Ce se ozrem v kratkem Ze na plemstvo, v kolikor se da sklepati
na verjetnost slovenskega pokolenja, nam je (izvzemsi karantanske
vojvode in panonske kneze) eden prvih tozadevnih virov darovnica
kralja Ludovika iz 1. 859, s katero je dobil grof Vitogoj 12 kmetij v
admontski dolini, od Karla IIl. pa obSirna posestva na Dol. Avstrij-

w Kos, Gradivo, 11, 114 sl., 300, 349; III, 130; IV, 72 sl., 93, 208, 224.
— Zahn, UB. des H. Steiermark, I, 518, 695. — Casopis za zgod. in narodo-
pisie, 1913, 20 sl. — Felgel-Lampel, UB, v. St Pélten, I, 262, 272, 319. —
Pajk, o. c., 155.
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skem. Vitogojev sin Heimo je imel posestva ob Vrbskem jezeru, sestra
Tunca je bila poroZena s plemi¢em Jurijem. Arnulfov vazal plemié
Svetopolk je imel bogata imanja v Kriki dolini na Koroskem. Listine
sclnograskega nadskofa Adalberta omenjajo zelo pogosto nekega grofa
Mojmirja, razentega tudi Svetopolka, Vitogoja in Trdogoja, ki jih mo-
ramo nedvomno Steti med plemstvo, v Cigar soseséini se veéjidel na-
vajajo. V listini istega Adalberta se 1. 928 omenja neki fevd, ki so ga
imeli Trebidin in njegovi bratje. Oton l. je 1. 965 podelil svojemu vazalu
Negomirju v polno last svoje posestvo v Zviréah, »v grofiji grofa
Hartvika, kateremu tam tudi valpot (ne morda kazaz!) pravijo«. V
okolici S§t. Vida na Koroskem je imel posestva plemi¢ Te&ina, na
Zgor. Stajerskem pa naletimo (1023, 1025) na grofijo grofa. Trdogoja.
Sredi 11. stoletja je Zivel na- Koroskem plemi¢ Ljuton in neka
Helica, v blejski okolici pa plemeniti Nepokor ter poplemeniéeni
Winrih, Pavlo( Pavel), Tunco in Ivan. O grofu Engelbertu I. Span-
hajmoveu pravi vir, da je bil po o€elu [rankovskega rodu, po materi
pa prvi izmed korodkih velikaiev. Ko so okoli I, 1120 name-
ravali ustanoviti samostan v Bohinju, se omenjajo tam tudi %e »alii
nobiles ibi«, — brez dvoma Slovenci, nekoliko prej je priceval neki
»nobilis Engilpero Chreinensis«. Nadaljevatelj kronike Otona Brizin-
skega pripoveduje, da je v maju |. 1184 zbral cesar Friderik v Mo-
guncu vse kneze frankovske, nemske, slovanske in italske narodnosti
od Ilirika pa do Spanije in se je takmat zato v tem mestu seéla silna
mnozica ljudi razliénih jezikov. V drugi polovici 12. stol. sreéamo
stajerske ministeriale Otona Kralja, Liutolda iz Melj, Mogoja iz Gest-
nika in Negoja iz Pesnice, na Koroikem pa Otona Silo, V liesinki
dolini sta utemeljila cerkev sv. Valpurge plemenita Trdoslav in nje-
gova soproga Slava (ex nobili prosapia ortu).®
Kako je bilo vitesko ponaSanje celo med preprostim ljudstvom
raz&irjeno, moremo med drugim posneti iz vira, ki nam za &as okoli
. 1200 pripoveduje, da so »hrabri slovenski moZje« sledili nem$kim
viteskim obiajem. Slovensko plemstvo je dalje spremljalo korodkega
vejvodo Bernarda (Der fiirste und die gesellen sin), ko je
1. maja 1227 pri Vratih v slovenskem jeziku pozdravil kot kraljica
¥Venera iz Benetk na Cesko potujotega Ulrika Lichtensteinskega. Ni
morda le eden izrekel pozdrava »Buge waz primi, gralva Venuse,
marveé celokupni navzoé&i vojvodov vileski zbor: ir gruoz was gegen
mich alsus.?t. Mislim, da bo paé& tezko vzdrievati trditev, ko da bi
bilo to vite§tvo izkljuéno le nemsko. Vsaj pretezna vecina se je e
zavedala svojega slovenskega pokolenja — &emu tudi sicer slovenski
pozdrav? Kakor se je v obredu ‘vojvodskega umescenja krasno do-

® Kos,, Gradivo, I, 128, 211, 248, 237, 260, 27680, 282, 283, 285, 288, .
322, 388. III, 35, 44, 100, 104, 111, 108, 184, 185, 218, 244; IV, 31, 344, 362,
372, 389, 469, 472, 481. — Krones, Die deutsche Besiedlung der &stl. Alpen-
linder, 32.

ot Ulrika Lichtensteinskega pesnitev Frauendienst, nastala okoli leta
1255. — Frid. Kavéié, Slovenska osébna imena koroikih plemifev do leta
1500 (Izvestja muz. drustva za Kranjsko, 1895, 3).
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kumentiral ponos karantanskega kmeta, tako se tudi njegov viteski
tovari§ niti »v najsvedanejdih trenutkih slovenske zgodovine« (da
govorim s H. besedami v »Njivi«, IL., 117) ni sramoval govorice do-
madega ljudstva!

Naravno, da so tako ponosno ljudstvo uvazevali tudi njegovi
sosedje, in viri govorijo notri do 13. stoletja po vedini le 0 vojvodstvu
»Karantanceve« kot narodni enoti in ne o kaki administrativno-upravni
provinci »Koroski«. Vojvodina Karantancev je pa tudi vsled svoje
posebnosti bila vsekdar vazen faktor v politi¢cnem Zzivljenju nemske
drzave, dokler se ni njenim vladarjem posreéilo z vserazjedajoto
fevdalizacijo razbiti tudi Karantanijo na posamezne drobce, ki se v
politiénem Zivljenju niso mogli veé¢ vodilno udejstvovati.

Spomnimo se le, da so ob vstaji Ludovika Bavarskega proti
cesarju Ludoviku (830) bili v njegovi vojski svobodni in nesvobodni
Bavarci ter tisti Slovani (nedvomno Slovenci), ki jih je mogel skli-
cati. L, 861 in 863 je Karlman ob uporn proti kralijevemu o&etu Lu-

 doviku raéunal v prvi vrsti na svoje slovenske Karantance. Ko je ta

nemirni Karlman pri delitvi driave dobil Bavarsko, Panonijo in Ka-
rantanijo. je zbral naslednjega leta (877) med Bavarci in raznimi
Slovani (gotovo v prvi vrsti med Karantanci) veliko vojsko in Sel
z njo v Italijo proti stricu Karlu PleSeglaveu. Po Karlmanovi smrti
je ‘zavladal po Karantaniji njegov sin Arnulf, ki se je na driavnem
zboru v Triburu hotel z veliko vojsko Bavarcev in Slovencev polastiti
kraljevske oblasti in Ze kot nemski kralj se v listinah s ponosom
spominja »koroSkega kraljestvac,

Tudi pozneje, akoravno ne veé iz kraljevih rodbin, so bili korogki
vojvode mogoéni in nevarni gospodje. Tako se je 1. 977 karantanski
vojvoda Henrik vzdignil zoper samega cesarja Otona II. Leta 1035
so odstavljenemu Adalberonu oégitali, da se je hotel s pomo&jo nezve-
stega karantanskega ljudstva (Mirmidoncev) ofresti kraljeve oblasti,
par desetletij kasneje pa so se obratno Karantanci posluzili svoje
pravice, ki jim je niti Schwabenspiegel ne odreka, ko niso maralj
- priznati in sprejeti v svojo dezelo novega vojvode Kunona, ¢eravno
je bil sorodnik kralja samega.*”

Schwabenspiegel govori mamre& v dveh ohranjenih rokopisih
(biberagki ali gieBenski iz 14. stol. in st. gallenski iz 15, stol.) tudi o
pravicah koroskega vojvode, trdeg, da jih ima deloma od dezele,
deloma od kralja«. Ker pa sedaj prof. Hauptmann zatrjuje (Njiva, IL,
117), da so koroSke kneze umes¢ali njegovi kasazi, bi si morali pat
misliti, da so bili tako Stevilni, da jih Schwabenspiegel (na% naj-
prvotnej$i vir, ki razpravlja o korofkem kneZjem vpraSanju) na-
ravnost istoveti z deZelo. Ker tega niti sam ne bi hotel trditi,
bi morali biti pa vsaj tako vplivni, da so bili samo oni v tem tako
vaZnem drZavnopravnem vpra$anju merodajni. Zakaj pa potem noben
vir o tej njihovi veljavnosti niti besedice ne &rhne? Kako da bi na

a2 Kos, Gradivo, 1I, 93, 181, 183, 212, 215, 229, 353; III, 65, 125.
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kodifikator na KoroSkem obiéajnega vojvodskega prava ni€ ne vedel
in ni¢ ne slutil o Hauptmannovih privilegiranih »plemenitih ljudeh —
Edlingerjih«? _

Nasprotno, pripovedujo¢, kako si Korosci (kakor neko& Prokopi-
jevi Slovani, ki so o vseh »koristnih in $kodljivih zadevah« vedno
javno razpravljali), na veéi (vet - ja — veéa, s-vet, sovjet!l) izberejo
sodnika, ki vodi volivno postopanje, Schwabenspiegel $e celo izreéno
poudarja, da si popolnoma prosto izbirajo za voditelja zborovanja
tistega, ki se jim zdi najuglednejsi, najboljsi in najbolj prebrisan. Kajti,
tako ¢itamo dalje, pri njih ni odloégilnega pomena plemenito pokolenje
ali mog&, marveé le sposobnost in resni¢nost: »sie sechen ouch en-
kain adel noch gewalt an, wan biderbkait vnd warhaitt«. Tu odlo-
Zajo le svobodni dezelani, prosti kmetje, »die fryen lantsaessen in
dem land, die fryen geburen des selben Landes«, vsakrino poseganje
od strani plemslva ali kake druge OdhCRC]SL plasti prebivalstva nas
vir kar naravnost izkljuéuje.

Torej ni¢ prostora za kako odloéilno vlogo kasazov-Edlingerjev!
Vrhtega so si KoroZci predsednika-sodnika na volilni veéi vsakikrat
po svoji najboljsi vesti sproti volili; v rimani kroniki S$tajerskega
Otokarja je postal ta posel e dedna pravica kme&ke rodovine, »ein
gebiurischez (ne morda: Edlinger) geslehte«, iz katere si je ljudstvo
izbralo najstarejiega €lana. Opatu Janezu Vetrinjskemu je to e eno-
stavno »rusticus libertus«, §ele Unrest pristavlja, da je bil vme$¢ajoti
kmet »Edlinger«, kar je umevno, ker se je tekom srednjega veka
prosti kmeéki stan, ali vsaj prosta kmeéka posest na Avstrijskem,
Stajerskem, Koroskem in Kranjskem tako skréila, da je ostalo sredi
teh socialnih razvalin le $e par svobodinov, ki so tem o¢titneje kot
nekako kmecko plemstvé §trleli na dan.

Pravice, ki jih je imel- pod nemiko oblastjo baje zasuZnjeni Slo-
venec, pa so bile e mnogo dalekoseinejSe. Kaijti za sludaj, da je
volilna ve&a z veéino glasov zakljuéila zavrniti dolotenega vojvodo, ki
je moral biti dezelanom v3e& (niitz und guett), jim je moral nem¥ki
cesar poslati drugega in Zele, &e so bili zadovoljni, so ga sijajno spre-

~jeli in slovesno ustoligili, v slovenskih pesmih poveli¢ujo¢ Stvarnika.
ta je dal dezeli gospodar]a ponjihovivolji

Kako dosledno je bilo razvito pri karantanskih Slovencnh obigajno
pravo in s kako paznim o&esom so gledali na to, da se njihove staro-
davne pravice vsaj o€ito in brez pridrzka niso gazile, razvidimo
dalje iz zahteve, da bodi njihov knez odgovoren in pokoren sodis¢em
v dezeli. Ko je bil vme§ten ga je smel namre¢ vsakdo, tudi Ne-
Slovenec, poklicati kjerkoli na odgovor, e je imel od njega kaj
zahtevati. Ko pa je novovmes¢eni vojvoda prejel od cesarja Korogko
v fevd, je to namah prenehalo; kajti s prejemom fevda je postal
korogski vojvoda nemski drzavni knez in kot tak je imel privilegij,
da se je za vse zahtevke in oc¢itke zagovarjal pred cesarjem ali
kraljem.

Da bi pa lazje prenesel in prebolel to degradacijo lastnih dezZel-
skih sodisé, je mogel Slovenec (nur ein windischem Mann), ako je
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hotel, kljub temu v slovenskem jeziku citirati svojega dezZelnega
kneza na odgovor. Bila je to koncesija Karantancu, da je vsaj formalno
smel toZiti vojvodo v lastni dezeli, kajti meritorno je itak e naprej
vedel, da ga mora vojvoda zavrnili: »ich enweiBl guett friind, was du
manist, ich verstan diner sprach nitt«, .

Ta odgovor pa nikakor ne vsebuje kakega omalovazevanja slo-
venstine, kakor bi kdo mogel misliti, to je bila le dobra pravica
korodkega vojvode. Kajti na§ zadevni vir, Schwabenspiegel, govori
le »von hertzogen von Kaerndern rechten«, in ena njegovih naj-
vaznejsih pravic je bila ta, da ga sodi kralj sam, kar pa Schwaben-
spiegel predpostavlia, da tozitelj sam ve in belezi le vojvodov izgo-
vor, s katerim se izogne navadnemu dezZelskemu sodiséu.

In resniéno nam Otokar izreéno pripoveduje (v. 20146 sl.) o toi-
bah proti koroskemu vojvodu pred cesarjem (vor dem rich) ter o
pravici prvega, slovensko se zagovarjati. Tudi Janez Vetrinjski go-
vori o tozbah »in conspectu imperatoris« ter pravici slovenskega
zagovora, kar je po njem posnel pozneje Enej Silvij.?* Unrestu
(str. 485) se je ta privileg zdel popolnoma v redu »darumb das Kerndtn
ain rechts windisch landt ist«.

Dokler karantanski Slovenci po vedno rastoéi fevdalizaciiji, soci-
alno ponajve¢ zdruZzeno s kme&ko pauperizacijo, $e niso bili po
raznih, medsebojno v skrajni ljubosumnosti tekmujoéih vlastelinstvih
takoreko¢ razparcelirani v male drzavice zase, toliko ¢asa so mogli
tudi z uspehom Cuvati svoje skupne javnopravne pravice. Zahtevali
so, da jim je deZelni knez dajal odgovor v lastni dezeli, in dosegli na
drugi strani zanj privileg, da se je mogel njihov »windischer herre«
(Otokar, v. 19910) na samem dvoru svetega rimskega cesarstva nem-
tke narodnosti zagovarjati v slovenskem jeziku.

Ponosit, kakor je ze bil slovenski kmet celo pred lastnim voj-
vodom, ki je to bil po njegovi volji in milosti, ni snel svojega klobuka
in je isto pravico (in isto narodno pokrivalo — wind. Hut) zahteval
tudi za svojega vojvodskega reprezentanta, radi ¢esar ga kronist
Otokar (v. 20135) izgovarja pred nemskim ob¢&instvom, naj mu tega

8 Lassherg, Der Schwabenspiegel (Tiibingen, 1840), str. XXXIII, XL,
133 sl. — Dr. Georg Graber, Der Eintritt des Herzogs von Kirnten am
Fiirstenstein zu Karnburg' (S. B. der Wiener Akad. der Wiss,, phil.-hist, KI.,
190. Bd., V. Abh,, 1919), str. 20—23. — Aenae Silvii opera geographica el
historica (1699), I, 262. — Johannes Victoriensis, Chronicon, Fontes rer.
germ,, I, 319, — Otokarjeva kronika v Monum., Germaniae hist.’ Deutsche
Chroniken, V. B,, 1., 2. T. — Grafenauer (Drobci iz star. kulturne in slov-
stvene zgodovine, »Cas«, 1916, str. 252, op. 5) si sodno pristojnost vojvode
po prejemu fevda ravno obratno tolmadi, ker je prezrl, da se ba§ v pred-
stoje¢em zavisnem stavku omenja »Korosko«. — Kako malo so bili Slo-
venci pripravljeni delati za razne gospode posebne izjeme, razvidimo med
drugim iz gorskih pravd kostanjevitkega samostana, kjer se je moral e
koncem 16, stol. (n. pr. 12. marca 1599L sam opat zagovarjati pred pt’d["ij
nimi sogorniki, in to kljub temu, da je kmegka pobuna komaj par desetletij
poprej ravno v teh krajih bila z najbrezobzirnejfo silo udugena. (Po podat-
kih g. univ. prof. M. Dolenca, ki jih je zbral iz zadevnih sodnih protokolov
liublj. dez. arhiva) :
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ne steje v zlo, »wan daz er sin ze rehte giht«. Klobuk pa je v sred-
njem veku pomenil prostost in plemenitost in na ta zunanji znak
osebne neodvisnosti slovenskega kmeta kaZe tudi nemski pregovor:
»er nimmt den Hut nicht ab, wie ein windischer Bauer«.’ Ta famozni
slovenski klobuk je naSel mesta celo med grbi slovenskih dezel,
tvore¢ heraldiéno oznako »Slovenske marke«,

»SuZenjskih erc« torej Slovenci niso bili niti napram lastnemeu
vojvodu, niti napram nemski drZavi, ki je morala dovoljevati karan-
tanskemu vojvodu izjemne in izredne predpravice. V obredu vojvod-
skega ustoli¢enja, zlasti v obliki kot nam ga slika dosedanji nas pri-
marni vir Schwabenspiegel, so se nam ohranili vaini sledovi sloven-
skega prava in pravnih obigajev, ki jih tudi nova nemgka oblast Ze
dolga stoletja ni mogla zatreti, saj je moral pozneje n. pr. celo sam
cesar Friderik IIL. iskati oprodenja od ustolitvenega obreda.

Pa tudi sicer se je bilo-med karantanskimi Slovenci razvilo neko
lastno, od sosednjih Bavarcev razliéno pravno naziranje, ki je nadlo
med drugim svojega izraza tudi v posebnem stalis¢u, ki so ga zavze-
male v listinah slovenske priée, »sclavenicae institutionis testes, testes
Sclavigenae«, napram pri¢am po bavarskem pravu (testes per aures
tracti).® Iz ranshofenskih dekretov posnamemo, da je moral zakono-
dajalec celo za Slovence, ki so bivali na bavarski zemlji, $e izrecno
dolo¢ili, da jih izdane odredbe veZejo ravnotako ko Bavarce, najbrz

‘zato, da bi se Slovenci ne mogli sklicevati na kake posebne samo-
lastne tozadevne pravne navade.

Stoletja trajajoée mirno soZitje Slovencev z Nemci ter tiha pene-
tracija nemskih pravnih obi¢ajev po naseljenem nemskem zivlju je
polagoma zatemnila Zivo zavest lastne pravne samobitnosti, zakon
nivelizacije je tudi tu néodoljivo vrsil svojo dolinost. Kakor pripove-
duje vetrinjski opat Janez (I, knj. cert. hist.) je Ze grof Majnart Tirol-
ski ololi 1. 1286 si dal sestavili seznamek o pravicah koroskega
vojvode ter je ta »processum horum jurium« dal spraviti v arhivu
svojega dednega gradu. Ta zgubljena obredna knjiga je najbrZe tvorila
tudi podlago za tozadevno interpolacijo v Schwabenspieglu, ki se na
vet krajih (kot tudi kronist Otokar) sklicuje na staro navado. Pri
obredu umes&enja 1. 1360 Choronicon Zwetlense %e posebej poudarja,
da se je to izvrSilo »secundum morem incolarume«, odnosno »secun-
dum consuetudinem a priscis temporibus observatam«, kakor pravi
vetrinjski opat Janez, ki sam trdi, da se je v njegovem casu Ze
mnogokaj pozabilo: »multa... in hujus festi observatione sunt im-
provide praetermissa quia oblivioni tradita«. Kar se je zgodilo v
tem specialnem sluCaju, isto je bilo s sto in sto drugimi.

. Der Herzogbauer u. seine Zeit (Carinthia, 1823, str. 106, op. 2). —
O pravici kor. vojvode stopiti pred cesarja v kmecki obleki in s klobukom
na glavi, govori tudi Bertold iz Regenshurga v tretjem govoru ad religiosos:
sad curiam imperatoris venire ut rusticum« (Graber, o. c. BO0).

55 Kos, Gradivo, 1II, 9, 10.
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Opat Janez namre¢ pripoveduje,® da so 14. sept. 1338 prisli
koro$ki ministeriali k vojvodu Albertu v Gradec, kateremu so izjavili,
da nimajo sedaj, ko so stare pravice njihove dezele odpravljene ali
v temo pozabljenja pahnjene (abolitis antiquis terre sue juribus et in
lransacte oblivionis caliginem emigratis), nobenih doloénih zakonov,
ki bi jim mogli dati trdno oporo, in so zato prosili, da bi se prebival-
stvo dezele zavarovalo z novimi trdnimi odredbami in &leni glede naj-
raznovrstnejiih zadev. Vojvoda jih je nato vprasal, po katerih zakonih
in obi¢ajih so sklenili zanaprej Ziveti, da bodo eno ljudstvo in da
se ne bi vsled razliénih obigajev porajali spori in tezka odtujenost,
nakar so mnogo posameznosti zlasti glede fevdov obravnavali in
sprejeli ter dolo&ili, da za drugo sprejmejo za svoje pravne obidaje
Stajercev ter razne dezelnoknezje odredbe in razsodbe. Na ta naéin
so si Korosci ustvarili v maternem jeziku jasen in precizen kriminalni
zakonik (judiciale decretum diffinitur materna lingua lucide et ex-
presse), ki so ga doma objavili ter spise shranili sredi svoje dezele
v arhivu ostroviskega gradu. g '

Mislim, da imamo tukaj dovolj jasen in dovolj zgovoren dokaz
za svojo trditev, da Slovencev nista zasuZnjila niti tuja oblast niti
tuje pravo, marveé da so stoletja Ziveli po lastnih pravnih obi&ajih,
dokler jih ni naposled napredujo¢a asimilacija prisilila h koncesiji,
kakor nam jo opisuje opat Janez. Od drugod pa vemo, da je n. pr.
Rudolf IV. moral se 1. 1365 svojim prihodnjim metliskim podloznikom
zagotovili stare pravice: »si sein ritter oder knechte, edel oder
unedel (vsekakor svobodni), daz si bey allen den rechten, gnaden
und freyungen beleiben sullen als das von alter herkomen ist«. Leta
1374 jim je moral dalje vojvoda Albert obljubiti, da ostanejo pri svojih
starodavnih domaéih sodii¢ih: »edeln und unedeln, die in der
Metlik und uf der Marich gesezzen sind, ...daz si ze recht sten in
der Metlik oder auf der Marich und bey den rechten beleiben sullen
alz si die von alter herpracht habent«.’”

Tu naj opozorim le §e na razne zupanske sodbe, ki so se ponekod,
zlasti na Beneskem, med Slovenci silno dolgo ohranile.”® Ako ni bilo
primernega, stanovsko vzvienega sodis¢a pri voki, se je teh ljudskih
razsodi§é posluzevalo celo plemstvo: . 1528 so se kranjski stanovi
ravno nad tem spotikali, &e§, da ni vsakemu dano, da bi se podvrgel
izreku sodnika, ki reze glasove na rovai.® In konstanjeviski opat se
je moral Ze zafetkom 17. stol. pokoriti razsodbam gorskih pravd!

s V VI knjigi, 8 pogl. — Prim. tudi nemsko prestavo Friedensber-
govo, Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit (XIV. Jh.), str. 279, poleg
izdaje in usum scholarum, ss. rer. germ., Il (1910), str. 213. — Ta kriminalni

zakonik v maternem, takrat %e nemskem jeziku, tvori enega najstarejsih
delov privilegijev koroskih deZelnih stanov.

5 Listino objavil Levec, Die krainischen Landhandfesten, MIOG, XIX,
299, 301. :

» Prim. Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti ter moja tozadevna
dopolnila v »Casu«, 1916, 83—100. ’

s Dezelni arhiv v Ljubljani, fasc. Stanov. »gravamina«. — Gl tudi
Valvasor, Ehre, 1X, 95.
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Kljub besnemu medsebojnemu sovrastvu Nemcev in Slovanov b
so si ti znali tudi drugod priboriti spostovanje do svojih domacih
pravnih uredb. Ko je n. pr. I. 1315 meklenburski knez Henrik podaril
doberanskemu samostanu slovanski vasi Stilow in Hohenfelde pri
Rostocku, je to storil z izreénim pridrzkom, da se mora vsa sodna
uprava ravnati po slovanskem pravu: »jure slavicali, prout anti-
quitus Slavi usi fuerunt.«®* Sachsenspiegel®® naravnost doloda, da
razen sluéajev »in flagranti« ne sme ne Sas Slovana, ne Slovan Sasa
soditi. Zato so morali tudil o nems$kih in slovanskih stvareh tu na
nem$kem severovzhodu loéeno, pred posebnim sodnim stolom (legi-
tima jura Slavorum, placita Slavorum, advocati Slavorum) razprayljati.
Koder so se mogli Slovani 8¢ v mnoZicah vzdrZati, éujemo Ze notri
do 15. stoletja o rabi slovanskega jezika pri sodis¢ih. Posebno dolgo
se je obdrzalo tako slovansko sodis¢e (das wendische Landgericht)
v Budidinu, kjer so razsojali sorbski kmetje pod predsedstvom od de-
zelnega grofa imenovanega sodnika, ki pa je tudi moral biti domaéin.
Bernard II. Anhaltski je 1. 1293 prepovedal rabo sorbi&ine pri so-
dis¢ih; pod smrtno kaznijo je bila zabranjena 1. 1327 v Lipskem,
Cvikovu in Altenburgu, v Meiinu 1424, v Liibbenau-u pa I. 1430.%

Tudi v socialnem oziru so morali Nemti, dasi ¢esto prav neradi,
upoitevati posebne slovanske obigaje in uredbe. Tako izvemo n. pr.,
da so se Slovani radi robot, desetine, davkov in drugih dajatev izselili
na svobodni otok Rujane in ko je te zapuicene kraje knez Wiklaf
1. 1221 podelil &verinskemu Zkofu, je Se posebej pristavil, »da naj se
skol v slugaju, da bi se Slovani vrnili, zadovolji s prejinjim (= dokaj
manjiim) slovanskim davkom.®

Kako strogo je zlasti cerkev gledala, da je prejela dolino dese-
tino, razvidimo med drugim iz tega, da je solnograski nadskof izobéil
koroskega vojvodo Henrika IIL, ko se je ta . 1121 polastil njegovih
posestev in mu odtegnil cerkveno desetino. In vendar kljub tej stro-
gosti tu, kak$na popustljivost napram Slovencem na drugi strani! Ako
bi bil: le suZnja raja, bi paé zastonj iskali take obzirnosti. Neki Nezi¢
je imel n. pr. solnograka posestva le za polovico obiajnega davka.
Nadskof Gebhard sam se je neko& pobahal, da je mnogo posestev
pridobil svoji cerkvi med drugim tudi na ta nalin, da je za svoj &as
nenavadno strogo izterjaval desetino od Slovencev. Saj ga je pa

“ GL primerov pri Vrhoveu, Germanstvo in njega vpliv na Slovanstvo.
— Mrinja je gla tako daleg&, da Slovan ni Sel v mestu niti k nemskemu peku
ali mesarjul

ot Lisch, Wendisches Recht im M. A. in Meklenburg (Jahrbiicher des
Vereines fiir meklenburgische Geschichte und Altertumskunde, 1850, XV,
str. 75).

"'-'] Sachsenspiegel, Landrecht I1I. 70, § 1 —2; Richtsteif Landrechts
50 § 10.

' o Knothe, Die verschied. Klassen slav. Hériger in den wettinischen
Landen im XL—XIV. Jh. (Neues Archiv f. sichs. Gesch. u. Aletrtumskunde,
1883, IV, str. 10). — Tetzner, Die Slawen in Deutschland (Braunschweig,
1902), 293. — Ponos teh ljudi se zrcali e dandanes v pregovoru: »LuZiski
Srb ima ravno toliko moZgan ko Nemec.« (Dom in Svet, 1903, 61.)

6t Vrhovee, Germanstvo itd., 33, 41.
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moral (1075) sam papez Gregor VIL grajati, ker je celo svojemu
krikemu sufraganu odjedal desetino kot sad njegovega truda in dela.
Gebhardov biogral pravi naravnost, da so Slovenci do njegovih dni
plagevali ali majhno desetino ali pa sploh nobene. Celo plemiéi so
bili sreéni in zadovoljni, Ee so se mogli odkupiti od zakonite kano-
ni¢ne cerkvene desetine in smeli odrajtovati le navadno slovensko.®

Pri alpskih Slovencih je bila v navadi tudi posebna zemljiska
mera — »hoba sclavanisca«. To samo na sebi ni ni¢ presenetljivega,
ker so se na istem teritoriju ob istem &asu rabile najrazli¢nejse poljske
mere in enote. Iz bavarskih virov nam je znana »hoba nobilis (viri)«,
»hoba servilis<, »hoba barscalcorum«, »hoba legalis«, »hoba regalis«,
zopet drugod sre¢ujemo renske, nizozemske, stare kélnske i. dr. kme-
tije, ki so )ih zopet merili z orali razliéne, lokalno se menjajoge veli-
kosti (n. pr. renski, kolnski, mozelski, badenski, virtemberski, ba-
varski, magdeburski, danski). Vsa ta pestra razlikovitost kaZe na
verjetnost, da te posamezne vrste kmelij niso predstavljale gospo-
darske enote, marve& so bile dostikrat le bolj neki neobhodno po-
trebén pripomoéek v izrazanju in dolo¢anju zemljiskih koli¢in, Kar pa
nas v tej zvezi zanima, je to, da profesor Hauptmann bavarsko hlap-
cevsko kmetijo kratkomalo istoveti s slovensko. Ako pomislimo, da je
bavarska takozvana zakonita kmetija Se v 2. polovici 10. stoletja
stela le 15 oralov,” potem bi tudi po prof. H. nagelu, »da je imela
hlapéevska kmetija toliko manjsi obseg od svobodne, kolikor veéja je
bila tlaka, ki jo je opravljal naseljeni hlapec mimo soseda-praznikac,
z vso gotovostjo mogli pricakovati, da bo slovenska kot baje hlap-
¢evska primerno manjia. Toda nié takega! Nasprotno, prof. H. je po
podatkih urbarjev izraéunal za slovensko kmetijo obseg 16 oralov ter
je vsled tega izklju¢eno, da bi to bila hlaptevska, saj bi bila veéja
ko zakonita, normalna kmetija.

S tem pa odpadejo tudi vse kombinacije, ki jih je prof. H. nanizal
in zdruzil s tem vprasanjem. Sicer bi ga mogla listina iz 1. 1074, ki
izre¢no poudarja, da je neko slovensko kmetijo obdeloval svobaden
tlovek, nagniti k previdnosti.’” Toda zaupajo¢ svoji teoriji prof. H.
kategori¢no zanika, da bi to kaj pomenilo, ¢e§, da nam ta sluéaj ne
slika ve& prvotnih razmer, ampak Ze poznejdi razvoj. Vir torej, ki je
komaj sto let oddaljen od prve omembe slovenske kmetije sploh, ne
velja ni¢, pa& pa so Hauptmannovi, Se za par stoletij mlajsi svedoki
zanesljivi vodniki pri prou¢avanju prvotnih razmer! Zaverovan v
svojo teorijo je zato tudi pri skofjeloskem slugaju iz 1. 1074 letnico,
ime patriarha in kofa prezrl ter tako mogel nekriti¢nega ¢italca lazje
prepri¢ati o primernosti ostalih svojih virov, pri katerih pa vseh teh
vaznih indicij nikakor ne zamudi pristaviti.® -

# ,Solitam decimam, quam ante secundum consueludinem Sclavorum
dederat.« Kos, Gradivo, III, 80. — Za popr. ibid,, III, 79, 175, 179, 128;
v, 34, .

o Meichelbeck, Historia Frising., 1/2, str, 471; shobam I legalem, id
est, in tribus plagis jugera XV cum curtifero edificato.« )

%7 Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des Htms Krain, I, 60.

% Hauptmann, Staroslov. druzba, o. c., 90sl.
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V tej zvezi bi ne bilo nezanimivo naéeti enkrat tudi vpraZanje
odnosa med slovensko kmetijo in posestvi »Edlingerjeve, ki se najbrz
tekom &asa glede obsega niso spreminjala in so bila v poznejSem
¢asu obic¢ajnih 30 oralskih kmetij o&ita anomalija. V nekem porotilu
iz za&etka 17. stoletja €itamo, da so imeli zagorski plemiéarji sicer za
polovico manj§e kmetije ko ostali, a je komaj njih deset plagalo
toliko davigin, ko en sam navaden podloZnik.*® Tudi drugod se esto
poleg celih navajajo male in poloviéne kmetije »Edlingrechtes«. Te
slednje so bile prav pogoste pri Kamnu na Koroskem, kjer bas v prvi
dobi ve&krat sretavamo slovenske kmetije. Ta raziskavanja bi bilo
toliko bolj zanimivo nadaljevati, ker bi morda dognala, da je bila
slovenska kmetija vprav podlaga tem poznej§im privilegiranim.?

- - -

Z enatbo slovenska — hlapgevska kmetija ni torej ni¢! Kaj pa
z izrazom Slave — Sklave? Tu moram najprej omeniti, da besede
Sklave v njenem dana$njem pomenu prvotno ni drugi evropski narodi
ni Nemci niso poznali: Romani so' rabili izpeljansko iz latinskega
servus, Nemci pa Knecht. Celo v €asu, ko je beseda Sklave splogno
znadila suZnja, se na¥ Valvasor (VI, 297) prav dobro ogne zapeljivi
projekciji sodobnih razmer na prvotne. On pravi naravnost, da so si
Slovani podjarmili preostalo rimsko, kr§¢ansko prebivalstvo in je zato
pri njih »Vlah« pomenjalo hlap&evskega €loveka. S tem se tudi ujema
zgodovinska utemeljitev pojma krZ8enik — kr3&enica. Tudi ta bese-
dica izklju®uje domnevo, da bi se bili pojavili Slovenci na pozori§tu
zgodovine kot obrski suznji.

Pa e nekaj drugega je treba pri besedi Sklave upodtevati. To
namreé&, da ne pomenja hlapca in tlatana doma, za kar so imeli izraz
Knecht, marve¢ da se podzavestno misli skoro vedno le na suZnje
osebe, ki se kot blago prodajajo v tujino. Kajti veé&ji,. ali vsaj
najplodonosnejsi del srednjevetke trgovine je bila ravno trgovina s
¢loveskim blagom. Kot dedi&¢ino iz antiénega sveta so poleg
Bizantincev tudi ostale romanske, germanske in slovanske drZave
obdrzale to grdo razvado kot dober vir dohodkov. Grki, Beneéani,
Napolitanci in Dubrovnigani se niso sramovali celih mnoZic evropskih
suznjev prodajati moslemom v Afriko, Egipt, Sirijo in Spanijo. .

V pogodbi med cesarjem Lotarjem in Bened&ani . 840 so se morali
slednji med drugim obvezati, da ne bodo kuptevali s takimi cesar-

® Dimitz, Die Edlinger in Sagor (Mitteilungen des hist. Ver. fiir Krain,
1864, 15—17).

% Prim. tudi Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Kérnten,
176, 180ss. — Male slovanske zemljiske enote so bile na severu tem holj
otite, ¢im ve&je so tam bile nemgke in sosedpje danske kmetije. Se 1. 1262
je doloéil gnezenski 3kof, da »slavium vero aratrum par boum aut unus
conficit equus« (Vrhovec, o. ¢, 39). — Tu bodi 3¢ omenjeno, da so rabili
tudi slovensko miljo (windische Meyl, 1537) in slovansko liro (lira sclavo-
nesca, libra sclavonica) so v Furlaniji poznali e v 14. stol. (Rutar, Lj. Zvon,
1882, 55. — Premrou, Monimenta Sclavenica, 30).

Cas, 19.3, 15
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jevimi podlozniki, ki so kr§¢anske vere, kar so pri obnovitvi pogodbe
l. 880 zamenjali z besedilom, »ki so svobodni«. Da to ni dosti po-
magalo, je razvidno Ze iz tega, ker je moral doZe Peter IV, ponovno
ukazati, da noben brodnik ne sme s suiniki odjadrati z Bene&kega,
Istre in Dalmacije ali od drugod, ali vzeti seboj trgovca s su#niki ali
#ida; tudi je prepovedal dajati Grkom denarja, da hi si nakupili
suznikov.

Kar se ni delalo ocito, se je pa skrito: beneski trgovci so se po-
godili s pomorskimi roparji, ki so potem ropali suinje po bliZnjih
obalah in otokih. Ustje Neretve je postalo vaino triig&e zlasti za bo-
senske patarene, DuSanov zakonik prepoveduje le prodajo kristjanov
nevernikom. Dubrovnigka carinska knjiga iz 1. 1277 omenja naravnost
predpravice jugoslovanskih trgovcev s suZniki: za uvoz, prodajo ali
izvoz suZnja namre& niso plaéali nikakih pristojbin, te je moral odriniti
kupec ali pa prodajalec. Ibrihim-ibn-Jakab-ovo porocilo o ‘slovan-

\ skih deZelah trdi (kakor nekateri &itajo), da so Turki, muslimani
in zidje kupovali v Pragi tudi suznje. Meklenburski Slovani so (okrog
1. 1168) na en dan postavili na trg 700 danskih ujetnikov. Da se je
isto dogajalo tudi Nemcem, je §e verjetnejde, saj so jih e mnogo bolj
&rtili. Nasprotno so pa Nemci, zlasti odkar so proglasili proti polab-
skim Slovanom pravcato kriZarsko vojno, vse &ed&e imeli priliko pro-
dajati ujete Slovane v suznost deloma Madzarom, deloma in glavno pa
na zapad. Tu so bila velikanska francoska trZii¢a za suZnje v Verdunu
in Lyonu, odkoder so jih prodajali zlasti Saracenom na Spansko.

Po trgovski cesti, ki je vodila iz Verduna in Lyona k Renu in
Labi, so torej prihajale stevilne mnoZice slovanskih ujetnikov - suznjev:
v Spansko Galicijo pa so jih na drugi strani privedli mnogo tudi po-
morski Normani, ki so jih nalovili ali nakupili ob obalah baltiskega
morja, kjer so bila tudi dobro obiskana in bogato zaloZena suZenjska
trzis¢a poganskih Slovanov.

Po Normanih in Francozih je potem ostala tipi&na prikazen kup-
lienega suznja - Slovana v posebni pojmovni zvezi trajno tudi v be-
sednem zakladu zapadno-evropskih jezikov. To pa nima s pravnim
polozajem in socialnim stanjem Slovanov v nji hovihbivaligéih
prav ni&esar opraviti: tu so bili in Ziveli enako ko drugi njih
sosedje, le s tem razlotkom, da so pri njih dobitkazeljni, brezsramni
trgovei lazje dobili &loveskega blaga za trg ko kjerkoli drugod: in
dokler so bili pogani — in to je bilo dolgo — se jim od kr¥tanskega
sveta niti kake resneje misljene zapreke niso stavile. Arabski pisatel;j
iz konca 10, stoletja je poloZaj $e najbolje razumel, ko je zapisal, da
je slovanska deZela tolika, da daje suZnje na vztok in zapad.™

it Prim, predvsem Hubad, Slovani v Andaluziji, o. ¢, 33 sl — Dalje
Kos, Gradivo, 1I, 103, 192, 313sl; Ibrahim-ibn-Jakub-ovo poroéilo, o. c.,
20, 53; Heffter, 0. c., 365. — Girorer, Byz. Geschichten, I, 274, trdi, da je
imel kordovski kalif ve& tiso& brojeto straZo suinikov iz Ogrske. — Prim.
tudi colno tarifo v Steinu o. D. iz 1. 1177 (Rutar, Jedinstvo etc., Lj. Zvon,
1882, 32).



Arhivar dr. Josip Mal: Nova pota slovenske historiografije? 219

Pa tudi kulturne razmere pri Slovencih Ze v najzgodnjem &asu
niso bile take, da bi jih imeli za slepopokorne, brezdugne in brez-
kulturne robote. Je sicer mogoée, da duSevno viSe stojeéi sluZi na-
rodu, ki je v tem oziru pod njim, kakor je bilo to v sludaju Grkov in
Rimljanov. Toda ne smemo pozabiti, da so Grki prinesli pod rimski
jarem bogato kulturno dediiino, ki jim jo je bilo treba le ohraniti, a
bi je ne mogli iznova razviti, Pa Slovani? Odkod naj bi dobili omike,
&e so po pasje robovali Obrom, in & niso Nemci na starem razmerju
ni¢esar spremenili? Kako naj si tolma&imo trditev anonimnega pisca
iz Metodove dobe, da so karantanski Slovenci ubogali svojega voi-
vodo Inka tudi takrat, ¢e njegovi ukazi niso bili pisani? Odkod naj
bi se pri suZnjih robotih po krvi e mogel vzeti zdravnik, &igar ue-
nosti je verjetno iskal sam solnograski nad$kof? Odkod pri takem
narodu tisto silno, neizmerno veselje, ki je obZlo panonskega kneza
Kocela, ko je videl v svojem domadem, slovanskem jeziku spisane
knjige, da je v tem navduSenju takoj izbral 50 uencev — kulturnih
pionirjev.?

Ako je bil Slovenec v resnici tako zaniCevan, kako da se je
mogla, pa najsibo tudi le v legendarnem sporotilu, ohraniti trditev,
da si je ustanovitelj osojskega samostana, poganski grof Oci (= Oto-
kar) dopisoval s svojim kritenim sinom Poponom v slovenskem je-
ziku.” Da, se Slovenec ni nikdar sramoval svoje materine govorice,
to dokazujejo — razen vojvodskega ustolitenja seveda — tudi Ze
§tevilne ohranjene fevdne prisege celo do 18. stoletja.” Beneski Slo-
venci so si dali svoje Zupanske razsodbe beleziti deloma v latinskem,
deloma v slovenskem jeziku. Furlanski zgodovinopisec Nicoletti
pravi, da so za Gasa oglejskih patriarhov po furlanskih vaseh govorili
vet slovenski nego furlanski, »ker ta jezik je bil takrat % neomikan
in zlodone&.« Isti Nicoletti (} 1596) sporofa v svojem rokopisnem
delu »Costumi e Leggi«, da je bil deZelni in zato tudi razpravni jezik
srednjeveskega furlanskega »parlamenta« razen furlan$€ine tudi slo-
venski, kar trdi tudi noveji zgodovinar Manzano.” Slovenski Zivelj
je bil v oglejskem patriarhatu tako jak in kulturno toli vpostevan,
da je patriarh Nikolaj (1350—58) s privoljenjem svojega polbrata ce-
sarja Karla IV. nameraval ustanoviti vseutili§¢e v Cedadu za nemgko,
ogrsko, slovensko in italijansko mlade?. Vsled neugodnih razmer se ta
naért ni izvrSil, ki je nanj mislil Ze Nikolajev prednik patriarh Ber-
trand de St. Gifines, za kar je 1. 1339 prejel tudi potrebno papeZevo
dovoljenje.™

72 Kos, Gradivo, I, 369; 11, 9, 155,

 Ankershofen, Handbuch der Geschichte Kirntens, II/1, 538. —
Krones, die deutsche Besiedlung der &stl. Alpenlinder, 170. — Valvasor je
objavil latinsko prestavo te v Osojah hranjene korespondence [Das Erz-
Herzogthum Kirndten, str. 66). — Ce so ta slov. pisma $e kje ohranjena,
bi bilo silno zanimivo dognali ¢as falzifikacije.

" Poto&nik, Vojvodina Korogka II, 49, 50, — Casopis za zgodovino in
narodopisje, 1911, 33sl; 1913, 31,

% Manzano, Compendio di storia Friulana, Udine. 1860. — Gl. tudi

Premrou, Monimenta Sclavenica, 35,
" Czoernig, Das Land Gérz und Gradisca, 327.
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Mislim, da bi pa& nikomur ne prislo na misel, ustanavljati naj-
vidja ognjis¢a vede in prosvete narodu, ki mu je odnekdaj Zvizgal
krog uSes le suZenjski bi&. SuZenjska nrav se rada uklone in brez
sile prilagodi; pri Slovanih pa morajo vsi zgodovinarji brez izjeme
obZudovati ravno njihovo brezprimerno odpornost in trdovratno
vzirajnost, s katero so se drzali svojih davnih Seg in navad, kar ni
uflo niti beneskemu sindiku Giustinianu, ko je 1. 1553 zapisal o po-
nosnih Trogiréankah, da pa& umejo nemski in ladki, toda ne marajo
govoriti »se non la lingua materna.«%

Ko sklepam ta svoja izvajanja iz poglavija starejSe zgodovine
Slovencev in Slovanov sploh, opu$¢am vsako nadaljnje primerjanje s
podmenami, ki sem jih na kratko v glavnih totkah orisal pod za-
glaviem »Hipoteze in trditve.« V kolikor nisem imel Ze sam tekom
razprave prilike se ozreti na oddvojena mnenja iz nasprotnega ta-
bora, prepu$tam v ostalem mirnega srca sodbo nepristranskemu mo-
trilcu, v prepri¢anju, da mu bo tezko zgrefiti pravo pot. — Da bi
tam na poéetku narodne zgodovine, kjer imajo drugi narodi svojo
junaiko dobo, imeli mi Slovani in Slovenci %e posebej muéeniiko,™
o tem nismo nasli niti sledi ne, — »prokletstvo presek« ni bilo usodno
u¢inkovito niti v nadi pradomovini, niti na novonaseljenih tleh!

Nepristransko, od nobenih apriornih idej vplivano historiéno
raziskovanje operira z zgodovinsko dokazanimi dejstvi in ne s praz-
nimi sencami, kakor bi se izrazil Prokopij. Tudi slovenska historio-
grafija — o tem sem prepri¢an — bo hodila tudi vprihodnje to varno
in gotovo pot ter se bo vsekdar znala ogniti vabljivih ¢eri domisljije
ter dobro logiti mejo, kjer neha historiéno pri¢evanje in pricenja
zgodovinski roman,

7 Ljubi¢, Comm. et relat, venetae, 11, 208.
* Njiva, II, 115.
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O ponudbi ciela v svobodnih, javnih,

znanstvenih poklicih.
Dr. Martin Malneri¢ — Ljubljana,

V teoriji poudarjajo mnogi, da je vsako posteno delo
¢astno, pozabljajo pa pristaviti, da po mnenju ogromne veéine
vsako, tudi posteno delo ni vsakemu, n, pr. javnemu funkci-
onarju, pristojno. Tudi dusevno delo je delo, toda vendar ne
bi bilo pravilno, presojati pogodbe na idealno delo po pravilih
delovne pogodbe, ali vsaj izkljuéno po teh pravilih; tozadevno
tudi novelirani avstr. ob&. drZ. zakonik ne pozna ve& doloth
prejénjega § 1163,

Nofem se pri razmotrivanju vprasanja omejiti samo na
pravno stran problema, presojati je hofem predvsem s sta-
lis¢a poklicne etike, ki ji mnogi seveda ne prisojajo ve¢ po-
mena, kot pa »splastu korporacijskega egoizmas.

Resitev vpraSanja je tudi polititnega pomena: predvsem
ker razumevajo mnogi z besedo »delo« nasprotje ‘s kapitalom,
t. j. stanje neimovitosti, Takina razdelitev slojev pa je na-
paéna, ker ni organska. Tozadevno pravi Bluntschli: »Napa&na
in za drZzavo skrajno nevarna je predstava, lo&iti prebivalce
samo matematiéno po premoZenju v posedujofe in neposedu-
jote ter slednje kot proletariat povzeti in prvim sovrazno po-
staviti nasproti« (Allg. Staatslehre, 1886, 213—214), mene¢, da
bi to vedlo k unicenju civilizacije.

Na drugi strani pa izvira po naziranju, ki ga je smatrali
za pravilno, Ze iz pojma znanstvenega poklica njega javnost.
Iz znadaja javnosti znanstvenega poklica pa je razvidno, da
ne sme postati dufevno, idealno delo, predmet konkurenénega
in spekulacijskega gospodarstva, tudi ne v druZabnih, svo-
bodnih poklicih: honorar nima zna&aja ekvivalenta, kajti taksne
dajatve niso poplaéljiive z denarjem, akoprav je javnost dolina,
da ustvari tudi du§evnim delavcem obstanek.’

Zdravnik je dolZan, podati zdravnisko pomo¢ tudi svojemu
sovrazniku, ker je dolZzan, pospeievati ob&o blaginjo zdravija,

' Prim, E. Steinbach, Die Moral als Schranke des Rechiserwerbs
und der Rechisausiibung 1898, 55 sl. in tam navedeno razpravo T. Liowen-
felda: Indstimabilitit und Honorierung der artes liberales nach rémischem
Recht v Festgabe fiir Planck, Miinchen 1887, pa L. Kohler, Das Ideale
im Recht, 1891, 94—95.
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njegova sluzba je munus publicum, zvezana dostikrat
z lastno' Zivljensko nevarnostjo. To torej ni navadna obrt na
podlagi delovne pogodbe. Odvetnik, ki napiSe ali prednasa
pravna izvajanja za svojega klienta, ne sluzi gospodarski pro-
dukeiji sodrzavljana, ker uZiva popolno prostost znanstvenega
naziranja, se ne sme udeleZevati na uspehu svojega truda,
mora ostati nasproti stvari svojega varovanca kot neudeleZena
tretja oseba, ni ali ni samo zastopnik svojega varovanca,
marved je vsaj pri demokrati¢nih narodih predstavnik naroda
in ima javni nalog, nastopati pred predstavniki drzavne
oblasti, v obrambo pravice klienta, kakor pravi Vargha:
kot zastopnik svobodnega drZavljanstva in suverenosti na-
roda (cit. v Prischl, Advocatur und Anwaltschaft, 1888,
441, op. 1.). Tudi njegovega razmerja ni tedaj presojati kot
navadno delovno pogodbo zvezano z nalogom, kar pri nas
tako radi pozabljajo, predvsem ker je pri nas advokatura
.(zagovornidtvo v Sirjem pomenu, tudi civilno) zvezana s proku-
raturo (z zastopstvom).

Toda razloéevati ni samo med pridobivanjem (Erwerb) in
poklicem (Beruf), ampak tudi med gospodarskimi in javnimi
poklici. Za javni poklic usposoblja po pravilnem mnenju samo
znanstvena izobrazba, zlasti modroslovje in zgodovina na pod-
lagi humanistiénega pouka, ki edina omogoluje razumevanje
celotnosti ¢loveskega Zivljenja, veZe znanje poklicev, izobrazba,
kakr$no nudijo samo fakultete v pravem smislu besede, ne pa
strokovne visoke 3ole. Zato zahteva uéni naért juridiéne fakul-
tete, da obiskuje pravnik tudi modroslovna in zgodovinska
predavanja in si tako ustvari podlago za spoznanje Zivljenja:
v njega celoti, podlago za znanstveno poklicno izobrazbo, pa
za etiko javnega poklica, bodisi druZabnega, bodisi drZavnega,
kakor je to pokazal L. Stein, akoprav deloma na temelju
Hegelovega modroslovia (Das Bildungswesen I, 1883,
107 sl.) ter celo z oZjim obsegom, kakor ga povzemamo za
liberalne discipline iz rimskega prava (D. 50, tit. 13.), katero
filozofom in profesorjem, tudi profesorjem prava, sploh odreka
pravno varstvo njih honorarju? V Atenah so smatrali proda-.

? Na Angledkem in Francoskem, kjer sta advokatura in prokuratura
logeni, ni dovoljeno odvetniku honorar iztoZevati, oziroma bi to bilo disci-
plinarno kaznivo, pa&é pa je dovoljeno, dogovoriti honorar za plaidoyer
izven bivali§éa.
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vanje vede, kot so to delali sofisti, za tako sramotno, kot
prodajo ljubezni

Artes (operae) liberales imajo torej bolj ali manj
znacaj javnosti. Pravo do negmotne imovine ima v korist
javnosti veliko ozje meje, kot pa jih imajo gmolno-imovinske
zasebne pravice,

Stanovi z javnim poklicem, zlasti svobodni, ki jim je ne-
odvisnost jedro, se torej ne morejo podvre&i narodnogospodar-
skemu stavku ponudbe in povpradevanja in njega obrazcem,
papirnati slavi in Sefom reklame. Pa& pa bi mogel zahtevati
vsak duSevni delavec, da n. pr. navajajo uradne zbirke odloch
njegovo ime in izvajanja (E. Benedikt).

Na Francoskem so v tem oziru, t. j. glede reklame, zelo
rahlo¢utni in zametajo n. pr. v odvetniskem stanu vsako raz-
posiljanje naslovnih listkov in okroZnic, pisemske ovojke in
papir s tiskano glavo (imenskim nadpisom), izve$anje napisov
nad zunanjimi vratmi (Mollot); sem spada tudi vpis med
telefonske abonente (Prischl) v svrho izvrievanja poklic-
nega dela po telefonu, ker se to ne strinja z zavestjo znan-
stvene in etitne naloge javnega poklica, z zahtevami najoseb-
nejSega dela znanstvenega, deloma umetnifkega znadaja, =z
delom dusevnega stvaritelja. Vsaka reklama bi bila tudi proti
potrebni neodvisnosti imenovanih poklicev, ki zahtevajo ob-
enem veliko nesebi¢nost. Ne moremo torej govoriti o reklami®

kot sredstvu pametne konkurence in spekulacije — tekom
druge polovice 18. stoletja deloma v trgovsko-obrini stan od
absolutizma potisnjenih — duSevnih delavcev, ali pa celo o

¢asniskih naznanilih njihovih »zakonitih obratov« kot (pa¢ po-
deZelski) druzabni dolZnosti, pa o dolZnosti obiska ~strank
(razen v slu¢a'u bolezni), davanja predjemov n. pr. v obliki
pristojbin: »ker bi dal povod misliti, da je prevzel opravilo
z namenom, na-se privezati klienta« (Mollot), solicitiranja
in posredovanja, ki ga pa& povzrodajo vedno izpreminjani pred-
pisi, udeleZevanja pri industrijskih podjetjih, prevzemanja
uprave tujega premoZenja, (kar velja de lege ferenda tudi glede
konkurznih mas), ker je to delo zvezano z dolZnostjo, polagati
ratun, kar je po kanonskem pravu zadrZek ordinacije (simpli-

8 Pripomniti je tudi, da je delo umetnika, sluZefe zasebni reklami,
ceniti drugage, kot pa delo umetnika za javnost. — Op. pis.
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citer impediti, prej defectus libertatis), pa raznih drugih opravil
poslovne agenture in posredniskega pogajanja.

Iz te omejitve pa ne sledi, da bi moral imeti dusevni
stvaritelj v Zivljenju slabejSe stalii¢e, kot je zavzemajo oni, ki
se s svojim delom podvrZejo gospodarski produkciji.

Posebe je tudi nravno in ¢astno opravilo, braniti — gotovo
proti Gastni nagradi, ki pa bi morala biti prostovoljna, — pre-
moZenje, ¢ast in svobodo, da, celo Zivljenje sodrzavljana, —
opravilo, ki ga prezirajo samo tam, kjer pod vplivom manchestr-
skega materializma ne priznavajo ve¢ nravnosti lastninske ideje
in dolznosti obrambe lastnine, pa kjer bi absolutizem trl svo-
bodo in zatiral pravni éut drZavljanov.

B>

Prazgodovinski grobovi.
Univ. prof. dr. L. Ehrlich — Ljubljana,

Arheolog Paul de Mortillet ‘e zapisal 1. 1914 uvodoma v
svojem delu »Origine du culte des Morts«* sledeie besede:
»Za materialista je gotovo, da je ¢lovek ob pocetku bil preveé
soroden svojim pradedom, opicam, da bi bil mogel imeti kako
vero in prirediti grob svojim mrtvecem.«

S temi besedami je zanj problem prazgodovinskih grobov
resen a priori, za tega ucenjaka takih grobov ne sme biti. Toda
empirija se €estokrat kruto noréuje iz nasih filozofskih aprio-
‘rizmov: prazgodovinske izkopine so odkrile izrazite grobove,
in sicer iz stareje in mlajSe paleolitiéne dobe. Znani arheo-
logi kakor Cartailhac, Verneau, Boule, Breuil, Obermaier,
Bouyssonie, Begouen, Menghin priznavajo, da ni ve¢ mogoce
se upirati preoéitnim dokazom dejstev. Trdovratni apriorizem
gori omenjenega arheologa je razumljiv samo iz njegove
pietete do oceta Adrien de Mortillet, ki slovi kot eden prvih
ustanoviteljev prazgodovinske vede, ki je pa Zalibog zapisal v
svojem delu »Préhistorique«* usodepolne besede; » ... Kakor se
kje pojavljajo verske ideje, jim sledijo pogrebni obredi. No, v
cel! kvartarni dobi ni sledu o pogrebnih obredih. Kvartarni

. Paris, Gamber, 1914.
2 L. 1883, p. 476.
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¢lovek je bil torej popolnoma brez verskega ¢uta.« Nevarno
past je ta uéenjak nastavil s tem samemu sebi. Kaijti ¢e se pa
vendarle odkrijejo grobovi, bi bilo s tem dokazano, da je imel
prazgodovinski ¢lovek neko vrsto verskih pojmov. Etnologi in
arheologi soglasajo namre¢ v tem, da je umetni grob vedno
znak nekega spostovanja ali strahu, ki izvira iz prepricanja, da
s smrtjo ¢lovek ne preneha popolnoma, am;l)ak da zivi naprej
v tej ali oni obliki. Vsi narodi, civilizirani in primitivni, ute-
meljujejo pogrebne obrede s to svojo vero.

Dejstvo prazgodovinskih grobov je ugotovljeno od . 1901,
ko je arheolog Villeneuve odkril v Grimaldi-duplinah (devet
po Stevilu) blizu Mentona ob francoski rivijeri §tiri izrazite gro-
bove, ki pripadajo neopore¢no aurignaski dobi (poznejsi paleo-
litikum). Izkopal je tri grobove; v dveh je bil po en moski in
zenski okostnjak, v tretjem pa sta bila dva okostnjaka (mla-
deni¢a in stare Zene) negroidskega tipa skupaj. Umetna lega
in pogrebna oprema ni dopustila nobenega dvoma ve¢, da gre
tu za pravcate namerne pogrebe,

Od tistega casa doslej so se sledede izkopine, deloma iz
prejénje, deloma iz poznejse dobe, ugotovile kot prazgodovinski
grobovi:*

Moustierska doba:

1. Okostnjak v Le Moustier (Dordogne — Francija) 1907.

2. 4 okostnjaki v La Ferrassie (Dordogne — Francija) 1909/10.
3. 1 okostnjak v Chapelle-aux-Saints (Corréze — Francija) 1908.
4, 2 okostnjaka v Spy (Belgija) 1885/86.

Aurignaska doba:
6 okostnjakov v Grimaldi (Menton — Francija) 1872/74,
1 okostnjak v Grimaldi (Menton — Francija) 1884.

5 okostnjakov v Grimaldi (Menton — Francija) 1892/94,
4 okostnjaki v Grimaldi (Menton — Francija) 1901.
1
1
1

SRy

okostnjak v Cromagnon (Dordogne — Francija) 1868,
10. 1 okostnjak v Combe-Capelle (Périgord — Francija) 1909/10.
11. 1 okostnjak v Laugerie-Haute (Dordogne — Francija) 1907.

Solutrejska doba:

12. 14 okostnjakov v Predmostu (Moravsko) 1882/94, 1903.
13. 1 okostnjak v Brnu (Moravsko) 1891.

9 Mainage, Les Religions de la Préhistoire, Paris 1921, p. 158 sq.
» Hugo Obermaier, Der Mensch der Vorzeit, Berlin—Miinchen—Wien
1911/12, p. 355.

LAY Bedy
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Magdalenska doba:
14. 1 okostnjak v Laugerie-Basse (Dordogne) 1872.
15. 1 okostnjak v Chancelade-Raymonden (Dordogne) 1882 ? 1888,
16. 1 okostnjak v Duruthy (Landes — Francija) 1873.
17. 1 okostnjak v Les Hoteaux (Ain — Francija) 1894.
Azilska doba:

18. 2 groba s 6, oziroma 26 lobanjami v Ofnet (Bavarsko) 1907.

So-li to res grobovi?

Arheologi® podajajo slede¢e nepobitne dokaze:

a) Mrtveci v slucajih 2., 3. in deloma 7. so bili poloZeni v
jame, izdolbene v kamenita tla; tako je n. pr. kameneni grob
v sluéaju 3. 1-45 m dolg in 1 m Sirok,

b) Mrtveci so zavarovani s kamenitimi ploséami ali leZijo
na takih ploséah. Tako je skupno grobisde 14 okostnjakov v
Pfedmostu popolnoma obdano s kamenitimi ploi¢ami, Mrtvec
10. lezi na kameniti plos¢i, mrtvec 1, ima za zglavje plo&éo,
pa tudi v $tevilnih drugih slucajih se nahajajo umetno poloZene
plo&ce ali ob glavi ali na prsih ali ob straneh. Eden izmed ne-
groidov v Grimaldi ima nad glavo pravo stresico, sestavljeno
iz treh plosé.

c) Lega mrtvecev je v veéini slufajev umetna.

Pri treh najstarejsih grobovih (1., 2., 3.) je isti polozaj:
okostnjak je poloZen na hrbet, ena roka je stegnjena ob truplu,
druga pa je zakrivljena proti glavi.

Toda 3e bolj zna¢ilna je pocepica (Hockerstellung pravijo
Nemci). Zdi se, kot bi bil mrtvec pocenil na tla in sedel
na petah, kolena se pa dotikajo prsi ali celo glave; roke so
prekrizane ali dvignjene k glavi. V tem poloZaju se nahajajo
grobovi; dva negroida v duplinah Grimald (3t. 8) in $t. 14. in
15. Najbolj tipi¢en primer nudi grob 15. Mrtvec sedi tako sklju-
éeno, da se pete dotikajo sedala, glava pa poéiva po strani na
kolenih, jabolko koléna se dotika &ela,

Pa tudi Ze v starej$i moustierski dobi se dotikajo kolena’
pri 8. 1. prsi. Tu ne more biti nobenega dvoma, da je bil
mrtvec umetno in namenoma skljuéen v to situacijo tako, da je
stlaen na najozji prostor. Vtis je celo ta, da so bili udje v tem
poloZaju zvezani; etnografske paralele nam bodo to potrdile.

5 Mainage, op. ¢, p. 166 sq.
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&) Sest okostnjakov v Grimaldi-votlinah, nadalje &t. 12.,
13,, 15,, 17. so deloma zakopani v rde¢em prasku (Oker). Vpra-
Sanje je, ¢e so bila cela trupla s tako snovjo pobarvana ali
samo kosti, V drugem sluéaju bi bili torej tregloditi kosti oéi-
stili mesa, kar bi bilo lahko wnljivo v sluéaju dvojnega po-
greba. Najprej se truplo pusti strohneti in po daljdi dobi se
Sele preparijo kosti, Tudi v tem oziru nam bo dana$n’a etno-
logija dala vazne migljaje. .

d) Pogrebna oprema: skoro vsi grobovn imajo ali orodja
ali nakitje ali sledove jedil itd. Celo v Pfedmostu, kjer vedi-
noma manjka nakitje, ima én otrok eno ovratnico iz 14 ko-
§¢enih jagod; dva otroka v Grimaldi imata okrog Zivota pas
iz 8koljk; §t. 16. ovratnico in pas iz 50 levjih in medvedjih zob.
Pa tudi orodja in oroZja iz kresilnika in kosti so pridejana.

Kaj nam govoré danasnji primitivni narodi?

Pri nestevilnih primitivnih narodih polagajo svojci svojim
mrivim v grob orodja, oroZja, nakitja itd. N. pr. Indijanci v
Severni Ameriki® polagajo v grob kamenena orodja, nakitja iz
kosti in $koljk, prav kakor Trogloditi.

Po mnenju teh narodov nadaljuje ¢lovek po smrti svoje
tuzemsko Zivljen'e in zato rabi tako opremo.

Poéepica mrliev je v navadi pri Eskimih Severne Ame-
rike,” pri Indijancih v Peru® nadalje v Afriki ob rekah Niger
in Kongo, v celi pokrajini juno od Zambezi, v vzhodni Afriki."
Nekatera plemena gredo tako dale¢, da ¢lene in kite prere-
7ejo in kosti zlomijo (Hereros, Basuto, Barongo), da doseZejo
popolno poéepico, Damara-pleme zveZe ude mrtvih, da jih prisili
v ta polozaj,"* Tonga-zamorci pa Ze upognejo siloma ude umi-
rajoéim, ko so v agoniji.’* V Avstraliji'* opazimo podobne ob-
rede. V zahodni Avstraliji zveZejo bedra in golenice skupaj; v

>

¢ Buschan, Illustrierte Vélkerkunde, 1, Stuttgart 1922, p 102,

7 Buschan, op. ¢, p. 89.

% Obermaier, op. ¢, 420,

o P, M. Kiisters, Das Grab der Afrikaner, Anthropos 1919—20, p. 684.

10 Obermaier, op. c.,, p. 421,

1t Junod, The life of a south African tribe, 1912 [ap Mainage, op. c.,
p. 188).

12 Thomas, Natives of Australia, London 1906, p- 196 sq. |
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Viktoriji je poloZaj mrtvecev v grobu prav isti kakor pri pra-
zgodovinskem £loveku v Laugerie-Basse,

Kaj naj ta obred pomeni? Kiisters je prisel glede Alrike
do zakljucka, da airiska plemena skoro soglasno navajajo strah
pred povratkom mrtveca kot razlog tega obreda. Avstralci pa
tudi pravio, da mrtveca zveZejo, da bi ne mogel veé¢ hoditi
ali se povrniti. Znatilno za to mentaliteto je, da v Queenslandu
celo odstranijo jabolko s kolena in pokopljejo truplo z glavo
navzdol. '

Glede rdec¢e barve (okra) nam dajo danasnja plemena za-
nimiva pojasnila. Pri vseh primitivnih narodih igra rdeéa barva
izredno vlogo, brzkone kot barva zZivl enja, kot simbol krvi.

V vzhodni Braziliji** o¢istijo Purekramekran-Indijanci kosti
od mesa in jih rdece pobarvajo.

Zanimiva je navada dvojnega pogreba pri mnogih danas-
njih primitivnih plemenih. V raznih delih Avstralije se izpo-
stavi truplo na drevesih, da strohni in pozneje se kosti po-
kopljejo ali razkropijo, ali ph rabijo kot amuleti.'* V raznih
prazgodovinskih grobovih so kosti tako nerodno zmeSane in
vendar skrbno pokopane, da se je to moglo le namenoma zgo-
diti; tako v sluéajih Cromagnon, Duruthy, Hoteaux. Duh baje
potem po mnenju divjakov ne more ve¢ nazaj, ker je truplo
razdejano,

V grobu Chapele-aux-Saints je cela zbirka kosti velikih
zivali, tako severnega jelena in raznih govejih; a te kosti
so podolgem razklane, oéividno zato, da se je izsesal mozeg,
kakor se to vidi na Stevilnih drugih prazgodovinskih tabo-
riséih. Ogividno so bile to nagrobne pojedine, ki so se ponav-
ljale. Zakaij?

Spet nam etnologija pride na pomo¢. Pri starih Indoevro-
pejcih so se vréile take nagrobne pojedine z namenom, da se
jih udelezi tudi mrtvec. V nekaterih delih Srbije so te pojedine
baje $e zdaj v navadi; potrkajo na grob, da ¢ujejo, ¢e mrtvec
zahteva svoj delez.”

13 Buschan, op. c., 291—92.

14 Durkheim, Les Formes Elemen'aires de la Vie Religieuse, Paris,
1912, p. 89.

5 A, Carnoy, Les Indo-Européens, Paris 1921, p. 224,
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Pa tudi staroegiptovski obredi nam isto potrjujejo. Kra-
lievi grobovi vsebujejo konservirana jedila, a poleg tega so
bile Se posebne daritvene kapelice, kamor so znanci nosili
jedila za mrtvece.

V lu¢i teh dejstev smemo sklepati; Prazgodovinski ¢lovek
je imel idejo posmrtnega Zivljenja: Najbrz si je mislil, da ¢lovek
nekako nadaljuje tuzemsko Zivljenje. A to je tudi vse! Kam é&lo-
vek gre, kaksna je njegova usoda, ali je odgovoren za svoja
dejanja v pozemskem Zivljenju itd., na vsa ta vprasanja gro-
bovi ne dajo nikakega odgovora. Morda govorijo pa drugi sle-
dovi prazgodovinskega cloveka nekoliko bolj jasno o njegovih
nadnaravnih idejah, O tem pri drugi priliki

=Je=

Psihizem.

Drica Angela Piskernik, asistentka deZ muzeja v Ljubljani.

I. Uvod.

Vitalisti¢éna razlaga Zivljenja ni enotna. Plate' deli ne-
ovitaliste v agnostike, metafizike in psihiste in imenuje skladno
z drugimi mehanisti agnostike one, ki a priori nekaj trdijo,
cesar ne morejo dokazati, da se namreé& razvija Zivljenje v
smeri neke vnaprej zalrtane smotrenosti, katere vzrok in cilj
je osebni Bog (Wolff, Wasmann i. dr.), Metafiziki ali supra-
naturalistiéni vitalisti, ki imajo glavno oporo v Drieschu,
Hartmannu in Reinkeju, so po svojih formalnih principih
pri8li do izvenorganizmiénih, svetovnih inteligenc, ki da vodijo
vse Zivljensko hotenje in stremljenje. Najmlajsa vitalisti¢na
struja, takozvani psihobiologi ali psihisti, so ustvarili zopet
drugo hipotezo o Zivljenju in njegovih pojavih, katero skuiajo
pojasniti z razseZnim znanstvenim aparatom. Najdoslednejsi

! Plate, L. Selektionsprinzip und Probleme der Artbildung, Ein Hand-
buch des Darwinismus. Leipzig, 19087
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med njimi so Pauly,? Francé’ in Wagner, ki so obenem ljuti
izpodbijatelji Darwinovega naravnega izbora. Ne uvidevajog,
da bi bilo nujno treba priznati osebnega Boga ali katerokoli
drugo svetovno umstveno bitje, ¢e hofemo razumeti oividno
in neutajljivo smotrenost Zivega organizma, so zamislili pojem
avtoteleologije, ki jo predstavlja kot edino moZni naravni
uéinek odnoSajev psihi¢nih elementarnih sil do onih plazma-
ti¢nih sredstev, s katerimi vsakokratna organizacija razpolaga.
Medtem ko vidi mehanist samo materijo in mu je bistvo vsega
Zivega in neZivega ista brezdu$na snov, ko zanikava dufo in
ne priznava nicesar, kar ni fizikokemiéno razresljivo, so nasli
psihisti zagonetko Zivljenja ravno v dusnih izvorih in é&rpajo
svoje nazore deloma iz usedlin véasih naravnost nejasno ozna-
¢enih znanstvenih naziranj starega Lamarcka.

II. Lamarckizem,

- Kar tite postanek novih organizmiénih vrst, so se pred
nastopom velikega francoskega znanstvenika Lamarcka in Se
tudi za Casa njegovega delovanja izérpavale vse filozofske in
prirodoslovne zamisli v konstan¢ni teoriji. Po njej so bile na
svetu samo one vrste Zivih bitij, ki jih je bil ob po&etku. Ziv-
ljenia ustvaril Bog; ¢as in drugi taktorji da niso pridejali nié
novega. Ko se je spri¢o paleontolodkih najdb najrazliénejsih
okamenelih rastlin in Zivali, katerih ustroj se deloma nikakor:
ni ujemal in kril z onim sedaj Zivedih organizmov, ta prvotna
teorija zaela ruditi, je podal Cuvier strmelemu &lovestvu
najdrznejsi domisljiji ustrezajoo teorijo katastrof, ki je uéila,
da so vsa bitja ponovno podlegla velikim zemeljskim pre-
kretom, na kar da se je ¢in ustvarjenja vedno ponavljal. S to

-

* Pauly, A. Darwinismus und Lamarckismus. Entwurf einer psycho-
physischen Teleologie. Miinchen, 1905. — Das urteilende Prinzip und die
mechanische Kausalitit bei Kant und im Lamarckismus. Kosmos, 1906, —

"Die Anwendung des Zweckbegriffes auf die organischen Kérper, Zeitschrift
f. d. Ausbau d. Entwicklungslehre. Let. L, 1907, zv. 1.

3 Francé, R. Das Leben der Pflanze. Stuttgart, 1906, 1907, — Grund-
riss einer Pflanzenpsychologie. Zeitschrift f, d. Ausbau d. Entwicklungslehre.
Let.. L, 1907, zv. 4. — Die Lichtsinnesorgane der Algen. Stuttgart, 1908.

* Wagner, Ad. Der neue Kurs in der Biologie. Allgem. Erdrterungen
zur prinzipiellen Rechtfertigung der Lamarckschen Entwicklungslehre. Stutt-
gurt, 1907.
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teorijo so skusali spraviti v sklad paleontolodke relikte raznih
geoloskih dob, dokler ni zmagalo razkritje, da so Zivefa in
okamenela bitja sicer razli¢na, toda nedvomno — sorodna,
Prvi, ki se je radi teh neovrzljivih dejstev in zasledbe organi-
zacijske postopnosti v naravi postavil proti tradiciji tisocletij,
je bil Lamarck,® ki je pol stoletja pred Darwinom obogatil
prirodoslovje s pojmom descendence in tako polozil temelj raz-
vojni teoriji. Po tej teoriji so se razvile sedaj Zivele vrste Zivih
bitij polagoma iz drugih enostavnejsih. Ta razvoj je zavisel in
zavisi tudi danes od dveh pogojev: od tvoritve novih lastnosti
v individualnem Zivljenju, katero dogajanje predpostavlja naj-
vetjo plazmatiéno plasticiteto in zmoZnost preoblikovanja, in
od dednosti teh lastnosti. Nove lastnosti nastajajo ali vsled
nekega notranje ga spopolnitvenega nagona (organizacijske
lastnosti, organizacijski znaki), ali pa vsled vpliva okolice na
organizem, torej vsled vnanjih vzrokov, katerim odgovarja
ohranitveni nagon (prilagojne lastnosti, prilagojni znaki). To
preobrazbo organov z ozirom na dosledno zahtevo obliZja ime-
nuje Lamarck aktivno ali neposredno prilagodbo, s katero
razlaga postanek novih vrst. Temeljni ¢initelj organizmi¢nega
razvoja je torej ohranitvena teZnja in iz nje izvirajota nepo-
sredna prilagodba.

Lamarckova ideja prvotno ni uspela; za sprejetje tako
revolucionarne, v dusevni milje one dobe nikakor ne spadajoce
misli, ni bilo primerne prirodoslovne podlage, ne dovolj pro-
stega razmaha fasovnega duha. Prirodoslovje je bilo takrat Se
v povojih. Brez pozitivnega znanja, kar ti¢e notranji ustroj
organizmov, brez vsakega pojma o razmerju posameznih or-
ganov in njihovih funkcij, se je borila veda 3e s konservativ-
nostjo srednjega veka; zraven pa so bili sodobniki, tudi odli¢ni
duhovi, ve¢ ali manj uklenjeni v tesne okove od teologov
priutenih naravoslovno pomanjkljivih nazorov o svetu in Ziv-
ljenju. Zato se je zgodilo, da je razvojna teorija zaslovela Zele
pod Darwinom, in da se je ime tega moZa, ki ni bil njen
stvarnik, tako globoko Z njo spojilo. Kakor Lamarckov princip
o direktni prilagodbi na obéinstvo ni vplival, ker ga Lamarck
v prepritanju znanstvene njegove vrednosti in trezne stvar-
nosti ni zadostno podprl, tako je vZgal Darwinov naravni izbor

5 Philosophie zoologique, 1809,
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in potegnil celo stoletje za seboj. Danes stoje stvari drugace:
Darwinova selekcijska teorija je postala v razvojni teoriji éini-
teljica druge, podrejene vrste; Lamarckova hipoteza o nepo-
sredni prilagodbi pa je po napredujo¢i prirodoslovni vedi bolj
in bolj uspevala in se trenutno nahaja na oni visini, kjer jo je
pred veé kakor sto leti zaslutil veliki mislec in zoolog Chevalier
de Lamarck.

III. Psihizem.

Medtem ko razmikajo teisti in supranaturalisti izmed vita-
listov naravne organizmiéne meje, da se spajajo teorije s sve-
tovnimi umstvi in se zgubljajo v spekulativnih odsevih naturne
filozofije, ostajajo psihisti v strogi zvezi z organizmom. Tam,
kjer neha organizem, neha tudi njihova teorija, ki se vsa iz-
érpa v podajanju in razlagi notranjih plazmaticnih reakcij. Tvo-
rea vsebina ene same Zive stanice, neznatna in prostemu,
neoboroZenemu o&esu nedosegljiva, je obenem vsebina in snov
tega novega nazora, ki ga njegovi nositelji neizrecno fanati¢no
branijo, kljub temu, da znanstvena teorija psihobiologov e ni
izdelana, da njihov sistem Ze ni gotov. Smer, ki so jo zavzeli
psihisti, je prav nasprotna oni, ki so jo dozdaj hodili vsi. Meha-
nisti in deloma tudi vitalisti se trudijo razloziti notranje Ziv-
ljenje, dusne pojave z ozirom na izkustva in dogajanja v
vnanjem svetu. Veliko vlogo ima torej analogija tam, kjer bi
_je ne smela imeti, upostevajo¢ najnovejSa znanstvena spozna-
vanja, da ni ni¢ absolutnega v tem svetu fizikokemije, ampak
je vse relativno. Kar zaznava Elovek tega relativnega obliZja
potom svojih &util, so samo hipotetiéni odmevi in domnevni
predmeti; vse je negotovo ‘n neznano. Psihisti sklepajo dru-
gate: Vse, kar doZivljamo v sebi, je resniéno in gotovo;
pojavi, ki se odigravajo v nasi dudi, in edino ti pojavi so nam
znani. Zato mora biti izhodii¢e vsega spoznavanja notranje
dozivetje. To iz lastne zavesti doznano in povzeto, ki ni
uvetno, ampak resniéno, je treba projicirati na predmete onega
sveta, v katerem je vzrasla nasa du$a, na organe, na stanitje
in naposled na vsako posamezno stanico nasega telesa. Ker
pa so stanice ¢loveskega telesa fiziolosko popolnoma enake z
vsako Zivo stanico kateregakoli Zivega bitja, zato to projici-
ranje na vse, kar Zivi, ni samo dopustno, ampak potrebno.
Teorija psihobiologov kulminira prav v trditvi, da so Zivljenski
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pojavi nekaj popolnoma naravnega, da pa je njihov iniciator
psihiéni princip, radi &esar je mogole Zivljenje samo dugno
doumeti, Kaj je Zivljenje in kako je nastalo, o tem psihisti ne
razpravljajo. To je ona mrtva tocka, v kateri se srecavajo vse
teorije o bistvu Zivljenja in v kateri so, ker ranljive, najbolj ob-
cutljive. Psihisti¢na teZnja gre samo za tem, da pojasni potek
funkecij v organizmu ob. priliki kakega Zivljenskega pojava.
Ona predpostavlja materijo in njene elementarne psihi€ne sile;
zivljenje pri¢ne tam, kjer je obé&ut. ;

V svojih izvajanjih se naslanjajo psihisti na Lamarcka.
Njegova znanstvena .izpoved, ki jo je objavil v »Philosophie
zoologique«, je v mnogih slucajih tako zamotana in tajinstvena.
da ne odgovarja samo mehanistiénim, ampak tudi teisti€nim
natelom; navzlic temu pa sluzi tudi psihobiologom, ki se
sklicavajo na Lamarcka kot oznanitelja psihiénih principov,
in dokazujejo, da ima njihova teorija Ze svojo predzgodovino.
Oni gradijo na Lamarckovih zasnovah in obenem uporabljajo
in utemeljujejo njegovo hipotezo o neposredni prilagodbi, med-
tem ko podpirajo mehanisti veé ali manj Se vedno oni od
naklju¢ja odvisni Darwinov naravni izbor.

1. Ob¢ut, ob¢ut potrebe in nagon.

Glavno jedro psihisti¢ne teorije je postulat, da ima vsaka
stanica Zivega organizma zmoZnost obéuta in izbora in da
radi tega organizem v svojih odnofajih do oblizja ne ostane
pasiven, temve¢ da reagira v mejah svojih organizmiénih
dispozicij:

Ves organizmiéni razvoj sloni na obéutih in nagonih ter
na plazmatiéni zmoznosti izbora, ki so notranje gonilne sile
materije. Tajiti te ustvarjajoée principe zgolj radi tega, ker
jih ni mogote razloZiti, bi bilo napatno, kakor bi bilo napaéno
tajiti elektriko, ki ji e danes ne vemo bistva. Zbog teh pri-
marnih lastnosti zaznava organizem motenje Zivljenskega
ravnotezja. To zaznanje imenujemo ob&ut potrebe. Vzbuditel;j
potrebe je ali premena obliZnjih odnosajev ali pa Zivljenskih
navad, Kakor hitro je potreba obéutena, postane vzrok re-
akcije. To zaznanje trenutnega ugodja ali neugodja je notranja
psihiéna stran motenega vitalnega ravnovesja in je prvi vzrok
vse organizmiéne delavnosti potom udejstvovanja ohranitve-

Cas, 1928, ' 16
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nega nagona, torej pravi razvojnozgodovinski faktor. Orga-
nizem n. pr., ki nikdar ni imel priloZznosti obécutiti svetlobe,
ne sam, ne v svojih predhodnih vrstah, ne bo razvil nikdar
svetlobnega ¢utila, Zival n. pr. nikdar o¢esa. Vsak ob&ut je
psihi¢en ¢initelj. Seveda je natin razdraZenja plazme fiziko-
kemicen, torej materialen; toda v momentu postanka drazljaja
se Ze pridruzi mehani€énemu faktorju_psihiéni v obliki ob&uta
tega drazljaja. In od tega hipa naprej se odigrava pojav v
smeri psihiénih Zivljenskih sil. — Elementarna psihiéna zmoz-
nost plazme je tudi razloevanje obé&utov, in vsaka reakcija
organizma sledi iz te razlo&itvene ali izbirne plazmati¢ne spo-
sobnosti. Kakor obéutek, je tudi zmoZnost izbora kriterij
zivljenja, :

Primarni povod za organizmiéno udejstvovanje vsled za-
¢utenega drazljaja je vedno nagon. Vse dogajanje v organizmu
je usmerjeno; vsota vseh teh smeri je nagon. Vsak nagon sili
k neki premeni, in najsi je to ohranitveni nagon, ki upostavlja
moteno organizmi¢no ravnovesje, ali pa izpopolnitveni nagon,
ki siloma povzro¢a razvojno postopnost v smislu organizmié-
nega napredka. V prvem sluaju obstoji premena v nastalih
prilagojnih znakih, ki izraZajo neposredno prilagodbo na vnanje
vplive, v drugem v organizacijskih lastnostih, ki oznacujejo od
notranjih vzrokov zavisno organizacijsko visino.

2. Ohranitveni nagon in avtoteleologija.

Ohranitveni nagon, volja Ziveti, je vedno najja&ji v vsakem
organizmu. Od nobenega Zivega bitja ne moremo reéi, da ima
manj volje Ziveti. Relativni u¢inek tega ohranitvenega nagona
je torej v vseh bitjih enak, to je — najvecji; absolutni pa je
razliten, v kolikor se posluZuje ta nagon pri udejstvovanju
danih sredstev, katerih obilnost in razseZnost je razli¢na.

Avtoteleologija, samosmotrenost, je ono ohranitveno strem-
ljenje induvidua, ki ga usposablja, da najde v momentu mote-
nega ravnovesja ono reakcijo, ki je zanj ohranitvena. To re-
akcijo najde s pomo¢jo ohranitvenega nagona. Reakcija je torej
smotrena in vse njene komponente so dane v organizmu. Ta
smotrenost ne tezi v smer kakega namisljenega, Ze vnaprej
dolo¢enega smotra (kakor to zagovarjajo teisti in supranatura-
listi), temveé v smer ohranitve samega sebe, posluzujo¢ se po
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vsakokratni organizaciji natanéno odmerjenih organizmiénih
sredstev. Avtoteleologija je popolnoma avionomen nalin rea-
giranja plazme na razne vplive. Pauly zanikava Boga kot
pravzrok smotrnosti, on zanikava vsako kozmitno inteligenco
in poosebljeno naravo kot njene povzrotitelje. Izvenorganiz-
mignih vzrokov smotrenosti ni, vsa teleologiéna reakcija je
podana v individuu samem. Po psihistih je torej smotrenost
nekaj povsem naravnega in je izraz delavnosti v organizmu,
Vse blesteée fraze o kaki drugi smotrenosti, ki bi ne bila
avtoteleologija, se razbijejo ob vprasanju po njeni naturnosti
in nujnosti; niti oni vitalisti nimajo prav, ki jim je cilj in vzrok
vse smotrenosti ali Bog ali kako drugo umstvo, niti mehanisti,
ki smotrenost tajijo.

Smotrenost sloni na ob&utu kake potrebe. Ta obéut raz-
vese ohranitveni nagon, ki se kot najprimitivnejsa Zivljenska
kakovost v vsaki stanici nahaja. Nagon zopet poiite s pomo¢jo
primarne ali Ze bolj razvite izbirne zmoZnosti izmed tistih
sredstev, ki so v organizmu dana, ono sredstvo, s katerim
potrebo odstrani, to se pravi, ji zadosti. Ta zadostitev, odstra-
nitev ali tudi samo sprememba potrebe je torej vsekdar ve-
zana na organski aparat, na obstojete organske dispozicije.
Cbilje teh dispozicij je pri posameznih organizacijskih stopnjah
in individuih razli¢no, kakor je razliéna njih razvojna visina,
Tudi funkcija presoje spada med sredstva; ona je del razpoloz-
liivega materiala in ni noben primaren povod notranje dejav-
nosti. Ker gre pri vsaki ohranitveni reakciji za presojo, zato
je naravno, da se po zakonu uporabe in vaje skladno z drugimi
organizmiénimi sredstvi vadi, izpopolnjuje in stopnjuje tudi
funkcija presoje, Presojevanje najviije razvitega bitja, ¢loveka,
njegov razum in iz te intelektualne sile izvirajoCo smotrenost
v vseh njegovih dejanjih moremo naravoslovsko do-
umeti samo potem, &e zasledujemo presojevalno funkeijo od
njega navzdol do onih na najniZji razvojni stopnji se nahaja-
jo¢ih bitij in slednji¢ naprej do vsake posamezne Zive stanice,
Zmoznost presoje ima vsaka stanica; vsebina, razseinost in
pravilnost presodka pa je tem ve&ja, &im visji je razvojni milje,
v katerega dotitna stanica spada. — Tako je jasno, da je sle-
herna zadostitev potrebe vezana na navzoénost primarnih or-
ganskih sredstev, na psihiéno zmoznost izkorid¢anja in izrab-
ljanja teh sredstev, ter na jakost teh sredstev in zmoZnosti.

16*
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Podlaga vsej organski smotrenosti je, kakor pravkar ome-
njeno, ohranitveno stremljenje; kljub temu pa je na drugi strani
mogoée razloZiti psihiénim potom tudi nesmotrenosti v orga-
nizmu, na katere opozarjajo mehanisti s posebnim zadoscenjem
z namenom, da bi speljali vprasanje smotrenosti ad absurdum.
Organizem odgovarja na drazljaje in si pridobiva po merilu
v njem lezecih tozadevnih dispozicij razne skusnje. Posledica
teh nestetih posameznih skuSenj je nova reakcija, ki torej ni
ne neposredna, ne enotna. Cim sorodnejsi je drazljaj z organiz-
miénimi pogoji, tem ve&ja je mozZnost postanka smotrene re-
akcije; ¢im bolj je od njih oddaljen in jim je tuj in presenetljiy,
tem bolj se veca nevarnost kakega nesmotrenega razvoja. Cisto
drugovrsten drazljaj bo izval v organizmu, ki na njegovo vpli-
vanje ni bil pripravljen ne uravnan, gotovo napaéno, za Zivo
bitje nesmotreno reakcijo.

Zna&ilno za organizem je, da ohranitveno reagira. V tej
dejavnosti ti¢i zagonetka zivljenja, da uvrsti organizem oni
drazljaj, ki mu pride od zunaj, v vsakokratni svoj notranji po-
loZaj in sicer v smislu ohranitve celega sistema. Reakcija se
posluzuje samo danih sredstev in nikdar takih, ki niso v orga-
nizmu, Ta sredstva je treba poiskati in najti. Iskanje teh
sredstev se vri tipaje in poskusaje, ali pa se odlo&i organizem
na podlagi prejénjih izkustev takoj za kako gotovo, Ze poznano
sredstvo, ki se je v sli¢nih sluéajih Ze vekrat obneslo. Psihisti
vidijo v tej fazi nekak primitiven spomin, PosluZujoé se najde-
nega sredstva, ustvari organizem zmozZnosti, ki so mu vprav
potrebne. Vsaka taka reakcija predrugaéi organizem in ga
prilagodi vnanjim vplivom, Lamarck je imenoval to prilagodbo
direktno ali neposredno, ker nastaja vsled direktne reakcije
organizma. V normalnih slu¢ajih je vedno uéinek tak, da po-
vzroéa razvoj v smeri organizmiéne izpopolnitve. Ce pa je
organizem prekora&il vsled notranjih, torej organizacijskih
vzrokov mejo svoje plasticne zmozZnosti, potem se novim
vnanjim vplivom ne more ve¢ dosti hitro prilagoditi in mora
poginiti.

3. Razvojni zakon ali ortogeneza.

Chranitvena teinja slehernega organizma je omejena, ker
se mora gibati v mejah, ki jih stavijo obstoje¢e dispozicije;
razvojna smer je predestinirana po tafasni organizaciji. Vsak
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prost razmah je nemogog, ker sili toliko in toliko podedovanih
dispozicij organizem v gotovo smer. Cinitelj, ki doloéa pota
ohranitveni teZnji, je izpopolnitveni ali razvojni nagon. To je
ortogeneza ali notranji razvojni zakon, ki obvlada individualni
razvoj. Vzroki tega razvojnega zakona so brzkone osredoto&eni
v strukturi Zive plazme, so torej notranji.

Organizacijska viSina kot oblikovani izpopolnitveni zakon
se kaZe na zunaj v organizacijskih znakih, ki niso prilagojni, so
torej popolnoma neodvisni od vsakega ohranitvenega strem-
ljenja in niso v nobeni zvezi s kako organizmino koristjo. Oni
so nastali vsled notranjih vzrokov, ki jih ni mogoée analizirati.
Za rastlino je n, pr. prav vseeno, ali so njeni listi sréasti ali
ledvi&asti, ali so celorobni, narezani, napiljeni ali celo dvakrat
napiljeni; vsi ti znaki pa so izraz zakonov Zive plazme. Kakor
u¢i paleontologija, ne obstoja samo smrt individua, temveé
tudi smrt vrste in plemena, Ta smrt nastopi, &e je podjarmila
ortogeneza avtoteleologijo, to se pravi, &e prevlada smerni
ali organizacijski nagon v $kodo ohranitvenega. Tako so mo-
rali izginiti savriji, ki so proti vsem zakonom smotrenosti in
ohranitve razvili ono telesno velikost in teZo, ki je bila skrajno
nespnotrena za Zzivlenje na suhem. — Tudi ortogenezo je
mogoce razloziti v smislu psihobiologov, ker je izraz notranjega
stremljenja, torej zopet nekega psihiénega faktorja.

4, Dusa.

Kolikor smo poudeni o dana$njem stanju in priznavanju
razuih disciplin bioloske vede, se mi zdi potrebno omeniti, da
teisti descendenéne teorije ne zanikavajo, &etudi jo sprejemajo
— morda bolj pod vplivom raznih teoloskih nazorov iz
prejsnjih Casov in naravnega principa vztrajnosti oz. konser-
vativnosti, nego, kakor sami poudarjajo, radi pomanjkanja
tozadevnih dokazov — 2z veliko rezerviranostjo. Eno pa je
gotovo, da zavratajo hipotezo takega razvojnega zakona tudi
za psihi¢ne sile, v kolikor gre za premostitev globokega pre-
pada med ¢&lovekom in drugimi bitji, Ta domnevni zakon uéi,
da je ¢loveska duSa z vsemi intelektualnimi zmoznostmi samo
kon¢na faza onega psihiénega razvoja, ki sega od najenostav-
nejSega organizma, ki ga brzkone niti ne poznamo, preko Zivali
do najskrajnej§ih mej v Eloveku z njegovo zavestjo samega
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sebe, Teisti trdijo, da je vsaka ¢loveska duSa é&in stvarjenja,
da pa je v &loveku pri svojih funkcijah vezana na moZgane.
Psihobiologi izpodbijajo teisti€no naziranje z naukom, da je
tudi ¢loveska dusa produkt razvoja in sklepajo na upravi¢enost
tega nazora spri¢o glavnega aksioma svoje hipoteze, da ima
namreé tudi vsako drugo bitje, in najsi je Se tako primitivno
in malotno, svojo duSo. Ce pa se je moglo razviti ¢lovesko
telo iz onih morfolosko neznatnih organizmov potom descen-
dence, zakaj bi se ne bil mogel izvrsiti skladno in istogasno s
tem preoblikovanjem tudi drugi proces izpopolnitve dusde, tako
se oni vprasujejo.

Psihisti trdijo, da gotovi dusni pojavi nikakor niso vezani
na Zivéevje in moZgane, temvel jih je zaslediti Ze tudi pri
organizmih najprimitivneje konstitucije, ki nimajo nikakih
nervnih centrov, da niti ne kake preproste tej svrhi sluZeée
plazmatiéne raznoterosti v obliki nervoznih struktur. Sleherna
stanica in najsi je to samostojno bitje ali pa del organizmiénega
stani¢ja, ima svoje psihi¢ne zmozZnosti, ki se javljajo seveda
samo v mejah lastne ob¢utne in razlotevalne sposobnosti.
Glavni znak stani¢ne duse je vprav omejenost in tesnost pre-
sodka, Vse to duSevno Zivljenje se odigrava sorazmerno z
organizacijo, ki jo doti¢na stanica ima, v kavzalni odvisnosti
od kakovosti dotitne razvojne faze. Na najniZji stopnji organi-
zacije obstoji razsodnost v primitivnem razlo&evanju, in povsem
napa¢no bi bilo, ¢e bi hoteli pripisovati vsaki stanici psihi¢ne
zmozZnosti, kakrine doZivljamo mi in ki dosegajo svoj visek v
umnem preudarku. Ta enostavnost dusnih pojavov v staniéni
plazmi nam je tako nepojmljiva in tuja, da si je ne moremo
predstavljati. Kajti mi gledamo ta kos¢ek psihe s celim dusnim
aparatom ¢loveka in dobivamo slike, ki odgovarjajo nasemu
kompliciranemu misljenju, nikakor pa ne resni¢nemu doga-
janju in dozivetju te zive praenote. Wagner in Francé izvajata
to misel priblizno tako: Prvotno sta bila nagon in ob&utek,
ki nosita vso iniciativo v sebi. Razvila sta si v postopniji
izpopolnitvi najprej organski intelekt ali telesno duso, ki
deluje v vsaki stanici in se razvija, Ta telesna dusa ustvari
§ele personalni intelekt ali moZgansko dudo, ki je vezana na
mozgane. Telesna dusa uporablja moZgansko kot orientacijsko
. sredstvo. Telesna in mozZganska dusa nista dva razliéna inte-
lekta, temveé dve fazi v psihiénem razvoju. MozZganska dusa
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ali personalni intelekt ima Ze najviije duSevne zmoznosti, ki se
pri€enjajo z asociativnhim spominom in zavestjo jaz-a, In-
telektualne funkcije so torej brez Zivéevja in mozganov
vse brez izjeme nemogoée, ne pa tudi vsi drugi psihi¢ni po-
javi. MoZgani so potemtakem organ neke visje in pri cloveku
najvisje intelektualne stopnje; a oni sestojijo iz stanic. S tem
je podana moznost sklepanja, da je &loveska inteligenca vsota
vseh dusevnih prasil posameznih celic. Ona je nastala po
sumaciji najprimitivnejsih in Ze razvitih staniénih delovanj, ki
so se strnila najprej v telesno in slednji¢ v moZgansko du3o.
— Clovek je torej tudi v psihi¢nem oziru geneti¢no zvezan z
bitjii nizjih razvojnih stopenj. Vsaka stanica ima zmozZnost
razsojevanja, moZgani sestoje tudi iz takih stanic, zato njih
zmoznost soditi ni nié novega, ampak je popolnoma naravnec
osnovana. Kdor ne veruje, da ima vsaka stanica svojo duso,
ta mora verovati, da je ¢loveska dusa &in stvarjenja! Tako
psihisti.

Ze davno pred nastopom teh najvnetejsih psihistov je
zbujal Vignoli® zanimanje za primerjalno psihologijo, ki bi
imela nalogo dognati, v katero fazo dusSevnega razvoja psihi¢ni
pojavi posameznih organizmi¢nih vrst spadajo. On obsoja ne -
popolnost descendenéne misli, ki se kaze v tem, da fizi-
olosko in anatomsko veZemo ¢loveka z drugimi bitji, a ga
psihi¢no popolnoma izoliramo. —

S tem ¢Elankom sem hotela podati glavne smernice psihi-
sti¢nih teZenj. Psihobiologi,” ki ho&ejo postati teistom ne-
varnejdi od mehanistov, vidijo elementarno pralastnost svetovne
substance v dudnih kvalitetah: V psihi leZi vsa organska inici-
ativa, ona je ustvarjajoli princip.*

® Vignoli, P. Uber das Fundamentalgesetz der Intelligenz im Tier-
reiche. Leipzig, 1879, :

7 Oni izdajajo znano revijo: Zeitschrift fiir den Ausbau der Ent-
wicklungslehre, zugleich als Archiv fiir Psychobiologie. Miinchen,

o Kritiko psihizma in njegovega nauka o zivljenju, ki nam ga je tukaj
tako to¢no in pregledno podala gospa pisateljica, bomo nadim &itateljem
gimprej skusali oskrbeti. — Op. ured.
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Ob dvestoletnici prekmurskosloven-

skega slovstva.
Dr. M. Slavié& — Ljubljana.

Mali prekmurski narodi¢ proizvaja v zadnjem ¢éasu izvan-
redno veliko ¢&tiva v svojem domaéem jeziku. Ce pristejemo
amerikanske prekmurske Slovence, je slovenskih Prekmurcev
ravno 100.000. Pred par desetletji so Se imeli ‘tuintam kak
slovenski razred, sicer pa ni bilo za nje niti ene slovenske
ljudske, se manj srednje Sole. Celo v bogoslovnici v Sobotiséu
niso smeli slovenski Prekmurci slovenski govoriti. Zdaj so
seveda vse prejSnje madzZarske Sole slovenske, le 10 je madzar-
skih na vzhodni ogrski meji, kjer je veéina otrok madzZarskih,
in 2 sta nemski na zapadni Stajerski meji.'! Tudi te neslovenske
Sole pa ufe seve drzavni slovenski jezik. V celem je zdaj 92
ljudskih $ol, in sicer 39 rimsko-katoliskih, 13 evangelianskih,
1 izraelitska, 32 drzavnih in 7 obé&inskih. Sistemiziranih raz-
redov v teh Solah 172 s kako desetorico vzporednic. Sole so
pa ze premajhne in razredov je premalo. V Murski Soboti in
Dolnji Lendavi je Stirirazredna slovenska mes&anska 3ola, v
Murski Soboti tudi Ze¢ letos cela slovenska spodnja gimnazija,
ki dobiva z vsakim letom en visji razred do popolne visje
realne gimnazije,

V vseh teh 3olah se u&i knjizevna sloven$&ina, Ta Ze
seveda v tem kratkem ¢asu ni mogla vplivati na razvoj prek-
murskega ¢&tiva. Pred jugoslovansko dobo je namreé ¢italo
samo kakih 200 Prekmurcev, ki so imeli narotene knjige
druzbe sv. Mohorja, knjizevno slovenscino, govoriti in pisati
pa jo je znalo le 4—5 katoliskih duhovnikov. Zato e tudi
danes piSejo Prekmurci svojo prekmursko slovens$éino in gojijo
svoje malo slovstvo v razmeroma veé&ji meri kakor to storé
drugi Slovenci v knjiZzevni slovens¢ini razen morda primorskih
Slovencev, ki v zadnjem ¢asu istotako veliko delajo za slo-
vensko slovstvo v najskrajnejdih tezavah,

. ' Po ljudskem stetju jan. 1921 je v jugoslovanskem Prekmurju okroglo
74.000 Slovencev, 14.000 Madzarov, 2,000 Nemcev; po veri je okroglo
66.000 katolidanov, 24.000 evangelidanov, 600 izraelitov.
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Letos je 200 letnica rojstva najznamenitejSega prekmur-
skega pisatelja Stefana Kiizmica, ki se je narodil v Strukovcih
1. 1723, v prekmurski vasi nasproti Stajerskim Radincem. Ta
je prestavil kot evangelianski Zupnik 1. 1771 Novi Zakon iz
gricine v prekmursc¢ino. Njegov daljsi sorodnik Miklos Kiizmic
(rojen 1737 v Dolnjih Slaveéih v goricanskem Prekmurju) pa
je kot katoliski Zupnik od 1. 1780 dalje izdal Nedeljske evan-
gelije, katekizem, razne $olske knjige, zgodbe sv. pisma, molit-
venik. Te knjige so se ponatiskovale in prenavljale z drugimi
vetinoma naboZnimi knjigami do danadnjega dne. Obseg in
vsebina te vrste slovstva se razen v 4—5 knjigah skoro nista
prekoracila. Obsega pa prekmursko slovstvo po mnenju prof.
Melicha in Mikola 300 del.* Ker je prvi evangeli¢anski »kate-
kizmu3« izdal Franc Templin 11715, zato obhajajo Prekmurci
pribliZzno z zacetkom jugoslovanske dobe dvestoletnico svo-
jega samostojnega slovs?enega Z#ivljenja.

Z jugoslovansko dobo se je zatelo Zivahno publicistiéno
gibanje. Prej ni bilo razen mesednika »Prijatelj« v letih 1875
do 1879 nikakega &tiva v prekmuri&ini izven naboZnega slov-
stva. Sele JoZef Klekl, sedaj Zupnik v pokoju v Crensovcih
in narodni poslanec I. nar, skup§&ine, je zacel orati ledino na
tem polju. Ze 19let izdaja vsako leto »Koledar Srca Jezuso-
vega« in 18 let meseénik »Marijin list«, ki ima kot svoje Ste-
vilke 7—12 1. 1922 »Zivljenje sv. Martina«. Dne 8, decembra
leta 1913 pa je Klekl zacel izdajati tednik »Novine«, ki ima
najve¢ zaslug za probujo in ohranitev narodne zavesti ter za
versko in splodno izobrazbo slovenskih Prekmurcev., Klekl je

v svojih »Novinah« zagel uéiti ljudstvo &itati. Ker so bile v

tem Easu samo madZarske fole, niso znali ljudje drugega pra-
vopisa kakor madzarskega. Zato je imel v sNovinah« v zacetku
madZarski pravopis. Sredi svetovne vojske pa je uvedel knji-
zevno-slovenski pravopis ter spravil list do 6.000 naroénikov.

Ko pa so dobili Prekmurci jugoslovansko upravo (12. avg.
1.1919), so zaceli i drugi Prekmurci izdajati ¢asnike v prek-
murdéini. Najprej so jih zaZeli izdajati Prekmurci izven jugo-

2 V Miklovi »Domovini«, 5.—6. num. 1922, je prifel Melich pri naste-
vanju prekmurskih del z nekaterimi v madzariéini in nem¥&ini pisanimi deli

vred do 3tevila 114. Nastel pa je tudi Ze najnovejSe reéi obenem z najno-.
vejsimi asniki. Zato do $tevila 300 menda ne bo prigel.
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slovanskega Prekmurja v madzarskem in protijugoslovanskem
duhu. Od 1. 1920 dalje izdaja v Budimpesti Sandor Mikola =z
Janosem Melicem (pise se Melich), ki sta oba profesorja v
Budimpe&ti, »Domovino, meszecsne novine za szlovenszki
sarod«, V enakem duhu so pisani amer'kanski listi;: »Szlo-
bodna Rejes«, »Zvejzda Vogrszki Szlovéncov« in » Amerikanszki
Szlovenczov glasz«, izmed katerih je ta ali oni menda Ze pre-
nehal. Ta Aleksander Mikola, evangelicanski rojak iz gori¢an-
skega Prekmurja, je bil madZarski ekspert za Prekmurje pri
mirovni konferenci v Parizu ter se je za branitev Prekmurja v
prid Madzarske postavil na stali¢e, da so Prekmurci poseben
narod z imenom »Vendi«, ki nimajo s »Slovenaci« skoro ni¢
skupnega v jeziku in /kulturi®* Dasi ima po naslovu svoje
Novine za »slovenski narode, imenuje svoj jezik »vendski
jezik in povzdiguje »vendsko« literaturo in kulturo, smesi pa
sclovenacdki jezik, slovenatko kulturo in slovenacke navade«.!

V zadnjih dveh letih so se lotili publicisticnega dela tudi
jugoslovanski evangeli¢anci v Prekmurju. Izdajajo kar dva kole-
darja: »Evangelicsanszki kalendari« in »Dober Pajdas, Kalen-
darium«. Od novega leta 1923 pa izhaja tudi: »Diisevni Liszt.
Mejszecsne verske novine«, Glavni urednik teh listov je evang.
zupnik Adam Luthar v Pucincih, pomagata mu evang. ucitelj
v pokoju Jano$ Flisar in evang. senjor-zupnik Stefan Kovaé
v Murski Soboti. Tudi v Ameriki izdaja Koledar za slovenske
Prekmurce katoliski Zupnik Horvath.

Razen Kleklovih listov so pisani vsi imenovani listi v
madzZarskem pravopisu. V letih 1920 in 1921 je izdajala nekaj
tasa jugoslovanska demokratska stranka v Murski Soboti
tednik »Prekmurski Glasnik« v knjiZevno-slovenskem pravo-

4 Mikola in Melich sta podpisala izjavo, da se »vendski« jezik ne
more identificirati s slovenskim, ravnotako kakor nemski ne s holandskim.
Brez podpisa je ogrska delegacija v VaraZzdinu predloZila izjave, da se
»vendski« narod ne more smatrati za slovanskega (le peuple wende ne
peut pas étre considéré comme slave) in da je razlika med »vendskim«
in slovenskim jezikom tako velika kakor med franmco&é&ino in ita-
lijan&&ino.«— Pred internacionalno razmejitveno komisijo, ki je 1.192
izprafevala obmejne prebivalce, kaj so po narodnosti, so tudi slovenski
obé&inarji monoiterskega okraja, ki so ostali v ogrski drZfavi, rekli, da so
sSlovenci« niso rekli, da so »Vendi,

* Tudi Srbohrvati rabijo po\ncpotrebnem izraz »slovenacki« namesto
»slovenski«. Zakaj ne pravijo ndlalmalinaéki-?
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pisu v prekmuriéini. Prenehal je, ker ni imel dovolj odje-
malcev, Od L 1922 pa izdaja in urejuje, menda s podporo od
kake strani, nov tednik »Mérska Krajina«, zopet v ogrskem
pravopisu, evangeli¢anski posestnik in gostilnicar Stefan Kiihar
iz MarkiSavec, Prinasa tudi élanke v madzarséini.

Noben evangeli¢anski list Se torej nima knjiZevno-sloven-
skega pravopisa, ker §e nima nikake $ole ¢itateljev za seboj,
kakor jo imajo Kleklovi listi. Tudi dopisniki teh novih listov e
ne znajo dobro prekmuricine pisali, ker se do zdaj niso s slo-
vens¢ino pisali; zato se pozna, da so nekateri izrazi in celi
stavki suzenjsko prestavljeni iz madzarscine. Kakor pa Kleklovi
listi rabijo vedno bolj knjizevne izraze, tako objavlja »Morszka
krajina« v knjizevni slovenséini doposlane inserate Ze v kn iZevni
slovenséini in v knjiZevno-slovenskem pravopisu. V kratkem
casu bodo vsi prekmurski listi, ki izhajajo v Jugoslaviji, pre-
vzeli knjizevno-slovenski pravopis in njihov jezik se bo vedno
bolj pribliZzeval. knjizevni slovenséini. Naj bi le opuiéali mad-
zarske skovanke, pa rabili vedno le svoje pristnoslovenske
besede ter jih s tem upeljevali v knjizevno slovens&ino. To bi
najlazje storil kak velik prekmurski plsatelj s svojimi klasié-
nimi déli.

Najpomembnejsa prikazen na polju prekmurskega slovstva
iz najnovejSega ¢asa pa je proti koncu lanskega leta (1922)
izdan madzarsko - prekmurskoslovenski slovar. Spisal ga je
prej imenovani Ivan Flisar s tem-le naslovom: »Magyar-vend
szotar, Vogrszki - vendiski (vogrszki szlovénszki, sztari szlo-
vénszki) récsnik. Irta: Fliszar Jéanos, Budapest, 1922, Hor-
nyaunszky V., m. kir. udv. kényvnyomdéja.«* Iz3el je torej v
isti madzarski kraljevi dvorni_ tiskarni kakor izhaja Mikolova
»Domovina«, Obsega v mali osmerki 172 strani. Avtor pravi
v uvodu, da ima 3e &tirikrat toliko tvarine nabrane, da pa
radi draginje ni mogel vsega objaviti. Slavisti bi morali skrbeti
za to, da bo vse prislo na svetlo.

Menda pod Mikolovim vplivom imenuje tuch Flisar svoj
jezik na prvem mestu »vendidki« jezik. Na stvari se seve s
tem ni¢ ne spremeni, naj ga imenuje kakorkoli, dasi ima edino
izraz »slovenski« ali »stari slovenski« jezik legitimno pravico

% Dobi se v Prekmurski tiskarni v Murski Soboti, kjer je e 1. 1919
izsel »Magyar-vend szoOtdre.
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pri prekmurskih pisateljih. Stajerski in koroski Slovenci so
se cutili razZaljene, ¢e so jim Nemci- pravili, da so »vindi-
Sarji«; in ceravno so imenovali Nemci $tajerske »Slovenske
gorice« nemsko »Windische Biicheln«, ni prislo e nobenemu
Slovencu na misel, da bi jih imenoval »Vindiske gorice«, Tudi
madzarski statistikarji so Ze v zadnjem ¢asu rabili namesto
»vend nyelve« bolji izraz »szlovén nyelv« za sslovenski jezik«
v Prekmuriju.

V tem slovarju imamo zdaj zbran lepi prekmursko-
slovenski besedni zaklad. Zdi pa se, da je avtorju bolj znan
ravenski in gori¢anski dialekt, ne pa dolenski. Zato ima n. pr.
za madZarsko besedo pof ¢udno prestavo »za viija vdarece,
do¢im imamo v dolenskem naré&ju lepo besedo spliiszka«, Za
nekatere besede ima menda vsled madZarskega vpliva ne-
navadne izraze; n. pr. anyakdnyvvezetd« prestavlja z »ma-
trikul szpeldvece, ali hépehely s »sznézsno perinye« za »sne-
Zinke«. Vsled takih nedostatkov Flisarjeve prekmurske besede
niso povsem zanesljive. Kljub temu pa bi bilo izredne vazZnosti,
da bi izdal vse zbrano gradivo in s tem obogatil besedni zaklad
knjizevne slovenséine. 4

V Prekmurju imamo torej zopet Zivahno slovstveno gi-
banje, kakor da bi se vrnili ¢asi obeh Kiizmi¢ev ob dvesto-
letnici prekmurskega slovenskega slovstva.

B>
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Borba o daike Marijine kongregacije u Hrvatskoj.
Dr. Dragutin Kniewald — Zagreb.

God. 1914 proslavile su u Zagrebu Marijine kongregacije 300
godignjicu svoga opsianka u Hrvatskoj, a ove godine slave 25 godis-
njicu svoga ponovnog uvedenja medu srednjeikolsku omladinu. Kon-
greganisti su redom ponajbolji i najuzorniji daci. Novinskih napadaja
na Marijine kongregacije bilo je uvijek, kao &to su i pojedini profesori
i ravnatelji proganjali kongreganiste. No sluzbeno se s vladine strane
nije smetao rad i razvitak dagkih Marijinih kongregacija. Tek je u
novije vrijeme zagrebatka vlada stala zahtijevati, da joj se posalju
na uvid i odobrenje pravila novih Marijinih kongregacija medu sred-
njeskolskom mladezi. Time je vlada htjela do promijeni dosadanju
praksu, prema kojoj je crkvena vlast osnutak svake nove da&ke kon-
gregacije sluZbeno stavila do znanja vladi. Vlada je pomalo via facti
trazila sve viSe. Biskupski su se ordinarijati drZali pomirljive. U to
je povjerenistvo za prosvijetu odredbom od 28. I. 1920, br. 2087, za-
branilo i wraspustilo« Marijinu kongregaciju utiteljskih pripravnika
u Cakoveu, »dok vlada ne yzme na znanje pravila M. k., koja ce se
uzeli na znanje, ako se u ni¢em ne kose s disc. redom i s pravom
nadzora, §to ga ima ravnateljstvo s uéiteljskim zborom vrsiti nad
ucenicima bez ikakova izuzetka«. Sad se vi§e nije moglo sakrivati,
da je doslo do otvorenog konflikta, koji je medutim buknuo i u Bosni.

Otvoreni je progon zapo&eo u Bosni naredbom tamo3nje zemalj-
ske vlade od 17. januara, br. 198.460/19 TV 2, kojom se pod prijet-
njom iskljuZenja iz Skole zabranjuje Skolskoj mladezi kat, vjeroispo-
vijesti biti uélanjen u Marijinoj kongregaciji. Novine su svojedobno
donijele vijest, da je bosanska vlada uslijed protesta sa strane crkve-
ne vlasti i kat, puka, opozvala ovu naredbu. Ova vijest medutim nije
odgovarala istini, te je bosanska vlada svojim otpisom od 20. maja
1920, br. 1709/prez, upravljenim na dekana M, Bekavca u Sarajevu,
potvrdila ovu zabranu i ops$irno je obrazlozila. No upustajuéi se u
pobijanje ovog besmislenog obrazloZenja, koje dokumentuje potpuno
nepcznavanje katoligkih vjerskih institucija, navadamo doslovce glav-
ne razloge, koji su ponukali bosansku vladu na ovaj korak:

Bosanska zemaljska vlada izjavljuje, da ne moZe dokinuti svoga
naredenja u pogledu Marijinih kongregacija, s ovih razloga:

»1. jer su M., k. pristupatne samo katolicima, dakle separatisticka
udruZenja;
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2. jer su politicka udruZenja, iza kojih stoji Puka Stranka;

3. §to ih vode faktori, koji su potpuno izvan skole i koji su ne-
odgovorni i prema drzavi i prema Skoli;

4, §to bi se i svim drugim strujama moralo dopustiti, da obrazuju
sli¢na dustva, u kome slu¢aju bi se uéinio memoguéim svaki rad
u skoli.«

Radi svog »destruktivnog rada«, kako veli vladin otpis, zabra-
njene su jo§ i danas Marijine kongregacije svim dacima u Bosni pod
prijetnjom isklju¢enja. U doba, kad je izdana ova naredba, pisala je
»Hrvatska Obnova«! u uvodnom ¢&lanku, da su M. k. »prouceni i
sistemizovani otrov nase omladine, koje iz nje stvaraju nenarodne i
fanati¢ne djude ... Pod velom kriéanske poboznosti, dresirala se je
kolagéima, pritiskom siromastva i terorom kateheta na%a omladina za
ljude ... koji osvetnikim bijesom mrze nasu braéu Srbe... M. k. su
bile i biée vijersko-politicka udruZenja.«

I u Banovini je slobodnozidarska $tampa pravila pritesak na
vladu da dokine da&ke kongregacije. Kao prvoborac protiv kongre-
gacija nastupio je narotito dr. Dragutin Prohaska u »Jugoslavenskoj
Obnovi — Njivi«.? Izna8a iste argumente, kao i bosanski povjerenik
za prosvietu Séepan Grdi¢ i »Hrvatska Obnova«. »Jug. Obnovi —
Njivi« pridruzie se gotovo svi demokratski listovi, »Slobodna Tri-
buna« i otpali svecenici oko »hrvatske katolicke crkve«,

Katolici su u Bosni enerdiéno prosvjedovali, a i u Banovini se
digla citava katolicka javnost na obranu Marijinih dackih kongre-
gacija uopée, a narotito onih, koje su bile progonjene (Cakovac, Go-
spi¢, Ogulin, Karlovac, Brod). Vladi je to bilo neugodno, pa je tadanii
povjerenik za prosvjetu u Zagrebu dr. Bazala zamolio zagrebatkog
nadbiskupa, da sazove konferenciju vlade i kateheta ¢ Mar. kongre-
gacijama. Nadbiskup dr. Bauer pozvao je na tu konferenciju i &la-
nove sredidnjeg odbora »Saveza Marijinih kongregacija«, a svojim je:
teologom imenovao P. J. Vrbaneka, D. J., tajnika S. M. K. Konfe-
rencifi, koja se obdrzala 14. VIL 1920, prisustvovalo je mnogo kate-
heta i upravitelja M. k. Vladu je zastupao dr. Bazala i dr.' Bosanac.
Prisutni su bili biskupi dr. Njaradi i dr. Lang.

Na sjednici srediénjeg .odbora »Saveza Marijinih kongregacija« i
zagrebatkih upravitelja dne 28. lipnja 1920 stvoreni su slijededi za-
kljuéci, kojima se oznauje javnopravni polozaj M. k., $to su ga upra-
vitelii M. k. zastupali na konferenciji:

1. Savez M. K. salje svoje odaslanike na konferenciju kateheta
i zastupnika zemaljske vlade samo da razjasni javnopravni odnos
kongregacije, a ne da onde prima od svjetovne vlasti upute ili od-
redbe o svome radu, jer mu je u tome prema crkvenom pravu i opéim
pravilima kongregacija mjerodavan samo crkveni autoritet. Can. 1322.

§ 2; C. 1553,

! Sarajevo 11. VIL 1920.
* 1920, br. 17, str. 369: »0O klerikalizmu u gkoli«.
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2. Crkva kao Bogom odredena odgojiteljica &ovjedanstva ima
pravo osnivati kongregacije kao i druga vjerska dru$tva za sve sta-
leze i svaku dobu svojih vjernika. C. 684—725. Concord. art. L.

3. Pristup u kongregaciju je stvar savjesti i slobodne volje poje-
dinca, ako je uvjeren da mu to pomaze u vlastitom usavriivanju, pa
ga u tom ne smije nitko spreéavati, niti mu to za zle uzimati.

4, Marijine kongregacije za §kolsku mladez nalaze se u polozaju
postenog posjednika, pa ih se ne mozZe lisiti njihovih prava, a da se
time ne povrijede: osobna sloboda, roditeljska vlast i sloboda Crkve
u njihovoj opravdanoj djelatnosti. (300 i 23, godignjica. Conc. art. V.,
XXVIII i Rausch. Nota 19. i 20. Zakoni od 74. i 88. ne isklju¢uju, a
praksa potvrduje.)

5. Marijine kongregacije na srednjim Skolama su u sadanje vri-
jeme to polrebnije, $to se upravo njima osigurava vjerski i ¢udoredni
uzgoj mladezi, budué¢i da one okupljaju ugenike dobre volje te im
pomazu u Zivot provesti nauk i upute vjerouéitelja te tako primjerom
poti¢u sve, da po vjeri Zivu, Napose udovoljuju one teinji sposobnijih
da se usavrSe, na §to ne dospijeva skupna obuka ni odgoj. A takav
uzgoj jest i Zelja kriéanskih roditelja. Vidi 11. rezoluciju kateh. sast.
g. 1919,

6, Buduéi da je Marijina kongregacija strogo crkvena ustanova,
to priznaje samo crkveni autoritet kao nadzorni, a po njemu se mogu
drugi, do kojih stoji, uputiti o njezinom radu. Canon 690,

7. Marijinim kongregacijama temelj su svemu radu »Opéa pra-
vila«, $to ih je izdala vrhovna crkvena oblast, kojima ne smije ni
jedna kongregacija nista protivna dodavati, a ni bitno dopunjati. Opéa
prav. § 16.

8. Marijine kongregacije niti se smiju baviti niti se bave poli-
tikom, a jo§ manje stranarstvom; goje pak rodoljubnu svijest
samo kao znadajku kridanskog karaktera, vezudi sve &lanove u brat-
skoj ljubavi i prenoseéi tu ljubav na sve sugradane. Vidi »Vjesnik

M. K.« 1917 br. 10; 1920 br. 2.

9. Imetkom svojim, §to ga kao pravne osobe mogu stedi,
razpolazu M. K, same, pod nadzorom ipak duhovne oblasti, kojoj
jedinoj pripada pravo da odluduje njime u sludaju prestanka kon-
gregacije. C. 691, coll. c. 100. Wernz, Jus Decret. III. 709.

10. Mjesto sastanka M. K. je crkva u kojoj je utemeljena,
te prostorije, Sto ih upravitelj kongregacije sporazumno s duhovnom
oblasti odredi prema prilikama mjesta. Congr. Indulg. 11. XI. 1903
Mulan, M. K. n, 45,

11, Bez upravitelja, koga imenuje samo kompetentna duh.
oblast, ne drZi se ni jedan sastanak M. Kongregacije ni njezinih sek-
cija kao ni odbora; njegova je pak prisutnost dostatna. C. 698, § 1,
¢ 115; f

12. Savez M. K., a ni kongregacije u opée ne preuzimlju odgo-
vornosti za ¢ine pojedinih svojih &lanova u djelokrugu, koji ne
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spada pod njezina pravila; ako pak radi ma gdje proti pravilima
kongregacije to se iz mje iskljucuje.

Konferencija je bila vrlo burna. Povjerenik za prosvjetu dr. Ba-
rala istaknuo je, da je »§kolska mladez, gdjegod se nalazila, pod nad-
zorom Skolske oblasti. Unutar $kole ne moze biti ustanove, koja
nema sa Skolskom oblasti nikakove veze. Kongregacije, u koliko
prodiruju svoj djelokrug na literarne sastanke, svjetovnog su karak-
tera.« Vlada je trazila vrhovni drZzavni nadzor nad daékim Marijinim
kongregacijama »ne moralno, mego administrativno«. Dr. Lonéari¢
je predlozio, neka se pravila 3alju na uvid vladi, a drzavna vlast
neka ima uvid u rad M. K. preko ¢lanova prof. zbora, kojima je
kao prijateljima mladeZi, ne kao nadzornicima kongregacije, pristup
u M. K. svagda slobodan. Zastupnici vlade traZili su nasuprot uporno
»vrhovni drZavni nadzor«. Sto viSe, kad je pala primjedba, neka
taj nadzernik bude kateheta, izjavili su zastupnici vlade, da se »prije
svega imade prihvatiti na¢elo vrhovnog drzavnog nadzora«, a
tek onda da ée se rijeiti li¢na pitanja. Nakon burne se debate vidjelo,
da je sporazum nemogu¢, pa se konferencija razisla. Vlada je zacas
jos. pustila status quo, jer su — kako se &ini — sveéenici, ¢lanovi
sHrvatske Zajednice«, utjecali na dra Bazalu da ne tjera mak na
konac, a i ja sam liéno bio kod dra Bazale polovicom rujna 1920 i
pokazao mu originalna statuta komunistiénih organizacija i od mi-
nistra Pribi¢evi¢a potvrdena pravila Saveza Jugoslavenskih Srednje-
$kolskih Udruzenja. Trazio sam i za katolicke datke organizacije
— ravnopravnost s komunisti¢kim i slobodoumim. Dra Bazalu izne-
nadili su ovi dokumenti i on je zatraZenu ravnopravnost, uz neke
klauzule, i zajaméio.

Takovo je stanje potrajalo, dok nije povjererik za prosvijetu
dr. Alaupovié otpisom od 8. XI. 1921, br. 47.267, obustavio djelovanje
Mar. kongregacije udenika male realne gimnazije u Oto&cu, koja je
kanonski osnovana dekretom senjskog biskupskog Ordinarijata od
14. X, 1921, br. 2854, Da se vidi, §to vlada zahtijeva, donasamo
izvorni prepis vladinog otpisa: )

Povjereniitvo za prosvjetu i vijere u Hrvatskoj i Slavoniji, —
Broj 47.267/1921. — Predmet: Ototac realna gimnazija, osnutak Ma-
rijine kongregacije. — Ravnateljstvu male realne gimnazije u Otogcu.

U rijeSenju tamosnjega izvjestaja od 23. oktobra 1921, broj 59,
otpisuje se, da po § 21. disciplinarnog reda propisana ovamo$njom
naredbom od 27. septembra 1918, broj 28.416, u&enictma nije dopu-
iteno, da drudtva medu sobom sklapaju niti da budu élanayvi u dru-
Ztvima od drugih osnovanima. Prema tome neka ravnateljstvo pozove
uéitelja vijere u tome zavodu Josipa Bani¢a, da smjesta obustavi
svako djelovanje Marijine kongregacije, koju je on sam na svoju ruku
osnovao na tom zavodu.

Ako pak regeni uéitelj vjere Zeli, da osnuje Marijinu kongregaciju
u tome zavodu, ima prema ovdjeinjem pozivu -od 8. jula 1921, broj
23.150, da ovamo podnese putem toga ravnatel}slva jedan prijepls
pravila kongregacije, koju kani osnovati. Ta ¢e pravila kr. zemaljska
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vlada, povjerenistvo za prosvjetu i vjere, uzeti na znanje, ako u njima
ne bude nista, $to bi se kosilo s disciplinskim redom za srednje Zkole
» s pravom nadzora, §to ga ima ravnateljstvo s uciteljskim zborom
vriiti nad u€enicima u zavodu bez ikakova izuzetka. S toga valja
redenoga ulitelja vjere upozoriti, da u pravilima mora biti svakako
ustanova, da kongregacija stoji pod nadzorom ravnatelja zavoda, da
ravnatelj ili koji é&lan uéiteljskog zbora kao ravnateljev zamjenik
moze doéi na svaki sastanak. S toga se ima ravnatelju unaprijed i
pravodobno najaviti svaki sastanak. Nadalje ima doéi u pravila usta-
nova, da ¢lanovi kongregacije ne smiju izmedu sebe sakupljati novac
bez dopustenja ravnatelja zavoda (§ 14. disciplinarnog reda), pa onda,
da se sastanci kongregacije ne smiju drzati na drugom mjestu nego
u Skoli u sobi, koju ée ravnatelj odrediti. — U Zagrebu, dne 8. stu-
denoga 1921. — Za pokrajinskog namjesnika: Alaupovi¢ v, r. —

Tako je redom obustavljen rad dagkih Marijinih kongregacija u
Krizevcima, Ogulinu, Gospiéu, Senju, Zagrebu itd. Vlada se Jurja
Demetroviéa 2. listopada 1922 pod br, 41.381 obratila narogitom
okruznicom na ravnateljstva srednjih (i katolickih konfesionalnih)
skola: »Posljednih se godina u vi§e zavoda dogodilo, da su se protiv
jasnih ustanova § 21 i 22 disc. reda osnovale uéeni¢ke M. k. U povodu
toga poziva se ravnateljstvo, da odmah ovamo izyijesti, ima li u tom
zavodu M., k., a ako ima, kad je osnovana i kojim rijeSenjem, tko joj
je nastojnik, kada se i gdje obdrZavaju sastanci, pa tko nadzire njen
rad. Narogito treba izvijestiti, koliko je i kako vrSio nadzor ravnatelj
s uéiteljskim zborom.« \ ;

Jo§ tijekom listopada i studenoga »ukinula« je vlada neke kon-
gregacije, jer nisu njezinim odobrenjem osnovane, a ostalima je redom
obustavila rad. Sto viSe, vlada izric¢ito traizi u ovim otpisima
pravo nadzirati M. kongregaciju kao €¢isto vjersko udru-
zenje i dodaje zahtjev, da svaki kongreganista mora imati dozvolu
od roditelja. Svi su ovi otpisi pisani i dostavljeni s velikom Zurbom
i trazila se hitna provedba svih ovih odredaba,

‘Sveukupni je katolicki episkopat SHS na svojoj konferenciji
30. IV.—6, V, 1921 »potpuno usvojio stanoviste S. M, K., da su Ma-
rijine kongregacije, kao vjerska drudtva, dio dulobrizni¢ke sluzbe
i da prema tomu potpadaju pod iskljuéivu kompetenciju i nadzor
katolicke Crkve«.® U svojim je protestima i memorandumima, po-
slanim vladi i kruni, episkopat &esto ponovio ovu izjavu i potuzio -
se na progone Marijinih kongregacija. U »crkvenom broju« Nove
Evrope opet je zagrebatki nadbiskup dr. A, Bauer istaknuo pred
svom javno$céu, kako se »u stvari uéeni¢kih Marijinih kongregacija
spretava pastoralno djelovanje katolitke Crkve, ili joj se nameée
tutorstvo drzavnih organac.t

I katehetski se kongres u Zagrebu 1922 u’ svojim rezolucijama
osobito Zivo zauzeo za progonjene dacke Marijine kongregacije.®

s Kat, List 1921, br. 19, str. 219,
v Krié, skola 1922, 30.
5 Kat, Crkva i drzava, sNova Evropa« 1923, br. 1, str. 8.

Cas, 1923, i . 17
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Ali sve uzalud! Jedini odgovor na sve to bilo je ukidanje i ob-
“ ustavljanje djelovanja dagnih Marijinih kongregacija u Banovini. Tada
je katolicka javnost u Banovini odlugila, da pred ¢itavim svijetom
zigoSe postupak vlade, To je ucinjeno u Kat. Listu 1922, br, 48;
Nouvelle violation des droits de conscience des
catholiques en Yougoslavie — Progon dac¢kih M.
kongregacija (str. 573—578) i u Vijesniku Mar. kongr. 1923,
br. 1, str. 20—23: Progonjene Marijine kongregacije
Tu je kratko i jezgrovito sakupljeno sve, §to je bilo u raznim prot.-
stima i ¢lancima regeno. Tu je prikazan pravni polozaj dackih M. k.
prama Skolskom disciplinarnom redu i primjenjivanje § 21. i 22, disc.
reda sa strane vlade:

1. Kao duhovne udruge moze Marijine kongregacije osnivati,
nadzirali i dokidati jedino duhovna oblast prema kanonu 690. A to
i ¢ini ili biskup sam ili po svom biskupijskom upravitelju Mar. kon-
gregacija. Svjetovna pak vlast prelazi sasvim granice svoga zakoni-
tog djelokruga, kad se mijeSa u stvar kongregacija; a tko drzi, da
su njezinim odredbama kongregacije doista i ukinute, pokazuje samo
grubo neznanje, 4

2. Pravila su Mar. kongregacija za cijelu Crkvu jedna te ista; a
na$ je Episkopat odobrio, e da se predusretne svakoj leskoéi, da
Mar. kongr. u nas ne ¢e tim opéenitim pravilima dodavati nikakovih
posebnih (mjesnih) pravila. Trazeéi sad »Pokraj. Uprava« za sebe i
za Skolska ravnateljstva pravo prosudivanja tih jedinih pravila Mar,
kongr., stavlja sebe sudinjom duhovnih stvari nad Crkvom.

3. Marijine kongregacije ne boje se ni¢ijeg nadzora, dapace im
je mila prijateljska ruka odgojitelja mladezi, ¢&iji ugled one visoko
drze i onda, kad ga osobne mane te$ko kompromituju, Otklanjaju ipak
svjetovni nadzor naéelno: a) jer je nezakonit na duhovnom polju;
b) jer je $tetan, buduéi da su kongregacije stvar savjesti, a te ne spa-
daju pred profesore; pogotovu pak ne pred bezvjerske profesore, koji
bi po odredbama »Pokrajinske Uprave« takoder taj nadzor vodili.

4, Sastanci Mar. kongregacija drze se po pravilu u crkvi ili ka-
peli; tih pak veéina srednjoskolskih zavoda i ne ima u $kolskoj zgradi
ili se u njima ne moze uvati Svetotajstvo i ne mogu biti kongregaciji
na porabu.

5. Propisi disciplinarnoga reda, na koje se #Pokr. Uprava« po-
zivlje, upereni su proti ¢imbenika, koji nemaju prava na odgoj mla-
dezi. Crkva pak ima to Bogom joj dano pravo, koje joj priznaje i isti
— inade slobodnjatki — &kolski zakon od g. 1888,

To predpostavlja i isti disciplinarni red. Dok u § 22. to¢no ozna-
¢uje, da mozZe ravnateljstvo zavoda dopustiti udruZenja u svrhe knji-
7evne, umjetni¢ke i $portske, nigdje se ni ravnateljstvu ni »Pokrajin-
skojUpravi« ne pripisuje pravo »dopustati« ili »ukidati« duhovna udru-
7enja. To je posvema prepuiteno Crkvi, kako je i prije bilo na osnovu
konkordata art. V. i XXVIIL Rausch. Nota n. 19. i 20. To su vazda
priznavale i politicke vlasti (Vidi: Smrekar, Priruénik II. 976). To
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nam je pravo i €l. 12. Ustava zajaméeno (Vidi: B. savjetnik Galié u
10 br. 1922, »Mjeseénika prav. drudtva«).

Pripominjem jo§ samo, da je § 21. i 22. §kolskog disciplinarnog
reda za Hrvatsku i Slavoniju preuzet iz austrijskog disciplinarnog
reda. Prema naredbi Landesschulrat-a u Donjoj Austriji od 4. VL
1907, br. 2014. 4. I. i 19. VII, 1911 »Marijine se kongregacije, kao
udruzenja s d¢isto vjerskim ciljem, po svojem sustavu i organizaciji
nemaju smatrati druStvom u obiénom smislu rijedi, tako, da se za-
brana disciplinarnoga reda i druge sli¢ne odredbe, koje zabranjuju
dacima da budu ¢lanovi drudtava, ne moZe jednostavno primijeniti
na Mar. kongregacije... a treba isklju¢iti i svaku odredbu, kojom bi
se omladina spre¢avala u svojevoljnom izvriivanju vjerskih ¢ina. Raz-
umije se samo po sebi, da rad M. k. ne smije biti u protimbi s pro-
pisima i duhom disc. reda i da ne smije slabiti rad i zadaéu 8kole...«”
To je bilo prije prevrata. A 10, II. 1921, Z. 201, izaSla je po odredbi
socijalnodemokratskog Stadtschulrata u Steyru naredba, - kojom se
dacima zabranjuje biti u M. k., jer da su M. k. drudtva kao i sva
druga. No o0.-6. Landesschulrat obratio se na vladu i upitao, da li se
M. k. imadu doista smatrati obiénim drustvima, koja su dacima za-
branjena § 78. austrijskog disc. reda, Vlada je odgovorila negativno,
te je Landesschulrat ukinuo gornju zabranu »budué¢i da nije osnovana
na zakonu«.% ' .

6. Sama svjetovna Zkolska vlast radi proti ovim propisima disci-
plinarnoga reda.

a) Kad su g, 1919 komuniste 8irili svoje ideje i medu srednjo-
tkolskom mladezi u tako zvanim »dackim vijeéima«, vlada je dobro
znala za taj pokret i — blago re€eno — indirektno ga podupirala.
Hrvatska je vlada ne znajuéi, da se iza »datkih vijeéa« skrivaju
komunisti — uvela »dacka vijeéa«, recte komunisticke dacke sovjete
u sve srednje Skole, protiv volje ozbilinih nastavnika. Glavni su
zahtjevi komunistickih dagkih vijeéa: »O svim pitanjima, koja se ti¢u
omladine, ima jedino ona sama da odluduje, isto i da nadzire
starije, koji s njom saraduju. Postavljanje dackih vijeéa u svim
osnovnim, srednjim i visokim $kolama, koja ¢e imati najvisu kontrolu
nad skolskim radom.« Da&ka vijeéa u hrvatskim srednjim $kolama
nijesu bila nikakova datka samouprava po ameri¢kom ili Foerstero-
vom uzoru, nego jednostavni daékirevolucionarnisovijel,
koji je u zgodnom &asu trebao da preuzme svu vlast nad &kolama u
svoje ruke, pa da se onda sloZi s radnitkim i vojni¢kim sovjetom.®
Posvuda su ta »dagka vijeéa« navijestila Zestoki boj katoli€kom vjero-

7 Die Fahne Mariens, Wien, 1918, 58.

8 Der Gemeindevertreter, Wien, 1921, 147.

¢ Isp. Dr. D. K., Komunizam' u Jugoslaviji, Cas 1920, 227; Dr. D. K,,
Priprave za diktaturu proletarijata u Jugoslaviji, Cas 1920, 309. :
nauku, a uz to su nastojala, da dobiju i disciplinarnu vlast u svoje
ruke. Svemu je tomu u prvo vrijeme pogodovala hrvatska vlada.
Tomu su se postupku ¢udili ne samo katolitki katehete, nego i svi

ozbilini nastavnici i pedagozi.

17%
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Tek kad je daéko vijeée u Bjelovaru doslo u sukob s tamo$njim
ravnateljem, pa kad je da¢ko vijece bjelovarsko pozvalo sva ostala
dagka vijeca i 8kole na generalni Strajk i otvoreni otpor, pocela je
hrvatska vlada potiskivati »dacka vijeéa«, Sto ih:je sama uvela i
saglasila se s njima, ne shvativii u prvom &asu njihovih konaénih
tendencija.

b) U novoj &k. god. 1919/20 nije bilo vige dackih vijeéa, jer ni-
jesu bila proizasla iz realnih potreba i opéenite volje srednjeskolskos
dastva. Dasdtvo se pomalo pocelo opet primirivati.

Komuniste su suzili svoj krug i intenzivno nastavili revolucio-
nisanje dastva i u vjerskom i u drZavnom pogledu na puékim, sred-
njim i visokim $kolama. Osnivale su se mnogobrojne komunisti¢ke
omladinske organizacije, u koje su bili u¢lanjeni brojni srednjeskolci.

2 Cilj je tih organizacija glasom ¢&l. 2. njihova statuta, objelodanjenoz
! u »Crvenoj Zastavi« 1. VII. 1920, 170—172: »vaspitanje za borbu pro-
| leterske revolucije ...« Taj se cilj prema ¢l 3. tog statuta postizava
medu inim »udeiéem u politickim i ekonomskim akcijama zajedno
s revolucionarnim proletarijatom, kao: generalnim Strajkovima, ulic-
nim manifestacijama i demonstracijama i najzad oruZanim su-

L kobimae« I &tavu tu akciju nijesu komuniste ograniéili ni na samu
» srednjeskolsku mladez, veé su je prosirili i na pucke skole od Beo-
) grada do Sarajeva, od Njsa do Zagreba, Medutim je doslo do gene-

ralnog &trajka, do »Obznane« i konatno do atentata Ilije Alijagica.

1 Ubojicu ministra Draskoviéa nagovorili su na atentat trgovacki aka-
,s. demi&ari Rodoljub C€olakovi¢ i Dimitrije Sopandic.

¢) Ministar prosvjete odobrio je 4. II. 1921 pod br. S. W. 1221

! pravila »Saveza trezvene mladeZi«, koji ne stoji ni u kakovoj vezi sa

Skolom, a pogotovu ne stoji pod nadzorom $kolskih oblasti, nego ga

glasom § 1. i 11, nadzire Jugoslavenska Velika Loza J. O. G. T.»

Pokrajinska uprava za Bosnu i Hercegovinu pozvala je 10. X, 1921,

K
.il, br. 144/622/21/IV.—1, sve direkcije Skola, da potaknu dastvo, da $to
- vise stupa u kolo »Trezvene MladeZi«.
E d) Pokrajinska uprava za Hrvatsku dozvolila je izlaZenje srednje-
g skolskog lista »Savremenik jugoslavenskih daka«.!* Tu se kupe sred-
< njegkolci, koje se »uzdigode nad ljudske moralne bajke«, koji pjevaiju
i . »o puti bijeloj u stadiju &eznuéa, o poljupcima vrué¢im i slatkoci
E grijeha, o slatkosti mesa Zeme...«, koji klitu: »Raspeti, pobijedila
- je plava Noé«? ali koji i priznaju, u kakovo je grozno stanje dovela
4 ova pobjeda njihovu mladu dusu.
B BN
1 Independent Order of Good Templars zabranjen je dekretom S.
E O#. P. VIIL. 1893, (Coll. C. de Prop. Fide n. 1845)
1t Jgp. Savr. j. d. 1921, br. 2, str. 16.

» b, 10,
. v
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Hijacint Petris:
MOJA DUSA.=8

I moja je duda bila nekad sjajna Nekada ie hila sveta i brez sirasti,
Kao ona zora rumena i Zarka. Cista kao oni ljiljani beli, ..

Moja je dusa, negda puna ideala, A sada je blatna, bolesna i slaba,
Moja dusa sad je bol, jecaji — varka. [ jo§ tome Zedna uZitka i slastil

Ah! Moja je duga bila kao ruia,
Cvetala je puna radosti i srece.

A sada je puna otrova i Zuéi,
PogaZena ko cvet, koga niko ne de.

e) I »Preporod«, glasilo »Saveza Jugoslavenskih Srednjeskolskin
Udruzenja«, pun je »slasti Zenskoga tela i pijanstva ljubavi, pun pobjede
Venere i Baka nad Raspetim«.’* Ovaj je Savez J. S. U., koji glasom
§ 2. svojih statuta gitav svoj rad temelji na slobodnoj misli, i koji ne
pozna nikakova nadzora $kolske oblasti nad svojim radom, potvrdio
ministar prosvjete 18. XI. 1919, br. 19.753, ne traZeéi nikakova nad-
zora.’® Prvi su sastanak imala sva ona udruZenja u Celju 1919, drugi
u Varazdinu i Mariboru 1920, treéi u Beogradu 1921, a &etvrti 28,
29, i 30. lipnja 1922 opet u Beogradu, kako javljaju oni sami u listu
zagrebadkih faSista, »Pokretu«, 1. VI. 1922 i u »Preporodu« V., br. 1,
str. 12. U Varaidinu je na glavnoj skupstini u pravila umetnuta rezo-
lucija 5 c), da »S. J. 8. U, radi na oslobodenju od tradicionalnoga
posmatranja na svijet i Zivot, a zamjenjuje ga nau&nim, evolutivnim,
realnim«. Tako madopunjena pravila odobrio je Ministar prosvjete
Pribi¢evi¢ rijeSenjem S. N. Br. 15.898, S. 735, 23. X. 1920. — Na
I kongresu S. J. S. U. u Beogradu 11., 13, i 14. VII. 1921 prihvacena
je ova rezolucija o vjeri: »S obzirom na potrebe naieg narodnog
ujedinjenja SJSU protestvuje protiv odrZavanja religijske nastave u
nasim srednjim Zkolama, kojim se med omladinom rasipa najvise
onoga, §to smeta da se provede potpuno jedinstvo. Isto tako prote-
stvuje protivu klerikalnih pansiona, ...u kojfima mladi ljudi silom
postaju svestenici. Trazimo, da se svi ti pansioni i imanja, sa kojih
se ori izdrzavaju, odvrgnu iz svestenikih ruku i predu pod drZavnu
upravu. Omladina naroéito protestvuje protivu nasilnog teranja u
crkvu i ispovedanja i trazi apsolutnu slobodu verskih obreda.« Spo-
minjem usput, da je primljena i ova rezolucija o profesorima: »Na
mnogim su mestima direktori i profesori ometali rad ovog Saveza:
molimo Ministarstvo Prosvete, da uti¢e na nastavni¢ke zborove, da
nasa pravila respektuju, da uzajamno s nama rade i da ne ¢&ine

- smetnje naSem pokretu, kao 3to je to dosad bio slu&aj.«!*

f) Raspisom ministra prosvijete od 19. 1. 1920, O. N. 374, »stavlja
se direktorima i nastavnicima $kole do znanja, .da nadzor i uprav-

13

13
1 III,, 1921, br. 4, str. 61.

15 § 28 glasi: Profesorjem je dovoljena udelezba pri sejah... Pro-

fesorji imajo posvetovalno pravico.
10 Preporod, 1921, 2, br. 1, str. 12, 13.

.
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lianje Sokolskim narastajem spada u djelokrug. sokolskih drustava,
zupa i Saveza«. Pa to se i provodi i to tako, da Sokolstvo temeljem
ovog razpisa iskljué&uje svaki nadzor %kole i nastavnika nad
drzanjem sokolskog dackog podmatka i to ne samo u sokolani, nego
i na sokolskim pijankama. Ravnaju¢i uéitelj viSe 8kole Vrabec, uéi-
teljica Plenar i ugitelj Cesarec premjedteni su iz Djakova kazne radi,
jer su zatvorom kaznili dje¢ake i djevojcice vise skole, koji su protiv
zabrane svojih ugitelja ostali na sokolskoj zabavi 2. II. 1921 plesudi
preko ponoéi, a neki se i opili, te ih je krémarica morala odstraniti.

Zagrebatka je Skolska mladez morala, protiv svoje i svojih rodi-
lja volje, a prisiljena nekim uéiteljima i vladinim odredbama, aktivno
prisustvovati vojni¢ko-sokolskom sletu zagrebatke sokolske Zupe u
Maksimiru 1921 i 1922, koji je bio bojkotovan od &itaveg zagrebaé-
kog gradanstva.

Dok je vlada trazZila vrhovni nadzor nad crkvenim uzgojem u
kongregacijama, odrekla se svakog nadzora nad da$tvom u Sokoly,
premda &esto i sama mladeZ osporava moralnu vrijednost i pedagosku
spremu sokolskih prednjaka, kojima je predan sav nadzor nad sokol-
skim datkim podmlatkom.

Prema &l 71. nacrta novog zakona o srednjim $kolama »mogu
ucenici jedne srednje 8kole obrazovati jedno ili vise udruZenja u cilju
intelektualnog, moralnog, estetickog i zdravstvenog usavriivanja.
Pravila svakog udruZenja odobrava Nastavnitki Savjet«. I ovdje se
ne daje drzavnoj 8kolskoj vlasti nakakovo pravo dopustanja ili nad-
ziranja vjerskih i crkvenih da&kih udruZenja.

No svi ti razlogi, premda tako o&evidni, nista ne bi koristili, da
se nije promijenio rezim, Novi ministar prosvjete izdao je, kako &u-
jemo, odmah naredbe, da se ukinu sve mjere protiv kongregacija. A
novi povjerenik za prosvijetu i vjere u Zagrebu upravio je tako redi
na dan nastupa svoje sluzbe ravnateljstvima svih srednjih i visih
putkih (djevojackih) $kola u Hrvatskoj i Slavoniji ovu okruZnicu:

sPitanje Marijinih kongregacija u $kolama crkveno je politicke
prirode, te se prema tome imade rjeSavati sporazumno izmedu drzavne
i crkvene vlasti. Zato ovim odredujem, da kongregacije u skolskim
zavodima mogu do konatnoga uredenja toga predmeta nesmetano
dalje djelovati na onaj naéin, kako su radile do ovdasnjih odredabu,
kad je uéenicima u nekim zavodima zabranjeno sudjelovanje u kon-
gregacijama, dok se ne ispune stavljeni uvjeti. Ujedno priopéujem,
da sam odredio, §to je potrebno, da se 3to prije zapo&nu pregovori .
o tom predmetu izmedu drzavne i crkvene vlasti, — U Zagrebu, dne
1. sijeénja 1923. — Povjerenik za prosvietu i vjere: Dr. Stjepan
Bosanac v. r.«7

Ovim je tako reéi programatskim é&inom novoga povjerenika
otvoren put do sporazuma. G. povjerenik zamjernom znaajnodcu

17 Nar, Nov., d. L, 1923.
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priznaje, da je vlada Jurja Demetroviéa postupala protuzakonito i
nepravedno, pa je opozvao sve odredbe prijasnjeg rezima protiv kon-
gregacija. Ujedno je novi g. povjerenik voljan, da to pitanje rijedi u
sporazumu s crkvenom vlagéu. Katolizki pak episkopat rekao je vec
jasno, da su M. k. kao vjerska udruzenja, dio duSobriZni¢ke sluzbe i da
prema tomu potpadaju pod isklju¢ivu kompetenciju i nadzor katoli¢ke
Crkve.

Mi se dakle ne moZemo sloZiti s mnijenjem g. povjerenika, da je
pitanje M. k. »u Skolamae« (bolje: pitanje da¢kih Marijinih kon-
gregacija) crkveno-politi€¢ke prirode u strogom smislu rijeéi, jer kon-
gregacije nijesu $kolska ustanova, nego slobodno vjersko i crkveno
udruZenje katolickih daka. Crkvi ée ipak biti samo drago, bude li
i drzavna Skolska vlast pokazala zanimanje za vjerski uzgoj Skolske
mladezi.

Na prijedlog Saveza Marijinih kongregacija imenovao je vec
zagrebacki nadbiskup dr. Bauer dra, Loncari¢a diecezanskim upravi-
teljem M. kongregacija. A i drugi su biskupi zamoljeni, da imenuju
diecezanske upravitelje, u koliko veé nisu imenovani. Ti ¢e diecezanski
upravitelji zajedno sa S. M. K. bditi nad tim, da se sve, a naroéito
datke Marijine kongregacije ta&no drze opéih statuta M. k. Posebna
pravila smiju sadrZavati samo: ime, kongregaciju, zastitnika, mjesto,
crkvu, stalez kongreganista, Mislim, da se moZe i¢i vladi toliko
ususret, da joj crkvena oblast jednom za uvijek stavi do znanja opéa
pravila M. k. i gornje odredbe, a isto mozda da Ordinarijat vladi stavi
do znanja osnutak svake nove datke Mar. kongregacije. Ali to je,
po mom mnijenju i maximum susretljivosti, Daljnih se koncesija u
smjeru kakova mu drago nadzora ne moze dati. Non possumusl!
U ostalom i posve bez obzira na poseban vjerski i crkveni karakter
Mar, kongregacija, drZimo, da nova vlada ne ée zahtijevati od Mar.-
kongregacija, §to ne zahtijeva ni od Saveza Jugoslov. srednjeskolskih
udruZenja ni od Sokolstva. Pomirljiv ton i sve drZanje novog povjere-
nika daju nam jamstvo za to.

U drugu ruku treba, razumije se, da se svi pozvani crkveni &im-
benici pobrinu, da -Marijine kongregacije, naroc¢ito daéke, budu i
ostanu ono, §to po svojim ustanovama moraju biti: duhovno udruZenje
katolitke elite s jedinom svrhom: vlastito posvedenje u svome sta-
lezu i krS¢anski apostolat prema svome stalezu. MoZda su ovi pro-
goni prst BoZji, da treba viSe brige i mara posvetiti duhovnoj
obnovi, vjersk'om Zivotu, a manje nekim i nekim sekcijama. Pre-
ma svojim pravilima imade kongregacija pravo osnivati sekcije, koje
slufe i pomaZu glavnoj svrsi kongregacije. Iskljuéena je svaka poli-
ticka sekcija kod svih kongregacija, naroéito kod datkih. Bez va-
ljano vodene literarne sekcije tetko je zamisliti da é¢ku kon-
gregacija. Neka bude i glazbena i socijalna sekcija, jer kongregacija
treba da pjeva i da gleda Boga ne samo u crkvi, nego u svim Zivot-
nim pojavama, da &itav Zivot prosuduje prema katolitkim nadelima.
Ali upravo zato jod je kud kamo vaznija euharistijska, misijska, apo-
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-logetska sekcija.'®* A onda, razumije se, dak se kongreganict uzgaija,

on reformira, ali sebe, ne Evropu...! Dak-kongreganist ne smije
nikada preuzimati ulogu i poslove odraslih, gotovih ljudi. Bitna je
znagajka Mar. kongregacije, da je duhovno i stalisko udru-
Zenje.

Bivsi predsjednik Jugoslavenske Akademije, sveué. prof. Tomo
Mareti¢, prigovara kricanstvu, da je preslabo u borbi sa zlom.
»Mnogo ima kricana, osobito medu inteligencijom, koji ni malo ne
vjeruju ni u nebo ni u pakao, ali mnogo je vise takovih, koji u to
dvoje vijeruju samo u teoriji, a u praksi Zive tako, kao da kr-
§¢anska vjera ne zna nidta ni o nebu ni o paklu. To je isto tako, kao
§to je sa Hristovim naucima: veliki dio kriéana u teoriji priznaje.
da treba lLjubiti bliZznjega svoga kao samoga sebe, pace i neprijatelje
da treba ljubiti, da svaku uvredu i nepravdu treba svagda oprostiti,
ali u praksi rade kr¥cani sasvijem drukéije...« Zato predlaze
Mareti¢ da se uvede u ¥kole neke vrste laiéki, necrkveni moral.
Mareti¢ doduse zaboravlja, da to nije krivnja Kristove nauke ni Crkve,
nego ljudske prirode i onih tamnih sila, koje prijege, da Kristova na-
uka proime ¢itav Zivot... No Marijine kongregacije treba da uzna-
stoje, da kongreganisti i kongreganistice ne budu ubrojeni u ovu vrstu
kricana, »koji se hvale zakonom, a prijestupom zakona sramote Boga,
te zbog njih hule neznabosci ime Bozje.?* Datke Marijine kongregacije
ne uzgajaju »politi¢kih«, »knjiZevnih«, »socijalnih«, »modernih« kato-
lika, ve& one uzgajaju katolike: »in omnibus teipsum, pracbe _
exemplum bonorum operum, in doctrina, in integritate, verbum sanum,
irreprehensibile: ut is, qui ex adverso est, vereatur, nihil habens
malum dicere de nobis«.!

Narodnostno-politicna vpra§ania.

! Ivan Krek, Les Slovénes, Traduit par A. U, Avec deux cartes.
Librairie Félix Alcan. 108, Boulevard Saint-Germain, Paris 1917. —
To je prevod odstavka o Slovencih v knjigi: Kroaten und Slowe-
nen, Zwei Darstellungen von Andreas Mil¢inovi¢ und Johann Krek.
(E. Diederichis, Jena 1916). — Za spis o Slovencih je naprosil
& . 1915 Kreka nemski pisatelj dr. Karl Notzel, ki je izdajal zbirko:
Schriften zum Verstindnis der Vélker. Krek je knjigo redigiral in ji
napical politiéni del, kjer utemeljuje idejo v nastopnem letu 1917 po-
dane majniske deklaracije. Sodelovali so dr. Mal (za zgodovinski
del), dr. Sarabon (zemljepisni del), dr. Grafenauer (slovstvena zgodo-
K vina), ing. V. Remec (industrija) in A. Kralj (zadruZnistvo). Knjiga
’ je bila med vojno zaplenjena. Na francoski jezik je bila prevedena

15 [sp. Sessiones moderatorum M. C. Romae 1922. 24. V. — Roma
1923. 8—-13.
W Jug, Njiva 1922, 1L, br. 6, sir. 284, 285.
) % Rom. II. 23, 24.
= Tit. I 7.




A I e LT VA

A Iz nasega kulturnega zivljenja 257
ze 1. 1917. To dejstvo je bilo meni — in mislim, da sploh nasi §irsi
javnosti — do zadnjega &asa neznano. Knjigo mi je pokazal v fran-

coskem prevodu Zastnik, ki je priSel po predoru pri Kobaridu 1. 1917
v Videm na Laskem, komaj da je bilo civilno prebivalstvo zapustilo
mesto, V zapustenem stanovanju italijanskega odvetnika in pisatelja
je bila velika knjiZznica. Castnik si jo ogleduje in prva knjiga, ki jo
vzame v roke, je Ivan Krek, Les Slovénes. Vprasal sem zaloznika v
Jeni, kdo je spis prevedel. Zaloinik je odgovoril, da mu sploh ni
bilo znano, da je del knjige iz njegove zalozbe iz$el v prevodu; s tem
so se krsile sicer njegove zaloznidke pravice, a je stvar premalen-
kostna, da bi radi tega storil kake korake. Alcan v Parizu je pa dobil
prevod od neke organizacije, ki mu pa ni navedla prevajaléevega
imena. O postanku liéne knjizice, ki obsega 85 strani lepega tiska,
bi brikone vedeli kaj povedati na&i ljudje, ki so bili ‘v emigraciji.

V prevodu je |zpuséemh par mest, kjer se govori o habsburikem
okviru. I. D.

Dr. M.: Jugosloveni, Slovani in Jugoslovani, Ponatisk iz »Novih
Zapiskove, V Ljubljani 1922. Zalozili »Novi Zapiski«<. — Kdeo so
Jugosloveni? S tem srbohrvaskim izrazom oznatuje pisatelj tiste
Slovence, ki bi najrajsi polozili slovenski jezik in slovensko drzavnost
Srbohrvatom na oltar. Proti tem Vrazovim »naslednikom« se obrada
pisatelj v prvi vrsti: »Vraz in njegovi sodobniki so zemljo %e le
orali. Pravico so torej imeli poskusiti, ¢e bo vzklilo seme, ki ni
zraslo pri nas. Bili so drugi, ki so jo posejali z domado setvijo —
zgodovina jim je dala prav. Danes je nasa zemlja Ze razorama in
posejana. Ne trosite torej semena vmes, ki ne uspeva, paé pa nam
du$i naso dobro setev.« (Str. 25.)

Vsak poskus, Slovencem zameniti slovenski jezik z jugosloven-
§¢ino, se mora ponesreliti; pisatelj napoveduje 3e Srbom, ki hogejo
posrbiti Bolgare v Macedoniji, neuspeh, (Str. 16.) A Slovenci bi ne
smeli opustiti svojega jezika niti v sludaju, da bi bilo- to mogoce:
»Ce... notemo, da postane rapallska drZavna meja tudi meja za
jugo:lovenski narod in da nastane tam Za mejo nov slovenski narodig,
moramo pobijati vsako misel, ki bi hotela utajiti na§ narod, na$ jezik
in nafe ime.« (Str. 27.)

Sicer bi pa tudi ta nasa #rtev ne imela ne za nas ne za Srbo-
hrvate mobene posebne koristi. Sedaj smo Slovenci prav tako kakor
Srbohrvatje premajhni, da bi mogli razviti n. pr. znanstveno slovstvo
v demadem jeziku tako, da bi nam ne bilo znanje kakega svetoviega
kulturnega jezika neobhodno potrebno. Toda premajhni bi bili tudi
e takrat, €e bi vsi pisali v istem jeziku, celo e takrat, &e bi se nam
v jeziku pridruZili celo Bolgari, na kar pa tudi najvedji Jugosloven
ne more misliti,

Pa¢ pa stojimo Jugoslovani na staliéu, da morajo v politiénem
cziru tvoriti Slovenci, Hrvatje, Srbi in Bolgari skupno driavo,
ki naj bo federativno urejena.
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V kulturnem oziru se bomo pa morali nasloniti na kak drug narod,
ki je po &tevilu in po svoji kulturi tako moéan, da ima lahko vso vedo

nade dobe v svoji literaturi, pa najsi bo v izvirniku ali v prevodu.’

Kam naj se naslonimo v tem oziru Jugoslovani? Pisatelj predlaga
Ruse in zahteva, naj se takoj uvede rus&ina kot obvezen predmet
po vseh naSih srednjih in visjih Solah. Glede tega pa¢ mirno lahko
reéemo, da z odloditvijo o tem vpradanju 8¢ — podakajmo! Narod,
ki bi hotel danes svoj kulturni razvoj v znanosti naslonili samo ah
vsaj predvsem na Ruse, bi napravil skok v temo, &e bi prav Rusi
leta 2000 steli 800 milijonov ljudi.

Morebiti Slovenci v zadnjem &asu ne pogreSamo nobene stvari
tako bridko kakor — politiéne izobrazbe. Domaé&i boj nas tako
absorbira, da se malokdo potrudi, da bi pogledal malo po Evropi,
predtudiral razmere drugod in sklepal iz tega na na%o bodoé&nost.
Pri vsakih volitvah se lahko prepri¢amo, kako dale¢ smo Ze od tega,
da bi smatrali politiko za znanost in umetnost obenem. Zato pa
pozdravljamo s tem ve&jim veseljem resno 3tudijo o nasih Zivljenskih
vprasanjih. Tolle, lege! I. D.

Sveto pismo.

Dr. Andrej Snoj: Staroslovenski Matejev evangelij. Ljub-
liana, 1922. ZaloZila Bogoslovna akademija. — O staroslovenskem
prevodu Novega Zakona so jezikoslovci in bogoslovei dozdaj splosno
sodili, da je prirejen po carigrajski ali Lukianovi (312) recenziji, ki
je bila v 9. stoletju v carigrajskem patriarhatu splo$no razsirjena.
V dveh razpravah (Staroslovenski prevod evangelijev. Njegov pomen
za kritiko in za cksegezo svetopisemskega teksta, Bogoslovni Vest-
nik, ‘I, Ljubljana® 1922, str. 105—115 ter v latinskem jeziku v rim-
skem listu »Biblica«, 3, 1922, str. 180—187) je g. dr. Snoj poskusil
dokazati, da staroslovenski tekst ni istoveten z uradnim tekstom
carigrajske cerkve, temve¢ da se je v obmo&ju carigrajskega pa-
triarhata moral nekje nahajati e drug tekst, podoben uradnemu
cariprajskemu, a vendar po znadaju razliten od njega, ki je sluzil
kot’podlaga za staroslovenski prevod. Dasi je bil sv. Ciril Fotijev

uéenec in nekoliko ¢asa celo profesor na uradni carigrajski Soli, ¢

se vendar za prevod ni posluZeval istih rokopisov kot Fotij in se
zato njegov tekst lo¢i od uradnega carigrajskega. Tak tekst je
zasledil gosp. pisatelj v aleksandrijski ali Hezihijevi recenziji. Da
bi ugotovil pravo razmerje med bizantinskimi in aleksandrijskimi
prvinami v staroslovenskem svetem pismu, je primerjal celi staro-
slovenski evangelij sv. Mateja po najstarej§ih rokopisih z izvirnim
tekstom s posebnim ozirom na aleksandrijske inatice, ki se v njem
nahajajo. V prvem delu (A) podaje glavne uspehe raziskavanja, v
kolikor osvetljujejo znalaj staroslovenskega prevoda tega evangelija,
v drugem (B) pa navaja podrobnosti.
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Pisatelj ugotavlja v prvem delu (A), da je bilo v prvotnem Ciri-
lovem rokopisu najmanj 50% aleksandrijskih ina&ic; iz tega sklepa,
da je Cirilu za podlago sluzila aleksandrijska recenzija. To bi veljalo
tudi za celi staroslovenski Novi Zakon. Aleksandrijske rokopise sta
svela brata najbrz dobila na gori Olimp blizu Bruse v Mali Aziji.
— V drugem delu (B) navaja po poglavjih Matejevega evangdeliia
_inagice aleksandrijske (H) in carigrajske (K) recenzije, ki jih je v
staroslovenskem tekstu istega evangelija dobil. Opiral se je pri tem
na sledeéa izdanja: F. Ragki, Assemanov ili Vatikanski evangelistar,
Zagreb 1865; I. Crn¢ié¢, Assemanovo izborno evangjelije, Rim, 1878;
Cod. Marianus, ed. V. Jagi¢ Berolini 1883; Cod. Zographensis ed.
V. Jagi¢ Berolini 1879; Savina knjiga izd. Vj. Séepkin, Peterburg
1903;! Ostromirov evangelij, izd. Vostokov, Peterburg 1843. —

Dr. J. L.

Cerkveno govornistvo.

Zacetek in Konec. Petnajst govorov o Zivljenju nadega Zivljenija.
Govoril dr. Mihael Opeka. 8° str. 154. Ljubljana 1922. Zalozba K.
T. D! H. Nié¢man.

; To je v kratkem' &asu Ze &etrta zbirka &asu primernih ter po
obliki in vsebini dovrSenih govorov, ki jih je dr. Opeka govoril v
ljubljanski stolnici. Ce je javnost sprejela z odkritim priznanjem Ze
prejénje zbirke: »Brez vere«, »Za resnico« in »0 dveh grehih«, bo
gotovo tudi to. Saj v nji obravnava priznani govornik tvarino, ki
je Ze sama po sebi tako lepa, vabljiva in hvaleZna, namre&: zivljenje
in delovanje Gospodovo. Zbirka obsega tri dele: Sin boZji, MoZ bo-
legin in Zvelitar, vsak del pa po pet govorov.

V prvem delu gledamo vzorno podobo Kristusovo: »podobo
moZ#a, &udeZnega zunanjega Zivljenja, naprej prerokovanega; podobo
uéenika, najlep$i in najvzvifenejdi nauk oznanjajofega; podobo vzor-
nika brezmadeZne ¢&istosti, nedoseZne popolnosti; podobo preroka
vsevednega in vsevidnega; podobo tudodelca, moénega v besedi in v
delih.« (str. 48.) Vse to nam pri¢a, da je Kristus res Sin boZji. Drugi
del, v katerem je govornik porabil grandiozno pridigo najvedjega
laskega govornika p. Pavla Segnerija za veliki petek, nam pretres-
liivo slika Zveligarjevo trplienje. Tu sofuvstvujemo z moZem bole&in,
ki je trpel za nas toliko, kolikor ni nih&e nikdar na svetu trpel in
ne more trpeti, ko se zamislimo v grozovite bolegine in krivice, ki
so mu jih prizadeli njegovi raznovrstni sovrazniki. V tretjem delu
nas govornik opozarja na neskonéno ljubezen presv. Srca Jezuso-
vega do nas in nas navduSuje, naj to sv. Srce liubimn. mu zado-
jéujemo in se mu posvelimo.

Tomaz Kempéan pife v prvem poglavju nesmrtne »Hoje za
Kristusom«: »Prav posebno si prizadevajmo za to, da premisljujemo
7ivljenje Jezusa Kristusa,.« Gotovo je za vsakega nadvse vaino, &e
hote ostati dober katoli€an, da temeljito pozna Kristusa; &m bolje
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ga pozna, tem laZe mu by ostal zvest. Ta zbirka nas seznanja s Kri-
stusom v lepi govorniski obliki, zato naj bi jo posebno nasi izobra-
Zenci velkrat prebirali. J P

Literarna zgodovina.

Dr. D. Stfibny: Simon Gregoréi¢. Pota in cilji. 10. zvezek,
Prevel Dr. J. Glonar. Izdala in zaloZila Tiskovna zadruga v Ljub-
ljani 1922. —

Ceh nam je napisal to prvo monografijo o Gregoréi¢u v tezkih
vojnih &asih, brez strokovne knjiZnice, dale¢ od slovenskih kulturnih
sredid¢ na Brionih leta 1916. Ce pomislimo, da je delo dovrsil skoraj
samo z Gregoréi¢evimi pesmimi v rokah in s skromnimi nadimi eseji
o njih, razumemo pisateljevo opazko na rova$ nasih domacih slov-
stvenih zgodovinarjev: sDa njegovo (Gregordievo) ime ni prodrlo
preko mej, tega je po mojem kriva pocasnost in plahost slo-
venske literarne kritike in zgodovine. Pri ljudeh, ki do danes 3e niso
vsestransko preiskali in ocenili niti utemeljitelija svoje moderne
poezije, bo trajalo %e dolgo, predno bodo' prisli do Gregoréiéa ... Od
tujine pa ni pri¢akovati, da si bo sama poiskala in oslavila vekkega
pesnika malega naroda.« (Str. 3.) Trpke besede, ki so po vojni le
deloma izgubile svojo upravitenost, ki jim je Stiibny dodal 3e trp-
kejse: »zgodovine svojega slovstva Slovenci pravzaprav nimajo« ...

Cehu zato ne moremo zameriti, ¢¢ nam ni podal v vsakem oziru
dovriene analize Gregorgi¢a, hvaleZni mu pa moramo biti, da je
storil prve korake za bodoZega slovstvenika, ki se bo podrobneje
bavil z velikim na$im Simnom.

Knjiga je razdeljena v pet poglavij. Za prvim biografskim se bavi
v drugem z Gregoréitevimi pesmimi vsebinsko, kjer skusa doka-
zati pesnikov pesimizem na sploh. V tretjem poglavju obravnava
snovnost Gregoréieve poezije in jo uvriéuje v romantiko. V cetrtem
oddelku je podrobna analiza Gregortiteve forme in metrike. V
petem skusa dologiti Gregoréi¢u mesto v nadem slovstvu in i3%e
paralel s Eedkimi pesniki primerjajoé ga Kollarju in Sladku.

Da Stfibnyjeva $tudija ne gre tako v globino kakor v sirino,
ponesrefena antiteza Gregor¢i¢-Askerc, pretiravanje vpliva Mahni- -
¢eve kritike na Gregorgitevo pesnidko silo in $e marsikaj drugega
se da opraviéiti s asom in razmerami, v katerih je bila pisana ta
monografija, ki jo je prinesel »Casopis musea kralovstvi eskégo«
leta 1918 in ki je izsla tudi v posebnem ponatisu. Da jo je Glonar
poslovenil in tako pokazal, da je vendarle tujina pred domovino
vpoiskala in oslavila« naSega pesnika, mu gre vsa hvala.

Dzr. L. R.

B
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Izkopine v Egiptu. (Grobis¢e kralja
Tutankamena iz 1. 1350 pr, Kr.) Ar-
heologi in turisti raznih deZel, celo iz
Amerike, romajo zdaj v Egipet, da
obis¢ejo senzacionelno najdeniiée an-
gleskega lorda Carnarvon, ki je raz-
kril s pomoéjo arheologa Carner v
novembru 1922 grobnico in zakladnico
kralja Tulankamena.

Od 1.1815 naprej so kopali zapo-
redoma slavni egiptologi Champol-
lion, Lepsius, Loret, Schiaparelli, Da-
vis v takozvani dolini kraljev, (kra-
lieva nekropolis) v Teben, nasproti
Luksorja, na levem bregu Nila in so
razkrili celo vrsto grobov. Amerika-
nec Davis, ki je kopal do 1. 1913—14,
_je razkril 8—10 grobov. Za njim je ar-
heolog Carner, nadzérnik zgornje-
egiptovskih starin, po naroéilu lorda
Carnarvon nadaljeval to delo, a kopal
7 let brez uspeha. PosluZil pa se je
povsem nove metode: dodim so preji-
nji arheologi po metodi sondaze ko-

ali tu in tam posamezne rove v zem-
Eo. je Carner sistematiéno dal odko-
pavati in qdvaZati vso grobljo, da je
na diroko odgalil skalovita tla. 150.000
do 200.000 ton groblije se je na ta
naéin odvazalo! Dne 5. nov. je zadel
na kamenite stopnice, ki so vodile
navzdol do zazidanih vrat, na katerih
je spoznal izdolben peéat kralja Tu-
tankamena. Na njegov brzojavni po-
ziv je dospel lord Carnarvon iz Kn-
glile in ko sta skupno dala odpreti
zidana vrala, sta pridla po 8m dol-
gem hodniku do drugih zazidanih vrat
z istim kraljevim peéatom,

Kdo opise njuno preseneéenje, ko
pomolita skoz malo vdrtino glave ter
ob negotovem svitu male sveéke po-
gledata v notranjost! — Blesk in od-
sev zlata in dragocenih kamnov jima
je mamil vid! Ko sta kon&no zlezla
v zidano stanico in napeljala elektrig-
no Zarnico vanjo, se jim nudi diven
prizor! Pozlageni kraljevi vozovi, po-
zlagena leZiséa, veliZastni prestol, po-
krit z dragocenimi dragulji, krasno iz-
rezljane in poslikane skrinje in kase-
te. ob zidu 2 kraljevi portretni sohi
v naravni velikosti, okrafeni z dra-
gulji, alabastrove vaze itd.! —
“Rezbarija in reliefi na prestolu, sli-
ke in vlozki na skrinji; ki predstavlja-
jo kraljev lov na leve, antilope in
noje, so tako delikatno izdelani, da

jim baje ni najti primere! — Alaba-
strove vaze so neprekosljive finoge!
Skrinje vsebujejo kraljevo gbleko in
perilo, ki je pa vsled vlainosti, ki se
je ma nerazumljiv naéin pojavila v
grobnici, zelo defekino, tako da bo
treba silne previdnosti, da se vsaj se
deloma konserviral

Pod enim omenjenih lezii¢ se je
nasla mala odprtina, da more majhen
&lovek pomoliti skoz njo glavo in ra-
mena: Vstop je pa nemogoé, kajti v
tej drugi stanici je od tal do stropa
vse vprek navrhanih toliko drobnarij,
sch, vaz, stolov, skrinj, kaset, da se
pedi zemlje ni proste, kamor bi é&lo-
vek postavil nogo!

Silno. sta se ¢udila, da kraljevega
groba ali sarkofaga ni bilo nikjer vi-
deti. Polagoma sta arheologa uganila,
da je od prve sobice $e naprej drug
zazidan hram, kajli na steni med dve-
ma kraljevima sohama so zazidana
vrata s kraljevim peéatom! Z napeto
radovednostijo éaka ves svet na to
glavno odkritje! Dan za dnem priha-
jajo pisma in brzojavke iz vseh delov
sveta, ki izprasujejo po tej tainosti.
Toda arheologa morata potrpeti! Mr,
Artur Mace, strokovni pomoénik Car-
nerja, razlaga v Manchester Guardian
Weekly 2. febr. ta odlog: Odgovor-
nost napram znanstvememu svetu na-

laga raziskovalcu ‘strogo dolZnost, da

zabeleZi toéno prvotno stanje, lego in
razvrstitev vseh predmetov, da vse
{ctografiéno fiksira, da rekonsiruira
deloma na licu mesta razne okraske,
ovratnice itd., oblagila, ker bi ob
prvem pisu zraka razpadli v prah!
Zlate pene, s katerimi so vozovi in
prestol prevleeni, so deloma odloge-
ne od baze, ker se j¢ odkrhala plast
malca, ki jih je druZila z leseno ba-
zo. Najprej se morajo torej z najvedju
opreznostjo spraviti vse te dragoce-
nosti na varno in v ta namen dela
veliko Stevilo uéenjakov in arheolo-
gov. Tako so amerikanski arheologi,
ki so bili v Egiptu, takoj ponudili
svojo pomoé! Zdaj se strokovno vsak
predmet prouéava, presiplie se ves
prah in vsa groblja na tleh, izprazniti
se mora druga zakladnica: 5km dolge
bandaZe in preveznine bo treba, sa
se vse posebej zavijegin tako spravi
na svetlo!! potem pride 3ele trenutek
za odpiranje grobnice samel
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Zanimivo je zgodovinsko ozadje teh
razkritij, Kralj Tutankamen je zadniji
potomec 18, dinastije in je vladal 2
do 4 leta med 1358—1350 pred Kr.
Umrl je brikone v starosti 18 let,
bil je torej mlad fant. Na to kaZejo
vsi predmeti prve sobe, rokavice,
druga obla¢ila, posebno pa doprsni
model, ki podaja izredno fin poriret
mladega kralja s fino cizelirano po-
zlateno kromo na glavi! Ta model je
oéividno sluzil frizerjem za primer-
janje lasulj in umetnikom za sliéne na-
mene, da se ni vedno nadlegovalo
kralja. Ta mladost naj nas ne prese-
neti, saj sta se njegova prednika
Amenofis III, in IV, Zenila s 14, ozir.
s 13 leti. Polnoletnost se je dosegla v
Egiptu s 16, letom.

Tutankamen (»Ziva podoba Boga«)
je bil, kakor izvaja egiptolog Flinders
Petrie v Daily Telegraph 17. febr.,
zadnji njegove dinastije in vsled tega
se je spravila vsa oprema njegove
palage za njim v grob. Ona dragocena
leziséa ali po nade naslonjaéi, ki no-
sijo pozlaéene embleme levov in dru-
gih zivali, so pa brzkone kraljevi da-
rovi iz Babilonije! Poéivala sta na njih
kralj in kraljica pri sve&anih spre-
jemih.

To razkritje je zato posebno vai-
no, ker je to edino grobis€e s popol-
no kraljevo opremol — Sicer je vsak
kralj dobil v grob vse potrebi&ine za
nadaljno Zivljenje v grobu, Toda gro-
bovi so bili oropanil In sicer so se
dragoceni egiptovski grobovi oropali
posebno za&endi od 1. 1100 pr, li(r.
Grobnica Tutankamena je bila o&i-
vidno tako zakrita, da je bila njena
lega neznana. Nad njo se je namreé
200 let pozneje zidala grobnica Ram-
sesa VL in vsa groblja se je nasipala
na grobnico Tutankamena. Sicer so
bili roparji vdrli tudi v to grobnico
ter so odnesli nekaj srebrnih in zlatih
okraskov, toda Ramzes Il je nekaj
let pozneje dal grob spet zadelati in
zapetatiti. — In tako je ostal do da-
nes. Bodot&i dnevi bodo odkrili, ¢e se
v notranjosti ni oropala tudi mumija.
Roparji so namre& tako temeljito de-
lali, da imamo pred 18. dinastijo ohra-
njeno eno samo kraljevo mumijo ne-
pokvarjeno!

(Po poroéilih  Times, Daily Tele-
graph in Manch. Guardian Weekly!)

E.

Etnolodka ekspedicija na Ogniwo
zemljo. P. W. Koppers S. V. D, po-
rota v Anthropos’ in v Etudes®

etnoloskih rezultatih ekspedicije, ki
jo je podvzel leta 1922 s svojim so-
bratom P. M. Gusinde, podravnate-
ljem na etnolotkém muzeju v Santi-
ago, na Ognjeno zemljo. — Prebivalci
Ognjene zemlje so veljali v etnologiji
zadnjih 70 let kot posebmno dragocen
eksempel za teorijo splodne evolucije
bicloske, socialne, verske itd. Darwin
ki se je na svojem potovanju okrog
zemlje mudil tudi na Ognjeni zemlj,
jih je namreé¢ uvedel v etnologijo kot
tipi¢en vzgled najnizje &loveske pas-
me, ki po svojem telesu (so namre&
pigmoidil), po svoji nekulturi (ker so
baje ljudoZrci in nimajo nobene nad-

naravne ideje), tvorijo neko prehodno |

vrsto med Zivalmi in viSje organizi-
ranim ¢lovedtvom. Legendo o njiho-
vih kanibalistiénih nagonih so sicer
ie razkrinkali protestantski misijo-
narji Bridges, Laurence itd., ki so se
nastanili okrog leta 1850 na Ognjeni
zemlji, a potrdili so na drugi strani
tezo Darvinovo o areligioznosti do-
maéinov. Toda zanievani pigmoidi
Ognjene zemlje so lani o priIi]l):i ome-
njene ekspedicije sami sijajno demen-
tirali Darwinovo trditev. Preden iz-
dinejo iz sveta [izumirajo namreé),
izpri¢ujejo na tako nedvoumen nagin
svoj preprost, a grandiozen Credo v
eno samo najvigje bitje, izkazali so se
kot &iste monoteiste! Njihovo najvije
bitje se imenuje Vatauineuva (to je:
sVednic)l —

Na Ognjeni zemlji -prebivajo tri
domaéa plemena, »0Una« na severu
glavnega otoka, »Alakalufe na zahod-
ni obali in »Jagan« na juZnem delu.
»Ona« se razlikujejo fiziéno, kulturno
in jezikovno bistveno od ostalih dveh
plemen in so v sorodstvu s patagon-
skimi Indijanci. O&vidno so se prise-
lili v neki poznejdi dobi, do¢im so
Jagani in Alakaluf prvotni prebivalci.
Pristnih Jaganov, ki so Steli pred 50
leti e 2500 dus, je zdaj samo Ee okrog
70, Alakaluf pa nekaj nad 100. Dva-
najsta ura je torej bila, da so etnologi
strokovnjaki skusali ugotoviti kul-
turni krog teh najprimitivnejsih ple-

+ Bd, XIV.—XV, 191920, p. 1130,

Bd. XVIL—XVIL, 1921-22, p. 520.
* 1922, p. 152,
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men. lzredna vainost teh plemen je
v tem, da spadajo v one najstarejse
prakulturne kroge, ki jih je v
zadnjih letih ugotovil nemski etnolog
Gribner pri avstralskih in oceanskih
plemenih in ki jih oznacuje kot Tas-
mansko in Bumerangovo kulturo. Na
tej stopnji ni Zivinoreje ne poljedel-
stva, ampak svobodno nomadsko Ziv-
ljenje brez stalnih bivalis&, brez kovi-
nastega orodja in oroZja. Za Zivez
skrbi narava sama: lov in divji sa-
dezi so edini viri Zivljenja. Ta primi-
tivna kultura, ki se je morala poro-
diti nekje v Aziji, je zavalovila preko
Avstralije in Oceanije v Ameriko in
se je ohranila v oddaljenih, izoliranih
pokrajinah, tako med Eskimos v Se-
verni Ameriki in na Ognjeni zemlji
ob rtu JuZne Amerike. Poznejsi kul-
turni toki niso mogli docela prepla-
viti teh zadnjih zatekalis¢ stare kul-
ture. Ognjena zemlja, s svojimi ska-
lovitimi in ledenimi otoki, pokrita de-
loma s pragozdovi, deloma z veénim
snegom %in ledom, je kakor nalase
pripravna, da nudi miren asil starim
kulturnim ostankom. Kaksna je torej
psiha in mentaliteta teh prastarih,
majhnih nimrodov, ki lovijo po svoijih
samotnih fjordih s harpuno svoj plen
in merijo s praco na lisice v gozdu
in na pti¢e v zraku?

Koppers in Gusinde sta topot od-
krila tajnosti Jaganov, med katerimi
sta bivala od 4. jan, do 7. aprila 1922.
Jagani so priredili o tej priliki svoje
slovesne iniciacije »Cjehavs« ter so
sprejeli oba u&enjaka v plemensko
zvezo. Iniciacija je slovesen obred,
s ¢imer se fant ali dekle sprejme kot
enakovreden &lan med odrasle. To je
vzgojna §ola primitivnih narodov, kijer
dobi mladina zelo resen pouk v iz-
ro&ilih, navadah, versko-nravnih ide-
jah dplemcna. Cjehavs naj napravi iz
kandidatov dobre pristne Jagane po
vzorcu starihl —

Ko sta torej postala prava Jagana,
za nju ni bilo ve& nikake tajnosti.
Tako sta ugotovila sledele:

1. Jagani imajo monogamijo (eno-
Fenstvo) s patriarhatom: mo% ima od-
lotilno besedo in po ofetu se raduna
sorodstvo potomstva.

2. Jagani verujejo v posmrino Ziv-
lienje, samo ne vedo, v kakénem
stanu se nahajajo dufe umrlih,

3, Jagani verujejo v duhove, ki ijih
oznaéujejo s besedami, ki pomenjajo

dih, veter. S temi duhovi morejo
obc¢evati le oni, ki so v vizijah za
ta posel poklicani ali navdihnjeni:
imenovali bi jih &arovnike.

4. Jagani verujejo v eno najviije
bitje Vatauineuva, ki popolnoma suve-
reno vlada nad naravo, nad duhovi in
nad ¢&loveiko usodo. Vatauineuva je
poslal v predavnih &asih veliko po-
vodenj, ki je vse preplavila. Vataui-
neuva [(»Veé&ni«) se imenuje tudi Hi-
tapuan (»Moj ofes«), Monauanaki
(+Zelp Visoki«), Abailakin (»Vsemo-
goéni«), Kalaiexon (»dobri starec«].
On zamore vse, ozdravlja bolezni, re-
Suje iz nevarnosli, je gospodar nad
zivljenjem in smrijo; njegovo je vse,
kar je na svetu. On je najvigji duh in
Liva sam v nebesih, on nima sorod-
stva, druZine, on ni ozenjen!! On vse
vidi in vse vel On je blag in rado-
daren, a tudi praviéen ter kaznuje
zlo€ine, Posebno pazi na to, da se
mladina toéno drzi vseh zapovedi, ki
jih je prejela v »Cjehavsu«! — Jagan se
ob vsaki priliki zateka k temu naj-
visjemu bitju. Casti ga, moli ga, za-
hvaljuje se mu. Okrog 60 stereotipnih
vzdihov, molitev, katerih se Jagani
posluZzujejo od pradavnih &asov v
svojem obéevanju z Vatauineuva, sta
si Koppers in Gusinde zabeleZila:

Evo nekaj zgledov:

»Halla yella« (odpotujem za dolgo
¢asa), tako se poslavlja Jagan od
svojcev, ki'mu odgovorijo: »Ula yella
haindepan Vatauineuva katelakana ku-
ruana hibikaia«. (Da, to bo slovo za
veéno, ako Vatauineuva medtem od-
pokli¢e koga izmed nas.)

»Uksaia metavaku hitapuan teka-
matu anen« (Prosim, moj ofe, usmili
se me in pripelji ladjo na varno), tako
klic¢e Jagan na morju in po sreéni
voZnji se mu zahvali: »Anu hibikaia
homostekude hitapuan« (Hvala, moj
ofe, ti si mi bil dober in si refil
ladjo, zelo sem zadovolien s Tabo).

5, Zanimiva je bistvena razlika med
Vatauineuva in drugimi duhovi. Va-
tanineuva je sicer tudi duh, a je po-
polnoma suveren. Do&im si €arovniki
lastijo z magi&nimi sredstvi nadmo&
nad drugimi duhovi, so napram Va-
tauineuva vsa taka sredstva nifeval
Samo prodnja, poniZna molitev more
Vatauineuva omehéati.

Ta razlika se posebno zrcali v tem,
da je poleg Cjehavsa ¥e drugi tajnost-
ni obred »Kina«, kjer imajo &arovniki
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in duhovi prvo vloﬁo, doéim v Cje-
hausa Zarovniki in duhovi nimajo ni-
kake vloge: Tu je Vatauineuva vrhov-
na sankcija. Kina je o€ividno tuj ele-
ment poznejfe matriarhalne kulture,
kjer tvorijo moZki tajne zveze, ki ho-
¢ejo umetno z raznimi stradili, éarov-
nijami, maSkaradami vzdrzati svoj
ugled proti prevladajoé¢emu zenskemu
vplivu, ki temelji na eminentni vlogi
.7enske pri poljedelstvu,

Jagani izpovedajo torej pravi mo-
noteizem. Etnologom, ki poznajo et-
noloska razkritja zadnjih desetletij v
Afriki in Avstraliji, ni monoleizem
najprimitivnejéih narodov ni¢ novega.

Seveda se je nehoté vsililo vprasa-
nje: &e ni to infiltracija krig¢anskih
idej misijonarjev. Pa na tozadevna po-
izvedovanja obeh etnologov so Ja-
gani to kategoriéno dementirali, &eg,
to je njihov stari bog. Stari prote-
stantski misijonar J. Laurence, ki bi-
va e od 1.1859 na Ognjeni zemlii,
in ki ze 20 let ne izvriuje ves misi-
jonskega poklica, je bil sam presene-
&en ob teh razkritiih obeh etnologov
ter je izjavil, da bi, eprav bi Se na-
daljniith 50let zivel med Jagani, ne 12-
vedel nigesar od njih! Zakaj? Popol-
noma naravno! Ker nima nikake el-
noloske izobrazbe, se nikdar ni zani-
mal za tradicije in nazore domacinov
in jih tudi nikdar ni vprasall Ko sta
Koppers in Gusinde ponovno vpra-
Sala najstarejSe Jagane, zakaj niso
misijonarjem nikdar govorili o Vataui-
neuva, je bil stereotipen odgovor:
»Misijonarii nas nikdar niso vpradali
po nadih lastnih verskih nazorih, paé
pa so od nekdaj nam zabiZevali: Vsa
vasa vera je bajka in laZ; to mo-
rate pozabiti in sprejeti nad¥ nauk.
Pa mi smé se kmalu zavedali, da
njihov Bog ni nié movega, ampak da
ic to isti kakor nad Vatauineuva.«
Koppers in Gusinde sta potem s sta-
rim misijonarjem, ki seveda popolno-
ma obvlada jaganski jezik, kontroli-

»

rala vse izjave domacdinov in tako
precizirala tofen pomen. — Pomen-
ljivo" je tudi, da nobeno ime Jagan-
cev, ki ga rabijo za najviije bitje,” niti
od daleé¢ ne spominja na katerikoli
izraz kri¢anske vere. —

Konéno bodi omenjeno, da Jagani
nimajo sledu verske daritve; isto se
opaza pri mnogih Indijancih  Juine
Amerike in pri avstralskih zamorcih.

Uéenjaka sta napisala 30 pristnih
jaganskih pesmi in spravila melodijo

na gramofon. Posebno pesmi-Zalostin-

ke so zanimive in pretresljive. Evo
zgled:

»0 kako smo nesreéni, ko nas ta
dva (u¢enjaka) silita zapeti Zalospeve!
Ona prihajata od &tevilnega naroda,
nas pa je tako malo! Kar je nas
ostalo, smo kakor ptieki, ki smo lovzu
uslil In Vatauineuva nam je vzel naj-
boliSe! le nekaj grdih je ostalo od
jaganskega naroda. Mi preprosti in
bolni smo ostali doslejl Samo nam je
se pustil Zivljenje.x —

Koppers in Gusinde obljubljata, da
bosta ves material, ko bo obdelan,
objavila in Gusinde se vrne to zimo
tam poletje) na Ognjeno zemljo, da
o prcuéif drugo primitivno pleme:

_Alakaluf, Ravno zdaj se brizkone mudi

med njimi in priéakovati je dosti za-
nimivih razkritij za etnologe.

Listnica’ urednidtva. — Mnogo vai-
nega gradiva je za ta zvezek moralo
izostali in pride v prihodnji Stevilki
na vrsto. Gg. sotrudnike prosimo po-
trplienja. ~— Ker je obseg »Casu« —
7al — omejen, zato prosi urednistvo
vse one sotrudnike, ki bi v listu radi
objavili kako razpravo, da se naj-
prejznjim dogovoré glede iz-
bire konkretnega aktualnega predmeta
in obseZnosti ¢lanka ter gledé ter-
mina, do katerega bodi ¢lanek ured-
nistvu doposlan, To je iz razvidnih
razlogov v obojestranskem interesu
potrebno.



»Case je zamislijen kot dvomese&nik na Etirih tiskanih :'polah.
Letnik pri¢enja:z oklobrskim terminom.

Prihodnja — peta — stevilka-letnika XVII. izide koncem aprila
1923,

Naroé¢nina za tekoéi letnik [X\r‘ﬂ} znasa 40 dinarjev. Ustanov-
niki (200 K)'plagajo 2 dinarja manj, namre¢ 38 dinafjev. Za dijake
je naro¢nina 25 dinarjev, ako jih je majmanj deset pod skupnim na-
slovom naroéenih. 7 h

Naroénina se poéilja naprej, najlepSe in za upravo najpriprav-
neje bodisi s poloZnico bodisi s poitno nakaznico na naslov:

; Uprava »Casa«, Ljubljana, Jugoslovansku ‘tiskarna, Kolportazni
oddelek.

Urednik: Dr. Jos. Srebrnié, Ljubljana, Sv. Petra cesta 80,

List izdaja in zalaga »Leonova druzba« v Lijubljani.

Zvezek 4. (I. XVIL, 1923) stane v podrobni razprodaji z ozirom
~na znova povidane liskarske stroske Din 15—

Ureditev lista - [»Cas«, 1. XVIL, zvezek 4'] je bila zakl;uf:ena dnc
2. februarfa 1923.

Opomba, Ponatis Elankov in razprav iz »Casa« je dovollen le.
z vednostjo in dovoljen:em urednidtya ter z navedbo wra

Darovi za Mahnitevo ustanovo.
. (0d 20, dee, do 28. febr.)

Darovali so’ (v dinarjih); Janko Mlakar, Ljubljana, 60; Ferdo Merala,
Lijubljana, 10; Fr. Lapajne, Velenje, 5; dr. A. Matelié, Ljubljana, 25; Ant,
Mrakovéi¢,  Aleksandrove, 10; 0. An, Zadravec, Karlovac, 10; p. Placid
Fabiai, Ljubljana, 10; dr. J. Adledi¢, Ljubljana, 20; Jakob. Porenta, Nmm.-
mesto, 10; Jos. Loncari¢, Sv. Jedert nad Lagkim, 10; Jan. Lesar, Smariin
pod 8marno goro, 10; Joi. Jagodic, Ljubljana, 25; Ign, Omahen, Bela cerkev,
10; Mil. Smid, Soléava, 2; A. Urh, Dol pri Ljubljani, 5; Joz. Cudtrmnn. Sl
Lambert, 3; Raf, Morel Trnovo-llirska Bistrica, §; Juh]a Pajman, Cehe.
Ivan Avsenek, Liubljana, 130; Fr. Rajéevi¢, Luéine, 12; Fr. Doberiek, Ko-
privnica pri Ra]hmburgu. 10; “Hinko Lebinger, thnn. 10; Jos. Sterle, Ljub-
ljaha, 60, — Vsem’ dnmvatel]em iskreno Zelimo: Bog povrni! — Mahnigeva -
ustanova ima vaZen in vzvisen namen. Zato prosimp vse prijatelje m N~
roénike »Casas, da se |e po moZnosti spommnijo s kakim darom in da jo tudi
svojim znancem pnporo(‘.no ;



Urednistvo je prejelo naslednje knjige:
Sadasnji poloZaj kaznenopravmog “zakonodavstva kraljevine Srba,

' Hrvata i Slovenaca. Napisao dr. Metod Dolenc, profesor uni-
versiteta u Ljubljani. Nakladom Ig. pl Kleinmayr&Ferd Bam-
berg u Ljubljani, 1923. 8. Str. 39.

Jnﬁosloveni, Slovani in Jugoslovani, Dr. M. Ponatisk, iz »Noﬁh Za-
* piskove. Zalozili »Novi Zapiski< v Ljubljani 1922. 8°. Str. 40.
Cena 5 dinarjev brez posinipe. :

Pevska Sola. Spisal Marko Bajuk, kr. profesor in uéitelj petja na
L drz gimnaziji v Ljubljani. Izdala »Pevska zveza« v Ljubljani
1922, Zalozila Jugosl. knjigarna. Str. 240. 8°. :

Slovenska moderna umetnost. L Slikarstvo. Izdala in zaloZila Na-

. rodna galerija v Ljubljani 1922, 4°. Str. 4 (teksta) 4 XXVII (slik).
Tekst tiskali. J. Blasnika nasl. Reprodukeije izvrdil H. Jaiié na
Dunaju. :

Na krvavih poljanah. Trpl;enje in strahote biviega slovenskega pla-
ninskega polka, Ivan Mati&ié. Zalozila Utiteljska tiskarna v Ljub-
ljani 1922 89, Str 270 in 25 izvirnih slik.

Velika skrivnost. Sedemnajst govorov o zakonu. Dr. Mihael Opeka.
Zalozila Prodajalna K. T. D. H. Ni¢man v Ljubljani 1923. 8°.
Str. 151,

Psalmi Davidovi. Preveo i protumaém o, Petar Vlaﬁxé franjevac:
Svezak I, (Ps. 1—23.) Dubrovnik 1923, Tisak i naklada knjiZare
sJadran«, 80. Str. 1V |- 414,



