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Mesecnik za knjizevnost in prosveto

XLIL fetnik 1922 10, ¥tevilka

E. Rostand:Oton Zupancic: ¢(Konec.)

Roksanin poljub.

Tretje dejanje heroiéne komedije «Cyrano de Bergerac».

Osmi prizor.
Cyrano, Kristijan, kapucin.
Cyrano (kapucinu):
Kaj i3¢e novi ta Dijogen tod?
Kapucin: Hiso gdospe. ..

Kristijan: Vrag nesi to priskuto!
Kapucin: Robinove. ..
Kristijan: Kaj hoce?

Cyrano (pokaze kapucinu eno ulic): Tale pot,
pa kar naprej.
Kapucin: Gospod, do tja ves cas
prebiral rozni venec bom za vas. (Odide.)
Cyrano: Pa sre¢no pot! Bog blagoslovi kuto!
(Se vrne v ospredje h Kristijanu.)

Deveti prizor.
Cyrano, Kristijan.
Kristijan: Preskrbi mi poljub!...
Cyrano: Ne!
Kristijan: No, prej ali slej...
Cyrano: Da, blizu je minuta, neodloZna,
ko res se strneta v omamni strasti
tvoj plavi brk in njena usta roZna.
(ZLase.)
Pa naj bo rajsi...
(Zgoraj zaZvenketa okno, Kristijan se skrije pod balkon.)
Roksana (stopi na balkon): Vi ste? Nisva prej...
ze govorila... o...
Cyrano: Poljuba slasti.
Zakaj ga vaSa ustnica ne tvega,
ko vendar njega ogenj jo Ze pali?
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S E. Rostand = O. Zupanéié: Roksanm poljub.

Zakaj se ga bojite, kaj vas bega?

Ni kdaj pogovor vam presel v smehljaj,

in ni nepazoma, brez vsake Zali

smehljaj se v vzdih, vzdih se v solze prelil?
Neznaten $e premik, neobéutljiv:

solze, poljub — vmes je en sam zgrozljaj.

Roksana: Molcite!

Cyrano: Kaj v poljubu res ti¢i?
Prisega, bolj od blizu, tajna, tiha,
obljuba, ki priznanje vroce diha,
rozna tocka na i v besedi «ti»;
¢ebele Sum in etra valovanje,
vonj vecnosti in roz veCernih sanje,
skrivnost, ne uSesom, ustnicam izdana,
ko nam na usta pritrepece dusa,
in ¢aka, da jo ustnica okusal

Roksana: Ne vec!

Cyrano: Poljub — dragost, tako izbrana,
da Se francoska je kraljica z njim
najsre¢nejSega lorda nagradilal

Roksana: O!

Cyrano: Jaz kot Buckingham molée trpim,
kot on ¢astim kraljico — tebe, mila,
kot on otoZen, zvest.

Roksana: In lep tako!

Cyrano (iztreznjen, zase): Da, da, in lep, to sem pozabil, to.

Roksana: Pridi in vtrgaj roZ vecernih sanje!..

Cyrano (potiska Kristijana proti balkonu):

No, gor!

Roksana: Cebele Sum .

Cyrano: Gor!

Roksana: Etra valovanje...

Cyrano: Gor!

Kristijan (se obotavlja): Zdaj ne; v glavi ¢utim tako zmedo!

Roksana: Vonj vecnosti! ..

Cyrano (ga porine): T ak spravi se, govedo!

(Kristijan se zavihti na klop in se povzpne po vejevju
stebri¢ih do balkonske ograje, ki jo okobali.)

Kristijan: Roksana! (Jo objame in se ji skloni k ustnicam.)
Cyrano: Aj! Srce mi v zivo reze! :

Poljub, ljubezni svatba! Jaz pa, ah,

ubogi Lazar, ki drobtine streze!
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Da, res je — nekaj viivam z mize tvoje,

Roksana: na njegovih ustnicah

poljubljas prejsnje le besede moje.

(Teorbe se oglase.)
Mchké — rezké: spet kutar!
(Dela, kakor da je pravkar pritekel in zaklice na glas:)
He!

Roksana: Kdo je?
Cyrano: Jaz sem prisel. Je Kristijan tukaj Se?
Kristijan (zelo zac¢uden):

Cyrano?
Roksana: Striénik moj?
Cyrano: Zdrava, sestriéna!

Roksana: Pridem takoj!
(Tzgine v hi%o. V ozadju kapucin.)
Kristijan (ga uzre): Ze spet!
(Odide za Roksano.)

Deseti prizor.

Cyrano, Kristijan, Roksana, kapucin, Ragueneau.

Kapucin: Ta gospodiéna
Robin. ..
Cyrano: A rekli ste Ro-lin.
Kapucin: Kedaj!
Bin, B, i, n, bin!
Roksana (stopi na prag, za njo Ragueneau s svetiljko in Kristijan):
Kaj je?
Kapucin: Pismo.
Kristijan: Kaj?

Kapucin (Roksani):
O, prav gotovo kaka sveta stvar!
Castit gospod...
Roksana (Kristijanu): De Guiche!
Kristijan: Si upa? Kaj pa hoce?
Roksana: O, ¢esar ne doseze prav nikdar!
(Odpre pismo.)
Tvoja sem, in... ‘
(Pri Ragueneaujevi svetiljki &ita potihoma zase:)
Madame, boben ropode;
moj polk se danes je na pot odpravil;
na videz tudi jaz — a sem se vstavil.
Nisem vas slusal. V klostru sem ostal.
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Da vas posetim, sem vam list poslal
po bedasti ové¢ici boZji tej,
ki ni¢ ne sluti. Va§ smehljaj poprej
me je zbodril, da gledal bi ga spet
na samem rad. Dobrotno oprostite
predrznezu, ki upa, da sprejet
bo milo, in je vdani vas... etcetera...»
(Kapucinu:)
Moj oce, &ujte list; blize stopite.
(Vsi se priblizajo, ona ¢ita na glas:)
Tako je volja kardinalova:
ni¢ ne pomaga vam se braniti.
Zatorej vam po moZu tem spostljivem,
razumnem in docela zanesljivem
hitim stricev ukrep naznaniti.
Ta sveti moZ naj e nocoj pri vas
Kristijana z vami (Obrne list.) tajno porodi;
vem, Zenin ta po vaSem srcu ni.
A vdajte se, éeprav je trd ukaz.
Saj za pokoro vso in vse tezave
vas bo poplaéal Bog. Iz misli prave
vam to sporo¢am, in udan do dna
ostanem vedno vas... etcetera...»
Kapucin (Zare¢): PoboZen to gospod! Saj sem dejall
Svete stvari! Prav ni¢ se nisem bal!
Roksana (potihem Kristijanu):
Znam cCitati?
Kristijan: Hm.
Roksana (na glas, brezupno): O, nadloga!
Kapucin (ki je s svetiljko obsinil Cyrana):
Ste vi?
Kristijan:  Jaz!
Kapucin (obrne svetiljko proti njemu, in kakor da je nekaj po:
dvomil, ko je videl, kako je lep): Ampak...

Roksana (zivahno): Se pripis! Oho!
«Za kloster tiso¢ frankov.»

Kapucin: O, za bogal
PoboZen moz! (Roksani:) Udajte se!

Roksana (z muéeniskim glasom): Naj bo!

(Ragueneau odpre vrata in povabi kapucina, naj vstopi; tadas
Roksana potihem Cyranu:)

A vi prestrézite De Guicha!
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Cyrano: - Prav!
(Kapucinu:) Bo dolg obréd?
Kapucin: Petnajst minut samé.

Cyrano (sili vse v hiSo):
Sedaj pa noter, jaz bom tu ostal!
(Roksana povabi Kristijana v hifo. Odidejo.)

Enajsti prizor.
Cyrano sam. _
Cyrano: Petnajst minut ga naj drZim — kako?
(Sko¢i na klop in pleza po zidu proti balkonu.)
Tako bo, dal
(Teorbe zasvirajo Zalostno arijo.)
Ho, ho, to je mozak!

(Tremolo posebno mragen.)

O, pa Se kak!
(Dospel je na balkon, tam si potisne klobuk na odi, odloZi meé
in se zavije v pladé, nato se skloni in gleda dol.)

Visoko — no, vseeno!
(Stopi &ez ograjo, potegne k sebi vejo drevesa, ki sega Sez vrtni
‘zid, se obesi ob njo z obema rokama, pripravljen spustiti
se na tla.)

Le cakaj, jaz zagodem ti posteno!...

Dvanajsti prizor.
Cyrano, De Guiche.

De Guiche (nastopi zakrinkan in tava po temi):
Da bi jih vrag, meniske te koStrune!

Cyrano: A strela, ée spozna moj glas?
(Se spusti z eno roko in dela, kakor bi obraéal neviden kljué.)

Krik! Krak!

(Sveéano:)

Sedaj pa po gaskonjsko, Bergerac!
De Guiche (si ogleduje hiso):
Tu bo. Ta krinka je ofem na poti!

(Hote vstopiti. Cyrano skoéi z balkona, drZe? se za vejo, ki se
upogne. in ga poloZi med vrata in De Guichea. Dela se,
kakor da je priletel iz velike vidine, se iztegne po tleh ter

» obleZi kakor brez zavesti. De Guiche odskodéi.)
He, kaj? .

(Ko vzdigne odi, se je veja Ze sproZila nazaj; vidi samo nebo

in ne ve, pri fem je.)

Odkod je pal ta clovek?
Cyrano (sede in z gaskonjskim naglasom): Z lune!
De Guiche: Kaj... z...
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Cyrano (kakor bi se mu sanjalo): Koliko je ura?
De Guiche: Se mu moti?
Cyrano: Kak kraj? Kak dan? Katen letni ¢as?
De Guiche: Ampak..
Cyrano: Vrti se mi!
De Guiche: Gospod . ..
Cyrano: Bum, bum —
z lune na tla!
_ De Guiche (nestrpno): Ah, kaj!
Cyrano (vstane, z grozovitim glasom): Da, z lune — jaz!
De Guiche (se odmakne): No da, pa z lune!... Moz je zgubil
um!
Cyrano (koradi proti njemu):
Zares, ne metafori¢no samé!.
De Guiche: Ampak...
Cyrano: Sto let, ali minuto slabo,
je trajal padec moj — a kdo to vedil —
Prej pa sem bil na tisti krogli bledi!
De Guiche (skomigne):
Da, da! Zdaj grem!
Cyrano (mu stopi na pot): Kje sem? Vse bi vam storil,
¢e mi poveste! V ktero dezeld,
gospod, odkrijte, sem primeteoril?
De Guiche: Sto strel!
Cyrano: Izgubil sem oblast nad sabo —
brez cilja, brez krmila in brez vesla...
Na kaksno luno me, na kak planet
je peza moje zadnjice zanesla?
De Guiche: Gospod, odkrito. .
Cyrano (s prestrasenim vzknkom, da se De Guiche odmakne):
Ha, za boZji svet!
To ¢rno lice! Ste divjak?
De Guiche (si seZe z roko v obraz): Kako?
Cyrano (z emfatiéno grozo): Sem v Afriki? SoljudoZerci blizu?...
De Guiche (ki je zatipal svojo krinko):
A, krinkal .
Cyrano (kakor da se je malo potolazil):
Torej so Benetke to?
De Guiche (hoe mimo njega):
Sestanek z damo imam!. ..
Cyrano (¢isto pomirjen): Torej v Parizul
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De Guiche (se nehote nasmehne):
Ta norec je Segavl

Cyrano: Vam je na smeh?
De Guiche: Je. Zdaj pa grem.
Cyrano (ves vesel): V Parizu! Oprostite.

(Cisto pomirjen, si smeje iztepe prah in pozdravlja.)
Fréal sem skoz vrtince strahovite;
vtepén sem malo z etrom. In v oceh
skeli me zvezdni prah. Ostrog pa, veste,

prijel se mi je pesek z rimske ceste.
’ (Si pobere nekaj z rokava.)

Na janki, lej, lasje od repatic!
(Si te lase kakor odpihava.)
De Guiche (ves iz sebe):
Gospod!...
Cyrano (iztegne nogo, ko hoée Guiche mimo, kakor da mu hode
nekaj pokazati):
Za méca me je Rak ukleséil,
nato zasel v Medvedovo sem leZo;
hudo6 zarenéal je kosmati stric,
kar vznak od straha v Tehtnico sem trescil —
zdaj kaZe njen jezicek mojo tezo!l
(Ko hode De Guiche mimo, ga prestreZe in ga prime za gumb
na kamiZoli.)

Ce kihnem, iskre iz nosa mi prse!
De Guiche: Kaj, iskre?

Cyrano: Od utrinkov, da, gospod!
De Guiche: Peklensko!
Cyrano: Ne, z neba gre moja pot.

(Prekriza roke.)
Ha, Sirij — videl sem mimoleté —
zveler si glavo s Salom je zastrl.
(Zaupno:)
Mladi Medvedek Se ne more grizti.
(Smejé se:)
Med padcem Liri strune sem potrl!
(Ponosno:)
A v knjigi bom opisal svoj sprehod,
in okraseni bodo njeni listi
z zvezdicami, ki sem jih vzel s seboj,
da bo Zzarela kakor noéni svod!
De Guiche: Zdaj pa bi rad...
Cyrano: Vem, vem: da, da — takojl
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De Guiche: Gospod!...
Cyrano: Kajne, vi radi bi odkritja -
o luni, kaksna je, ¢e Ziva bitja
prebivajo na buéi tej nabuhli?
De Guiche (zakrici):
Ne, ne, jaz ¢em...
Cyrano: ’ ~ Izvedeti, kako
sem prisel nanjo? Moj izum!
De Guiche (je izgubil pogum): Strasné!
- Cel norec!
Cyrano (prezirno): Orel Regiomontanov,
golob Arhitov — vse poskusi puhli!...
De Guiche: Nor, a uéen.
Cyrano: Ne, prejsnjih modrijanov
" duha mi ni oplodil prav noben! '
(Guicheu se je posrefilo priti mimo njega; stopa proti Roksa-
ninim vratom. Cyrano preZi, da ga bo prijel, e treba.)
Izumil sem Sestero zrakoletov.
De Guiche (se obrne):
Sestero?
Cyrano (radobesedno):
Nag kot riba si obvezem
zivot nagosto s steklenicami,
ki vanje sem nastregel kapelj s cvetov;
nato z oklopom tem na solnce leZzem,
in izpuhtim v nebo z rosicamil
De Guiche (preseneden, korakne proti Cyranu):
No, eden! _
Cyrano (stopa nazaj in ga vlede za seboj na drugo stran):
Dalje v skrinji od cedrovine
z ikozaedrskim zrcalom preZaredim
lahko si zrak tako zelo razred¢im,
da kot vihar poZene me v visine.
De Guiche (naredi Se en korak):
: Dval
Cyrano (se Se vedno umika):
Ali pa sestavim skokostroj,
naprozim ga z jeklenimi vzmetmi,
solitra vzigam sproti za odboj,
in z mano vred pod solnce poleti! -

De Guiche (stopa ponevedoma za njim in 3teje na prste):
Tri!
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Cyrano: Ker ni dim nikoli rad pri tleh,
se dvignem z njim, &e si ga vjamem v meh!
De Guiche (kakor zgoraj, le vedno bolj zaduden):
Stiri!
Cyrano: Bedaka rada trka luna —

zvecer privosc¢im si kaj rad kostruna!
De Guiche (osupel):

Petl
Cyrano (ga je privedel polagoma na drugo stran blizu neke
klopi):
Ali si éelado nasadim
jekleno in zalu¢am v zrak magnet! .

Jeklo, seve, se vrie brz za njim,
a jaz magnet poganjam spet in spet
in se tako prilu¢am prav do zvezd!
De Guiche: Sest! Krasno! In katero od teh Sest
sredstev ste vi rabili?

Cyrano: Sedmo.
De Guiche: Vragal
In kaksno? '
Cyrano: Kaj preprosto; a — brez hvale! —

sto proti eni stavim, da pomagal
De Guiche: Ta norec, bogme, da me res zanima!
Cyrano (posnema z misterijoznimi kretnjami $um morskega
valovija):
Huj! Huj!
De Guiche: No?
Cyrano: Ne uganete?
De Guiche: Ne!
Cyrano: Plima!...
Ob uri, ko privlaéi luna vale,
se v morju skopljem, stopim tja na kraj;
kar se nenadoma mi dvigne glava,
(ker najved vlage se nabere v kodrih)
za njo pa vse telo mi v zrak zaplava,
in kakor angel po visavah modrih...
kar — silen stres!... Tedaj...
De Guiche (seda v najviiji radovednosti na klop):
Tedaj?
Cyrano (s svojim navadnim glasom): Tedaj...
mine petnajst minut ... Gospod, zdaj sreéno!
Poroke konec.

ceszy BB e



»® E.Rostand - O. Zupanéi¢: Roksanin poljub. u

e ———
De Guiche (plane s klopi): Kaj, kaj? Se mi sanja?
Ta glas!

(Hina wrata se odpro, lakaji pridejo s priZganimi svelami.
Cyrano si odviha krajevce.)
Ta nos!... Cyrano?
Cyrano (s pozdravom): Se vam klanja!
— Prav zdajle sta zdruzila se za veéno.
De Guiche: Kdo?
(Se obrne. — Tableau. Za lakaji roko v roki Roksana s Kristi:

janom. Kapucin se prismeje za njima. Tudi Ragueneau nosi
plamenico. Zadnja duenja, zatudena, v noéni halji.)

Moj Bog!

Trinajsti prizor.
Ista, Roksana, Kristijan, kapucin, Ragueneau, lakaji, duenja.

De Guiche (Roksani): Vi?

(Ostrmi, ko spozna Kristijana.)
On?
(Se obéuduje pokloni Roksani.)
Res prebrisanol
(Cyranu:) A vi, gospod iznajdnik zrakoletec,
ob vasih zgodbah bi pozabil svetec
na raj! Imate vse zapisano?
Skoda, &e kaj bi izpustili v knjigi!
Cyrano (se nakloni): Hvala za sveét! Imel ga bom na brigil
Kapucin (kaZe De Guicheu ljubimca in stresa z zadoséenjem
svojo belo brado):
Sin moj, res parcek lep zdruzili ste!
De Guiche (ga pogleda z ledenim odesom):
Da. (Roksani:) Zdaj slovo vzemite od soproga.
Roksana: Kaj? _
De Guiche (Kristijanu): Polk odhaja. Torej le hitite!
Roksana: Kaj, da bi $el na vojno?

De Guiche: Brez odlogal
- Roksana: Pa saj kadeti ne gredo.
De Guiche: Da ne?

(Potegne iz Zepa papir, ki ga je bil vtaknil vanj.)
Tu je ukaz. (Kristijanu:) In vi ga izrocite.
Roksana (se vrze Kristijanu v narocje):
Kristijan! _
De Guiche (porogljivo Cyranu):
Se dale¢ je poroc¢na noc!
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Cyrano (zase): Pa misli, da me je potladil s tem!
Kristijan (Roksani):
Se en poljub!
Cyrano: Opravita gredoé!
Kristijan (objema Roksano):
Pustiti njo... ah ti ne ves!
Cyrano (ga vlete proc): Vem, vem!
(Od daleé bobnajo koragnico.)
De Guiche (ki je stopil proti ozadju):
' Nas polk!
Roksana (Cyranu, oklepajoé se Kristijana, ki ga Cyrano vlece
proc):
Vam ga zaupam! Obljubite,
da boste vedno skrben mu ¢uvar!
Cyrano: Poskusil bom ... ¢eprav, seve, ta stvar...
Roksana (kot zgoraj): Da bo previden, prosim vas, pazite!
Cyrano: Kar bo mogoce...
Roksana (kot zgoraj): Da mu kak prehlad

ne skodi!

Cyrano: Ze...samo da ta oblega...

Roksana (kot zgoraj): Da mi bo zvest!

Cyrano: Da, da, cele...

Roksana (kot zgoraj): In poleg tega,
da pisal bo vsak dan!

Cyrano: : To — wvam obljubim rad!

t Dragotin Kette: 2, . g
Cuj sanjo mi.

{Iz Murnove beleinice, leta 18g8.}
Cuj sanjo mi sinofnega vedera:
Dva ljuba, draga sta umrla,
Se jedenkrat sta se ozrla
na zemljo in sred noc¢nega zefira
sklenila v strasten, vro¢ objem —
on bil je v nji in Oona bila v njem.
In angela teh dus sta stala
pri kraji in ¢akala in cakila...
A dusi sta pozabili na kriz,
na vecénost in na paradiz...
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Ivan Lah: (Nadaljevanje.}

Angelin Hidar.

Starokorotanski roman.
'23. Povest.

¥ udi_jaz sem bil nekdaj mlad in sem Zivel v tem
ie% svetu tam dale¢, ki se komaj vidi od tod,» je zacel
o otec tec Evstahij, «bil sem plem3n1t§g‘r0du, ki je vla-
dal na gradu Oborskem. Slavna je bila takrat zemlja
korotanska, iz daljnih deZel so prihajali vanjo wvi:
tezi, prepevaje po gradovih svoje pesmi. Na Ostra
vicah’/in na BreZah so se borili v slavnih bojih in jaz sam sem
hotel postati vitez, njim enak. Takrat je nastal spor zaradi
cesarja in po deZeli so zavladali hudi boji. Tujci so prisli v deZelo
in gradovi so jim odprli svoja vrata. Oborozene Cete so naskodile
vse tiste, ki se niso hoteli podati. Takrat je Zivela na ostraviskem
gradu krasna deklica Tuznelda. V1tez1 50 dalﬁc nac-koh opevah
njeno krasoto. Mcd temi vitezi sem bll tudi jaz, najsrecnejsi med
njimi.» Tu je oce e Evstahij za trenuteK[prenchal, kakor da zbira
spomine iz starodavnosti. «Bil sem pévec, ki so ga poznali vsi
korotanski in Stajerski gradovi. Zato sem naSel milost pred nje-
nimi o¢mi, ki je bila opevana od najslavnejsih vitezov v dezeli.
Takrat se je pojavil na gradu Ostravicah grof Gorat. Bil je pristas
cesarjev in je s svojo ¢eto premagal in razrusil Crngrad, ker je
nasel izdajalca, ki mu je odprl pot v grajsko obzidje. Grozno se
je masceval nad branilci: nekaj jih je pobil, druge je dal zapreti
v podzemeljske jece; hlapce je prisilil, da so mu postavili nov
grad na razvalinah. Zvest si svoje mo¢i in slave se je pojavil na
Ostravicah in se laskal lepi Tuzneldi. V o$abnih besedah je Zzalil
staro korotansko slavo. Na Ostravicah je takrat Zivel stric
Samon, najmoénejsi vseh korotanskih vitezov: bil je orjaskega
telesa, z eno roko je dvignil ogromno skalo in pred njegovo mocjo
so trepetali domadéi in tuji vitezi. Ko se je nekoé¢ grof Gorat bahal
“s svojimi junaStvi, se je zamradil stric Samon in ga je pozval na
dvoboj. Vsi so upali, da bo deZela reSena nasilnega Gorata. Toda
v dvoboju se je stricu.Samonu izpodtaknil konj in Gorat mu je
zasadil sulico v prsi, da je kikor mrtev na mestu oblezal. Takrat
je zatrepetalo srce uboge Tuznelde, kajti vedela je, da Gorat
zahteva njeno roko. «Resi me, moj vitez,» je prosila, «resi me iz
rok Goratovih.» Jaz pa je nisem mogel resiti, kajti njen oce je bil
Goratov prijatelj. Pobegnil sem v svet, da najdem pomo¢i. Sla je
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takrat po deZeli pravljica o svetem Gralu in njegovih vitezih. O,
ko bi nasel pot do njih, da pridejo in resijo nedolZnost pred na-
siljem! Prehodil sem mnogo deZel in sem se konéno vrnil sam na
Ostravice. Tuzneldo so medtem poro¢ili z Goratom. Prisegel sem
strasno mascéevanje: hotel sem zbrati ljudi in naskoéiti Goratov
grad. Tu pa je prisla nenadna izprememba, prislo je razsvetljenje!
Nekoé sem v svojem obupu zasel v samostan, da najdem tolazbe
v molitvi. Klecal sem v cerkvi, prose¢ Boga podpore v svojem
boju zoper krivico. In zdajci se je zgodil ¢udei: zagledal sem pred
seboj podobo Matere BoZje, ki je iztezala k meni roke, vse njeno
lice me je zvalo in klicalo k sebi, kakor da hodim po krivih potih.
«Postani moj vitez na vekomaj!» je govorila podoba. In zagledal
sem pred seboj njeno veliko kraljestvo in narod korotanski, ki
jo Casti v cerkvi Gospe Svete! Padel sem na kolena, pretresen v
dno svoje duSe. In hipoma sem se odlo¢il: Postal sem menih ter
sem Sel med ljudstvo, delit SICLO in blagoslov Tuzncld_g_, J___ﬂ_mrla
v ?’aIOStl in nesreci; zapustila je tri otroke: Godvina, Valdemarja
in Juto. Godvin je bil enak svojemu oéetu, Valdemar in Juta pa
sta bila dobra in blaga otroka po svoji materi. Rastli so na Crn-
gradu in niso imeli prilike, da bi zvedeli to, kar se je zgodilo pred
leti. V tistih burnih dneh pa se je naenkrat zgodilo nekaj nena-
vadnega: skozi deZelo korotansko je bezal kralj Risar Levjesréni,
ki se je sprl v sveti dezeli s cesarjem na obzidju jeruzalemskega
mesta. Blodna pot ga je zanesla v korotanske meje na Crngrad,
kjer je zivel pod tujim imenom kot vitez . . .» Tu je ode Evstahij
zadrzal besedo, kajti spomnil se je imena, ki je bilo slicno Ange:
linovemu. Zamisljen v svojo povest je nadaljeval: «In zgodilo se
je, da je héerka Juta pobegnila z njim in je prisla v te gore. Kralja
Risarja so vjeli cesarjevi ljudje ter ga zaprli v trden grad — Ju;_g
pa je umrla v samoti in zapuscenosti. Tu je njen grob..

Océetu Evstahiju salﬂgolze orosile oéi. Stopil je k grobu pos=
kleknil in prijel za roko Angelina, ki je stal za njim.

«Tu je njen grob. Pokopal sem jo sam. Tu je votlina, kjer je
prebivala in nad njenim grobom sem postavil oltar; kajti bila je
mudcenica.»

Oce Evstahij se je sklonil nad grob in jel Sepetati tiho molitev.
Tezke solze so mu polzele iz ofi. Angelina je premagala globoka
bolest. Ves zatopljen v nenavadno povest, ki jo je bil slisal, je na-
enkrat zagledal svet drugacen, nego se mu je zdel poprej in sredi
tega sveta se mu je zdel ta grob tako svet in Cist.

«Poljubi ta grob, Angelin» je rekel oce Evstahij s tresocim
glasom, «kajti v njem lezi tvoja mati.»
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In Angelin je zatrepetal, kakor da je slisal glas iz visav, padel
je na grob in ga objemal s svojimi mladimi rokami, poljubljal
njega cvetje in listje in zemljo in iz njegovih ust je prihajala
samo ena beseda: «Mati, matil»

Dolgo je lezal tako, kakor da hoce iz groba izvedeti vso skriv-
nost, kakor da hoce v suho prst izliti vso bolest.

«Mati, mati, ¢uj, priel je tvoj sin... Angelinl» je odmevalo
po listih naokrog. =

24, Skrivnost,

Ko se je Angelin zvecer vrnil z ofetom Evstahijem v samo-
stan, se mu je zdelo, da se je vse izpremenilo. Tuje in mrtvo so ga
zrle stene, kakor da Se nikoli ni videl teh zidov, ki je preZivel v
njih toliko let: ¢util je, da je njegov dom dale¢ odtod v gozdni
samoti, pri kapelici ob grobu. Ponod¢i ni mogel spati, zlezel je k
oknu in gledal ven v noé in zdelo se mu je, da mora pobegniti in
se naseliti kot mlad pus¢avnik v votlini, kjer bo molil vsako jutro
in vsak veder na grobu svoje matere. Premisljal je vso ¢udno
skrivnost svojega rojstva. Zdelo se mu je, da odle Evstghll ni
povedal vsega: mucila ga je misel na one hudobne ljudi, o katerih
je bil slisal. Sklenil je zvedeti vse in maséevati krivico. Toda kaj
more storiti ubog menih, ki ne pozna sveta? Moral bi oditi v
svet, postati vitez, mocan in silen, da bi se ga bali ljudje. Hotel je

o tem govoriti z ofetom Evstahijem. Toda oe Evstahij je drugi .

dan odsel in se dolgo ni vrnil. To so bili tezki dnevi za Angelina,
ki je pricakoval resitve iz muénih dvomov in duSevnih bojev.
Vsako noé¢ je romal v mislih na samotni grob sredi gozdne tihote
in obljubljal materi, da pride k nji. _

Ko se je vrnil oée Evstahij, je oblezal v svoji celici utrujen od
dolgega pota in bolezni, ki se je navalila nanj. Pozval je k sebi
svoje samostanske brate, da se poslovi od njih, kajti éutil je, da
se mu bliza smrt. Prisel je tudi Angelin in ko so se vsi drugi
bratje poslovili, je pokleknil k postelji slabotnega starca in rekel:

«O¢e Evstahij, jaz sem tu, vas Angelin.» O¢e Evstahij je odprl
odi in zaSepetal z ugasajoéim glasom: :

«Sin kralja RiSarja, pois¢i svojega oceta...» In stisnil mu je
v roko bel robec. Angelin je poljubil skrivnostni dar in zapazil
na robcu kraljevsko krono. Skril ga je na prsi in dejal:

«Povejte mi, ole, pot do njega . . .»

Toda usta menihova so moléala in ni bilo glasu iz njih.

Angelin je zaplakal. Dolgo je tako kleéal ob postelji, kakor da
pri¢akuje odgovora iz mrtvih ust.
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Drugi dan so menihi pokopali o¢eta Evstahija v grobnici poleg
cerkve. Ko je ljudstvo v dolini zvedelo o njegovi smrti, je tru-
moma prihajalo v samostan molit na njegov grob. Ko pa so od-
hajali, je z njimi tudi Angelin zapustil samostan. Bilo mu je,
kakor da je dovrsil del svojega Zivljenja in sedaj odhaja v svet,
da izpolni svojo dolznost. Pod samostanom je krenil na gozdno
pot, ki jo je v mislih preromal sleherno noé¢: gledal je gruce ljudi,
ki so odhajali v dolino in v mogo¢ni samostan vrh gore. In tedaj
je zacutil, da je popolnoma sam: on ne spada niti med mnoZico
v dolini, niti med brate v samostanu; popolnoma drugam vodi
njegova pot. Cutil je na prsih znamenje s kraljevo krono.

Padal je Ze mrak, ko je dospel do kapelice in poln srede je
pozdravil materin grob. Lezal je ob njem $e pozno v noé, ko so
ze zvezde gorele na nebu. Prvi¢ se je pogovarjal z materjo, kakor
si je to Zelel v tistih noéeh, ko ni mogel do nje:

«Glej, mati, priel sem, kakor sem ti bil obljubil. Oprosti,
mati, da prihajam tako pozno. Kaj bi rekel oce Evstahij, ¢e bi
bil brez njega zapustil samostan. A sedaj je vse koncano. Oce
Evstahij je umrl in tvoj sin, tvoj Angelin se je vrnil. Ali me &ujes,
mati, v grobu? O, da sem te videl, samo enkrat v Zivljenju, da
sem te poznal, da a_sem ti kda] glcdal v 001' 0, _mati moja, izpre-
govori vsaj v grobu SR

In bilo je, kakor da je vse cvetje in listje po grobu zasumelo,
zasustelo:

«Angelin, Angelin.»

In po skalah je odmevalo to ime, po drevesih in po nocénem
mraku naokrog.

«Kaj hoces, mati, da s'c{)rlm'p Kam naj gre moja pot'? Kaj naj
delam na svetu? Oce Evstahij je rekel, da naj poiséem svojega
ofeta. Ali naj ga iS¢em, o mati?»

In kakor da je dahnila iz groba ista misel: potok je zazuborel
— zaSepetal, kakor da ga je klical s seboj na daljno pot.

«A kdo bo ¢uval tvoj grob, mati, v gozdni samoti, kdo ga bo
krasil s cvetkami, kdo bo molil pesmi na njem? Ali ni moja
dolinost, da ostanem pri tebi vse Zivljenje in Zivim s teboj, kakor
otrok z materjo? Oce Evstahij je umrl, kdo bo poznal tvojo skrivs
nost, kdo bo prebival ob tebi, ako odidem jaz?» In zapele so ptice
po drevju, obletavale so grob z radostno pesmijo in ves kraj je
ozivel, kakor da se je prebudil.

Angelin je poloZzil glavo ¢isto blizu k grobu, da bi slisal besedo
¢voje matere. In zdelo se mu je, da slisi glas iz tihih globo¢in:
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«Pojdi, sin moj, pojdi na pot Zivljenja, ki te bo vodila k njemu,
ki ga je ljubilo moje srce. Pojdi, dete, in jaz bom cakala, dokler
se e vrnes z njim. Moja misel te bo spremljala po vseh potih in
ti bos zmirom v duhu z menoj. K nam pride drug puséavnik sluzit
Bogu, ti pa pojdi v Zivljenje, kajti mlad si in blagoslovljena bo
tvoja mladost. Samo enkrat sva se videla, moj sin, samo v tre: .
nutku, ko si zagledal lu¢ sveta na tej skali — potem pa sem te
morala izroéiti svetu, ker sem sama odhajala iz njega. Velika_ je
bila moja bolest, o dete, ko sem te prepuséala valovom — vrnil
si se k meni, moj sin. O, rekla bi: ostani! ko bi ne bilo Zivljenja,
ki sem ti ga namenila. Pojdi in poi$¢i ofeta v njegovem sijaju, da
bo spoznal povest iz korotanskih lesov in tebe, ki si otrok ljubezni
in boled¢in!» ) ’

Vso noé¢ je poslusal Angelin materine besede. Razumel je vse.
Cutil je vso veliko ljubezen, ki je bila pokopana v tej gomili. Niti
érna prst ni mogla zadrZati besedi materine ljubezni in kakor da
ni moglo umreti srce, ki je tako ljubilo. Zato je sedaj razumel
skrivnostni pomen in smisel Zivljenja svoje matere.

Ko se je zjutraj prebudil, se je zlatila na vzhodu prva zora in
oltar v skali se je svetil v jutranjem sijaju. Angelin je poiskal
lutnjo v votlini in prvié je pod njegovimi prsti zadonela velika
zahvalna pesem, jutranji spev tisti krasni no¢i, ki jo je prezivel
v pogovoru s svojo materjo. Ko je dokonc¢al svojo molitev, je
ovencal oltar s cvetjem in ko je iztegnil roko proti podobi Matere
Bozje, je zacutil na sebi njen pogled in zdelo se mu je, da sta se
njeni roki zgenili proti njemu. Obsla ga je ¢udeina radost in vse
zale misli so ga zapustile. Vzel je lutnjo pod pazduho, sklonil se
nad grob in se poslovil od matere: «Zbogom, mati moja . . .»

In iz groba je zadonelo:

«Zbogom, moj sinl»

V zarji jutranjega solnca je Angelin odhajal v svet. Se se je
ozrl na skrivnostni kraj vrh skale, dokler ga niso zakrila drevesa
v svoje varno zavetje. Ustavil se je in zamahnil materi v pozdrav,
kakor da jo vidi Zivo stati tam ob skali, da ga spremlja na njegovi
poti v svet. Steza ga je vodila ob potoku navzdol do mlina ob
jezu, kjer se je odpoéil, potem pa je stopal naprej, dokler ni
priSel na breziski grad, kjer je stopil kot pevec v grajsko sluzbo.

25. Grajski pevec.

Angelin je Zivel na dvoru vojvode Bernarda, ki je ljubil petje
;(— in viteske igre. Breziski grad je stal na skalnem grebenu ob zeleni
Wy ﬂg “dolini, kjer je vodila pot iz deZele korotanske v gorato dezelo
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Ztajersko. Po cesti od jugs so prihajeli L&L, ki so se wralali iz
Provanse in iz Itslife in so potovall na sever na dvor Sedlcega
kralja, ki je bil sorodnik vojvede Bernards. Pevei so se ustavijeli
ne bredifkem gradu in prepevali najlepde pesmi, kar jik je vodila
solnéna Provanssa: mnogi iz niik so bili v boju v eveti deZeli; peli
so o slavnih bojih, ki so jih videll ma obzidju jeruzalemskega
mesta. Angelin je Ecsm&a& njil Ee,sam ir ik ;.vepe:j;a.ﬁ zyeder v
tihi samoti, ob spremlievanju svoie lutnje v _jeziku korotanskem.
Bil I'e m;ibclféf" peves na dvoru,. zeto ga je ljubil vojvode in vei
witezi, ki so prihajsli tjs na viteske rgre Spodetka so ga grajeki
sluZabnilki aprasevah po njegovern rodu: ﬁf-geTm pm je gﬁg‘m
vedoval sveio zgedbo, d & 80 g8 namé nesdli pri miinu ob jezu, kier
{;sra ge ostavili neznani ljudie: pustlil 8o m mu znaﬁz::;_e ki doksz okszuje,
ds je plemiskega rodu. J.or*.a ie skrivmost, ki se ne Lot pojasnils
pre;, dokler ne, pride zopet k svojim ljudem. Tudi vojveda
Bernard je pozmsl to Angelinove zgodbo ter je verjel mje resmids
nosti, zato ie sprejel Angelina v svoje spremstve. Angelin pa je
red poslusal pripovedovanie starib sluZabnikov, ki so mu pravili
o dogodkilh na gradu: pripovedevali so mu tudi o kralju Rifarju
Leviestinem in mu kazeli ckna celice, kier je bil zaprt. Nekod
je prisel ma grad pevec, ki je prihajal iz defele brabaniske
in ko je izpil pri vederji mnogo vina, je zapel novo pesem: pesem
o kralju Risariu. Slavil je niegove pot po morju v sveto deelo,
boj na obzidiu jeruzelemskega meste, niegove pot v-domoving,
viharie na morju ilirskem, beg skozi deZelo korotansko in osvo:
bojenje iz motnega gradu diirnstajnskega. Vojvoda Eernard je
molie posiusal ta slavospev, kejii tudi on je spostoval jumastvo
kralia Risarja. Angelin pa je ves ostrmel in njegova dufa je pila
veake hesedo kakor pozdrav iz dalinega znanega sveta. Roko je
#1821 na prsih, kekor da je hotel v sehi zaduditi svojo skrivnost.
Ko je pevec dokongal sveic pesem, je vse obmolknilo, kakor da
se po dvorani bude davni spomini,
«Cdkod prihajate, pevec, & to novo pesmijo?» je vprasal voj-
voda Bernard.

* «Prihajsm iz defele brabantske, ki je sosednja deZeli korn-
velski: loéi jo semo morje od kralja RiZarja, Vsi pevei pojo ta:"*1
* njegovo slavoo

«Ali veste, da stojite v gmdu kier je I:ﬂ neledaj kralj Risar?»
«Vem, kajti po njem_je zaslovelo ime tega graduy

«£Ji $e #ivi kralj RigerPs je vprasal Ange?ms: 8 tresodim glasc}m.
«Se Zivi» je odgoveril pevec.

Vojvodsa Bernard pa je rekel:
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" «Pijte, pevec, utrudila vas je pesem, ki je bila lepa in nam
‘prijetna.»

Drugi dan pa je Angelin prosil vojvodo, naj mu dovoli
stanovati v sobi, kjer je bil zaprt kralj Risar. Vojvoda mu je to
dovolil, ker je na tihem cenil in ob&udoval kralja Risarja, dasi je
vedel, da je v deZeli Se mnogo njegovih sovraznikov, zlasti odkar
sta grof Godvin in grof Geron osramotila njegovo ime z neéast:
nimi pripovestmi.

Od onega ¢asa, ko so odpeljali kralja RiSarja, Se ni mhce
stanoval v tej sobi, kajti hlapci so pripovedovali, da se v nji po-
javlja ¢rna senca. Ko pa je Angelin prvié stopil vanjo, se je zaprl
in pokleknil sredi nje na tla. Vzel je iz naprsja robec in ga po-.
ljubil: «O&e moj,» je rekel, «glej, vedno bliZe ti prihajam. Tu si
trpel v tej celici z zamreZenimi okni, ko je ona ostala sama v
gozdni samoti. Koliko si moral trpeti, ki so ti ugrabili prostost ti
razbojniki. Tu se hoéem pripravljati na pot k tebil»

Odslej se je Angelin e bolj pridno vadil v pesmi in v oroZju:
bil je lep vitek mladeni¢, ki so ga vsi ljubili. Spremljal je vojvodo
povsod in je prehodil vso dezelo, poznal je vse gradove in se
spuiéal v boj z najbolj spretnimi junaki. Prisel je nekoé z voj-
vodo na lov na Crngrad ter spoznal tam svoja dva strica Godvina

in Valdemarja in grofa Gerona, ki je prebival na gradu. Stari grof

Gorat je bil umrl od Zalosti: na vrtu ob skali je bil njegov grob.
Angelin je Cutil ves tisti dan tesnobno bolest v svoji dusi; zveder
je zapustil druzbo pri pojedini in odSel na vrt, naslonil se na star
hrast in se zagledal v okna; pred njegovimi ofmi se je pokazala
podoba mlade deklice, bledggahBraza in zlatih las.

«Matlfn je za:,epetal

In prcd njim se je razlila vsa njena mladost, videl je na vrtu
njenega viteza — zaslutil krasoto ljubezni in vso njeno skrivnost.
Zacutil je svoje viteSko znamenje na prsih. Zavedel se je, da ga
gaka velika dolZnost. Prisegel je pri tem svetem spominu v tihi
nodi, da jo izpolni.

Ko se je vrnil v dvorano, je rekel vojvoda Bernard: «Zapoj
nam, pevec, pesem © junakih, nam na veselje in gostom na
zabavo!»

Angelin je stopil pred goste in zapel pesem o kralju Risarju,
ki je zablodil v zemljo korotansko in so ga ujeli vitezi, da ga
izroce cesarju. Tu se je dvignil grof Geron in zavpil:

«Kako more peti pevec o sovraZniku nase deZele, ki je
zapustil v dezeli ne¢asten spomin?!»

Herg
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Argehq je utihnil; dutil je ne sebi Srmi pegja-ﬂ gmfa Ferona.
Grof Godvin pa je rekel:

«Odkdaj se poje slava wic,u, ki je oap-aljaﬂ a"-‘f;adwo in jo iz-
rodil sramoti?» Takrat je Angelin ves zatrepstsl in Suden ogenj
je zaZarsl v mpjegovih Zilah, :

«Pustimo pevea, da_zapoje masﬁm do k@ma, d {1300, kako
se je kondala ta zgodbal» je rekel grof v.__Id?max. J:_}. mu je ugajal
mladi pevec in je hotel slifali pesem ¢ gvoji seafyi.. . .

Tu s¢ je razvmel velik spor med obema bratoma, da sta
pograbila za meds, Veijvoda Bernard se je dvignil in rekel: «Me
maramo pesmi, ki bi ne bila vsam gostrrr- pels) *mhw E‘n dal je
znamenje za odhod. SORE ;

Angelin je jehal v \rf}ﬁﬁdr‘vﬂﬂ 53:1- remsivu damuf il mjegowo
sree je bilo polno Zalosti Cul ‘e, kako so Zslili njegovega odets
in ni mogel braniti njegove &asti. Kdsj mu bodo vrrasie sile,
da bo mogel povedati in braniti resnico?® Ali Ze'ni pridel das,

a,cdide za ofetom? Kaj ga zadrivje na pjegovi poii?
¥ "MM . . (Dalie p"‘ﬂ'lﬂdn]lﬁ)

o
[ e
Tone Seliskar:

{Zz shirke czrft:- jee.)

Weasin e pripctr, da sem veli km
Takrat stopim Z eno nogo na Lum,
z drugo na Sveto Planino,
svoj obraz \?rif-me' }r cicl-mo
raztegnjanc pod seboj.
W belo svilo, ki so jo stkale nebeike s*nﬂopr ke,
je zavita dolina —
{0, kako merodno sem se zmotil
v svojem pogledul) . . o il s B 4
To ni doline — kie pa nai'bi vzela svilo —°
- to je devica,
2 to je bela devica,
epavajoda v narcdju zveriZenih ger.
Skozi gosto svilo sem natanéno spaznal
prelepe wijuge njensga telesa, ;
éul sem nesliSne vzdihljaje
njenih ozkih brsi -
“im slifal sern mesiidnt Xbc wenega O
«Ti sf moj edini, prelivbii»
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Moje telo se je nagnilo ¢ez njo
prepolno skudnjav
in e razloénejSe sem &ul:
«Ti si moj edini, preljubil»

Ni¢ veé nisem vzdrzal njenih pozeljivih pogledov.

Z brezprimerno pohotnostjo sem zaril

svoje prste v mehko svilo,

v nepopisni nasladi sem zatisnil o¢i ob vroéem poljubu. -

Sam bog ve, koliko ¢asa sva bila tako objeta.

Ko sem spregledal,

so bile roke do komolcev krvave,

ustnic se je prijela gorka kri njenega obraza,
o¢i so mi bile polne lepljivega gnoja —
zakaj devica je bila nagnita

kakor indijski gobavec.

Napolblazen sem se zravnal od prevelike groze,
napolmrtev sem ¢util Zalostni jok svojega srca,
ki je ponavljalo njene besede:

«Ti si njen edini, preljubil»

Iz odprtih ran so planili Liliputanci

kakor mravlje iz razburkanega mravljisca

in so zaludeni opazovali

spadeno senco med Kumom in Sveto Planino.

Jaz pa sem spoznal, da je ta senca
strahotna ljubezen, ki so mi jo vZgale tvoje rane,
o, ti, razpadajoca devica. E "'--’*'f A7 negedy

Josip Vidmar: (Nadaljevanije.)

Bogoiskanje Leonida Andrejeva.

i e istega leta je izdal Andrejev svojo prvo dramo
:‘% f9 «K zvezdam». Delo se komaj more imenovati
ﬁhw,__ﬂ drama in je v vsakem oziru zelo slabotno; venda:
pa tvori v pisateljevem razvoju korak dalje.
Obsojena revolucija se z novimi, vedno silnejSimi
argumenti pojavlja v njegovem misljenju. Mesto
temne pouliéne revolucijske mase, presmatra Andrejev zavedne,
prave revolucijonarje, nadin za te analize pa govori za to, da ima
Andrejev 3e nejasno in nezavedrno slutnjo o pravi vaZnosti
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revolucije. Revoluciji je Andrejev v tej drami postavil nasproti
najvisjo ¢lovesko dol?nost — iskanje resnice v osebi znanstve-
nika. Astronom Zivi svoje Zivljenje, i€e v vsemirju novih resnic,
kaj pa se godi na zemlji, mu ni vaZno. Boj élovestva za udejstvitey
resnic se njega ne tie. In ¢e ta borba slabih proti silnim zahteva
Se toliko Zrtev in med njimi njegovega sina, ga to ne razburi,
kajti koliko velikanskih tragedij se izvr$i wvsak trenutek »
vsemirju! Njegovo nasprotje tvorijo revolucijonarji, ljudje tega
sveta, bojevniki za udejstvovanje veénih resnic. Andrejev se ni
-hotel odlociti ne za eno ne za drugo stran in je hotel s tem
mogoce reci, da sta oba nac¢ina Zivljenja dobra — i astronomov
i revolucijonarski. V opazovalcu pa ne vzbudi tega prepri¢anija,
temve¢ vsakdo, kdor sledi obema stranema, bo obéutil ne:
zaupanje proti astronomu. Pri problemih kot je revolucija ima
¢lovek vedno izbirati med dejanskim sodelovanjem, ali pa samo
opazovanjem vriefega se procesa. In pri vseh takih problemih
se sme odloCiti za opazovanje in Se celo za brezbriZznost le
clovek, ki se je razvil do visje resnice. In v tem ti¢i vzrok za
nezaupnost, ki jo ob¢utimo napram astronomu. Kajti kaksna je
njegova resnica? Svoj nazor razlaga astronom takole: «Pokorni
zelezni sili privlacnosti drve neskonéni svetovi s hladno besnostjo
po svojih potih — in nad vsemi njimi gospoduje en sam velik,
nesmrten duh.» Clovek bi pomislili — Bog. Toda ne. «Govorim,»
pravi dalje, «o bitju, ki je podobno nam, ki prav tako trpi in
prav tako i&¢e kakor mi. Ne poznam ga, — toda ljubim ga kakor
prijatelja, kakor tovarisa.» Astronom torej veruje v bitja, ki Ze
niso ved ljudje, ker so se razvili dalje, ker so paé starejSa od nas,
in ki Zive tam zunaj nekje v vsemirju, po drugih zvezdah. Se
jasnejso predstavo o teh bitjih nam dajo sledece astronomove
besede: «V onem hipu, ko je pri sluéajnem sreéanju dveh
neznanih sil zatlelo prvo malo, drobékano Zivljenje algine proto-
plazme — Ze v istem hipu so vse te blei¢ece grmade nasle svojega
gospoda. To smo mi, ki smo tukaj, in oni, ki so tam.» Ves stari
cehovski razvojni pozitivizem je vstal od mrtvih, z njim vred pa
fudi stara tolaZba, ki ima sedaj zopet prenovljeno nekako
duhovno obliko. «Ni je smrti za ¢loveka,» pravi astronom.
«Umirajo samo zveri, ki nimajo osebnosti. Umirajo samo ubijalci,
tisti pa, ki so bili ubiti, mucéni, seZgani, — tisti Zive veéno...
Ali je mogoce umrl Giordano Bruno?» vprasuje. Vsak «clovek»
zivi po smrti v dusah drugih ljudi. Res Giordano Bruno #ivi
Se danes v dusah vseh nas, toda ali ne Zivi prav tako recimo
Ivan Grozni? TolaZzba je pa tudi tako dosti bleda, da ne more
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olajsati srca nikomur, komaj samemu astronomu. In kot je slaba
tolazba, tako je slabotna vsa zgradba o «Sinu veénosti». Nastal
je ta njegov «Sin veénosti» v «slucajnem sre¢anju dveh neznanih
sil», in bles¢ete grmade niso nasle svojega gospoda, temvec so
ga same ustvarile. In zelo verjetno, ali vsaj popolnoma lahko
mogoée je, da se tisti dve neznani sili neko¢ razideta; neodvisnost
astronomovega «gospoda bles¢ec¢ih grmad» postane dvomljiva.
S tem pa je omajan ves njegov svetovni nazor in oni edino-
opravi¢ujoéi vzrok astronomove brezbriZnosti napram revoluciji.
Nezaupljivost postane utemeljena in zavedna. Astronom ni pravi
Zlovek, ni &lovek, ki bi gorel za resnico, in ko bo doc¢akal svoje
dvainsestdeseto leto in bo zacutil, da ga v dveh, treh mesecih
¢aka smrt, bo najbrz zacel prezivljati nekaj neprijetnega in
neko¢ mu bo prisla misel, ki bo ¢udno podobna mislim éehovs
skega profesorja Nikolaja Stepanovica v «Dolgocasni storiji»:
«...Vsako ¢ustvo in vsaka misel Zivi v meni zase in v vseh
mojih sodbah o vedi, gledali¢u, literaturi, ucencih in v vseh
slikah, ki jih riSe moja fantazija, niti najspretnejsi analitik ne
najde tistega, Cemur se pravi splo$na ideja, ali bog Zivegda
éloveka.» Zaradi vsega tega ga pa tudi revolucijonarji tako ostro
odklanjajo. Njegova snaha ¢isto pravilno zasluti pravo vrednost
astronomovega nazora in ga zaradi tega rezko odbija: «Nasla
sem,» pravi, «sedaj vem, kaj bom delala. Mesto zgradim in v
njem nastanim vse stare, ... vse uboge, pohabljence, norce, slepce.
Tam bodo gluhonemi od rojstva in idijoti, tam bodo gobavci,
mrtvoudni. Tam bodo morilci... Tam bodo izdajalci in laZnivei
in bitja, podobna ljudem, toda strasnejsa od zveri. In hise bodo
prav take kot njihovi prebivalci: krive, grbaste, slepe, razjedene,
hise-morilke, izdajalke. Rusile se bodo na one, ki se nastanijo v
njih, lagale bodo in mehko dusile. In veéno bomo imeli umore pri
nas in glad in jok, in za carja nad mesto postavim Judeza in
mesto nazovem: ,K zvezdam‘.» :

Iz teh besed je Ze mnogo dolocnejse ¢uti ocitanje, ki ga vrze
tlovestvo tako zvani znanosti v obraz.

Oba nakazana problema: razmerje med vero ali nazorom in
revolucijo ter med kulturo in revolucijo prideta do enostranske
razresitve v drami «Sava» (1906.).

Pojem revolucije, ki je bil v vseh dosedanjih delih Andrejeva
Se nejasen in nedoloden, dobi v «Savi» tocno obliko. Kaj
odgovarja revoluciji v posameznem individuju? - Osebnost, ki
stremi in se razvija izven svojega animali¢nega razvoja v gotovo
smer, preZivlja krize, ki nastajajo na sledeéi nacin: Poleg vodilne
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resnice se v ¢loveku podzavestno razvija in utrjuje nova resnica,
Ki jo izpopolnijo nove izkusnje. Kadar nova resnica po svoji sili in
dovrsenosti doraste staro, stopi v osebno zavest, v kateri se potem
odigra boj — kriza. Tudi clovestvo se kot osebnost visje vrste
razvija v gotovo smer in revolucija v ¢loveStvu pomeni boj za
novo popolnejSo in svetejSo resnico — in konéno tudi boj za
poslednjo resnico in nje udejstvitev. Tu se snide revolucija z
religijo ali s svetovnim nazorom. Clovestvo pozna dve posledniji
resnici: materijalisti¢no in idealisti¢no. Eksistirata torej tudi dve
revoluciji in ker se je Andrejev Ze prej odlocil za pozitivizem,
je njegova pot popolnoma dolodena, kajti ¢ mnogo drugih je
slo po nji pred njim. Poznan je Bakuninov dilema: «Bog je,
torej je clovek suzenj. Clovek je svoboden, torej ni Boga.»
Poznejsi kaZipot mu je bil lahko tudi Kirilov v «Besih» Dosto-
jevskega, ki pravi Se jasnejse: «Boga ni, torej sem jaz bog.»
Predhodnika Save sta to resnico dognala, on sam pa jo sklene
tudi udejstviti. Obhodil je pol sveta in nikjer ni nasel srecnega,
svobodnega ¢loveka, povsod Zive sami suZniji: povsod je srecal
samo grozno in grdo clovesko Zivljenje, «v katerem je umrlo
veseljer. Na zemlji «ni ni¢esar strasnejSega od éloveka in
njegovega Zivljenja». Clovestvo se dusi in z obupno silo isce
izhoda v svobodo, pa ga ne najde. Toda Sava ¢uti, da ga najti
mora, da je treba samo sedi za pravim oroZjem. Pridruzi se
teroristom. Kakor ti, tudi on ne priznava Boga. Vendar se teroristi
omejujejo na majhne teroristi¢ne akte, ubijajo po nepotrebnem
razli¢ne nevaZne drZavne osebe. Sava pa ob&uti nujnost nasekati
drevo pri korenini. Po njegovem bi ¢lovek nasel pot do srece na
tem svetu, ¢e bi ne bilo zanj nobene tolazbe na onem svetu, ¢e bi
ne bilo — Boga. Fantom Boga — to je ovira na zmagoslavnem
pohodu ¢loveka. Treba je izrezati to izmiljotino iz cloveskega
srca. Treba je ljudem pokazati, da Boga ni, vzeti jim vero —
tolazbo, dokazati, «da je dinamit silnejsi od Boga, ¢lovek pa
silnej$i od dinamita. Tedaj bodo zacutili, hlapci, da je kon&ano
carstvo njihovega Boga in da je nastopilo carstvo ¢loveka.»

- To so iste misli kot sta jih pred Savo v ruski literaturi dognala
Ivan Karamazov in hudié: «V clovestvu je treba porusiti idejo
Boga, tukaj je treba prijeti za delo. Ko se &loveitvo nekoé za
vselej odpove Bogu, tedaj nastopi novo.» In k tej veliki novi
svobodnosti ¢loveka, ki zanj nastopi po smrti Boga, stremi Sava.
Cilj vsega je, osvoboditi ¢loveka, tako da bo Bogu enak; kajti e
ni Boga, je ¢lovek Bog,» in Boga ni. — «Kaj hoéem?» pravi Sava.
«Osvoboditi ¢loveka in uniditi vso to dvonogo mnogobesedno
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golazen!» Sava je prerok nadéloveka, Cloveka-boga; kdor pa
pozorno poslusa njegove besede, bo ¢ul iz njih pravi zmisel
njegove ideje. Ko govori o smrti Boga in o bodoéem carstvu
Cloveka, pridene $e sledece besede: «In koliko jih pocrka samo
od groze, blazneli bodo, skakali v ogenj. Antikrist, bodo dejali,
je prisel... pomisli Kondratij!»

— Pa se vam ne smilijo?

— Oni meni? — Jede so mi postavili, jaz pa naj jih
pomilujem?» Ne iz ljubezni do ljudi zacenja torej Sava svoje
grozno delo, temvec vsled neke fiksne ideje o nekakem, njemu
samemu S$e nejasnem svobodnem nadcloveku. S tem se strinja
tudi njegovo lastno mnenje o sebi: «Ne, Kondratij, jaz sem za-
strupljen ¢lovek — po njihovi mrtvaéini smrdim.» Da, prerok
Cloveka-boga smrdi po ¢loveskih truplih in ne ljubezni, temvec
ogenj in smrt prina$a ljudem. In obracun Zivljenja z njim je
kratek in preprost. Atentat na sveto podobo znamenite boZje
poti se ponesredi. Sava pogine pod pestmi romarjev in v zmago-
slavni procesiji stopa zmagoslavni Krist preko njegovega trupla.

Zdi se mi malo verjetno, da bi Andrejev namenoma hotel pod-
Ertati zmago Krista, Po mojem mnenju je le Zivljenje premagalo
smrt in tudi «éudeZ», ki je obvaroval sveto podobo pred eksplo-
zijo, govori za to. Eno pa je gotovo. Andrejev je v ravnini dru-
7abnosti Se¢ jasnejSe spoznal, da je Clovek-bog vkljub zanikanju
edinega veénega Boga nemogoé v Zivljenju in da je ni ¢loveku
svobode. In da revolucija brez in zoper Boga pelje v smrt, ne pa
v svobodo.

Tako je v «Savi» razreSen prvi problem, problem revolucije in
religije. Do gotovih mej je izdelal Andrejev tudi drugo vaino
vprasanje, vprasanje o revoluciji in kulturi (znanosti in umet:
nosti), dasi konéne oblike tega vprasanja ni dosegel.

Ko namre¢ Sava razvije svoj program v glavni to¢ki, nadaljuje
takole: «...Tako torej. Za Bogom pa se lotimo njih. Mnogo jih
je tistih Tizijanov, Shakespearjev, Puskinov, Tolstih. Iz vsega tega:
napravimo — takole — grmadico in jo polijemo s petrolejem . . .»
In pozneje Se enkrat: «Treba je uniciti vse, do tal, vse staro: stare
hise, stara mesta, staro literaturo, staro umetnost . . .» Njegova
revolucija zahteva torej obratuna ne samo s civilizacijo, temvec
Se ravno prav posebno s kulturo. Pa tudi v poznejsem pisateljevem
delu «Car Glad» se ponovi ista napoved obracuna v e silnejsi
obliki. Tam gori «Narodna galerija» in v nji uni¢uje plamen
Murilla, Velasqueza, Rubensa, Giorgona. Nekaj umetnikov gleda
pozar in vsi placejo nad poginjajofimi umetninami. Kdor pa je
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videl prizmano in vendar srameino in penifujolo. pozicijo, ki jo
wmetnost in umetniki zevzemajo v oni drefhi iz drame (to se
pm"ﬂ' v danadnji druzbi), ima pri prizorn cbiutek, da so wsi d
jokajoti umetniki Hudie, ki jim je postala «kapa drazia od glaves.
Kajdl revolucija sz ne bije samo za osvobojenje nekih stanov,
temvel za osvobojenje celega Clovedtva ravno od wassh sianov
splob, bije se pa tudi za osvobojenje same umeinoati, da jo dvig:
ne iz tistega wrivila, ki ga je oznadil Cehov: «Pri takih razmerah
je Zivlienje umetnika brez zmisla, in éimbolj je nadarjen, tembolj
fudna in nerazumljiva je njegova vioga; kajtl &e se dobro pres
misli, je vidsti, ko da dela za zabavo poirsine in nediste fivall; —
saj vendar s svojim delom podpira obstojedi red.» Umetnost
torej ne sme podpirati obstojefegs reds, ne sme ga podpirati
nikdar, to se pravi: umetmost mora biti vedno revolucijonarna,
vedao mora kazati nove cilje in nove smeri. Ce s pa nekje ustavi,
pomeni to, da se je izZivels, da je postala suha vejs, ki jo je treha
odZagati. Chenem naj si pa vsakdo predoéi dejstvo, da sta zna-
nost in wmetnost vsled msterijalnih vezrokov postali privilesij
gotovih stanov, ki so ju izrabili kot silno oroZje proti reveluciji in
ju obenem poniZali v sport, in da resniino eksistira «umetnosts,
ki se je udinjala pri silnth tega svete, pa bo gotovo globoko
obdutil v groznih Savinih besedah — jedro resnice in upravitene
mriie, : - : -

Spozuanje, ki ga je Andrejev doZivel s smrtje Save, je sledede:
Cloveksbog je v Zivljemju nemogod, svobods i, in revolucija,
ki pelie stran od Boga, vodi tudi stran od svebode. ‘Todz Boga ni -
in ker ga ni, je vse brez zmisla: revolucija in napredek so prazne
besede, vse se wril po nam neznsnih zakonih in vsaks sveboda
je samo prevara. Spoznanje, ki se je rodile na &ivE ravnini, na
‘ravnini druZabuoosti, ima tudi $ir8i obseg in kakor Dekod Vasilij
Fivejski, tal'o obduti sedaj Andrejev sam, «da je zemlija zrasla,
postals mc-bsezna in da so se po vsi zemiji nasslili Gudje, ki so
podobni njemu.» «Tema in prazning vekov in prostransizve zas
vhada nad &lovekom, obup in groza Zivijenja postansia neizmerna
in v primeri 2z njthovo ogromnostjo gine brezsledno &loveska osebs
nost. . Cehovskemu pozitivizmu, ki pravi: mi. Boega, sledi nove
zanikenje: ni fovelke osebuogh, V «Zivijenju Cloveka» je Ans
drejev izpovedal tudi o poslednjo resmico, «Ugrommna zaslugs
Andrejeva je ravno £o, J2je 32l to pot do konea, da je do konea
in neustraienc, brez skrbi za svojo duso, kdor pogubi svojo duso,
jo otme’, izrekel to bogoskmumske, toda neobhodno resnico»
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Ta skrajni pesimizem, ali bolje re¢eno nihilizem, pomeni za-
nikanje vsega in pomeni konec umetnosti. V vesoljni tragediji —
brezzmiselnosti vsega in neizprosnosti veénih zakonov — gine vse
osebno, vri se ena sama, vedno enaka, velikanska tragedija in v
zarkih svetovnega poZara je vse le veino ponavljanje enega in
istega, — kakor Rontgenovi Zzarki pri vseh ljudeh dopuséajo vedno
eno in isto senco — okostje. Umetnost postane shematiéna in
vsaka moZnost varijacije odpade. Tako je prisel Andrejev do te
konéne oblike, do shematizma, v drami «Zivljenje Cloveka»
(1906.).

«Glejte in poslusajte, vi, ki ste prisli sem za zabavo in smeh.
Pred vami se bo vriilo celo Zivljenje Cloveka s svojim temnim
zadetkom in temnim koncem. Ni ga bilo doslej; tajinstveno prikrit
v brezmejnosti ¢asov, nemisljen, ne¢uten, nepoznan, — bo tajin-
stveno pretrgal zavese nebitja in bo s krikom oznanil zacetek
svojega kratkega Zivljenja. V noéi nebitja vzplameni svetilnik, od
nepoznane roke zazgan — to je Zivljenje Cloveka. Glejte njegov
plamen — to je Zivljenje Cloveka.

Z rojstvom navzame podobo in ime ¢loveka in postane v vsem
sli¢en drugim ljudem, ki Zive na zemlji. In njih kruta usoda po-
stane usoda njemu, in njegova kruta usoda — postane usoda vsem
ljudem. Neizprosno ga vleée tok ¢asa in on neizogibno preide vse
stopnje ¢loveskega Zivljenja, od spodaj, od zgoraj navzdol. S svo-
jim omejenim pogledom ne bo nikdar videl bodoc¢e stopnje, na
katero Ze stopa netrdna noga njegova; s svojim omejenim
spoznanjem ne bo nikdar vedel, kaj mu prinasa bodoé¢i dan,
bodo¢a ura — minuta. In v slepem svojem neznanju bo v tezkih
slutnjah, v razburjenju nad in strahu pokorno dovrsil krog Zelezne
predestinacije.»

Ljudi ni veé, so samo Se okostja, je samo e Clovek s svojo
predestinacijo, s svojo potjo iz teme v temo. Pot v svetlem gre
od spodaj navzgor in zopet od zgoraj navzdol in Clovek jo hodi
plasno tipaje vsako novo stopinjo, s tezkimi slutnjami v srcu, s
trenutnimi nadami in strahom: Boga ni. — Cloveka hladno sprem:
lja skozi Zivljenje «Nekdo v sivem», breztustven, tuj fantom —
tlovekova lastna misel o Zivljenju in smrti. Svet je mravljisce
brezosebnih lutk, ki se gibljejo v enakih shematiénih kretnjah,
govore iste shematiéne besede in imajo enake obraze — grimase
groze, groze nad tragiko brezosebnosti. Pot navzgor in navzdol
razdeli Andrejev na pet slik: «Rojstvo Cloveka in muke matere»,
«Ljubezen in bednost», «Ples pri Cloveku», «Nesreéa pri Cloveku»,
«Smrt Cloveka». Tretja slika «Ples pri Cloveku» predstavlja tisto,

— 602 —



e Josip Vidmar: -Bogoiskanje Leonida Andrejeva, %
e —

kar v vsakdanji perspektivi imenujemo v Zivljenju — sreca. An-
drejev se je ¢isto logiéno izognil tej prazni besedi.

Z «Zivljenjem Cloveka» je Andrejev sam dozivel tisto, kar je
dozivel rimski kipar, ki je obiskal «Lazarja». Skozi Lazarjeve o¢i
je na kiparja pogledala vecnost in mu izZgala srce in umetnost.
Za Andrejeva nastopi trenutek najsilnejSega upadka sil. V pri-
hodnjem letu 1907. sledi shemi ¢loveskega Zivljenja shema revo-
lucije «Car — Glad» in priblizno v istem ¢asu nastanejo dela, ki
glasno pri¢ajo o stagnaciji v pisatelju, kajti vsa nosijo na sebi
pecat zgrajenosti, prisiljenosti in nemirnega iskanja. To so dela:
«Juda Iskarijot», «Tema» (1907.) in «Prekletstvo zveri» (1908.).
V tem ¢asu so nastale nekako tudi one Tolstojeve besede:
«Andrejev nas strasi, ampak mi se ni¢ ne bojimo.»

Upadek sil je pa popolnoma naraven in naravnost nujen. Lite-
ratura, ki ji je dal Cehov izrazito smer, se je v Andrejevu izérpala
do kraja; in za umetnika, ki mu v roki umre cela literaturna
struja, mora nastopiti kriza. Nazor, ki poéenja s éehovskim: ni
Boga in doseze kon¢no obliko v andrejevskem: ni ¢loveske oseb:-
nosti, ne more ve¢ voditi umetnosti, ne more pa tudi voditi Ziv-
ljenja, temveé ga pelje v razkroj. Prava resnica pa ne more
uni¢evati zivljenja, temve¢ mu mora vedno in vedno nuditi novo
gorivo. In ¢e je Andrejev s svojo konéno resnico dosegel le veliko
spoznanje, ne pa velike ljubezni, ki edina more ohranjevati Ziv.
ljenje, in ¢e se je iz tega njegovega velikega spoznanja rodila
mesto visoke pesmi, gola — shema, tedaj mu je moralo biti jasno,
da njegova resnica ni bila prava in da mora biti prava ona druga
pot, ki se ji je on izognil. In res ga je njegovo iskanje pripeljalo
¢isto drugam, kot kamor je stremel: namesto v svobodo — v zani:
kanje vsake svobode. Andrejevski nadélovek je samo podoben
in le po obliki soroden svobodnemu ¢loveku in v besedah: «ustva-
riti vse mozZnosti, ki so vlozene v ¢lovesko osebnost» Se ni izrazeno
vse, kar je treba svobodnemu ¢&loveku. Ali je svoboda Kerzenceva,
oceta Fivejskega ali Save res prava svoboda? Ali ni Ze sama njih
predstava svobode uklenjena v njihov laini in samo dozdevni
«jaz»? Vsaka prava notranja svoboda mora izvirati le iz spo:
znanja in zato je predvsem potrebno iskati in najti pravo bistvo
¢loveka in to pravo bistvo osvoboditi od neresniénih predstav,
najti vse resnine mozZnosti, ki so vloZene vanj in te razviti do
kraja. Potem 3ele nastopi svoboda in Zivljenje gole kontemplacije,
nastopi blazeno Custvo vesoljnosti, tajinstveni stik do skrajnosti
provedene osebnosti s popolno brezosebnostjo. Kajti Sele tedaj
¢lovek spozna in more spoznati, da je «en sam clovek».
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Komaj je Andrejev izrekel poslednjo besedo v svojem prej-
Snjem nazoru, se je zamajala cela zgradba. Obéitil je nenadoma,
da je v njem ves ¢as na delgi poti iskanja rasla nova resnica,
vera v ¢loveka, v Zivljenje, v ljubezen. V alegori¢ni dramski sliki
«Crne maske» (1907.) vzplapola ta nova njegova vera sredi naj-
vedje teme in najbolj napornega iskanja. Vzplapolala je in
navidezno ugasnila. Toda ostala je Ziva, se zarasla, se okrepila
in dozorela. Andrejev obracuna s svojim starim delom in ubere
to novo pot. Obracun je odkrit in neizprosen: «S turobnim smeh=
ljajem, v¢asih z zadudenjem, véasih z globokim ogordéenjem sem
pregledal, kar sem napisal. Komu je to potrebno — kaj nisem
sam? Jaz pa sem venomer nekoga iskal, hotel nekoga prepricati,
se mudil z zavestjo, da mi ne verjamejo in sem se Cesto — lagal!
. . . Zakaj sem delal vse to — kaj nisem sam? In kaj neki pome-
nita nekaksna resnica ali laz v primeri s tem groznim in velikim,
kar nosim seboj v svoji dusi. Kakor ubog igralec sem iskal neka-
kih nezmiselnih odobravanj in sem se nizko klanjal praznemu
zijalu, ki je placalo grose, da bi me videlo, medtem pa me je ravno
tam, v temi kulis, ¢akala gladna Vecnost!» (Moji zapiski, 1908.)

V poslednjih odmevih velike krize se pojavi zopet ono staro
pisateljevo Custvo osamljenosti, ki ga ne zapusti nikdar veé. Tu
se tudi zadnji¢ ponovita obup in resignacija: — Zivljenje in delo,
vse je brez pomena, brez zmisla, konec vsega je le — «Gladna
Veénost», Toda poleg resignacije se pa ravno tu zopet z vso silo
ponovi mlada vera v ¢loveka, v Zivljenje, v ljubezen, ponovi se in
konéno prevlada temo. «Dan za dnevom sem videl, kako se je
boril v dusi ¢loveka pradavni veéni kaos z Zejnim stremljenjem
k harmoniji in redu; kako je v krvavem boju pradavne lazi z
nesmrtno resnico laz po nerazumljivih potih prehajala v resnico
in resnica postajala laz. Vse sile, kar jih je na svetu, sem naSel v
¢loveski dusi, in niti ena med njimi ni dremala, in v bojnem
svojem vrtincu je postajala vsaka dusa podobna vodenemu stebru,
¢igar temelj je morsko brezno, vrth pa — nebo... Moj ljubez-
nivi bralec bo lahko razumel, da se je k ¢ustvu strahu, ki sem ga
obé¢util, kmalu pridruZilo globoko navduSenje in celdé ljubezen:
kajti kmalu sem videl, da je premagan vecni kaos in da se dviga
k nebu zmagoslavna pesem svetle harmonije.» To je vera v veéno
nacelo dobrega, ki se nahaja v vsakem ¢loveku, vera v zmago tega
nacela nad nacelom zlega. To so zacetki, prvi pojavi nove vere,
s katerimi Andrejev pripravlja zanikanje starega nazora, pri-
pravlja novo iskanje in daje svojemu delu novo smer.
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V.

Kakor Ze redeno, se pojavi moZnost za izhod iz skrajnega
pesimizma v dramski alegoriji: «Crne maske» (1907.). Crne maske
s0 mogoce najteZje razumljivo delo Andrejeva. Ze prva njegova
alegorija «Stena» nosi vse tipiéne hibe, ki jih imajo tudi «Crne
maske», Poleg bistvenega nakopidi pisatelj v obeh toliko nepo-
trebnih, motedih in umetnidko neutemeljenih podrobnosti, da je
bistvo tezje dostopno, kot bi smelo biti. Mogode je, da je Andrejev
sam obcutil to napako, vsaj v nastopnem letu je v nekem drugem
svojem delu vpletel mimogrede komentar «Crnim maskamy.
Alegorija slika du3o, v kateri se vrsi prebujenje. Clovek mogode
prvi¢ pogleda resno vase in prvi¢ ugleda resni¢no sliko samega
sebe. In ce je clovek vesten, je obradun s samim seboj neizprosen
in trd. Poleg hotenih misli se mu vsiljujejo nehotene in neza-
zeljene, razburjajo njegovo notranjost in ji ne dajo, da bi se
umirila. Z njimi pa se vtihotapljajo tudi elementi kaosa, teme, in
med temo in lu¢jo se izvrdi boj. Clovek sodi in obsodi samega
sebe, izgubi poslednjo oporo pod nogami, tava po temi, toda
konéno le najde pot, se lo¢i od sveta, od vsega, kar mu je drago
in mu je bilo prej zmisel Zivljenja, zavrze vse drugo in hodi le po
poti, ki jo je nael, k resnici in k zmagi dobrega nad zlom. Alego:-
rija je zelo sorodna Zupanéidevemu «Samogovoru», dasi sega
Zupandi¢eva pesem le do trenutka, ko ¢&lovek nepri¢akovano
brezobzirno in strogo poseZe v svojo notranjost. Toda po svojem
bistvu le ni «glas globin» ni¢ drugega kot andrejevsko stremljenje
«k harmoniji in redu». Zupanéi¢ je preklel svet in je preklel sa-
mega sebe — ker bi «rad v oletovo hiSo spet», zato zaman klice
predse svoj «skriti obraz». Vojvoda Lorenzo di Spadaro pa v
«Crnih maskah» zavrze svet, se mu odrece, nastopi svojo novo
pot in se posveti Gospodu, zato pa tudi dozZivi oni svoj «skriti
obraz». Ko vojvoda zaZge svoj grad (duso) in pri¢akuje prihoda
Gospodovega, moli molitev, ki pri¢a o tem doZivetju in ki izpo-
veduje najvisji «credo» novega nazora Andrejeva: «Pozdravljam
vas, Signor! Ko sem lezal 5e v zibelki, se me je ofe dotaknil z
mecem in me posvetil v viteza sv. Duha — dotaknite se me tudi
Vi, Signor, ¢e sem vreden VaSega dotikljaja. (Poklekne.) Toda
zatrjujem Vam, Signor, to je znano vsemu svetu: Lorenzo, voj-
voda Spadaro, nima ka¢ v srcu.» Izven alegorije torej — «skriti
obraz» vsakega ¢loveka ne pozna zla, poslednje bistvo vseh ljudi
je dobro, je pri vseh enako in v zadnji svoji realnosti je vsak
¢lovek tisto, o ¢emer pravi Cankar: «en sam ¢lovek je, visok v
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svojih mislih, plemenit, brez zlega in hinavi¢ine v svojih Custvih,
¢ist, nesebicen...»

Jedro «Crnih mask» je prvi izraz nove pisateljeve filozofije.
Misel je povedana komaj na polovico in njene posledice ostanejo
5¢ nerazpredene. Vendar pa je nova spoznana doba nastopila z
vso silo in prinasa pisatelju tudi izpremembo v intenzivnosti in
nadinu stvarjanja. Njegov nekoliko preve¢ intelektualen nacin
opazovanja, ki je pogosto provzrocal nekako neprijetnost v tonu
in konstruiranost notranjih doZivetij njegovih junakov, postane
globlji in bolj ¢ustven. Nasilna graditev njegova se polagoma iz-
gublja in glas mu postaja veren, topel in preprost. Subjektivnost
po ¢éudeini poti prehaja v objektivnost — preobrat, ki ga prezivi
v svojem delovanju skoro vsak velik umetnik.

Dela te nove vrste se pojavijo Ze leta 1908.: «Dnevi nasega
zivljenja», «Povest o sedmih obeSenih» in Se nekatera druga.
V njih ni veé notranje pisateljeve razbolelosti, ki je prej bila in
gnetla snov in ljudi in jih osvetljevala z bole¢imi, jarkimi barvami.
V «Dnevih naSega Zivljenja» je ozracje &isto kot prozoren kristal,
le kaplja vdane Zalosti je mogoce kanila vanj. Osebe so Zivljensko
preproste in jasne, osvobojene lastnega pisateljevega demona, ki
je bruhal iz prejsnjih. Tako je tudi dejanje lep, resnicen, Zalosten
dozivljaj iz Studentskega Zzivljenja, opazovan in pripovedovan
brez notranjega viharja. In nad vsem otoZen smehljaj.

Mnogo pomembnej$a in zanimivejSa pa je «Povest o sedmih
obeSenih». S tem delom se je Andrejev vrnil k svojemu staremu
problemu, k revoluciji, in je zopet na revoluciji preizkusil vred:
nost svojega novega, 3¢ nedograjenega nazora. In preizkuinja
se je izrekla i za njegov nazor i za — revolucijo, za katero se
Andrejev v tem delu prvi¢ odlotno izrece. Revolucija mu je
sveta. Videl je za to sveto stvar umirati ljudi, ki so zaradi iste
svete stvari ubijali druge. V njihovem delu je oividno nekaj
protislovnega: najvisja svetost je zdruZena z ubijanjem. In ne da
bi poizkusil razresiti to protislovje, izpove pisatelj v «Povesti»
predvsem svoje visoko mnenje o revolucijonarjih. Svetniki so
mu ti ljudje, ta «majckena trojica strasno mladih ljudi, brez oceta
in matere, brezupno osovrazenih pri onem svetu, s katerim se
bore, in pri onem, za katerega se bore.» «V svojih sanjah», govori
Andrejev dalje o njih, «so se preselili v daleko bodo¢nost, k ljudems-
bratom, ki se &e niso rodili in prezivljajo svoje kratko Zivljenje
kot blede, okrvavljene sence, posasti, s katerimi ljudje strase drug
drugega. In njihovo Zivljenje je brezumno kratko: vsakega izmed
njih ¢akajo vesala ali katorga ali blaznost, drugega se jim ni na=
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dejati: katorga, vesala, blaznost.» In pet takih teroristov spremlja
‘Andrejev v «Povesti o sedmih obeSenih» na poslednji poti. In k6t
je strasna njihova Zivljenska pot, tako jim je lahka smrt. Govorim
o pravih dveh revolucijonarjih — o Vernerju in Musji. Predsmrtna
Custva njiju obeh so blaZenost in zmagoslavje. In ta Custva so
nepricakovana in presenetljiva njima samima. Verner se vprasuje
pred smrtjo: «Zakaj mi je tako lahko, tako radostno in svobodno?
Da, ravno svobodno. Pomislim o jutriSnji kazni — in glej, kakor
da je ni. Pogledam te stene — tudi sten ni vec. In tako svobodno
mi je, kakor da nisem v jeci, temveé kakor da sem ravnokar za-
pustil neko jeco, v kateri sem sedel vse Zivljenje. Kaj je to?» In
skoro popolnoma isto prezivlja Musja: «In to naj je smrt? Moj
Bog, kako prekrasno je! Ali pa je to Zivljenje? Ne vem, ne vem.
Gledala bom in poslusala.» To visoko ¢ustvo pa izvira odtod, ker
sta sedaj izvrsila tisto, kar je za revolucijonarja bistveno in kar
konéno tvori glavno vsebino njegovega poklica: «Ne, golobéek»,
govori Musja v jeéi, kakor da se pregovarja z Vernerjem in ga
prepricuje, «vse to so malenkosti, to ni prav ni¢ vazno, ali si ubil
N. N. ali ne. Pri tej stvari je vaino, Verner, da smo mi sami
pripravljeni umreti, Razumes?...» Neko¢ prej je Andrejev v
«Gubernatorju» zapisal besede: «...revolucijo pripoznam samo
kot propagando idej v zmislu kr¢anskih muéencev», in te besede
so mu tedaj sluZile proti revoluciji, bile so mu obtozba. Sedaj pa
je nasel v revolucijonarjih ono, kar je iskal v njih, jim priznal
njih svetost in jih blagoslovil s svetim imenom krsc¢anskih
mucencev. Vedjega priznanja revolucija ni doZivela nikdar.
(Konec prihodnjié.)

Ivan Albreht:
Korenova zgodba.

sploénem je bil tih, molce¢, vedno plah in nekam
zamisljen, kakor da leZi nevidno breme na njem.
Seznanil sem se bil z njim na vojski. Cepeli smo
po poboéju skalovite gore in nasa postojanka se
je vila kakor hinavska kaca e daled¢ po dolini.
Okrog polno¢i smo dobili rezerve in z njimi je
bil on, poroénik Koren. Ko je prisel, je jel brz poizvedovati o
polozaju. «Zdaj tako, zdaj tako,» sem povedal z negotovim glasom.

«Kakor povsod,» je zatrdil kratko.

«Proti jutru nas menda napadejo.»
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«Prav. Zato smo tu.»

Potem sva molcala. No¢ je bila temna, tiha in zagonetna
kakor mir, ki je vladal po bojis¢u. Tu pa tam je poéil osamljen
strel, véasi nas je nasprotnik obsvetil z Zarometom, sicer pa mir
kakor smrt okrog nas. '

«Takole bi se obesil,» je de;al Nisem vedel, kaj bi mu od-
govoril, ¢util sem pa jasno, da ima prav. Tako prijetna mi je bila
njegova beseda, da bi se splazil k njemu in bi ga objel: Prijatelj,
kaj nisi moj brat? — V zmedenosti sem brskal po mislih in rad
bi mu rekel kaj prijaznega, toplega, besedo, ki bi razodela ¢loveku
cloveka, trpecega in sorodnega v boli. Namesto vsega tega sem
suho vprasal:

«Zakaj?»

Tisti hip nas je obsvetil Zaromet. Kakor v bledem snu sem
zagledal tedaj, kako je Korenov obraz spaden in grd, kup pepel:
nato vosfene mase, prezece na plen.

Na moje vprasanje ni odgovoril. Sele zjutraj, ko je Ze segal
dan v dolino, se je oglasil:

«Véeraj mi je umrla Zena.»

Izgovoril je suho, kakor da mu pada Zerjavica iz ust.

Hotel sem izreéi sozalje, ali zacutil sem takoj, da bi bila beseda
grda in laZniva na tem mestu.

«Trpko je to,» sem menil tjavendan in z oblutkom, da sem
izrekel izmed vseh neumnosti najslabso.

Tedaj je zacelo rohneti. In bilo je kakor v starodavnih pre:-
rokbah. Po zraku je sikalo, ZviZgalo, tulilo in pokalo, od gorskih
sten je jekalo in odmevalo, skale so se rusile in so z velikanskim
hruséem razbesnele divjale na nas, zemlja se je tresla in rohnela
v dimu, a na zemlji smo fepeli mi, prestraSene gosenice, hvalece
Boga in bogove, prosece vse vidne in nevidne moci trenutka, vsaj
Se minute Zivljenja. V tistih kratkih presledkih od enega topov:
skega strela do drugega, v Casovnih razdaljah po tri, Stiri, pet
minut smo prezivljali ¢isto novo, dotlej nepoznano Zivljenje,
zivljenje golega, nitesar zahtevajolega obstanka. Samo biti, le
biti in se zavedati tega, zavedati se dvajset, trideset, Stirideset
let, kaksna sreca in kaksna blaZenost! Videti ¢loveka kraj sebe,
ki krici, vpije in se z vso energijo razmesarjenega telesa bori s
smrtjo, lezedo Ze napol na njem, to je naslada nebeskega pekla!
Videti ga in vedeti: pred dvema, tremi minutami si bil $e zdrav
kakor jaz, kaj si nosil glavo sem!?

Sluéajno in le mimogrede sem pogledal po Korenu. Tical je za
veliko skalo, nepremicen klopéi¢, in je tisCal glavo v tla. Ne-
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nadoma me je obslo tedaj nekaj satanskega in z zlodestim
naglasom sem zavpil proti njemu:

«Prijatelj, kaj se ne bi obesil?!»

Poro¢nik se je dvignil, je planil kvisku in je zarjul z neélo-
veskim glasom. Nato je spet omahnil, se je zvil v klop¢i¢ in se
priplazil proti meni.

«Pes,» mi je siknil prav na uho in je odlezel nenavadno mirno
na svoje mesto... .

Morda je trajalo tisto stra$no rohnenje pol ure, morda Ze
-celo uro, meni se je zdelo veénost, grozovita vecfnost. Vsak las
se je kopal v svoji znojni kaplji in vsaka misica je drhtela v
bozjastnem kréu. Naposled, ko je bilo #e tako reko¢ vse pri kraju,
je nenadoma $Se enkrat busilo in zarohnelo. Ko sem pozneje po:
gledal, sem lezal — v bolnici. Ozrl sem se okrog, potipal z roko

- sem, tja — in sem molcal. Vse se mi je zdelo naravno in nujno,
¢isto v redu in potrebno: razstreljena noga, opraskana in v povoje
zavita glava, bolniki okrog in okrog, sestre in strezaji, ki so brez-
brizno hodili mimo nas, samo neéesa nisem mogel razumeti in
sem se zaCudil, da me je nehote pretreslo in presunilo: poroénik
Koren je lezal bled in brezbrizen v moji blizini. Obraz je bil
sivkast in na beli posteljnini skoro prosojen. O¢i je imel zaprte
in roke so pocivale skrite pod odejo.

«Kje smo?» sem vprasal sestro in imenovala mi je kraj, ki
mi je bil &sto neznan.

«Ali smo dolgo tukaj?»

«lzza sinodi.»

«Nas je bilo mnogo?»

Sestra je zavila oéi in je molcala.

Ponovil sem vprasanje.

«Prvi kirurg je jokal davi,» je odvrnila zamolklo. Takrat sem
se zopet domislil Korena.

«Kaj mu je?» sem vprasal in_sem pokazal z roko na njegovo
posteljo.

«Desno roko je izgubil. Tudi sicer ima veé ran, ki pa niso
nevarne. Se poznata?» je nazadnje pristavila z glasom prijetne,
brezskrbne radovednosti.

«Bila sva skupaj,» sem pojasnil.

«A vi ste dobili manj,» je menila resno in z vainim naglasom.
Domislil sem se tistih obéutij na fronti, ko je bljuvalo na nas,
in sem se zasmejal. Bolelo me je v glavi, zaskelelo v nogi, vendar
sem se moral smejati.
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«Zakaj se smejete?»

«Ker vidim, kako ljubeznivo enaki smo ljudje, enaki vedno
in povsod.»

«No?n

«Ni¢! Prej sem mislil, da smo samo pred ofesom groze in
smrti taki —»

Konc¢al nisem; kajti sestra se je zdrznila in je odsla. Bogve,
kolikokrat je Ze ¢ula podobne meditacije! Umevno, da so ji po-
lagoma postale zoprne in odveé.

Misli so se zadele plesti trudne in dremoti¢ne iz slike v sliko,
dokler se ni zameglilo vse skupaj in izginilo...

Ko sem se prebudil in zavedel, je slonel Koren na visokem
vzglaviju. Bil je Se vedno bled in oéi so gledale trudno, toda jasno.
Ko me je zagledal, se je nasmehnil.

«K njemu bi rad,» je rekel zdravniku, ki je prav tedaj prisel
v sobo, in je pokazal name. StreZaji so brZ prestavili postelje in
lezala sva vitric in gledala drug drugega.

«Prijetno, kajne?» je dejal pocasi in je nagnil glavo pro’a meni.

Tedaj mi je zazvenel tisti «pes» s fronte po usesih. Zdelo se
mi je, da sem razgaljen in nag, a njegove ofi so se smehljaje
pasle po meni.

«Vem, vem,» je dejal, «jaz sem ob roko, ti pa imas Se vse
ude: toda to ni poglavitno! Ti ne poznas mene, jaz ne poznam
tebe in nihée naju ne pozna in midva ne poznava nikogar. To je
ve¢ vredno nego roka in ve¢ nego misel na obesanje.»

Govoril je vedno hitreje in zmirom ti3e. '

«Zdaj $ele vem: Mrtvi bodo vstajali, slepi 1zpregledovall, muta-
stim bo dana beseda in gluhim sluh. Jaz ¢utim razodetje. Bilo je
treba silne groze in neizmernega potresa, da se je zacel cediti gnoj
iz nas. In bilo je zadnji ¢as! Kajti pride ura in potlej nobena vec,
resnica pa je samo ena, éeprav je mogodle stokrat sto tiso¢ potov
do nje.» _

Poslugal sem ga kakor stroj, njegove besede so mi begale usesa,
v srce pa mi ni segla niti ena.

Kaj govoril sem pomislil, ko je vendar vseeno. Cemu toliko
pompa za opi¢jo krinko?!

«Ali se Se spominjas, ko sem ti dejal, da mi je umrla Zena?»
me je nenadoma prepodil iz misli.

«3e, seveda. Hotel sem ti takrat tudi brz reci besedo v tolazbo,
toda verjemi, da je nisem nasel. Vendar cutlrn s tebo jo»

Nervozno je zgibal z ustnicami:
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«Zustl to in niker s ne Semni, saj nisem iskal tegal Samo nekaj
sem ti hotel povedatl. Sicer pa —»

Nezaupnost mu je zameglila pag‘i,{! Ge e

«Mikdar in nikoli ne bi bil mislil, keko je dlovek doveku
vedno blizu» je vzdihnil in obraz se mu je-zjasnil. «Kako sino
vendar smedni, vsaj jaz ssm bill Vse svoje Zive dni sem iskal
uganke Zivijenja: zvezdsm bi meril pot in rastlinam bi doloéal
rast, zg Cloveks pa ss nisero nitd zmenili e ofenil cem se kar tako
iz navade, morda zaradi mode ali kake, iz notranje dulevne pos
irebe gotovo ne. In kaj je bila Zzenske, Zena zame? Okrasek v sobi,
kakor lep kos oprave ali sliks ns stenil MNikell nisem ickal niesar
v njej in nikdar nisem gledal v zrealo njene dude. Eding svojo
poltenost semn ji dal in 3e tiste ne wvse; kajti imel sem je toliko,
da sem jo brez skebi lahko razmetaval po gnojpih mlakuZah in
jo razsipel kakor gliva trose, Irena pa mi i rekla nikoli Zal besede.
MNekaj let je bila moja Zena, toda vss ta leta niserm ful ofitajode
besede iz njenih ust, razumes?s :

Nekaj boZajolega je bilo v njegovih b sedab in pofasl sem
zadutil, kako se taja v mend vaa tista nevejena in nevristng :Iwmst,
ki me je bila prepojlla tako do mozgs, da sem jo hil smatral celo
v najresnejdem peolofaju kot nekaj bistvenegsa, nekaj takega, brez
desar mene ni. Megla s2 je dvignila z ofi in disto jasno sem sedaj
razumel njegove besede: «Takole bi se ghesil» Toda on je sred:
nejsi; razodetje mu je pridlo prej in je zato Zrde in popolasjde.

Ko sem razmislil tako, sem bil kakor vosek v ognju n]egovzh
besedi; vse sem sprejel, odrazil v sebi i in ohranil.

On je pov'zel -

«¥o sem zadnjit odhajal z doma, sem zadutil, }w.kﬂ se podlra
v meni stavba, ki sem jo gradil vee svoje Fivijenje. Taka praznota
je mastala v dufi in taka tema, ki ji ni mogote dati imena. Saj ne
vem, kako je s.teboj in tudi ne vpradam po tem, samo olajSanja
se mi hoce in izpovedi, razume3? Kar sem i prej rekel o Zeni, je
le odlomek in malenkost, ki pa vendar razleéno pojasni duso,
kakrina je tavala okrog. Senco sem lovil, po ludi nisem wvpradal;
kmijtl pri veem razmisljanju se vendar nisem. zavedal, da ni sence
brez ludi. In to je tako preprosio, ali ne?

Poslusaj! Takrat mi je torej rekla Irena; «Bog s te:bo;l» Mogoée
se ti bo zdelo sme3no, jaz pe vem: te tri beseds go podrle v meni
vse, kar je bilo dotlej. Mishis: Zivel in tako. Le nikar! Ni¢ Zivei,
ampak trenutki so, ko # nenadome odgrne Sloveku lué; ki jo je
prej prikrivale devet e.mih zaves, Jaz vem in verujem in moja
werd. je resnicas - : ;
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Pogledal je srepo, skoro stekleno.
«Ti nisi 3e nikoli mislil, povej!»
Kakor na ukaz sem jeknil:

«Nikoli.» .
Tedaj on hlastno: :
«Se to, — da poravnava, kar bi utegnilo izzivati nesoglasje

med nama. S psom sem te zunaj nahrulil zato, ker sem vedel, da
lazes, a meni je bila laz v tistem trenutku Ze ogabna.»

«Ni vredno,» sem dejal malomarno.

Koren je preslisal in je krenil zopet v svoje:

«Tiste besede, da, nerazumljivo je to! Saj ves§, kaksni smo.
Iz mladosti prinesemo lepo bajko, ki nam urejuje svet naznotraj
in navzven. Potem zajadramo in napenjamo vse sile, da bi jo
potlaéili, pregnali in zatrli, dokler sama nekam ne obledi in ne
izgine. Nazadnje ¢lovek pozabi na bajko in na borbo zoper njo
ter se zarije kamorkoli. Jaz sem se v naravoslovje in sem mislil,
da sloni ves svet na mojih ramah. Delal sem sisteme, iz lazi v
laz sem pletel girlande svoje modrosti in z zaprtimi oémi sem
gledal solnce in ga nisem videl. Takrat je prisla Irena s tistimi
tremi besedami... ,

Bog! Padlo je v dudo in je oblezalo. Od dale¢ nekje se je
oglasila bajka, jaz pa sem jo objemal in sem se ji smejal, ali eno
je bilo ogito v meni: da lazem jaz, ti, mi vsi, kolikor nas je in
kakor je komu ime.»

Obraz njegov je bil bolj in bolj bled, glas slaboten, toda raz:
logen, odi pa so se upirale vame kakor dvoje jedkih osti. Cutil
sem, kako mi polje kri hitreje, in obhajala me je neksna pod-
zavestna bojazen. A Koren je nadaljeval:

«Nikar se me ne boj, saj sem &lovek, kakor ti, in sem bil v
zmotah, kakor ti. Ves nas ¢as je ena sama velika in strasanska
zmota. Kako bi sicer mogli zabresti v ta labirint gorja, ki ne kaze
izhoda? Ni¢ se me ne boj in veruj: tudi jaz se ne bi bil resil,
da me ni otela ona, Irena. Predno sem tisti veler priSel k vam,
je bila pri meni, razume3?»

Zadnje besede je izgovoril z naporom, oko mu je zablodilo
nekam daleé, kakor da vidi stvari, ki so meni Se skrite, in se je
poéasi zaprlo. Enakomerno dihanje je naznacilo, da ranjenec spi.

Od nekod je prisla sestra. Ko je videla Korena specega, je
pristopila k moji postelji:

«Va3 drug je siromak.»

Nisem vedel, kaj bi ji dejal. Bil sem Se ves omamljen od
njegovega pripovedovanja in sem le napol sliSal sestrine besede.

— 612 —



w Ivan Albreht: Korenova zgodba. “

«Zdajle je prislo sporoéilo, da mu je umrla Zena. Dan prej,
predno je bil ranjen, mu je umrla. Zdravnik je naroéil, da mu
ne smemo povedati.» ;

Sele zdaj sem se za trenutek predramil

«Saj Ze ve,» mi je udlo.

«Kako?»

«Tisto no¢, ko sem bil potlej zjutraj ranjen, mi je pravil.»

Sestra je zastrmela:

«Ni mogocde.»

Nadaljnji razgovor je prekinil Koren, ki se je predramil. Ko
sva se zopet sredala z ofmi, sem po vsem telesu vztrepetal pred
pogledom, ki ga je nenadoma zadrl vame. Naenkrat ni bilo sestre,
sobe nisem videl in ¢util nisem postelje, samo njegove sriece
obrvi sem gledal in pod njimi gorefe odi in grozo, grozo sem
¢util tedaj. Hotel sem krikniti, hotel sem planiti kvisku, toda udje
so bili brez modi. Korenov glas pa je bil krepak in ljubezniv, ko
je veleval:

«Pozabi in ni¢ se ne boj! Zdaj pride sama in se poraz-
dovorimo.»

Ta hip je prisla Irena, vzvisena in lepa, odraz vecne lepote
in kakor lepota sama. Po ramenih so se ji usipali bogati lasje in
bujno telo je ovijala tanéica, kakor tkanina iz luci. Ubranost je
bila v vsaki njeni kretnji, v glasu, v pogledu in v slehernem
vzgibljaju éarobna sladkost. Bili smo na velikem, lepo gojenem
vrtu in soéno poletje se je bohotilo po gredah. Koren me je po-
gledal kakor iz silne daljave.

«Govori nama o Bogu, Irena.»

Zenska se je nasmehnila.

«Govori slepemu o barvah,» je rekla ljubeznivo in prsi so se
ji za spoznanje vzbodile.

Koren je bil videti zmeden. Iskal je besede in jezik se mu je
zatikal, ko je govoril:

«Saj nisem mislil tako, oprosti! Nikoli nisem vedel, kaj sem
imel v tebi, in 3¢ danes ne vem popolnoma. Ali vendar: samo
zaveso bi odgrnila, tako, ves, kakor si storila véasih, da je pramen
luéi Sinil v sobo.»

«Kako naj ti govorim z besedami, ki niso znane tvojim
usesom?» '

«Samo, Irena, kje si in kako?»

Nasmehnila se je in ta smehljaj je bil skrivnosten slavo:
spev srece.
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«Zame ni kraja, ni ¢asa, ni prostora. Zame ni tvojih pojmov,
kakor zate ni mojih. Ce bi hotela nazaj v besede ¢loveka, Zivelega
v oklepu, bi ti rekla: moje Zivljenje je sedaj popolnost.»

Zopet me je pogledal KOrEn, in zdelo se mi je, da Se bolj
iz daljave.

«Sligis? Razumes, kar sem ti pravil? Vprasaj jo, reci ji besedo!»

«Ni treba,» se je nasmehnila Irena. «Saj ga slis$im in Cujem
njegovo bojazen. Zivljenja ne pozna in ga je strah smrti. Le brez
skrbi: smrti ni, tiste smrti ni, ki jo gledate vi.»

«A Bog,» je 3e enkrat zaprosil Koren. Irena se je zganila in
za trenutek so prepregle bolestne poteze njen lepi obraz. Vendar
je bila lepota tudi v teh in blaZenost.

«Bog: tam ga ni, kjer ste ga iskali; tudi tam ga ni, kjer ste ga
tajili. Bog je vse tisto, pred ¢emer trepece dusa v redkih trenutkih
najtisje zavesti... Kako naj ti reem, ko nima3 besede? Bog je
ono vseobseino in neizrazno, kamor pride$, kadar potece Ccas.
Hodi po poti, ki ti je dana v srce.»

«Kdaj bo to?»

Irena se je smehha]c odmaknila in ni rekla nicesar.
«Irena —»

Pocasi in trepetaje je zdrknil na kolena pred njo. Sele tedaj
sem opazil, kako krvavi na desni strani, kjer so mu odrezali roko.

«QOdpusti, Irena, vse blodnje,» je jecljal na kolenih, «odpusti
zmote, ki sem jih zagresil v slepoti. Nisem vedel, kako blizu smo
si ljudje, nisem vedel, kako blizu smo Bogu —»

In kakor je molil, se je sklonil ¢isto k tlom in je hotel poljubiti
rob Irenine prosojne haljine, ona pa se je odmaknila in je rekla
z Zalostnim glasom:

«Nikar; kajti prah zemlje je 5e v tebi. Zato ni mogla jasno
te¢i moja beseda in tvoja roka ne more do moje.»

Zdajci je obledela in se je zopet nasmehnila:

«Ko ti poreko, pridi! Cakala te bom.»

Kakor je izrekla, se je zameglilo vse, in ni bilo vrta in ne
Irene. Zdrznil sem se in sem naenkrat zacutil, da lezZim na postelji.
Na sosednji je lezal v smrtnem boju poro¢nik Koren. Kakor prej
v viziji, tako sem videl zdaj, kako mu je na desni strani skozi
vse obveze sikala kri. Par kréevitih sunkov, beseda, ki je zamrla
v nejasnem grgranju, — in porocnika Korena ni bilo vec.
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Sprevod.

e si Vecna resnica, moras tudi vse vedeti,» pravi
Joza. — «Ne bom trdil tega. Rekel sem, da so mi
ljudje samo nadeli ta priimek, torej ne more biti
sad tega priimka vsegavednost. Imenujem se prav
za prav JoZe Pevec, dasi nimam niti posluha in
sem v svoji mladosti rjul kakor mlad tiger, ko so

. me silili, naj pojem. Tedaj so zbijali iz mene 3ale, taksne, da so se
od smeha drzali za trebuhe. Jaz sem ob taksnih prilikah vselej de-
jal: Resnica je, da sem Pevec, pa je tudi resnica, da nisem pevec.
Ker sem le preveckrat ponavljal to resnico, so mi podtaknili
ime Veina resnica. Tako pride ¢lovek ¢&isto poceni do slave in
imenitnosti. Toda vidis, prijatelj, ta priimek, ki se me je oprijel
kakor briljan drevesa, me ni nikdar jezil, pa mi tudi ni nikdar
Skodoval. Da, celo koristil mi je, pomagal je izéistiti mojo nos-
tranjséino. Vecna resnica ne sme lagati, ne sme hinaviciti, sem
si dejal ob vsaki priliki, ponavljal tiso¢krat v velikih izkusnjavah.
Adzprva je slo pocasi, o, laZ ima prevelike posvetne dobrote na
razpolaganje, da jih d4 onim, ki jo ljubijo! In vsak hoée, da ga
nalazes, ¢e ne je Tvoj sovrainik. Ko sem pa videl, kako so nosili
in 3e nosijo laZnivei in hinavei na mizo sveto resnico kar v veli
kih cebrih, da vtone v njej Tvoja ¢ujeénost in opreznost, tedaj
se mi je vse pristudilo in z veliko lahkoto sem se poéloveéil.
Sedaj mi je lahko. Imam veliko sovraznikov, povelicevalcev
lazi in hinavstva, imam pa tudi nekaj prijateljev, ki me lju-
bijo. Mimo prvih hodim, kakor bi jih ne videl, drugi hodijo
sami za menoj z jasnimi lici in cistimi srci... Vidis, tako je,
JO:ZEI. Mrak!»

Joza Mrak osupne.

~«Odkod me poznas, Veéna resnica? Nikdar me Se nisi videl,
pa Ti je znano moje ime in moj priimek.»

«Kako si naiven, ljubi moj JoZa, da tako vpra3as,» se na-
smehne Pevec. «Prej sem Ze rekel, da nisem vsegaveden, ker
vsegavednost nima nifesar opraviti z vulgo Vecno resnico. Nekaj
pa vendarle vem in znam. Znam namred ¢itati z obrazov in kar
sem ¢ital, znam sestavljati. Takole, vidis! Tule pod desnim ode-
som, na tejle kosti se Ti je zavozljal klop¢i¢ drobnih Zilic v
majhno, zobéasto in temnozeleno, zelo znacilno kapico. Tako
kapico je imel pod ofmi tudi Tvoj oce, ki sem ga poznal, ker
sva bila kri¢ena pri enem kamnu, pri kamnu v cerkvi Sv. Stefana,
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njegovega patrona. Blag ¢lovek je bil Tvoj oce, ¢udim se le, da
mu niso nadeli priimka «Velna poStenost», ali «Vecni trud in
delo», ali «Veéni garaé in zastonjkar», zakaj odSel je k svojim
otetom suh kakor cerkvena mis, ker ni znal ceniti vrednosti
svojega dela in ne poZrednosti svojega bliZznjega, kateremu je
delal napol zastonj. Odnesel pa je s seboj dober kos postenosti,
zakaj od tistikrat sem jo tam doli le redkokdaj srecal. Vidva
sta si podobna kakor Ti je podobna Tvoja glava v zrcalu...
Pa ne zameri, $e nekaj drugega je, na Cemer sem Te takoj spo-
znal in kar me je prav za prav spomnilo na kapico Tvojega
oleta in kar Te $e posebno krasi in ¢asti. Ali misli§, da ne znam
Gitati? Ali nimas na srajci vsitega svojega imena, popolnega
imena: Joza Mrak? Prav, ko sem videl Tvojo belo srajco in sem
Te ze hotel vprasati, kje si jo ukradel v teh &asih, da bi si Sel
tudi sam po eno, me je zbodel v o¢i Tvoj priimek. In tako vidis,
da ni nobena coprnija ta moja vsegavednost. Vso cast pa Tebi,
ko z vsitim priimkom kaZe$, da je srajca Tvoja poStena last
in me s tem dejstvom glasno opominjas, da prav za prav tudi
vulgo ali psevdo Veéni resnici ni dovoljeno krasti.»

Joza Mrak ne ve, kaj naj bi si mislil o svojem sosedu. Nekaj
je v njegovem govorjenju, kar se ne da spraviti v soglasje z iz-
razom njegovega obraza, z bleskom njegovih oéi. Vidi se, kakor
da trpi muke samo dusa in je telo zanje popolnoma brezbriZno.

Nekoliko ¢asa moléita oba, vtopljena vsak v svoje misli.

«Kaj pa si prav za prav, oprosti,» izpregovori prvi Joza Mrak.
«To se pravi, s ¢éim se bavis, kaj navadno delas? Jaz na primer,
nisem nié. Prileten penzijonist, ki ga nobeden ne mara in ki tudi
sam nikogar ne mara. UZivam svobodo na vseh koncih in krajih
in se prezivljam od zraka in &e gre popolnoma po sreci z rjavo
7lobudro, ki ji pravijo kava, ali pa s prismojeno preZganko.
Samo pred letom dni me je sre¢al nekdo, ki mi je kupil klobaso.
Kaj bi z njo? Poizkusil sem ugrizniti vanjo, pa ni lo, ni hotelo
po grlu. Odvadil sem se bil. In tako sem jo podaril beracu, sede-
¢emu na obcestnem kantonu, ki je bil brzfas bolj privajen taki
hrani kot Joza Mrak. In tisti nekdo mi je tacas celo obljubil, da
bodo on in njegovi prijatelji Ze v kratkem nekaj storili zame,
ki izgledam tako potepusko, da se Bog usmili. ,3aj se pa tudi
spodobi,“ je dejal s pokroviteljskim glasom, ,ko ste tako dolgo
molcali za narod.* Zavil je proti bliznji gostilni, dasi je bilo sec
zelo zgodaj. Vendar se je prej Se enkrat obrnil proti meni in me
posvaril: ,Pa piti seveda ne smete, ¢e hocete kaj doseci!” Od
tistikrat ga nisem ve¢ videl in on mene tudi ne. Toda njegovo
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svarilo je pomagalo, od tistikrat nisem veé pil, zacel sem sprav:
ljati vinarje, kolikor jih je ostalo od kave in preZganke in ez
dobro leto sem imel tolike skupaj, da sem si kupil tole srajco,
edino, ki jo imam. Kadar jo dam prat, lezem v postelj in po-
trpezljivo ¢akam, da jo perica prinese. Celo za rdeci sukanec
sem nahranil v dobi enega leta, da se na tej srajci blis¢i popolno
moje ime, ki je danes nekoliko pripomoglo, da sva se tako hitro
popolnoma spoznala. Izkratka in Se enkrat, jaz nisem ni¢, jaz
ubijam samo &as in ¢as ubija mene. Le véasi, véasi se mi zdi,
tako iz nepoznane dalje prihaja misel, po prstih kakor mamica
k. bolnemu otroku, in mi prinasa hladila, leka mojim ranam.
Misel, da vsaj nisem Skodil svoji domovini, ¢e ji nisem mogel
koristiti. Toda, odkod ta sentimentalnost, ki je nisem vajen?
In danes Ze ves dan...»

«Da, 7e danes si mislil na smrt. Ne vprasuj, odkod to vem,
ko si mi nehoté povedal sam. Cemu se izpostavljas smrti, ko Se
ni ¢as zate? Res je, mnogi so Te prehiteli, mlajsi in krepkejsi,
toda to je bilo potrebno. Sedaj pa ni potrebno, da samo eden
izmed nas izgine, pa bodisi mlad ali star. Mladi so nasa bodoc¢-
nost, stari morajo biti nasa sedanjost, ker je proslost umrla in
ker je na nje mesto stopila sedanjost, ki ni Se bodocnost. Vsi
so potrebni, kolikor jih je lepih misli in postenih src. In teh je
Se mnogo... Pa Ti si hotel vedeti, s ¢im se bavim jaz in kako
ubijam svoje dolge ure od dne do dne in od tedna do tedna.
Bil sem svoje¢asno uéitelj, tamle takoj ob meji. Vidis oni rdeci
zvonik za najniZjim &rnim obronkom? Komaj da se vidi kos
strehe z jabolkom in krizem. Vse hiSe so skrite med drevjem
in za brezinami. Tam sem bival nad 3Stirideset let. In kakor so
skrite hise, tako je bilo skrito tam moje Zivljenje. Toda ljudje
so me imeli radi, potrpeli smo drug z drugim, ¢e ni bilo meni ali
njim kaj vseé, in smo — delali. V nasi vasi ni bilo ve¢nih pre-
pirov med sosedi, v najko¢ljivejdih nesoglasjih so se zatekali v
Solo, tam je bilo domacde nase sodiice. Ne sodiice, ki obsoja na
globe in na smrt, marve¢ sodisce, ki je pogledalo ¢loveku v duso
in ‘srce in je tamkaj skoro vedno naslo kleno zrno, ki je iz njega
vzklila sprava in poravnava. Sola je bila posvetovalnica in za-
toc¢isce vseh, ki so iskali pomodi, od najmanjSega do najvecjega.
Nisem bil sam, podpirali so me mozZje, ki so imeli srca in
moZgane na pravem mestu. Naj preidem dobo, ki je tudi iz naSe
vasi zahtevala Zrtev skoro iz sleherne hise, ko so se solze drzale
skoro slehernih duri in so klonile glave pod teZo velike bolesti.
Tacas sem hodil od hise do hiSe in sem tolaZil kakor sem vedel
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in znal. Pa je prislo nenadoma veliko veselje, pesmi so orile
iz dolin v bregove, iz bregov v doline, svirala je godba, po vrhovih
so goreli kresovi, na najbolj zapuiéenih strniicih so vzklile cve:
tice. Prislo je naSe odreSenje, tako nenadoma je prislo, da je
ubilo vso opreznost in ¢ujenost. Do nezavednosti smo se opajali
in rajali, v tej nezavesti nismo videli ¢rnega oblaka, drevecega
proti nam od zahoda. Ko smo se iztreznili, je bilo prepozno.
Zopet je padla tema na nade pokrajine, zarozljale so verige
novega robstva, ki je hujSe od prvega... V nasi vasi je trepetalo
sleherno srce, ljudje so se zbirali v gruéah, Sepetaje govorili med
seboj; zaupali niso veé niti drevju okoli svojih hi3, da ne bi iz-
dalo njihovega govorjenja in trpljenja. Pri¢akovali so odloditve
v smrinem strahu. Ali pripademo sem ali tja? Tiste dni je bilo,
ko ni hotelo nobeno delo izpod rok in ko nismo niti mogli pre-
soditi, katerega bi se lotili. Izkratka, zacelo bi se bilo upropasca-
nje na vseh koncih in krajih, materijalno in moralno, da nas ni
bilo v vasi treh, §tirih, ki smo se polagoma zavedli opasnosti
poloZaja in zadeli trezno misliti. Ljudstvu je bilo treba predvsem
ohraniti mirno kri, dati mu vsestransko moralno podporo, za-
vladati nad njim s posteno in odkritosréno voljo. Tistikrat sem
zaprosil za vpokojenje, ker je bilo novo delo med odrastlimi
za¢asno nujnejSe od onega med Solsko mladino... Zgodilo
se je, da so potegnili mejo nad naso vasjo, da smo ostali na tej
strani.. Vse se je oddahnilo, a srca niso mogla biti vesela. Dvig:
nila se je tista stradna stena, ki butamo obupno ob njo, mi na
tej strani, nasi bratje in sestre na oni, vsi, ki spadamo pod en
krov, vsi, ki nas veZejo sréne vezi v eno veliko druzino. In nasa
gruda na oni strani, nasa polja in travniki, naSe Sume in lesovi,
nasi hribi in doline, vse vpije na pomoé¢ in se zvija v bole¢inah.
Nasa mladina v vasi pa, ki je nekdaj prepevala: Hribei, ponizajte
se, dolin’ce, povisajte se, da se bo videlo ravno poljé, kjer fantic
moj gre, poje danes v velikem hrepenenju:

Hribei, poniZajte se,

dolince, povisajte se,

da se bo videlo tja na morjé,

kjer bodo naSe mejé.
In drugo kitico: '

Fantje, pripravite se,

na vojsko odpravite se,

Sodéa je videla na3e solzé,
tam hoée nase mejé,»
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Jﬁza Pevec, Vecna resmics, je nekoliko pr&mbm iz se zezrl v
éaljavg. Scolnce je stalo Fe prece viscke, naokoﬂ ie bilo svetin,
de je jemalo vid, trava se je krivila v veliki vroéini, Nanos se
je v daljevi zastrl s tenko sopernc koprena, da ie bil videti kakor
bi bil iz sladkorje. Fod lipgmi ps je bile hladno in udobno, in
nobenemu obeh novih zmemcev se nd mudilo dslie. Ve.dl:&ﬂa &ta,
de sl imata e mnogo povedsti.. '

«F'e wpradal si me, kaj polenjam sedaj»> :—:sé"ie zopet Feves.
«Vidi3, v nadt vasi se sedsj skoro vsi pefame s tihotapstvom.
“Jaz sem nadelnik tihotapeev, skoro vso mladine imam za sshej.
Ko smo dovriili defo ng poliv in'drugod, se zhiramo in cdhajemo
v temno nod Znsane so nam vse najskrivneide stezice, znenm nsm
je wsak grm in kemen ne poti. Na zvezde gledamo in v naj-
&rnejdi- temi spozmemo mesto; kjer ss je ustavils ali dalje pre-
maknils nads noga. Nikder 3¢ nismo zabredli s prave 'pﬁ‘tﬂ. veako

tihotapstvo se nam je do sedej posredilan

JoZa Mrak s& nemirno premika ns svo Jem kamniters ydezu,

ne %m;e da je prav slifal. - ; . ot
«Tihotapei? .. Kako me je mmk*mi* 2azél ia:s'.-.'. Salif se,
tﬂvams”.x - g R L

Welne resnica ga poglede resno od strani in mdai*u je:

«Dg, tovaris, tshotapc:.., . Toda ne tikotapei tobaka in svile,
zlata in srebra in Yy, T o, kar tih@t&pima mi, je dragocenejse od
zigte in draguljev, to 'je, dragi moj — &oveiko Hvlienje, to je
— svebods, ki jo prins$amo veskomur, ki po nii hrepeni. In
redili smo Ze maersikatero Zivijemje, prinesl smo marsikomn
prostost. Vidi§ tamle ono prescko med najvidiimi smrekami na
nesprotnem hribu? Od tukaj jo lshko opazi Tveje cko, &e pa
zaide Twveoje noga tia ez, ie me naide nikoll. Tudi noga nafega
sovraZnike je 3e ni nedls in brez skrbi hodimo po njej. Strma je
ne. tej strani, flovek bi se lahko stoié pasel na njei, 2 mi smo
v polpreteklih nofeh sopiheli skoro po sedemkrst ma teden po
njei navegor im fe tisto nod proii f’uﬁrr@ ravzdol. In za nami je
stopai vsakokrat sprevod beteinih, z bremeni obloZenth Ijudi
TeZje od bremen na njih hrbtih pe so bm. bremens, ki so Hsdala
njik dude. Marsikatera trpka. in krvava solza je padie na trave.
ob tezki poti, iz obups porojefia, 2 danes ne pozablisna. Mnogo
smo jin spravill semka_, v soparnih n:r!etwh nodeh, & de vel v
noteh, ko bi niti pde ne bil zepodil iz hide. Nads vas jim je bils
prve pribeZalisde in zatodilde, od tu E[EL}TQ pot &irds in avetlejla.
Vidi3, to je bilo tisto ns3e tihotapstvo v dueh groze in strahote...
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® Jos. Kostanjevec: Sprevod. *

V Tvojih oceh, tovaris, ¢itam vprasanje, zakaj jih je toliko odslo
od tamkaj. Tezko je zapustiti rodno grudo in kdor jo zapusti,
kaze, da je ni ljubil. Ne, prijatelj, preteZna veéina jih je bila, ki
so to rodno grudo zapuséali s krvavecéimi srei in ki bi bili dali
svoje izvelicanje, da jim ni bilo treba iti. Oni bodo trdna vez
med brati to: in onstran meje, in ko pride ¢as, ne bodo med
zadnjimi. Oni, ki so odsli brez potrebe, so bili od nekdaj nadloga
vsem, ki so posteno mislili. In le prav je, da so se umaknili, ker
tam bi bili ve¢ Skodovali kakor morejo Skodovati tukaj. Ni jih
§koda, izginili bodo kakor kaplja na veji... In vidis, tovaris
Joza Mrak, sedaj, ko smo Ze davno opravili najnujnejse delo, ko
ni treba vel tihotapiti s ¢loveskim Zivljenjem, nikakor 3e nismo
odlozili tega posla. 8¢ vedno hodimo tja &ez, $e vedno tiho:-
tapimo. A sedaj tihotapimo z lepimi mislimi, ki jih prenasamo
z ene strani na drugo, tihotapimo z vsem, kar je potrebno, da
izpodkoplje meje, ki so jih postavili nam v sramoto. Te meje
mora pogoltniti sinje morje, jih mora preplaviti Soda!l... Joza
Mrak, Ti, ki pravi$, da nisi ni¢, pojdi tudi Ti med tihotapce,
da bodo izbrisani Tvoji grehi in da ne bos mislil na smrt, dokler
sama ne pride po Tebe! Pa ne obotavljaj se! Zdravol»...

Veéna resnica se je dvignil lahko kakor mladenic¢ in elasti¢nih
korakov je stopal po stezi v dolino. JoZa Mrak je zrl za njim in
je videl, kako ga je tam doli med travniki sprejela v svojo sredo
druzba mladenicev in mladenk, prihajajoc¢ih iz cerkve. Sredi njih
je stopal z vedrim c¢elom, lahko in gibko kakor oni.

Naenkrat pa je zazvenela iz doline na JoZevo uho pesem,
glasno odmevajoéa od skalnatih robov:

Fantje, pripravite se,
na vojsko odpravite se,

Soéa je videla nade solzé,
tam hoée nade mejé.

Basisti so pritiskali refren:
Ampak e dlje, 3e dljé,
nase mejé, nade mejé,

Ze dlje!...

vvvvv

Tam na krizis¢u glavne ceste so pred straznico topo gledali
zarjaveli tipi¢ni obrazi obmejnih straznikov na mimo idodée pevce.
Iz daljnega juga so bili prisli, pri nas jih je zeblo sredi vrocega
poletja. Bulili so in se reZali, nihée izmed njih ni razumel besede.

Oddale¢ pa se je s preroSkim mirom smehljal sivi Nanos.
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e Stano Kosovel: Trudna pesem. — Refren iz inladosti.

Stano Kosovel:

"Trudna pesem.

Crni bori, strazniki Zivljenja,

bele breze, sestre hrepenenja,

kje je ¢arna no¢ mladostnih zvezd?
Kje je moc in kje so &vrsta krila,
ki so se za cilj z viharji bila

sredi tezkih teh Zivljenskih cest?

Kje so casi, kje so tista leta,

ki jih z roZami spomin prepleta,

da v diSeCem Sopku sam izgine trn?
Kaj vse to je bilo? Ali sanje, -

ki mladost prevaro kupi zanje,
preden z lic izgine smeh srebrn?

Gluha no¢ spustila izza gore

svoje neprozorne je zastore

in zaprla me v osamljen svet.

In v tem svetu zdaj nevzdrino plakam
in v tem svetu zadnje ure ¢akam,

ko da sem umrl,@:d vseh preklet.

__,‘-"'f‘f Tl , ’,/é—-rpu_.q § ALifo ?“, = G N =-r.-‘:'-"'-:'.'.

Refren iz mladosti. 7

Rad sem imel te kot ljubi moz
deklico z roZzo med kitami roz.

Zaupno so vprasale moje oci:
Zakaj li te v gaje ljubezni ni?

Saj grm cvete in poje ptic,

kaj s tvojim Zivljenjem ne bo ni¢?
In ti si pogledala v ¢rna tla,

in s solzo v odesu si dalje sla,

a jaz sem ostal na tem bregu sam...
Od tistih dob lastnih stopinj ne poznam.
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® Miran Jarc: «0O, élovek!s 5

Miran Jarc:

«Q, ¢lovek!» -

e ti niso borzna porocila poleg dnevnih novic Se
edino ¢tivo in ¢e si.ohranil iz dobrih starih ¢asov
Se kaj mile volje do leposlovja, umetnosti in glasbe,

si se prav gotovo — poznam te kot ustaljenega
moZa, ¢uvarja reda in okusa — ujezil nad temi
mladimi Evropejci, katere je — kot misli§ —

obsedla vrtoglavost povojnega sodomskega plesa, ki ni prizanesla
niti poniznim Kranjcem, kakor si se lahko preprical ob
Labodovcih, dasi si imel upraviéen strah predvsem le* pred
J. in C. Vidmarjem, mimo katerih nisi mogel s priuc¢eno tolaz-
ljivko «literarni kricacin. 00 o Selye - ol ne 3

Toda ne gre za imena posameznikov, tudi ne za imena
najrazliénejsih struj, ki so se — hoces, noces — globoko zarezale
v Siroke ravnine pridnih leposlovnih delavcev, temvec vaZno je
dejstvo, da si se ob tem pojavu zacudil in vznemiril.

Tega vznemirjenja pa se ne sme$ in slednji¢ tudi ne mores
osvoboditi z enostavnim zanikanjem nastopa «tujcev» — sam- si
jih krstil «tujce», «vsiljive goste». —

Nad kom si se vznemiril?

Gotovo ne nad bednimi modnimi posnemadci in dnevne slave

Zeljnimi mladidi, saj je bilo takih_sebe praznih spremljevalcev v
vseh_dobah in pri_vseh narodih odvec, ki pa niso bili nikdar in
nikomur nevarni, temve¢ vznemiril si se nad vsebino vseh resnih
del sedanjosti, Ki ti, izostrena v krik «o, ¢lovek!», rezko ZviZgajoca,
ne dado miru ne podnevi, ne ponoéi; o, Sele ponodi te presine ta
krik s prej nesluteno grozo, da slednjic, potapljajo¢ se v kalnih
valovih in vrtincih mrzlicnega noc¢nega doZivljanja, ne wves vec,
ali ti je ta vekoveéni krik zaklical nekdo iz Nemcije, Francije,
Rusije ... Indije ... ali si si ga pa — po njegovi duhovni indukeiji
— zaklical ti sam! . '

O, poznam te: pod tem krikom se zgrozeva$ in zato bi rad
uniéil vse knjige, vse slike in kipe in kompozicije «o ¢clovek». V
takih trenutkih se z bolestjo spominjas svojih prednikov ali pa
sebe nekdanjika, ki si po dnevnem opravilu pohitel z veselo
druzbo v okolico, ko si se ob vecerih zabaval in «raztresal» ob
zgodovinskih romanih, ob §iroko razmahnjenih epskih slikah
romancierjev 19. stoletja, ali pa se razneZzeval OE_akordih fin-des

* Tu se oziram le na leposlovje.
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-4 Miran Jare: «0O, élovek!s ;:

sieclesovskih strunarjev, ki so se ti — stilisti — laskali s svojimi
odli¢nimi stavki in stihi, pozibavajo¢imi se po jezeru melodije,
kajti njihovo Zivljenje je bilo bajno trpka melodija, $e bolest
so pretopili v prelest. Pri romantikih pa zacujes prw razzvuk ki

ga je povzrodil na vrata zemskega Zivljenja trkajodi’ << Doh,” 7° 77

Vem, da me bos takoj zdaj prekinil, rekoé: «Torej ni ,zasluga®
sedanjikov, da so izstrelili pod oblaéno nebesje «o ¢loveka», saj
so ob tem kriku trepetali Ze romantikil»

«Da, ze romantiki! Toda duhovnega razvoja vendar ne smes
meriti s histori¢nim ¢asom, ki velja le za izpremembe v fizi¢nem
in psihofizicnem svetu, temveé¢ z merilom, po katerem se .o'nalska
nrav ¢loveka odigrava v fiktivni preteklosti, boﬂmvall 1n‘B0ga
v_¢loveku sedanjosti, bodo¢nost pa je stanje clovekas Duha.

Morda se bos ¢udil, kako dale¢ preko tvojega® leposlovia
sem zaSel, toda tvoje cudenje te oznaduje za nezmoZnega
podozivljati «krizo» novodobne umetnosti.

Ze prej sem te opozﬂrll na tvoj strah pred sliénimi umetninami.

Spomm se, kako _obcutje te _]f: prevujalo na primer ob

g

jﬂ vsega  tako prevzela da si popolnoma pozabil nase in si kn]ujo

odlozil z neko olajsanostjo in dusevno nasienostjo, poleg zavesti,

da si nad vse dober in blag ¢lovek.
Zdaj pa obudi obéutje, ki ti ga je izzval n. pr. Paul Claudel s
635 ?svojimi dramami ali pa Pregi]ev «Plebanus Joannes».

Kaka razlika!

Prej si bil le brezskrben glédalec ali vsaj soéuten spremlje-
valec, zdaj pa te je Ze podesto kaj neprijetno dirnil obéutek, da
te avtor — razgaljuje, zacel si gledati v obraz — samemu sebi,
kateremu si Ze tolikokrat ubezal in ki si se njegove «vsiljive»
prisotnosti redil s pomocjo prijatelja, druzbe, lahkega &tiva,
vesele prireditve itd. Ta «on», ki si pa ti sam v svojem najglobljem
bistvu, se je ob takem ¢tivu prebudil in stopil pred te kot
neizprosen — sodnik, ki ne pozna nikake obzirnosti, nikakega
usmiljenja. Glej, in po taki knjigi se ¢uti§ zmletega, strtega,
+ poteptanega v prah. In premisljujes. Prav za prav ne premisljujes

samo, temveé v tebi se zaéne odigravati neko svojevrstno
dozivljanje, ki s¢asoma preide v stalno stanje vedno veéje
vznemirjenosti, bojecnosti, strahu... groze. Tvoj korak postaja
omahujoé, tvoja beseda redka, pogled plah. Zaénes se druzbe
izogibati, prepad med tabo in svetom se veéa in veda, dokler se

U
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neznajde$ v popolni samoti in tu se zatenja vekovefna pradrama
med satanom in Bogom za ¢l dovcka v tebi.

«Toda. to “¥ot bliskavica posvethkava;oco grozo sem Ze
doZivljal ob Strindbergu, ob Dostojevskem...» bos vzkliknil.
Seveda, saj tu — kot sem Ze poudaril — ne pride histori¢ni ¢as
v postev. To_grozo bi tudi obcutil ob Goethejevem Faustu —
twred davnimi leti, kma moral Gitati, je bil tvoj duSevni
pogled 3e ves obrnjen nazven. Kot bilka v viharju bi se bil zvil
pod Tolstim (Kreutzerjeva sonata, Oce Sergej, Izpoved itd.),
tudi Ibsenov «John Gabriel Borkmann» bi te prav obdéutljivo
zadel v Zivo.

te vgrno sp_@_mljﬂaiq na cudnem . samotnern romanju, za;_::uscajoc

te_kot Virgil ante_la v vidinah, preko katerih ne morejo ved,

k]cr pa te ¢akajo Ze novi vodniki, kojih besede se kot silni zublji

posvetijo iz pramol¢anja, kojih telesa so vedno bolj zdaljsana —

zivi, pod zvezde rastoéi obeliski, dokler se ne zgrudis 5 pod strasno
odobg vte lesenega k kﬂza, pred “'"K‘t‘lsfom

"1z lepo legos ovja v rehguo, iz cstctskcga ugod]a v etiéno Zivljenje!
Etos!

To pa se tie mene, tebe, slehernega izmed nas. Zdaj si lahko
poveva brez ovinkov: oni «strah», ki te je prevzel ob «novi»
umetnosti, ni niéesar drugega kot napor Zivali v tebi, da bi
obdrZala nadvlado nad duhom, ki se ti je zdaj prebudil vsled
zato «ugodnih» razmer — pomanjkanja materijelnih dobrin.
Isto. kar dozivljajo zdaj s tabo vred «trpeédi tisodi in tisoéi», so
doZivljali v vseh dobah bolj ali manj redki izlocenci in izobéenci
o —
sveta, doc¢im so osobito dandanes dani vsi predpogoji, da se
mnozica Evropejcev odpravlja na pot na znotraj in odtod ti bo
tudi razumljivo rastoce hlastno zanimanje za okultne in ezoteri¢ne
vede, obenem pa propadanje filozofskega materijalizma, ki je le
afirmacija nase telesne narave.

Po vsem tem je «nova» umetnost nova le po vsesplosnem
izrazitem poudarjanju etiénosti, ki je pa bila in je vedno podlaga
vsaki pravi, seveda redki umetnini, obenem pa je nastajajoca
umetnost izrazito — kr3canska®, kajti Sele zdaj se vzporedno z

vsesvetskim sodomstvom in gomorstvom pri¢enja zavedno

AN~

* «Kritanska» tukaj ni misljeno, kakor ga pojmuje sodobna rimskokatolidka,
pravoslavna ali protestantska konfesija, marve¢ tako, kot so kritanstvo ob
razpadu rimskega imperija z zanosom izpovedovali prvi njegovi oznanjevalei in

muéenei. (Qp. ured.)
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kricanstvo, ki obenem pomenja konéni obraéun z anti¢no kulturo,
s katero je Evropa $e vsa preZeta (grika umetnost, rimski ius in
militarizem), a tudi obradun s «preroki», ki hoéejo potom pro-
gramov od zunaj — torej z intelektualno ali fizitno silo —
pretvoriti ¢loveka, v blazni veri, da ga s tem odresijo (prim.v
«Rdegem Pilotu» Podbevskove &lanke o umetnostil).

Seveda se ta razvoj v duhovnega ¢loveka vrsi silno pocasi
in je odvisen od spoznanja slehernega posameznika. Vendar pa
se zdaj opaza izrazito stremljenje po duhovnosti, kar seveda
vzbuja videz tavanja, tipanja in iskanja, silovitega odtrgavanja
od telesnosti, na drugi strani pa se etitni slabiCi «reSujejo» v
divii vsepijanosti in do skrajne sebiénosti razpaljenemu uZzivanju,
ki jim je Se edina «uteha» v obupu velikega razkola.

Kadar pa dospe umetnik do_stopnje zavednega kritanstva,
prcm,ha z dotedanjim nacinom 1zrazan_1a ter zacCne uporabljatl
vso svojo produktivno energijo za ustvarjanje v sebi in na sebi,
kar se odigrava v skrivnostnem moléanju (prim. samo Tolstega!).

Ali ti ni vzklila misel, da je torej umetnost le zacasna lu¢ na «
poti do samega sebe, ki je pa ni¢ ne potrebuje clovek na visavi, !

ki ga je obsvetila — Lu¢ Sveta!

< Mirko Pretnar:

":Z[p. fg22
Pred hiSo.
Solnce je Slo za goré;
lahen ovija me hlad,
tebe Ze vidim mizé
tako kot zadnjikrat.

V daljah gubi se glas
Ave Marije v veder;
v molk se zavija vas,
vsakdo zapira dver.

Vsakdo zapira dver,
moje odprte so:
danes je tih vecer,
rane odprte so.
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» KnjiZevna poroéila. H

LR W
Knjizevna porocila.

Alojz Kraigher: Umetnikova trilogija. (Ivanu Cankarju v spomin.) V Ljub:
ljani 1921. SamozaloZba. 134 str.

«Povem vam tudi, da tistih veselih in Zalostnih zgodb nisem pisal jaz, ki
govorim z vami in ki vas imam od srca rad, pisal jih je &lovek, ki ga ne
poznate in ga nikoli ne boste poznali.s Teh Cankarjevih besed sem se domislil,
ko sem prebral Kraigherjev dramski triptihon «Umetnikovo trilogijo», posvedeno
spominu I. Cankarja. In nasel sem, da tudi «junak» te «Trilogije», ki ga je avtor
nazval Janeza Umetnika, ni pisal Cankarjevih «veselih in Zalostnih zgodb»s, dasi
nosi njegov verni zunanji obraz in je ves, kakor se kreta in Seta ter smeji s
svojim «brnefim» smehom, on sam, Ivan Cankar z ulice in iz kavarne. Umetnikov
notranji obraz, edino resniéni in pravi obraz, kakor je zatrjeval Cankar ne:
tetokrat, je navzlic trilogiji ostal 3e nadalje nekje skrit in zakopan, dostopen
samo vernemu ¢{itatelju, da ga dvigne in razbere iz zastrtih globin poetovih del
in umetnin. Ne, popolnoma ni ostal skrit ta obraz: tedaj ko Janez Umetnik
hromi Maléi pripoveduje zgodbo o zrealcu, se za hip — kakor lué skozi Spranjo
—_ fabhsu in l:ltate]]u se zazdi, da bi tale Kra_g_her;ev Janc.z Lamctmk dearlt

vsevkup zagrnejo o valovi z ulice, vsakdanjuatl negloboke duhovitosti, mestoma
celé banalnosti. In Eélovek si mane ofi: zunanjosti, preved zunanjosti!

V svetovni literaturi ne sreéavamo dosti del, ki bi nam z umetnisko-kritiéno
toénostjo in nazornostjo v obliki umetnine mogla predoditi vso dinamiénost in
kompliciranost &lovestvu znanih, zgodovinskih genijev, silnih, svet vodedéih osebs
nosti, mislecev, raziskovalcev, umetnikov. Take osebnosti so zmerom priviadile
ne samo pisatelje in literate, marveé tudi — naravno z veéjim uspehom —
upodabljajofe umetnike. Poizkus je smel in vabljiv. V geniju se je igkn'staliziral
duh rodu in Elovestva, v Zaru genijevega dejanja in nehanja se ogleduje pritlikavi
¢tlovek, kakor se ogledujejo poniZni holmei in griéi v nedostopnem svitu nebotiénih
sncinikov. Projicirati vso izkristaliziranost genijevega duha v svoje delo, eliminirati
lastno osebnost ter jo preliti v posodo genijeve oschnosti, to bi bil umetnigki gin,
dostojen oblikovane osebnosti. In zato bi pomenilo, umetnitko zajeti mogoéno
osebnost, biti ji dufevno raven in enakovreden? Skoraj da! Menim, da bi se
pisatelj, ki bi z umetnifko objektivirano nazornostjo izoblikoval vse vidne in
nevidne strani, vse podzavestne gibalne sile, vsa iskanja in snowvanja, strasti,
ljubezni in sovradtva Napoleonovega vojnega genija, mogel nazvati Napoleon
v literaturi. To pa je nemogode Ze radi tega, ker je notranje lice vsakega genija
preveé diferencirano, ker se dve osebnosti nikoli povsem ne krijeta in ker je.
konéno vse opravilo pisateljevo %e po svoji naravi — Dichtung und Wahrheit.
Iz tega sledi, da se je razbilo ne3teto poizkusov oblikovati v drami ali v romanu
osebnosti Jezusa, Buddhe, Sokrata ali Napoleona, Leonarda da Vincija, Goetheja
in dr. Edina izjema v értanju moénih hlstoncmh tipov so Shakespearjeve drame
(ne glede 7g0d0vnnske «toénosti», marved glcdc suverenega slikanja notranjega
obraza oseb, njih borb, strasti, naporov), ki so silne, kakor priroda sama, igraje
ustvarjajofa genije in bedake ter — Tolstega «Vojna in mirs, ta_najgenijal:
nejsa zgodovinska koncepcija v _modernem romanu. P1satelj1 manjdih kvalitet
pa se pri értanju moénih ?gnd;}vmsklh znadajev predajajo ali svoji fantaziji, da
bi se na ta nadin pritipali do goredega centra genijevega, ki Zivi bodisi v ljudski
legendi, bodisi v delih genijevih, ali pa se omejujejo na ved ali manj toéno in
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interesantno podajanje zgodovinskega posnetka (Gobineau «Renesansa», Merez:
kovskij «Leonardo da Vinci»).

Kraigher je volil drugo pot — pot zgodovinskega p-:}snetka S tem je brez
dvoma storil literarni zgodovini (ki ji je Zivljenje &lovekg sredstvo za razume-
vanje njegovih umetnidkih del) precejinjo uslugo, a mafijio morda umetnosti
in % manjSo Ivanu Cankarju, ki je bil ves, kakor ga vidim in kakor je sam
poudarjal, ¢élovek notranjih vrednot, notranjega sijaja, a na zunaj nebogljen
otrok, obloZen s hibami in nadlogami, ki jih je prenasal z naporom in odporom
kakor breme svoje telesnosti. Prejarko poudarjanje telesnosti mora nujno biti

na 3kodo dufevnosti. Temu se Kraigher ni izognil. Podal nam je ¢loveka I Can-

karja, ng_umetnika. Zato je netoénost Zze v naslovu, ki bi se ne smel glasm
Umetnikova trilogija, ker je to trilogija ¢loveka, ki mu je ime Janc—’
Umetnik.

Toda ne glede na to, ali je ta Janez Umetnik pravi in pristni Ivan Cankar
(dasi je to avtor ofividno nameraval) ali ne, je treba delo pretehtati in preiskati
kot delo samo, kot dramo, kot umetnino. Organska wvez, ki spaja te tri eno-
dejanke, — dve drami (prav za prav sliki) in eno komedijo — v trilogijo, je oscba
Janeza Umetnika. Fabule wvseh treh enodejank so skrajno preproste in cno:
stavne, a vendar ofitujejo avtorjev instinkt za odrske in dramske efekte.
Spretno ofrtano poslavljanje na odru je Z#niraj nekaj uéinkovitega, pretresljivega.
Podlaga vsem trem delom trilogije je slovo: slovo od tujine in od neveste, slovo
od sveta in Zivljenja, slovo od vsega zemskega in posvetnega ter hkratu zadnji
posmritni obrafun in vhod v transcendentalnost. O dejanju skoro ni mogode go-
voriti. Vse to je zgrajeno v Zivahnem, soénem, véasi brutalno naturalistiénem,
a tupatam tudi naravnost mojstrskem dialogu ter v spretni in okretni tehniki.
,ﬁ_lis_n_sc tehniéno edlikuje prvi del, ki ga preveva fluid naravhega, neprisiljenega
razvoja. To je “karakteristiéna slika_slovenskega literata bohema na Dunaju,
uspela vzlic” Kinematografsko brezdu$ni in viharni karakteristiki Umetnikovih
prijateljev, ob katerih mora Ccitatelj citirati Ibsena: «Teh ljudi ne vidim pred
seboj.» (Imena Janez Pesnik, Janez Pisatelj, Janez Poslanec S ne
morejo biti dovoljne karakteristike!) Boljde so ofrtane Zenske, zlasti hroma,
tajinstvena Maléi (pristna Cankarjeva «junakinja»!) in konéno seveda Janez
Umetnik s svojo zagonetno pasivnostjo in ravnodudnostjo, ki ga obkroZa, ki
pa je v svojem bistvu resignacija, odeta in maskirana z nekim €udnim preSernim
smehom. — Tehniéno Sibkejsi od prvega je drugi del s svojima nekoliko naiv:
nima in mestoma malo okusnima vloZkama liceik in $tudentov. Tudi Zenske so
ofrtane slabe: Ana je samo druga izdaja Pavline v prvi sliki, Helena je podana
preve vnanje. Vzlic temu je konec druge slike, zlasti sklepni prizor, ko odhaja
Janez Um metmk v dolino — v _smrt, nekaj najlepiega, najpretresljivejsega,- kar
sem_Cit -:E1ta1 v_slovenskem dramskem slovstvu. Po tem eno stran » stran dolgem prizoru,
ki je t.iLr::- poln pregnance in laE_c_iamostl. kakor Prefernovi «Sonetje nesreces, je
treba meriti umctméke zmozZnosti Kralgher]l:ve‘

Vse' drugega Lava je tretja slikal Tu se je ]J{)d.ll avtor na spolzka in
nevarna tla najbolj perede sodobnosti, hoted jo v obliki aristofanske komedije
izbigati in osmesiti s cankarskim smehom. Pograbil je par Zive¢ih sodobnikov,
ki zastopajo izvestna kulturnopolitiéna mnenja, ter jih vrgel na oder. Toda —
Ivan Cankar je s svojimi kulturnimi in politi¢nimi nasprotniki najuspesneje
in najgenijalncjSe obradunal v svojem Zivljenju sam! Kar je postavil na oder
Kraigher, je bolj karikatura, nego satira, bolj polemika in pamflet, nego umetnina.
Res da bodo nadi zanamei sodobno slovensko kulturnopolitiéno Zivljenje nazvali
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najbrz plehko in pusto burke vendar avtor ni nadel dovelj objektivirane
distance napram temu Zivljenju, ni poglobil njegovih perspektiv ter ga je odel
z vse preprozornim pajéolanom feljtonsko¢lankarskega znagaja. Tako je razbil
enotno linijo, ki bi jo moral vzbotiti preko svoje trilogije, podati Umet:
nikovo tragiéno hrepenenje po breztelesnosti, njegovo
zarko slo po kozmiéni brezprostornosti in brezéasnosti
ter je navezal to linijo Sele ob sklepu v _preprostolepi sceni svidenja Umetnika
z materjo. Zato je zadnja slika umetnisko najslabsa.

Mnogo bi se 3e dalo povedati za in proti tej «Trilogiji», zakaj delo je zani-
mivo, unva;oéc kntlko in pohvalo; in to je znamenje, da delo Zivi. Eno je
) iskrenega, p,nsgf_:_n._;:gﬂ_s:ca, umetnidko vzlic $tevilnim hibam
& 'k in nedostat com brez dvoma naj jjadje dramsko delo zadnjih let. Zato bi sodilo

v repertoar slovenske drame, ali ne? To sporotam upravi Narodnega gledaliséa,
odgovorni fuvarici slovenske drame, v resen in vesten premislek!
Fran Albrecht.

Novi prevodi iz Shakespearja. (Konec.)

O Bogdanovi¢evih prevodih je «Zvon» Ze govoril. -Ista tognost in solidnost
kot prejinje odlikuje tudi ta prevod. Sicer to ni prvi prevod Julija Cezarja v
hrvaiéino; pred Bogdanoviéem so 7e dramo prelagali: 8piro Dimitrovi¢, A.Ka-
sali, Stevo Petranovi¢, dr. Svetislav Stefanovié in Milo§ Zedevié, neke «ustrike»
je podal tudi A. Krespi. Pot je torej kolikortoliko u;,lajcna dasi niso nekateri
prevodi potekli iz ungmala Bogdanoviéevo delo bi “torej lahko pomenilo ne:
kaksen zavrietek teh prizadevanj; Zelel bi mu samo ve¢ pesniske lahkode in

gibénosti. Vsekakor ]c dnhcr temc]] za nadaljnjr:. dcln postmi]en
dramatskega in tragil‘.ncga Pesnlstva Prezreti p.a. ne smemo tud1 mogoénega
vtisa, ki ga mora narediti ta borba za politiéne ideale na mlade duse. Izdajstvo,

;{‘ { cusn griki zgodovini nckaj vsakdanjega, je v rimski zgodovini nepoznano. —

Ak f-e Milan Senea nadaljuje s prevodi iz Shakespearja tradicije svojega ofeta, ki
trgezpodaril hrvadki knjiZevnosti Romea in Julijo ter Mnogo vike ni za 3to;
a sin je poleg obch delov Henrika IV. $e presadil v hrvastino Kako vam drago
in odlomek No& sv.triju kralja. — Drami o kralju Henriku IV. spadata v
srednjo dobo Shakespearjevega ustvarjanja. Henrik IV. je zasedel leta 1399,
angleski prestol, ko je bil 1'11propast11 Riharda IL., in je vladal do leta 1413
Prvi del drame obravnava zadetke Henrikove vladavine; od zmage, ki jo iz
N vojuje mladi Percy pri Homildon Hillu leta 1402. za svojega vladarja, pa do
poraza, ki ga doZivi Hotspur (zakaj ni dobil hrvaskega imena?) pri Shrews:
buryju leta 1403.; ta poraz Sele je zasigural Henriku kraljevi prestol. Dvorske
intrige vstaje in metanske vojske, ki tvorijo ogrodje dejanja, bi mogle le malo
vledi, da jih ni pesnik oZivil z miénimi posamnicnostmi. Sirok proster n.pr. je
- dobil odkazan Sir John Falstaff in njegov drug Bardolph, «vitez gorele sve:
t1]jkc» (ta pmmck mu izmisli Falstaff po nosu, ki razodeva njegovo slabost).
Prevod Senoe dela vtis, da je 3el prezgodaj v tisk in da bi Se dobro
prenesel novo pilo. Prelagatelj se trudi, ohraniti metriéno agrodle. kakor ga
je ustvanl pesnik sam, a vsebina hrvaske verzije le#i Gesto znmatno stran od
tega, kar pove original. Ljubavni razgovor med Mortimerom, ki ne zna valiski
{Welsh), in njegovo Zeno, ki me zna angleiki, prinese lepo izpremembo v po:

liti¢ne razprave tretjega Cina: '

I understand thy looks: that pretty Welsh
Which thou pourest down from these swelling heavens,
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I am too perfect in; and but for shame,
In such a parley would I answer thee. (111, 1.)

Razumem tvoj pogled: mili valiski govor, ki ga rosid s teh razevelih nebes,
mi je predobro znan; in da me ni sram, bi ti odgovoril v takem razgovoru..
Razumijem tvoj pogled Walesa kdéeri,
Sto prosipljed sa izvora nebeskih
Predobro. A kad sramio se ne bih
I opet poteo bi takav razgovor. (Senoa, 42))

Tukaj sta zabrisana zmisel in lepota originala. Mortimer hoée reéi na:
zadnje: da me ni (kot vojnika) sram, bi ti tudi jaz wvrnil zaljubljen pogled...
Tudi v nadaljnjem kontekstu prevajalec ni posebno sreden.

' For thy tongue
Makes Welsh as sweet as ditties highly peun'd
Sung by a fair queen in summer's bower
With ravishing division to her lute. (L e.)
Tvoj govor ¢ini
Taj Waleski (1) jezik slatkim, kao ljubav,
Sto lijepu kraljicu uznese san,
Pa slutnjom pjeva usred ljetnog wrta. (5enoa, 43.)

To 0_je zu]o povrina prestava: ditties highly peun’'d so umetne
pesmi, ki jlh Iepa kraljma prednada ofarujofe k svoji plunki v letnem vrtu
(Division: in music execution of a rapid passage of melody, Onions, Gloss).
Lady Percy odvrnc svojemu moZu, da ne mara peti. On ji pritrdi, Zed, petje
je posel nlz]qt rste:

‘t is the next way to turn tailor, or be red breast teacher. (11, 1.)

Pa da. Treba da covjek postane krojaé, ili da udi sjenice (str. 50).
Natanéneje: Na ta nadin (da se vkvarja$ s petjem) kmalu postanci krojaé...
Vsekakor so prozailna mesta prevajaleu boljse uspela kot pesniska, kjer
tudi ni pravega wvzleta. Marsikateri dovtip, ki ga je prevajalec sreéno presadil,
bo ostal — neumevan — brez uéinka:

«Prema tebi mogla bi crnatka pljesadica Marjana proéi za gradskoga
nadglednika stanova» — )

O 3aloigri Twelf night spregovorim kaj ved, ko izide 3¢ Zupanéideva ?U £
prestava, Je to eno izmed najlepdih pesnikovih del, ki ima za nas Se to zanimi: %9
vost, da se wvrii ¥, «lliriji». :

Viola U ]\.OJDL_O sm%zern]jl prijatelju? '

‘Kapetan. U “Il'l._]l gosp'_dl-::c,

Viola. 5ta éu’ !

Ja tu u Iliriji...

Prevod je opremljen z literarnim uvodom in izdatnimi opazkami. Istos
tako izpod roke Bogdanoviéa je izila pravkar «Ukroéena goropadnica», —
Treba je torej redi, da se kaZe mnogo dobre volje, a vse bo treba postaviti
na” solidnejfo podlago. Tedaj bo odkazano tudi kritiki drugo stah&ﬁc

J. Kelemina.

Ales Useniénik: Uvod v_filozofijo. 1. zvezek: Spoznavno-skritiéni del. Ljub-
ljana 1921, 504 str.

1. Svoj uvod v filozofijo zadenja USeniénik s problemom izvestnosti, z vpras
Zanjem, ali je naSa izvestnost osnovana na dejanstvu, v objektu, torej objektivno
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osnovana, in ali je mogode to tudi filozofitno dognati. Izvestnost samo pa de:
finira kot ono dufevno stanje, v katerem je &lovek, ki trdno pristaja na kaj, v
svesti si, da se trditev sklada z dejanstvom in se res sklada. V_takem stanju je
po Useni¢niku ¢lovek, ki se zave samega sebe. Cogito, ergo sum; ko mislim, sem
sam sebi prisoten, v mojem delovanju se mi javi moje bitje, moje delovanje
je prav moje, jaz sem, ki mislim, in zavedam se, da sem jaz. To zavedanje je
neposredno. Cogito, ergo sum ni noben sklep, temved le interpretacija tega,
kar mi zavest neposredno ofituje. Prvotno je prav dejstvo zavesti in sodba,
da sem, je le izraz tega prvotnega dejanstva, Toda ista intuicija zavesti prila, da
se ta sodba objektivno krije z dejanstvom. Sodba cogito, ergo sum je objektivno
psnovana in zavedam se, da je objektivno osnovana. Ta sodba je torej v zmislu
defimicije prave resniéne izvestnosti resniéno izvestna. Clovek je torej
zmofen spoznanja. o

Tako Useniénik.

Iz poznejiih izvajanj in iz definicije izvestnosti se da povzeti, da razumeva
Useni¢nik pod «dejanstvom» (v katerem naj bi hila osnovana izvestnost) izven:
izkustveno, metafizi¢nostranscendentno realnost, das Ding an sich, nekaj, na
gemer slone Zele nadi dozivljaji. Ce je temu tako, moram reéi, da ne razumem,
kako naj bo naSa izvestnost osnovana v dejanstvu, in 5¢ manj, kako bi se dalo
to filozofiéno dognati. Izvestnost je brez dvoma neke vrste dodivljaj, ki ga dos
Fivimo istofasno z drugimi do%i‘yljaji. Vzporedno z miselnim du:‘eyl'jajem. n. pr.
mislijo, da kar je, je, doZivimo doZivljaj izvestnosti. Izvestnost se nanada torej
na dozivljaje, in sicer kot neki nadin doZivetja vsebine onih doZivljajev. Jaz
vidim . pr. pred sabo drevo, to_se pravi, jaz doZivljam neki dozivljaj. Vsebina
tega doZivljaja je uprav drevo ir_L_p_g_[u hisa, neki nadin tega doZivetja je pa
izvestnost, da doZivljam drevo in ne hife. V trenutku, ko vidim drevo, sem
izvesten, da dozivljam in da doZivljam uprav drevo. Ce iz Ze kakrinega koli
vzroka o vsebini svojega doZivetja nisem zadostno izvesten, pristopim k drevesu
in ga otipliem. Ako tudi s tipom doZivim drevo, ne dvomim veé o resniénosti
svojega doZivetja, to se pravi, jaz sem izvesten, da v resnici dozivljam drevo.
Ker je pa pristopanje k drevesu in otipavanje drevesa zopet le ncke wvrste
doZivljaj, je osnovana moja izvestnost vsebine mojega doZivetja v teh dozivetjih
samih in ne v kakem transcendentnem dejanstvu.

Da je pa moje razumevanje Uzenitnikove misli pravo, dokazuje, kakor
redeno, poleg poznejdih izvajanj definicija prave izvestnosti kot onega duSevnega
stanja, v katerem je &lovek, ki trdno pristaja na kaj, v svesti si, da se trditev
sklada z dejanstvom in se res sklada. Z dostavkom «in se res sklada» je izreéeno,
da se mora naa trditev «res», to se pravi preko nade zavesti, torej v metafiziéno:
transcendentnem zmislu skladati z nekim dejanstvom, ki ni nas doZivljaj. Zakai,
&e bi bilo to dejanstvo nad doZivljaj, bi zadostovala za naSo izvestnost zavest, da
- se na%a trditev sklada s tem dejanstvom.

Problem ugotovitve tega transcendentnega skladanja skuSa rediti Useni¢nik
z dejstvom samozavesti. Tu pa moram redi, da ne najdem v svoji samozavesti
nidesar, kar bi §lo preko zavesti, da se moje pristajanje na moje bivanje sklada
z dejanstvom. Onega «in sc res sklada» ne najdem nikjer. V sebi ne najdem
nitesar, kar bi 8lo preko mene v transcendentnost. Res je, da sem, ko mislim,
sam sebi prisoten, res je tudi, da sem jaz, ki se zavedam in mislim, jaz; to pa
je le izraz dejstva, da sem si v svesti, to se pravi, da se zavedam, da se trditev
«sem», sklada z dejanstvom, ne pa izraz dejstva, da se «res», to se pravi, v
transcendentnem, izvenizkustvenem zmislu sklada z dejanstvom. Zato je tudi
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trditev, da se mi javi v mojem delovanju moje bitje, dvoumna; pravilno bi se
moralo redi, da se mi javi moje zavestno bitje. Kaj ti¢i namreé «za» mojo
zavestjo, mi je vkljub vsej samozavesti absolutno neznano.

2. V misljenju' — tako razvija USeniénik svoje misli dalje — se subjekt sebe
zaveda kot subjekt, spoznava se pa tudi kot objekt. To se pravi: ko mislim,
vem vnaprej, da mislim, ne da bi bil misledi subjekt v pravem pomenu
objekt. Cesar se pa subjekt neposredno zaveda, na to se potem lahko povraa
s pravim spoznavnim dejem in se tako motri kot objekt. Zaveda se, da je sam,
subjekt, tisti, ki se motri kot objekt. Tu se mu pa odkrije velika skrivnost spos
znanja: zave se, da je umu dano dojemati objekte, tudi realne objekte. Kako -
se to zgodi, tega zavest natancéno ne podaja. To je prav ista svojstvenost spos
znanja, ki jo imenujemo z metaforo «intencionalnosts. Jaz kot spoznava sem le
miselno vsebina sklada z realnostjo subjekta. Um je torej zmozZen, da v sebi
miselno izrazi in spozna tudi objekte, ki niso njegova tvorba, ampak mu stojijo
nasproti prav kot objekti.

K temu pripominjam sledede:

Moje samoopazovanje mi pravi, da se zavedam samega sebe in da se v
refleksiji samega sebe motrim. Seﬁr_kouqc samega sebe motrim, si_ustvarim
istodasno pojem subjekta in objekta. Ne zavedam se torej neposredno samega
sebe kot subjekt. Samo na podlagi notranjega izkustva bi nikdar ne prigel do :
poima objekta, ki bi ne bil istofasno subjekt, in obratno de pojma subjekta, ki
ne bi bil istoasno objekt. Pa tudi v momentu, ko se motrim, se doZivljam in
se motrim le v toliko, v kolikor se doZivljam, Um je torej kveéjemu zmoZen, da
v sebi miselno izrazi in spozna tudi objekte, v kolikor so ti objekti doZivljaji.

3. Po reflcksiji ob prvi spoznavi: cogito, ergo sum, snuje um prve pojme;
«nekaj», «bitjes, «mislede bitje» itd., in tvori prve sploine sodbe. Prvo spoznanje
ob misli cogito, ergo sum, pa rodi $e druge spoznave. Duh se zave, da se spos
znanje mora ravnati po dejanstvu, ne pa dejanstvo po spoznanju. Ze v prvem
spoznanju se torej duh zave, da je resniéno spoznanje bistveno objektivno.
Prva naéela torej niso zakoni midljenja, temved zakoni bitja. Ne zato, ker se
meni tako zdi, je, kar je, ampak ker je, se mi tako vidi.

Razlog in wvzrok, da duh ob misli: cogito, ergo sum, ne dvomi o svojem
bivanju, da tako trdno pritegne spoznavi, je ruvu;lnost dejanstva. Dejanstvo
s¢ mu tako razvidno javi, da noben dvom ni mogoé. Prav ta razvidnost je pa
duhu tudi sodilo”in pravec resnice. Ni pravec resnice sama subjektivna jasnost
spoznanja, marveé iz dejanstva, iz objekta izvirajoda, objektivna razvidnost.

Tako Useniénik. (Konec prih.), s Dr. Ai.f ed Serko, e Ao L

Slovenska stenografija. Priredil I'ran‘mtadlr Hdéﬂl K/:}r es D?(ﬁftﬁ-réno acnd . ol
pismo. V Ljubljani 1921. Cena 13 Din.

\ujna potreba je rodila v razdobju dobrih dveh desetletij Ze 4. izd.ljo
poslovnega pisma Novakove slovenske stenografije, katero je zaloaia_ Jugo,
~ slovanska knjigarna in natisnila tiskarna Blasnikovih naslednikov. V nadi w\u'
skromni stenografski literaturi svedoéi ta izreden pojav, da je ufenje slovenske
stenografije iz tesnega Solskega objema proniklo Ze v Sirfo javnost. Vsem
slovenskim stenografom je v veliko zadoiéenje, da je ta vaina in_ Velekonstna
panoga grafiéne umetnosti pr{',bc-lela muéno dobo 4l.'llctnega pastrkovan]a pod
biviim neprijaznim tujim reZimom ter stoprav v lastni narodni drZavi nadla
vse pogoje za nadaljnji uspedni razvoj. Toda kljub temu, da se je morala
slovenska stenografija od leta 1863. pofensi nekaj desetletij v_najneugodnejiih
okolnostih boriti za svoj skromni ohstm. je vladalo vendar v nadih stenograf:

FeEep
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skih krogih skoro ncopaZeno intenzivno snovanje, prenmavljanje in izpopolnje:
vanje. Preporod se je pa izvriil, ko je slovenskemu stenografskemu prevodu
leta lgﬂdﬂ_ﬂscdann gtmnaﬂjskl ravnatel} }_'\_l_g_\;a_k_._'ﬂ_alno zatrtal smernice, ga v
vseh podrobnostih izpopolnil ter konéno zasidral v varnem pristanu kot cot_njegov
dovrsitelj. Novak je svojemu srénemu detetu vrsto let posvetil na;skrbnc;ao
painjo in negovanje, ker si je nadel za_svojo_Ziyljensko. nalogo ustvariti
svojim rojakom duhu slovenskega jezika povsem odgovarjajodi stenografski
prevod Gabelsbergerjevega sestava. Navakov dolgoletni trud je bil vendan s
sijajnim_uspehom. Oskrbel je Slovencem strogo znanstven in grafiéno docela
dovrien prevod slovenske stenografije, ki so ga ne:e slovanski, ampak tudi
tujerodni stenografski strokovnjaki najlaskavejSe ocenili. Ker se je Novakova
stenografija uveljavila v 3oli in v javni praksi z najlepdimi uspehi, se Slovenci
o njegovi zaslugi lahko ponasamo z najtemeljitej§im in najpraktiénejiim pre:

A -Fhosom Gabelsbergerjevega sestava v slovanske jezike. Pri tem pa nikakor ne
smemo utajiti dejstva, da so nam bili Cehi tudi in rebus stenographicis vzorni *
uéitelji in prijateljski svetovalci.

Cetrta izdaja Novakovega poslovnega pisma je v_Dbistvy pglggrgglpnlun
ponatis tretje izdaje iz leta 1916. Razlikuje se vschinski le toliko od prejsnjc
izdaje, da je avtor poedine stavke v izberi primerov prikrojil sedanjim raz-
meram, manj prikladne izpustil, odnosno nadomestil z_novimi, ponajveé po-
vzetimi iz _jugoslovanske povestnice. Med samoznake je na movo sprejel Cinje-
nico Srb kot konéno okrajiavo ter njene izpeljanke. Jako prikladen pripomodek
k poglobitvi in popolnitvi uéne snovi tvorijo v novi izdaji k prvim 19. para-
grafom uénega gradiva pregledno sestavljene naloge, ki bodo ufencu kot
uéitelju pri pouku dobro\slu.ull, Skoda, ker pogreSamo primere $e¢ k para:
grafoma 20. in 21., v kojih se obravnava najteZja stenografska tvarina. Metos
diéna razvrstitev uéne snovi povsem ustreza praktiéni Solski knjigi, ki bodi
vedno enostavna, jedrnata, lahko umljiva in temeljita. Kakovost papirja pa

“bodisi v tiskanem delu toliko manj e v stenogramu nove izdaje nikakor ne za:
‘dO\-Dl]a\-’d ako vpostevamo dejstvo, da so sliéne uéne knjige vse Solsko leto
mnogo v '.rabi.- Zal, da v tem oziru oprema IV. izdaje daleko zaostaja za
prejdnjo. Glede stenografskih vaj velja voble nalelo, da_je stenogram le tedaj
razlofen in brezhiben, ako je papir_ t::pe.:nc;iu _moénejsi, a nikdar prosojen.
n temu nedostatku bi se zaloZnic 31-1 kolitkaj dobri volji lahko mogm]a da
ni bila v izberi kakovosti papirja neodpustljivo skeptiéna. Iz navedenega rax:
loga je umljivo, da tudi sicer lini avtogram profesorja Osane mestoma ne
pride do one tofne izrazitosti in veljave, ki sta glavni pogoj jasnega in lahko
Gitljivega stenograma. Pretenek in prosojen papir povzroda presenénato linea-
turo na prvih straneh stenograma, vsled Eesar se doloéne konture poedinih
zaokroZenih znakov pogosto zlivajo ali docela poizgube v lineaturi, kar je
nesporno v kvar avtogramu, ki zlasti stenografa poletnika zavaja v opravifene
dvome. Stenogram je v sploinem pravilen, netoéno pa so pisane besede: mnog
(2. stran, 21. vrsta), biva (9., 7.), drsk (12, 4.), breg (12, 7.) jelene (15, 21.),
giva (17, 20.), drahma (18, 1.), v besedi «gizdalin» (20,, 2.) naj se «i» simbo:
litno oznafuje v prvem zlogu, tefen (21, 13.), ilovoe (25, 4.), proénje (28, 17.),
skrhan (28., 20.), Savica (29, 15.), vojaski (33. 2.),) je (34. B.), izvir (34, 11.),
prehiter (34, 17.), izvzet (35, 13.), osramotil (37. 9.) monarhiji (39., 9.) hi
se pa¢ moralo nadomestiti z «driavi», brutalnost (41, 19.), izboren (42, 6.),
ni treba (50., 3.), ravnopravnost (50, 17.), prisluzijo (50., 20.), je treba ((51., 1.),
g : as,, redsnoénji . 18, vnotam (64.,
ok (51 ‘i) du.-:g—ks E‘iﬁlﬂ\i)?’{"’: ﬁu; r-.lk.-[:-l-‘aéﬁs-}t: &LL‘E Y&h = I;?‘E‘/ -Dk?vu "’E-Eﬂ'
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Seveda gredd navedene pomanjkljivosti v stenogramu v pretefni meri na rova$
ﬁtlnmaécga litografskega zavoda, ki se 3¢ ne more vzporejati z onim Farskega v
Pragi, kateri je po avtografiji profesorja K. Blihe skore brezhibno izvrsil
litografski del IIl. izdaje Novakovega Korespondenénega pisma. Priporoéljiv se
mi zdi v vseh nadih stenografskih proizvodih manjdi stenogram, ki napravlja
na oko prikupljivej§ vtis nego velike oblike stenografskih znakov. § tem sc
tudi obseg knjige precej skréi, kar nedvomno wpliva tudi na prodajno ceno
knjige, ki je v_prvi vrsti namcg}cna nadi_udedi_se. mrdlm \a _¢lenke, na
katerih- je sloveniéina gsob{ﬁ_hogata je_Novak _polagal ve kcl gamost ter
tvaring _izérpno cbdclal bvctujcm pa, da se v prihodnji izdaji di prednost
vertikalni dve- ali tristopni alfabetiéni razporeditvi élenkov po vzorcu Magdi:
teve hrvatske stenografije v prireditvi profesorja Jamnickega iz leta 1917. lz
lastne izkusnje vem, da je ucdencu obvladanje 3tevilnih élenkov v predlagani
razporeditvi dokaj olajano, ker je preglednejse prikrojena za redno ponav:
ljanje obsirne tvarine. Ker se slogcnska _stenografija kot obvezen predmet
predava le na mnasih _trgovskih_ éolah in nekaterih zasebnih zavodih, bi bilo
umestno, da se pnhodnja izdaja “tudi gledé primerov iz trgovinstva in trgov:
skega izrazoslovja izpopolni in raziiri, da bo tudi v tem oziru ustrezala svojemu
namenu. Sicer sem pa uverjen, da bo vi§ja Solska oblast, vpostevajoé nepre-
cenljivo korist stenografije v javnem Zivljenju, konéno vendarle morala priti-
do zakljuéka, da uvede stenografijo kot obligaten predmet v @L&b/rﬁ
vidjih razredih nasih srednjih 3ol, ker le na ta naéin si vzgojimo izveiban /
zadosten stenografski naradéaj. Rudolf Binter.

Nikolaj Velimirovié: Nove besede pod gorom, Beograd, 1922 IV - 101 str.
Cena 10 Din.

Tercijalstvol Tako skoroda poretes, prebravdi prvi dve strani te knjige, na
katerih je, kot podlaga vsemu delu, odtisnjeno 1.poglavie Janezovega evange:
lija, verzi 1—18. Na koncu pa se najbrZ ogrne$ v haljo praviéne jeze, &es, srbski
klerikalizem prav za prav ni za las bolj$i od naSega. Tako bi utegnilo biti temu,
ako ne spada3 med — «duhovnes ljudi, kajti «tefko, da bi razumeli to ne-
duhovni ljudje, kateri élovekovo dufo istovetijo s telesoms (76).

Ako bi hoteli kar hitro vedeti, kaj da je vsebina pridujoée knjige, vzemite
in preditajte njeno 3. poglavje (str.24.) z napisom «Zivot i svetlosts. Tukaj
opozarja pisatelj na tole svojevrstno nasprotje: Doéim evangelisti o Kristusovih
zapovedih, ki se ti¢ejo naSega Zivljénja' pa dejanja in nehanja na zemlji «tako
izérpno in podrobno govore, da ne puitajo nikakega dvoma, kaj nam treba
storiti, ako se hotemo spasiti», se evangelist Janez najglobljih misterijev, kako
so — bitje boZje, poéetek sveta, stvarjenje sveta, meSanje svetlobe in teme
samo z desetimi stavki dotakne, poéensi z besedami «V poéetku je bila beseda
in beseda je bila pri Bogu in Bog je bil beseda...»

«Samo desetorica stavkov je najljubfemu udencu Kristusovemu premisljeno
zdrknila z jezika. Toda sleherni izmed teh monumentalnih stavkov se pred oémi
+  duhovnega Eloveka dviga kakor planina, do vrha polna zlata in srebra. To, o

¢emer so svetovni modrijani napisali* debele knjige, je svetnik boZji izrekel v

nekoliko stavkih. V par stavkih je ta svetnik boZji izrekel tajno notranjega

bitja boZjega, tajno poletka, tajno stvarjenja, tajno zla na svetu, tajno nalega
odredenja. Citajte, bratje, prvih 18 stihov v Janezovem evangeliju, razmidljajte

o njih 18 let, Janez je o njih razmisljal 80 let, in jasno se vam bo razodelo

petero nadtetih najvedjih tajen» (24).
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In kakino nalogo ncki si je stavil Velimirovié v svoji knjigi? Veliko in
hvaleino! Le glejte! Bog postaja ljudem &im dalje bolj «tezka hrana» (34); a
vendar brez nje ne morejo obstati, kajti «vsak élovek se rodi kot sin teme in
sin boZji» (41). A to, kar je evangelist v desetorici lapidarnih stavkov zapisal
o zadnjih vpradanjih, ki se tidejo naSega bitja in Zitja, je zlasti za neduhovnega
éloveka nasih dni teiko, kakor klade teZzko berilo. Velimirovié je vso to teZino
ob&util v svoji globoki in Siroki dudi. Zato pa je Sel in napisal «Nove besede
pod goro», ki so neke vrste, popreéni dulevnosti potrebno, «tolmagenje istine»
ali z drugimi besedami — utemeljevanje, razumljivo utemeljevanje onih
besed, katere je o «zadnjih» vpradanjih v tako zgoiceni ali nemara celo v pre-
zgoideni obliki zapisal «o€ividec» Janez.

Kdor se je dokopal do shakespearskega spoznanja, da je med nebom in
zemljo veé stvari, nego o njih sanja nada Solska modrost, ta bo z uZitkom
prebiral Velimiroviéevo knjigo. ' K. Ozvald,

E. Navindek: Lepa maska. (Nova Talija II.) Natisnila in zaloZila Zvezna
tiskarna.

Na &tiriindvajsetih straneh nam je podal avtor dragocena navodila za 3min-
kanje. Diletantski odri in podeZelski maskerji bodo s pridom segli po teh navo:
dilih. Maska je zadeva, ki zahteva svojega moZa. Ali se znad Sminkati ali pa se
ne znad. Iz knjig se nihée ni nauwéil, kako se naredi maska. Je to umetnost zase.
One grobe pregreike, spake namesto mask, pa gotovo izostancjo, ake bodo 2
razumom uporabljali vse nasvete, ki jih daje Navinick, priznani strokovnjak,
ki mu bo sigurno v najveéje zadoifenje, ako doZivi njegovo delce &imprej drugo
izdajo. Ker pa Ze govorimo o drugi izdaji: zaloZba naj si pridobi vsaj neka)
klifejev in primerov, na podlagi katerih bi avtor lahko mnogo plasti¢neje raz-
lagal posamezne zgibe, oziroma znadaje. Obenem bi dejal, da naj se pri even:
tualni drugi izdaji ustanove enotni tchniéni izrazi sporazumno s Skrbinskom,
ki v «Diletantskem odru» tudi na Stiriindvajsetih straneh razpravlja o isti temi.
N.pr. gube — brazgotine, temeljna boja — osnovna barva, otesne veke —
otesna zaklopka.

Sicer pa ta knjiga povsem odgovarja svojemu namenu ter dokazuje, da se
zaloZniStvo zaveda, kaj je najvitalnejia potreba nasih odrov po deZeli. 0.S.

Kronika.

Mnenje o staliféu duhovnikov do umetnifkih struj. Pod tem naslovom je
prinesel «Ljubljanski ék_ofi‘lski__;ugtn v 6. §tev. 1. l. dvoje mnen;j dveh najodliénejsih
predstavnikov slovenske duhovi¢ine, zastopnika moderne katolizke filozofije,
univ. prof. drja. Useniénika, ter zelo cenjenega jezikoslovea, prof. drja. Breznika.
Obe mneniji, dasi v celoti nepopolni, ker nedostaja Se tretje sodbe, sodbe ustvars
jajotega pisateljasduhovnika (dr. Iz, Cankar ali F. 8. FinZgar), ki bi bila QT?‘?_S
nekoliko drugacna Jod E{vi*h‘ dveh, sta v svojih _izvajanjih velezanimivi, zlasti
ker se izkusata v izvestnem pogledu oprostiti tesnosrénih naziranj amuzicnega
Mahniga. Zato jih sporoéamo tudi Sirsemu obéinstvu. Nai namen sicer ni, da
b7 napram tema dvema staliS¢ema podrobno precizirali svoje, ker nas konéno ne
, zanima «praktiéna poraba» umetnosti in ker mi kake «pohujsljive» in enenravnes
= umetnosti ne moremo priznavati drugade, v kolikor priznavamo pohujsljivost
. ognja ali kakega drugega elementa. Zg_k@_i__ymg‘jc__ﬂeggnt, je pryinal Nje

korenike so skupne vsemu &loveikemu rodu: to so efos',_ﬂévaéanéﬁﬁ'-taj za
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lepoto in resnico! V kolikor se Zeja Eloveskega srca po lepoti pribliZuje oblikam
prirode ali izku$a dvigniti iznad nje ter v kolikor se iifoéi duh élovekov do-
tipava s svojimi odkritji in spoznanji proti carstvu Misterija, se menjajo
izrazna sredstva in idejna izZarevanja umetnin posameznih dob in to imenuje
umetnostna zgodovina struje, Sole itd. Osnovni prazvok pa je zmerom isti, je isti

pri Ajshilu, pri Shakespearju, pri Danteju, pri Tolstem — ali pa, recimo, pri
Gorkem, pri Barbussu, pri Sinclairju.. . Homer je opeval bogove, Shakespeare .
kralje, Flaubert in drugi meséansko gospodn. ‘moderni umetnik pa trka na socijalno
vest zakrknjencga pokolenja in dviga trpedega proletarca na svoj §¢it. Ampak
vse to je vnanje, nebistveno, je samo sredstvo, snov, Vsa Tpnstna in resniéna
um_‘c‘t_jtnna je_suverena in univerzalna, je ¢loveska in ni_ne katoliska, ne
liberalna, ne_mescanska, ne_proletarska.

623 Zato je nade mnenje tosle: ker je n. pr. pisateliju Pregliu pri értanju
duhovnika njegov strogi umetniski genij velel, naj ne gleda v osebi duhovnika
kakega vzvisenega, ekscepcijonelnega bitja, marveé — ¢&loveka, mora biti «Ple: .
banus Joannes» tudi s katolifkega staliféa dober roman! Zdi se, da velik del
slovenske duhoviéine ni bil tega mnenja in je dokazal, da ne zna in ne 5m£'.
soditi umetnine! Zato je tem zanimiveje, kako menita o vsem tem dva najs
inteligentnejsa zastopnika tepa stanu. Njuna izvajanja se glase:

. Dr. Ales U3eniénik.
1. Zmotno bi bilo, ¢e_bi si mi_duhovniki_prisvajali_ odlogilno_sodbo o

umsmnluh Stl'l.ﬂ_ﬂ.h Vemo sami, da ne moremo po veliki \recm_i_samosto]nn in
pravilno soditi o glasbenih delih. To pa velja prav tako za slikarstvo in tudi v
veliki meri za leposlovna dela. Umetnost je nekaj svojega, in kdor hoée od:
logilno presojati, mora biti umetnisko naobraien. Nasa nacbrazba pa v tej stvari
na sple$no ni in ne more biti tolika, da bi si tako sodbo mogli prisvajati. Tudi
za pravo sodbo ni dosti, ¢e kdo povrino predita kako leposlovno delo. Za to
je treba globljega Studija cele umetnine in nje posameznih delov, 3tudija znas
¢ajev in njih razvoja, umetniskih misli in njih izraza jtd.
Izvecine mi duhowvniki uZivamo in presojamo leposlovno umetnost, kakor
s¢ pravi, «snovno», kakor jo uZiva in presoja sploh wvelika veéina ljudi. Sodba
na taki podlagi pa ne more biti zares umetmska V tem pogledu umetniki in -
literatje nafo sodbo po pravici odklanjajo.. e~ Aers Jad, ;;r—’r.-:w.. g Jon, @n
2. Seveda pa prav iz tega zopet sledi, da pa mL_p_a,vadno bolje vemo, kakcl.}f e f

na_vedino ljudi umetnina dejansko vpliva. Zakaj na veéino vpliva tako kako
na nas, ker jo mi vsi prlrncft:-ma na isti sncvni na(’:in sprejemamo in dojemamov

e—lﬁn
g

sarmh Urnetmkl soduo o tem. kako bi moralo kako delo u'm::tméko vphvatn. n'u.
sodimo o tem, kako dejansko vpliva.

Je prav mogoée in je dejansko dostikrat tako, da bi bil umetniski vpliv
neoporefen, morda globoko nraven, a da je dejanski snovni vpliv kvaren in ne-
moralen, kakor je n. pr. v kiparstvu odividno naga Venera lahko umetniiko
¢isto delo, a je snovno za vedino ljudi kvarna umetnina. Ker je pa prav dus
hovnikom izroéena skrb za nravno neomadeZevanost ljudstva, zato morajo umets
niki in pisatelji v tem pogledu sodbo o umetninah prepustiti duhovnikom.

3. Kajpada duhovniki ne smemo bltrﬁgﬂisrml kakor Presvetli v poslanici
duhovnikom dobro naglnsa Jezuit Kreiten, svoj &as literarni kritik «Stimmen

1. M. L», je dejal nekdaj, da tudi v teh reéeh treba nekaj «knajpanja», to se
pra\ri. da se_je treba z nekim prezirom in neko hladnostjo proti takinim vplivom
uw.-fti' ng_.__]fl_hk(_]_'!_j_ugm_ju_igi_f_}_ dezelah preneso, ker so_izmlada na_ to
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ajen ni! PT{_’-,L";)J.H je dejal-isti moZ, je nﬂwvcﬁﬂ in bolestnega. Zali Bog,
bomo dejali mi, da je sodba o tem, kaj je priderija in kaj ni, tezka! Dvakrat

tezka za duhovnika, ki bo dajal odgovor ne le zase, temveé tudi za druge. Trikrat
tezka, ¢ mora presojati, ali bi kako delo ali kak list priporocal ali ne! Brez
umetnosti clovek za silo Ze $e Zivi, brez milosti boZje pa ne, in izkudnja uéi.
da so knjige Ze toliko srcem zamorile zivljenje milosti boZje.

«Clas» je svoj ¢as po daljiih razpravah prifel do sklepa, ki mu bo teiko
ugovarjati: Ali naj pisatelji tako pidejo, da bodo njih dela tudi snovno neopo:
reéna, torej nravno in vzgojno brez kvari, ali pa naj piSejo samo zase in za
svoje, a naj ne zahtevajo, da bi duhovniki take spise priporoéali ali jih sploh
puiiali v rokah mladine in ljudstva. To ni nobeno omejevanje umetniske svobode.
a je nujna obramba nravnih vrednot mladine in ljudstva.

Kakor so naSe razmere, bi si ¢lovek Zelel zlasti pri_leposlovnih listih neke
zlate srede list, ki bi bil umetniski, a ‘obenem | pozorcn da bi izlo¢il vse, kar morce

in 5L0rn] mora povzrofiti dijadtvu in ne popolnoma utrjenemu ¢itatelju — in
koliko je takih! — nravno kvar. Kajpada je tudi tu mnogo rclatwn;ga vendar
je neko zlato e.rcdo e mogccc ubrati: }‘""L Lot A -5 B -trr &a =,

Dd moremo umetnost (tu govorimo o leposlovni) pravilno presojati, je
treba pred vsem vedeti, da je umetnost EUSL’.‘II‘IJ stroka in je treba zanjo
strokovnega Studija, kakor za vsako drugo stroko.

““Ker je torej posebna stroka, Jc “naravno, da umetnost napreduje in ji torej

'
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ne_smemo z nade (katoliSke) strani braniti 1 napredka in_papovedovati boj novim-

strujam, v kolikor niso veri in nravnosti skodljive. Ce hoéemo videti, kako
umetnost napreduje, si predoéimo n. pr. napredek v 19. stoletju. V tem &asu
imamo romantizem, recalizem, naturalizem ter simbolizem, ki obsega impresioni-
zem in ekspresionizem. Vsaka nova struja je bila sad sodobnega znanstvencga
napredka in filozofskih stremljenj. Romantizem je bil plod poglobljencga
zgodovinskega §tudija narodove preteklosti in individualnosti. Realizem, ki
je sledil romantizmu, je bil sad nanovo zbujenega realnega, prirodopisnega Studija.
Umetnost je znanstvene rezultate porabila ter skufala podati nekak znanstveni,
na resnitnem #ivljenju slonedi prirodopis &loveka; Zivljenje je slikala na pod-
lagi natanénega opazovanja. Naturalizem je ustvaril Darwin s svojo teorijo
in Taine s svojo filozofijo. Zahteval je naturalizem; da podajaj umetnik «kos
resniénega  Zivljenja», kakor se &lovek kaZe v odvisnosti okolice, v
kateri se vzgaja in biva, in v odvisnosti podedovanih lastnosti. Temu je
sledil impresionizem, ki je bil plod novih psihologiénih najdb, ki
so odkrila lastnosti ¢loveskega dojemanja, fuvstvovanja, miSljenja in hotenja.
Ta struja je hotela podati absolutno resnien izraz pesnikove notranjosti; to
pa je skuSal podati s pomoé&jo metafore in metonimije, t. j. simbolov (simbo:-
lizem). Poleg psihologije je vplival na to strujo poglobljeni Studij fizikalnih
ved, predvsem optike in kemiénih odkritij. Na podlagi fizikalnih izsleditev so
slikali predmete ne tako, kot so jih gledali griki kiparji in za njimi renesanéni
slikarji in umetniki, ampak po vtisih, kakor se umetniku, ki pozna
nove fizikalne zakone, vidijo. Nadin novega slikanja (pleinarizem) so
prenesli na leposlovno umetnost. Ekspresionizem, ki je sledil oni struji, pa hote
enako simboliéno predmetu vdahniti svojega duha, hole «predmet
poduhovniti» in slika, kip, umetnina ni realna, ampak le simbol tega,
kar hote umetnik izraziti. Ta_struja je zdaj moderna in naravno je, da za njo
dgre_mladina, kakor je bila mladina vedno nositeljica novih streml]en]
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Iz kratkega pregleda umetnostnih struj 19. in 20. stoletja spoznamo sledede:

Vsaka struja se vzdrii le nekaj ¢asa in se mora umakniti novi; toda to se

 — e — : e
zgodi radi tega, ker vsaka nova struja prinese nove vrednote in uveljavi v

umetnosti nove znanstvene rezultate, ki prejinji struji $e niso bili znani. Toda
vsaka teh struj je obogatila umetnost z novimi vrednotami, ki so v umetnosti
ostale in jo dvignile: realizem je zbudil zanimanje za resniénost oseb in motivov;
naturalizem za socialno vprasanje; simbolizem za liriéno subjektivnost in globoko
psihologiéno analizo. Res pa je, da vsaka nova struja nove pridobitve rada pre:
tirava in ji vzame s tem dobro ime; toda tako delajo le mlajsi umetniki, majhni
duhovi: zreli umetniki sprejmejo od nove struje le, kar je na njej dobrega.

Vse te struje so Sle po slovstvih in drugih umetnostih (glasbi, kiparstvu in
slikarstvu) vseh izobraZenih_narodov — zato je jasno, da se jim tudi slos
venski umetnik ni mogel odtegniti. Ali naj jih prezira katoliski umetnik?
Ali naj bo nasproten novim strujam in pridobitvam, ki so znane vsemu izobra-
senemu svetu? Cerkev sama poudarja, da je treba upoStevati znanstvene pris "
dobitve v umetnosti in znanosti. Sv. vatikanski zbor pravi: Quapropter tantum
abest, ut Ecclesia humanarum artium et disciplinarum culturae obsistat, ut
hanc multis modis juvet atque promoveat (in S veé o tem glej Denzinger, Enchi:
ridion, 7. izdaja, str. 391). Pripomniti je treba, da struje kot take po svojem
histvu ne nasprotujejo kri¢anskim dogmam in nravnosti, saj vsebujejo znans
stvene resnice; nasprotovali so le posamezni zastopniki teh struj (prim.
Flaubert v realizmu, Zola, Maupassant v naturalizmu, Maeterlinck v simbolizmu,
Mestrovié v upodablianju Kristusa, ki ga ne pojmuje kot Bogotloveka itd.), ki
so brezverni ali nenravni. Skoda pa je, da so najvefkrat uprav brezverci in
nenravni umetniki okoristili se z vsemi sredstvi izobrazbe, in so s tem toliko dud
premamili in zastrupili, dodim katolidki umetniki niso bili na visku izobrazbe in -
tehnike. Vendar je pa danes to Ze bolje, v Franciji_n. pr. so danes uprav :
katolicani najvecji umetniki, Paul Clodel v drami, Bazin in Bourget v povesti itd.
Eﬁ;}‘_{i __i?néigf::_ri:wi_i,_]'_l'a_g_}:atoli.(‘.ani._s_e‘duj prvenstvo v nckaterih panogah, n. pr. v

€3 Spripovednistvu_FinZgar in Pregeli. :

S tem je dovolj dokazano, da je umetnost stroka in dg_jo jc treba

temeljito_proutevati, ako jo holemo presojati in_razumeti. Nasprotno pa je
>>-jasno, da je ne moremo in ne smemo obsojafi in odklanjati, ako je ne Studiramo.

Ravno tako je gotovo, da bo tisti, ki je ne §tudira, toZil: «Saj nié veé ne razumem /. 1=

sedanjih umetnikov.» Gotovo! Umetnost ni ni¢ vel prosto narodna, kakor je

bil Homer za Grke, narodna pesem in po njej posnete pesmi nafe in pesmi

drugih narodov. :

Iz tega dalje sledi, da je katoliski umetnik prisiljen, Studirati tehniko in vse
pridobitve v umetnosti tudi prinasprotnikih, kakor moramo v znanstvu
Studirati znanstvene rezultate velinoma tudi_pri_nasprotnikih, ker je, Zal, na-
vadno ved udenjakov brezvernih kakor pa vernih. Toda temu smrs.b,_.h-ﬂto jGant o
sami_krivi, ko_ ‘podcenjujemo resno znanstveno in _E_rggj;tgi;g;gh_“ elo in se zas R U
dovoljujemo navadno s podrejeno in niZjo vlogo.

Ker je torej umetnost strokovna, sledi dalje iz tega, da je tudi indivis
dualna. Drugaéne umetnosti, drugaénih listov je treba umetnostno izobraZenemu
obginstvu in drugaéne umetnosti preprostejSemu obéinstvu, drugaéne mladini
kakor pa odraslim. In uprav to je za nas posebne vaZnosti. Manjka nam namred

TMista, ki bi ustrezal potrebam preprostega in manj izobraZenega obéinstva, zakaj
“—Dom in svet» zadnjih 8 let je bil le za umetnostno visokq/, jzobraZeno
obéinstvo, kar je seveda tudi prav, in je ravno tako ali pa Se¢ bolj po‘é:eben. Na
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vsak nadin je sedaj glede tiska najvainejSa zadeva, da imamo dvojen list:
fod, - #l-ghega v smeri prejdnjega «Doma in sveta» (letodnji je slabTE'za izobraZeno
obéinstvo in enega za 3ir%e in preprosto obéinstvo (po priliki tak, kakrinega imajo
Primorci z «Mladiko», le da je ta premalo katolizkil). Utemeljil bi rad potrebo

vsakega lista posebej.
I. List za umetnostno izobraZeno obéinstvo bi moral biti strogo
umetnostna katoliska revija, razume se, da za odrasle. Da je tak
list moZen, nam dokazujejo zadnji letniki «Doma in sveta»; list je imel n. pr.

lansko leto 2300 naroénikov in je imel 16.000 K dobiéka, dasi je bil bogato ilus -

» (27  strovan in je imel lepo opremo. Kadar je zadnja leta «Dom in svet» izdel, je
e (*) bila_med obéinstvom naravnost senzacija. Med L_h_g_ralnlml akndemﬂ:l in izobras
?k,‘m. '?'ff.nc]_ je bud]l zanimanje, dodim «Ljubljanski Zvon» ni imel ugIeda‘ To vem jaz
n. pr. od_akademikov in liberalnih pisateljev, s katerimi sem govoril, in od slu:

Sateljev na konservatoriju, kjer sem predaval — in ti so bili razen enega,
liberalni. List je narofalo nade katolilko izobraZenstvo (akademiki, uradniki,

’ duhovniki, uéditelji, dijaki visjih srednjih 3ol) in zmerni nasprotniki. Brala pa ga

- je wsa slovenska inteligenca, zlasti liberalni krogi, ker si svojih listov ne upajo

« dati v roke svojim héeram! Da je prinesel v povestih dr. Preglja
nekatere stavke, ki so bili preveé prostaiki (toda dr. Pregelj

pide take redi z ironijo in jih biéa, kar dovolj ofitno podértava — kdor misli, da

pie zavestno prostas$ko, ta ne pozna umetnikovega podajanja in trga take

J7+ . stavke ali prizore iz konteksta!), je vzrok urednik, ki jih Preglju ni &rtal
« . Z ozirom na mladino, ki ironije, 3ibanja ne umeje. Enako je bilo nekaj pesmi,

e cr}/mm\fudbevﬁkovih takih, — toda previden urednik bi bil vse take ostrine odbil. Da
bi se zanaprej zavarovalo Katoliko tiskovno druidtvo zoper kake take redi, naj

nastavi duhovnega cenzorja, in naj zahteva od urednika, da mora dati prej njemu

v odobrenje wvse, kar pride v list. Seveda mora biti cenzor duhovnik visoko
teoloiko in umetnostno izobraien, ne pa kak tak, kakrini so nastopali v

o © lanski «Vzajemnosti», ki vidijo v vsaki stvari hudobijo in podtikajo celo stvari,
feafon ki jih v umetnini ni,
Aer T Tak list jeskrajno potreben, to éutimo zlasti letos, ko je «Dom

in svets tako padel (muéno je, da je «Ljubljanski zvon» za 10 kron cenejii, _

a4 ima mese&no 16 strani ved in ima prekrasen papir in razkoSno opremo!)y
in je izgubil ugled med izobraZenci. Posledica tega je, da se liberalni izobraZenci
bolj oklepajo svojega lista (ki je pa tako brezversko in nenravno pobarvan,
. da je strah!)* in da tudi nadi izobraZenci segajo bolj in bolj po njem, ker je
4t «Fon_<Dom in svets slab. Kgliko ugleda izgubimo s tem pri zmernih nasprotnikih!
4 “Kolika $koda torej v duSah naSega izobraZenstva! Mi_imamo_toliko nasega in
zmernega nasprotnega obdinstva, da_mu moramo nuditi zdrave, strogo katolitke,
a EHE!EO““" na \rlﬁku sto|l::éc hrane. List mora biti ra zkoEnO opremljen,

_Ge mnasprotniki (m «Zvon» ima le malo naro¢nikov!) to zmorejo, moramo-""

tudi mi. (Treba je dobre volje — toda gospodje, ki mmaJo opraviti s svetno
ggq.lgggnco. ng _uvidijo potrebe!) g

' “II. Potreben je ravno tako leposloven list za Sire obéinstvo. In tudi tega
mora prevzeti Katolifko tiskovno druStvo, ker je poklicano v to. Nasprotniki
tiskajo toliko povesti in umazanega berila, da je za nas sramota, da se tako malo
brigamo za JirSe obéinstvo. Ker se od nafe strani premalo stori, se Sirijo med

* To se shisi, kakor bi se v «Ljubljanskem Zvonu» kar na debelo prodajala
pornografija in bogotajstvo! Tak oéitek rezko odklanjamo in ga ne moremo
smatrati za resnega, tembolj, ker ni podprt z nikakimi stvarnimi dokazi. (Op. ured. )»
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ljudmi slabe povesti — to vem iz lastne skuSnje in skufnje veé tovarifev.
Gosp. Solar mi je pravil, da v njegovi rojstni vasi (Selca) toZijo, zakaj ni veé
ljudske knjiZnice, zakaj ni¢ povesti iz Jugoslovanske knjigarne ne izide —
ljudje hoéejo brati in & bi bil list Zivahen, bi se sam izpladeval — &e pa to
"ne gre, pa Katolisko tiskovno drudtve prispevaj — saj je to katohska in
dobro delo. y O Gl ’I?T'&-?F—'Mt‘r

Narodu! Pred desetimi leti je nagloma odsel v vecnost nai pesnik Anton
Askere. Ob pogrebu njegovih zemeljskih ostankov je ves nas narod na_dotlej
najsijajnejsi nadin jzrazil, da se zaveda, koga je izgubil. Anton Askerc je bil
najdoslednejdi in najpogumnejii bojevnik za dulevno svobodo, za resnico in
pravico. Kot ustanovitelj slovenske moderne poezije je spesnil balade in ro:
mance, ki so po svoji vsebini in obliki vrhunec nase epske umetnosti. Bil je
prvi slovenski poet, ki je zajemal globoko ne le iz zgodovine nafega naroda,
nego je érpal iz povestnice skoro vseh svetovnih narodov. Nihée ni razdiril
obzorja slovenske poezije tako mogoéno kakor Anton Askerc. Bil je prvi poet
nasega delavea in naSega kmeta, njunih borb, trpljenja in triumfov; bil je poet
na$ih narodnih, socijalnih in verskih muéenikov in junakov, iz kojih Zrtev in
krvi sta nam zrastli svoboda in ujedinjenje; bil je poetsfilozof nagih dvomov in
hrepenenj, naSe ljubezni in nade, nafe mrinje in osvete. Kakor slavec je umel
zagostoleti o sladkih Custvih ljubede mladenke, kakor z bidem in korpijonom
je znal usekati, kakor vihar zagrmeti. Bil je velik pesnik v vsakem oziru, velik
kot Slovenec, kot Jugoslovan, kot Slovan, kot élovekshorecsmislec.

Rusi, Svedi, Cchi, Jugoslovani so prevajali Askerdeve pesnitve; tudi v
nemskih prevodih so izile njegove balade in romance. In Ze izidejo.

Lirik, epik, dramatik, esejist, kritik, urednik, potopisec, prevajalec in odliden
novinar je bil Anton Askerc. Obogatil je_slovenski jezik z novimi narodnimi
izrazi in oblikami, obogatil slovensko poezijo z novimi idejami in Ecb.niskirni
ormami, obogatil slovensko slovstvo notranje in zunanje, navzgor in na Sir
kakor nihée pred njim in za njim. Stirinajst knjig je _podaril narodu, od rojstva
nesreden in beden, a do svoje prezgodnje smrti neomahljivo plodowt energiéno
vzpodbujevalen in SI_,dL_m,lmm.‘IlQ}_S_gg narodovega robstva brez prestanka
junasko_odkritosréen in in bojévit. Kot prerok je napovedoval brez oddihljaja, da
se¢ nam bliZza dan osvobojenja, da Ze vzhaja solnce Jugoslavije. Dodakal ni te
srece, ki je necomajno veroval vanjo in ki jo je utrjeval v dufah svojih
rojakov...

Strasna vihra svetovne vojne je bila hkratu smrtni boj prepotentnega Ger
manstva. V tej vihri smo malone pozabili tega glasnika svoje svobode.

Ob desetletnici AskerCeve smrti pa se je svobodni na$ narod spomnil svoje
dolinosti. Sklenil je postaviti vélikemu jugoslovanskemu bardu” v Ljubljani
dostojen spomenik: iz hvaleZnosti slavnemu pokojniku in v vzpodbudo mladini
ter zanamcem.

Vso jugoslovansko javnost pozivljamo, da zbira prispevke, prireja koncerte,
slavnosti, dramatske predstave in veselice v korist Anton Agkeréevemu spome:
niku! Podastimo ga, saj pofastimo s tem sebe, polastimo misli in Custva, ideje
in ideale, za katere je véliki pokojnik Fivel, deloval, trpel in umrl,

Denarni prispevki naj se podiljajo na naslov blagajnika dr. Vekoslava
Kisoveca, ravnatelja Slavenske banke v Ljubljani.

V Ljubljani, 15 septembra 1922,

Odbor za AZkeréev spomenik v Ljubljani.

Favirba
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Nove knjige.

Urednistvo je prejelo v oceno sledete knjige (z zvezdico * oznafene so
natisnjene v cirilici):

* Andrié, Ivo. Put Alije Gjerzeleza. Drugo izdanje. Beograd. S. B. Cvijanovic.
1922. 45 str. Cena 5 Din.

Bernot Zvonimir. Socializem in vera. Ljubljana. Pokraj. tajnistvo S8J v Ljulb:
ljani. 1922, 128 str. Broi. 7 Din, vez.9 Din.

Daostojevski, F. M. Stepanéikovo. Preveo J. Pasari¢. Zagreb. Matica Hrvatska.
1920. 246 str.

* Forster, F. V. Vaspitanje volje. (Jedno pitanje iz knjige «Kako treba
Ziveti?) Preveo iz nemaékog Vuk Vrhovac. Beograd. 5. B. Cvijanovié. 1922
53 str. 6 Din.

Foerster, Jaroslav. Stavbna mehanika. [. Nauk o trdnosti. Ljubljana. Kr, za-
loga Solskih knjig in u@il. 1922. IV 4 205 str. Cena mehko vezani knjigi 18 Din,
poltrdo vezani 20 Din.

* Jankovié, V. V. Ivan Mandusin. Portresnovela. Beograd. Geza Kon. 1922.
211 str.

* Kisch, Heinrich. Zaito postaje Zena neverna. Prvi deo: Preljubnica. Po
treéem, umnoZfenom nemadékom izdanju preveo dr. Teodor Zivanovié. Beograd:
Sarajevo. . Gj. Giurgjevié. 1922, VIII 4- 181 str. -

* Musset Alfred. Frederik i Bernereta. Roman. Preveo s francuskog Cedomir
B. Markovié. Beograd. «Osvita. 1922, 80 str.

+ Nansen, Peter. Marija. Knjiga ljubavi. Preveo s nemackog Strahinja
M. Gjorgjevié. Beograd. S. B. Cvijanovi¢. 1922, 93 str. 8 Din.

* Nicodemi, Dario. Zlatna Dora. Roman. Preveo s italijanskog Mihajlo
Dobrié. Beograd. S. B. Cvijanovié. 1922, 181 str. 15 Din. (Moderna Biblioteka, 24.)

* Pandurovié, Sima. Posmrtne poéasti. (S piséevim predgovorom.) Drugo iz:
danje. BeogradsSarajevo. I. Gj. Gjurgjevié. 1922, 91 str. .

*+ Petrovié, Veljko. Tri pripovedke. Beograd. S. B. Cvijanovié. 1922,
125 str. 12 Din.

Seznam imen za slov. biografski leksikon. Ljubljana. ZadruZna gospodarska
banka. 1922, 117 str.

* Sombart, Werner. Socijalizam i socijalni pokret. Preveo Gjorgje Pejanovic.
Beograd:Sarajevo. 1. Gj. Gjurgjevi¢. 1922. 383 str. (Savremene knjige, 4.)

+ Schopenhauer, A. O religiji. Preveo Milan Vujaklija. Beograd-Sarajevo.
I. Gj. Gjurgjevié. 1922, 300 str. (Mala Biblioteka, 266—73.)

* Stendhal, de. O ljubavi. S francuskog preveo Veljko Milicevi¢. Beograd:
Sarajevo. L Gj. Gjurgjevi¢. 1922. XXII + 436 + IV str. (Odabrana Biblio:
teka, 25.)

Stebi, M. A. Vzgoja in zai¥lita obrtnega in industrijskega naradfaja. Ljub:
ljana. Kraljevina SHS. Ministrstvo socijalne politike. 1922, 62 str.

* Varodi, nafe. Njina sada¥njica, privredni i prosvetni im znadaj, pravei
daljeg razviéa. Uredjuje dr. Nikola Miljutinovié. Beograd. Nik. Miljutinovid.
1922. IV <135 str. |- oglasi. (Sirom nase otacbine, knjiga prva. Sveska prva:
Panéevo.)

Zorman, Ivan, Pesmi. Cleveland, Ohio. SamozaloZba. 1922, 105 str.

Urednikov s«simprimaturs 2. oktobra 1922,
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Nove publikacije za Bozic 1917:

Fran Albrecht: Mysteria dolorosa. Zbirka pesmi. Cena vezani knjigi 350

Fran Albrecht je poet iz vrste mlade slovenske lirike in njegovo pesnidko zbir
dajemo na svetlo s preprianjem, da smo pomno#ili z njo oddelek Iepe in dobre s
venske pesniske literature, )

Milan Pugelj: Zakoncl. Knjiga desctih novel, ki bodo prijazno &ivo vsakom
v danadnjem frudnem in teZkem dasu. Cena vezani knjigi 350 K.

Chesterton: Cetrtek. Cudovit roman iz vrste knjig, ki jih ne odloZid preje
rok, dokler jih nisi predital do konca in ki jih €itag dvakrat, trikrat zapored. Bizarn
in zanimivost snovi je razvidna Ze iz naslovov poglavij: 1. Poeta v Saffron Parku.
2. Skrivaost Gabrijela Symea. — 3. Moz, ki je bil Cetrtek. — 4. Zgodba detektivor
— . Stradni obed. — 6. Razkritje. — 7. Zagonetno vedenje wormskega profesorja.
8. Profesor se razkrinka, — 9, MoZ z naoéniki. — 10. Dvoboj. — 11. Zloginci na lo
za policijo. — 12. Svet v anarhiji. — 13. Zasledovanje predsednika. — Sest filozof
— 15. ToZnik. — Za literarno vrednost knjige jamd najbolje prevajalec — Oton 2
pandi€. Cena vezani knjigi 3-50 K.

Za svojo deco kupite izvirni knjigi Otona Zupanéica : ,Ciclban®, (Cena 1-60 |
w3to Ugank". (Cena —90 K.} Obe knjiZici sta bili sprejeti z enako hvaleZnostjo
otrok in njili vzgojiteljev.

Za odrasle priporofamo od kritike najlaskavejde sprejete sledefe knjige :

Alojzi] Gradnik: Padajofe Zvezde. Najlepia slovenska pesnidka zbirka zadn;
let, visoka pesem solnnih Brd, krake Istre in boli nesrefnih primorskih beguncev,

Gustave Flaubert: Gospa Bovaryjeva. Svetovno slavni roman,

Gustave Flaubert: Trl povesti. Te precudne tri povesti: Preprosto srce.
Legenda o Julijanu StreZniku, — Herodijada — so najlahtnejsi plod iz peresa Fla
bertovega, vélikega mojstra svetovne literature.

L. Niederle: Slovanski Svet. Za vsakega Slovenca prepolrebna knjiga in dan
aktualnejda, ko kdaj preje!

Gustave Le Bon: Psihologiéni zakoni razvoia narodov. Declo svetov
slave, zakonik kulturnega razvoja narodov in kakor ,Slovanski Svet* danes najp
membnejde {tivo,

Vse knjige nadc zaloZbe so zunaj in znotraj lepo opremljene. Poiljite denar |
prioZenem &cku naprej, potem dobite knjige proste podtnine; sicer po povzetju. F
knjigarnah se knjige prodajajo za 10 odstotkov drazje!

P. t. Narofujem sledefe knjige:

Albrecht: Mysteria dolorosa. Vez. 330 K.
Pugelj: Zakonci. Vez. 350 K, brod. 300 K. Tiskovina.
Chesterton: Cetrtek. Vez. 350 K, broi. 300 K,
Gradzik: Padajoée zvezde. Vez. 330 K,

bros, 2680 K. | .
Flaubert: Tri Povesti. Ve. 300 K, bros. 230 K. | 1 If,
Flauber.: Gospa Bovarijeva. Vez. 480 I,

brod. 380 K. .
Zupanéi¢: Ciciban. Vez. 160 K. 5 ”
Zupanti¢: Sto Ugank. Vez. —90 K. = Omzad[na
Niederle: Slovanski Svet. 480 K.
Le Bon: Psih. zakoni. 250 K.

(Posljite po povzetju. Pﬁiiijam denar po l‘t‘k‘l.i‘.“} N .
o oy ol e Ljubljanc
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P. t. narocnikom ,,L;ub!,ranskega Zvona*,
A O & a‘?’ 1.._‘

Uprava ,Ljubljanskega ermm vljudno nazrmrya da je
primorana vsled poviskov cen za stavek in tisk, ki so se dosedaj
Ze veckrat v letosnjem letu ponovili, povisati naroénino za ,Ljub-
ljanski Zvon* za 20 K, tako da znasa celoletna lefoSnja narocnina
90 K. — Vemo, da bo ta povisek marsikaterega narocnika ne-
prijetito zadel, toda pomagati si drugace ne vemo, ker obsega
lista nocemo skréiti, Se manj pa ustaviti.

Prosimo, da nam c. narocniki po priloZeni poloZnici po-
visano, 0z. se ne placano narocnino cimprej doposliejo, ker jim
bomo sicer morali prihodnjo stevilko ustaviti.

V' Ljubljani, meseca oktobra 1920

Uprawvnistvo ,,Ljubljanskega Zvona“,
Ljubljana, Sodna :(.gﬁzcrr .
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Sienkiewiczevi romani
v novi izdaji so zaleli izhajati pri Tiskovni
zadrugi v Ljubljani.

B{uals

Prvi roman, ki Ze izhaja v snopitih po-
4 pole in prina%a tudi ilustracije, je zname-
niti zgodovinski roman

: [ . w
Z ognjem in mecem,
katerega dve slovenski izdaji sta bili Ze davno
razprodani.
Vsak snopi¢ velja 7 Din 50 p.
Narotniki naj posiljajo narofnino in naj
se priglaSajo pri

iewiczevi romani

Tiskovni zadrugi v LJubl]am,

Presernova ulica stev. 54.
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DELNISKA TISKARNA, d. d.

' LJUBLJANA | | LUUBLUANA

MIKLOSICEVA C.ST.16 - MIKLOSICEVA C.S8T.16

TELEFON 132 £ CEKOVNI ZAVOD
BRZOJAVI: DELTISK : ' STEV. 11.630

“lzdeluje vse tiskovine do najumetnejSega barvotiska, kakor tudi
natiskuje liste, &asopise, trgovinske in uradne tiskovine — Vsa
ta dela izvrSuje kar najhitreje in po strogo strokovnih pravilih

. Obenem priporoéa svojo najbolje urejeno Knjigoveznico,
ki izvréuje knjigoveska dela od najpreprostejSe do najfinejSe vrste
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Razpis
pisateljske nagrade.

Tiskovna zadruga v Ljublfani razpisuje
nagrado v znesku '

20. 000 kron,

ki se izplada za najbolj§i pripovedni spis v obsegu -

10 Zvonovih pol - Roman se priobéi v prihodnjem

lefniku ,bjubljanskega zvona” in se bo poleg nagrade _

honoriral &e z obidajnim pisateljskim honorarjem. -
Konkurencni spis {ako mogoce, pisan_& .sfﬁo;emj naf

se odda do 15. nooembm 1922 drednistou , L;ubaﬁranskega
zoona“ anonimno, z avlorfevim imenom v zapecafenem
kuvertu. - Ji2 kuvertu bodi poleg naslova delo ozna-
deno kot konkurendni spis. - Snov spisu je lahko
poljubna, edino merilo fvori estelsko-umetniski nivg

vposlanega dela, - Za rokopise, ki bi pri nagradi

eventualno ne prisli v postev, a-ustrezajo literarnim
zahtevam, si Tiskovna zadruga pridriuje pravico, da
jih odkupi in priobéi v ,Ljubljanskem zvonu*.

Razsodisée za presojanje vposlanif rokopisov fvo-
rita poleq urednika ,Ljubljanskega zvona” ée dva clana.

¥V Ljubljani, dne 1. junija 1922.

Tiskovna zadruga

v Ljubljani, Preser .ova ulica éf! 54,
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Kavarna ,,Zvezda“

] Fran Krapes, Ljubljana
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Kreditni zavod
za trgovino in industrijo
v Ljubljani

rrefernova ulica Stev. 50 (v lastnem poslopju)
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Brzojavni naslov: Kredit Ljubljana — Telefon it. 40, 457 In 548
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- -

-
-
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Obrestovanje vlog, nakup in prodaja vsakovrstnih

vrednostnih papirjev, deviz in valut, borzna naroéila,
@ predujmi in krediti vsake vrste, eskompt-in inkaso
menic ter kuponov, nakazila v tu- in inozemstvy,
= = = = safe-deposits itd. = = = =
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CENTRALNA VNOVCEVALNICA

za Zivo in zaklano Zivino d. z o. z. v Ljubljani.
Telefon interurb. 164. — Naslov za brzojavke: Vnovéevalnica Ljubljana.

Nakup in prodaja Zlve In zaklano fivine, k. ]. govedl, telet, prasifev In drob-

pice. — Lastna tovarna -prekajenih izdelkov na Dolenjskl cestl Et. 23 (Zeleni

hrib). — Lastna prodajalna delikates. — Lastne mesnice na raznih krajih mesta.

Izvoz #ive In zaklame Zivine ter mesa In mesnih {zdelkov v veaki mnofini in
na vse kraje. — Vedno vellka zaloga Eive In zaklane fivine, mesa in izdelkov

. ter masti in koZ. .
Oglejte sl na Hen mestal Zahtevajte cenike! '  Oglejte sl na licn mestal
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