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ivan cankar in nas cas

Marsikdaj so ¢asovna sovpadanja
povsem slutajna. Vet ko sluéajna
pa je okolnost, da je Ivan Cankar
zaCel svojo pot umetniskega ustvar-
jalca prav v tistem ¢&asu, ko je na
Slovenskem delavski razred z usta-
novitvijo svoje lastne, proletarske
politiéne organizacije prvikrat izpri-
¢al, da v njem dozoreva zavest o
samem sebi, o njegovem zgodovin-
skem poslanstvu kot tvorcu novih,
socialistiénih oblik ¢loveskega so-
zitja.

Pojav delavskega razreda v slo-
venskem druZbeno-polititnem Ziv-
ljenju je bil kakor odmev tistega
velikega dogajanja v svetu, ki je na
prelomu dveh stoletij naznanjalo
prihod novega razdobja v ¢loveski
zgodovini, razdobja odlo¢ilnih bo-
jev za osvoboditev delovnega d¢lo-
veka in s tem ¢loveka nasploh. To
dogajanje je ru$ilo in razrusilo nek-
danje optimisti¢no razpolozenje lju-
di iz burzoaznega sveta, njihovo
vero v neprekinjeni razvoj odnosov
v tem svetu kot burZoaznih odnosov.
Med temi ljudmi, zlasti med izobra-
Zenstvom, se je mnozilo Stevilo ti-
stih, v katerih se je objektivna pre-
zivelost njihovega sveta izprevrgla
v subjektivni obfutek nesmiselnosti
vsega Clovegkega bivanja, v nemoc-
no revolto proti tej nesmiselnosti,
ki je prehajala v brezbriznost za vse
pehanje ljudi na tem svetu. Neka-
terim izmed njih se je posretilo raz-
kleniti okvire burZoaznega sveta in
izven njih, v vrstah boretega se pro-
letariata, najti smisel svojega in
sploh ¢loveskega bivanja.

Pojav delavskega razreda v slo-
venskem druzbeno-politicnem Ziv-
ljeju je bil kakor sunek, izvrien v
imenu tega velikega svetovnega do-
gajanja. To je bil sunek v zaostalost
in malenkostnost tedanjih sloven-
skih razmer, v katerih je pravda o
naprednosti in nazadnjastvu Se zme-
rom tekla zgolj med dvema pred-
stavnikoma enega ter istega, od zgo-

dovine tedaj Ze =zaznamenovanega
druzbenega reda, med liberalci in
klerikalci. V najnaprednejsem delu
tedanjega slovenskega izobraZenstva,
zlasti med miladino, je ta sunek po-
vzro€il razkroj wvseh iluzij tako wv
pogledu liberalizma kakor v pogle-
du klerikalizma. Rodil je neutesno
hrepenenje po netem drugem, bolj-
Sem, hrepenenje, ki je naslo svoje
najpomembnejse izpovedovalce v
krogu »slovenske moderne«.

Zmerom je bilo tako, da je zlom
starih iluzij ostril smisel in bistril
pogled za stvari, kakrine so, za nji-
hove skrite notranje razvojne teznje.

Ivan Cankar je bil v krogu »mo-
dernih« tisti, v katerem se je ne-
dolo¢eno hrepenenje najsilneje iz-
prevrglo v slutnjo in potem v vse
jasnejso zavest o tem, da zaplodki
tistega necesa drugega, bdljsega,
resni¢no bivajo, da so, so tudi v
majhnem slovenskem svetu tistih
dni. Bil je prvi med pomembnimi
slovenskimi umetniki, ki je v vrstah
borefega se proletariata naSel smi-
sel svojega in sploh ¢loveskega Ziv-
ljenja. Postal je prvi veliki sloven-
ski umetnik, ki je vso svojo ustvar-
jalno silo posvetil boju za osvobo-
ditev ¢loveka, boju, ki se bije pod
zastavo socializma.

Kot slovenski pisatelj in hkrati
socialist je bil Ivan Cankar od nek-
daj in je sem ter tja Se dandanes
predmet najbolj nasprotujoéih si
tolmacenj in razlag. Eni skuSajo
razklati njegovo konkretno, ¢love-
sko celovito osebnost, po sili lociti
Cankarja-umetnika od Cankarja-so-
cialista. Drugi merijo na vatle nje-
govo »marksistiéno pravovernoste,
pogrevajo brezplodne razprave iz
predvojnih let, ki se wrte okrog
vprasanja, ali je bil Cankar »eko-
nomski materialiste ali »spirituali-
stiéni idealist«, pri ¢emer navadno
razodevajo pomilovanja vredno pre-
proiéine v postavljanju in refevanju
problemov zgodovinskega materia-
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lizma, njegove primene na podroéje
literarnih ved. Pisec teh vrstic bi v
tej zvezi rad samo ponovil misel,
ki jo je zapisal pred veé¢ ko deseti-
mi leti: da je vse to pritkanje okrog
Cankarjevega svetovnega nazora ja-
lov in brezsmiseln posel.

Pustimo ob strani vsa Cankarjeva
lastna pric¢evanja, izrefena za jav-
nost ali pa kot ¢&isto osebna pri-
znanja prijateljem v pismih. Pusti-
mo ob strani Cankarjevo zatrjeva-
nje, da ga je v vrste socialne demo-
kracije pripeljalo teoreti¢no spo-
znanje, in da so mu znanstvene
knjige o socializmu samo dodobrega
dokazale tisto, kar mu je bilo po-
vedalo Ze zivljenje samo. Vse to
pustimo ob strani, éeprav niti iz-
dale¢ ne mislimo, da je brez pomena
za razumevanje Cankarja in njego-
vega dela.

Zadrzimo se pri tistem, kar lahko
povzamemo iz pravkar navedenib
Cankarjevih besed: da mu je Ziv-
ljenje samo povedalo o sebi vse bi-
stveno in najpomembnejse.

Prav v tem se razodeva resniéno
velik umetnik: dojeti zivljenje
nasploh in posebej svoj ¢as do ti-
stih prvin, ki so najpomembnejse za
samoosveitanje ¢loveka in ¢&love-
Stva, znati in hoteti dognano
resnico izpovedati na poseben nadin,
v umetniskih priéevanjih o zemlji
in 1judeh ter o sebi samem.

Prav tak se nam zmerom razodeva
Ivan Cankar. O tem svojem temelj-
nem, odnosu do Zivljenja in do res-
nice' o njem je govoril, ko je za-
pisal v »Beli krizantemi«: Kar sem
videl z oémi, 3 srcem in z razumom,
nisem zatajil; in bi ne bil zatajil za
same zlate nebefke zvezde. Resnica
pa je posoda vsega drugega: lepote,
svobode, vedénega Zivljenja. Dolkler
sem zvest resnici, sem zvest sebi;
dokler delam v njenem imenu, bo
moje delo rodovitno, ne bo ovenelo
od pomladi do jeseni...

To so besede resni¢nega umetni-
ka. In prav zategadelj ne more priti
nikoli do naéelnega navzkriZja med
marksistom in resniéno velikim

umetnikom, ne glede na to, kaksen
svetovni nazor le-ta sicer izpovedu-
je. Marksizem stoji in pade z brez-
obzirno iskrenim odnosom do ob-
jektivnega sveta, z nepremagljivo
teznjo, dojeti stvari in ljudi, kakrsni
sc, brez prevzetih dogem. Samo ta-
ko je mogota zmaga v boju, ki mu
je cilj dejanska osvoboditev ¢lo-
veka. Odtod tisto veliko spostova-
nje, ki so ga vsi klasiki marksizma
¢utili in 3irili do wvelikanov umet-
nifkega ustvarjanja, od Shakespeara
do Goetheja, od Balzaca do Tolstoja.

V tem odnosu marksistov do
umetnosti je neka podobnost z nji-
hovim odnosom do znanosti in znan-
stvenikov, ki so — kakor je opomnil
Ze Lenin — vetidel zmerom spon-
tani, podzavestni, filozofsko neizob-
likovani dialektiki in materialisti.

To kajpak ne pomeni, da marksi-
stitnega zgodovinarja in kritika ne
zanima umetnikov svetovni nazor.
Narobe, zanima ga nemalo, zlasti ko-
likor umetniku njegova nazorska
usmerjenost zavira ali pospesuje
prodiranje k bistvom stvari.

Ce bi marksizem in njegov odnos
do umetnosti tako razumeli ljudje.
ki sd jim Marksova dognanja Se

« zmerom 2zgolj eden izmed mnogih

svetovnih nazorov, enako vreden ka-
kor, recimo, kri¢anski, nietzschejev-
ski ali kateri koli drugi svetovni
nazor, bi bilo v nasi esejistiki dosti
manj nepotrebnih spopadov z mli-
ni na veter.

S teh vidikov moramo tudi vpra-
sanje Cankarjevega svetovnega na-
zora postavljati drugace, kakor so
ga doslej postavljali zagovorniki in
nasprotniki njegove »marksisti¢ne
pravovernosti«.

Zvest resnici in s tem samemu
sebi je Cankar ustvarjal svoja ve-
lika umetnidka prifevanja o sloven-
skem ¢loveku na prelomu dveh sto-
letij, da bi se ta élovek predramil,
spoznal, kdo in kje je, ter pogledal
v prihodnost. Zvestoba resnici in s
tem samemu sebi je pripeljala Can-
karja iz kroga literatov z velikim,
toda nedoloéenim hrepenenjem, v
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vrste socialistov. Postal je slovenski

socialist, ki je globoko doumel, kar
je bilo bistveno: da je stvar sloven-
skega ljudstva in njegove prihod-
nosti nelo¢ljivo povezana z bojem
in zmago socialistitnega delavskega
gibanja. Ta temeljna ugotovitev o
Cankarju odtehta vsa jalova raz-
pravljanja o njegovi »marksistiéni
pravovernosti«.

Bil je en sam Ivan Cankar. Ne
dva ali celo trije; Cankar-umetnik,
Cankar-literat, Cankar-socialist, ki
jih je neki treba drugega od dru-
gega odtrgati in jih proudevati stro-
go loéeno, vsakega zase, da Cankar-
umetnik ne bo vedel za Cankarja-
socialista, ustrezno dogmam forma-
listicne estetike. Vse obseZzno knji-
7zevno delo, od »Erotike« do »Kralja
na Betajnovi«, od »Hise Marije Po-
motnice« do »Martina Kadurjae, od
»Hlapea Jerneja«, »Pohujsanja Vv
dolini entflorijanski«, »Kurenta« in
»Hlapceve« do »Lepe Vide«, je opra-
vil ta edinstveni Ivan Cankar, slo-
venski pisatelj in socialist, kakor se
je sam nazival. Samo ¢lovek, ki je
bil slovenski pisatelj in hkrati so-
cialist, je v tedanji slovenski resnic-
nosti lahko tako brezobzirno odkrito
vrsil svoj umetniski poklic, ki je po
Cankarju kritika dobe in ljudi.

Cankar je, kar zadeva njega sa-
mega, e naprej zavrnil vse nesmi-
selnosti formalistiéne estetike, ko je
zapisal: Ne v areni literature, v
areni Zivljenja sem stal! Te Can-
karjeve besede dostikrat navajamo,
ne da bi se zmerom prav zavedali,
kaj pomenijo za nas tas.

(Ce bi hoteli oceniti stanje v so-
dobni slovenski, pa tudi v ostali ju-
goslovanski knjizevnosti, bi lahko
dejali: preve¢ imamo knjiZevni-
kov, ki stoje zgolj v areni litera-
ture. odmaknjeni od Zivljenja, za-
verovani v umetne konstrukcije,
skrojene po sila problematiénih, ne-
#ivljenjskih filozofemih, v najbolj-
gem primeru pa obrnjeni v pretek-
lost in njeno problematiko; pre-
male imamo knjizevnikov, ki stoje
v areni Zzivljenja ter se s sred-
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stvi umetniskega ustvarjalca spopa-
dajo z novimi, resni¢no modernimi
problemi nafega sodobnega cloveka,
vried neizprosno kritiko naSe da-
nagnje dobe in rodu, v imenu
prihodnosti in zaradi rodov, ki
prihajajo.

Ne zgodi se redko, da z Zdanov-
cem odpravijo ¢loveka, ki si upa na
vpraganje, kakSna je vloga umet-
nosti v druzbi, odgovoriti s Cankar-
jevimi besedami: dramiti ¢loveka,
da bo spoznal, kdo in kje je, ter po-
gledal v prihodnost.

To je prvo, o ¢emer velja raz-
misljati, kadar govorimo o Cankarju
in slavimo njegov spomin.

Iz tega je moti izvesti nadaljnje
zakljutke, pomembne za na§ Cas in
za knjizevnost v tem naem Casu.

Ivan Cankar je napovedal boj te-
danji sramotni slovenski resni¢nosti,
v kateri so uspevale reakcionarne
kreature in ginile mnoge Zzlahtne
¢loveske osebnosti. Skozi ves mrak
tistega c¢asa, ki je marsikateremu
slovenskemu izobraZencu zastrl po-
gled in ga v njegovem obupu do-
stikrat tiral do skrajnosti, mimo
vseh globoko resni¢nih, tragi¢nih
tloveikih usod, ki jih je upodobil v
svojih junakih, v njihovem boju in
poginu, Cankar ni nikoli izgubil ti-
stega, ¢emur bi lahko dejali zgodo-
vinski optimizem, ki je izviral iz
njegove vere v osvobodilno poslan-
stvo delavskega razreda in njegove-
ga socialistiénega gibanja. Njegova
beseda je bila dostikrat trda in tez-
ka, toda hkrati zmerom polna vedre
gotovosti zastran dneva, ki prihaja.

Stuka, Maks Krnec, kovaé Kalan-
der, Dioniz, vse te in mnoge druge
figure iz Cankarjevih del pooseblja-
jo njegov zgodovinski optimizem,
tako prepriéljivo izrazen v takihle
besedah: ;

Moije delo je slutnja zar-
je, vsaka moja beseda in
vse moje Zivlijenje. Ze sli-

§im dleto, ki kilel3e gra-
nitmi temelj novi.zgrad-
Dz ST A
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Reéi hodem, da Cankarjevo pi-
sanje sodi'med klasiéne primere pi-
sanja s socialistiéno perspektivo, ob
katerih bi se lahko udila nova po-
kolenja slovenskih in jugoslovanskih
knjizevnikov.

Dejanje in nehanje nasega sodob-
nega Cloveka na tem naSem koi¢ku
zemlje in v tej dobi velikih druz-
benih premikov je vse prej ko ve-
selo jadranje po zrealnih gladinah
v mirni pristan socializma. Zato je
povsem vazumljiv, za razvoj nase
socialistiéne knjizevnosti nujen od-
por proti slehernemu dekretirane-
mu, birokratskemu optimizmu v
umetnitkem ustvarjanju, proti ti-
stemu, ¢emur navadno pravimo Zda-
novséina. 3

Doba, ki jo nas sodobni ¢&lovek
prezivlja od konca Osvobodilne voj-
ne sém in jo bo prezivljal Se dobr-
Sen c¢as, je doba trdovratnega boja
zoper sile in izrodila stare druzbe,
za nove odnose med ¢lovekom in
¢lovekom, je doba nadvse drama-
titnega boja, ki se bije med ljudmi
in v ljudeh samih. To je dolgotra-
jen boj proti vsemu tistemu, &esar
se ljudje, kakor nekje pravi Lenin,
ne morejo otresti niti na mah, niti
po kakem déudeZu, niti na ukaz ma-
tere boZje, niti ne povelje kakega
gesla, resolucije, odloka, ampak
samo v dejavnem zidanju novega,
v praktiénem preverjanju ter raz-
poznavanju predsodka kot predsod-
ka in tistega, kar je razumno, kot
razumnega.. To je doba, polna tra-
gitnih konfliktov med ljudmi in v
ljudeh, ne le tiragi¢nih konfliktov
med starim, odhajajo¢im, ter novim,
prihajajo¢im, marveé tudi med ilu-
zijo o socializmu in trdo stvar-
nostjo socialistiéne graditve. Ne-
kaj tragiénega je dostikrat v biva-
nju tistih, ki so wvzeli iluzijo za
stvarnost. Stvarnost jih je pod svojo
tezo zlomila in se jim je zategadelj
vse Zivljenje zazdelo kot nesmiselna
hoja v neskonéno noé¢. Toda, Se vet
tragi¢nega je dostikrat v bivanju
starih borcev za socializem in nje-
govih danasnjih dejavnosti gradi-

teljev, polnih volje, toda izérpanih
v boju in delu, zapisanih prezgodnji
smrti, ljudi, ki se nikoli niso pre-
dajali iluzijam, vedoé, da jim je ka-
kor Mojzesovim Izraelcem v puséavi
usojenc zgolj v duhu zreti »obljub-
ljeno dezelox, utirati vanjo pot pri-
hajajotim rodovom, da pa njim ne
bc dano stopiti vanjo. Koliko ko-
micénega je po drugi strani v brez-
smiselnem odporu starega novemu
in v »socialistitnem« spakovanju
vsega tistega, kar je le nujna napla-
vina velike reke, ki teée v prihod-
nost, v birokratizmu in v malome-
Stanskem snobizmu njegovih pred-
stavnikov, v gosposkem anarhizmu
in breznacelnosti literatov, odtuje-
nih od Zivljenja in ljudi, itd. itd.

In vse to ni hoja na konec nodi,
marvel hoja v socialisti¢no prihod-
nost, v pomlad, o kateri je Ivan
Cankar vedel, da prihaja v viharju
in povodnji. To je svet naSega so-
dobnega, modernega ¢loveka in
neusahljivi vir ustvarjalnega navdi-
he za nasSega sodobnega, moder-
nega umetnika in knjizevnika, ta-
ko modernega, kakor je bil za svoj
¢as moderen Ivan Cankar s svojim
globokim smislom za resniéno novo
v Zivljenju.

To je drugo, o ¢emer velja raz-
mikljati, kadar slavimo Cankarjev
spomin.

Kot resni¢no moderen umetnik, ki
ima ljudem povedati kaj novega o
zivljenju in o njih samih, ki ni-
majo doma in piSejo samo zato,
de pisejo: ...Clovek pise, ker
ima ljudem kaj povedati!
To je stara fraza, pa je prokleto
malo znana. Tista sladka umetnost,
ki je sama zase in ki ne pove ¢&lo-
veku ni¢ posebnega, se mu je gnu-
sila in studila. Menil je, da imajo
prav tisti ljudje, ki govore o »na-
menih« umetnosti, in mu je bil tuj
egoizem tistih literatov, ki nimajo
drugega dela, kakor da brskajo po
samem sebi.

V dobi duhovne stiske, ki jo je
prezivljal slovenski ¢lovek in pred-
vsem slovenski napredni izobraZe-
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nec na prelomu dveh stoletij veljav-
nih burzoaznih iluzij, se je Cankar
vetkrat & tehtnim posegom napred-
nega kritika postavil po robu idej-
nemu kaosu, v katerega se je tisti
¢as utapljal marsikateri slovenski
literat.

Tako je nekje zapisal:

Od vseh stranij prihajajo nejasni,
jecljajo¢i glasovi o »novem c¢asuc«, O
preporodu poezije in ¢loveka. V zra-
ku le?i Emersonova filozofija in mi-
stika Svedenborgova. Tu ni micesar
gotovega in jasnega; SAmMoO Nervozno
iskanje, nemirni dvomi, hrepenenje
in pricakovanje. Kam hodejo ti
omahujoci koraki, po kak$nem sve-
tu se iztezajo hrepenecée roke? —
Na to ni nikakega odgovora. Narav-
no je, da vmajo prav v tem negoto-
vem stanju susmarji in nepoklicani
preroki najkrasneiSe zZivljenje. S
plas¢em mistike in nerazumljivih
pretiranih figur zakrivajo svojo ne-

vednost in dusSevno ubodtvo; pod
$¢itom Verlainea in Dehmla pre-
vra¢ajo najsmednejie kozolce, — in

¢e si predrzen dovolj, da se rogad
njihovim praznim verzom, natovor-
jenim =z mnenaravnimi pridevki in
eksotiénimi tropami, proglase te bor-
niranim tepcem. To opaZamo tudi Ze
v nafi literaturi... Pod pero priha-
jajo c¢loveku rezke besede, a vzdr-
zati se jih je treba z ozirom na tra-
dicionalno mehkost in popustljivost
nase kritike. Zini le jedno odkrito
in jasno, in v tistem hipu ti pridejo

od wseh stranij z mladimi nade-
budnimi talentic, s nhe'rostmtstvom«
in »brezobzirnostjoe«.

Ta, nekoliko daljdi izvletek iz
Cankarjevega pisanja o umetnosti
in umetnikih, pisanja, s katerim je
nastopil kot nadaljevalec Levstiko-
ve krititne tradicije, zadeva ‘tisto
tretje, o ¢emer velja razmisljati,
kadar slavimo Cankarja.

Tak je bil Ivan Cankar, na]veéu
slovenski pisatelj in hkrati utemelji-
telj slovenske socialisti¢ne knjiZev-
nosti.

Tak in takfen Cankar je nujno
nasel pot k slovenskemu delovnemu
ljudstvu in nasploh k delovnemu
ljudstvu wvseh dezel, v katerem je
na temelju zgodovine in njemu so-
dobnega dogajanja spozna}, da je
glavni nosilec boja za osvobojenje
izpod vsakega dusevnega in telesne-
ga jarma in da le v mjem Zivi vroca
zelje in mogotna volje po svobodi.

To svoje temeljno spoznanje je
izpovedoval vse svoje Zivljenje in =z
vsem svojim delom.

Zato pripada Ivan Cankar delov-
nemu ljudstvu in vsem, ki se bore
za njegov in Cankarjev druZbeni
cilj, za socializem, pripada samo
njim, ki jim je v »Kurentu« zaklical:
Svatje, bratje, vzdramite
se! Da kopljemo zase, da
zidamo zase, da zase trpi-
mo!

Boris Ziherl
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,osebni tajniks
(vsebina)

Kadar ne vemo, kaj drugi
hoéejo od nas,
in ne, kaj naj bi mi hoteli
od drugih —
‘poenjamo vse narobe!

PRVO DEJANJE

Sir Claudov dolgoletni tajnik Eg-
gerson je odSel v pokoj. Namesto
njega je bogati denarnik nastavil
Colbyja Simpkinsa. Ta je v resnici
njegov nezakonski sin, a to vedo le
Colby sam, Sir Claude in zaupnik
Eggerson. Vsi trije so v strahu, kaj
bo porekla Sir Claudova soproga
Lady Elizabeth, ko se vrne s po-
tovanja, saj si je vedno lastila pra-
vico, da svetuje mozu izbiro sluzin-
¢adi, ker je prepritana, da ji je dan
sposluh« in »8esti ¢ute«. A ko se
Lady Elizabeth nepri¢akovano vrne,
se za ¢udo kar hitro vname za Col-
byja. Sir Claude Ze veselo upa, da
se ji bo s ¢asom Se bolj prikupil in
da ga bo voljna posinoviti; kasneje
bi ji povedal, kdo je' Colby v résnici.
Lady Elizabeth je namre¢ Ze pred
zakonom imela nezakonskega otro-
ka; ofe je umrl, sama pa je zgresila
naslov druzine, pri kateri je bil v
reji. .

V hisi sta $¢ dva mlada élovekhs "

Lucasta Angel in njen zarolenec,
mladi, nadobudni londonski denar-
nik B. Kaghan. Lucasto vzdriuje
Sir Claude; baje je héi njegovega
pokojnega prijatelja. Sama ni nié
manj ¢udna kot Claudova zena: vi-
hravo otro¢é, malce izzivalna in fan-
tovska, predrzna in nesalonska.
Colby Simpkins se kaj hitro znaj-
de v novem delu, ¢etudi je povsem
drugatno kot tisto, kar je nekoé
pricakoval in zelel: hotel je postati
velik glasbenik, skladatelj in orglar;
toda ugotovil je, da nima dovolj da-
ru, zato se je glasbeni karieri od-
rekel in igra le Se »sam zase«. Ko

to pove Sir Claudu, mu ta prizna,
da je dozivel podobno usodo: v
mladih dneh si je zelel biti lon¢ar —
umetnik lepe obrti, toda spoznal je,
da zato nima pravega daru, zato je
postal denarnik in v tem poslu ima
preimenitne uspehe.

DRUGO DEJANJE

V Colbyjevem novem sluzbenem
stanovanju, v zadnjem krilu, se se-
staneta mlada dva. Ravno se za-
¢enja spletati med njima toplejsi
odnos, pravo razumevanje — ker
mu Lucasta pove marsikaj o sebi —
in Ze ka%e, da se bosta nasla v
rahlo¢utni ljubezni, polni duhovne-
ga razumevanja. Tedaj zaéuti Luca-
sta potrebo, da mu razkrije svojo
poglavitno skrivnost: Claudova héi
semn! Colby sevé neznansko osupne,
saj mu to odkritje onemogoca ravno
natete sanje. Lucasta pa si njegovo
csuplost drugace razlozi, ¢es da je
prav tak predsodkar kot vsi. Uza-
ljena ga zapusti, Se preden bi ji mo-
gel razloziti, zakaj je tako reagiral.

Ko omeni Colby Claudovi Zeni, da
ga je vzredila in vzgojila teta gospa
Guzzard v Teddingtonu, se Lady Eli-
zabeth nenadoma posveti, da je rav-
no to tisto ime, ki ji je v spominu
zbledelo. Nenadoma je prepri¢ana,
da je prav Colby njen izgubljeni
sin. Vse Claudovo in Colbyjevo pre-
priéanje ni¢ ne pomaga. Povesta ii,
kako je v resnici, vendar Lady Eli-
zabeth bolj verjame svojemu »Seste-
mu ¢utu« kot dejstvom.

Poklicali bodo torej gospo Guz-
zard, da pri¢a in razjasni dvome.

TRETJE DEJANJE

Ko pride gospa Guzzard, se po
muénem navzkriznem zasliSevanju
nazadnje le razkaZe vsa presenet-
ljiva resnica: izgubljeni sin Lady
Elizabeth ni Colby, temve¢ Luca-
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stin hrupni zaroc¢enec B. Kaghan.
Lady Elizabeth se mora sprijazniti
s tem — zanjo sprva neprijetnim —
dejstvom. Toda Colby tudi ni sin
Sir Clauda Mulhammra. V resnici
je sin gospe Guzzard (svoje dom-
nevne tete) in njenega pokojnega
moZa — a ta je hil ravno tako kot
zdaj Colby razocaran glasbenik,
orglar bhrez velikih darov. Colby
Simpkins se odloé¢i, da pojde po poti
svojega umrlega pravega oceta in
prevzame mesto orglarja v podezel-
ski zupniji. Sir Claude ostane brez
tega sinu med hcéerko in bodoéim

zetom Kaghanom — a ta je obenem
tudi njegov pastorek, saj je sin nje-
gove Zene. Igra izzveni v otoZnem
spoznanju globoke ¢loveske mo-
drosti.

Kakor so vsi nastopajofi v wvseh
pomenkih neprestano govorili o
dvojnosti navideznega in globlje res-
nitnega sveta, ki bi morala le biti
enojna — tako se nazadnje izkaZe,
da ni prav niti to, ¢e skusajo ljudje
nasilno vplivati na_svojo usodo —
niti ne, ¢e se ji brez volje in hotenja
prepuste.

iz prevajalcevih zapishkov

Stih Eliotove moderne konver-
zacijske in [filozofske komedije je
resni¢no revolucionarno odkritje je-
zikovnega mojstrstva. Kdor bere
in poslu$a te tekofe in gibne iz-
live blestete miselne retorike, se
bo nemara d&esto vpraSal: kaj tu
sploh govore o stihih? Mar nito
¢isto navadna proza, brez metrike in
ritma, brez vezi, samo zavoljo spre-
nevedanja raztrgana v neenakomer-
no dolge vrstice? In kaj bo preva-
jalec govoril, da se je mucil s stihi:
saj je kratko in malo pisal prozo,
kakor avtor izvirnika, konverzacij-
sko prozo brez tezav in truda?!

V resnici stvar ni tako preprosta.
Stihi res niso vezani tako togo kot
v klasiéni prozodiji, saj ni tu niti
Stetja zlogov. ne enakomernega iz-
menjavanja poudarjenih in nepo-
udarjenih ali dolgih in kratkih sa-
moglasnikov; niti ni oblikovnega
urejanja (po zadcetnih ¢érkah besed
ali podobno), niti rim ni in ne aso-
nanc. Kljub temu je v Eliotovi pre-
senetljivo teko&i pesniski in dram-
ski govorici jasno obéuten tehten ri-
tem — a docela skladen s pogovorno
kadenco dnevne govorice angleskega
salona.

Predhodnik Eliotovega stiha v li-
terarni zgodovini je nemski Knittel-
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vers (mnogo pasaze v Goethejevem
Faustu; nekatere Stritarjeve pripo-
vedne mladinske pesmi): nedolote-
no .Stevilo zlogov v samem stihu, pa¢
pa doloéeno stevilo glavnih poudar-
kov.

Eliot je temu temeljnemu pravilu
dodal — iz prozodije nekaterih nu-
meriénih sistemov — Se cezuro na
sredi stiha.

Poglavitna novost njegove prozo-
dije pa je ta: niso vazni fonetiéni,
pravoreéni naglasi v samih bese-
dah, temveé smiselni in ¢ustveni na-
glasi v govorjenem stavku.
Po dva v wvsaki polovici stiha. Na
primer:

Lady Elizabeth ni vedela [[ za ime
tiste gospe...

— ali:

Natanko to je tisto, || za kar si
prizadevamo ...
— ali:

...¢e bi ga le bolje spoznala — ||
in da bi ga potlej zaZelela posino-
Dty

Mesto tega logi¢no-ritmi¢nega na-
glasa torej ni doloéeno. Véasi sta
dva naglasa v neposredni sosesCini,
vsasi dale¢ vsaksebi. (Nekateri redki
stihi so drugaéni, krajsi — s tremi
naglasi — in brez cezure; a to so
le izjeme.)



Revolucionarna je ta Eliotova
novost zategadelj, ker uposteva
dvojno, na videz protislovno spo-
znanje: potrebo vezanosti in dosezke
realistiéne sole.

Pisatelji zadnjih desetletij Ze dol-
go isicejo pot nazaj k stihu — v
zavesti, da je vezana oblika nujen
prilastek literarne izpovedi. Po dru-
gi strani pa se ne morejo in ne
smejo odre¢i izkusnjam psiholoske
realistike; danasnje’ gledali¢e rado
govori v igrah vseh slogov le
po nactelih logike in Custvenega po-
udarjanja, kakor v govorici resnié-
nega zivljenja poudarjamo le neka-
tere smiselne besede. To je s kla-
si¢no prozodijo komaj zdruzljivo —
od tod vse teZave pri sodobnem go-
vorjenju stihov na odru. Eliot je s
svojo iznajdbo omogocil oboje, ker
mu miso veé¢ vaini — zgolj formalni
— pravoreéni naglasi v besedah,
temved interpretacijski na-
glasi v stavku. — Igralec in reZiser,
te imata posluh, morata kajpa za-
slediti tiste besede v dolgih stihih,
ki jim poet daje teZo interpretacij-
skega naglasa: s tem pa jima je ze
sam pomagal, da doseZeta »logiéno«
ali smiselno interpretacijo. Zato mo-
rejo te stihe govoriti in igrati le
igralei z izredno ubranim ¢utom za
pametno in logi¢no in smiselno go-
vorjenje: to jim je vse vaZnejse kot
spretnost »izvrstnega govorca« (dasi
je tudi ta potrebna).

Smisel Eliotove ¢udno tkane
filozofske komedije bi znali najbolje
razloziti tisti, ki natanko poznajo
poetovo notranjo Dbiografijo. Vse
namre¢ kaze, da je ta igra predvsem
prikrit obratun s prejsnjimi nazori.
s mistiénim pesniskim katolicizmom
avtorja Umora v katedrali in Dru-
Zinskega sestanka. Dve sta namred
poglavitni misli razgovorov v Oseb-
nem tajniku: nujna enotnost oseb-
nega sveta — in odnos do usode,
ki ne sme biti niti fatalisti¢en, niti
vsiljivo »ustvarjalskic<. Oboje v bi-
stvu protikatolisko.

Lucastin in Colbyjev razgovor o
»skrivnem wrtu« vsakega ¢&loveka
razodeva prvo misel: ¢e zunanji in
notranji osebni svet nista spojena
v neloéljivo enoto, sta oba »neres-
ni¢na.« »Uresniéiti« pa ju je mogoce
sele v stiku s c¢lovekom. Zato je
Eggersonov vrt bolj resnicen — ker
je zanj del enega samega sveta.

Pravljiéni izid =zapletene zgodbe
(po vzoreu iger iz osemnajstega sto-
letja) pa docela jasno izpoveduje
nravstveni nauk: nikar predrzno ne
posegaj v usodo; zivljenja ne mores
kanalizirati, kot bi se ti samemu
zahotelo; nujnost kavzalnih zvez je
neizbezna. — A po drugi strani tudi
— prav tako odlofno in ni¢é¢ manj
pouéno, skoraj pridigarsko — raz-
glaga, da ne sme& puséati rok kri-
zem, temveé da moras§ v okviru in
v mejah te nujnosti dejavno ukre-
pati. Ni¢ ¢udnega torej, ¢e se spom-
nimo filozofskega gesla o »svobodi
— spoznani nujnosti«!

Znataji so izrazito angleski in
nemara jih slovenski igralec, jugo-
slovanski gledalec niti ne moreta do
kraja razvozlati. Toliko scenskih in
besednih dovtipov gre le na racun
znanih druzbenih lastnosti, nestetih
podrobnosti vsakddna v zivljenju
neke skoraj pravljiéno vase zaprte
angleske »viSje druzbe«. Prikupna
in mi¢na karikatura Lady Elizabeth,
ki veruje v vse mogote »duhovnes=
nauke, je danasnjemu nasemu clo-
veku tezko razumljiva — razen Ce
se je s knjigami povsem udomadéil
v svetu Galsworthyjevih junakov.
Sijajna karikatura pretirano ko-
rektnega malomeséana Eggersona je
ze blizja umevanju vsake deZele.
Rahlo tkana miselna simbolika Col-
byja Simpkinsa, Lucaste Angel in
zlasti — na kraju — poosebljene
usode gospe Guzzard pa govori vsa-
komur.

Ta igra ni wvsakdanja duSevna
hrana. Morda je tudi tezko pre-
bavljiva. Toda kdor se potrudi, da
jo le sprejme v srce in um, bo bo-
gatejsi.
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dva svefova ]

(Trije odlomki iz »Osebnega tajnika«)

beg v Zivljenje

{5ir Claude in Colby na koncu pryvega dejanja)

SIR CLAUDE
Ce tlovek ni dovolj moéan, da Zivljenju vsili svoje pogoje —
mora sprejeti pat¢ pogoje, kakréne mu zivljenje samo nudi.
A najprej mi povej — ne vprafujem brez razloga —
kako ti je v8el posel? Se ti zdi, da ni zate?
Ne misli, da hofem spremeniti pogovor: povrnem se k tej stvari.
Sam ves, da sem te nalas¢ pustil na miru,
in do danes sva se menila samo sproti o dnevnih refeh.
Sodil sem, da se bo3 spofetka laZe znasel,
¢e bodo najini odnosi kar uradni,
dokler se ne prilagodi§ novemu polozaju.

COLBY
Zelo sem vam za to hvaleZen:
ta poloZaj je nov in &¢uden zame, res,
in ni¢ se mi v njem Se ne zdi resniéno.

SIR CLAUDE
Odslej pa naj se to spremeni, si Zelim. Smesno je, Colby.
Vse dokler nisi zacel delati tu z menoj, .
se nisem zavedel, da se pravzaprav komaj poznava.

COLBY
Pat¢ ni bilo priloznosti, bi rekel.

SIR CLAUDE
Dokler si bil otrok, si ves pripadal teti;
vsaj njeno staliSte je bilo tako do mene. Nikoli te nisem videl samega.
Potlej, ko sem vaju poslal v Kanado,
med vojno — lahko, da je bila to napaka,
ampak takrat se mi je zdelo, da je tako najbolj prav,
zato nisem prav ni¢ oZzdeval — tega je zdaj pet let;
in potlej v Soli, pa ko si sluzili vojsko,
in potlej si se ves predal samo glasbi...

=t COLBY
Vprasali ste me, kako mi je vsel delo tukaj.
SIR CLAUDE
Res, kako 1i je vSec?
COLBY

Nekako me pravzaprav razvedri.
Ko vidim, da vsaj nekaj zmorem,
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pa naj bo to &e tako daleé od mojih prejsniih tezenj.

Nekaj zaupanja vase pri tem poslu najdem,

tega prej nisem nikdar poznal. In vendar, ob istem ¢asu

me” tudi moéno moti. Ne mislim samo delo:

z menoj nekaj ni vredu. Kot da se spreminjam

v drugega ¢loveka. Menda je tako, se mi zdi,

¢e se naudi ¢lovek tujega jezika tako, da ga tekoée govori,

da lahko misli v njem — zdi se mu, da je

povsem druga oseba, kadar govori v tujem jeziku.

Docela nisem preprifan, da mi je vieé ta nova osebnost,

a cutim, da se vanjo spreminjam. Po drugi strani me zopet mika.
A zdaj pa zdaj zopet, ko najmanj pri¢akujem,

ko so mi misli &iste in prazne, ko hodim po cesti,

ko se ponoéi zbudim, tedaj me spet prevzame

in spet obvlada prejsnja osebnost: kar sem bil nekoé,

sem spet — samo razocaran orglar.

Za hip se mi zdi, da je tisto, éesar ne zmorem,

tista umetnost, v kateri se nikdar ne bi mogel izkazati —

da je edina vredna re¢ na svetu, edina,

ki se ji hoftem posvetiti. In proti tej osebnosti v sebi se moram boriti.

SIR CLAUDE
Razumem te, kar govoris,
bolje, kot mislis. Saj le pripovedujes,
kar sem dozivel sam.
COLBY
Kar ste sami doziveli?

SIR CLAUDE
Tako je. Nisem si Zelel biti denarnik.

COLBY
Kaj ste si pa zeleli?
SIR CLAUDE
Zelel sem postati londar.

COLBY

Lonéar!

SIR CLAUDE

Longar. Ko sem bil majhen dedko,

sem rad oblikoval predmete, ljubil sem barve in oblike
in ljubil snov, s katero se ubadajo lonéarii.
Ljudje vedinoma mislijo, da sta kipar ali slikar
kaj bholj imenitnega, kot je lonéar.
Ljudje vedinoma mislijo, da sta porcelan in glina
samo za korist in rabo ali kved¢jemu za okras —
vsekakor, da je to nizje baze umetnost.
Zame to ni ne »koristna raba« in ne »zgolj okras« —
namreC ne okras kot ozadje Zivljenja:
zame je v teh reéeh Zivljenje samo. Kadar sem med takimi predmeti —
recimo, da je to beg, vendar beg v Zivljenje,
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beg iz nelednega sveta v Cist svet.

Kipi in slike — nekaj dobrih kosov imam v hisi —

a v njih ni... ni tiste daljave, ki sem si jo vsekakor Zelel.
Zelim si najti svet, v katerem je oblika stvarnost,

v katerem je bistvo zgolj senca.

Cudno je to. Nikoli $e nikomur nisem tega pravil.

Do zdajle ne. Se ti zdi, da dozivljas kaj takS$nega,

kadar si sam v svoji glasbi?

COLBY

Natanko to.
Ves ¢as, dokler ste govorili, sem prevajal
vag govor v govorico glasbe. Toda, dovolite, da vprasam:
ko tako strastno ljubite... keramiko, kako je to,
da je nikdar niste privzeli kot poklic?

SIR CLAUDE

Predvsem, ker mi domaci niso dali.

Moj ote — tvoj ded — si je postavil to podjetje,

zatendi z nic¢. To je bila njegova strast.

Ljubil ga je tako pobozno vdano

kot jaz ilnati prah in vse, kar se iz njega lahko izoblikuje —
vse, kar sem jaz upal, da bom izoblikoval. V mladih dneh
sem mislil, da ga zani¢ujem. In venadr sem ga v strahu spoStoval.
Oboje je bilo zmotno. SovraZil sem to opravilo,

dokler nisem zadéutil tudi v tem poslu svojo mod.

Zivljenje me je spremenilo, kot spreminja tebe:

zatne se v nekaksni utvari

a iz utvar vzraste resnic¢nost.

To Se ni vsa zgodba. Oc¢e je vedel, da posel mrzim:

bolelo ga je to. Vedel je, prav gotovo,

da dolgo Ze gojim prikrit otitek:

a ke je umrl, sem spoznal — toda bilo je prepozno —

da je imel prav. Potlej sem se do danes

vse zive dni pokoril. Pokoril umrlemu ocetu,

ki je imel v vsem prav. Nikoli ga nisem razumel.
Premlad sem bil., A ko sem zadosti dozorel,

da bi ga mogel razumeti, ga ni ve¢ bilo.

COLBY

Povedali e niste, kaj vas je izucilo,
da je imel va$ ofe prav.

SIR CLAUDE

Ker sem spoznal,
da nikdar ne bi mogel biti res odliten loncar.
Prave Zilice ni v meni. Cudno je, kajne,
da kéga do dna prevzema strastno” nagnjenje,
a da za ta poklic le nima pravih darov?
Je mogote reéi, da je nekdo poklican
za drugorazrednega longarja? Poklican, v najboljfem primeru,
za spodobnega posnemovalca, obseden s silno Zeljo,
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da bi ustvarjal, éeravno v njem ni prav ni¢ ustvarjalnosti?
Jaz mislim, da ne. Zakaj doumel sem,

da sem se vsaj v tihih trenutkih ves ¢as zavedal

te svoje nesposobnosti. So prilike, gotovo,

ko me zanese v — drugo osebnost,

kadar opazujem privid kake ¢udeZno lepe stvaritve

in se vzivim v razpoloZenje moza, ki jo je spocel.

Toda kar sem sam naredil, mi nikdar ni dalo takega zadovoljenja —
ne dalo tega zadnjega izlitja in miru,

kakrSnega dozivi$, kadar umres, da neéemu das zleenjc
Dober klavir sem ti namenil. Kar najboljsi.

In kadar bos sam ob klavirju, zvecer,

takrat bos stopil skozi skrivna vrata

v resni¢ni svet, tako kot jaz v€asi skoznje stopim.

COLBY

Zares, dokler ste to pripovedovali, sem obéutil,
da izpovedujete tudi moja ¢ustva,

¢etudi snov ni ista. Vem,

nikoli ne bi bil iz mene velik orglar,

kot sem si nekdaj zelel. Jaz nisemn umetnik;
komajda senca velikih skladateljev sem.
Vselej, kaddr igram sam zase,

slisim tisto godbo, ki bi jo bil hotel napisati,
tako kot jo je slisal skladatelj, ko ga je prvié obéla;
a kadar sem igral pred drugimi,

sem se vsekdar zavedal, da to, kar oni slisijo,
ni tisto, kar sliSim sam, kadar igram zase.
Jaz slisim glasbo velikega glasbenika —

oni pa slisijo le klavrno posredovanje.

Zato sem se odrekel igranju pred drugimi:
sreten sem le, kadar zase igram.

SIR CLAUDE

In zase bos igral. Tako je z mano.

Pod kljuéem imam spravljeno svojo zbirko.

Saj ne, da ne bi maral, da jo kdo gleda!

A kadar sem sam in ¢e kak kos dosti dolgo. gledam,

me vasih le obide tisto obéutje, da sem eno z mojstrom —
kot sem dejal — zanos predsmrtne radosti.

V tej radosti je Zivljenje bolj znosno. To je vse, kar imam.
Menda mi to nadomesdéa vero:

prav tako moji Zeni nadomeséajo vero —

vsaj nekako — tiste njene raziskave

v svetu »duhovnega zZivljenja«, kakor temu pravi.

Dejal bi, da zares verni ljudje —

poznal nobenega nisem — lahko najdejo obéutje enotnosti.
Podobno je z ljudmi nadlovedkih darov stvariteljstva.
Drugi zopet — tako se meni zdi — morajo Ziveti,

¢e le mogoce, v dveh svetovih, a oba sta nekak$na utvara.
Taksna sva ti in jaz. Nekod¢ ti morebiti

pokaZzem svojo zbirko.
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COLBY
Hvala.

SIR CLAUDE
In morebiti mi ti nekoé¢ zaigra$, da te bom slidal,
Ne bom ni¢ rekel. Poéakam, dokler me ne povabis.
Razumes$ zdaj, kaj mi je bilo v mislih, ko sem: rekel,
d2 mora ¢lovek pa¢ sprejeti pogoje, kakrine mu nudi Zivljenje,
pa tudi ¢e se mora sprijazniti celo... z utvaro?

shkrivni vrf

(Lucasta in Colby v drugem dejonju)

LUCASTA

Kaj sem le mislila do zdaj? Kaj ni to ¢udno,
bolje ko &lovek koga drugega spozna,
bolj opaZa, da mu je v nefem podoben, .
nekje prav nepri¢akovano. Potlej pa spet pri¢ne
odkrivati razlike v mejah te podobnosti.
Mogote se vam res zdi, da niste trdni, tu in tam —
toda vas obéutek ni isti kot moj.

. COLBY
V Ccem se razlikuje?

LUCASTA

To je tezko razloziti.
Morda gre za nekaj, kar si nadomes¢ate z glasbo.
Vsaj nekaj vem zatrdno. Ko ste mi prvi¢ povedali,
kako vas je potrlo v Zivljenju
spoznanje, da nikdar ne boste dober glasbenik —
saj; prosim, jaz ne vem, ¢e imate sploh prav;
povem lahko samo to, da ste se morebiti zmotili,
da bi mogocfe lahko postali se zelo velik umetnik;
a 1o ni bistveno. Sami sebe ste prepricali
in zadutili ste, da se vam je Zivljenje zrusilo,
in da se morate priuéiti drugaénemu opravilu
in tako ste se pa¢ potrudili za Eggersonovo mesto
in ste sklenili, da boste odslej poslovni ¢lovek
in nekaj taksnega kot Claude... ali B. Zal mi je bilo,
zelo zal mi vas je bilo. Ob¢udovala sem vad pogum,
kako znate pogledati dejstvom v oi — ali vsaj vaSemu videzu dejstey
In vendar sem vas ves ta ¢as zavidala, se mi je zdelo,
in sama nisem vedela, zakaj! In zdaj mislim, da vem.
Prav gotovo da je moSkemu strasno, ée se mora odreéi
Zivljenjski poti, na katero se je pripravljal z vsem srcem:
toda izgubili ste' samo svoj zunanji svet:
vas notranji svet vam je ostal — in ta je bolj resnicen.
Zato ste drugacni kot vsi mi ostali:
vam je dan skrivni vrt; vanj se lahko umaknete
in vrata za seboj zaklenete.
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COLBY

Vrata zaklenem?
Ste res prepri¢ani, da vam tak skrivni vrt ni dan,
kjerkoli, ko bi ga le mogli najti?

LUCASTA
Ko bi ga mogla!

Ne, moj edini vrt je... umazan predmestni trg
v zanikrnem delu Londona — kot tisti, kjer sem nekaj Casa
zivela z materjo. Meni tak vrt ni dan.
Jaz komaj ¢utim, da sem sploh osebnost:
samo kepa Zive snovi sem
in voda me nese po gladini mestnega prekopa.
Nese me, to je tisto.

COLBY
Pa Se kak3na osebnost ste!
Zatrdno verujem, da je nekje vas vrt —
imate ga kot vsakdo, kdor si ga tako zelo Zeli.

LUCASTA
A vas vrt je tak vrt,
da sliSite v njem glasbo, kakrsne nihée ne more slisati,
in vonj cvetja je tak, da ga nih&e drug ne more éutiti.

COLBY
Lahko da imate prav, vsaj deloma.
In vendar, veste, zame ni povsem resniten —
teravno mi je vsaj tako resnic¢en kot... ta svet.
A ravno to je tisto. Zveze ni med njima.
Kljué zasuéem, stopim skozi vrata,
in zdaj sem tu... sam, v svojem »vrtue.
Sam, to je tisto. Zato je vse neresniéno.
Veste, meni se zdi Se Eggersonov vrt
bolj resni¢en kot moj.
LUCASTA
Eggersonov vrt?
Kako da ste se spomnili ravno Eggersona?

COLBY

Tako, Eggerson se pa¢t umakne v svoj vrt — dobesedno,
in tudi 'natanko z istim smotrom kot jaz v svojega.

Toda ne zdi se mu, da je sam tam. In ko se spet prikaZe,
prinese Zeni buée ali repo ali grah...

LUCASTA
Se norca delate iz mene?
COLBY :
Cisto resno govorim.

To hotem re€i, da mi je moj vrt prav tako neresnicen
kot svet zunaj vrtnih zidov. Ce Zivi ¢lovek dvojno Zivljenje,
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ne da bi eno z drugim bilo kakor koli povezano —
tedaj je pa¢ obojno neresniéno. Eggersonov wvrt
Pa je zanj del enega samega sveta.

LUCASTA
A kaj bi pravzaprav hoteli?

COLBY
Ne maram biti sam tam.
Ce bi bil poboZen, bi se mi Bog sprehajal po vrtu
in tudi svet zunaj zidov bi postal resniden
in znosen, se mi zdi.
LUCASTA

.Strasno poboZno zveni, kar govorite.
Ni druge poti, da bi si svet uresni&ili?

COLBY

Kratko in malo to je, da sem tam sam,
zato mi je ves svet neresnicen.

LUCASTA
In nihée ne more k vam?

COLBY
Povabil ne morem razposlati, to ni nié: :
Kar priti bi kdo moral. In jaz ne bi smel opaziti, da prihaja.
Ne smel bi slisati, kako se vrata odpirajo.
Kar ... kar iznenada bi moral biti pri meni,
in nepri¢akovano. Ko stopam skozi drevored,
bi moral v hipu opaziti, da nekdo stopa z menoj.
Edino tako si lahko predstavljam, da bi §lo.

LUCASTA
Kako se ¢lovek bojil... da bi ga kaj zabolelo!

COLBY

Clovek se ne bi bal trenutka boleéine,
boji se le tiste samote potem. \

LUCASTA
Razumem, kaj mislite. Cvetje bi zbledelo
in glasba utihnila. In zid bi se zrusil.
In znasli bi se na zapustenem zemljiséu —
sredi bombnega lijaka... na goliavi... na umazanem mestnem trgu.
Toda ne morem si predstavljati, da bi se vam to zgodilo.
Vse pretrdni se mi zdite. Ne samo v glasbi —
to je le zunanji izraz. Vi nikogar ne potrebujete,
tako se mi zdi.

COLBY
To sploh ni res.
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y . LUCASTA
A vi imate nekaj drugega, ¢esar jaz nimam:
nekaj, za kar je vasa glasba samo... simbol.
Zares bi si Zelela razumeti glasbo,
ne zato, da bi se o njej lahko pogovarjala,
pac pa...deloma zato, da bi jo uZivala...in zaradi tega, kar nadomestuje.
Veste, da sem malce ljubosumna na to vaso glasbo!
Ko vidim, da je sredstvo za stik s svetom,
z resni¢nim svetom, v kakrSnem jaz 3e nikoli nisem Zivela.
In rada bi razumela vas.
COLBY

Mislim, da me Ze,
bolj kot... drugi ljudje. In jaz bi rad wvas razumel.
Ali ljudje kdaj drug drugega razumejo?

LUCASTA
Vi mi pa strasno jemljete pogum, ni res?
Ali nalasé? Eal
COLBY

Saj ni to tisto, kar sem mislil.
To sem hotel re¢i, da ¢loveka nikdar do kraja ni moéi razumeti.
Lahko ga kvefjemu malo bolje razumes,
stopa$ z njim v korak in, fe se kako spremeni,
lahko doume$ spremembo Se tisti hip,
c¢etudi je nisi mogel pri¢akovati.

LUCASTA
Jaz se menda spreminjam.
Prav zelo sem se spremenila ti zadnji dve uri.

COLBY
Mislim, da se jaz tudi. A mogoée je to, ¢emur pravimo sprememba.. .

LUCASTA
... mogoée same holjSe razumevanje svoje resniénosti.
In razlog, da je do tega prislo, je nemara...

COLBY
...nemara to, da zafenjas razumeti Se koga drugega.

vera v dejsfva
(Lady Elizabeth in Sir Clande na zafetku tretjega dejanja)

LADY ELIZABETH
Claude, Se in Se sem premisljevala vso to reé¢ —
vso no¢ sem mislila. Komaj da sem kaj spala.
Prav Zelim si, da bi Colby kakor koli dokazal, da je tvoj sin,
a ne moj. Zares si Zelim!
Bolj pravi¢no bi bilo. Ce je namreé moj —
prepri¢ana sem, da je — potem ti sploh sina imel nisi;
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a &e je bil tvoj... bi meni %e vseeno lahko nadomestil
mojega sina: in tako bi bil najin sin,

Za bozji Cas, kaj le hotem? Rada bi, da bi bil moj,
toda ti naj bi verjel, da je tvoj!

Zato upam, da bo gospa Guzzard rekla, da je tvoj —

saj ni treba, da ji verjamem. Jaz ne verjamem dejstvom.
Ti jim. Ravno to je vsa razlika med nama.

SIR CLAUDE -

Nisem tako prepri¢an, Skusal sem verjeti dejstvom;
in vselej sem sé ravnal, kot da jim verjamem. ]
Mislil sem, da so dejstva to, éemur je moj ote verjel;
mislil, da mu je mar le moéi in bogastva;

in spoznal sem, da je tisto, kar sem si tolmagil

v tem smislu — bilo zanj vse kaj drugega,

bilo pojem, bilo navdih. Kar mi je hotel izroéiti,

e bil ta pojem, je bil ta navdih,

In zanj je bilo to — Zivljenje. Zame je bilo breme.
Navdiba ni mogote posredovati,

tako ne, po sili volje. Bil je velik denarnik —

jaz ne, jaz sem samo uspegen.

Nemara da bi bil bolj zvest ofetovemu navdihu,

ko bi bil storil, kar sem storiti hotel.

LADY ELIZABETH

Nikoli z menoj §e nisi tako govoril!

Zakaj nisi? Ne morem reéi, da razumem,

in vem, tudi ti misli§, da te ne razumem,

in morda te res ne. A Zelim si, da bi spregovoril
Zz menoj kdaj tako, kot da te, /
in morda bi te potlej razumela bolje.

Kaj si storiti hotel?

SIR CLAUDE

Hotel sem postati lonéar.
Ne smej se.

LADY ELIZABETH

Ne smejem se. Samo pomislila sem.
kako ¢udno je to, da sem Zivela s tabo vsa ta leta —
in zdaj mi Sele pove$, da si si Zelel postati lonéar!
Mislis dobesedno, da bi delal vrée in latve
kot tiste v svoji zbirki?

SIR CLAUDE
To, to mislim.

LADY ELIZABETH

Pa meni bi bilo vEe¢, ko bi ti bil loné&ar!
Zakaj mi tega nisi nikdar povedal?
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SIR CLAUDE
Nisem mislil,
da bi te utegnilo zanimati. Se huje.
Zatrdno sem verjel, da si Zelis
uglednega moZza. Zdelo se mi je, da bi me zanicevala,
&e bi izvedela, kaj sem Vv resnici zelel biti.

LADY ELIZABETH
Jaz sem pa zatrdno verjela, da te ni¢ ne zanima,
ni¢ razen denarniskih poslov;
in da sem ti vazna samo kot gospodinja.
Zdi se mi, da je hudo narobe,
Ce zakonci karkoli zatrdno verjamejo.

: SIR CLAUDE
To, kar si zdajle rekla, je zelo pametno.
Mogote sem preveé re¢i zatrdno verjel
glede tebe, Elizabeth. Kaj si si ti Zelela?

LADY ELIZABETH
Navdihovati umetnika. Ne smej se.

SIR CLAUDE

Ne smejem se.
Torej ti si si zelela navdihovati umetnika!

LADY ELIZABETH
Ali navdihovati pesnika. Mislila sem, da je Tony pesnik,
ker mi je pat pisal pesmi. In tako lep je bil.
Zdaj vem, da pesniki niso videti kot pesniki:
in denarniki menda niso videti kot lonéarji —
sem to hotela re¢i? Mota se mi Ze.
Mislila sem, da uhajam svetu, ki mi je bil zoprn,
¢e da se zatetem k Tonyju — in odkrila prepozno,
da je Tony prav iz tega sveta, ki sem mu hotela ubeZati.
Tako navaden je bil. Pozabiti sem ga hotela.
In Colbyja sem najbrz ravno tako hotela.
pozabiti. Toda Colby je umetnik.

SIR CLAUDE
Glasbenik.
Jaz sem razocaran mojster lepe obrti
in Colby je razotaran skladatelj.
Jaz bi moral biti niévreden lontar
in Colby bi bil ni¢vreden orglar.
Oba sva se odlotila... da se ukloniva dejstvom.

LADY ELIZABETH

Menda sem isto jaz poskusila dosedi.

Zelo ¢udno je to, Claude, a to je prvi krat,

da s tabo govorim, ne da bi se sama sebi zdela zelo neumna.

Ob tebi sem zmerom imela obéutek, da se ti z menoj ne zdi vredno govoriti.
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SIR CLAUDE
In meni se je ob tebi zdelo, da so tvoji konjiéki
vse pregloboki, da bi se o njih z mano menila:
Duhovno zdravljenje. In moderna umetnost — dokler je bila v modi —

in plesi dervisev.

LADY ELIZABETH

Plesi dervisev!
Zares, Claude, kako si ti smeSen!

Saj ne refem, da se ne bi mogla marsié¢esa nauditi,
ni¢ ne retem, iz obredov plesoéih dervisev.

Toda naj nam gospa Guzzard pove karsibodi,

¢e bo le Colby zadovoljen. Naj se karkoli zgodi,

najin sin bo.

zgodovina

»Oftroci ste 3e,« je nadaljeval svojo
povest, »in ne vem, kako bi vam vse
to povedal, da bi me razumeli, Vi-
dite, na svetu je paé tako urejeno,
da vsi ljudje ne mislimo enako, o
eni in isti stvari imajo trije lahko
tri razlitna mnenja in tako se zgodi,
da se véasih vname prepir zaradi &i-
sto majhne stvari. Iz tega prepira
nastane lahko smrtno sovrastvo, ker
veakdo vztraja pri svojem in misli,
da ima edino on prav, nikdo neée po-
pustiti in nesre¢a je tu... Tako na-
stajajo sovraStva v druzinah med
oceti in sinovi, med brati in sestrami,
tako se prepirajo med seboj narodi
in drzave in najvelkrat se zgodi,da
50 neznatne malenkosti krive stras-
nega prelivanja krvi. Vidite, tako
morajo popolnoma nedolZzni ljudje
trpeti in umirati zaradi prepirov,
nasilja in trdovratnega vztrajanja
pri svoji nami$ljeni pravici posa-
meznih domiSljaveev. Kakor sem
vam ze povedal, sem svoja mlada

leta prezivel sreten in zado«yoljen
med dobrimi ljudmi. Zmeraj sem

bil prepri¢an, da so vsi ljudje tako
dobri kot tisti, med katerimi sem
zivel. Prekmalu sem se moral pre-
pri¢ati, da ni tako. Ce bi bila to
resnica, bi imeli raj na zemlji in
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celjshega gledaliskega
Zivljenja (nadaljevanije)

ne bi bilo treba ne zaporov in ne
policajev, ne zandarjev in ne voja-
kov. Vsi ljudje na vesoljni zemlji
bi se Ijubili med sabo, drug druge-
mu bi pomagali in ne bilo bi ne-
sreénikov in siromakov. Vsi bi bili
ena sama druZzina, bratje med bra-
ti... Toda to so le sanje, resnica
je prav nasprotna.

wZaradi tak3nega nespametnega
sovraitva, glejte, je nekega dne bi-
lo konec mojega lepega mladostne-
ga Zivljenja. Doli na jugu Zivi na-
rod, ki govori nasemu podcben je-
zik in zaradi tega bratskega jezika
in zaradi vere, ki jo ima do boga,
podedovane od rodu do rodu, je iz-
postavljen stcletnemu najstrahot-
nejSemu zivljenju. Stoletja in sto-
letja Zivi v vecnih bojih za svobodo
svojega jezika in za -zemljo, ki jo v
potu svojega obraza obdeluje z zu-
ljavimi rokami od zore do mraka,
in jo ljubi z vsem svojim srcem,
kakor vsakdo ljubi zemljo, na kate-
ro je prikovan od svojega rojstva
in ki mu je ljuba in draga, ker jo
smatra za svojo last, ker mu je do-
movina, Toda njegov sosed, ki go-
vori drug jezik, mu ne privosc¢i svo-
bode ter misli, da mora sam zavla-
dati nad Sibkejsim sosedom, ki naj



mu bo suZenj in vecni hlapec. Z
ognjem in meéem vdira v mirne do-
move svojega soseda, mori otroke
in Zene, odganja v suZenjstvo mla-
denife in moZe, poziga mesta in vasi
in & strasnim neusmiljenjem ropa

in si prisvaja zemljo, ki ni bila nik- .

dar njegova, ker je nikdar niso na-
pajale njegove potne srage... do
neba kri¢i krivica, ki jo Turek po-
¢enja nad mirnim sosedom, vessvet
se zgraza nad roparskim poéetjem
zverinskega osvajalea in slednji¢ se
vendar zganejo velike sile sveta in
sklenejo, da pohite na pomo¢ za-
suznjenim bratom in jih resijo trp-
ljenja.

»Nafemu cesarju je bila poverje- °

na naloga, da gre s svojo wvojsko
nad Turka in zas¢iti trpede pred na-
daljnjimi zverinstvi. Tudi mene je
doletelo in tako sem moral zapusti-
ti svoj mirni, tihi dom in s pugko
na rami oditi v daljne kraje, kjer
sem izgubil vse, kar ima &lovek le-
pega in dobrega — zdravje in mot.
Da ste me videli, kaks$en fant sem
hil, ko sem se poslovil od doma!
Zdelo se mi je, da ga ni na svetu
¢loveka, ki bi bil kos moji moéi in
mojemu zdravju — zdaj vidite, kako
sem se varal. Taksen, kakrien sem

tu pred vami, sem se vrnil... Za
nobeno delo nisem ‘veé, kakor senca
se potikam iz kraja v kraj... to

lajno so mi dali za plaéilo, z njo
bom hodil po svetu, dokler enkrat
ne omagam bogve kje in najdem
sVo] mir.« )

‘Zadnje besede je govoril povsem
tiho, sklonil je glavo in iz tistega
velikega, modrega ofesa mu-je pri-
polzela solza, ki se mu je razlezla
po skaZenem licu.

Ko sem prisel tisti dan domov,
sem zamudil kosilo. In ¢udno: od-
kritosréno sem povedal vse, kako
smo hodili z lajnarjem, mu poma-
gali nositi lajno, kako nam je pri-
povedoval o svoji mladosti in osvo-
ji nesreéi, ki ga je doletela v boju
s Turki ko sem vse to povedal,
me nista pokarala niti mati niti
ote ... Poslusala sta me pazljivo in

ko sem konéal, me je mama pogla-
dila po laseh in tiho dejala: »Go-
tovo si laden... Lepo sedi, takoj ti
prinesem kosilo.«

Ote, ki je sedel pri mizi s ¢asopi-
som v roki, se je brez besede dvig-
nil in odSel s potasnimi koraki v
sosednjo sobo.

Ko sem -tisti vefer z drhtedim
srcem in s solzami v ofeh poslusal
v postelji sladke glasove domacega
koncerta, so mi zvoki godbe Se dol-
go potem bozZali srce, ko je bilo Ze
vse tiho v domaci hisi. Vse mogoce
misli so mi blodile po glavi, sled-
nji¢ pa je prevladala ena sama in
ves sem bil zopet tam na Rofevem
travniku med skrivnostnimi cirku-
skimi ljudmi. Postajalo mi je vro-
¢e, odgrnil sem odejo, naenkrat pa
me je pri¢elo zebsti in spet sem se
ogrnil ¢ez glavo... Zvil sem se v
klobéi¢ in skusal zaspati... Pola-
goma mi je postajalo toplo, prijet-
na utrujenocst se me je lotevala...
v uesih so mi Se doneli sladki
akordi klavirja, hipoma se mi je
zdelo, da je Sinila mimo mene po-
stavica plavolase deklice, nato mi
je bilo, kot da stojim ob tistem ma-
lem grobu pri Mariji Dragi in v
srce me je zabolelo, ko sem zaslisal
globoki wvzdihljaj matere... takoj
nato sem zaslisal strasni krik ra-
njene zivali v Bambuli... potem pa
me je obila po vsem telesu ¢udna
toplota, ni¢esar ni bilo veé&, prav ni-
¢esar... ne akordov klavirja, ne
plavolase deklice, ne groba pri Ma-
riji Dragi... niCesar... zaspal sem.

Drugo jutro sem se prebudil poz-
no. Sonce je Ze toplo sijalo na mo-
jo posteljo. Ozrl sem se po sobi...
nikogar ni bilo... V sosednji sobi
je bilo tudi vse tiho, le iz kuhinje
je bilo sli%ati ropotanje s posodo...
Jasno mi je postalo, da sta me ofe
in mati pustila spati in da sta Ze
odéla v svojé razrede... tudi sestre
ni bilo nikjer, gotovo je tudi ona
ze pri pouku. Kar se da naglo sem
se oblekel in pohitel v kuhinjo. Tam
sem nadel Lojzko, ki je pomivala
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posodo in brata, ki je sedel pri mi-
zl in srebal kavo.

»Danes si pa zaspal,« je vzkliknila
Lojzka in mi prihitela naproti.
Bratec je Siroko odprl usta in se
mi na ves glas smejal. V eni roki
je drzal skodelico s kavo, v drugi
pa velik kos kruha in mahal proti
meni. Stal sem sredi kuhinje in se
osramoten oziral okrog. Kaj takega
se mi doslej $e nikoli ni zgedilo. Po
navadi sem bil vsako jutro prvi po-
konci in na to sem bil vedno po-
nosem. Preden sta odhajala ofe in
mati v razrede, smo vedno e sku-
paj posedeli pri zajtrku in se po-
govarjali o vsem, kar je bilo v na-
¢rtu za teko¢i dan — takrat je bilo
prvié, da sem bil zadniji, ki je zlezel
iz postelje.

Pa smo se vendar kmalu pobota-
li. Tisto jutro je bila Lojzka poseb-
no dobre volje. Kar se da urno mi
je pripravila vse, da sem se umil
in oblekel, nato pa se je usedla z
mano k mizi in mi nadrobila kruha
v kavo. Bila je izredno zgovorna,
niti trenutek ni prenehala z govor-
jenjem. Druga jutra je bila navad-
no ¢emerna in sitna, takrat pa je
bil sam smeh in zaduden sem jo
gledal, ker nisem bil vajen taksne-
ga njenega jutranjega razpoloze-
nja.

»Da, da, le glej me, sinko,« se mi
ie smejala, »danasnji dan si bos
moral dobro zapomniti. To ni kar
tako... ne vem, ¢e se je kaj take-
ga ze kdaj zgodily v hrastniSki Soli.
Ti bo§ menda prvi, ki ga bo dole-
tela takSna ¢ast in vesela sem, da
je to nekoliko tudi moja zasluga...
Zdaj lepo pojej svojo kavico, potem
ti bom povedala, kaj mi je naroéila
mamica.«

Obsla me je silna radovednost.
Kaksna skrivnost je to? Kaj se je
moglo zgoditi od sinofi do danas-
njega jutra? Da si bom «danadnji
dan mora] dobro zapomniti? Hipo-
ma mi je Sinila v glavo misel, da je
to morda cirkus, kamor bomo 3li
popoldne, kakor sta mi véeraj ob-
ljubila cfe in mama. Urno sem po-
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srebal ostanek kave iz skodelice,
odlozil Zlico in upr] pogled v Lojz-
ko, ki je zrla z radovednim licem
vame.

»Cirkus,« sem wvzkliknil, »v cirkus
pojdemo popoldne.«

»Tudi to,« je dejala, vzela prazno
skodelico z mize in jo odnesla. »Po-,
poldne gremo v cirkus, Toda to ni
vse, Se nekaj se bo zgodilp danes,
kar si Zze dolgo Zeli§, se ti bo da-
nes izpolnilo. Rekla sem, da si bos
moral danasnji dan dobro zapom-
niti...«

Pobrisala je mizo, kar se da urno
se je zasukala, nato je odhitela v
sobo in se takoj vrnila s Solsko tab-
lico v roki, ki jo je polezila pred
mene.

»V Solo pojdes danes — mama bo
prisla po tebe po prvem odmoru.
Tu ima$ tablico s kamentkom in
gobo — danes bo$ sedel v Solskem
razredu in videli bomo, kako se bo
obnasal najmlajsi u¢enec med mla-
dimi uCenjaki prvega razreda...
Rekla sem mami, da ‘naj te vzame
za poskudnjo v razred, Skoditi ti
ne more, zna§ pa itak ze toliko, ce
ne vel kot tisti, ki Ze nekaj mese-
cev trgajo hlade v prvem razredu...
Tako ti bo minil dopoldan, nava-
dil se bo3 reda, jaz pa bom tudi
imela ve¢ ¢asa za svoje posle, ko mi
ne bo treba paziti nate. Tudi gospod
naduditelj je dal svoje privoljenje.
Le glej, da bos priden in da mi ne
bo§ dela]l] sramote...«

Nisem vedel, ali se $ali ali govori
resnico. Zazrl sem se v njen _obl'az
in_niti besedice nisem mogel 1zpre-
govoriti. ’

»Ni¢ me ne glej tako preplaseno,«
se je zasmejala Lojzka, »vse je res,
kar sem rekla. Ura bo kmalu devet
— prvi odmor v razredu. Prisla bo
mama in 8el bos z njo. Kar si zZe
dolgo Zelel, bo postalo danes resni-
ca: v 8olo pojdes.« _

Zdaj sem videl, da se ne sali.
Skotil sem s svojega sedeza in po-
hitel k Lojzki. Z obema rokama sem
se je oklenil in se tesno privil h
nji.



»V 5clo, v 3clol« sem wvzkliknil in
fo je bilo vse, kar sem mogel spra-
viti iz sebe.

Lojzka me je dvignila v narotje
in poljubljala moj s solzami veselja
obliti obraz. Izpolnila se mi bo to-
rej vrota zelja, ki sem jo Ze dolgo

gojil v svojem otroskem srcu, zelja,
da bom lahko obiskoval 3olo, sedel
med tovarisi, njim enak poslusal
mamo, ki nas bo poulevala, ne tako
kot me je doslej doma, mene sa-
mega — ampak nas vse, ves razred,
vse tovariSe in mene z njimi...

Moja dve leti starejsa sestra Olga
je hodila v drugi razred, Kadar se
je doma pripravljala za S$olo, pri
branju, pisanju, radunanju — po-
vsod sem bil zraven. Tako sem se
Z mnjo vred u¢il pisati, racunati,
brati, dasi nisem hodil v $olo in ko
sem dopolnil peto leto, so me vpi-
sali v prvi razred. Ze prej me je
mama jemala s seboj v razred —
prvi¢ se je to zgodilo tisti dan, ko
sem se zjutraj znaSel sam v spal-

delovni nacrt
za prihodnje leto

Dnevi ob koncu aprila in zadetku
maja so bili v uradnih in sejnih
prostorih Celjskega gledaliS¢a po-
sebno nemirnj in razburljivi, polni
napetega pricakovanja in Zivéne
vznemirjenosti: saj se je v teh dneh
odlo¢ala notranja, tako rekoé¢ »du-
hovna« usoda gledalista za prihod-
nje igralno razdobje, za sezono
1956/57. Kaj bomo igrali? Kako bo-
mo razporedili predstave? Za kaka
natela izbire se bo vodstvo odloc¢ilo?
Po kaks$nih metodah bo doloédilo na-
¢rt? Vsa ta vprasanja usodno priza-
devajo Zzivljenje gledaliske druzine
in vsakega njenega ¢lana. Zatorej

celyska dramaturgija

nici. Dostikrat sem prosil mamo, da
naj me vendar vzame s seboj v Solo,
zdaj se mi je ta Zelja kon¢no iz-
polnila. Ko mi je tisto jutro Lojz-
ka razodela to veselo novico, sem
bil presrecen in solze veselja so mi
mocile lica, ko me je dvignila Lojz-
ka v svoje narodje...

Zactel sem 'se pripravljati za tisti
trenutek, ko bo pridla v odmoru
mama po mene. V najkrajSem ¢éasu
sem imel vse pripravljeno: tablico,
gobo, ¢itanko... in nestrpno sem
¢akal, kdaj se bodo odprla vrata in
se bo pojavila mam. Zdelo se mi je,
da ¢akam Ze celo vecénost. Pozabil
sem na minulo no¢, pozabil na slad-
ke melodije vedernega koncerta, ni-
ti spomnil se nisem na to, da gre-
mo popoldne v cirkus — vse moje
misli so bile v razredu, kjer bom
danes prvi¢ sedel med tovarisi,
ucenec med ucenci.

Tedaj so. se odprla vrata. Prisla
je mama.

Fedor Gradisnik

ni ¢udno, ¢e so bili vsi, kar jih je
v hisi, vznemirjeni in polni pricako-
vanja. Po dveh sejah umetniskega
svéta, dveh sejah upravnega odbo-
ra, Stevilnih lete¢ih sestankih ozje-
ga umetniSkega vodstva, mnogih
razgovorih v dvoje med upravni-
kom in umetniskim vodjo, po raz-
govorih med vodstvenimi ¢élani usta-
nove in igralci, zastopniki gledaliske
druZine — se je naposled le izkri-
stalizirala vrsta odgovorov na gor-
nja vprasanja.

V celoti smo pripravili in doloéi-
li pa znova zavrgli Ze pet reperto-
arnih naértov. Sele petega smo tako

316



dokonéno preresetali in ‘podprli z
vseh strani, da se nam zdi povsem
neomajen, ker ustreza — kolikor
pat¢ sploh more kak nacrt popol-
noma ustrezati — wsem dejavni-
kom, ki vplivajo na presojo natrtov.
— Eden (predzadnji) teh priprav-
ljenih, a kasneje zopet ovrzenih na-
¢rtov je celo Ze prodrl v javnost
prek dnevnega lista; tudi potem so
se Se izkazale nekatere spremembe:
potrebne in koristne,

Predvsem je vazno, da razjasnimo
dve poglavitni, temeljni naéeli de-
lovnega naérta. Soglasno sta ju
sprejela umetniski svét kot posve-
tovalni in upravni odbor kot vrhov-
ni »zakonodajni« organ ustanove.
Prvi je idejni in wvsebinski, drugi
praktiéni in tehniéni.

Umetnigki svet in upravni odbor
sta sprejela dramaturgov predlog,
da v skladu s trenutnimi potrebami
gledaliita in zeljami obtinstva pre-
usmeri idejno in slogovno orienta-
cijo repertoarja tako, da bo dosto-
pen §irdi mnozici obCinstva, hkrati
pa tudi vigji po uwmetniskih merilih
in tehtnejsi za idejne potrebe dneva.
Nujno je tedaj, da damo vecji po=
udarek klasiki in domaci ustvarjal-
nosti. Saj so nas dosedanje izkusnje
poutile, da vsi sloji obéinstva, brez
izjerne vsi — najraje in najbolj §i-
rokogrudno sprejemajo mojstrovine
velikih klasikov: wuspela (dasi po
miselnosti  ustaljenih  predsodkov
tako tvegana) poskusa s Hamletom
in z Othellom sta to najbolje doka-
zala. Kljub temu pa so se vodstve-
ni organi CG (posamezniki in ko-
lektivi) docela strinjali v nacelu,
da taka orientacija ne sme pome-
niti zanikanja dosedanje prakse: Se
slej ko prej si bomo prizadevali, da
bi bili — pa ¢etudi uprizarjamo sta-
ra, v desetletjih in stoletjih castit-
ljiivo uveljavljena dela — wvsekdar
novi v idejah in v slogu izvedbe.
To se pravi: tudi stara in ¢astitljiva
dela bomo iz zakladnice svetovne
ali slovenske knjizevnosti izbirali
tako, da ne bodo utinkovala kot
zaprasene muzejske znanke, temvec
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kot prava odkritia zanemarjenih
ali celo pozabljenih vrednot. Pred-
vsem pa si bomo med klasiénimi
ali starimi deli izbirali zlasti tista,
ki ravno nasemu danasnjemu ¢asu
in mjegovi dnevni problematiki naj-
ved¢ povedo, ne bomo jih pa iskali in
izbirali po merilih tako imenovanih
svedtnostnih vrednot«, ker v krilati-
co teh vrednot ne verjamemo. Vec-
ro vredno je le to, kar se v vsakem
¢asu na novo in spremenjeno zopet
uveljavi.

Drugo — praktiéno in tehni¢no —
nacelo, ki se ga misli upravni od-
bor v prihodnji sezoni kar moéi
strogo drzati, je trdnost naérta.
Doslej smo prakticirali po navadi
fako imenovane »okvirne« in »ela-
stiéne« repertoarne natrte. Nasteli
smo pred koncem delovnega leta
kakih petindvajset do trideset na-
siovov s pripombo, da bo vodstvo
izbiralo repertoar med temi naSte-
timi deli. Obéinstvu to ni bilo lju-
bo, ker si zeli kar najbolj totno ve-
deti, kaj bo videlo v prihodnjih me-
secih, Zato je upravni odbor letos
sklenil, da bo Ze zdaj nespremen-
ljivo dolo¢il dvanajst do trinajst del
in da mora CG uprizoriti ravno teh
dvanajst ali trinajst — razen ¢e bi
to prepredila vi§ja sila. V najkraj-
sem ¢asu bomo celo ze dolotili vrst-
ni red.

Kak&na bi mogla biti taka »visja
sila«? Upravni odbor je sklenil, da
preceni kot upraviteno »viSjo silo«
v tem smislu samo eno: nepri¢ako-
van in nepredviden pojav — wvsaj
relativno — vredne izvirne, Se ne
igrane slovenske novitete. Tej se
mora umakniti vsako drugo, Ze pred-
videno delo, pa celo tedaj, ¢e bi se
zato prevrglo ravnotezje Zanrov. —
Druge — neslovenske, svetovne —
novitete se lahko naknadno vrinejo
v repertoar samo tedaj, ¢e vsesiran-
sko ustrezajo tej ali oni predvideni
igri (po izvoru, po slogu in Zanru
itd) — a ¢e jo po vrednosti bi-
stveno prekasajo.

Po poslovniku CG nastane reper-
toarni naért takole: dramaturg in



umetniski wvodja zbere material in
predlaga umetniskemu svetu prvi
osnutek. Ta ga prediskutira, nemara
to ali ono delo iz dramaturgovega
predloga zavrne ali po diskusiji se
kako delo doda. Zapisnik te seje
umetniskega sveta (ta je le posve-
tovalna, mne odlotilna) se predlozi
upravnemu odboru. Upravni odbor
nato znova pretrese ves predlog
(zdaj Ze predlog umetniskega sveta,
ne vet¢ zgolj dramaturga) in ga po
podobni diskusijski metodi pretrese
ter sprejme ali zavrne — v celoti
in v podrobnostih, Tudi na tej seji
se nekatere posameznosti iz predlo-
ga lahko zavrnejo, lahko se pa tudi
Se razsiri. Ta sklep je dokonéen in
obvezen.

Tako smo dobili repertoarni naért
naslednjih dvanajst ali trinajst del
(trinajsto bi prislo v postev samo
tedaj, ¢e bi to dopustila ¢asovna
razporedba):

1. Milo§ Mikeln: ZVEZDE SO
MRZLE, i

2. Slavko Grum: DOGODEK V
MESTU GOGI,

3. KAR BO, PA BQO (»Celjska
improvizacija« — sodoben in
krajevno aktualen okvir k dve-
ma klasiénima slovenskima
kmetkima enodejankama: Lev-
stik, JUNTEZ in Ogrinc, KJE
JE MEJA),

4. Prezihov Voranc:
KOVI,

. Oskar Davito: PESEM,

. Branislav Nus$i¢: LJUDJE
(»Svetu),

7. Samui]l MarSak: MUCIN DOM,
- 8. Jerzi Lutowski: DEZURNA
SLUZBA,

9. William Shakespeare:
BETH,

10. J. B. P. Moliére: SKOPUH

11. Carlo Goldoni: PREBRISANA
VDOVA (ali morda namesto
te — TASCA IN SNAHA iste-
ga pisatelja),

12. Sofoklej: ANTIGONA,

(13. F. Herbert: VSAKIH STO

LET). :

PERNJA-

[=rlS 1]

MAC-

Ta dela bi po vrsti razlozili in
opredelili nekako takole:

ZVEZDE SO MRZLE je sodcbna,
posebej za nasSe gledalisée napisana
slovenska zgodovinska tragedija iz
¢asov protestantizma in kmedékih
uporov. V zanimivem in slikovitem
prepletu te dvojne zgodovinske po-
gojenosti: vretja pripravljajotega se
kmeckega upora in trenja med
papisti in luteranci (igra se godi

.okoli nekega fevdalnega gradu na

slovenskem Stajerskem) dozivlja ju-
nak, protestantski predikant Jurij
svojo idejno in zZivljenjsko tragedijo
ckoli moralnega in zgodovinskega
problema: ali se je mogofe nasilju
upreti brez nasilja ali samo z ena-
ko silo? Jurij sam je tisto, ¢emur
bi danes rekli »naivni pacifistz, a
na kraju se zlomi v tem zmotnem
prepri¢canju. Puntarski kmetje pri-
neso na oder novo, sodobno idejo.

DOGODEK V MESTU GOGI je
osrednje dramsko delo prezgodaj
usahlega in kmalu umrlega klasika
slovenskega ekspresionizma, pred-
hodnika moderne gledaliSke umet-
nosti — Slavka Gruma. V tej boleéi,
a tako lepi igri, ki Zanje zadnja leta
navduden sprejem po vsej Jugosla-
viji, kot da smo jo Sele zdaj na
novo odkrili (tudi v sosednji Avstri-
ji so jo v Kreftovi reZiji zelo ugod-
no sprejeli) — je prikazal Grum vso
revitino in sivino zaostale sloven-
ske province, vse tisto, kar tlaéi
svetlega in k idealom hrepenedega
tloveka sredi pusc¢obe obrekljivega,
stisnjenega Zivljenja puste trske dol-
gotasnosti: tragi¢na varianta Can-
karjeve groteskno-komiéne ‘podobe
gentflorjanstva. — Upravni odbor
je dopustil moZnost, da bi namesto
»Goge« uprizorili Grumovo prejna-
pisano, a Se nikdar igrano tragedijo
TRUDNI ZASTORI: v njej je ta
rahlotutni poet s Se ve€jo mero
scenske lirike prikazal tragiéni raz-
kol med umetnikom — iskalcem in
#zensko — ljubico. Ce bodo mozZnosti
dopustile, bomo uprizorili to mla-
dostno Grumovo delo, saj bi s tem
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izkazali spominu velikega in po kri-
vici pozabljenega pisatelja najlepse
dejanje pietete. Vendar je o tem
sodba fe preuranjena, ker nam ni-
S0 v vseh podrobnostih znane de-
lovne okolis¢ine igralskega zbora —
»Trudni zastori« pa so ansambelsko
silno zahtevno delo, vse bolj za-
htevno kot »Gogac.

KAR BO, PA BO naj bi bil na-
slov »Celjski improvizaciji«. V njej
bomo skusali ustreéi davni Zelji ob-
¢instva, da prikazemo zopet drobec
iz slovenske idilitne klasike devet-
najstega stoletja: iz vseh literarnih
prizadevanj ¢italniske dobe sta kot
kmecki igri vsekakor vobée najbolj-
S5i te dve enodejanki: Levstikov
JUNTEZ je sploh zafetek in prvi
poskus slovenske kmedke realisti¢ne
igre — Ogrinteva malce operetna
burka KJE JE MEJA pa ima %e za
danadnjega gledalca v sebi krepko
prgiste odrske soli. Obe miénj igri
bomo obdali z izvirnim okvirom, z
gledalisko improvizacijo v slogu
Moliérovega Impromptu de Versail-
les ali Giraudouxovega Impromptu
de Paris: prizori razgovorov med
igralci in nemara tudi z obéinstvom.
S tem mislimo dokazati, da je mo-
goCe Castitljive ostaline devetnaj-
stega stoletja prikazati tudi kot sa-
mo po sebi vredne gledaliske dra-
gotine, ne pa samo kot pietetno
oZivljanje »prizadevanj, ki so imela
najboljsi namen« (Moravec), kot so
to storili z »Veterom v ¢italnicie v
Ljubljani in v Kranju.

PERNJAKOVI so edina drama
velikega slovenskega kmetko-delav-
skega epika Prezihovega Voranca.
Po prepletu in predelavi nekaterih
motivov svojega romana »Jamnica«
je zasnoval romanti¢no-realisti¢no
kmetko dramo; mnogi ocenjevalci
S0 jo upravifeno presodili, da je vrh
slovenske kmetke dramatike'in zve-
sto nadaljevanje najboljiih Levsti-
kovih in FinZgarjevih tradicij. Ce
bo koga snov spomnila na »Moléeéa
usta« (znana tudi po filmu »Johnny
Belinda«) — bo gotovo vsak tak pri-

merjalec ugotovil, da je Prezihova
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— dasi romantiéna — kmetka mo-
drost vse bolj ¢loveska in umetni-
$ko dragocenejSa od sladkobne Har-
risove malomeS¢anscine.

PESEM so Stevilni kritiki ocenili,
¢e$ da je sploh najbolj$i roman v
Jugoslaviji po osvoboditvi. V raznih
oblikah je dramatiziran Ze priSel na
oder, najveéji uspeh pa je dosegla
dramatizacija sarajevskega gledali-
§¢a. Po' nasvetu samega avtorja
Oskarja Daviéa smo zatorej izbrali
to dramatizacijo. PESEM je zgodba
o beograjski ilegali in o moralnem
konfliktfu med ilegalei — skojevei:
ali naj sprejmejo medse slavnega
pesnika, c¢etudi se je enemu med
njimi zazdelo, da je ta akademik Ve-
kovi¢ moralno omadeZevan in torej
nevreden ‘sodelovanja z osvobodil-
nim gibanjem. Z velikim dramatic-
nim preokretom se moralni pro-
blem razresi, ko pesnik sam na ne-
kem javnem pogrebu spregovori kot
navdusen in Dbrezobziren zaveznik
upornikov in se tfako Zrtvuje.

LJUDJE so ena najresnobnejiih
(po pomembnosti) in najzabavnejiih
(po komié¢ni obliki) Nugiéevih vese-
loiger. Ze dolgo so nas prepriteva-
li, da moramo spet kdaj uprizoriti
kako delo tega klasitnega srbskega
komediografa. Dolgo smo se obo-
tavljali v strahu, da bi njegov kra-
Jevno tako zelo vezani tekst v pre-
vodu utegnil izgubiti ves sok. Ven-
dar — ko smo se odloéili za »Svet«
(to je izvirni naslov in pod tem na-
slovom so igro tudi pred davnimi
leti tiskali pri nas v starem, danes
nerabnem prevodu) — smo uvideli,
da jo je mogocte presaditi v sloven-
3¢ino, ne da bi ji zmanjkalo duho-
vitosti in prave barve. V novem pre-
vodu bo dobila bolj smiselni slo-
venski naslov LJUDJE: pravzaprav
je to komedijska inatica Grumove
tragitne obtoZnice Dogodka v mestu
Gogi: ¢lovek postane smesen in ne-
sreten in nebogljen, &e preveé po-
slusa, »kaj ljudje poreko«, Po iz-
vrstnih komedijskih obratih in ostrih
satiriénih bodicah zoper nestete ¢lo-
veske lastnosti prekaSa ta komedija



mmoge druge NuSiceve, pri nas slu-
¢ajno bolj znane in ¢eite igrane, a
v bistvu manj zabavne in manj po-
membne.

MUCIN DOM je poetiéna ruska
pravljica o kaznovani oholosti in
brezsrénosti. Bogata muca ne¢e spre-
jeti pod streho ubogih siromasnih
muck, sorednic — a ko ji pogori
hifa, jo ravno te pregnane sirotice
rade sprejmejo. Samuil Marsak je
mojster ruskega stiha, saj je ugle-
den izvirni pesnik in prvi prevaja-
lec Shakespearove poezije: v prevo-
du pesnika Pavla Golie se bo mi¢na
pravljica nedvomno prikupila naj-
mlajsim obiskovalcem Celjskega gle-
dalis¢a, saj je ptﬂna slikovitosti, Zi-
valic, pesmic, muzike in vsega, ce-
sar si otroci v gledalidéu zelijo. Ce
bi se nam ponudila prilika, da naj-
demo izvirno slovensko pravljico za
najmlaje, bi se MUCIN DOM se=-
veda umaknil, a ¢e nove slovenske
pravljice ne bo, bo zgodbica ruske-
ga poeta nedvomno najboljsi pri-
spevek CG otrokom.

DEZURNA SLUZBA ali STROGA
BUDNOST ali podobno (slovenski
naslov Se ni dolo¢en, naslov izvir-
nika je: Ostry dyZur) — je po dol-
gih letih prva sodobna drama z ev-
ropskega vzhoda, ki jo bomo upri-
zorili
nava v sila napeti dramski gradnji
in jasno razrisanih znaéajih zani-
miv moralni in politi¢ni problem
danadnjega ¢asa: ¢lovesko rehabi-
litacijo nekoga, ki je bil svojcas
obsojen zaradi politiénega delikta,
pa se skusa zdaj zares in iskreno
(ne morebiti iz karieristi¢énega opor-
tunizma) vkljuéiti v druzbeno do-
gajanje. Téma je brez dvoma zani-
miva tudi za nas, dvakratno zani-
miva pa je zato, ker nam kaze, kak-
fne so moznosti literarnega obrav-
navanja Zivljenjskih problemov v
spremenjenih razmerah vzhodne Ev-
rope. Delo bomo uprizorili v Jugo-
slaviji prvi in preprifani smo, da
fga bodo za nami povzeli Se mnogi
odri.

na Slovenskem. Igra obrav- -

MACBETH sodi med Shakespea-
rove velike tragedije. Po Hamletu
in Othellu bo tretja njegova velika
igra na naSem odru. Tragitna skot-
ska balada o uzurpatorju in tiranu.
zlo¢ineu, ki iz slabosti in Sibkosti
po prvem zlotinu c¢cedalje globlje
brede v kri, dokler ga zmagovita
zavezniska vojska plemenitih juna-
kov ne ugonobi — je tloveiko po-
membna kot ena med tremi Shakes-
pearovimi velikimi politiénimi dra-
mami (v to »politiéno trilogijo« so-
dita %e Julij Cezar in Koriolan);
mnogi razlagalci novejSega £asa so
jo e upraviteno imenovali »zgodbo
o zmagi protihitlerjevske koalicije«:
to ni samo duhovitost in pogovorna
sala, temve? se v tej misli skriva
globoka resnica o politiéni pomemb-
riosti te grozljive in veliCastne igre.

O Moliérovem SKOPUHU menda
ni veé¢ treba izgubljati mmogo be-
sed. Le nakljugje okoliséin je na-
neslo, da ga nismo mogli uprizoriti
ze lani ali vsaj letos: predolgo Ze
obljubljamo ob&instvu zopet Molic-
rovo komedijo, da bi smeli se dlje
odlagati izvedbo te obljube. V no-
vem prevodu bo ta Moliérova »me-
itanska« komedija gotovo svetlo
zazivela na tem odru,

PREBRISANA VDOVA je pri nas
malo znana, a zato vse bolj micna
karnevalska igraéa velikega mojstra
lagke komedije Carla Goldonija: v
prepletu salonskih ljubimkanj in
smesnih dogodiviéin stalnih maski-
ranih figur iz commedie dell’arte se
razvija zabavna in duhovita maske-
rada: Stirje snubci oblegajo lepo
vdovo, &tirje predstavniki raznih na-
rodnosti: Anglez, Spanec, Francoz
in Benetan, S pravo karnevalsko
potegaviéino jih bistra lepotica pre-
izkusi in razume se, da jo nazadnje
dobi domadin. Komedijantske figu-
re slug (Brighella, Arlecchino itd.),
duhovitost osrednje Zenske osebice
in blesteée karikature Stirih nacio-
nalnih tipik so dragocenosti te juz-
njaske igrace.
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ANTIGONA je med vsemi antic-
nimi, gr8kimi tragedijami tista, ki
ima nemara najve¢ neposrednih res-
nic povedati tudi ¢loveku dvajsetega
stoletja. Nemara ni nakljucje, da je
ravno pred nedavnim eden prav
uglednih jugoslovanskih pisateljev
(Oto Bihalji-Merin) napisal novo-
dobno tragedijo na to starodavno
témo: spopad med dolZnostjo in na-
siljem, med vestjo in drZzavljansko
disciplino se vsakokrat znova v vsa-
kem Casu po svoje oglasa v dusah
misle¢ih in ¢utetih ljudi. Sofoklej
bo med tremi velikani stare grike
tragike prvi, ki ga uprizori Celjsko
gledalisce.

VSAKIH STO LET je wuvrstil
unravni odbor po ostri diskusiji z
umetniskim svetom v repertoar kot
edino delce lahke, povsem neza-
htevne, zgolj zabavne komediogra-
fije — &e bodo Eas in ansambelske
prilike dopuséale, da se tega opra-
vila sploh lotimo. Vsekakor je prav,
da nudimo obtinstvu tudi nekaj ti-
ste prav lahke hrane, ki je name-
njena le preprostemu smehu; &e je
v pretirano lahki odetvi skrita vsaj
kaka kapljica moralnih resnic, to-
liko bolje; ¢e jih ni, tudi ni nesre-
¢e. — Igrica spretnega broadway-
skega izdelovalca gledali$kih iger je
nova varianta na stalno témo »Scam-
pola« in »Pigmaliona« ali »Cez not
rojena« — zgodbica o preprostem
in prostodusnem dekletcu, ki s svo-
jo prisréno odkritostjo razorozuje
vso okolico. — —

Zanimivo bo vsekakor, da pregle-
damo ta maért tudi po nekaterih
proporcih. Tu upostevamo samo dva-
najst del, ker zadnje ni docela go-
tovo.

Po zvrsteh lo¢imo na primer: pet
tragedij, dve drami, S$tiri komedije
in eno otrosko igro (pravljico).

Po »dastitljivosti«: stiri dela sve-
tovne klasike, dve uprizoritvi slo-
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venske klasike, eno slovensko in eno
srbsko polklasiko, eno slovensko,
eno srbsko in eno svetovno noviteto.
eno pred nedavnim napisano rusko
igro (pravljico).

Po narodnostnem izvoru: stiri slo-
venska dela, dve srbski, eno rusko,
eno poljsko (skupaj osem slovan-
kih, od tega Sest jugoslovanskih);
ostala &tiri so izbrana iz svetovne
klasike: italijansko, anglesko, fran-
cosko in antiéno. ]

Nedvomno utegne tega ali onega
zanimati tudi, po ¢igavem predlogu
je to ali ono delo prislo v dokonéni
naért. Razmerje je takSno: devet del
je bilo Ze v prvem dramaturgovem
pripravljalnem predlogu (Zvezde so
mrzle, Dogodek v mestu Gogi, Kar
bo pa bo, Mucin dom, Dezurna sluz-
ba, Macheth, Skopuh, Prebrisana
vdova, Antigona), od tega sta dve
prevzeti iz neizrabljenega okvirnega
na¢rta prejsnjih let (Skopuh in An-

tigona). Pernjakove je predlagal
upravnik, Davita ¢lani upravnega
odbora, Nusi¢a ¢lani umetniSkega

sveta. Morebitno trinajsto premiero
je umetniski svet sicer odklonil,
upravni odbor pa jo je po ponovni
diskusiji vendar sprejel.

V celoti je ta delovni naért skraj-
nje naporen za vso gledalisko dru-
Zino, tako za igralski zbor kot za
tehni¢no osebje. Saj je v tem na-
&rtu vse preve¢ del z zelo veliko in
zapleteno odrsko opremo, s kar pre-
Stevilno zasedbo in s silnimi stvari-
teljskimi napori. Kljub temu bo
gledaliska druZina v prihodnji se-
zoni Se bolj kot v tej napela lok,
ker se zaveda, da le s stevilnimi
uprizoritvami takih del, kakrsnih si
obéinstvo Zeli in kakrina so mu po-
trebna — opravituje svoj cbstoj.

Sluzba obtinstvu bo poglavitno
vodilo Celjskega gledaliséa v lefu
1956/57.



OSEMDESETLETNICO ROJSTVA
IVANA CANKARJA

je letos 10. maja proslavila vsa do-,

movina s prav posebnim poudarkom.
Vendar proslave niso bile omejene
zgolj na sam spominski dan, tem-
vet se raztezajo ¢ez vso pomlad in
poletje, v nekem smislu skozi vse
leto. Leto 1956 bi moralo ostati za-
pisano v slovenski .omiki kot spo-
minsko leto velikega pisatelja in re-
volucionarnega preroka. Posebno
ljubezen morajo proslavam Cankar-
jeve obletnice — razumljivo in na-
ravno — posvetiti gledaliski ljudje,
saj je Cankar slej ko prej prvak
slovenske dramske umetnosti: Celj-
sko gledaliSée ga bo skusale najlep-
Se pocastiti tako, da bo posvetilo
spominu njegove obletnice praizved-
bo nove izvirne, slovenske revolu-
cionarne igre — dramatizacije Po-
tréevega Zlodina. To delo je iz-
zvalo %e v knjizni obliki upraviteno
pozornost kritikov in navdusenje
bralcev (iz8lo je med leto&njimi
knjigami' PreSernove druzbe): upa-
mo, da si bo tudi v gledaligki ina-
¢ici osvojil Stevilne odre in ljubi-
telje med vsemi gledalci. Prepriani
smo, da je ta praizvedba najlepsa
pocastitey Cankarjevega jubileja,
saj je Potréeva kronika zares na-
pisana v pravem duhu dopolnjeva-
nja Cankarjevega socialnega pre-
roitva. — Praizvedba bo predvido-
ma v sredo, 20, junija. — Da bi pa
76 v samem mesecu maju vsaj v
CGL pocastili Cankarjeve obletnico,
objavljamo na ¢elu te Stevilke po-
natis slavnostnega ¢lanka Borisa
Ziherla in Cankarjevo sliko s
faksimilom podpisa.

RAZSIRITEV DELOVNEGA
PODROCJA

Poleg tistih rednih krajev, kamor
CG stalno hodi gostovat, smo zadnje
Case obiskali 3e nekaj drugih: dva-
krat smo v letosnjem delovnem letu
Ze bili v Brezicah in Kostanjevict
na Krki, enkrat v Novem mestu, v
MeZici, dogovarjamo se za gosto-
vanja s Trebnjem na Dolenjskem...
Podroéje CG se vztrajno Siri — kar
se sklada z orientaciio vse jugoslo-
vanske gledaliSke omike, ki zadnje
tase Ctedalje bolj teZi k razvoju v
smeri potujoéih in polpotujoéih gle-
dalig¢. Tako se z Brezicami in Ko-
stanjevico Ze dogovarjamo, da bi v
prihodnjem delovnem letu nemara
celo uvedli redne abonentske pred-
stave! ;

NOVE NAMESTITVE

Sprido ¢edalje SirSega delovnega
podro¢ja in cedalje zahtevnejSega
delovnega programa postaja potreba
po veljem igralskem zboru ze do-
cela neodloZljiva. Prve vrzeli zdaj
polnimo: 1. marca je nastopil sluzbo
v CG igralec Albin Penko, dotlej
tlan GSP. Za prihodnjo sezono je
ze podpisal pogodbo Anton Terpin,
tlan SNG v Mariboru. Dogovarjamo
se za namestitev v novi sezoni z
absolventom AIU Slavkom Belakom:
obéinstvo ga Ze pozna kot honorar-
nega sodelavca, po diplomi se nam
bo pridruzil kot redni élan. Jeseni
prideta mimo naStetih k nam 3e
Angeleca Hlebce-Griinova iz PG v
Kranju in Janez ErZen, ki je Ze bil
nas ¢lan, a je zdaj na kadrovskem
roku v JLA. — O drugih novih an-
gazmajih se Se pogajamo. Med njimi
be brikone tudi celjski rojak prof.
Bruno Hartman kot lektor, je-
zikovni vodja gledalisca.
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POGOVOR Z OBCINSTVOM

CG Ze dlje ¢asa v vseh svojih
forumih in skupnostih (igralski zbor,
uprava, umetnisko vodstvo, upravni
odbor, umetniski svét itd.) ¢uti zivo
potrebo po tesnejSem, dejavnem sti-
ku s svojim mestnim obéinstvom.
Zdaj, ko je letosnja sezona Ze skoraj
pri kraju in ko so vodstveni organi
gledalis¢éa definitivno zarisali de-
lovni naért za prihodnje igralno
razdobje, za sezono 1956/57 (gl. &la-
nelk v rubriki »Celjska dramatur-
gija«!) — je vsekakor napotil ¢&as,
da se vodstvo in osebje znova sni-
deta v neposrednem pomenku iz oéi

v oéi — z obtéinstvom. Zato priprav-
liamo za petek, 25. maja zveder zo-
pét (kot lani) pogovor z ob-
cinstvom. Da se ga udeleZe, va-
bimo vse prijatelje, stalne in pri-
loZnostne obiskovalce CG, abonente,
javne in kulturne delavece Celja in
okolice, skratka vse, ki se kakor-
koli zanimajo za naSe delo. Prit¢a-
kujemo mnogo bogatih in koristnih
sugestij — po drugi strani pa bomo
gotove tudi mogli raztistiti marsi-
kateri nesporazum, ko bomo pojas-
nili vzroke in nagibe, zakaj v tem
ali onem primeru ukrepamo ravno
take in ne drugace. Pri¢akujemo ¢im
StevilnejSo udeleZbo!

R



celjshkhi gledaliski list

izhaja za vsako premiero — sezona lisoi devel sio |mtinpm!nsal-s’smtinpmlust-l
— deseti letnik — enajsta Stevilka — lastnik in izdajatelj mestno gledalisce
— predstavnik fedor gradiinik — urednik herbert griin — zunanja oprema

sveta jovanovié — tiskarska ureditev franfek pere — tisk ecljske tiskarne

- vsi v celju — obseg dve poli — naklada sedem sto izvodov — redakeija

pripravljena  devetega in zakljuéena devetnajstega maja tiso¢ devet sto
sestinpetdeset
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Celje

Vas vabi na dvodnevni avtobusni izlet po Koroski
Celovec—Vrbsko jezero—Beljak
od maja do oktobra 1956.

Izleti se vrie zadnji teden v mesecu v sredo in cdetrtek,
prijave sprejemamo do konca meseca za izlet v prihodnjem
mesecu.

Opozarjamo vse, ki potujejo v inozemstvo, da si lahko pri

nas nabavijo vozovnice za vse drZave v Evropi, nadalje se

posluzujte nakupa vozovnic Jadranske linijske plovidbe in
domatcih vozovnic.

Nadalje priporofamo, da se posluZujete naSih uslug pri
posredovanju vseh vrst potnih listov in vizumov, kakor tudi
pri posredovanju potrdil za nabavo potnega lista.

BliZa se sezona za letne dopuste. Da lahko pravo£asno
izvrsimo potrebne rezervacije, se posvetujte z nami,
postreZeni boste hitro in solidno!

NaZe poslovalnice:
Ljubljana, Maribor, Celje, Novo mesto, Kranj, Jesenice,
Bled, Sezana, Gorica, Postojna, Gornja Radgona, St. 115







