270. stevilka.

Ljubljana, v ponedeljek 24. novembra.

XXI1II. leto, (890.

ohVENaRI NARGL.

Ishaja vsak dan sveder, izimii nedelje in praznike, ter veljn 'po po#ti prejeman za avstro-ogerske deZele za vse leto 156 gld, za pol leta B 'gld,, za Cetrt leta 4 gld., za

jeden mesec 1 gla. 40 kr. — Za Ljubljano brez pofiljanja na dom za vse leto 13 gld., za detrt leta 3 gld. 30 kr., za jeden mesec 1 gld. 10 kr,

Za poBiljanje na dom ratuna wse

po 10 kr. za mesec po 30 kr. za fetrt leta. — Za tuje deiele toliko ved, kolikor postnina znasa.
o 6 kr., 8e se oznanilo jedenkrat tiska, po b kr., e se dvakrat, in po 4 kr., e se trikrat ali vedkrat tiska.

Za oznanila pladuje se od &etiristopne petit-vrste
Dopisi naj se izvolé frankirati. —

kopisi se ne vradajo. — Urednifitvo in upravniétvo je v Gospodskih ulicah &t. 12.

Upravnitvu naj se blagovolijo pofiljati narofnine, reklamacije, oznanila, t. j. vee administrativne stvari.

-_— =_——

wolovenec in legalizacija.

Nadega prevzviienega knezoSkofa politiéni pi-
suni ne pisarijo veé s peresom, nego 8 kolom in
krampom. Pri vsaki najmanjdi priliki se strgajo z
verige, ter zgrizejo, kar jim le pod zobe pride.
Clovek bi menil, da bodo sedanje dni padali po
ubogemu Andreju Kalanu, kojemu so pred sodiitem
dokazali, da je kramaril z volilnimi glasovi po Ljub-
Jjanskem barji protipostavno in zvijatno, tako da
mu ne gre druzega, kakor nekaj dni zapora, kate-
rega so mu tudi prisodili. Pa motil bi se! Bruna
v svojem ofesu se tutijo, zategadelj pa segajo po
pezdirji v tujem ofesu! Tedko si je misliti, kako
bi se o predlogu poslanca Pfeiferja, da naj se od-
pravi legalizacija za malostne listine, zapisal poli-
titen Clanek, ker to je zadeva, ki se lahko pretresa
mirno in stvarno. Kaj tacega nema s politiko nite-
sar opraviti, kar se kaZe najbolje v tem, da je
nekaj tlenov ,Katolidkega polititnega
druStva* v deZfelnem zboru naravnost
proti predlogu Pfeiferjevemu glasovalo,
drugi pa so se vzdrZali glasovanja, ker so bili pre-
pricani, da bi nasvet, da se vsprejme kot zakon,
le slabo uplival posebno na razmere kmetskega Ziv-
ljenja. Zastopala so se mnenja, da bi bil nasveto-
vani zakon prava nesreta za nad narod, zastopala
80 se tudi nasprotna muenja. Govorilo se je ,pro“
in ,contra“ in veakdo je svoje razloge na S&iroko
in dolgo raztezal. Vse, ki so se o tem posvetovali,
naudajala je ljubezen do paroda, samo v sredstvih
bili g0 razlitnega misljenja. Pobalinstvo ,Sloven-
Cevih“ sotrudnikov kaZe se pa sedaj v tem, da mla-
tijo po deZelnozborskem porotevalci upravnega od-
seka, ne da bi navajali razlogov, s katerimi je podprl
svoje porotilo. Ce bi bil ta porotevalec Povde, ki
tudi ni glusoval za Pfeiferjev predlog, ali pa Stegnar,
ki je proti predlogu glusoval, bilo bi vee v redu,
in nihte bi se pri ,Sloventevi® redakeiji ne bil
repentil, kakor se je to sedaj zgodilo. Ker pa je
bil dotitni porotevalec dr. Taviar, spustili so se
za njim, ne da bi bili pomislili, da njihova polena
lete tudi na tiste, ki niso bili v tem slutaji za
Pfeiferjev predlog, ki se pa sicer v ,Katolikem
polititnem drustvu“ vedno objemajo tezaki na-
Sega poStenega ,Slovenca®. Zadeva ni bila polititna;
da pa jo je ,Slovenec® po robati svoji navadi pre-
breal na politiéno polje, pri¢uie dovolj, da nema
resnice in pravice na svoji strani! In tako je tudi
v istini! Najmanj se pa more dr. Tavéarju kaj oti-
tati! Ce bi po Pfeiferjevem nasvetu kdo kaj ko-
risti imel, bili bi to k ve&jemu odvetniki. To bode
»Sloventevim® gospodom povedal vsakdo, ki ko-
litkaj pozna razmere javnegu Zivljenja. Da je torej
dr. Tavtar prevzel porotilo v tej zadevi, potem je
porotal proti svéji koristi, potem je bilo njegovo
porotanje gotovo objektivneje, nego je bilo glaso-
vanje tiste desetorice, ki se je ogrela za Pfeiferja
in v kateri se nahajajo poslanci, ki navadno niti
ne vedo, za kaj se gre, in za kaj se zboruje. Vpra-
Sanje, stojete v razpravi, je pa gotovo vredno, da
8e refi, ne 8 cepcem, temvel stvarno in brez strastij.

Preiskati se ima torej, bi bil zakon, vsprejet
po Pfeiferjevem nasvetu, v resnmici tako koristen za
narod po deZeli, kakor trdi ,Slovenec® v svoji
izredni nevednosti. Obilo poslancev je te koristi
zanikalo in nam se vidi, da so v tem veliko uslugo
storili nafemu narodu. Oglejmo si stvar natanko
in vestno.

»Slovenec® trdi, da bi bil na podlagi Pfeifer-
jevega zakona odslej lahko vsakdo svoja pisma doma

pisal, in da bi bila odslej uknjizba v javni knjigi
kakih sedem krajcarjev (!) stala. V tej trditvi tigi
dober kos nevednosti, pa to nas ne briga mnogo,
dasi se je ta nevednost prej kot ne izcimila iz
znane ,katolifko-politidne* perfidnosti.

Razpravljajmo pred vsem, bi li bilo v resnici
koristno, & bi naSe ljudstvo listine, za javno knjigo
namenjene, samo kovalo? Z vso odlotnostjo si pre-
drznemo trditi, da bi sluzilo to preprostemu ljud-
stvu le v kvar in 8kodo. Koliko jih je, ki so v
kmetih zmoZni, zapisati najpriprostejdo zadolZnico?
Bridko malo jih je po celem Kranjskem in vel kot
gotovo je, da bi bil hotel odslej vsak polovidar
pisma kovati in da bi bila veaka obtina dobila svo-
jega ,zakotnega pisata*. Ta pa je za ljudstvo
dra%ji, kot sta notar in advokat skupaj, dasi sta
?e ta dva — vsak posebej — podteno draga! To
je dogma, na katero tudi ,Sloventevi* nevedneZi
labko prisezajo!

V prvi vrsti bati se je bilo Pfeiferjevega za-
kona zategadelj, ker bi se bili po njem in vsled
njega mej nami v groznem Stevilu zagnezdili tako
imenovani zakotni pisaéi. PoniZno ratunjeno, pro-
uzroti vsak tak pisa¢ na leto vsaj deset pravd;
sedaj pa zratunite, koliko pravd bi na leto vet bilo,
posebno, &e premislite, da bi po novem zakonu
skoraj polovica vseh, za javno knjigo
namenjenih listin,na milost in nemilost
zakotnim pisa&em izrocéena bila! Komur
je javna knjiga igrata in komur ni pa tem, {e se
pravde mej priprostim ljudstvom tudi mnoZé, kakor
gobe po deZji, temu kaj tacega ne bo pomislekov
ustvarjalo. Pravemu prijatelju naroda po deZeli pa
se nikdar ne bode prikupil zakon, ki bi bil zarodu
zakotnih pisaev isto, kar je deZ razsuleni zemlji!

Trdilo se je, da bi se ubogemu kmetu, ki
mora vender #tibro in S&tolo platevati, z nasvetova-
nim zakonom mnogo troSkov prihranilo. Nasprotno
je resnica: trofki bi se Se pomnozili! V &em titi
nevarnost zakotnih pisadev! Na prvem mestu v tem,
da so v svojih listinah sploh - nejasni, kar rodi
pravdo za pravdo, na drugem mestu pa v tem, da
so v svojih listinah prepovrini, kar prouzrotuje, da
sodista zakotno pisane uloge drugo za drugo odbi-
jajo! To zadnje pa velja posebno za listine, ki naj
pridejo v javmo knjigo! Otrotje je, te se pisari, da
je veakdo na kmetih v stanu listino, javni knjigi
odmenjeno, sam seslaviti. Taka listina ima se rav-
nati tesno po predpisih zemljeknjiznega zakona, in
ge jurist, ki je nekaj fasa wuéil se po univerzah,
bode precej tasa taval v temi, predno se bode v
praksi privadil veem predpisom omenjenega zakona.
In na3 preprosti kmet bi tukaj takoj na pravo stezo
za%el! Kaj tacega nas ,Slovenec* Se vsem svojim
titateljem povedati ne sme, morda mu kaj tacega
e vsi tisti njegovi GCitatelji me bodo verovali, ki
nosijo Skornje na kveder, moZgane pa v petah!

Ostanimo pri stvari! Upliv Pfeiferjevega zu-
kona kazal bi se bil pred vsem v tem, da bi se
bilo v nadi deZeli po zakotnih pisatih namazalo na
stotine listin ali pisem, ki bi ne ugajale predpisom
zemljeknjiZznega zakona, in kateri bi se nikdar ne
bile pripustile k javni knjigi. To pa bi za nalega
ubogega kmeta ne bila mala ret! Plaal bi najprej
zakotnega pisata, sodii¢e bi mu pa potem vse lepo
zopet v hife poslalo, CeS davse, kar je zapisanega
in spisanega, ni za rabo in ne za javno knjigo!
Kak pa bo konec? Na3 kmeti¢ pobral bo svoje po-
kvarjene listine in peljal se bode v mesto ter si
poiskal ondu advokata ali notarja, da mu popravi
kar mu je bil spridil zakotni pisa¢. Imel bode na

to platati #e odvetnika ali notarja. poprej pa je
bil poplatal zakotnega pisarja! To so tisti pribra-
njeni strodki, o katerih sanjarijo pri ,Slovenci®.

V preudarek vzeti pa se ima Se nekaj dru-
zega. Kapelani ,Sloventevi® so sicer mmenja, da se
8 sedmimi krajcarji odpraviti did vsak kolek, ki
prihaja pri tem v poStev! Ali nasprotno je tudi
tukaj resnica! Predpisani =0 za zemljeknjiZne li-
stine in prodnje razlitni koleki, in ¢asih tudi uknjiZ-
bene pristojbine, kojih mmnogokrat niti odvetniski ali
notarski koncipijenti - zadetniki praviloma dologiti
ne umejo. Na8 kmet pa naj bi tudi tukaj nezmot-
ljivo postopal ! Ce je kaj gotovo, gotovo je to, da
bi se vsled nasvetovanega zakona nekolekovane ali
pa pomankljivo kolekovane listine in uloge mnoZile
bile, kakor nikdar prej, in da bi se bile v tem
ozirn dan na dan napovedovale globe po davénih
uradib, tako, da bi nad ubogi kmet samo na davé-
nih globah vsaj toliko platevati imel, kakor je do
seda) za legalizacijo plateval! In tako priliko po-
rabi ta ¢asnikarska svojat, ter nam otita, da ho-
temo zatirati slovenskega kmeta kot ,liberalci® !
Paé najboljdi dokaz, kako slabotno se &uti, pod
Mabnitevim in knezoSkofovakim varstvom v deZeli
se nabajola stranka &e poseZe po takem oroZji,
katero pri politi€énih bojih ni za rabo, in s katerim
se rani le samo sebe.

Naglafa se tudi, da bi si bil nad kmet po
novem zakonu dokaj dasa prihranil ! Zopet neresnica!
Se ved tasa bi bil potrosil ! Pred vsem je najivno, mi-
sliti 8i, da bi se v prihodnje bile listine doma ko-
vale. Kdor kupi kako zemljiite, in bodi to fe tako
malo vredno, in kdor posodi na kako zemljeknjiZno
ulogo, in naj je posojena svota Se tako neznatna,
vselej bo hotel poprej pregledati javno knjigo. To
mora storiti, e je za se dober gospodar. Ako
pa ,Sloventevi® sotrudniki trdijo, da bi najbolje
bilo, ¢e bi se nad kmeti& pri kupovanji ali poso-
jevanji &isto nit ne brigal za javno knjigo, in da
paj bi tija v dan kupoval in posojeval, potem ho-
tejo tega ubozega kmetita v propad drviti, kjer mu
res ne hode vet reSitve. Da se je sklenil po na-
svetu vrlega Pfeiferja zakon, bile bi se listine ravno
tako v mestih, kjer je javna knjiga, pisale in na-
pravijale, samo da ima sedaj nad kmet jedino pot,
potem bi bil pa imel tri. Prvo z zakotnim pisar-
jem k javni knjigi, drugo k odvetniku in notarju,
da bi se popravilo, kar se je 8 prvim potom spa-
kedralo, tretja pa k davénemu uradu, da bi se davine
globe poplatale! Da se je vsprejel Pfeiferjev na-
svet, bi bili nadi kmeti v desetih letih z obema
rokama prosili, da se naj jim zopet odvzame ta
sdobrota®. Mi se 8 ,Slovencemn® notemo dalje
prickati, pri konci se sklicujemo jedino le na spo-
menico notarske komore, ki celo zadevo takole po-
jasnuje:

Visoki dezelni zbor!

V seji gospodske zbornice dne 23. marca |. 1870.
rekel je bivdi minister baron Hye pri razpravi o
prisilnem legalizovanji: ,jeden ugovor, jeden otitek
zoper prisilno legalizovanje se ne more pobiti, in
ta je, da bode trpela jedna vrsta drZavljanov bistveno
gkodo, namre& zakotni pisati®.

Visoki zbor posvetoval se bode o zakonu, po
katerem naj bi odpalo v zmislu zakona z dne 5. ju-
pija 1. 1890. &t. 109 drZ. zak. legalizovanje podpi-
sov pri malostnih, vrednosti 100 gld. ue presega-
jotih zemljisko-knjiZnih stvareh. Ni nam dovoljeno
in segli bi predalet, te bi hoteli opozarjati zakono-
davno skupitino, kakerfma je visoki deZelni zbor,
na vse razloge, kateri so bili ob postanku zemljitko-
knjiznega zakona z dne 6. februvarja 1869. 1.
notarskega redu z dme 25. julija 1871. ne le za
drzavne zastope, temved tudi za vlado tako pomen-




ljivi in vaini, da se je vsprejelo natelo legalizova-
pja vaeh zemljifko-knjiZoih listin brez nobene izjeme.
Najimenitnej§i pravoslovni ulenjaki Lichten-

fels, Pratobevera, Hye, Herbst, Unger i. dr. zasta;

vili so vse svoje znanje in prepricanje za prisilno
legalizovanje. _ 5
Razpravljali so Ze tedaj na Siroko o elajdavi
ali vsaj nekolikini omejitvd legalizovanja listin, pod-
pisanih izven me) doloéenega okolida vijjega sodiiéa

ali dezele i. t. d., toda ovrieni so bili sretno vsi,
ugovori zoper prisiino_legalizovanje z ozirom npa,

mnoge neugodnosti, kf nastajajo iz  raznovrstnih
menjajotih se zakonov za realni promet in katere
manjdi posestniki najbo') obtutijo. Kazali so pa
kulturno najbolj razvite deZele, v katerih 8o spo-
znali praktiéno in znanstveno utemeljeno. potrebo
legalizovanja, kojo so v pojedinih deZelah poostrili
de na ta natin, da so uveli vrhu prisiloega legali-
zovanja tudi prisilno sestavljanje listin, da notar ne
poverjuje samo podpisov, temveé, da mora listina
sama biti od notarja sestavljena — ali pa, da se,
kakor na primer na Bavarskem in Virtemberskem,
predno se uknjizba zvrdi, zaslidi oseba, proti kateri
naj velia kak upis.

Dasi je nas zemljiSko-kujizni zakon, katerega
je z ozirom na njegovo osnovo zmatrati za dopol-
pilo drzavljanskega zakonika, zelo oddaljen od onega
idealnega zakonodavstva, pripomogel je vender s
gvojim prisiliim legalizovanjem bistveno, da se je
utrdilo pravno oblevanje, udomaéil se je pri ljud-
stvu, in to se je asimilovalo z dolotili zemljisko-
knjiznega reda. Ljudstvo vidi v uzviSenosti zem-
ljisko-knjiznih spisov neko gotovo garancijo zoper
ometavanju, in ima pomirljivo zavest popolnoma
verodostojne listine, ki j¢ more varovati samovolj-
nih pravd. Zaka) uvaj bi se torej izpodkopavalo
zaupanje v pravno napravo brez pravega povoda?
Ali 80 se razmere po dezeli, v ljudstvu tako spre-
menile, ali so se od postanka zemljiSko-knjiznega
zakona, oziroma upeljave prisilnega legalizovanja
¢loveSke uredbe toliko zboljSale, da zakonodavstvo
more opustiti svo} ¢us za potrebno spoznane pre-
vidoosti ? Je li od tedaj menj oseb, ki nevednost
ljudstva zlorabijo? Ali so nevarnosti ponarejevanja
listin manjse? Je li mali posestnik zda) dosti imovit,
da more prepustiti svoje reéi, kolikor jih je vred-
nib do 100 g!d., vednosti dveh verodostojnih pri¢?

V Dalmaciji je prisilno legalizovanje v veljavi
3e od 1. 1830 Ali je bilo morebiti z upeljavo no-
vega zemljidko-kujiznega zakona kot napredne npa-
redbe odpravljeno? Koliko treba previdnostnih na-
redb, katere se hoté upeljati za uveljavljenje kakega
opravila, ni samo vprasanje vede, temvet tudi vpra-
ganje praktitne potrebe, in e kje drugod, dokazala
je skuSpja na Kranjskem blagodejnost  obstojetih
previdnosti, katere podaje legalizovanje.

Z natelom podpisovanja dveh pri¢, katero bi
se imelo vsprejeti v novi zakon sega se v prejinje
razmere, kakerSne ro bile o postanku drzavljanskega
zakonika.

Drzavljanski zakonik se je naslanjal na to, da
se morajo sklepati pogodbe, tikajote se kmetskega
ljudstva, navadno pred zemljisko-knjizno gosposko,
in vsled tega so si bile stranke v svesti, da so bile
listine ne samo v istini od njih, temvet tudi po
njihovi volji napravljene,

Kar se tice ostalega prebivalstva, zahteval je
drZavljanski zakonik, da listina mora biti podpisana
od izdajatelja (Ausstelier) in od dveh verodostojnih
mo% kot price, ¢ed, da sodidée moZa pozna in za
verodostojna spozna, kar je v dobi patrimonijalnega
godstva bilo tudi moZno. Zdaj pa ni tako. Kdo naj
preudari verodostojnost pri¢, kdo jih pozna, kdo
jaméi, da so to mozZje, ki so poznali izdatelja ?

Kmet bode moral priti v mesto k zemljigki
knjigi Ze zaradi poizvedbe podatkov za listino, in
glej, v blizini zemljiske knjige predstavili se boste
verodostojni prici v podobi zakotnega pisaa in
njegovega sodruga. Kije je torej v verodostojnosti
pri¢ garancija ne samo za pristnost podpisov, tem-
vet tudi za pravilnost pogodbe? To je samo na
sebi prevara, kateri bi se ne smel razpostavljuti
zakonodavec

Samo oddaljenost sodnega kraja ne more torej
kmeta odvratati od legalizovanja. 2 Opazujemo
kmetskega prebivalstva Zivijenje, dejanje in nehanje,
vidimo, da se redkokeda) pripeti, da bi le zaradi
legalizovanja moral kmet potovati v mesto ali k
okrajnemu soiidtu. On prinada svoje pridelke v mesto,
hodi na trge in preskrbuje za 8é in za svojo rod-
bino potrebne reéi.

Troki tudi ne morejo hoditi v poStev, zakaj
pristojbina 30 in oziroma s kolkom vred 40 kr. je
tako majhna, da je komaj verjetno, da ne bosta
dva verodostojna moZza ravono toliko, ¢e ne ved,
zahtevala za svoja podpisa in napovedbo nacijonala
Ne glede na to, je pa kranjski notarski kolegij,
kakor tudi kolegij veline drugih kronovin, Ze pred
leti sklenil, taka legalizovanja opravljati brezpla&no.

Ne gre torej za to, da bi se notarijatski na-
pravi na ljubo odreklo onemu zakonu, temvet za to,
das se iz bistva zemljifko-knjiZne naprave mora iz-
peljati reSitev vpradanja, &¢ zadodta od pri¢ ped-
pisana listina. Legalizovanje skazalo se je do zdaj
koristno in blagodejno za zemljitko knjizno napravo.
Ali naj se zdaj ko je njega odprava ali omejitev
postala nekim osebam ali strankam geslo, res raz-
veljavi malemu posestniku in kmetskemu prebivalstva
na kvar?

a

Uvedbo notarstya poadravijali so njega doi po
vseh krajth. Naravaa uredba vaZnih vpradanj pravo-
sodja zahteva obstoj take naprave.

profilakti¢ni del v pravnem Zivljenji, mora pripadati
javnim organom, katerim je moZno, izkljuéljivo ba-
viti se 8 tem. .

VaZno je ne le zs pravno varnost, temved tudi
za driavo v finanénem oziru, da ee kar najved
‘mozno zahteva legalizovanje pudpisoy in sestavljanje
notarskih pisem, ker se potem ne zamoléé tako
lahkg pristojbinam podvriena pravna opravila ali

| mjihova prava vrednost. ;

Zakotni pisaéi, ki so v _dobi §e ne upeljanega
prisilnega legalizovanja, kar &e danes lahko opa-
zujemo, napravili najve¢ nerabnih zemljiko-knjiZnih
pisem in vsled tega prouzrodili v zemljiski knjizi
premnogo skoro mepopravnih pomot, katerih poprava
stane veliko potov in denarja, umaknili so se, odkar
je v veljavi zemljifko-knjiZni zakon, bol| v okroZje
politiskega, zlasti obrtnijskega zakonodavstva, na
polje malenkostnega in opominjevalnega postopan)a,
dobro vedo€, da vestni notar ali sodnik pri sestav-
lianji pisem vprada stranko, e tudi ve, kaj podpide
in ¢e tndi spis ugaja pjeni Zelji. Delovanje zakotnih
pisadev in njim obi¢ajna nezanesljivost nesta ostali
tajni. Ce ni imela upeljava prisilnega legalizovanja
druge posledice, kakor te, da se je prepreéilo rav-
nanje zakotnih pisatev ter da se napravijajo zem-
ljisko knjizne listine pred notarji in odvetniki in
da se vsaj sodifte lahko preprita, da ni sodeloval
zak ten pisal, dosegel se je Ze v tem silno blago-
dejen uspeh.

Kdor pozna Zivljenje ljudstva na deZeli in ve,
kako rado se obrata v zdravstvenih stvareh do ma-

Vse, kar pravieco &uva, tako rekoé zagetavlja.

zatav in zdravljuhov, namesto do pametnib znan-
stveno izobraZenih zdravnikov, in da navadno
in mpoogo rajfe zaupa urejevanje svojih prav-
nih opravil zakotnemuw pisata, ' kakor odvetniku
ali notarju; kdo'je spoznal delovanje vidjih uradov
ali- celo osrednjih oblastev in ve, koliko sto in ko-
liko tisot samoevoljnih profenj, koliko neutemeljenih,
nezmiselnih in nerazamnih pritozb se viaga pri ob-
lastvih ne gledé ua to, ali 80 za to pristojoa ali ne,
kako se nadlegujejo, in koliko nepotrebnih troSkov
se prouzrotuje strankam, ali kdo poleg tega ve, da
zakotni pisai od strank redno veliko ved zahtevajo
kakor notarji ali odvetaiki: ta mora Ze iz teh raz-
logov priznati potrebo. da se prepredi vsaj gleds
realnega kredita tikajoéih se listin Skodljivo delo-
vanje zakotne drubali in da se zatre tako rekod
podeZ:Ina nadloga.

VaZno je torej za izdatelje listin in isto tako
za osebe, ki sklepajo, zaupajot vero dostojnosti
javne knjige, pravna opravila o vsebini teh listin
ter na njih podstavi dovrSenih uknjizbah, da imajo
vaaj v tem oziru zagotovilo, da so listine v resnici
izdali in podpisali tisti, ki se v njih nahajajo kot
izdajatelyi.

Je li vrednost pravne varnosti, pospesSitev in udo=-
madcitev notarstva, katerega bitje ali ne bitje je bolj ali
manj zdruZeno z legalizovanjem, je li varstvo malih poe
sestnikov, so li sploh vsi momenti Ze ukoreninjene
pravne naprave za gospode zastopnike narodove
tako nevaZni, da sklenejo brez pravega vsakterega
povoda, brez vsake javne ali dejanske potrebe zakon,
katerega neozdravni nasledki se bodo le prehitro
pokazali v nafem pravosodji?

Koliko opravil se zemljisko-knjizno obravnava,

kaZe naj nastopni statistiki izkaz:

Iz te sestave (posnete iz statistiSke rolne
knjige) sledi, da spada Kranjska mej najrevnejde
deZele in da so do 100 gld. vredni imovinski pred-
meti Eestokrat jedino imetje nasih mnogostevilnih
malih posestnikov. Leta 1888. prodanih je bilo 3147
poseatev v vrednosti do 100 gld. in 3670 posestev
v vrednosti nad 100 gld. Stevilo v tem letu zem-
ljisko-knjizno zavarovanih terjatev do 100 gld. zna
galo je 4999, onih nad 100 gld. pa 5994.

Po izkazih kranjske notarske zbornice znasa
desetletna povpre'na $tevilkn notarskih legalizovanj
pravnib opravil, tikajotih se vrednostnih predmetov
pod 100 gld., 400/, &e se priftejejo sodifka le-
galizovanja, ki izvestno znadajo 10°/,, pokaZe se
tudi tukaj pozitiven odstotek 50 — torej je polo-
vica legalizovanj o imovinskih predmetih pod 100 gld.
Iz teh statistidkih podatkov je razvidno, da skoro
polovico vsega prometa obsega pravna opravila pod
ali do 100 gid.

Z ozirom pa to ogromno Stevilo takib pravnib
opravil se pat ne more govoriti o malostnih zem-
ljisko-knjiznih stvareh, ker jih ni malo, temvet, ka-

: kor dokazano, prav veliko, ker tuko rekot nadvla-

dajo ves pravni promet revnejfega kmetskega pre-
bivalstva. Z vso pravico vprada torej Clovek, ah je
v Avstriji ze tako, da se je v pravnih zakonih
opustila ravnopravnost, da se pravo bogatinov va
ruje revezev pa nevarnosti izpostavija ?
Zakonodavee pri teh olajSavah paé ni name-
vaval pravice ubogih pokopavati. Za take nevarne
puskuse pa je najmanj pripravna nada deZela 60°/,
kmetskega prebivalstva ne zna niti pisati, 8¢ man)

pa listine sestuviti. Vsled tega mu je — ker za-
snovaui zakon zaradi domnevno velikih trodkov tako
rekot stvari pred pravnim prijateljam — obrniti se

do zakotnega pisata. Kje bode ta razen svoje po®
dtene osebe dobil Se drugo jednakorodno in vero-
- dostoino pri¢o, ki zna ne samo pisati, ampak svo-
jemu podpisu tudi lahko pristavi curriculum vitae?

Sicer pa zakon, temur se je zelo tuditi, ne
zahteva, da bi tisti ki listino sestavi, tudi podpisal
jo avojerotno. Sestavitelj listine torej teh verodo-
stojnih prié¢ ne bode okoli iskal, temvel vse sam
opravil. Ssj ga nihe ne kontroluje! Z zniZanjem
kupnine pribranil bode kmetu odstotningke pristoj-
bine, morebiti o ravno tistem pravnem opravilu se-
stavil vet listin po 100 gld., da le stranki ne bo
treba hoditi k pravnemu prijatelju in da bode on
mogel tem brezskrbneje tihotapiti. Kaj porele k
takemu ravnanju drZzavni zaklad? Povsod v Avstriji
je legalizovana listina usposobljena za =zemljiko
uknjizbo. V bodole pa boda treba ratuniti z delaim

Stevilo leta 1888, prodanih po- || Stevilo leta 1848, ;';;o;biﬁknji-
EAS% & vl sestev ‘:ffle,aku L 04 #.el?ih poustavkov .
do fes Razmerje | do Ses Razmerje

100 gld. 100 gld. || 100 gid, 100 gld.
Gorenjeavstrijska . . . . . £ 398 4636 | 1:1b 1671 8462 1:5
Slezijska 319 3319 | 1:11 2261 5893 1:3
Stajerska . . . . 1910 9183 | 1'9:91 5234 | 13634 | 1:25
Korodka . . . . . 296 1776 1:8 1307 4298 1:3'3
Solnogragka . . . 195 1203 1:6 241 | 1927 1:8
Cedka o b 7601 38043 1:50 36407 | 79017 1:2:2
NiZeavstrijska L T 3357 15016 1:56 6313 l 23616 1:4
Predarlska . . . . . . 611 2138 1:33 729 | 2396 1:33
Moravska . £ b 6119 20351 1:33 19903 | 39I61 104241
Tirolska i il oo 3238 6662 1:2 4683 ! 11211 1:2:7 I
Kranjska . . . . 3147 3670 1:15 4999 | 5994 1:1:2
Istreka (Primorje) . . . . . . . . 2408 2769 |12:1'3| 5374 | 5663 | 1:108
Bukovinska ™ 552500 O LUt oas ol 5114 2790 25:13 | 1273 ’ 1598 13172

| Galicija in Dalmacija nesta navedeni v statistiSki rotni knjigi.

zakonodavstvom deZelnih zborov, morebiti tudi po
okoligih soduth dvorov.

To ni ozir na razmere notarstva in njegovih
izvrievateljev, temvet dalje segajot pomislek na
bodoto uredbo pravosodjs in preosnovo sodoega
reda. Bl'zu smo Ze namved tistega tasa, kadar se
uvede popolnoma novo sodno postopanje, ki se na-
slanja na prevazno naéelo neposrednosti. To nadelo
pa se ne da izvesti, ako ne ostane pravilni dokaz
listinski dokaz in ako se terjatve praviloma ne opi-
rajo na notarski poverjens pisma.

Napredujote pravoznanstvo zahteva, da se
polagoma privadimo sestavljanju verodostojnih pisem
in da, kolikor moZno, zatremo v pravdah uvgovore
proti :ristnosti podpisov.

Opirajot se na tu navedeno in uverjen, da
bode visoki deZelni zbor, ne glede na zacasne po-
jave, v svesti si svojega visokega poklica, pospede-
vati blaginjo narodovo, hraned mu preizkuiene nje-
gove pravne naprave, izreka podpisani notarski
kolegij, sklicujot se na svoj soglasoi sklep, da bodo
vsi notarji kakor doslej tako tudi poslej brezplaéno
legalizovali listine, tikajote se pravnih vrednosti
100 gid. ne presegajotih opravil, udano prodnjo :

Visok: dezelni zbor blagovoli naj z
v80 pozornostjouvazevati peticijoproti
omejitvi prisilnega legalizovanja.

V Ljubljani 12. novembra 1890.
Za kranjski notarski kolegij:

Dr. Jarnej Zuppanz,
predsednik c. kr, notarske zbornice.

Dezelni zbor kranjski.

(XIIl seja, dné 22. novembra leta 1890.)
(Dalje.)

Posl. Vignikar porofa v imenu finantnega
odseka gledé naprave nove okrajne ceste Rib-
nica-Bloke, potem gledé preloZitve okrajne ceste
mej SodraZico in Hribom, in gledé opustitve obsto-
jete okraine ceste mej Zigmaricami in Retjami, z
natértom dotidnega zakona. Fin. odsek in stavlja na-
slednje nasvete:

1. Pritrjuje se naértu zakona o napravi dveh
novih cest ter opustitvi obstojete.

2. De%. odboru se narota, da pridobi nadrtu
zakona Najvi§je potrjenje.

8. Cestnemu odboru RibniSkemu se dovoli za



zgradbo navedenib cest podpora 90.000 gld. in ne-
obrestno posojilo v znesku 6000 gld. iz deZelnega
zaklada, katero posojilo je wrniti v Sestih letnih
obrokih potendi od 1892. 1.

Posl. Kaviit oglasi se proti predlogom, &es,
da se ne bi reklo, da nih#e ni opozarjal pomot,
katere se po njegovem mnenji nahajajo. Cabranski
gozd, o katerem se je govorilo, je blizje Reke nego
Ljubljane. On ne more glasovati za predlog, ker je
sestavljen na nepravitni podlagi.

Posl. PakiZ se fudi, da je predgovornik na-
stopil nekako kot zagovornik juine Zeleznice, omenja,
da so ogromni gozdi v okraji ‘nove cesie. Prodnja
je delana na podlagi resmice in potrebe. Grastine
Auerspergova, KudeZeva obtine Draga, Lo-
dki potok, Gora, SodraZica imajo mnogo gozdov, iz
katerih se bode vozil le s po novi cesti. Zatorej on
prav toplo priporota predloge fin. odseka.

Posl. dr. Vodnjak pravi, da se mu zdi ne-
obzirno, &e se ves promet vzame jednemu okraju.

Po daljnem razlaganji stavlja naslednjo re-
solucijo:

DeZelnemu odboru se narota, da skusa k stro-
Skom =za zgradbo cest mej Ribnico in Vini-
cami, Sodrazico in Hribom pritegniti last-
nike velikih gozdov, iz katerih se bode les izvazsl
po tej cesti.

Posl. PakiZ in Kav&i¢ poprimeta 8e za
besedo za nekatero faktitne popravke, potem &ge
veprejme po dr. Tavéarja predlogu konec razprave.

Porotevalec Vidnikar pravi, da razume raz-
loge, iz katerih sta zastopnika dotiénega okraja
proti tej cesti, ravoo ker je ta cesta vaZpa, branita
se je. Na Rakek vozi se na leto 800 000 m. cent.
lesa ali 66.000 voz, &e se za novo cesto ratuni
40.000 voz, ni to preobtimistitno. Gledé dr. Vos-
njaka resolucije nema nitesar proti njej.

Pri glasovanji se vsprejme naslednji naért:

Zakon z dné . . . . . , veljaven
za vojvodino Kranjsko, o napravi dveh novih okraj-
nil-cest mej Ribnico in Vinicami, potem mej So-
draZzico in Hribom, ter o opustitvi obstojete, iz
Retij tez Mali Log in Goro driete, pri Zigmaricah
z Ribnisko-Blo8ke deZelno cesto se stikajote okrajne
ceste.

Po nasvetu deZelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske ukazujem na podstavi §. 22. deZelnega
zakona z dné 28. julija 1. 1889., deZ. zak. &t. 17,
0 napravljanji in vzdrZevanji javnih neerarskih cest
in potij, tako:

§ 1. V cestnem skladovnermn okraji Ribnigkim
napraviti je slededi novi cestni progi kot okrajni
cesti, in sicer :

a) Progo, drZeto iz Ribnice tez Jurjevico do
Vinic, kjer se stika z Ribni§ko-Blo§ko deZelno cesto ;

b) progo, ki se od Ribnisko-Bloske deZelne
ceste pri SodraZici odcepi in drzi mimo Gore na
Hrib, kjer se stika z okrajoo, v zakonu o urstitvi
cest z doé 2. aprila 1866. 1., de%. zak. &t. 6, pod
t. 65. b) aa) navedeno, od Cabranke &ez Travo,
Lofki Potok in Studenec drZeto cesto.

§. 2. V zakonu o uvrstitvi cest z dné 2. aprila
1866. 1., deZ. zak. 8t. 6, pod &. 65. b) aa) ome-
njena okrajna cests, ki drZi iz Retij fez Mali Log
in Goro do Ribnidko-Bloike deZelne ceste, s katero
se stika pri Zigmaricah, opusti se kot okrajna cesta,
kadar se v prejinjem paragrafu pod b) oavedena
proga izdela ter izrodi javnemu prometu.

§ 3. Mojemu ministru za notranje reti se na-
rota zvriiti ta zakon.

Istotako se vsprejmejo gori navedeni nasveti
finantnega odseka.

Posl. Detela govori proti resoluciji dr. Vos-
njaka, katera je v protislovji z cestnim zakonom.
Po nekaterih opazkah porotevaleca Visnikarja se
vsprejme tudi resolucija dr. VoSnjaka.

Posl. dr. Bleiweis porota o profnji gospoda
Antona Koblar-ja, kurata v deZelni prisilni delav-
nici za definitivno imenovanje.

Finantni odsek stavlja naslednji predlog:

1. ‘Re8itev profnje g. Koblarja se odlozi za
toliko Casa, da se dovr3é dogovori = vlado, ali pre-
vzame c. kr. vlada v slulaji njegovega umirovljenja
njemu iz verskega zaklada pripadajoéi pokojninski del.

2. Dez. odboru se narota, da se dogovori z
Vlado in o uspehu poroa v pribodnjem zasedanji.

Predlog fin. odseka vsprejme se brez ugovora.

Isti poslanec porota v imenu fin. odseka gledé
nasveta, da se podlje doktor zdravilstva v Berolin
k dr. Kochu v namen proutenja zdravilne metode
o tuberkuloznih boleznih. Fin. odsek se je soglasno

izrekel o koristnosti predloga. Kakor pa se Cita,
je 2a toliko zdravnikov v Berolinu, da so drug
drugemu na potu. Se le v 6 tednih se bode moglo
zopet razpodiljati cepivo. Z Dunpaja podala sta se
slavna doktorja Weichselbaum in Ullman v Berolin,
mogoée bode tudi na Dunaji pouditi se isto tako,

‘kakor v Berolinu, ker tam ne bode tolike mnoZice

doktorjev, in je na Dunaji jednak bakteriologitni
zavod, kakor v Berolinu.

Fin. odsek torej predlaga: De%. odboru se da
na razpolaganje 200 gld., da se podpira zdravnika
bakteriologa, kateri bi hotel poutiti se o nalinu
zdravljenja tuberkuloznih bolnikov po dr. Kochovi
izoajdbi. Kam in kdaj naj bi Sel, prepulta se do-
govoriti dez. odboru z dotitnim zdravnikom.

Posl. Grasselli se ne ujema popolnoma z raz-
logi fin. odseka. Dr. Kochova iznajdba vzbudila je
silno zanimanje, deZela mora na svoje stroske po-
glasti strokovnjaka. Njemu se zdi neobhodno po-
trebno, da gre zdravnik bakteriolog v Berolin k
dr. Kochu ali njegovim asistentom Zunana je ljubo-
sumnost mej utenjaki, na Dunaji napeljavali bodo
vodo na svoj mlin. Oa stavlja naslednji predlog :

Ob dezelnih trodkih je poslati bakteriologa v
Berolin in to takrat, kadar se bo deZ. odboru zdelo
primerno.

Posl. dr. Taviar je proti temu, da bi se
postavili na ono &irfo podlago, kakor jo priporota
predgovornik. Iznajdba je Se nejasna in nepopolna,
v takem stadiji ni na vsak nadin podiljati zdrav-
nika, potaka naj se na uspehe. Zatorej predlaga:

Kredit naj se dovoli v imenovanem znesku,
ter podlje zdravnika na Dunaj, a to 8¢ le takrat,
ko se bode videlo, da je kaj pozitivnega pa iz-
najdbi.

Posl, dr. Vo&njak misli, da je predgovornik
govoril preskeptitno ter razklada iznajdbo. Protivi
se, da bi se Cakalo tako dolgo. Kakor hitro se bode
dognalo, da se cepivo dobi, naj se podlje zdravnik
takoj v Berolin. Posebno nam na Kranjskem se
zelo mudi, ker umrljivost je zelo velika, da dobimo
hitro to cepivo. V zaletku se bholezen da lehko
ozdraviti, v par mesecih je pri marsikomu Ze za-
mujeno. Tudi mesto Ljubljansko dalo naj bi nekaj,
ker ima mnogo interesa na tem. VaZno je, da se
zdravnik preprita na lici mesta, ker tam bode videl
mnogo po tem natinu Ze ozdravljenih.

Posl. dr, Bleiw eis omenja, da doti¢ni zdrav-
nik uéil se bode v Bervlinu ob uspehih injecira-
nja, kajti nadin zdravljenja sam na sebi ni teZak.
Proti predlogu dr. Tavéarja ima omeniti samo
to, da naj bi se ne Gakalo predolgo. O dr. Vos-
njaku pa se mu zdi, da je venderle preoptimi-
stitno slikal iznajdbo. Pri tuberkuloznih plugnih
boleznih e neso dosegli 8e taki uspebi, kakor bi
bilo Zeleti.

Pri glasovanji vsprejme se predlog fin. odseka,
za katerega glasujejo vsi poslanci.

(Konee prih.)

Politi¢ni razgled.

Notranje dezele,
V Lijubljani, 24. novembra.

Dezelni zbori.

Stajerski deZelni zbor je v soboto kontal svoje
delo. Za Slovence tudi minolo zasedanje ni bilo ve-
selo. Vecina se ni prav ni¢ ozirala na nade Zelje,
pa tudi nemiki konservativei so pri volitvi dezZel-
nega odbora pokazali, da nam neso naklonjeni.
V gorenje-avstrijskem deZelnem zboru se je poka-
zalo, da protisemitje nikakor ne mislijo hoditi po
drni in strni za konservativci. Poslanec Beurle se
je izrekel proti verski Joli. Rekel je, da pojem verske
fole %e ni todno dolofen, hierarhi¢nih teZenj pa on
noce podpirati. Pricakovati je, da bodo protisemiti
v drogih dezelnih zborih se postavili na jednako
stalid¢e, kadar pride Solsko vprasanje na vrsto. Ce
protisemitska stranka dela proti Zidovskim liberal-
cem, iz tega Se nikakor ne sledi, da se strinja s
konservativnimi naceli. V solnograskem deZelnem
zboru se je pa tudi pri Solskem vprasanji pokazal
razpor mej konservativei in Lienbacherjevei. Prvi
so bili izdelali nadrt zakona o Solskem nadzoro-
vanji, ki je dajal duhovaéini velik upliv v Soli; Lien-
bacher pa s svojimi pristadi za ta naért ni glasoval
in je zatorej propal. Zakljudili so svoje zasedanje
tudi deZelni zbori moravski, solnogradki, bukovinski
in #lezki.

Rusini
pogajajo se nekda z vlado, da bi njeni organi pri
bodotih drzavnozborskih volitvah bili popolnoma
neutralni. Nadejajo se, da zmagajo najmanj z 12
kandidati, ako uradniki ne bodo delovali za Poljake.
Rusini upajo, da bode vlada ustregla njihovi Zelji,
ker ji postopanje Poljakov Ze preseda.

Civilni zakon na Ogerskem.

Upiranje duhovacine proti ministerskemu ukazu
gledé upisavanja v krstne knjige bode imelo zanjo
kaj mepovoljne posledice. Zastopniki skoro vseh
strank so jeli premisljevati, de bi ne bilo najbolje,
da se uvede prisilni civilni zakon. Tako se je za
uvedenje civilnega zakona izjavil celo vodja zmerne
opozicije grof Apponyi, dasi je njegova stranka do-
sedaj najbolj podpirala teZnje katolidke duhovidine,
in vedno gojila konservativna nadela. Kakor se kaie,
morda éas ni daled, da se na Ogerskem uvede pri-
silni civilni zakon.

Vnanje driave.
Peticije za Fide.
V Moskvi se je osnovalo drustvo ruskih pi-
sateljev, katero ho¢e poslati vladi prodnjo, da bi se
v Rusiji Zidom dovolila popolna jednakopravnost z

drugimi drZavljani. Na dfelu temu drustvu je znani
ruski pisatelj Vsevolod Solovjev.

Obéna volilna pravica v Belgiji

Konservativna vedina v belgijski zbornici se
nikakor ne misli udati Zeljam delavcev, da bi se
uvela ob&na volilna pravica. Boji se, da potem za
zmirom zgubi vedino v postavodajcem zastopu. De-
lalei pa hodejo napeti vse sile, da prisilijo vlado in
zbornico, da se ozira na njihove Zelje. Drugi mesec
hodejo po vsej Belgiji delavei ustaviti delo in bodo
nadaljevali strajk, dokler se merodajni faktorji ne
premislijo in se ne izreké za obéno volilno pravico.

Davéne reforme v Prusiji.

Novi pruski finanéni minister predlozil je de-
Zelnemu zboru nadrt davénega zakona, po katerem
se bode bolj obdacil premiéni kapital, zlasti pa del-
niSka drudtva. Da tak zakon Zidovskim liberalcem
ne ugaja, je naravno. To se je pokazalo tudi pri
debati, ki se sedaj vrii o teh davénih reformah v
dezelnem zboru. Vodja svobodomiselne stranke, ka~-
tera zastopa interese velicih kapitalistov, se je od-
loéno izrekel proti takim davénim reformam, po-
sebno se on ne more sprijazniti s tem, da bi se
delnigka drudtva bolj obdagile. Minister ga je kaj
dobro zavradal in nagladal, da danasnji ¢as zahteva,
da se holj obdadi premiéni kapital.

Reforme mna Finskem

Ruska vlada hoce finsko vojsko uvrstiti v
rusko drZavno vojsko, vse zadeve, ki se tifajo pra=
voslavne duhoviéine na Finskem podrediti sveti si-
nodi in pa uvesti rudéino kot predmet in kot uéni
jezik za rusko zgodovino in zemljepis v vse finske
ucilnice. Finci se pa upirajo tacim reformam, ker
vidijo v njih kragenje njih deZelne avtonomije.

Domace stvari.

— (Dana8nja seja deZelnega zbora
kranjske ga) bila je najdalja in najburnejSe le-
toSnjega zasedanja. V generalni debati k prora-
tunu deZelnega zaklada, razvnela se je dolga
polititna debata, in je vladala nekaka po manijdini
izzivana napetost. Akoravno je seja trajala od 1/411
do blizu 4 ure, ni se pridlo dalje nego do konca
jedine te omenjene totke dnevnega reda. Prihodnja
in brzkone zadnja seja je jutri v torek zjutrajob
1/,10 uri. Na dnevnem redu so $e nekatere vazne
stvari, n. pr. porotilo o nadsodii¢i in pravni aka-
demiji, o dolenjskih Zelezonicah itd.

— (Cetrtaslovenska gledalidka
predstava) vieraj zveler hila je Hebbelnova
Zaloigra ,Marija Magdalena“ Absolutno po-
mankanje prostora, katerega nam jemljé razprave
dez. zbora, sili nas, da moramo odloZiti do jutri po-
rocilo, timbolj, ker Zelimo nekoliko obiirneje spre-
govoviti o igri in igraleih.

— (Prvi Sokolski veder), ali kakor
se imenujejo v novejem asu ,jour fixe* bil je
preteklo soboto v d¢italniénem steklenem salonu,
Bil je po Zelji odborovi po reditelju br. Trste -
nja ku prirejen bolj kot domaéi vecer brez hrupnega
aparata, a to prav dobro. Vrstilo se je petje drudtva
Slavea®, ki se je rade volje odzvalo in pos-
lalo lep broj pevcev, mej katerimi se je posebno
odlikoval g. Meden, imeli smo komifen prizor, ki
ga je izvrieval g. Perdan, ¢uli smo mnogo govorov
resnih in humoristi¢nih, tako da se sme redi, da
tudi brez godbe, zabavali so se vsi deleZniki prav Zi-
vahno. Imeli smo v svoji sredi tudi milega gosta,
tajnika Cilega Sokola Celjskega, kateremu se je
simpatiéno nazdravljalo Za Miklaviev vecer delajo
se Ze potrebne priprave.

— (IzZrebani porotniki) za bodole po-
rotno zasedanje, katero se priéne pri tukajinjem
dezelnem sodid¢i, dne 1. decembra t. 1. Glavni po=
rotniki: Aubel Anton, pekovski mojster in hidni
posestnik v Ljubljani; Albrecht Fran, posestnik v
Kamnika; Bernard Josip, hidni posestnik in svedar
v Ljubljani; Blumauer Lepold, jermenar v Ljubljani;
Burger Jakob, hisni posestnik in zidarski mojster
v Ljubljanski okolici; Cerne Jarnej, mesar, krémar




in hidni posestnik v Ljubljani; Ditrich Anton, po-
sestnik in trgovee v Postojini; Hrasky Vladimir,
deZelni inZener v Ljubljani; Hren Fran, trgovec in
hi#ni posestnik v Ljubljani; Hanud Anton, nadgoz-
dar v Hasperku pri Logatci; Jenko Alojzij, pek in
hisni posestnik v Ljubljani; Jurea Fran, posestnik
in trgovec z lesom v !Postojini; Kantz Julij, trgo-
vec in hifni posestnik, v Ljubljani; Kauscheg Dra-
gotin, trgovec v Ljubljani; Klauer Jakob, trgovec
v Ljubljani; Kollman Fran, trgovec in hidni posest-
nik v Ljubljani ; Ko#enina Ivan, mesar v Ljubljani;
Kogej Fran, trgovoc in hisni posestnik v Postojini;
Koritnik Anton, posestnik v Logu, ljubljanski oko-
lici ; Mathian Ivan, hifni posestnik in izdelovatelj
hifne oprave v Ljubljani; Pauschin Alojzij, steklar
in hidni posestnik v Ljubljani; Peterca Ivan, trgo-
vec z lesom v Ljubljani; Pust Fran, hidni posest-
nik in tesar v Ljubljani; Pogadnik Alojzij, posest-
nik v Cirknici; Puppis Karol, hisni posestnik in
trgovec v Kranji; Regoriek Fran, trgovec v Ljub-
ljani; Rom Dragotin, hidni posestnik v Ljubljani;
Schuster Anton, trgovec v Ljubljani ; Skerbine Ja-
kob, Zevljarski mojster v Ljubljani; Serko Fran,
posestnik in trgoveec v Cerknici; Suster§ic Fran, po-
gestnik in krémar v ljubljanski okolici; Tomc Josip,
hiéni posestnik v Ljubljani; Tomek Josip, graidak
v Rakovniku; dr. Vok Fran, c. kr. notar v Ljub-
ljani; Verbi¢ Fran, trgovec in posestnik v Borov-
nici; Namestni porotniki so: Ahlin Ivan
hifni posestnik; Boltavzer Ivan, brivec; Cacak Fran
pekovski mojster ; Cehak Teodor, tovarni¢ni urad.
nik: Cerne Josip, urar; Cednovar Lovro, hidni po-
sestnik. in krémar; Damasko Adalbert, trgovski po-
moénik ; Geltner Henrik, trgovec; Rumpel August,
izdovatelj glasovirov, vsi v Ljubljani.

— (Duhovnidke premembe v Ljub-
ljanski 8kofiji) Gosp. Jernej Zupanee, kapelan
pri Sv. Krizi pri Litiji, premesen je kot upravitelj
Zupnije v Pol3nik. Na njegovo mesto pride g. Alojzij
Kramar, doslej kapelan v Kolovratu.

— (,Dolenjski Sokol¥ priredil bode v
goboto 6. decembra t. 1. obifajni MiklaviZev
veder v prostorih ,Narodnega doma“. Na vspo-
rodu bode: Petje, Miklavi s& spremstvom, kateri
bode deco in druge obdaroval. Posebno omenjati pa
moramo, da bode ta veler obdarovana uboga olska
mladeZ siromasnih stariSev s potrebno obleko in
obutvijo. — Nad ,Sokol“ naprosil je namred ved
odliénih tukajinjih dam, kakor: Grdesidevo,
pl. Schwarzevo, Slandevo, Ogoreldevo,
Pavzerjevo, Gustinovo, Skrlevo in
Skedlnovo, da so napravile odbor dam, ter na-
prosile pri rodo- in ljudoljubih dokaj lepo vsoto v
ta zares blagi namen. Da bi se le ta blagi namen
v bodole posnemal, gotovo bode marsikdo hva-
leen vrlemu ,Sokolu“, kakor tudi blagim damam!

— (Razpisana) je sluzba 3. uditelja na
&veterorazrednici v Trebnjem (plada 400 gld.), sluZba
2. uditelja na dvorazrednici v Mirnipedi (plada 400
gld.), in sluzba ugitelja in vodje v Mehovem. (Plada
400 gld.) Prodnje do 8. decembra.

Telegrami ,,Slovenskemu Narodu“:

Pulj 22. novembra. Vieraj je v tukajs-
njem gledaliS¢i v operi ,I"avorita® pel izvrstni
bariton Kotelj iz Odese pri burnem splosnem
odobravanji mej prvim in drugim ¢inom jedno
romanco v ruskem, jedno v nemskem jeziku.
Slovani poklonili so mu krasen venec s trakovi,
Nemei pa venec.

Berolin 23. novembra. Casopisi cenijo
Stevilo jetiénih bolnikov, ki so se tukaj in
drugod zdravili po Kochovem naéinu, na 1500

do 2000. Cesar vsprejel vieraj Kocha v av-
dijenci in mu podelil veliki kriZ rudeega orla.
Odlikovanje je izredno.

Haag 23. novembra.
danes umrl.

Luksemburg 23. novembra. Minister-
stva proklamacija naznanja, da je vojvodo
Adolf nasavski nastopil vlado kot veliki voj-
voda luksemburski.

Praga 24. novembra. Naznanjajo se
preteée povodnji od pritokov Vitave. Reka
Eger narasla za 95 cm. Ker se je za Karlove
Vare bati katastrofe, odposlal je namestnik 25
pijonirjev tjakaj. Zelezniéna proga Zdic-Pro-
tivin pod vodo. Iz Plznja in Nemikega Broda
javlja se, da Radbusa in Sazava opasno na-
rastata.

TemeSsvar 24. novembra. Sodiite pro-
glasilo novo obsodbo v znani loterijski zadevi.
Farkas, Smiolovi¢ in Puespoky obsojeni na’
estletno jeCo in desetletno izgubo politiénih
pravic, zaradi goljufije na dve leti jefe. Vsi
Stirje obsojenci imajo avstrijskemu erarju po-
vrniti 480.000 gld Skode. (O¢&ividno v tem te-
legramu nedostaje par besed. Uredn.)

Rim 24. novembra. Od 508 volitev do-
slej znanih 229 resultatov. Izvoljenih 181
vladnih pristaSev, 3 negotove barve, 12 z leve,
5 z desne opozicije, 25 radikalcev, 3 socija-
listi, Crispi voljen na treh krajih.

Atene 24. novembra. Avstrijska cesarica
dosla v Krf. .

Holandski kralj

Razne vesti.

* (Stoletnik) Te dni umrl je v Varskem
departementu na Francoskem bivsi blagajnik podruz-
nice francoske banke Beausset, ki je bil dopolnil Ze
100 let, K briveu je bil el in je mirno zaspal, ko
ga je brivec bril, ter se ni veé prebudil.

* (Ameridki dijaki.) Na Mijiganskem vse-
uliliéi je Ze dolgo bila navada, da so le starejsi
dijaki nosili cilindre. Ce je kak mlajsi dijak pokril
cilinder, mu ga je gotovo kdo zbil z glave. Letos
je pa tajniStvo objavilo, da se ne bodo trpeli ni-
kakdni izgredi. Mlajdi dijaki so mislili, da jih bode
ta ukaz varoval, in so jeli nositi celindre, ali zaradi
tega prislo je do velicih izgredov, pri katerih so
streljali z revolverji. Policija morala je delati red.

*(Volkovi vIndiji) V pokrajini Ho-
ranbagda so se volkovi zadnji &as jako pomnoZili.
Raztrgali so #e nad 40 pastirjev. Vlada je nagrado
za ubitega volka poveksala s 25 na 300 rupij, pa
vse to nié ne pomaga.

* (Uhomu jeodgriznil.) V Starem mestu
v Pragi sta se v Zganjariji stepla dva kodijaZa in
je jeden drugemu odgriznil uho.

Javna zahvala
blag. gosp. deZ. poslancu Evanu Hribar=ju.

Regulovanje Vipavskih vodi je na dnevnem
redu gotovo #e nad 40 let. Za koliko se je to
vprasanje pribliZzalo svojemu koncu, nam ni znano.
Izvedeli smo le in stoprv letos, da je bilo lanskega
leta po VaSem predlogu v to v deZelnem zboru
dolotenih 10.000 gld. Izrazili ste v neki seji le-
toSnjega zasedanja Svoje obzZalovanje, da se do-
voljena svota v dosego nmamena ni porabila. Pod-
pisano Zupanstvo steje si v sveto dolinost, Vam
blag. g. deZ poslanec na naklonjenosti, katero nam
s tem kaZete, izreci najsrénejo zahvalo, prose¢ Vas,
da i v prihodnje nafe interese tako mozZato zasto-
pate, tem gotoveje, ko Vi in vsakdo vidi, da se
doma¢ poslanec za nafie teZnje premalo briga, Se
ve¢, menda sam ukrepov deZelnega zbora niti
ume ne.

Zupanstvo obdine ipava
dne 19. novembra 1890.

(862—2) Odbor.

Poslano.
Neustein-ove posladkorjene Elizabetne

kri gistede pile,

skufeno in od znamenitih zdravnikov priporodano lahko
distilno, raztapljajoe sredstvo. — 1 #katljica & 15 pil velja
16 kr., 1 zavoj = 120 pil 1 gld. a. v. — Pred ponare-
janjem se jako svari. — Zahtevaj izrecno Neu-
stein-ove Elizabetne pile. — Pristne so samo, ¢e ima
vaaka dkatljica rmdede tiskano nado protokolovano var-
stveno znamko ,Sveti Leopold® in nafo firmo: lekarna
sspri sy. Leopoldu‘, Dunaj, mesto, Ecke der
Spiegel- und Plankengasse. — V Ljublani se do-
bivajo pri gosp. lekarji G. Piccoli-ji. (791—5)
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LJTBLILNSEL 270K

stoji
za vae leto gld. 4.60; za pol leta
gld. 2.30; za detrt leta gid. 1.15.

-

Nujci :
23, novembra.

Pri Maliéi: Goldschmied, Berner, Heger Perlberg,
Zugel z Dunaja. — BlaZon iz Begunj. — Kauéié iz Prage.
~— Hacker iz Hamburga.

Pri Slonu : Edelstein, Lampel, Steiner, Vatter z
Dunuja. — Hudovernik iz Kranjskegore. — Homan iz Ra-
dovljice. — Klemendi¢ iz Beljaka. — Dr, Treo iz Celja.

Pri avstrijskem cesarji: Ditrich iz Postojine. —
Zaletel iz Skofjeloke.

Pri juinem kolodvorn: Koch iz Trata, — Ge-
horsam iz Budejevic. — Mahier » Dunaja.

Meteorologiéno poroéilo.

Stanje Mo-

& |Cas opa- ; Tem- Ve- ¢
a | zovanja b":o:::::_m peratura | trovi | NePO '"l';l;_ y
g | 7. jutraj | 7856'3 nm.] —30°C | brezv.| megla | g.
2| 2 pop:fl. 733'9 mm. 589C | sl ja. | obl ¢ 50_“'
2§ | 9. zveder | 7352 mm.| 50°C | sl ju | des. | dedja.
2 | 7. zjutraj [ 7856'1 mm. | —3-4° C | brezv. | megla
a | 2. popol. | 729'5 mm. 6:2°C | sl jz. | obl. (000 mm.
3 | 9. zveder | 726'5 mm. 6:8°C | z jz. | obl

Srednja temperatura 26° in 55° za 0'4° pod in 2'6°

nad normalom.

IDDunajslza bor=a

doé 24. novembra t. 1.
(Izvirno telegrafidno poroéilo.)

vdera) -- danes
Papirna renta gld. 88156 — gld. 8810
Srebrna renta « 8825 — _ 8510
Zlata rentan . p » 10770 — , 10750
6°/, marcna renta . a 101'—  — 10110
Akcije narodne banke n 99— — . 979 —
Kreditne akcije. a 29625 — , 20645
London. - a 11580 — , 11520
Srebro . it g —t— = —t—
Napol, . . . . . A 9101, — 910
C. kr. cekini . s 4T - 546
Newske marke . . . . . , 6642, — ., 56421/,
40/ drZavne sreike iz |. 1854 260 gld. 130 gld. 756 kr,
Driavne sredke iz |. 1864 100", 18807 60
8geralm zlata renta 4°f, . Ao s 4 ) B [ E
gerska papirna renta 5%/, . et Ut RTCH | || RS, | U
Dunava reg. sredke 5%, . . . 100 gid. 120 ,° 50
Zemlj. obé. avatr. 41/4°/, zlati zast. listi. . 114 | 256
Kreditne sreéke . . . . . . 100 gld. 183 , 50 ,
Rudolfove sreéke . . . . . 10 19, —=
Akeije anglo-avstr. banke 180 A 100 gl
Tramway-drodt. velj. 170 gld.a.v. . . . — , "

—_—
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[ Tjakere I mesarge!

Posestvo v Ljubljani s sta-
novanjem, hlevi, velikim dvorii¢em, tik vode,
s senozeti, odda Se v najem po po=
godbi.

Natanéneje se izvé v administraciji ,Slo-
venskega Naroda“. (857—3)

Jedefe e e de ke ke

Pasa na Nanosu.

Trg Vipava daje dn¢ 7. decembra 1590. 1.
ob 1. uri popoludne v obéinski pisarni Za tri leta v najem

a) 800 oral obsegajoto planine Ravnik,
b) 600 oral veliko planino Vrlove

pod pogoji, lezeimi v oblinskem uradu vsakomur na ogled.
Najemnik mora si dobiti ali poroka ali pa na vsaktero planin

vsaj 150 gld. kavcije poloZiti.

Zupanstvo obéine Vipava
dne 8. novembra 1890.

(845—3)

1S
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Karol Mayer.
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Priporodam svojo (864—1)

D@ bogato zalogo “BC

terskega vina

v Sezani

pe primermih cenakl.

Josip Kantz.
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Izdajatelj in odgovorni urednik: Dragotin Hribar.

Lastnina in tisk ,Ndrodne Tiskarne®.



