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Ni torej res, da zakon s §-om 246 o. d. z. pospeSuje pro-
letarstvo proletarca, marved on &&iti vsako nedoletnisko prido-
bitev imetja. Pekulij in sploh dolo¢ba §-a 246 o.d.z. je usta-
novljena samo v prid nedoletnikov — tudi imajolih proletarcev
zoper — recimo s socialisti¢nim izrazom — zoper tiranstvo oleta,
varuha. Ta dolo¢ba ni antisocialna.

CHBYO*E®

Dr. Fr. M.

Vazne odlo¢be upravnega sodis¢a od
l. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.
(Dalje.)

III. Bogocastje. — Konfesija otrok.

10. Nekr$c¢en in e ne sedem let star otrok ne
sme ostati izven konfesije, ako so star$i izstopili
iz verske druZbe, ne da bi pristopili drugemu vero-
izpovedanju ali verski druZzbi. (O. 26. aprila 1877, &t. 422.
Lol 8L, 69.)

Ker so star§i dne 1. maja 1872 rojenega V. Z. pripadali
katoli§ki veri, je moral ta otrok na podstavi zakona z dne
25. maja 1868, d. z. §t. 49 pripadati isti veroizpovedi. Ote 1. Z. je
sicer kesneje dne 7. aprila 1875 izstopil iz katolike cerkve ter
vsled tega trdi, da nastopi posledica v zmislu zgoraj navedenega
zakona ¢l. 2, odst. 2. Temu se je pa ministrstvo za bogolastje
in uk uprlo in proti odloku tega ministrstva je naperjena pritoZba
na upravno sodisCe.

Upravno sodiS¢e pravi v svojih razlogih:

Ni istina, da je imenovani svojo veroizpoved premenil; res
je sicer, da je iz katoliSke cerkve izstopil, a ni si izbral druge
konfesije. Clen 6. navedenega zakona navaja natan&no, kdaj je
smatrati prestop iz ene veroizpovedi v drugo in na kak naclin
je prestop v drugo konfesijo dopusfen. V tem slufaju manjkajo
torej predpogoji ¢lena 2 odst. 2. Zaradi tega sledi dne 1. maja
1872 rojeni otrok V. Z. veroizpovedi takrat katoliskih starev
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ter se prememba v veroizpovedi Se ne 7 let starega otroka ne
sme izvrSiti. Ako je pritoZitelj] mnenja, da v le-tem slu¢aju sploh
ne gre za premembo konfesije otroka, ker itak Se ni kr&cen
in ne spada v nikako versko druZbo, tedaj je omeniti, da je bila
po ¢&lenu 1. zgoraj navedenega zakona zakonita konfesija kato-
liska in je brez pomena, se je li cerkveni akt krsta izvrS$il ali ne.

Z ozirom na zakonite dolo¢be mora vsak otrok pripadati
dolo&eni veroizpovedi. Ze § 139 ob¢nega drZ. zak. ukazuje star§em,
da morajo svoje zakonske otroke v verozakonu poucevati; ta
dolZnost bi se ne mogla izpolnjevati, ako se otroke pusti brez
vsake vere. Zakon z dne 25. maja 1868 drz. zak. §t. 49 Clen L.
do Ill. ukazuje izrecno, da mora vsak otrok gotovi veroizpovedi
pripadati, ter so starSi in varuhi, kakor tudi doti¢ni duhovniki
odgovorni za natan¢no izvrSitev doti¢nih predpisov. Konéno pa
doloCuje tudi drZavni ljudsko-3olski zakon, da je v ljudskih in
me8c¢anskih Solah poucevati tudi verouk.

Ako je zakonito dolofeno, da otrok, kateri si sam ne more
izbirati veroizpovedi, eni ali drugi konfesiji pripadati mora, ni to
v nikaki zvezi s svobodo vesti in veroizpovedi starSev.

Na podstavi teh razlogov je torej upravno sodiSce zavrnilo
pritozbo 1. Z. zoper odlok ministrstva.

11. Zakonski otrok starSev, kiobrojstvuotroka
niso pripadali nobeni pripoznani cerkvi ali verski
druZbi, se tudi ne sme kaki cerkvi ali verski druZbi
zapisati. (O. 22. aprila 1882, $t. 848. Z. VI. §t. 1384.)

Zakonska B. in A. M. sta dne 2. septembra 1880 izstopila
iz katoliS8ke cerkve ter zakonitim potom izjavila, da ne marata
pristopiti k nobeni zakonito priznani verski druzbi. Dne 11. oktobra
1880 se jima je rodila h&i, kar je ofe Se tisti dan prijavil okr.
glavarstvu v B.

Ministrstvo notranjih stvari je odlolilo, da mora B. M. svojo
dne 11. oktobra 1880 rojeno h¢i tekom 14 dni dati krstiti in jo
v katoliski veri vzgojevati.

VpraSanje nastane, je li upravitena ta zahteva glede na
dejstvo, da starSi ne pripadajo nobeni zakonito priznani verski
druzbi in glede na dolo¢be zakona z dne 25. maja 1868 d. z.
49 o verskem izpovedanju otrok ter zakona z dne 9. aprila
1870, §t. 51 d. z. '
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Upravno sodi$e je to vpraSanje zanikalo. ;

Po &lenu I. prvonavedenega zakona slede zakonski otroci
veroizpovedi starSev, pri medanih zakonih pa otroci modkega
spola veroizpovedi oletovi, otroci Zenskega spola pa veroizpovedi
matere, ako ni bilo potom pogodbe drugafe dolofeno. Namen
zakona je torej, da se zakonskim otrokom ne more dolociti
druge konfesije, nego ono, kateri pripadajo star$i ali vsaj eden
izmed njih. Po tem namenu zakona je oCividno tudi odloCevati,
kadar ni nobene neposredne zakonite dolo¢be, namre¢ kadar
star$i ob asu rojstva ne pripadajo nobeni konfesiji. Iz tega je
jasno, da se tudi otroka ne more priStevati nobeni konfesiji, ker
tudi star$i k nobeni ne pripadajo.

Ta iz zakona z dne 25. maja 1868 razvidni namen ima pa
svoje pozitivno utemeljevanje v zakonu z dne 9. aprila 1870,
§t. 51 d. z; s katerim so se drZavne razmere onih oseb, ki ne
pripadajo nobeni konfesiji, uredile in po katerem morajo politi¢na
oblastva voditi rojstne matice takih otrok.

Vsled tega je smelo politiéno oblastvo v le-tem slulaju
zgol rojstvo navedenega otroka vpisati. v svoje matice, vsi drugi
ukazi niso zakoniti.

Pripomnja: Ta razsodba je le na videz v protislovju s
prejdnjo, dasiravno so star$i v obeh slucajih brez konfesije.

12. Popolnem je izkljufeno, da se konfesija
otrok med 7.in 14. letom premeni. (O. 28. junija 1883,

o St—1447, Z VIL,'St 1815))

Roditelja Sch. sta prestopila iz Mojzesove vere h katoli-
cizmu ter sta zahtevala, da velja ta prestop tudi za sina Oskarja,
Cetudi je 7. leto prekoracil.

Ministrstvo za bogoclastje in uk je to zahtevo odklonilo, a
tudi upravno sodi$fe je pritozbo zakonskih Sch. zavrnilo iz
nastopnih razlogov:

Razmerje med ¢lenom . in Il. zakona z dne 25. maja 1868
je to, da vsebuje ¢len I. dolocitev, ¢len Il. pa premembo
veroizpovedi. Pri tem- dolo¢a ¢len 1. za pravilo, da slede otroci
konfesiji starSev, a &len Il. pravilo, da se po ¢&lenu I. dologena
konfesija toliko ¢asa ne sme premeniti, dokler otrok po
svoji lastni volji take premembe ne izvrSi, a je na podstavi
Clena V. istega zakona moZna 3ele po dovrSenem 14. letu.
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Torej je zmisel zakona ta, naj bode konfesija otrokova
katerakoli (na podstavi zakonitih doloeb ali pogodbe pri me§anih
zakonih), da se ta konfesija ne sme premeniti; izjema je le v
Clenu Il, katera se pa ti¢e edinole otrok pod starostjo 7 let.

Pripomnja: Ta judikat je na podstavi zakonitih doloeb
jako bistroumno utemeljen, a izvrSitev v praksi se mi zdi ne-
mozZna. Kako naj star$i druge vere (katoliSke) vzgajajo otroka
od 7 do 14. leta po predpisih Mojzesove vere, kateri so se bili
prostovoljno odpovedali?

IV. Bogocdastje. — PokopaliSce.

13. NameS8fanje grobokopa pri konfesijonalnem
pokopali§Cu je zadeva cerkvenih organov. (O. 17. no-
vembra 1883, S§t. 2556. Z. VII. §t. 1899.)

Ministrstvo za bogolastje in uk je odlocilo, da je poko-
pali§¢e v R. konfesijonalno, da je last cerkvene obline in da je
torej namestitev grobokopa zadeva cerkvenih organov.

Obcina R. ne oporeka konfesijonalnemu znadaju pokopalis¢a,
trdi pa, da je ta okolnost brez pomena, ker grobokopa kakor sani-
tetnega usluZbenca mora glasom § 3 /2. d) zakona z dne 30. aprila
1870, §t. 68 d. z. vsekakor oblina namestiti, in to se je sploh od
leta 1848 nepretrgomia izvrSevalo.

Upravno sodi$e je pritoZbo ob&ine R. zavrnilo iz nastopnih
razlogov:

Da so konfesijonalna pokopali§¢a brez dvoma cerkvene
naprave, ni sporno in da ima cerkev ali verska druZba pravico
do samostojne uprave teh zavodov, je z ozirom na ¢len XV. drZ.
osn. zakonov z dne 21. decembra 1867, $t. 142 d. z. in zakona z
dne 7. maja 1874, §t. 50 d. z. tudi brezdvomno.

Namestitev grobokopa je upravno dejanje, ker se dolZnosti
njegove raztezajo na upravo pokopaliS¢a. Sprejemati sme torej
potrebne ukaze samo od onih, ki imajo pravico s pokopali§¢em
razpolagati.

Nadzorovalna pravica oblin glede konfesijonalnih pokopalis¢
pa s tem ni iluzorna, ker je cerkvena uprava na podlagi nave-
denih zakonitih dolo¢eb obvezana, drZavnim zakonom se pokoriti
in vsled tega tudi svojim usluZbencem ukazovati, da izvr$ujejo
ukaze vi$jih oblastev.

22
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14. Ob&ina ni upravitena predpisovati, v ka-
terem jezikusesmenapravljatinapisenanagrobnih
spomenikih. (O. 5. novembra 1891. Z. XV. §t. 6221.)

Magistrat v Trstu je na podstavi §-a 58 pokopali$kega reda
prepovedal napraviti nagrobni spomenik z nem8kim napisom.

To odredbo je ministrstvo notranjih stvari z ozirom na
tlen XIX. drZ. osn. zakonov razveljavilo, istotako tudi nadaljni
sklep, da smejo biti napisi nagrobnih spomenikov samo v laSkem
ali latinskem jeziku.

PritoZbi mestnega magistrata upravno sodiste ni ugodilo iz
nastopnih razlogov:

Res je sicer, da spada po § 3 zakona z dne 30. aprila 1870,
$t.68 d. z. naprava, vzdrZevanje in nadzorstvo pokopali§¢a v samo-
stojen delokrog obcine, to je v oni delokrog, v katerem sme obcina,
drZeca seveljavnih zakonov, po svobodni volji razpolagati.

S prepovedjo nem38kih napisov na nagrobnih spomenikih in
z dolo¢bo, da smejo biti nagrobni napisi naceloma le v laSkem
ali latinskem jeziku, so krseni dvorni dekreti z dne 23. avgusta
in 13. sept. 1784 in 12. avgusta 1788 in je tudi oblina preko-
ralila svoj delokrog kajti glasom teh dvornih dekretov je do-
voljeno sorodnikom in prijateljem umrlega postaviti mu poseben
spomenik za znak ljubezni, spoS§tovanja in hvaleZ-
nosti. V tej pravici pa ne more oblina posameznikov omejiti;
izvrSevanje te pravice sme le toliko zabraniti, ako bi bilo po
pravu ali zakonu nedopustno.

Pravno ali zakonito nedopustna pa ni raba jezika, ki je
razliten od poslovnega jezika obcine. Po besedilu zakona niso
stranke omejene v rabi jezika, a tudi ni mo¢i smatrati, da bi bil
hotel zakon tak3no omejitev dolotati, kajti zakon sam pravi,
da spomenik je znak ljubezni, spoS$tovanja in hvaleZnosti, in
popolnoma primerno in umestno je, da se tem futilom da duska
v onem jeziku, v katerem postavitelji spomenika najlaZe svoja
Cutila izraZajo.

Da pa besedilo nagrobnega spomenika nikakor ne ovira
varstvenih in zdravstvenih predpisov, katere mora oblina uvati,
ne potrebuje posebnih dokazov. Prav tako se lastninske pravice
obline do pokopali§¢a z napisi na nagrobnih spomenikih nikakor
ne omejujejo.
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15. Namestitev in odpust grobokopa pri konfe-
sijonalnem pokopali§&u pristoja cerkvenemu pred-
stojniStvu, a ne samo Zupniku. (O.1./1ll. 1893 §tev. 775.
Z. XVIIL. §t. 7116).

Zupnik Z. se je pritoZil proti ministrstvu za bogolastje in
uk, ker je bilo izreklo, da sme le cerkveno predstojnistvo gro-
bokopa namestiti ali odstaviti, ne pa Zupnik sam.

Upravno sodi$¢e pa tej pritoZbi ni ugodilo iz nastopnih
razlogov:

Ni sporno, da je pokopali§¢e v H. konfesijonalno in glasom
zemljiSke knjige last cerkvene obcine. Z ozirom na konfesijonalni
znadaj pokopalis¢a razpolaga Zupnik v vseh zadevah, katere so
listo cerkvene. Omenjeno pokopali§¢e, katero je last cerkvene
obline, je sicer cerkvenim smotrom namenjena stvar, a obenem
tudi imovina cerkvene obcline, o kateri po §-ih 41 in 42 zakona
z dne 7. maja 1874 8t. 50 ne sme Zupnik sam razpolagati.

* Med dolZnosti grobokopa spada raba pokopali$¢a, a tega ni
moci smatrati za cerkveno dejanje; torej je namestitev in odpust
grobokopa upravna zadeva, ki spada po zgoraj navedenih zako-
novih dolo¢ilih v podrolje cerkvenega predstojnistva.

16. MrtvaSnice so pritikline konfesijonalnih
pokopalisé¢ (O.3./VL 1903 §t. 6346. Z. XXVII. §t. 1837).

Knez W., patron cerkve v D, se je pritoZil proti odloku
upravnih oblastev, katera so izrekla, da je pritoZitelj obvezan
kakor cerkveni patron prispevati k zgradbi mrtva$nice na poko-
pali§¢u v D.

V svoji pritoZbi na upravno sodi$¢e trdi, da je izpodbijani
odlok v protislovju s § 3 zakona z dne 30. aprila 1870 &t. 68
d. z., po katerem spada vzdrZevanje mrtva$nice v lastno podroéje
oblin, ter odpada vsled tega vsaka konkurentna obveznost cer-
kvenega patrona, ter da zadeva v vsakem slutaju obveznost k
prispevkom le oblino D, oziroma vfarane obfane. Dalje trdi
pritoZba, da farne ob&ine D. sploh ni, ter da Ze iz tega razloga
ni mrtva$nica konfesijonalna naprava.

Upravno sodiS¢e pa je pritozbo zavrnilo iz nastopnih raz-
logov:

Izvajanja pritoZitelja so odlono nasprotna izjavam, katere
je oddal njegov zastopnik v upravnem postopanju; ta je sam

22%
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pripoznal, da je obstojefe pokopali§¢e konfesijonalno. Ta izjava
je tudi v tem utemeljena, da je patronatni urad izrolil svojo
ponudbo za odstop potrebnega sveta farni ob¢ini D. Kar pa velja
glede pravne kvalifikacije pokopali$ta, velja tudi glede mrtvas-
nice, ki je pritiklina pokopali§ca.

Dalje je pa tudi vpostevati, da se je dejansko vrSila kon-
kurentna obravnava v zmislu §-a 57 zakona z dne 7. maja 1874
§t. 50 d. z. pod vodstvom okrajnega glavarstva, katero je v tej
zadevi tudi stvarno odlodilo.

Ako bi se pa tikalo samo naprave, ki je v lasti, oskrbi in
upravi obline po zmislu §-a 3 zakona z dne 30. aprila 1870
§t. 68, potem bi morala oblina D. nastopiti kakor prosilka, in bi
se cela zadeva avtonomnim potom reSevala. Doti¢nih, od okraj-
nega glavarstva uvedenih obravnav pa se je zastopnik cerkvenega
patrona udeleZil in ni proti pristojnosti politi¢nih oblastev nifesar
ugovarjal.

Kar se pa tie ugovora glede pravnega obstoja farnih o.béin,
je treba se sklicevati samo na dolotbe §-ov 35, 37 in 52 zakona
z dne 7. maja 1874 §&t. 50 d. z, zadevajofe ureditev zunanjih
pravnih razmer katoliSke cerkve, in na ministrsko naredbo z dne
31. decembra 1877 d. z. §t. 52 o oskrbovanju zadev katoliskih
farnih ob&in. V teh dolotbah je pravni obstoj farnih ob&in in
zastopstvo teh ob&in na nedvomen nalin urejeno.

V. Bogocastje — splos$no.

17. Prostovoljno nabiranje darov za katoliSke
duhovnikev pobolj$anje njih dohodkov je notranja
cerkvena zadeva in nima drZavno oblastvo ugo-
varjati, ako glede dajatve ni spora. (O. 7. febr. 1885
§t. 397 Z. 1X. §t. 2398.)

Okrajno glavarstvo in namestni$tvo je prepovedalo nabirati
prostovoljne prispevke za duhovnike v T. v svrho izbolj$anja
njih dohodkov, ker je oblinski odbor v T. takemu pobiranju
ugovarjal.

Ministrstvo za bogocastje in uk je to prepoved razve-
ljavilo.
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Upravno sodi$le je pritoZbo obcine T. proti odloku mini-
strstva zavrglo iz nastopnih razlogov:

Ni sporno, da so napominani prispevki za duhovnike v T.
zgol prostovoljni in da obveznosti teh dajatev ne trdita niti
Zupnik, niti kaplan in da tudi farani ne pripoznajo nikake ob-
‘veznosti. Radi tega je take prostovoljne dajatve smatrati za
zgol notranje cerkvene zadeve, katerih ureditev spada samo-
stojno pod cerkveno oblast, in bi smelo drZavno oblastvo le na
podstavi zakona z dne 7. maja 1874 vmes poseli. Po dolo¢ilih
§-a 55 in 56 tega zakona so pa drZavna oblastva le takrat raz-
sojat poklicana, ako nastane spor,.ali je kdo obvezan k cer-
kvenim potrebS¢inam prispevati; to je pa v tem sludaju izkljuceno.

18. Razpolagati z zvonovi im'ajo pravico samo
cerkveni funkcijonarji. (O. 13. novembra 1891 &§t. 3586.
Z.XV. §t. 6244))

Namestni$tvo v Pragi je izjavilo, da ima samo Zupnik pra-
vico razpolagati s cerkvenimi zvonovi in da je samo ta upravien
meZnarju glede zvonenja dajati ukaze in prepovedi, a da se Zu-
panu v bodole ni vtikati v ta opravila.

Obcina W. je vloZila proti temu odloku prltoZbo a upravno
sodise je pritozbo zavrnilo iz razlogov:

Da so zvonovi v cerkvene namene, ni sporno; vsled tega
so posveleni zvonovi »res sacraee¢ in ima le Zupnik pravico
odlolevati, pri katerih cerkvenih obredih je zvoniti, ne pa
Zupan. VpraSanje, kdo je lastnik zvonov, je brez pomena, kajti
lastninska pravica je omejena s tem, da se ne sega v pravico
tretjih oseb in da se ne prekoralijo v zakonih dolotene meje
javnega blagra (§ 364 ob¢. drZ. zak.).

19. Voditelji cerkvenih matic (matrik) so pod-
rejeni drzavnim oblastvom. DolZnost, povrniti ko-
misijske strodke. (O.29. aprila 1904 $t. 4435. Z. XXVIIL
§t. 2602/A)

V. H. vkljub opetovanim pogojem ni predloZil okrajnemu
glavarstvu predpisanih izpiskov iz cerkvenih matic; vsled tega
je bil odposlan uradnik ter je zarafunal komisijske stroske.

V. H. se je protivil povrniti te stroske ter se je pritoZil
proti doti¢nim odlokom na upravno sodi$¢e, ki pa je pritoZbo iz
nastopnih razlogov zavrglo:
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Ugovor pritoZitelja, da drZavno oblastve glede vodstva cer-
kvenih matic ni nad Zupniki in da torej ni upravieno razsojati
o povrnitvi komisijskih stro$kov, je povsem neutemeljen. S ce-
sarskim patentom z dne 20. februarja 1784 (zbirka zakonov ce-
sarja JoZefa Il,, zvezek VI. str. 574) se je uredilo vodstvo krstnih,
poro¢nih in mrliskih matrik. S tem patentom se je izrolilo vod-
stvo teh matic Zupnikom ter se je tudi podpisalo obliko, v ka-
teri je te matice voditi. V §-u 8 je okroZnim uradom ukazano,
da morajo od slutaja do slutaja v te matice pogledati, in v
§-u 9 je Zupnikom narofeno, da morajo koncem vsakega leta
napraviti natanfen izpisek iz teh mati¢nih knjig in ga do srede
januarja prihodnjega leta predloZiti okroZnemu uradu.

Kar se teh opravil tiCe, je torej katoliski Zupnik podrejen
drZavnim, ne pa avtonomnim cerkvenim oblastvom. In tako so
politi¢na oblastva bila upravi¢ena zahtevati od Zupnika V. H.
predloZitev izpiskov iz mati¢nih knjig in tudi upravifena, v slu-
Caju nepokornosti potrebno ukreniti in po dolodilih ces. patenta
z dne 20. aprila 1854 §t. 96 d. z. povzroliti napravo izpiskov
na Zupnikove stroSke po svojem uradniku. Da treba poplacati
komisijske stroske, je torej le naravna posledica tega uradnega
poslovanja in v §-u 5 naved. ces. patenta utemeljeno.

20. Prememba krstnega, v krstnih maticah
vpisanega imena. (O. 1. junija 1902 §t. 5939. Z. XXVIIL
§t. 2694/A.)

PritoZbo 1. D. zaradi premembe v krstnih matricah vpisa-
nega imena sina Milo$ Franc Vlastimil na ime JoZef je upravno
sodi$e iz nastopnih razlogov zavrnilo:

Po ces. patentu z dne 20. februarja 1784 (zbirka zakonov
JoZefa Il del IV.)) je v krstno matriko vpisati ime otroka; za
krstno ime je pa smatrati le ono, katero otroku pridene krst
izvrSujo¢i duhovnik. 1z poizvedeb v le-tem slutaju je brez dvoma
dognano — in tega tudi pritoZitelj ne taji — da se je njego-
vemu sinu pridejalo pri krstu ime Milo§ Franc Vlastimil. Pri tem
dejanskem stanju nima torej zahteva pritoZitelja za prepis krst-
nega imena nobene pravne in dejanske podlage, kajti vpis zgoraj
navedenega krstnega imena se popolnem strinja s postopanjem
pri krstu in je po zgoraj navedeni zakoniti dolo¢bi popolnem
nedopustno, da bi se drugo ime zapisalo v krstne matrike, kakor
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ono, ki se je dejansko pri krstu pridejalo. — Ako pritoZitelj trdi,
da je duhovniku, ki je izvr8il krst, izrekel Zeljo, naj se krsti
sina na ime JoZef, bi se res morala ta Zelja v poStev jemati, a
s tem, da se nepraviloma tej Zelji ni ugodilo, $e ni nastal pravni
razlog, da bi se v mati¢no knjigo v protislovju z dejanskim po-
stopanjem pri podelitvi krsta imelo vpisati drugo krstno ime,
kakor ono, katero se je dejansko pridejalo.

VI. BolniSka blagajna

21. Pri posebnih okol§¢inah se sme obolelega
¢lana bolniske blagajne oddati v javno bolnico in
je bolniSka blagajna dolZna placati oskrbnino,
akoravno ni bila preje obves§&ena. (O. 6. aprila 1895
§t. 1776. Z. XIX/I. §t. 8558.)

Bolni§ka blagajna v M. trdi, da ni dolZna placati za obo-
lelega in v javno bolnico vsprejetega K. vse v bolnici narasle
oskrbne stroSke, ampak samo po pravilih pripadajofo bolnisko
podporo, ker je bil K. — ki je sicer ¢lan bolniSke blagajne —
vsprejet v javno bolnico brez vednosti in pritrditve bolniske
blagajne.

PritoZbo proti doticnemu odloku ministrstva, da v tem
slu¢aju ne pride pravica razpolaganja bolniSke blagajne v postev
z ozirom na bolezen in oddaljenost bolnika od sedeZa bolniske
blagajne, je upravno sodi§c¢e iz nastopnih razlogov
zavrnilo:

Kar se ti¢e ugovora pritoZbe, da se je obolelega vsprejelo v
javno bolnico brez vednosti in privoljenja bolniske blagajne, je
istina, da ima bolniska blagajna v zmislu §-a 6 zakona z dne
30. marca 1888 drZ. zak. 3t. 33, ozir. §§ 11 in 13 blagajni¢nih
pravil, pravico odlofevati, se li v posameznem slufaju, mesto
bolniS8ke podpore, odda obolelega ¢lana v javno bolnico, in je
povrnitev vseh bolni§kih stro$kov zavisna od tega, da se je bil
vsprejem v bolnico zvrSil na odredbo bolniske blagajne, ali pa,
da je ta bila privolila v nadaljno oskrbo v bolnici.

Razpolaga bolniSke blagajne glede na pravilno podelitev
bolniske podpore (§ 6 zakona o bolniskih blagajnah) ali pa
oddaja v javno bolnico (§ 8 istega zak.) pa je tedaj izkljulena,
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kadar je bil vsprejem obolelega v bolnico vsled posebnih okol&&in
neizogibno potreben. Ker nima blagajna pravice dolotati nacina
podpore, tudi ne more odklanjati dolZnosti, da povrne narasle
bolniske stro$ke za dobo, katera je v § 8 zakona o bolniskih
blagajnah, oziroma v blagajni¢nih pravilih dolo¢ena. V le-tem
sluaju pa je bil vsprejem obolelega K. v bolnico na podlagi
zvedenskega mnenja okrajnega zdravnika in primarija bolnice
neizogibno potreben; torej ni bil vsprejem odvisen od privoljenja
bolniske blagajne.

22. DolZnost bolniSkih " blagajen. nasproti
ob¢inam ali korporacijam (§ 64 zakona o bolniskih
blagajnah), povrniti ekvivalent za zdravni8ko
pomo¢&, kakor deleZ podporsc¢ine, zavarovancu pri-
stojece. (O. 2. januarja 1897 §t. 5. Z. XXI/I, 8t. 10.243))

Namestni§tvo v G. je odredilo, da je splo$na delavska
bolniska podporna blagajna v G. dolZna povrniti mestni oblini
96 fl. 40 kr. za oskrbovanje ¢lana bolniSke blagajne F. V. v
mestni bolni$nici, dasi mestna bolnica ni javna .in se dolotba
§-a 8 zakona o bolnigkih blagajnah ne da uporabljati, se je vendar
vsprejem navedenega bolnika v bolnico odredil vsled nakazila
bolni§ke blagajne in ker pristoja obolelemu bolniska podpora
65 kr. na dan, dalje ekvivalent 50 kr. za zdravni§ko pomoc in
oskrbo ter je ta zahteva v zmislu § 64 zakona o bolniskih
blagajnah pre$la na mestno obcino v G.

Ministrstvo notranjih stvari je ta odlok potrdilo, na vloZeno
pritozbo pa je upravno sodi$¢e odloCilo tako:

PritoZba izpodbija, da je bolniSka blagajna splob obvezana
plalevati ekvivalent za zdravniS§ko pomo¢ in zdravila za ¢lana,
ki se ni posluZeval ali se ni mogel posluZevati zdravni$ke, od
bolniske blagajne mu na razpolago dane pomoci in zdravil, in
da izgubi doti¢ni ¢lan svojo pravico do blagajne, ne da bi imel
pravico zahtevati ekvivalent. Ta pravni nazor je pa napalen,
kajti zahtevanje zavarovanih oseb, da bolniSke blagajne dajo
brezplatno zdravni§ko pomo¢ in potrebna zdravila, je utemeljeno
v §-u 6 zakona o bolniSkih blagajnah, in te pravice ni moi
nikomur odrekati. Ako se torej zavarovani bolnik sam posluZuje
druge zdravniS8ke pomo¢i in zdravil, ima to le ta ulinek, da ni
dolZna blagajna vseh stro$kov pladati, ampak samo one,
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kateri bi njej narasli. Ker so v le-tem sluaju po zmislu § 64
zakona o bolni§kih blagajnah vsi stro8ki, ki so narasli za F. V.
v mestni bolnici v G, presli na mestno oblino v G, tedaj je
bolniska blagajna obvezana one stro$ke mestni obini G. povrniti,
katere bi morala blagajna sama izdati za zdravniSko pomo¢ in
za zdravila.

VII. Domovinsko pravo.

23. Pravne posledice zakona, sklenjenega med
avstrijskim podanikom in inozemko, glede domo-
vinske pravice Zene in njenih nezakonskih otrok.
(O. 9. oktobra 1896, st. 5350. Z. XX/II. $t. 9960.)

Po §-u 37 obdl. drZ. zak. je pravna opravila, katera sklepajo
Avstrijci z inozemci na inozemskem, razsojati po zakonih kraja,
kjer se je opravilo sklenilo, ako se ni pri sklepanju drugo pravo
izgovorilo in ako se temu ne protivi predpis §-a 4 ob¢. drZ. zak.,
po katerem so avstrijski drZavljani tudi pri dejanjih in opravilih,
katera zvr8e zunaj avstrijske drZave, vezani na avstrijske zakone
~ toliko, kolikor ni njih osebna zmoZnost s tem omejena, in
imajo taka pravna dejanja tudi v avstrijskih deZelah pravne
posledice.

V le-tem slucaju gre za zakon, katerega je sklenil Avstrijec
K. A. z badensko drzavljanko L. V. pred civilnim stanovskim
uradnikom. Da je bil ta zakon po zakonih, v veliki vojvodini
Baden veljavnih, pravilno sklenjen, in da se je tudi »legitimatio
per subsequens matrimonium« treh pred zakonom rojenih otrok
po badenskih zakonih pravilno izvr$ila, je wvsled priloZenih
uradnih sprieval, izdanih na podlagi drZavne pogodbe z dne
25. februarja 1880, &t. 85 drZ. zak. brez dvoma, in temu tudi
ob¢ina G. ne. oporeka; ona le trdi, da je od K. A. sklenjeni zakon
v Avstriji neveljaven in da se dosledno tudi »legitimatio per
subsequens matrimonium« zaradi neveljavnosti zakona ne more
smatrati za pravilno.

Politi¢tna oblastva so z ozirom na uradna potrdila glede
sklenjenega zakona in glede priznanja ofetovstva vred §-ov 97
in 99 ob¢. drZz. zak, po katerih je vedno domneva za veljav-
nost zakona in po katerih ima le sodnik pravico razsojati
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o neveljavnosti zakona — kar se pa ni zgodilo — pripoznala
L. V. za Zeno K. A, in ker domovinska pravica K A. v oblino
G. ni sporna, tudi domovinska pravica Zene in treh pred za-
konom rojenih, a pozneje na podstavi sklenjenega zakona legiti-
miranih otrok po zmislu §a 5 totka 2 in §a 6 tolka 3
domovinskega zakona z dne 3. decembra 1863, 3t. 105 drZ. zak.
ni dvomljiva. ;

Upravno sodi$¢e v teh odlokih ni na$lo nikake protizako-
nitosti in je pritoZbo obcine G. iz zgoraj navedenih razlogov
zavrglo. .

24. VpraSanje o domovinskem pravu nezakon-
skega, od omoZene Zene med zakonom rojenega
otroka. (O. 12. junija 1897, §t. 3346. Z. XXI./I. §t. 10.824.)

Obcina V. ugovarja domovinski pravici otroka L. H., dne
24. julija 1894 rojenega, ker ni ole tega otroka soprog matere,
kajti zakonska Zivita Ze od januarja 1893 loCena, in trdi v svoji
pritoZzbi na upravno sodi$fe, da je sicer mati tega otroka z
moZitvijo z V. H. dobila v ob¢ini V. domovinsko pravico, katero
ima Se sedaj, a da dolotbe §-a 6 domovinskega zakona ni modi
uporabljati in jo je le v zvezi s §-om 12 razlagati, tako da je
ni smeti raztezati na nezakonske otroke, kateri so med zakonom
od omoZene Zene rojeni, kajti drugale se pride v protislovje s
§-om 165 ob¢. drZ. zakonika.

Upravno sodiSCe pa je pritoZbo kakor neutemeljeno zavrnilo
izrazlogov:

Po §-u 6 odst. 2 domovinskega zakona z leta 1863 so ne-
zakonski otreci v oni obCini pristojni, kjer je imela mati ob ¢asu
poroda svojo domovinsko pravico; torej je merodajna domovinska
pravica matere ob ¢asu poroda in je brez pomena to, na kateri
podlagi si je bila mati pridobila domovinsko pravico. § 12 pa
ne omenja izvirne pridobitve domovinske pravice, kakor § 6,
ampak samo premembe v domovinski pravici, in ni torej s §-om 6
glede nezakonskih in nelegitimiranih otrok niti v protislovju,
niti v zvezi. A tudi § 165 ob¢. drZ. zak. ni nikakor v nasprotju
s §-om 6 domovinskega zakona, kajti dolotbe obc¢nega drZav-
ljanskega zakonika urejujejo le civilno-pravne odnoSaje med
star$i in otroci, doim se na javnem pravu utemeljeno vpraSanje
o domovinski pravici da resiti samo po domovinskem pravu.
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Ker so torej po §-u 6 nezakenski otroci v oni ob&ini pri-
stojni, kjer je imela mati ob lasu poroda svojo domovinsko
pravico in ker je bila mati L. H. v tem &asu nesporno v ob¢ini
V. pristojna, tedaj je izpodbijana odlo¢ba namestnistva zakonito
utemeljena.

25. Oporekanjeveljavnostidomovinskega lista.
(O. 27. aprila 1901, &t. 3316. Z. XXV. §t. 287 A))

Ob¢ina H. se je pritoZila proti odloku deZelnega odbora v
P, ki je odlo¢il, da je obcina H. dolZna dajati uboZno podporo
tja pristojnemu I. P. Obcina H. trdi, da je 1. P. pristojen v B. in
da se ji ne more ukazati doti¢nega podpirati, dokler ni o domo-
vinstvu kon¢no odloceno.

Upravno sodi$¢e pa je vloZeno pritoZbo zavrnilo iz naslednjih
razlogov:

Glasom §-a 22 zakona z dne 3. decembra 1868 drZ. zak.
§t. 105 in §-a 3 zakona z dne 3. decembra 1868, §t. 59 drZ. zak.
je domovna ob¢ina obvezana, uboge domacine podpirati. Posve-
dolenje o domovinski pravici se zvr$i z domovnico. Iz tega
izhaja, da je lastnik domovnice toliko ¢asa upravifen, vse iz
domovinstva izvirajote pravice, torej v slufaju obuboZanja tudi
podpore zahtevati, dokler ni neveljavnost domovinskega lista
dokazana. Tukaj ni sporno, da ima I. P. domovinski list, kate-
rega mu je izdala obina H. dne 12. decembra 1864. leta. Res je
sicer, da je obCina H. v teku obravnav izjavila, da je ta do-
movnica neveljavna, ker je bil I. P. ob ¢asu izdaje domovinskega
lista v B. pristojen. Splo$na trditev pa ne zadostuje, da se do-
movnico,*javno listino ob veljavo spravi. Neveljavnost domovnice
se mora namre¢ dokazati pred onimi oblastvi, katera so v razsojo
o domovinstvu pristojna. Dokler se pa to ne zgodi, to je, dokler
je domovinska pravica I. P. v oblini H. z domovnico dokazana,
so bila avtonomna oblastva upraviena, razsojati o zakonitosti
zahtevanja uboZne podpore.

26. Domovinska pravica na podstavi desetlet-
nega bivanja. Zahteva ob¢ine za vsprejem v domo-
vinsko zvezo druge oblineni odvisna od privolitve
prizadetega obc¢inca. (O. 20. septembra 1902, §t. 8045. Z.
XXVI. 8t. 1222/A)
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Obc¢ina I. je zahtevala, da se F. I, kateri je dosedaj v tej
oblini pristojen, a biva od polnoletnosti, to je od leta 1874 ne-
prestano v ob¢ini B., vsprejme v domovinsko zvezo te obcine.

To zahtevo je ob¢ina B. odklonila, ker je F. L izjavil, da
ne zahteva nobene premembe v svoji domovinski pravici.

Okrajno glavarstvo in namestni$tvo v Pragi je pripoznalo,
da je zahteva obline I. v zakonu utemeljena.

PritoZbo obcine B. je upravno sodi$fe zavrnilo.

PritoZiteljica izrecno pripoznava, da so dani vsi pogoji, pod
katerimi sme F. . zahtevati vsprejem v oblino B, je pa mnenja,
da k temu zadostuje izrecna ali vsaj tiha pritrditev doti¢nika; v
tem slu¢aju pa nam je opraviti z izrecnim ugovorom. Ta nazor
pa je povsem neutemeljen.

Zahtevi za vsprejem v domovinsko zvezo obline, v kateri
F. 1. prebiva, bi se moralo itak ugoditi v zmislu §-a 2 zakona
z dne 5. decembra 1896, §t. 222 in ne bi trebalo obé&ini I. staviti
predloga po zmislu §-a 3 navedenega zakona. Namen zakono-
davca je bil namre¢, da se ne samo prosilcu, ampak tudi
sedanji domovni ob¢ini prosil¢evi, neodvisno od volje njegove,
ustanovi pravica, staviti predlog za vsprejem v domovinsko zvezo
ob¢ine bivali§¢a, kajti v bistvenem interesu sedanje ob ine je,
da njeni domacini, kateri so cela desetletja iz obine odsotni in
svoje najboljSe telesne in duSevne mo¢i v tujini izrabijo, zopet
v domovno ob¢ino ne pridejo in potem tej v oskrbo pripadejo.

Ta namen je tudi v zakonu jasno izraZen, kajti § 3 doloca,
da je pri v §-u 2 naStetih pogojih ne samo doti¢na oseba, ozi-
roma njen pravni naslednik, ampak tudi sedanja domovna ob¢ina
upravitena zahtevati vsprejem v ob¢ino bivali§¢a, ni pa ta pravica
odvisna od privoljenja v prvi vrsti poklicane upravitene osebe.

Pravica sedanje obline je torej izvirna poleg enake pravice
upraviCene osebe in sme sedanja domovna obfina z uspehom
posluZevati se te pravice in v zvezi stojefega razbremenjenja, ne
glede na pritrditev ali ugovor prizadete osebe.

Pripomnja Ta odlotba je zaradi tega jako vaZna, ker
bi se kaj lahko pripetilo, da bi se kdo, ki je dosedaj pristojen v
bogati ob¢ini, preskrbljeni z raznimi dobrodelnimi zavodi in usta-
novami, branil sprejeti domovinsko pravico v oblini njegovega
ve¢ kot desetletnega bivanja, ¢e§ da je ta oblina uboga in mu
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na stara leta ali za slu¢aj nezmoZnosti za delo in prisluZek ne
more nuditi toliko udobnosti, kakor sedanja domovinska ob¢&ina.

Umevno je torej stremljenje vsake obline, da se sku$a
kolikor modi razbremeniti, ter je novi domovinski zakon z dne
5. decembra 1896, §t. 222 drZ. zak. nasproti starejSim zakonom o
domovinstvu prava dobrota.

27. Nedopustnost pristojbin za vsprejem v do-
movinsko zvezo inozemca, kateremu se je na
podlagi desetletnega bivanja vsprejem zagotovilo.
(O. 3. oktobra 1903 §t. 10.076. Z. XXVII. §t. 2006/A.)

Mestni zastop S. je obljubil udovi T. M, dosedaj pristojni v
Eisenach na Saksonskem, vsprejem v oblinsko zvezo mesta S.,
ako si pridobi avstrijsko drZavljanstvo. Stavil pa je pogoj, da
preje plafa vsprejemno pristojbino 150 K. /

DeZelna vlada je odlok mestne obline S, kolikor se tife
. zahteve za vpladilo pristojbine, razveljavila; na to se je mestni
zastop pritoZil na upravno sodisce.

Upravno sodi$fe pa je pritoZzbo zavrnilo:

Mestna ob¢ina S. trdi v prvi vrsti, da z ozirom na § 9
odstavek 3 domovinskega zakona z dne 5. decembra 1896 &t. 222
drZz. zak., po katerem ni dovoljeno zahtevati pristojbine za
podeljeno domovinstvo na podlagi §-a 2 do 4 istega zakona, ni
dvomiti, da je ob¢ina upravicena terjati pristojbino, ako se obljubi
vsprejém inozemca v zmislu §-a 5 navedenega zakona. S tem
hode obcina olividno trditi, da je obljuba za vsprejem inozemca v
domovinsko zvezo po zmislu §-a 5 razlitna od pogojev po zmislu
§-a 2 do 4 domovinskega zakona.

Proti tej trditvi pa govori popolnoma jasno besedilo §-a 5,
ki veleva, da dobe inozemci in osebe, katerih drZavljanstvo ni
dokazano, pod pogoji §-a 2 do 4 pravico do zagotovila za
vsprejem v kako avstrijsko oblino. Zahteva inozemca, da se
mu obljubi vsprejem v ob¢insko zvezo, zavisi torej le od pogojev
navedenih v §-u 2 in je, ako so dani ti pogoji, njegovi zahtevi
prav tako ugoditi, kakor lastnim drZavljanom, ako so pogoji §-a 2
dani. S tem je hotel zakonodavec brez dvoma izreéi, da je poleg
Ze obstoje¢ih pravnih naslovov za vsprejem v domovinsko zvezo
na podstavi §-a 5 zak.’z dne 3. decembra 1863 $t. 105 ustanovil
Se en naslov, namre¢ desetletno nepretrgano bivanje in da je ta
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pravni naslov enako merodaven pri avstrijskih drZavljanih, kakor
pri inozemcih; razlika je le-ta, da je pri inozemcih zahteva v
obliki obljube za vsprejem, ako si pridobe drZavljansko pravico.

Iz tega pa izhaja nadalje, da na podlagi §-a 9 zakona z
dne 3. decembra 1863 §t. 105 izdani deZelni zakon, ki dovoljuje
pobiranje pristojbin za .vsprejem v domovinsko zvezo, ne zado$¢a
za pobiranje pristojbin za popolnoma nov, na podstavi zakona
z dne 5. decembra 1896 §t. 222 drZ. zak. uvedeni pravni naslov,
namre¢ desetletno nepretrgano bivanje Vv ob¢ini. Samoobsebi je
torej umevno, da velja to nalelo enako za avstriiske drZavljane,
ki imajo pridobljen naslov desetletnega bivanja, kakor tudi za
inozemce, ki zahtevajo na istem naslovu obljubo za vsprejem v
domovinsko zvezo.

Mnenje mestne obline, ki ima na podlagi deZelnega zakona
z dne 10. marca 1891 §t. 9 d. z. pravico zahtevati pristojbino
za izrecen vsprejem v domovinsko zvezo, je v tem torej
napalno in v zakonu neutemeljeno, da ima tudi pravico zahtevati
pristojbino takrat, kadar se inozemcu na podlagi §-a 5 istega
zakona izda obljuba za vsprejem na podstavi zakonite zahteve
vsled desetletnega bivanja.

28. Pridobitev domovinske pravice z deset-
letnim bivanjem v oblini. Neprostovoljno bivanje
pod skrbstvo postavlijenega umobolnika. (O.14. aprila
1902 §t. 3772. Z. XXVIIL §t. 255/A.)

Obtina Z. se je pritoZila proti odloku gorenje-avstrijskega
namestni$tva, s kojim je izreklo, da je pod skrbstvo postavljeni
umobolni 1. F. $e vedno v ob¢ino Z. ne pa v oblino K. pristojen.

Upravno sodis¢e je pritoZbo zavrnilo iz razlogov:

Po §-u 2 odst. 1 zakona z dne 5. decembra 1896 §t. 222 se
izrecen vsprejem v oblinsko zvezo ne more odrefi onemu
avstrijskemu drZavljanu, kateri biva, doseg8i svojepravnosti,
10 let prostovoljno in nepretrgoma v ob¢ini. V tem sludaju je
dognano, da je bil I. F., 42 let stari hlapec, s sklepom sodi$ta
v L. zaradi sodno dognane blaznosti postavljen pod skrbstvo. S
tem izrekom pristojnega sodi¢a se je imenovanemu vzela
drzavljanska zmoZnost za pravna dejanja. Posledica tega izreka
je, da doti¢ni ni zmoZen samostojno in prostovoljno si izbirati
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bivali§¢e in da je skrbstvena oblast upravitena, v danem sluéaju
oddati tako osebo v blaznico ali pa na kak drug primeren kraj.

Niti eno, niti drugo se v tem slucaju ni zgodilo, marvel je
I. F. ostal $e nadalje v P. Od tega trenutka pa, ko je sodi§le
blaznega postavilo pod skrbstvo, ni moti trditi, da je bivanje
njegovo v P. prostovoljno, in sicer zaradi tega ne, ker mu
manjka proste volje izbirati si bivalis¢e in ker je skrbstvenemu
oblastvu prosto, da mu odredi drugo bivali$Ze.

Trditev pritoZbe, da se skrbstvo razteza samo na imovinske
razmere, je v protislovju z dolo¢ili ob&. drZ. zakonika (§§ 21, 187,
188, 269, 282), po katerih se, osobito v slu¢aju blaznosti, skrbstvo
ne razteza samo na upravo premoZenja, ampak tudi na oskrbo
osebe. Ozirati se je treba pri tem tudi na dolotbo §-a 71 juris-
dikcijske norme, iz katere je razvideti, da oskrbovanec nima
samostojnega bivali§¢a, ampak, da je merodajno bivali§e in
podsodnost skrbnikova. .

Ako je torej sklep upravi¢en, da od 2. julija 1897, s
katerim se je I. F. postavilo pod skrbstvo, njegovo bivali§le v
P, ob&ina K. ni bilo vel prostovoljno, da torej od takrat deset-
letno priposestovanje dd. 1. januarja 1891 v zmislu §-a 2 domo-
vinskega zakona poliva, je torej zahteva ob&ine P. nasproti
ob&ini K. za vsprejem v le-to oblino v zakonu neutemeljena, in
vsled tega je bilo tudi pritoZbo obline Z. zavrniti.

29. Vsprejem slepega otroka v uéni zavod za
slepce ne spada med oskrbo uboZcev. (O.18. junija
1904 8t. 6642. Z. XXVIIL. §t. 2748/A).

Mestna obina v S. se je branila, biviega gojenca A. V. na
podlagi- desetletnega bivanja vsprejeti v oblinsko zvezo, zaradi
tega, ker je bil od leta 1888 do 1903 v ulnem zavodu za slepce
na deZelne stroSke ter je torej uZival oskrbo uboZcev.

PritoZbo mestne ob¢ine S. je upravno sodi§¢e zavrnilo.

Na podlagi uradnega dopisa niZjeavstrijskega deZelnega
odbora je dognano, da je bil I. V. res od 24. septembra 1888 do
31. maja 1903 v deZelnem zavodu za slepce v P. ter je uZival
prvotno ustanovo. Iz doti¢nega dopisa pa je tudi razvideti, da
ima ta deZelni u¢ni zavod edinole namen, slepe otroke, kateri
so sicer zdravi in izobraZeni, kateri pa zaradi te telesne hibe ne
morejo obiskovati javne ljudske Sole, poucevati v predmetih
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ljudske 3ole, da platujejo premoZni star$i za vsprejem v ta zavod
in da so uboZni starSi vsakega prispevka prosti — torej je ta
zavod le ucilnica za slepe otroke, ne pa oskrbovalnica. Z ozirom
na te okold¢ine je torej sklep opravien, da je vsprejem slepega
otroka v ta zavod, ako je tudi brezplafen, $olska in ne uboZna
zadeva in da se s tem otroku nudi reden Solski pouk, ne pa
starSem uboZna oskrba.

lzrek upravnih oblastev, da se v le-tem slufaju ne more
govoriti o uboZni oskrbi, ki bi ovirala vsprejem v domovinsko
zvezo, je torej opravien in ni s tem izrekom nikak zakon
krSen ali pa napatno uporabljen.

30. Penzije invalidov ali doklade za prizadete
rane ne spadajo pod naslov uboZne oskrbe. (O. 8. ok-
tobra 1904 §t. 10.409 Z. XXVIIL. §t. 2938).

Mestna obCina V. se je pritoZila proti odloku namestnistva
v L. zaradi vsprejema invalida F. St. v domovinsko zvezo, ker uZiva
invalidno penzijo, torej oskrbo uboZcev.

Upravno sodi8¢e pa je pritoZbo iz nastopnih razlogov
zavrnilo.

F. St. uZiva na podstavi zakona z dne 27. decembra 1875
§t. 158 d. z. invalidno penzijo in doklado zaradi prizadetih ran.
Po doti¢nem zakonu dobe pod¢astniki po 18letni dejanski sluZbi
brez drugega predpogoja; vojaki, kateri najmanj deset let sluZijo
in so za daljno vojasko sluZbovanje nesposobni postali, ne glede
na njih pridobitno zmoZnost; dalje pod¢astniki in vojaki, ki ne
sluZijo Se 10 let pod pogojem, da niso vsled lastne krivde one-
mogli postali in so za delo in prisluZek nezmoZni, — pravico do
stalne invalidne penzije v zakonito dololeni meri. Po istem za-
konu dobe tudi pod&astniki in vojaki, ki so bili od sovraZnika
ali pa ob Casu miru izvrSevaje svojo sluzbo ranjeni, k penziji
Se doklado za rane letnih 48 goldinarjev.

Navedeni zakon izraZa Cisto jasno, da imajo pod&astniki in
vojaki pod gotovimi, zakonitimi pogoji pravico do invalidne
penzije in do doklade za rane, katere so zavisne od sluZbenih
let, oziroma od nezmoZnosti za delo in prisluZek, oziroma zaradi
ran, nikdar pa od ubos$tva doti¢nega invalida, torej mora tudi
tist, kateri je sicer za pridobitek nezmoZen, a ima druga sredstva
za preZitek, dobiti penzijo in doklado za rane. Radi tega ni do-
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pustno, penzijo in doklado za rano, do katerih ima pravno
pravico in kateri nista zavisni od ubo8tva, smatrati za uboZno
oskrbo.}

Ako trdi pritoZba, da je vsakega invalida po zmislu §-ov 2
in 7 zakona z dne 5. septembra 1880 $t. 12 deZ. zak. (za Gorenje
Avstrijsko) smatrati za uboZca, je treba le pripomniti, da je reveZ
samo tist, ki si z lastno mocjo in z lastnimi sredstvi ne more
najpotrebnejSega preZivitka preskrbeti zase in za rodbino, a pri-
toZiteljica sama ne trdi, da je F. St. zahteval od obline stalno
milos¢&ino.

- 31. Domovinske pravice ne morejo zahtevati
postarji iz naslova javne sluZbe. (O.7. marca 1906 Ste-
vilka 1359. Z. XXX. §t. 4233/A)).

Instan¢nim potom je bila odklonjena zahteva c. kr. postarja
A. K. radi pripoznanja domovinske pravice v ob&ini N. in izdava
domovinskega lista na podlagi §-a 10 domovinskega zakona z
dne 5. decembra 1896 S§t. 222 d. z, ker c. kr. postarji ne spadajo
med osebe, v navedenem zakonu oznalene.

Upravno sodis¢e je pritoZbo poStarja A. K. iz nastopnih
razlogov zavrnilo.

Po §-u 10 navedenega zakona, ki je sedaj edino Se mero-
dajen, si pridobe stalno name$leni dvorni, drZavni, ob¢inski in
okrajni, uradniki, kakor tudi uradniki javnih zakladov in sluge
teh vrst, duhovniki in javni uditelji, kon&no c. kr. notarji z na-
stopom sluZbe domovinsko pravico v oni obfini, kjer jim je na-
kazan uradni sedeZ. K funkcijonarjem te vrste, osobito k drZavnim
uradnikom pa brez dvombe ni mo¢i pristevati c. kr. po§tarjev.

Vsled naredbe c. kr. trgovinskega ministrstva z dne 19. maja
1900 &t. 87 d. z. o osebnih razmerah poS$tarjev, katera je za orga-
nizacijo edino merodajna, je povsem jasno, da jih je ta naredba
namenoma postavila v nasprotje z drZavnimi uradniki po
zmislu zakona z dne 15. aprila 1873 &t. 47 drZ. zak. To se kaZe
osobito v §-u 29 (uniformiranje) in v §-u 30 (predpis o dohodkih).
Dalje veleva § 39 iste naredbe, da je disciplinarne naredbe drZavnih
uradnikov »zmisloma« uporabljati na poStarje, osobito dolocbe
ces. ukaza z dne 10 marca 1860, in to zopet dokazuje, da ne
spadajo postarji k drZavnim uradnikom, kajti v tem sluaju bi
se morala ta cesarska naredba neposredno in ne samo »zmisloma«
23
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uporabljati, kar je pal veljavno pri poStnih urad'nikih, ki
so v &inovne razrede uvrsleni.

Na opazko pritoZbe, da c. kr. postarji, ako Ze niso drZavni
uradniki, so pa vsaj uradniki javnih zakladov, je pa samo omeniti,
da c. kr. pos$tarji niso drZavni uradniki, pat pa name-
§¢enci drZave, torej jih ni modi nikakor smatrati za uradnike
javnih zakladov.

32.UZivanjeuboZneustanove spadameduboZno
oskrbo, ter se vsled tega z -desetletnim bivanjem

“v ob&ini ne pridobi domovinske pravice. (0. 13. sep-
tembra 1906 §t. 9592. Z. XXX. §t. 4597.)

Instanénim potom je ministrstvo notranjih stvari odlodilo,
da ima leta 1848 rojena M. L. pravico, na podlagi §-a 2 zakona
z dne 5. decembra 1906 $t. 222 d. z. zahtevati vsprejem v domo-
vinsko zvezo obdine V.

Ta odlok izpodbija oblina V. ter navaja, da uZiva M. L. za
svoje nedoletne otroke V. R. in . uboZno ustanovo od sedanje
domovne obline Prage.

V pravnem oziru je le sporno, je li uZivanje uboZne usta-
nove smatrati za uboZno preskrbo, katera izkljuluje priposesto-
vanje bivanja v oblini po zmislu §-a 2 zgoraj navedenega do-
movinskega zakona.

Upravno sodiS€e je to vpraSanje potrdilo in pritoZbi ob¢&ine
V. ugodilo iz nastopnih razlogov:

S pojmom uboZna preskrba je razumeti vsako oskr-
bovanje reveZev, katero se vrsi iz sredstev, v to svrho dolocenih.

UboZna ustanova, katero je M. L. za svoje otroke od obline
Prage v preteklem desetletju uZivala, se sicer ni izplatevala iz
splo$nih dohodkov te obline, ampak iz posebnega, namret iz
praskega sirotinskega zaklada. Da pa vzlic temu spada uZivanje
sirotinske ustanove nedvomno v uboZno preskrbo, je razvideti
iz §-a 2 navedenega zakona in iz namena, kateremu sluZi praski
sirotinski zaklad.

Besedilo zadnjega odstavka §-a 2 leg. cit ne dopusfa dvoma,
da zakonodavec iz pojma »uboZna preskrba« ni izloCil vseh raz-
li€nih javnih ustanov in zavodov, ki obstoje v blagor ubogih ali

manj imovitih oseb, ker drugafe ne bi imelo pomena, da je le
malo vrsto — namrel S$tipendije — izrecno izvzel.
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VpraSanje je tore) le, spada li pragki sirotinski zaklad med
take ustanove, katere sluZijo preskrbi uboZcev. To vprasanje je
potrditi, kajti pradki sirotinski zaklad, ki je namenjen v podporo
popolnoma ali napol osirotelih otrok popolnoma ubogih starev,
ima odlo&no namen izpolnjevati dolZnost, katera je mestni ob¢ini
naloZena na podstavi zakona z dne 3. decembra 1868 Stev. 59
deZ. zak. in §-a 25 mestnega $tatuta glede preskrbovanja uboZcev.
Ta zaklad je ob¢na korist, ker je uZivanje teh ustanov na podlagi
pravil, od mestnega sveta izdanih leta 1863, le na take pogoje
navezano, pod katerimi ima obcina dolZnost uboZce preskrbovati,
namrel pristojnost in ubo$tvo. Upraviteljstvo tega zaklada je v
rokah obline, katera mora pri podelitvi ustanov uvaZevati vse
one ozire, kakor pri upravi oblinskega uboZnega premoZenja.
Oddaja teh sirotinskih ustanov, je le moZna na podlagi sklepa
oblinskega odbora. Obstoj tega zaklada omogoli torej praski
ob¢ini, izpolnjevati vse one naloge, ki spadajo v njeno podrodje,
pod istimi pogoji in na isti nalin, ko bi ta zaklad ne obstal in
bi se preskrba uboZcev izvrSevala iz splo$nih obcinskih sredstev.

Ta sirotinski zaklad spada torej brez dvoma k napravam
javne uboZne preskrbe po zmislu zadnjega odstavka § 2 zgoraj
navedenega zakona. Da je pa podelitev te ustanove M. L,, oziroma
njenim nedoletnim otrokom ¢&in uboZne oskrbe in ne samo za-
fasna .podpora, je razvideti nedvomno iz tega, da se sme po
pravilih tega sirotinskega zaklada ustanovo podeliti le, ako je
dokazano ubodtvo in pridobitna nezmoZnost star$ev, oziroma
sirot, ki so zaradi njih osebnih ali splo$nih gospodarskih razmer
trajno nezmoZni zase, oziroma za svojce, za katere jim je skrbeti,
potrebni preZivitek si pridobiti, torej takih, ki potrebujejo trajne
podpore iz javnih sredstev.

Ker je bila torej M. L. deset let, kakor navaja § 2 domo-
vinskega zakona, v javni preskrbi uboZcev, je izgubila pravico
zahtevati vsprejem v domovinsko zvezo obline njenega bivalisca,
in je bilo ministrski odlok, ki je to pravico priznal, razveljaviti,

ker je nezakonit.
(Dalje v prih. letniku).
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