[ZVESTJA

Muzejskega drustva za Kranjsko.

Letnik 1V. 1894, Sesitek 2.
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Grobisée pri Sv. Luciji blizu Tolmina.
Priobéuje 8. Rutar.
(Dalje.)

M:;nj.ﬁc lonéene in bronaste posode niso imele nikoli
kostij ali drugih mrtvaskih ostankov, zato je verjetno, da so
v nje polagali jedi in pija¢e, ki so bile najdrazje umrlim,
Tako so na8li v teh posodah veekrat zivalske koséice, iz ka-
terih se lahko razvidi, kake jedi so pokladali v take posode,
lz teh koséic se spoznd, da so prazgodovinski prebivalei naj-
bolj ljubili ov&je noZice in stegna, goveje noge, pa tudi te-
leéje nozice; redko so se nadli ostanki od jelena, zajea in divje
koze. O svinji, pti¢ih in ribah ni nikaker$nih ostankov, ravno
tako ne o rastlinski hrani.

Nakraskov niso polagall v Zare, nego zunaj njih med
oglje; samo sklepanci od usnjenih pasoy so se nasli veékrat tudi
v posodah in v dveh sluéajih celo fibule. V bronastih posodah
(a ne v lonéenih) nahajala se je neka Zolta tvarina, ki je lepo
zadisala, ko so jo ob plamenu Zgali. To je torej ostanek neke
disave, katero so napravljali iz drevesne smole. Kemiéna pre-
iskava ni mogla dognati, ali je bila ona smola brezova ali
borova.

lzmed bronastih posod nasel je dr. Marchesetti 43 celih
situl (drugih 30 je bilo veé ali manj zmeékanih) in 38 cist,
t. j. valjarju podobnih, iz plo¢evine skovanih vréev. Situle so
skovane iz tanke trapecoidne plotevine, ki je pregnjena v
podobi stozea in na robeh prikovana z zaceljenimi Zebljicki.
Gorenji rob je na zunaj zavihan, a spodnji na znotraj, tako
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da sluzi dnu kot utor, ne da bi ga bilo treba Se posebej
uévrstiti z zZebljicki. Vsaka situla ima na zgornjem robu pri-
kovani dve uSesci, v kateri je vtaknjen lahko pregibljiv po-
vraz, véasih tudi dva. Jedna sama situla je imela tudi reno
ali pokrovko. Nekatere situle nimajo skoro nié¢ vratd, druge
pa prece) visocega, Vse situle so visoke med 160 in 180 mm,
samo dve sta mnogo vi§ji, 235 in 245 mm. Nekatere situle
so zakrpane s plogevinskimi kosci, znamenje, da so jih Ze
dolgo poprej rabili. Veéina situl je skovana iz gladke plote-
vine, vendar so nekatere tudi nakrasene s pikicami, értami,
krogi in figuralnimi zavoji. Jedna situla je imela tudi na zunaj
zavihano podnozje, kakor lonci, a druga je bila celd zelezna.

Najzanimivejse so tiste ciste, ki imajo na zunanjem
povrsju vodoravno izbo€ene obroge in so torej razdeljene na
ved pasov od 6 do 11 mm visine. Tudi te so skovane iz
jedne same bronaste plocevine, ki je na kraju pri¢vri¢ena z
zadeljenimi Zeblji. Zgornji rob je na zunaj zavit, kakor pri
situlah, Vsaka cista ima po dva povraza,

Ker se  nahajajo  bronaste  posode izkljuéno le v
grobih bogatinov, zato lahko sklepamo, da so bile situle
in ciste pri Sv. Luciji jako redke, da so jih torej tem bolj
cenili, 'V teh posodah so bile samo mrli¢eve kosti zbrane,
Vetkrat so se nadle situle in ciste s tkanino in od zunaj $e
z lubjem obdane, a pokrite so bile s pokrovi, spletenimi iz
vrbi¢ja. Znaéilno je, da so izkopali le redkokdaj iz jednega
in istega groba poleg bronastih posod tudi ilnate.

L.on¢éene posode so zeld mnogovrstne gledé  tvarine,
oblike in ornamentike. Na teh posodah lahko proudimo ves raz-
vitek svetolucijske keramike, Tu vidimo najprimitivnejse lonce
brez vratd in zavihanega roba poleg lepsih in finejsih svetlih
posod, ki so slikane, risane, zad¢rtane, s kovinskimi buckami in
plocevinami nakradene. 1z teh lahko  spoznamo, do kakoine
popolnosti so dospeli rokodelei tedanjega ¢asa. Kako fini so
nekateri izdelki, spoznamo najbolj iz tega, da se nabajajo
nekatere posode, ki imajo komaj jeden milimeter ali malo
ved debele straniee, a vendar so izdelane na samo roko, brez

lonéarskega kolesa,
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Ved kakor polovica (skoro 56°,) grobov ni imela ni-
kaker&nih posod, a jedna getrtinka je imela po jeden sam
lonec. V 391. grobih sta bili po dve, v 61. po tri in samo v
dveh po $tiri posode, Seveda je bilo mnogo teh veé ali manj
zmecékanih, a4 mnogo se jih je dalo Se sestaviti. Lonci so
stali navadno po koneu, redkokdaj so bili nagnjeni in Se
redkejse poveznjeni. Veékrat so bile manjée posodice v vedjih
loncih, zlasti roékam podobni piskri. Nikoli ni bil lonec
pokrit 8 poveznjenimi zdelicami, in samo jedenkrat se je nasla
tudi longena rena. Najved je bilo loneev z ro€aji, potem zdelic,
roék, &a$ in situlam podobnih piskrov. Nasle so se pa tudi
zdelice z visokim rogajem in kupice z visokim podnoZjem,
celo jeden «oinochoes in jeden <kylixs je prisel na dan.

Ogromna vedina lonéenih posod je brez posebnih na-
kraskov. Le 35 jih je imelo zadértane ornamente, 47 bronaste
bucke in 17 ploséice iz svinca ali cina. Nekatere oblike in
nekateri nakraski se ponavljajo skoro pri vseh posodah. Naj-
prvotnejse so valjarju podobne posode iz debele ilovice s
pokonénim robom in brez ornamentov. Takodne posode se
nahajajo Ze po jamah in po najstarejSih gradistih. Pozneje
se le so zadeli mapravljati vrat in stiskati posode proti dnu: na-
rejali so trebusaste lonce. Tudi ti imajo éasi Se debelo ilovico
in pokonéen rob, vedkrat pa so njih stranice Ze bolj” tanke
in od zunaj nakradene z bradavicami, koncentri¢nimi krogi,
ki so popku podobni, z lincarnimi vzboéenimi risarijami itd.
Veckrat so celd zaértani, in véasi so brazde napolnjene z
neko belo pasto, s svinéenimi ploséicami itd. Svetolucijski
lonci imajo navadno po jeden sam roéaj, ki je prilepljen ali
na trebuhu ali pa na gorenjem robu, in so le redkokdaj
okradeni z ravnimi ali pa valovitimi &rtami,

Posebno mnogovrstna so torila (Napf) z visokimi roéi-
cami, ker njih premer znasa od 60 do 253 mm, tako da so
mnogi izmed njih najmanjie lonéene posode svetolucijske
nekropole. Ta torila so navadno érne barve in zeld fine
tvarine, Veédja nimajo nakraskov, a manjia so prav pogostoma
olepsana s piknjastimi risarijami ali pa z bronastimi bucki

4"



g A

in svinéenimi plosticami. Nekatera torila imajo prav goste in
drobne bucke tudi po roéajih. Vsem tem posodam so vtis-
nili bucke prav trdno $e tedaj, ko je bila lonéena tvarina Se
mehka, tako da se drié¢ nepremakljivo, &e so tudi zarjaveli,
ali pa se vsaj jamica dobro pozna, kjer so bili vdelani. Vender
pa se je naSlo tudi torilo, na katerem so bili bucki in kon-
centriéne kolute od brona samo prismoljene.

Tudi ta torila, posebno ona z bucki preskrbljena, so bila
zeld priljubljena pri Sv, Luciji, ker so mnoga med njimi celo
zakrpana. Kadar so jim hoteli luknje zamasiti, posluzevali so
se ali smole ali svinca ali cina ali pa dveh od teh tvarin
skupaj. Véasi so luknjo kar s smolo zadelali, ali taka posoda
se ni smela veé k ognju pristaviti,. Veékrat so zalili razpoko
s svincem ali pa so jo zvezali z Zabicami, ki so bile podobne
velikim Sivom iz debelega sukanca. Vegje luknje so zalivali
s svincem ali cinom, ne gledé na to, ali je bila taka krpa
gladka, ali ne. Iz tega sledi prvi¢, da tu omenjeni tvarini nista
bili dragi in redki; drugi¢ pa, da so tedanji ljudje porabljali
za mrivaske Zare tudi take posode, ki so bile pokvarjene Ze
pri navadni rabi, in katerih prav za prav niso mogli porabiti
za kaj druzega.

Ce si pomislimo torila bolj znizana in razdirjena, dobimo
podobu zdelie z visokimi ro¢aji. Te so bolj redke ter imajo
ravne robove in na dnu vtisek izdelovaléevega prsta. Mnoge
zdelice imajo zelo razvito, podaljsano podnozje, ki je veékrat
neprimerno  visoko,  Tudi trebuSasti lonei 2z visokim  pod-
nozjem so se nadli pri Sv. Luciji, ali ne tako mnogostevilno,
kakor n. pr. v Kobaridu,

Neka poscbna vrsta Zar so lonei, podobni situlam, ki
imajo malo razvito podnoije in ve® ali manj ravne stranice,
tako da so najsirsi prav pod vratom, Takodni lonei so pa-
vadno émi (le redko tudi rudedi) in prav visoki, tako da
doseiejo celd 32 em. Najnavadnejdi nakraski na njih so za-
Ertane brazde, katere so véasi napolnjene z belo pasto. Te
brazde so podobne vedkrat «meandrus, in take posode imajo
tudi piknjaste érte ter svindene poteze podolgié in potez,



Na necki posodi se nahajajo tudi prav lepe cinaste poteze v
podobi meandra. Véasi so situlasti lonci razdeljeni na pase,
ki so izmenice rudeée in érno pisani in veckrat tudi z dvojno
piknjasto ¢rto okradeni. Na tako$nih loncih se nahajajo le
izjemoma tudi roéaji.

Posebno krasne so lonéene éade, ki so razliéno okraSene
z vzboenimi vroéicami, z rudeéimi in &rnimi pasovi, s kon-
centriénimi krogi, z brazdami, z vzdignjenimi rozi¢ki, s krizei,
z bronastimi bucki itd.

Bolj priprosto so olepSanc zdele svetolucijske nekropole,
¢eravno se nahajajo v prav velikem Stevilu. Najbolj se raz-
lo¢ujejo po obsegu, ker so nekatere zeld plitke in Siroke,
druge pa imajo ob stranch rozickom podobne vzviske, ki so
véasi prevotljeni. (To je bil zaetek roéajev; skozi luknjice
s0 potezali vrvice in potem lonee obesali.) Vse zdele so temne
barve in vedina njih ima rob na znotraj obrnjen. Vender pa
je izkopal dr. Marchesetti tudi dve zelo fini zdeli iz najboljse
ilovice in érno-svetlo pobarvani, izmed katerih ima jedna na
dou od zunaj in znotrej vtisnjeno staroarijsko znamenje
esvastikas,

Nekatere zdele imajo podnoije, in iz takih so se raz-
vile kupice z visokim podnozjem. Tudi te so zeld Siroke
in imajo rob na znotraj obrnjen. Posebno tri posode te vrste
so zeld zanimive, ker imajo previetano podnozje: jedna ima
dve nasprotni pakrozasti luknji, drugi dve pa po tri trikotne
luknje. Kupice z visokim podnoZjem nimajo ne ornamentov,
ne vzviskov ali rocajev, izvzemsi nekatere, ki so bolj zdelam
podobne,

Vse te posode so bile gotove doma izdelane, in sicer
brez loncarskega kolesa, Cisto drugaéni pa sta dve posodi
iz najfinejie bledo-zolte ilovice, ki imata podobo grikih vaz.
Prva je takoimenovana «oinochoes (205 mm visolka), t. j. rocki
podoben v z visokim roéajem in Zlebastim livkom v podobi
peresa. Druga (ekylixs) je iz jednake tvarine in podobna mali
sklediei (81 mm visoka) z dvema lepima, vodoravnima roca-
jema na gorenjem robu. Njena zunanja plat je okrasena z
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rude¢imi pasovi. Obe ti dve posodi sta izdelani na lonéar-
skem kolesu.

Zanimivo je tudi opazovati, katere vrste lonéenih posod
so se nahajale skupno v jednem in istem grobu. Dr, Marche-
setti je spoznal, da tiste posode, ki se dobivajo najpogostejse,
namre¢ lonci z malim roéajem in pa zdele, se nahajajo tudi
najveckrat skupaj, doéim so le redko prilozéne kaki drugi
posodi. Zdele same brez loncev se dobé zelo redko, paé pa
so prav navadni osamljeni lonci z malim roéajem.

Najdragocenejde posode iz svetolucijske nekropole so
steklena torila, katera pa se zeld redko nahajajo. (Marche-
setti jih je nasel 5, Szombathy 2.) lzvzemsi jedno, so vsa
ostala torila barvana, napravljena iz steklene paste. Ta pasta
je temno-zelena ali temno-modra ter prevleéena z rumenimi
in belimi értami. Vsa ta torila imajo visok ro¢aj in merijo
47 do 55 mm.

Cudno je, da so nasli 1. 1890. v bronastih posodah tudi
dve torili iz tenkega lesa, ki sta imeli po 55 mm v premeru.

(Dalje prihodnjic.)

Regesti k domaéi zgodovini.

Spisal dr. Fr. Kos,

Deveto stoletje.
St. 1. Soo, dne 11, aprila.

Papei Leon (II1) pide bavarskim Skofom, opatom, du-
hovééini in ljudstvu ter jim naznani, da je po nasvetu in z do-
voljenjem frankovskega kralja Karola ustanovil solnogradko
metropolo in povzdignil skofa Arnona v nadskofa.?

' Ko so prigli korodki in panonski Slovenel pod solnogradko &ko-
fijo (in sicer panonski leta 796.), pridobila si je ta toliko novibh pokrajin
in tako mnofico novih dud, dn je kazalo, povzdigniti jo v nadikolijo,
kar se je tudi zgodilo v zadetku leta 798, Takratni dkof Amon se je
sam napotil v Rim, kjer mu je paped Leon 1L dal palij ter ga posvetil
v nadikofa, (Ljublj. Zvon, 1882, str, 654, Kres, 1886, str, 21,)
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«Data I Id. April. Deo propicio pontificatus Domini
nostri in apostolica sede V. atque domni Caroli excellentissimi
regis Francorum et Longobardorum atque patricii Romanorum
a quo cepit Italiam, anno XXVIL Indictione VIIL»

[1z solnograskega kapiteljskega arhiva. — Nachrichten vom Zu-
stande der Gegenden und Stadt Juvavia, Salzburg, 1784 (= Juvavia),
Anhang, str. 57, 5. 14. — Jaffl¢, Regesta pont. Rom., Berlin, 1851,
str. 217, &t. 1912, (reg.)?]

Sf. 2, So3, dne 21, marca,

Papei Leon 1L podeli gradeskemu patrijarhu Fortunatu
palij ter mu pise, da naj ne isée miru v sluzbi, katero je
dosegel, temué naj dela. Utrjuje naj srea vernikov s spodbu-
janjem, nevernike pa naj pridobiva sveti cerkvi, kar doseic
tem lazje, ako bo tudi s svojim Zivljenjem dajal lepe vzglede.®

«Datum XIL Kal. April. . ... imperante nostro domino
Carolo piissimo avgusto a Deo coronato, magno et pacifico
imperatore anno tertio, indiet. Xl.»

[(Ughelli, Italia sacra (ed. 1653), V, str. 1180, — Cappelletti,
Le chiese d Italia, IX, str. 3. — Kandler, Codice dipl. Istriano, I —
Jaflé¢, Reg. pont. Rom,, str. 218, §t. 1916, (reg.)]

St. 3. (Nepristna listina ) 803, dne . avgusta Rim.

Rimski eesar Karol dovoli vsled prosnje oglejskega pa-
trijarha Pavlina, kateri je toZil, da so mu pogani skoraj po-
* Kar se tide citatov, navajam le take knjige, katere sem imel
pred seboj. Ako je pri citatu katere knjige dostavljena kratiea erep.s,
«oills ali pa «prev.s, pomenja to, da ni v dotiéni knjigi listina  pona-
tisnjena od besede do besede, temué se nahaja ondi le regest,
odlamek ali pa prevod navedene listine,

¥ Grade? je mesto na malem otoku v Jadranskem morju ne daled
od Ogleja. Nekdaj so bivali na tem otoku patrijarhi, od katerih so bili
odvisni med drugimi tudi isterski 8kofje, kakor triaski, koperski, po-
redki i t, d.

4+ Rubeis (Mon, eccl, Aquil,, str. 391—2393) je dokazal, da je ta li-
stina ponarcjena, kajti leta 803, Karol Veliki ni bil v Rimu, patrijarh
avlin je-umrl Ze leta 802, v Vidmu, Rovinju in Trsatu v tistem éasu
ni bilo skofov i t. o
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polnoma opustosili njegovo  patrijarhijo, da smejo le on
(Pavlin) in njegovi nasledniki posvedevati in nadzorovati skofe
v Konkordiji,* Vidmu, isterskem Novem Gradu (<apud Civi-
tatem novam Histriae»), Rovinju, Pi¢enu in Trsatu.®

«Facta pridic Nonas Augustas anno Il imperii nostri,

indictione I. Actum Romacs.

[Rubeis, Mon. eccl. Aquil, str, 389, ¢. 44. — Kandler, Codice
dipl. Istr. L]

St. o4 803, dne 13, avgusta.

Cesar Karol podeli vsled prodnje gradeskega patrijarha
Fortunata njegovi cerkvi imuniteto. Fortunat, njegovi nasled-
niki, duhovniki in vsi drugi, tudi suzniki in koloni, ki bivajo
na njegovi (patrijarhovi) zemlji v Istri, Romaniji in Lango-
bardiji, Zivé naj v miru in uZivajo imunitetne pravice. Noben
kraljev sodnik ne sme na patrijarhovi zemlji, v njegovih vaséh
in sclih ljudi zasliSevati, globe («fredas) izterjevati, prenodiséa
(emansioness) in postreibe («paratass) zahtevati ali pa kate-
rekoli nepostavne davke pobirati.

«Datas Id. Aug. in sacro palatio nostro, anno tertio
Christo propitio imperii nostris.

[Ughelli, Italia sacra, V, str. 1181, Cappelletti, Le
chiese ' Italia, IX, str. 36. — Kandler, Codice dipl. Istriano, 1]
St. 5. Med 803 in Sro.7

Vsled ukaza cesarja Karola Velikega in njegovega sina,
kralja Pipina, sklicali so trije cesarski pregledniki («missis),

8 Concordia, mesto v jugozahodni Furlaniji,

o Piden, vas v pazingkem okraju v Istri. Trsat je tik Reke na
Hrvaskem.

! Zborovanje v Rikani se je vrdilo med letom 803, in 810, Prej
ne, ker je Fortunat &c le leta 803, postal gradedki patrijarh, ki se je
kot tak udele2il shoda. Leta 810, pa je umel kralj Pipin, sin Karola
Velikega, kateri je s svojim ofetom vred dal ukaz, da naj cesarski pre-
pledniki sklidejo zbor,
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namreé duhovnik lzzon ter grofa Kadolaj® in Ajon? isterske
prebivalece k zborovanju v Rizano v koperskem okraju.t
Zbora so se tudi udeleiili (gradeski) patrijarh Fortunat,* §kofje
Teodor (puljski), Leon (triaski), Stavracij (poreski), Stefan
(novograski) in Lavrencij (piéenski), potem drugi primatje!?
in pa prebivalci isterske pokrajine (<provinciac Istriensium-).
Kot zastopnike posameznih mest in gradov («de singulis

* Ta Kadolaj je bil brez dvoma mejni grof furlanski, ki je kot
kraljev namestnik nadzoroval frankovske pokrajine med Dravo in Ja-
dranskim morjem od leta 799, pa do leta 819,

¢ Grof Ajon je imel svoja posestva okoli Vicenze in Verone.
Najbrie se jo leta 776, 2z drugimi longobardskimi in furlanskimi velikasi
vred vedignil zoper Karola Velikega ter moral bedati, ko je ta nena-
doma pridel z vojsko v Italijo. Scl je k Obrom, s katerimi sc je nckaj
let pozncje (791) vojskoval Karol Veliki, Leta 796, je premagal Pipin,
sin Karola Velikega, oberske éete ter jim vzel njih utrjeni tabor med
Donavo in Tiso. Ujel je tudi grofa Ajona, katerega je pa Karol Veliki
pomilostil leta 799, ter mu povenil njegovo lastnino, (Listing 2z dne
2. febr, 799, natisnjena v «Mittheilungen des Instituts fiir dsterr, Geschichts-
forschung», 1. Bd., 1880, str. 279.) Leta 809, mu je cesar Karol znova
potrdil last njegovih posestev ter mu dovolil, da jih sme razdeliti med
svoje sinove. (Listina 2z dne 7. julija 809, Mitth. op. cit. str. 280.) —
Tudi Ludovik Pobolni mu je dne 31 julija 816 potrdil njegove imetje.
(Mitth. op. cit, str, 281,)

1 «In territorio Caprense, loco qui dicitur Riziano», — Zbor se je
vrdil na prostem v koperskem okraju blizu tam, kjer se redica RiZana
izliva v morje. Dandanes se nahajajo na onem mestu lepi travniki, ki
bi bili kaj pripravni za kak shod pod milim nebom. Ne dale¢ od ustja
Rilane ste slovenski vasi Dekani in Lazaret. Zadnja vas se zove tudi
Rizana.

" Navzod je bil pri zborovanju gradedki patrijarh Fortunat, ne
pa takratni oglejski patrijarh. Isterski 8kofje so bili v tistem fasu, kakor
smo Ze zgorej omenili, odvisni od gradedkega, ne pa od uglt}jsk(ru:‘l
patrijacha.

" T omenjeni primatje («primatibuss) niso bili cerkveni pryaki
(8kofje), temu® zastopniki ali glavarji isterskega ljudstva, katerih je bilo
pri zborovanju 172 Njih naloga je bila, da bi nadteli razne pritoibe
isterskih prebivaleev, Primerjaj besede v listing, spisani med letom 814,
in 821, (reg, &t 11,): set primates populi vestri centum et seplua-
ginta duo per sacramentum  confirmaverunt s,
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civitatibus seu castellis» ) so cesarski pregledniki izvolili 172 gla-
varjev (<capitaneoss»), kateri so morali prise¢i, da bodo go-
vorili resnico na stavljena vprafanja. Dobili so priloZnost, da
bi navedli svoje pritozbe o postopanju cerkve, o nepostavnih
terjatvah frankovske gospode, o krivicah, katere trpé isterski
prebivalci, ter o nadlogah, katere morajo prenafati sirote in
udove.

Redeni glavarji so potem izrodili preglednikom zapisnike
(«brevess), katere so za posamezna mesta in gradove sesta-
vili za asa (grikih cesarjev) Kondtantina in Bazilija vojaski
mojstri,}? in v katerih je bilo navedeno, da ne dobivajo od
cerkve adjutorijat® in obiajnih davidin, e

Patrijarh Fortunat je na to odgovoril: «Ne vem,
hotete li zoper mene kaj redi; vendar vsi veste, da ste mi
darovali tiste obi¢ajne daviéine, katere vam je cerkev ze od
nekdaj dajala. Zato sem vam pa pomagal, kjer sem mogel,
in vam ¢ hoéem. Vsi veste, da sem za vas veckrat placal v
cesarsko blagajnico ter zastran vas veckrat poslal poslance
k cesarju. Odslej pa naj bo, kakor hoéetes.

Vse ljudstvo je na to odgovorilo: «Kar se je nam prej
ali pa v sedanjem ¢asu darovalo, pri tem naj ostane, ker
mnogo dobrega smo prejeli od vas in upamo, da &e dobimo.
L.e ako bi prisli cesarski pregledniki, izvrSujcjo naj patri-
jarhovi ljudje staro obi¢ajno daviginos.

"V préki driavi je bil takrat postavljen &cz vsako pokrajino
vojadki mojster (emagister militums), éex vsako mesto pa v o-
jadkitribun (etribunus militums). Tako je n. pr. en vojaski mojster
za fasa grike viade ukazoval po vsi Istri, vsako istersko mesto pa je
imelo svojega tribuna, :

" Valed ukaza cesarjn Justinijana so bili kofje oskrbniki obdin,
udov in sirot. V ta namen so dobivali desetino poljskih pridelkov, poz-
neje tudi desetino od Zvine, in, ¢e je bila velika potreba, desetino od
vsakterega dohodka, Vsled tega jim je bilo mogode z denarjem po-
magati ljudstvu, posebno pa udovam in sirotam. Tako pomot so zvali
eadivtoriume,

“«Consuctudosr ali obicajna davitina, katero je bilo treba
dajati wvsled stare navade. O taki davicini se ni vedelo, kdo jo je na-
loZil in kdaj. (Du Cange, Gloss, med, et inf, latinitatis, v. consuctudo.)
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Potem je rekel patrijarh Fortunat: «Prosim vas, sinovi,
da mi poveste resnico. Kake obiéajno daviéino je imela
moja cerkev med vami po isterski pokrajini? (<in territorio
Istriense.=)

Nato je odgovoril prvi izmed vseh, puljski primat: <Kadar
je prisel patrijarh v nase mesto zastran cesarskih pregled-
nikov ali pa zastran zborovanja z vojadkim mojstrom (<cum
magistro militum») za ¢asa grike vlade, vselej mu je $el
naproti puljski &kof s svojimi duhovniki v masni obleki ter
s krizem, sveami in kadilnico v rokah, pevajoé kakor papeiu
samemu. Naproti so mu 8li tudi sodniki (<iudices+) in ljudstvo
z zastavami ter ga sprejeli z veliko €astjo. Ko je prisel pa-
trijarh v puljsko cerkev, vzel je takoj 8kof kljuée svoje pa-
la¢e ter jih polozil k patrijarhovim nogam. Patrijarh jih je
nato izroc¢il svojemu pristavniku (<majori=) in potem tri dni
po palagi gospodaril, éetrti dan pa je Sel v svoje stanovanje.»

Cesarski pregledniki so potem vprasali sodnike drugih
mest in gradov, ako je to res. Vsi so odgovorili, da je to
resnica, in da Zelé, da se Se tako godi

Potem pravijo cesarski pregledniki, da ne morejo ni¢esar
reéi zoper patrijarha. Kjer se pase nada Zivina, ondi naj se
pase tudi vasa brez kateregakoli davka. Hogéemo, da ostanc
tako tudi v prihodnje.

Tudi zoper §kofe so se ¢ule razne pritozbe:

1.) Polovico strokov za cesarske preglednike in polovico
kolekt je dajala cerkev, polovico pa ljudstvo,

2) Kadar so prisli cesarski pregledniki; imeli so pri
Skofu svoje stanovanje, dokler niso zopet odsli.

3.) Listine o dednem zakupu in o dedni davséini («char-
tulae emphitheoscos aut libellario jures) se niso prej nikdar
ponarejevale, sedaj pa se to godi

4.) Kar se tite pravice do send in trave («de herba-
ticos )1 ter do svinjske pase po hrastovih gozdih (-de glanda-

WHerbaticum., 5 tem izrazom so zgaznamovali: 1) Na trav-

nikih pokofeno travo. 2 Pravico do te trave. 3.) Sploh - pravico do
trave in send,



tico» ),17 zahteval je ni nihée prej po nasih vasch («inter
vicoras) s silo, ampak tako, kakor je bilo navadno pri nasih
prednikih.

5.) Od vinogradov niso pobirali tretjine, kakor sedaj
delajo, e cCetrtine ne.

6.) Skofovski ljudje («familia ecclesiaes) se niso prej
nikdar upali pretepsti kakega svobodnega ¢loveka s palicami;
sedaj pa nas bijejo z gorjadami ter preganjajo z meéi, a mi
s¢ ne upamo zoperstaviti iz strahu pred ccsnl:jcm, ker bi nas
potem lahko doletelo e kaj hujsega.

7.) Kdor je gnojil cerkvene njive (imajoé jih v najemu)
tri dobe (trideset let), pregnali ga niso od tam, kakor se to
seda) vrsi.

8.) Morje je bilo javno in vsak je lahko na njem
lovil ribe. Sedaj pa se ne upamo loviti, ker nas potem pre-
tepajo s palicami ter nam trgajo mreze.

Kar se tice cesarskih davséin («de iustitiis domi-
norum nostrorums), katere so prej dobivali Grki do tistega
dneva, ko smo prisli pod frankovsko oblast,’® hotemo po-
vedati resnico. Pulj je plageval 66 mark soldov,? Rovinj 40,
Pore¢ 66, Trst 60, Labin 30, Buzet 30, Pi¢en 20, Motovun 30
ter Novi Grad (Cittanova) 12, Skupaj torej 344 mark, Ta denar
je el za éasa Grkov v njih drzavno blagajnico (<in palatios).
Ko je pa vojvoda Ivan prisel v deielo, rabil je te dohodke
za-se ter jih ni dajal v cesarsko blagajnico,

UGlandaticum se je zvala pravica, podiljati pradide v gozde,
da so v njih pobirali 2elod.

W Leta 778, je bila Istra 8¢ pod oblastjo grikih cesarjev. Takrat
so Istrijani in Grki oslepili &kofa Mavricijn, ker so ga imeli na sumu,
da hofe Istro spraviti pod oblast Karola Velikega. (Jaffé, Reg pont,
Rom,, 1851, str, 208, &t, 1859,) Kdaj so Istrijanci postali frankovski pod-
lofniki, ni znano. KaZe se, da so bili od Frankov e odvisni leta 791,
ker takrat omenja Karol Veliki v pismu do svoje soproge Fastrade, da
g¢ je v bojih 2z Obri odlikoval tudi isterski vojvoda, (Mansi, Collect.,
Coneil,, XIIL Append. 3, str, 185.)

" Za ¢asa Karolingov je imela marka (= funt = libra) navadno
po 20 &lingov ali soldov (solidi, sicli), Vsak &iling pa je imel po 12 denarjey,



Sicer pa ne manjka vojvodi Ivanu za njegovo oscho
dohodkoy, ker ima v svoji posesti:

1.) «Casale Orcionis» (Orcionovo selo) z mnogimi olj-
kinimi vrtovi.

2.) Del sela, «Casale Petriolo» imenovanega, z vinogradi,
zemljiséi in oljkinimi vrtoyi.

3.) Posestvo Ivana Kancijanika (comnem portionem
Joannis Cancianico») z zemljiscéi, vinogradi, oljkinimi vrtovi,
hi%o in stiskalnico (<cum turculiss).

4.) Veliko posestvo «de Arbes z zemljissi, vinogradi,
oljkinimi vrtovi in hiso.

5.) Poscstvo vojnega mojstra Stefana.

6.) Hiso Zerontijakovo (<casam Zerontiacam») z vsem
posestvom.

7.) Posestvo Mavricija ypata,®® vojnega mojstra Bazilija
in pa Teodora ypata.

8.) Posestvo «in Priatello: z zemljidéi, vinogradi in
oljkinimi vrtovi ter Se mnogo drugih krajev.

9.) V Novem Gradu (Cittanova), kjer stanuje, ima vse
javne dohodke («fiscum publicums) ter zunaj mesta veé kot
200 kolonoy. Kadar je dobra letina, dobi ve¢ kot 100 modijev
(emodias) olja, ved kot 200 posod (samphorass) vina ter
kostanja za potrebo. Ribstvo mu daje na leto veé kot 50
mark soldov ne gledé na to, kar porabi za svojo mizo. Vse
to ima vojvoda zase, le 344 mark, o katerih se je prej go-
vorilo, moral bi dajati v cesarsko blagajnico («in palatios).

Nato so nasteli pritozbe o nasilstvih, katera so morali
trpeti pod vojvodo Ivanom. Rekli so: «Vzel nam je gozde,
po katerih smo pasli goveda in svinje (<herbaticum et glan-
daticum»). Vzel nam je tudi podrejena sela (ecasalia infe-
rioras), Poslal je na naso zemljo Slovane, kateri so potem
orali nase njive in ledine, kosili nade travnike, pasli po nasih

0 Ypates ali hypates so hili visoki dostojanstveniki na dvoru
prakih cesarjey,
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padnikih in od nade zemlje dajali davek Ivanw.#** Jemlje nam
nase vole in konje; ako vsled tega kaj re¢emo, odgovoré nam,
dg jih sami pobijamo. Vzel nam je nade hiSe (<casinos»), po
katerih so gospodarili nadi predniki po svoji navadi.»

«V starih é&asih, ko smo bili S¢ pod oblastjo grikih
cesarjev, imeli so nadi predniki svoje tribune, domestike, vi-
karje in lokoservatorje, kateri so oskrbovali ob&inske zadeve
ter sedeli v zborih vsak po svojem dostojanstvu. Ako je kdo
hotel priti do visje &asti, kakor do tribunstva, el je (v Cari-
grad) k cesarju, kateri ga je povzdignil v ypata. Tak ce-
sarski ypat je bil povsod prvi za vojaskim mojstrom. Nas
vojvoda Ivan nam je pa kmalu postavil centarhe ter razdelil
ljudstvo med svoje sinove, héere in zeta, kateri so si potem
sezidali palage, akoravno so bili prej ubogi. Vzel nam je
nase tribune?, ni nas smatral kot svobodne ljudi, pa¢ pa nas
je prisilil, da smo morali iti v druébi s svojimi suZniki nad
sovraznika, Tudi nam je vzel nade osvobojence («libertoss);
S¢ celo v svojih hisah  in vrtovih nimamo nikakersne
oblasti,»

«Za €asa Grkov je imel vsak tribun po pet ckskuzatov
(cexcusatoss) ali pa tudi 8¢ veé; te nam je sedaj vojvoda vzel.»

«Nikdar nismo dajali hrane za vojake in njih konje,*s
nikdar nismo robotali, da bi delali na dvoru in po vinogradih,

¥ eInsuper Sclavos super terras nostras posuit: ipsi arant nostras
terras ¢t nostras runcoras, segant nostras pradas, pascunt nostra pascua
et de ipsis nostris terris reddunt pensionem Joanni.»

¥ Ko so bili isterski prebivalel pod griko vlado, ukazovali so
jim tribuni, domestiki, vikarji i t. d.; ko so pa pridli pod frankovsko
oblast, zasedli so sedaj mesta prejénjih uradnikov vojvode, grofje, cent-
arhi ali centenarji i t. d. Isterski prebivalel dolid po kriviel vojvodo
Ivana kot povzroditelja teh prememb,

¥ <Fodere nunquam  dedimus.s — «Fodrums (foderum, fo-
drium, fotrum) so rekli 2itu, katero je bilo treba dajati kot hrano vo-
jakom ali njih konjem ali pa tudi obojim. Dotiéni izraz se jo ohranil v
neméki besedi «Futters (foter). Véasi fodrum ne pomenja samo Zita,
temud tudi slamo in drugo komo, katera je bila namenjena vojakom in
njil konjem,
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Zgali apno, postavljali hise in kote ter pitali lovske pse. Nikdar
nismo dajali kolekt (<collectas»), a sedaj pa moramo. Od
vsakega vola dajemo po en modij. Nikdar nismo prej dajali
kolekt od ove, kakor sedaj. Vsako leto moramo dajati go-
veda in jagnjeta. S svojimi barkami moramo brodariti po
morju v Benetke, Raveno in Dalmacijo, pa tudi po rekah,
kar se prej ni nikdar godilo. Ta dela ne izvrSujemo samo
za vojvodo Ivana, temu¢ tudi za njegove sinove, héere in
zeta,»

«Kadar se jé moral vojvoda kot sluzabnik svojega ce-
sarja kam napotiti ali pa kam svoje ljudi poslati, vzel je nase
konje, tiral s silo seboj nase sinove ter jih primoral, da so
mu prenaSali tovore (<saumass) ve¢ kot 30 milj daled. Vzel
jim je vse, kar so imeli;, sami pa so se morali ped povrniti
domoy, Nade konje je poslal v Francijo, ali pa jih je daroval
svojim ljudem.»

«Ljudstvu je vojvoda rekel:  ««Zbirajmo darove za na-
Sega cesarja, kakor se je to vriilo za ¢éasa Grkov, Potem naj
gre eden izmed ljudskih poslancev z mano ter naj izro&i da-
rove El'.!-i:ll‘jllh ». Mi smo nato nabirali darove z velikim vese-
liem. Ko je bilo treba oditi k cesarju, rekel je vojvoda:
««Vam ni potreba hoditi. Jaz bom za vas govoril pri cesarjus s,
Vojvoda je potem Sel k cesarju z nasimi darovi ter nato
zel ¢ast sebi in  svojim sinovom, nam pa zatiranje in
bridkost.»

«Za ¢tasa Grkov smo zhirali, ako j{.' bilo potreba, enkrat
v letu ovee za cesarske preglednike, in sicer od sto glav
ove le po eno; sedaj pa mora dati po eno oveco tudi tisti,
kateri ima le tri, in $e ni varen pred onimi, kateri pobirajo
te kolekte. Nad vojvoda Ivan ima vse to v rokah. Za casa
Grkov se ni s tem peéal vojaski mojster, temué je prepustil
to nalogo tribunom, da so dajali cesarskim preglednikom in
legatom, kadar so ti pridhi ali pa odsli, Te kolekte moramo
dajati vsako leto radi ali neradi.s

«Tri leta smo morali dajati tiste desetine, katere bi
imela dobivati sveta cerkev, poganskim Slovanom, katere je
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vojvoda v svoj greh in naSo pogubo poslal na zemljo isterskih
cerkva in isterskega ljudstva.» 24

«Vse te robote (<angarias»)®* in izvenredne terjatve
(esuperpositas»),*® katerih nasi predniki niso nikdar imeli,
morali smo opravljati proti svoji volji. Zato smo postali ubogi;
zasmehujejo nas nadi sosedje po Bene$kem in Dalmatinskem
ter $e¢ celo Grki, pod katerih oblastjo smo bili prej. Ako
nam ne pride cesar Karol na pomo&, bilo bi bolje za nas,
da bi umrli.»

Potem je odgovoril vojvoda Ivan: «Gozde in padnike,
o katerih ste govorili, imel sem za drzavno lastnino. Ne bom
oporekal temu, kar ste trdili pod prisego.»

«Kolekt od ove ne bom drugade terjal, kakor tako,
kakor je bilo Ze prej pri vas navadno. Ravno to naj velja o
darilih («de exenios). Ako se vam zdé¢ robote ter voinje po
morju in rekah tezavne, ne bo jih treba ved izvrievati, Vade
osvobojence (<libertoss) vam odstopim tako, kakor velevajo
obi¢aji vasih prednikov. Dovoljujem vam, da imate v svoji
oblasti tujce, kateri bivajo med vami.»

«Kar se tiée Slovanov, o katerih ste govorili, hodemo
iti v tiste kraje, kjer prebivajo, ter jih pregledati. Ako morejo
brez vase Skode ostati tam, naj ostancjo; kjer pa vam delajo
kako skodo na polju, po gozdih, ledinah in drugod, od tam
jih bomo pregnali. Ako vam je vseé, jih podljemo v take
zapuséene kraje, kjer bi lahko ostali brez vase skode; kori-
stili bi na ta nadin driavi in prebivalstvu.» #9

# «Por tres vero annos illas decimas, quas ad sanctam ecclesiam
dare debuimus, ad paganos Sclavos eas dedimus, quando cos super eccle-
giarum et popolorum terras o trasmisit in sua peceatn el nostra per-
ditioncs,

¥ Angariace Tako se je imenovala robota, katero je moral
kdo fzvrfevati oschno ali pa s svojo 2ivino in svojimi vozovi,

¥ Superpositums Tako se je zvala izvenredna in prot
navadi nalofena terjatev,

® «Do Sclavis autem unde dicitis accedamus super ipsas terras,
ubi resideant, ut videamus, ubi sine vestra damnictate valeant residere,
rosideant: ubi vero vobis aliquam  damnictatem faciunt sive de agris,
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voda Ivan porostvo (evadia-), da vse
raznih terjatev zastran izvenrednih day
zivinske krme, raznih del, kolekt, Slova

da se kaj takega ne bo ved godilo. <Ako bi nas Se dalje
tlagili vojvoda, njegovi dediéi ali pa njegovi uradniki, uniéili
bi nade Statutes (enostra statuta componants).

Kar se ti¢e drugih pritozb med patrijarhom Fortunatom,
reéenimi Skofi, vojvodo lvanom, ostalimi primati in isterskim
ljudstvom, bilo je doloéeno, da naj se izpolni vse, kar so
pod prisego navedli ljudski zastopniki, ali pa, kar je stalo v
zapisnikih (<brevess). Kdor bi ne hotel ubogati, plagati mora
v driavno blagajnico devet mark zlata.

Vse to se je vrsilo v navzoénosti cesarskih preglednikov,
duhovnika lzona, Kadolaja in Ajona,

Zapisnik so podpisali patrijarh Fortunat, vojvoda Ivan,
skofje Stavracij, Teodor, E‘iml’;m, Leon in Lavrencij ter oglejski
dijakon Peter.

Datum manjka.

[En rokopis se nahaja v Benetkah (Codice Trevisani della Mar-
cianna), drugi pa v arhive na Dunaju, Kandler, Codice dipl

Istriano, 1.]
(Dalje prihodnjic.)

sive de silvis, vel roncora, aut ubicumque, nos cos ciiciamus foras, Si
vobis placet, ot cos mittamus in talin deserta loca, ubi sine vestro
damno valeant commancre, faciant utilitatem in publico, sicut et cae-
teros populos, -

<1t pmnia praclata superposita, glandatico, herbatico, operas
ot collectiones, de Sclavis ot de angariis vel navigatione emendandum.»

lavesijn murejskega diiliva 2a Kranjoko, L, 1V, sed, 2,



K obrtni politiki 18. veka.

Spisal Jos. Apih.

Prosvetas je v 18, veku vedno silnejse vplivala na
narode in vladarje. Ukloniti so se ji morale i najbolj kon-
servativne vlade. Celo zistemu na$e nepozabljive Marije Te-
rezije je udarila svoj pecat na éelo, Zakonodajstvo, cerkvene
razmere, Solstvo, uprava itd., vse se je preosnovalo ved ali
manj po naéelih «prosvetes; najmanj skoraj pa se je &util
njen vpliv na polju obrtne politike. Zaman so blagovestniki
prosvete zahtevali obrtno svobodo; zaman je pobijal francoski
drzavnik Turgot cehe, nazivajog jih srednjevesko bojevno or-
ganizacijo na korist mali peséici privilegovancev v boju proti
veliki masi narodovi. Zaman je zastopal v Avstriji Sonnen-
fels nauke francoskih fizijokratov, trdé&, da je obrtna organi-
zacija, omejena po tesnih sponah zadruznih bratoviéin, kriva,
da se izdeluje slabo blago, kajti «tekmovanje spodbada mar-
ljivost, tekmovanje rodi dovrdeno umetnosts, doé¢im zadruge
cizkljutujejo umetnost». Sonnenfels graja <izdelovanje moj-
sterskih dels, ki so navadno é&isto nerabna, pa vendar mnogo
stancjo truda in noveev, graja smedne obi¢aje pri zadruznih
shodih, otita zadrugam, da se mora vajenec pl‘l.‘du'll{u uditi,
potem predolgo potovati, pa mu potle] Se branijo Zeniti se,
in da se prednost daje onim, ki so sinovi mojstrov ali vzamejo
he¢i ali vdovo mojstrovo v zakon, tako pa se izkljuéujejo
navadno ba$ najpametnejsi rokodelci, poscbno tam, kjer je
stevilo mojstrov omejeno,

Pobijali sta torej prosvetljena publicistika in vednost vse,
kar je nasprotovalo nacelom obrtne svobode; a v nobenem
drugem oziru ni za Marije Terezije «liberalizem« dosegel
tako malo uspehov, kakor v obrtnem zakonodajstvu, Viada
cesarice je v bistvenih vprasanjih driala se na¢el rokodelskega
reda iz 1. 1689. (Codex austriacus 1. 458), potrjenega po cesarju
Karolu VI 1. 1732, (Cod. austr. IV. 754). Rokodelski red iz
l. 1689, poudarja v uvodu, da dolotujejo zadruini élanki



marsikaj, «kar je nevarno in se mora z ozirom na razmere
odpraviti kot 8kodljivo ob&énemu blagru vsled zlorabe, katero
so ¢esto zakrivili rokodelcis. Ti élanki so rodili nedtevilno
prepirov. med rokodelei in gosposkami, ker so oni hoteli
svoje svoboséine razdiriti na druge okraje in so tako pose-
gali v pravice gosposk. Cule so se vsled tega pritozbe, ki so
napotile vlado, da je Ze 1661. l. izdala nekatere naredbe,
izmed katerih so nastopne najvainejSe:

Nobenemu rokodelstvu se ne sme ved podeliti zadruino
pismo, niti razéiriti se mu okrogje, ako temu ne pritrdijo in-
teresenti in njih gosposke. Ze cesar Matija je 1. 1617. izdal
jednako naredbo povodom osnovanja novih zadrug na skodo
sosednilh starejsih zadrug. Preiskava in kazensko postopanje
proti rokodelcem na kmetih pristoja zadrugi samo v strogo
rokodelskih stvarch; v druge zadeve pa se zadruga nikakor
ne sme vtikati, za to je kompetentna gosposka onega kraja,
kjer je zadruga; ista gosposka je druga instanca in ima jedina
pravico do izvrditve razsodeb po sodnikih. Za vpisanje v za-
drugo se zahteva previsoka pristojbina, ki se pri ogledovanju
mojsterskega dela navadno zapije. To naj se tedaj zapredi
s tem, da se dolodijo pristojbine, katerih se je strogo drzati.
Pomagadem se nalagajo <starokopitne in nerabne, pa vendar
drage stvari> kot mojsterska dela, pri ogledovanju se pa
ovrzejo iz hudobije in éesto celo izdelovaleu nalaga visoka
globa. To se mora odpraviti, saj je rokodelski pomagaé Ze dosti
kaznovan, &¢ mora na mojstersko pravico 8e dalje éakati
vkljub svojim stroskom. Zadruznim shodom mora prisustvovati
odposlance dotiéne gosposke, tudi kadar se vzprejemajo novi
mojstri, opradcajo vajenci itd. Kdor je prestal kako kazen,
se ne sme kaznovati Se enkrat po zadrugi. Kdor ni oZenjen
ali vsaj zaroden, ne sme postati mojster, ni mu pa treba
delati veé let v tistem mestu, kjer hode biti mojster; zadosti
Je, ako dela pol leta, kajti v tem &asu lahko dokaze, kaj zna,
Nikomur se ne sme braniti, da bi ne smel delati za «gospodas,
ki Je se kaj dolzan kakemu drugemu mojstru. Nikdo ni dolZan,
prodajati svojih izdelkov samo za tisto ceno, katero dolodi

5*



=T

zadruga. Sleharni mojster sme dovriiti delo, za¢eto po drugem
rokodeleu. Ako je pomagaé slucajno ali v prisiljeni obrambi
ubil psa, se ne sme izobéiti iz zadruge; to bi bila zloraba,
<ki je nikakor ne opraviéuje zdrava pamet.. Kdor brez po-
voda izostane od dela (blauer Montag), njemu se odtegne
plada za celi teden, ¢e je bil jeden dan odsoten, in za pol
tedna, ¢e pol dne ni delal. Ce se kdo brani delati, sc zveie in
primora k delu; ¢e uide, ga ne sme nikdo ved vzeti za poma-
gata. Zadruge ne smejo Stevila svojih mojstrov omejevati na
doloteno Stevilo, «dasiravno je véasih dobro, ako se $tevilo
nekaterih rokodelcev, katerih ni toliko treba, skréi in skrbi
za zadostno Stevilo takih rokodelcev, ki koristijo drzavis.
Stevilo rokodelcey dologujejo gosposke; monopoli pa se pre-
povedujejo. Pomagadi ne smejo mojstrom ukazovati, kaj naj
jim dajo jesti in piti, mojsti pa naj tako ravnajo s po-
magadi, «da ne bodo imeli povoda pritoZevati ‘se in iskati
drugodi delas.

Ker se je 1 1689, pokazalo, da so se te L 1661. pre-
povedane nerednosti e pomnozile, obnovila se je prepoved
# nekaterimi dodatki, da se na pr. ne sme braniti pomagacu,
ée si vzame v zakon Zensko iz drugega rokodelstva, itd.

Cesar Karol VL jl: ta obrtni red obnovil 1. 1732, 2
nekaterimi novimi podrobnostmi. (Cod, austr, IV, 754.) Navesti
hotemo tukaj nekatere tocke.

Da se  zabranijo  «Strajkis  pomagatev, morajo  vsi
pomagadi izro€iti pri vstopu v delo svoje listine (krstni in
izuéni list) zadruinemu naéelniku, da jih hrani v zadruini
skladnici; izstopiti smejo iz sluzbe samo po redni odpovedi;
potem dobé¢ svoje listine in spricevalo (Kundschaftszettel),
Zadruge zlorabljajo svojo sodnijsko pravico gledé obrtnih
zadev: zato “-"lj udﬁl[?j prepire rl'fiujr gns]m.ﬂk.‘i. Za vajence
naj se vzamejo tudi otroei konjedercev in nezakonski, ako
so legitimovani. Glavne zadruge nimajo nié veé veljave, nego
podruZnice, niti jurisdikeije nad temi. Neposredno dopisovanje
med zadrugami prencha; posreduje naj med njimi gosposka,
ki hrani zadruzni peéat, da ne stori zadruga ni¢ vaznega brez
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njene vednosti. Denarne globe zadruinikov se razdelé; nekaj
dobi skladnica, drugo pa se izrodi gosposki za dobrodelne
namene. Smedni obifaji pri oproitenju vajencev se isto tako
odpravijo, kakor tista smeSna zahteva, da mora znati po-
moénik toéno povedati rokodelski pozdrav, &e ne, da se
mora vrniti, odkoder je pridel in tam poizvedeti pozdrav.
Rokodelski pomoéniki po mestih ne smejo nositi mecev.
Vajence je treba pametno uéiti, <ne pa brez krivde neusmi-
ljeno pretepatis, niti jim nalagati hlapéevskih del. V nekaterih
krajih imajo strojarja za nepodtenega, ako je ustrojil pasjo
kozo, pa tudi drug rokodelec se jim zdi nepodten, ako je ubil
psa ali macka, dotaknil se mrhovine, pil, $el ali peljal se
s konjedercem, ali umrlega konjederca ali njegovo Zeno ali deco
nosil ali spremil k pogrebu, ali samomorilea odrezal, dvignil
in pokopal, ali za ¢asa vojske ali kuge mesto konjederca
odstranil  mrhovino itd. Taki predsodki se prepovedujejo.
Kaznovati je ranocelnika, ki noée nadaljevati le¢enja, zadetega
po drugem ranocelniku. Nikdo ne sme psovati ranocelnika,
ki je leéil k smrti obsojenega zlo¢inea, niti se sme braniti
zadruga rokodelevemu sinu, ¢e§, da je ofe njegov pregresil
se v tem ali onem oziru. Prepoveduje se mojstrom med sabo
dolodevati eenc izdelkom. V jednem kraju ne more postati
mojster, kdor je Ze oZenjen, v drugen kraju zahtevajo, da
se mora ofenitiy tu zahtevajo, da mora rokodelski pomoénik
bivati v tistem mestu nekay let, ako hoée dobiti pravico, in
da mara precejdno svoto plagati v skladnico; tam zopet
uzivajo sinovi mojstrov in Zenini majstrovih vdoy in héerd
mnogo ugodnostij vsi ti nedostatki se odpravijo. Uditi se in
potovati mora mojstrov sin uprav toliko let, kakor drugi
mladeniti; jedino to se sme dopustiti, da ni treba izdelati
mojsterskega dela tistemu, ki hoée vzeti mojstrovo vdovo ali
héer za Zeno.

Seveda je bilo treba skoraj vsako totko rokodelskega
reda veckrat objaviti, ker se samovoljne zadruge, oziroma
zanikerne gosposke, éesto niso nié brigale za postavo. Pred
gosposkami samimi je morala vlada braniti pomagaée, prepo-
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vedujo¢ (1745), jemati jih v vojake, ako niso brez dela ali
so bad izstopili iz sluibe. Groziti je morala zadrugam z naj-
strozjo kaznijo, ée se bodo mojstri branili pomagagem vroce-
vati spricevala (Kundschaftszettel).

Vnovi¢ je posegla v obrtno zakonodajstvo cesarica
Marija Terezija.

20. oktobra 1749, |. je ukazala obéno revizijo zadrug, lker
je bilo vkljub obstoje¢im zakonom $¢ mnogo zadrug brez
pravic, potrjenih po vladarju. V teku treh mesecev naj vse
zadruge izrodé gosposki svoje zadruZne pravice, vlado pa
treba prositi novih svoboséin in predloziti ji izkaz Stevila
¢lanov, dolgov in imetja. Dné 15, avgusta 1750 pa je cesarica
z dvornim dekretom ponovila rokodelski red svojega oceta,
tozég, da se ta ni izvrdeval in da je izvirala iz te nepostav-
nosti celd huda vstaja dunajskih kljugarskih rokodelcev (1750).
Ukazala je, da naj posebni komisarji z zadrugami vred pre-
if¢ejo, v katerih ozirih se je krdil doslej rokodelski red, in da
se zadrugam zabidi strogo ravnanje po zakonitih doloébah. Ker
javne oblasti niso postopale s primernim taktom, jim je ce-
sarica velela, da ne smejo zoper krditelje zakona postopati
tako] «z vso strogostjo, ki ima éesto jako neljube posledice;
vedejo naj se pri takih prilikah kar najbol) previdno in naj
takoj porotajo na dvor..

Preden se je izvréila revizija zadrug, je izdala viada $e
nekaj ukazov za posamezne zadeve. L. 1751, je zapovedala
zatreti Sudmarstvo. lzvzela je pa frizérje, katerim ni braniti
itak «bornega kruhka.. Prepovedala je (17562) rokodelskim
pomoénikom potovati v tujino in Zeniti se z inostrankami
brez vladnega dovoljenja. Brezizjemna seveda tudi ta pre-
poved ni bila; za pojedina rokodelstva je izdala posebne
«redes itd. Ze 1747. 1. se je obnovila prepoved, da ne smejo
jemati inostranskih deé¢kov za vajence, doéim se je ugodilo
inostranskim obrtnikom, imajoéim Ze mujsu!rﬁku pravico, da
smejo dobiti tudi meséanstvo; moralo se je pa za vsaki sluéaj
posebej pri dvoru prositi dovoljenja. L. 17563. je vlada po-
karala érevljarje, pri katerih so zmatrali opradéencga vajenca
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tako dolgo za vajenca, dokler ni bil gléde dela povsem kos
starej$im pomagacem. Moral je tak decek, kakor pravi dvorni
dekret, biti pomaga¢em pokoren s skoraj hlapéevsko uda-
nostjo, in celd bili so ga, €e je le kolickaj napak naredil.
Vlada veleva zato mojstrom, da ne smejo delati nié razlotka
med mlaj&imi in starej$imi pomagadi, izvzemsi mezde. Starejsi
pomagaéi naj si nikar ne lastijo oblasti nad mlaj$imi tovarii.
Stiri leta potem je cesarica zaukazala, da morajo mojstri
svoje vajence podiljati h krs¢anskemu nauku; ako nima po-
magaé¢ sprievala, da je zadostil tej dolinosti kot vajenec,
ne more postati mojster. V organizacijo zadrug je posegla
vlada 1757. 1. z ukazom, da je rokodelske bratovifine v ob-
lizju mest vtelesiti mestnim zadrugam.

Vsled ukaza cesarice (1. 1749.) so morale zadruge pred-
loziti vladi svoje pravice in prositi jo obnovitve. To se je
tudi zgodilo, seveda poéasi; nekaterim zadrugam se ni kar
ni¢ mudilo. Najbolj zanimivo pa je to, da so zadruge pred-
lozile naérte novih svobo&éin, v katerih se nahaja marsikatera
zahteva, ki je bila popolnoma nasprotna obrtni politiki one
dobe. Na ta nadin so skusali to ali ono ugodnost zopet
vtihotapiti, pa jim je izpodletelo. Ze dezelni odbor je bil zoper
take zahteve. V nckem sluéaju (pri novomeskih érevljarjih in
usnjarjih) jih je zval «sebiéne, ob&instvu in driavi 8kodljive
novotarije, katerih ni dopuséati.

Kako se je vrdila revizija in kako stalifée so zavzemali
poklicani faktorji, o tem nas poud¢i nastopna razprava, za
katero sem nabral gradivo v listinah ljubljanskega Rudolfinuma.

Kaj pa so zahtevale rokodelske zadruge?

Najvazneja tocka pritoib in zahtev je bila Ze od nekdaj
ta: na kmetih, po vaseh, okrog mest in trgov zivi mnogo
rokodeleey, ki niso vpisani v nobeno zadrugo, ki ne plat¢ujejo
nobenilh bremen za zadruine namene, se niso niti dobro
naudili svojega rokodelstva, niso torej «<postenis rokodelci,
temved sami «8udmarjis (Stimper, Frotter, Storzer, Stohrer),
Ti rokodelei pa delajo mnogo $kode «postenims rokodelcem,
hodeé v «$teros (kakor pravi $e¢ dandanes kmet), prodajajoé
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svoje blago po sejmih in izdelujé¢ obuvalo, obleko itd., celo
za meSéane. Zadruge bi bile najrajdi zabranile vsako roko-
delstvo na kmetih, a temu je nasprotovala korist kmetskega
prebivalstva, za katero so se krepko potegovale graj$éinske
gosposke. Kar so mogle mestne zadruge doseéi, je bilo je-
dino to, da se je prepovedalo nezadruino rokodelstvo v
oblizju mest in trgov. 8. marca L. 1747. je odredila Marija
Terezija vsled nasvetov grofa Havgvica, «da se ne sme trpeti
po mestih in jedno miljo dale¢ okrog mest po vaseh nobeden
neopraviéen rokodelec, ampak jih je primorati, da pristopijo
k mestnim zadrugam, in jim je nalagati prispevkov zdnje. Tisti
rokodelei pa, ki bivajo v vaséh, nad jedno miljo oddaljenih
od cesarskih mest, in so tam potrebni, naj se ondi pusté
zaradi ugodnosti za podloZnike in naj se za zdaj $e ne silijo
k vstopu v mestne zadruges. To je odredila cesarica vsled
pritozbe, da <cveté po mestih in na kmetih po Kranjskem
Susmarstvo na Skodo med¢anskim rokodeleem. Ker bi bilo
pa prehudo za revonega, od mest jako oddaljenega kmeta, ée
bi se obrti in rokodelstva po kmetih popolnoma prepovedala, s
je vlada v omenjenem smislu stavila meje obema strankama,
S tem pa seveda prepira samega ni mogla udusiti, marveé so
mnoge zadruge skusale razsiriti svoje podrodje, ko je eesarica
1750. 1. potrdila obrtni red iz 1. 1731, in odredila na tej pod-
lagi revizijo «svobod&ins vseh zadrug. Pri tej priliki pa se
niso bojevale zadruge samo proti kmetskemu rokodelstva,
temved so nekatere tudi skusale druga drugo uniditi in s tem
nadinom raztegniti svoj privilegij dale¢ na okrog.
Najoblastnejée so se vedli v tem oziru cirkniski érey-
ljarji in usnjarji, ki so bili zdruzeni v jedni zadrugi. Zahtevali
s0 1753, L, da se jim dd pravica prostega trZenja s svojim
obuvalom in usnjem od Vrhnike do Ajdovitine in Vipave,
na Pivki, do Reke, Ribnice, Dobrepolja in Iga. Temu pa je
nasprotovala poscbno Ribnica. Tam so imeli stare svobodéine
iz 1. 1600, 1605, 1631, in 1708. Dokazati pa Cirkni¢anje niso
mogli, da imajo res Ze izdavna tako obsirno pravico, kakor
s0 jo zahtevali. Vendar so dez. odborniki nasvetovali, naj se
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jim potrdijo pravice, v kolikor jih imajo «in rechtmissiger
Possess», da pa se ne smejo kratiti pravice dotiénih roko-
delcev v Lozu, Ribnici, na Vrhniki, v Postojni itd. Temu
nasvetu je cesarica ugodila in dovolila cirkniskim &revljarjem
in usnjarjem privilegij, da smejo triiti s svojimi izdelki skoraj
po vsem Notranjskem. Zdaj jim je pa vzrastel pogum in takoj
so vlozili novo proSnjo pri notranjski kresiji, ki se je glasila:
«Ker ne vemo, katere svobo&éine imajo vsi v navedenih krajih
bivajoti €revljarji in usnjarji, ki so nam delali vedkrat velike
sitnosti, tako da smo pri svojem obrtu trpeli izdatno skodo,s
prosimo okroZni urad, naj zahteva od vseh érevljarjev in us-
njarjev na Vrhniki, v Logatcu, Postojni, Vipavi, Stanjelu, Seno-
zedah, Trnovem, LoZu, Spodnj. Nadlisku, Turjaku, Ortnekuy,
Ribnici, Dobrepolju, v izanski Zupniji in pod bistriskim samo-
stanom svoboséinske listine, t. ). da na) se vsem prepové
rokodelstvo, ¢e se ne opravi¢ijo z listinami,

Proti tej zahtevi so vzdignile svoj glas vse grajséinske
gosposke, Ribnidka gosposka je navajala zadruine élanke
ribniskih &revljarjev in usnjarjev (1600, 1631). Po teh svo-
boséinah ne smejo tuji rokodelel, razen na sejmeh, v Ribnici
ni¢ prodajati, drugade se jim zapleni vse blago. Pa tudi na
trinih dneh in cerkvenih shodih so morali pladevati cirknidki
Erevljar)i in usnjarji po 12 soldov, in to brez ugovora, do
1753. I. Tako naj ostane tudi v bodoée.

Sodnik samostana v Bistri porota, da so samostanski
¢revljari in usnjarji  samostanskim  podloznikom  izdelovali
obuvalo in usnje, odkar obstoji samostan. Temu niso Cirk-
nicanje nikdar ugovarjali. Paé pa so tudi smeli pohajati
semnje v Bistri in tu prodajati in kupovati.

Soneski podlozniki, Erevljarji in usnjarji, nimajo sicer
pismenih svoboséin, uiivajo pa to pravico od pamtiveka in
platujejo celd grajiéini po 17 kr, najemnine, in bi Se ved
pla¢evali, ako bi jim ne delali $kode cirkniski usnjarji in roko-
delei. Ortneski usnjarji in érevljarji so pa vpisani v ribnisko
dotiéno «bratovééino». Vipavski érevljarji in usnjarji imajo
svojo bratovééino, izdelujejo pa samo staro blago za-se in za
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kmete, prav malo pa za kupéijo, toraj ne delajo ni¢ skode
Cirkni¢anjem, saj itak komaj Zivei zasluiijo.

Snepcrski podloZni &revljarji in usnjarji imajo staro
pravico, po Krasu, na Pivki itd. s svojim blagom triti. Tega
jim ni $e nihée branil, saj so vedinoma vpisani v losko (Loz)
bratovi€ino; prisluZijo si pa s tem naginom samo toliko, da
malo lazje pladujejo svoje davséine. V LLogatcu pa je bila
od 1. 1667, posebna zadruga, katere &lani so imeli izkljuéno
pravico, prodajati usnje in obuvalo. Zato pa so tudi morali
pladevati grajs¢ini po 1 gld. Crevljarska in usnjarska zadruga
v Postojni in SenoZeéah je pa izgubila svojo svobo-
§¢insko listino o pozaru 1. 1734.; sicer pa so prisli ondotni
érevljarji tako na ni¢, da ga ne dobi$, ki bi znal «civilnemu»
&loveku napraviti érevlje, in, e bi hoteli tu katerega nastaniti,
bi raj8i zbeial, nego se dal vpisati v cirknidko zadrugo, <kajti
tam (v Cirknici) niso izuéeni érevljarji-, ampak zgol) «prakti-
cicrende Lederer:, ki verizijo kmetske Skornje iz slabega in
sesiganega konjskega usnja, pa Se te za drag denar; ta dra-
ginja naj bi se malo odpravila. Sicer pa, pravi doti¢ni na-
jemnik postojinske in senozeske grajdéine, segajo Cirkni¢anje
preko pravic, podeljenih jim po cesarici; ti ho¢ejo podvredi
vse usnjarje in érevljarje v vseh trgih do morja. Zabredli bodo
tem potom v hude razprtije z ondotnimi rokodelei, pa bodo
to sami zakrivili, segajoé preko svojih mej. Temu bi se naj-
bolje ustavilo, ée se jim veli: «Sutor non ultra crepitam nec
limites ejuss.

Iz teh porodil grajstinskih gosposk so dei odborniki
sklepali, da so v celem okrozju od Vrhnike do Ajdovidine
od pamtiveka naseljeni érevljarji in usnjarji, ki ondi, kjer bi-
vajo, izdelujejo kmetsko blago in je doma in po javnih
sejmih brez ovire spedavajo. Tu in tam imajo celd pismene
pravice do tega obrta. Cirknidanje pa bi jih radi zatrli,
ali pa jih priklopili k svoji zadrugi. Zatreti pa jih ne gre,
<kajti to bi bilo proti ob&nemu blagostanju, ker bi né
moglo ostati toliko krajev in vasij brez svojih (kmetskih)
érevljarjev in usnjarjev, zavisni pa bi postali potem od milosti
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Cirkni¢anov tako gledé dela (respectu der unanstindigen
Arbeit), kakor gledé previsokih cen.. Ce pa bi se morali oni
rokodelci vpisati v cirknidko zadrugo, bi to imelo posledico,
da bi si marsikateri revni kmet in podloznik ne prisluzl po-
trebne prikupséine in bi si toraj ne mogel opomoti, tisti pa,
ki so se Ze prikupili, bi se pa med sabo zmenili, da bi podrazili
svoje izdelke in s takimi in enakimi zlorabami tlagili vse
kmetsko ljudstvos. Cirkniskim érevljarjem in usnjarjem tudi
ne gre dajati izkljuéne pravice, trziti po vsem Notranjskem
in prepovedati semnje vsem ostalim rokodeleem teh vrst
Tak privilegij bi nasprotoval «<naravi sejmov, slehernemu pri-
stopnih, nasprotoval bi besedilu zadruznih svoboiéin in dobri
kupéiji in bi jako oSkodoval cesarske mitnice.. lz teh raz-
logov naj se potrdijo Cirkni¢anjem samo tiste pravice, katere
dejanski Ze imajo, druge zahteve pa naj se jim odbijejo.
Tako se je tudi zgodilo.

Ta cirknika pravda je tipiéna slika tezen) rokodelskih
zadrug in obrtno-politiénega in narodno-gospodarskega staliséa
nasih gosposk in oblastnij v 18, veku.

Sliégno pravdo nahajamo na Gorenjskem, v Loki.

LLosdka zadruga ¢revljarjev in usnjarjev je imela svo-
boséine iz 1. 1551.; 1756. 1. pa je tudi prosila potrjenja svojih
pravil, toZzeé, da ji delajo kranjski érevljarji in usnjarji s svo-
jimi novimi svoboééinami mnogo kvara, ¢e$, da segajo v okroZje
loske zadruge. Vrodujoé prosnjo loskemu oskrbniku, je prosil
mestni sodnik, da naj se okroZje loske zadruge raziri od
jedne milje na dve milji okrog Loke. To zahtevo je za-
govarjal oskrbnik, rekoé, da bi potem spadal ves teritorij
logke grajd¢ine pod losko zadrugo; ne upirali bi se kmetski
érevljarji, ne kratile bi se nikomur pravice, paé¢ ba bi se po-
stavile meje vedno bolj v losko okrodje sile¢im kranjskim
zadrugam. Temu tudi ni ugovarjal oskrbnik na Goridah s
pogojem, da se ne Zalijo svoboséine érevljarjev in usnjarjev,
podloznih goriski grajééini,

Drugadée pa so to zahtevo motrili dezelni odborniki.
Odlogno so se ji uprli, ¢ed, da se¢ ne sme zatirati kmetskih



rokodelcev, braneé jim zasluzek, s katerim placujejo odkup-
nino, oziroma prikupnino. Veéina kmetskih rokodelcev bi prisla
na ni¢, ostali pa bi se med sabo dogovarjali za visoke cene
in Z njimi drli narod. Brez kmetskih usnjarjev in érevljarjev
ne morejo ostati vasi, kajti mestni rokodelci bi kmetom ne
delali primernega obuvala, paé pa bi zahtevali visoko ceno,
do¢im izdelujejo kmetski &revljarji zgolj obuvalo za kmetsko
rabo in s tem nikakor ne delajo konkurence logkim Erevljarjem.

Tudi tu so odborniki dosegli, da se je ugodilo Lotanom
samo v toliko, da se je prepovedalo «Susmarjems, bivati jedno
miljo okrog Loke.

Ni¢ boljfega uspeha niso dosegli Erevljarji in usnjarji
novomeski. Tridesetorica jih je vlozila prodnjo za potrditey
novih, a nckaj izpremenjenih pravil, zeléé, da se priklopijo
njih zadrugi vsi kraji tri milje okrog Novega Mesta, celd
(','rn:)molj. Metlika, Kostanjeviea, Kriko, Ratete, I\'[ukl‘ﬂnt)g.
St. Rupert, Mirna, Trebnje, Zuzemberk, Toplice, Raka, St. Jarnej,
Skﬂcijan. Sv. Kriz, Semié¢, Ribnica in Koéevje. V vsch teh
krajih naj se prisilijo €revljarji in usnjarji, da se vpisejo v
novomedko zadrugo, kajti tam so silno mnogi «Fuscher,
Stéhrer und Iritter, welche das Handwerk einer vam andern
abgefuschet,» ki se pa niso prindili pri izudenem mojstru,
«muss aber das Brod vor dem Maule wegschneidens. Na ta
nad¢in morajo vsi <poSteni- mojstri prijeti za berasko palico,
kakor se je dvema mojstroma ze pripetilo. Mnogo Sko-
dujejo kmetski érevljarji-Susmarji novomeskim rokodeleem s
tem, da jim prekupujejo koie, katerih potem nedostaje do-
maéinom, ki jih morajo drago pladevati. Isto tako prekupujejo
na kmetih jezice kar na debelo in jih izvaajo celd preko
dezelnih mej, doéim si jih novomeski usnjarji komaj za drag
denar morejo nabaviti. Ti kmetski $udmarji lahko cend delajo,
ker cend Zivé in cend vse nakupijo: surove koZe, drva, apno,
jezice in éreslo, doéim mestni rokodelci zaradi previsokih
dezelnih naklad komaj izhajajo. Zato peda zadruga. Razen tega
je zadrugo pred tremi leti osleparil (dolose ausgefackelt) neki
postenjakovié za ved nego 270 gld, ¢es, da pojde na Dunaj in



bo ondi dognal, da se zadruine svobodé¢ine znova potrdijo,
pa jo je popihal z denarjem in vsemi listinami in pogodbami
vred; zdaj pa ni ved ni sluha ni duba po njem,

Mestni sodnik in svetovalstvo sta zagovarjala zahtevo
zadruge gledé razsirjenja zadruZnega okroZja. Prosila sta, da
naj se prepove prekupovanje jeZic po kmetih, dokler jih niso
domaci usnjarji dosti nakupili, in odloéi naj se, da mora
mesar surove teletine in goveje koze takoj samo usnjarjem
prodajati, tako da bi jih ne smel niti mesar mesarju prodajati,
Ker bi pa potem utegnili usnjarji mesarjem za koze ponujati
slepo ceno, naj se pooblasti mestna gosposka, da dolodi
primerno. ceno,

Ne vemo sicer, kako so se izjavile o teh zahtevah visje
instancije, gotovo pa se niso ni¢ kaj strinjale z zadrugo in
mestnim  stareSinstvom, kajti v novih svobo&&inah ni sledn,
da bi bila cesarica ugodila Zeljam novomeskih Erevijarjev in
usnjarjev v navedenih tockah.

Dolenjski érevljarji in usnjarji torej niso prisli pod oblast
novomeskim tekmecem, marveé so izposlovali dotiéni roko-
delei v Kostanjevici, Ribnici, Zuzemberku in na Krikem s
pomotjo svojih gosposk in dez. odbornikoy pri vladi odobrenje
svojih starih svobodéin, katere so jim jaméile na jedni strani
nezavisnost od Novomedéanov, na drugi strani pa jim ob-
novile pravico, da smejo zatreti Susmarstvo okrog navedenih
krajev.

Kostanjevidlka é&revljarsko-usnjarska zadruga je
imela svobodéine iz 1 1709,, pa so ji tudi mnogo preglavice
delali Susmarji v okolici (proti Krskemu, Skocijanu, Beli Cerkvi
in Mokricam); zato so0 se tudi potegnili za svoje koristi, Stiski
opat ni ugovarjal. Lastnik Srajberskega Turna, grof Aleksander
Inocenc Auersperg, pa je opozoril na prepir med kostanje-
viskimi in krikimi rokodelei. Oni zabtevajo za-se vse kraje
do Krikega, ti pa nasprotno hoéejo imeti privilegij do Ko-
Sltl.lljn‘.'.\'it.'l.'_ Zahteval je tun'j, da Imj sec ne silijo njegovi
grajddini podlozni Erevljarji, da bi se vpisali v zadrugo ko-
sl.'l.njt.'-.'i:'il.'l:-. alkko so se ze vkupili v kriko zadrugo; v obée
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pa naj se k zadrugi prisilijo samo tisti podlozniki, ki nimajo
ni¢ posesti in samo od rokodelstva Zivé, ne pa oni, ki so
pravo za pravo kmetje in samo v drugi vrsti érevljarji, ker samo
po zimi ali zgolj iz prijaznosti kdaj sosedu zakrpajo Skornje.

DeZelni odborniki bi se ne bili protivili prosnji kostanje-
viskih ¢revljarjev in usnjarjev, «ako bi ti ne bili nameravali
natvezti drugim rokodelcem nedopustnih denarnih bremen in
zatreti kmetske neobhodno potrebne érevljarje in usnjarje.
To pa bi prouzrodéilo mnogovrstnih neprilik, povod bi bil
draginji in preobloZenju kmetskega ljudstva, in potem se je
bati, da bi se zmanjsala daviéina-. Zato naj se potrdijo svo-
bos¢ine samo z dostavkom, da naj se varujejo dosedanje
pravice, in se niti ne dela kvar ljudstva na kmetih, niti ne zmanjsa
«kontribueijonals. Nove svobodéine dolo¢ujejo v istini, da ni
trpeti Susmarjev notri do Krdkega, do Skocijana, Bele Cerkve,
Preseka in Mokric; kdor se v teh krajih ne vpide v kostanje-
visko zadrugo, naj se po gosposki iztira — izvzeti so le &rev-
ljarji in usnjarji, ki tam ze veé let izvrdujejo svoje rokodelstvo,
(18. listop. 1757.)

Koj potem so zahtevali krki érevljarji in usnjarji

odobritev svojih svoboséin, in sicer z dostavkom, da se zatare
Susmarstvo po vaséh, A odborniki so se temu uprli, &es, da
kmetski érevljarji z izdelovanjem kmetskega blaga itak ne
delajo konkurence meséanskim rokodeleem, in pa da tudi
ne gre toliko rokodeleev z Zenami in otroci pognati v berastvo.
Saj so itak revezi, komaj se zivijo s svojim rokodelstvom, od
katerega placujejo kontribucijo. Al se mar zaveZejo kriki
zadrugarji, da bodo pokrili primanjkljaj pri kontribuciji?
Ti so pa tudi hoteli razdiriti svojo zadrugo do potoka Mirne
in ji podvreti Rate¢e in Mokronog. To je tudi nedopustljive,
pravijo odborniki, dokler se ne doloéi prispevek rateskih
i mokronoskih érevljarjev in usnjarjev, ki so stanovalel ce-
sarskih trgov in so Ze vsled svojega rokodelstva obdageni,
Sploh pa naj imajo rokodelei slehernega mesta svojo poscbno
zadrugo; zato je tudi pray, da krski érevljarji in usnjar)i niso
zavisni od kostanjeviske zadruge.



Jednako so odborniki pobijali zahtevo novome§kih
¢revljarjev in usnjarjev, da se ondotni zadrugi priklopi zadruga
koéevsko-zuzembersko-topliska: Kam bi ti rokodelci pridli, ako
bi morali hoditi 5 do 8 ur dale¢ v Novomesto, tja placevati
prispevke in zanemarjati svoja poljska dela? Obubozati bi
morali vsi, in kdo bi plateval potem njihove davé¢ine! Zato je
treba sebiéne nakane Novomeiéanov odloéno zavrniti in jim
prepustiti samo dosedanje meje. Odborniki so bili tu v so-
glasju z nadzornikom Auerspergovih posestev, ki se je potegnil
za nemske Kocevee, za trg Zuzemberk in «<tabors Toplice; tem
krajem, biviim trdnjavam zoper Turke, so podelili knezi za-
druzne listine, da bi jih od8kodili za Zrtve na blagu in krvi.
Od Novomestanov so bili vedno nezavisni, ti pa <bi zdaj
radi obogateli 8 potom onih reveievs, saj se Ze bahajo, da
jim bodo morali pladati po 30 gld. prikupnine in po 2 gld.
letnega prispevka, in da bodo morali prihajati v Novomesto
v kvatrih in o sv. ReSnjem Telesu.

Viada je potrdila samostalno zadrugo Zuzembersdko,
obsezajoco tudi Kocevje in Toplice, 1. 1760.

Ribniski érevljarji in usnjarji so se pa morali braniti
celd proti dvema nasprotnikoma. Pulili so se za-nje na jedni
strani Cirkni¢anje, na drugi pa Novomestanje, dasi so imeli
svobos&ine Ze iz 11605, Grof Gvidon Kobencelj, lastnik ribnike
grajiéine, je toplo zagovarjal ribniske mojstre, dokazujoé, da
se praviee cirkniSke zadruge ne raztezajo &ez Ribnico, ampak
samo «do Ribnices, t. ). do meje ribniske gosposke, in da
sega pravica novomeske zadruge érevljarjev in usnjariev samo
tri milje okrog Novega Mesta, doéim se zadenja ribniske
gosposke meja 6 ur od Novega Mesta, do Ribnice same pa
Je celih 11 ur hoda,

Viada je tudi v tem sluéaju branila stare pravice, po-
tedivir predlozeni ji svobostinski naért.

Ko so novomeski krojadi prosili odobritve svojih
svobo&éin in zahtevali nov élanek, ki bi primoral tudi krojaée
okrog mesta (v Smihelu), da se vpisejo v novomesko zadrugo,
da se pa ne smejo iz svojega sedanjega bivalid¢a preseliti
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blize Novemu Mestu, je sodnik z mestnim svetovalstvom vred
podpiral to proSnjo, ¢es, da kmetski ¢revljarji mestnim jako
mnogo skodujejo, da pa ne placéujejo nié dezelnih daviéin,
in da celd cesarju ni¢ ne koristijo, kajti, <kadar se jim naloZi
daviéina, kar izginejo kakor dims. Zato naj se ugodi prosnji
novomeske zadruge in naj se kmetskim Susmarjem ne dovoli
prebivati niti v Smihelu niti v Mehovem. Odborniki pa niso
bili povse tega mnenja, kajti tisti kmetski krojaéi, ki izdelu-
jejo zgolj kmetsko obleko, ni¢ ne skodujejo meseanskim, in
jih torej ni siliti v novome$ko zadrugo, pa¢ pa krojace, sta-
nujoée v vaséh tik mesta, ker ti Sivajo tudi za med€ane.
«Nalaga naj se jim pa samo po 20 kr. letnega prispevka za
zadruino blagajno. 1. sept. 1758 so dobile svoboiéine novo-
meske zadruge krojadev potrjenje cesari¢ino. § 13. je dolo-
¢il, «da ne sme delati v novomeskem teritoriju in v novo
priklopljeni zupniji $mihelski in v vikarijatu mehovskem noben
Susmar, ¢e se ne vkupi v novomesko zadrugo z letnim do-
neskom 20 kr,, a iavzeti je pri tem kmetsko delo, s katerim
se krojaski zadrugi ne dela ni¢ skodes. To pa ni zadostovalo
zadrugi. Se isto leto je prosila za dodatek: krojaci v St. Jarneju,
f':‘ukncij:mu* Eilnarjuli. Sumputru, Toplicah, Trebnjem, Mirni,
f'imlt—liup-:-rtu. Smihelu, Mehovem, Kostanjeviei, Metliki, Cr-
nomlju, Zuemberku in Mokronogu naj se vpisejo v novo-
mesko, ali v tisto zadrugo, ki jim je najblizja, inaée naj sc
kaznujejo kot Susmarji. Viada naj s posebnim patentom za-
zuga gosposkam ostro kazen, ée noéejo kaznovati SuSmarjey
na svojem ozemlju,

Mestno  staredinstvo je to zahtevo u|]|';n'i(';f:\'il|u s tem
dokazom, da oni Sudmarji itak niti svojim gosposkam ni¢ ne
koristijo in tudi jako -pohujljivo. Zivé, zato bi bilo umestno,
da bi se z 20, kr. na leto vkupili v novomesko zadrugo,
potlej bi jih lahko strahovali,. Doma niso itak nikdar, ker
vedno hodijo v «8téro» in zanemarjajo kmetije, ¢e je pa
vojaski nabor, se umaknejo gosposki, in o taki priliki ne
najdes nobenega kmetskega kroja¢a doma na njegovi kmetiji;
gosposka mora pa potem vzeti vsakega pritlikavea za no-
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vinca, dogim krojaéi ostanejo prosti. Ce bodo pa vpisani v
zadrugo, bodo morali veékrat priti v mesto, lahko jih bo
prijeti in strahovati, pa tudi za hudodelstva kaznovati. Ce
bodo pa taki kmetski krojaéi tudi e po vpisanju v zadrugo
po gradovih in Zupniséih Sivali za gosposke ljudi in tako
kratili zasluzek mestnim zadrugarjem, naj se jim nalaga kazen,
12 funtov voska in 4 gld. mesto juzine.

Odborniki so nato oéitali mestni gosposki, da ni dobro
¢itala novih pravil krojaske zadruge novomeske, sicer bi ne
zahtevala v nasprotju s § 13. novih pravil. Rekli so, da naj se
ne dela nié razloéka med onimi kmetskimi krojaéi, ki izdelu-
jejo samo kmetsko obleko in toraj nié ne Skodujejo mestnim
krojaéem, in pa med tistimi, ki Sivajo tudi za gospbdo; tega
razloéka ni prezirati, in letni prispevek 20 kr. naj se nalaga
samo  kmetskim  krojadem, ki izdelujejo gosposko obleko.
Tudi ni dopustno, tako velik okrog, kjer imajo tudi lastne
zadruge, priklopiti novomeski zadrugi in ji torej «podeliti v
v teh mestih in trgih nekako gospodstvos. Ce ima grajscéina
ze vsaj leto in dan krojada v svoji sluzbi in livreji, ki nié ne
dela konkurence mestnim kroja¢em, naj se mu tudi ne nalaga
vi§ji prispevek, nego 20 kr. Ali se je ugodilo zadrugi, tega
ne vem, mislim pa, da ne, ker so take <presebiéne nameres
zadrug nasprotovale tedanji vladni obrini politiki.

(Konce pride.)

Drobtinice iz furlanskih arhivov.
Nabral Ant, Koblar,
(Konee,)

Vrhnika. Venceslaj, vikar na Vrhniki, je dobil prvega
sept. 1499 kanonikat v Novem Mestu; mesto njega je prejel
investituro v Vidmu kriki kapelan Bernard Frauman. (A, a,
24, 219.)

Zagorje pri Savi, .. 1595, vikar Matija Pfleifer.
A b, 15) [.. 1636, Jupnik Tomaz Grohar (A, b, 49)

Tavenjn murejskegn drudiva en Kranjsko. L, 1V, sel, o ]
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Zapoge. L. 1723. je bil v Vidmu v masnika posveéen
Jurij Justin iz Zapog. (A, b, 49.)

Zasp. 31. maja 1496 je bil od patrijarha potrjen za faro
Zasp (Aspp), ker je resignoval Martin MoZina (Mosina),
Matija, sin Jurija Loskega (de Lagk). Prezentacijsko
pravo sta imela tacas brata pl. viteza Jakob in Gasdpar
Lamberper. (A,a, 18, 213)

Zelezniki. Nekaj let so trajale obravnave zaradi ustanov-
lienja samostojne fare v Zeleznikih, ker sta bila loski glavar
in selski zupnik temu moéno nasprotna. V videmskem nad-
skofijskem arhivu lezi zvezek aktov (A, b, 10) pod naslovom
« Aysneritschs. Iz teh aktov smo posneli nastopno: 4. marca
1621 je pisal patrijarh Hermolaj kamniskemu naddijakonu
Kristofu Plankelnu in kranjskemu vicedomu Josipu Possarelli-ju,
da naj mu sporoéita, kako je z Zeleznisko zadevo. Vicedom
Possarelli mu je odgovoril 26. avg. 1621 to-le: Najprej je
prosil kranjsko-goriski rudarski nadsodnik Urh Pithon cesarja,
da bi Zeleznikarji dobili svojega kapelana, ki naj bi se pladeval
iz dezelne blagajnice. Ljudje so zelo revni, ker so Zelezniki
1. 1620. do tal pogoreli, in mrjé brez svetih zakramentov.
Priporotil je bil to pros$njo za kapelana 25. maja 1621 tudi
Avgustin Schnitzpacher iz Celovea  pri notranje - avstrijski
kamori, &e§, da bi Zeleznikarji sami radi nekaj placevali za
kapelana od tisoéa zebljev. Tudi naddijakon Kristof Plankel,
ki je bil v novembru 1. 1620, osebno v Zeleznikih, mu je pred
tremi dnevi pisal, da je videl ondi mnogo slabo oblegenih
kovacev, —— Plankel pa pravi v svojem pismu do patrijarha
Hermolaja 2 dne 10, sept. 1621 tako: Dobro poznam razmere
v Zeleznikih, ki leié v sel$ki fari. Selea spadajo pod kam-
niski naddijakonat. Faro podeluje frizinski 8kof in Zupnike
potrjuje patrijarh.  Prezentovan je za Selea Zupnik  Andrej
Wild, a potrjen $e ni od sinodalnih izprasevaleev. Pol nemske
milje od Sele je kapela sv. Antona v Zeleznikih, kjer pre-
biva 2000 ljudij. Ker so ve¢krat povodni in je do Sele daleg,
bi bilo prav, ako bi v Zeleznikih vedno stanoval kapelan,
da bi otroci ne mrli brez sv, krsta in odradéeni brez svetih



zakramentov za umirajoée. Cesar je obljubil dajati za stalnega
kapelana (qui perpetuo apud illos resideat) iz dvorne kamore
po 200 gld. na leto. Dosedaj $e nisem dobil pravice, da bi
postavil kapelana, dasiravno sem Ze o tem pisal patrijarhovemu
uradu. Selcem ta loditev ne bode na Skodo. Zeleznikarji
imajo za duhovna Ze hido, vrt, masno opravo i. t. d. Ze lansko
leto so bili poskusili, da bi se osvobodili, a Seléani in loski
oskrbnik  Jakob Fankel so jih odvrnili z groinjami in
zvijatami. Tudi drugi rudarski kraji so postali sami svoji,
n. pr. Idrija, Kropa, ki se je loédila od Radovljice, in Pavel
Buceeleni je Fuzine (Weissenfels) lo€il od Jesenie. Ker imajo
Zeleznikarji predaleé v cerkev, so nekateri tako nevedni, da
Se ofenasa ne znajo moliti, 22, nov, 1621 je zopet pisal
Plankel: Pred tremi dnevi sem el preiskovat zelezniske zadeve,
Spremili so me gori Pavel Jugovee, beneficijat presv. Trojice
v Kamniku, Sebastijan Textor, kurat v Tuhinju, Jurij Labocher,
sacelan v Loki, in loski notar Ivan Homan, rojen Zeleznikar.
Kovadi delajo po noc¢i, tedaj ne morejo hoditi v Selea.
Razun tega so Se druge tezave: vedkrat pride velika voda,
ki preplavi pota, po zimi pa dréé v dolino plazovi in skale.
To so mi potrdili nastopni Zeleznikarji: Ivan Wendel, star
40 let, Matija Vogel (Vogoun), star 65 let, Vrban Semen, star
50 let, Tomaz Omota, star 50 let, UrSula Lene, Jurij Semen,
star 50 let, rudarski sodnik Anton Semen, Anton Kramar,
star 35 let, ter GaSpar in Jurij Plavee. Selski Zupnik Andrej
Wildt (Wihilt), ki 8¢ ni portjen, pravi, da bi vsled tega
izgubil nckoliko soldoy Stolnine od krstov, porok in po-
grebov. A Zeleznikarji so obljubili, da bodo selskemu Zup-
niku dajali vse, kar mu gre. Brata GaSpar in Jurij Plavee
{(Primarii Eisnernenses) bodeta rada Se ved dala, ker imata
sama nad 80 tiso¢ gld, imetja. Za Josipom Possarelli-jem je
postal vicedom Oktavij Panizol, ki bode rad nakazal onih
200 gld. za kapelana. Loski glavar dela sicer na vso moé
zoper ustanovljenje fare v Zeleznikih in trdi, da ima samo
on v tem govoriti, a tu se ne gre za svetno stvar, temved za
duse, in tedaj naj on moléi. — Protipisar in podoskrbnik



loskega grajscinstva, Korbinijan Flerenpfeil, je pisal 18. nov.
1621 Plankelnu, da so poslali Seléani Zupnika Wildta in dva
moZa, izbrana od vseh 16. podruinic selSkih, v Videm pro-
testovat zoper Zeleznikarje, ki se hogejo logiti od Sele in
napraviti svoje pokopalisée. Potem bi se loéile vse podruinice,
Zeleznikarji so obljubili tudi, da bodo popravili staro kapelo
sv. Lovrenca (pri farni cerkvi), da bi bila za rabo, toda ob-
ljubijo mnogo, pa ne storé. Povodni in drugih nevarnostij
ni na poti. — Jednako je pisala tudi vsa srenja sv. Petra in
Pavla(!) v Selcih Plankelnu. Ta je pa vnovié pisal patrijarhu,
da je v Zeleznikih nad 100 hi$ in v jedni stanuje po 10 do
50 oscb. V' Petrovem Brdu je pot poscbno nevarna, dalje
izstopa f.fc.h‘mjic:t (Kerschbach), povoden veckrat vzame most
na Racovniku (Untereisnern) in pod Zijilko zapirata v&asih
plaz in voda pot. Mase so v Zeleznikih: na god sv. Antona
pusé., sv. Andreja, sv. Fabijana in Seb,, na veliki petek (1), ko
se srenja obhaja (da die Gemain communicirt), na dan sve-
tega Filipa in Jakoba, sv. Ane in drugo nedeljo po sv. Trojiei,
ko je semenj. — Nato sta bila poklicana 1. 1622, Zupnik
Andrej Wildt, zastopnik selike, in Jurij Plavee, zastopnik Zelez-
niske obéine, pred patrijarhove sodisée v Videm. Wildt je
trdil, da Zelezniki niso oddaljeni od Sele nemsko, ampak le
lasko (rimsko) miljo. Potov ne preplavljajo vode, da bi se ne
moglo priti v Selea. SelSki Zupnik bi vsled loéitve izgubil
2000 dus§ in biro od 81/, zemljis¢. Od tega mora selSka fara
pladevati davke in nositi druga bremena. Zelezniskemu ka-
pelanu je paé zagotovljenih 200 gld, a dominija v Zeleznikih
ni, in tedaj bi moral zopet pomagati nadvojvoda, ako bi ho-
teli zidati zupni dvorce. Selski duhovniki imajo v Zeleznikih
boizjo sluzho vsako tretjo ali peto nedeljo. Ne vemo dneva,
kda) da se je obravnavala ta stvar v Vidmu, a zmagal je
veli zastopnik Zeleznikarjev, Jurij Plavece, ki je dobil
12, febr, 1622 od patrijarSkega generalnega vikarja na per-
gamenu pisano listino, s katero se je dovolila ustanovitey
samostojne duhovnije v Zeleznikih, 23, okt. 1622 je patrijarh
potrdil za novo ustanovljeno faro prvega duhovna, namreé
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Gabrijela Klemenca (Clemeniz). (A, ¢, 10.) — Po smrti
Zupnika Ivana Arharja (Arichar) je dobil 9. apr. 1702
faro Pavel Anton Babel (A, ¢ 17), ki je bil potrjen
11. avg. 1703.

Ziri. 15. nov. 1487 Jernej, zupnik v Zirch (Plebanus
in Czaiyroch), (A, a, 10, 442.) — Gregor, sin Jurija Strelca
iz Zirov, je bil 23. dec. 1497 podpevec v Gorici, ko je prejel
subdijakonat na titel ?-ch, sina pok. Jurija pl. Post z goriskega
gradu. 10. mar, 1498 je postal dijakon in 31. mar, 1498 v
Belaku masnik (O. z). — Po smrti Jurija Stingule je
dobil faro 6. jun. 1559 Jurij Gross (A, ¢ 1, 8) in, ker je
ta kmalu umrl, 24, nov. 1559 Jurij Pusar. (A, ¢ [, 18) —
L. 15895, vikar Mihael Matko. (A, b, 15.) — 11. avgusta
1636 in 30. maja 1640 zupnik Andrej Jereb. (A, b, 39
in 49.) -~ Po resignaciji Zzupnika Andreja Jereba je bil za
Ziri 22, avg. 1642 potrjen Jurij Jugovec. (A, ¢ 12) —
Po smrti vikarja Jurija Jugovca prezentuje 30. maja 1655
frizinSki Skof patrijarhu za vikarja TomaZa Rojeca, (A, b,
23.) Po smrti Tomaiza Schwesteriéa dobi 28. febr,
1693 potrjenje za zirovsko faro Jakob Prock. (A, ¢, 18.) —
L. 1701, je dobil faro Ivan Krstnik Sinik (Schinigk), ki
je imel 11704, za kapelana Martina Susnika. (A, b, 49,)

Ko je odsel Sinik Zupnikovat v Poljane, je frizinski skof
prezentoval apostolskemu nunciju na Dunaju za zirovsko faro
dne 21, jan. 1705 loskega vikarjn Valentina KriZaja
(A, b, 43), katerega je potrdil patrijarh 3. apr. 1705. (A, ¢, 17.)
Po Krizajevi smrti je bil potrjen Lulka Pusar (Puschar)
14, jul. 1708. (A, ¢, 17.) — L. 1723. se je poduhovniéil Zi-
rovee Ivan Krstnik Tratnik (A, b, 49.) in L 1748,
Andrej Jerasa (Jerasha), ki je dobil <titulum mensaes
od frizinskega Skofa. (A, b, 39.) Ko je odsel Bernardin
Bogataj zupnikovat v Poljane, je bil za Zirovsko faro po-
trien Mihael Mrak 16. jun. 1734 (A, ¢, 20.), za Mrakom pa
LLovrenc Rotar 6.avp. 1742, (A, ¢, 21.)

Zuzemberk. 13. apr. 1491 in 7. sept. 1495 (in Saysim-
berg) supnik Kancijan Radler. (A, b, 49 in A, a, 16, 183,)



Pl T

— 30. mar. 1499 je dobil v Ogleju tonzuro in niije redove
Martin, sin pok. Volbenka iz ZuZemberka. (O.z) — 17ega
maja 1507 zupnik zuzemberski in dobrniski Jurij Slad-
konja (Slakoina). (A, b, 49.) — 21. febr. 1582 Zupnik Juri)
Zusin. (A, b, 34) — 5. maja 1597 in 26. sept. 1600 Zupnik
Anton Porenta (A, b, 48) — L. 1598, so luterani imeli
v rokah dve Zuzemberiki podruznici. Jedno cerkev v Zuiem-
berku so celo razdirili, pri cerkvi sv. Nikolaja so pa nanosili
zemlje in napravili luteransko pokopalisée. (A, b, 48.) — Leta
1598. je bil posveéen v masnika Matija Tomazevié iz Zu-
zemberka (A, b, 44.); 1. 1600 postane zuzemberski organist
Kristof Reifberger subdijakon (A, b, 47.), in 1. 1723.
prejme Zuzemberéan Josip Ple§ec visje redove. (A, b, 49.)

-

Mali zapiski.

Prazgodovinske najdbe na Kranjskem 1l 18g4. Meseca januvarja
in februvarja je razkopaval g ). Peénik 3e veliko gomilo St 1L na
Magdalenski Gori in nasel nad 50 mrlitev, ki pa niso bili bogati.
Samo  pri 16, mrlicih  je npadel nekaj starin, in sicer: 12 lonéenih
posod, 10 fibul, 11 zapestnic, 3 sulice, 2 sckiri, 2 pasova, § uhanov,
2 zalasnici, 1 ovratnico, 1 no# in veé¢ pasnih sklepancev, S tem je
ta velika pomila, v kateri je lefalo nad 400 mrliéev, vsa prekopana.

- Meseca marca je Sel Peénik k Stic¢ini, kjer je po Zelji vodje
c. kr. dvornega muzeja na Dunaju zacel kopati velikansko gomilo na
njivah pri hifi posestnika Gomilarja. Visoka je pomila nad 10 m. Ko
se je za poskuinjo izkopal ved metrov globok jarck, naslo se je notri
cele kupe pepela od sedpanih mrlidev, a brez priloZkoy. Nasutepa je
toliko pepela, da so morali za ves kup seigati gotove nad 400 mrlicey,
Mnogo jednakih gomil iz samega pepela se je naglo tudi okrog Kosta-
njevice, pri vasi Malence v &atedki fari, in dve zeld veliki privasi
Bordt na Kedkem Polju, Dalje je izkopal ], Pelnik par rimskih grobov
v Novem Mestu ter nasel ved strtih posod in jedno celo, ki ima na
dnu male luknjice, da je prav podobna nadim cedilom. Rimsk grob
je isti izkopal tudi na posestvu gospoda dekana v Smariji. Pri sei-
ganem mrlitu so bile tri lampice, dva piskrea in jedna sklediea. Jedna
lampica je imcla napis FORTIS in druga AGILIS. Cuden grob je
nadel pri vasi Vodice v dobrepoljski fari na hribskih kofenicah. V grobu
je lezal cel mrlié iz haltatske dobe, Na njem je bilo nalofenega polno
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kamenja, tako da se je ljudstvo silno éudilo tej najdbi. — Meseca marca
s0 prekopali na Bledu do 4 m visoko gomilo, v kateri so bili pri
vrhu in ob stranch do 1 m globoki grobi. Naslo se je nad 100 mrliéev,
celih okostij, ki so leZala dobro ohranjena v pesku. Nekateri mrliéi so
imeli ¢éudne uhane (iz bronaste Ziee) in prstane in nckoliko nofev, Na
uhanih so bile steklene koralde, kakerSne se vidijo tudi dandanasnji
pri kmetskih ljudeh, Zraven so nasli malo, ¢éudno podobo, kot velik
novee, potem nckoliko érnih londenih posod. Da s¢ je nekaj starin do-
bilo, za to gre zasluga gosp. Hudovernika in Lergetporerju, dotim se
je muzej sprva premal pobrigal za te vaine najdbe. Grobovi so iz
Sestega stoletja, od rodov, kateri niso ved poznali Rimljanov, namre? od
starih Slovencev. Te vrste grobovi se nahajajo zeld redko. Gosp. Pecnik
je nadel podobne grobove le pri vasi Strahovlje v zagorski okolici in
na Sveti Gori nad Savo. Blizu tega najdiéa na Bledu je zasledil
gosp. Pecnik tudi gomile iz prazgodovinske dobe, Kkatere bode natanko
preiskal in opisal. — Pred kratkim je zadel posestnik Crtalié v
Grobljah pri St. Jerneju kopati pred hiso rimsk zid in je prisel
na zanimive rimske kopeli, obdane z mofnim zidom in obloZenc od
gnotraj s samimi kamnitnimi plostami iz belega mramorja. Od severne
strani je bil napeljan v kopeli vodovod, in sicer lep kanal, v katerem
s0 lefale svindene cevi, katere so nevedneli raztopili. Tlak v kopeli je
bil do 1 m debel in iz tako trdne malte, da se ni dal razkopati. Kmet,
ki je mislil, da bode pod tlakom zaklad, ga je razstrelil s smodnikom,
Tako znamenitih kopel s tolikimi mramornatimi plogtami e niso nadli
na Kranjskem. Ker se vidi, da je pod zemljo Se veé sob za kopanje,
treba, da se te kopeli zistematiéno preiSéejo. Ako sodimo po zidovju,
spoznamo, da so tu stanovali zeld imoviti Rimljani, ki so iz daljnih
krajev navozili toliko mramornatih plodé. — Pri cerkvi v Dolenji
Stari Vasi, tudi v fentjernejski fard, so zadeli na neki njivi kmetje
na rimske in predrimske grobe in jih kondali, ker so iskali le denarja,
Kar se je otelo, poslal je gosp. kapelan Vaclav Vondrisek v muzej,
namred lepo lampico z podpisom FORTIS in na vrhu 2z napisom iz-
delovaldevim, ter jedno sulico in jeden noi iz predrimske dobe. Nad
lampico je lezala plodda z napisom in zraven drug rimsk grob, ki ima
tudi napisno plodéo, Posnetek obeh napisov bode napravil gosp. Pecnik
in ju priobtime prihodnjic. NoZ in sulica sta bila baje v bliZnjem grobu
med kostmi in ogljem v velikanski #ari, od katere, kakor tudi od
drugih posod érepine so pridle v tuje roke, I+ R.
Francoske kroglie v Ljubljani. Po rauznih nesrefnih praskah so za-
pustili. Francozi 28, septembra 1813, leta Ljubljano; samo na ljubljan-
skem gradu so ostavili posadko. Avstrijski general Folseis je hitro zasedel
mesto. Komaj so zapazili Francozi Avstrijec v mestu, so bri 29, septembra
zadeli streljati nanje. Avstrijei pa so postavili baterijo na Golovee in



RO

Z njo odgovarjuli sovrafniku, Streljanje sta nadaljevali obe strani tudi
ge naslednje dni, dokler se ni 5. oktobra ob jedni uri popoludne podala
francoska posadka. Za tega streljanja je priletelo v mesto in okolico veé
francoskih krogelj, katere so ljudje shranili v spomin na francoske
boje. Sedaj so, kolikor je meni zniano, ohranjene fe tri kroglje. Prva
je vzidana v hisi na Poljanski cesti 5t. 37, na desni strani pri cetrtem
oknu z napisom: D: 29: Sb, 1813, t. j. «den 29, September 1813», Druga,
ki meri v premeru 13 cm. in tehta 8 kg, je bila vzidana v Koslerjevem
hlevu pri Novem Svetu («Neue Welts) pri cesti na Rudolfov kolodvor med
prvim in drugim oknom. Pred dvema letoma so jo otroci izkopali, a
sedaj jo bode g. Kosler zopet dal vzidati s primermnim napisom. Tretja
s¢ je nahajala nad vhodom v frandifkanski samostan. Ko so pred
dvema letoma prenovili samostansko poslopje, odstranili so jo sicer,
vendar bi bilo Zeleti, da se kot zgodovinska znamenitost zopet vzida
na svoje prej$nje mesto tudi v novo poslopje, Pri tej priliki naj po-
pravim ncko zmoto obénega mnenja. Ljudje pravijo, da je tudi ona
velikanska kroglja, ki je vzidana v franéiskanskih ulicah na hidi &t 10,
iz francoske dobe; a to ni res, Paé pa je to krogljn iz onega éasa, ko je
bila v tej hidi gostilna <pri kroglji=. Francoske kroglje pa se pogosto
dobivajo tudi v lubljanski okolici. Tako so nasli tukajinji realei pred
nekaj leti dve kroglji na oni strani ljubljanskega gradia, ki je obrnjena
proti Goloveu, in ju prinesli g. prof. Leven, kateri ji f¢ sedaj hrani.
Enake kroglje so & pred tridesetimi leti prav pogosto ljudje nadli na
Rokniku. Francozi so namred imeli svoje strelne vaje na onem mestu,
kjer stoji sedaj tabaéna fabrika. Odtod so pogosto streljnli proti Roi-
niku in po ustnem izrodilu mnogokrat vznemirjali hlapee, ki so delali v
mednarjevem gozdu, V. L.
Imenitni birmanei v Ljubljani 1. 16oo. V torck po veliki nodi
1. 1600, je skof Tomal Hren delil v Hubljanski stolnici zakrament svete
birme, Ker so se v istem éasu kranjski plemenitniki vracali v katolisko
cerkev, se jo veckrat primerilo, da so pridle k birmi odragéene in celd
stare oscbe iz prvih premigkih rodbin, Omenjenega dné so bili birmanci
nastopni: Sebastijan pl Lamberg; Jurij, sin nckega turikega
bega, katerega je v vojski vjel in potem posinovil Jurij pl Len-
kowvié, glavar kranjske delele; pospa Suzan a, soprogi imenovanega
Lenkovida, ki je bila héi Jurija grofa Zrinskepa, in se je malo proj pokato-
licanila; baronka Felicita pl Turjadka, vdova po Adamu pl
Bonhomo, ter maogo plemenitih mladenidey in devojk,

lzdaje in zalaga «Muzejsko drudtvo za Kranjskos,

Tiskala Kleinuyr in Bamberg v Ljubljani



