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-V drugonavedenem primeru sta osebi porocCevalcev pa navad-
no podani v porocevalcih doti¢nih dveh senatov. Ako sta bila
istega mnenja in je bil torej eden izmed njiju v svojem senatu
preglasovan, vstopi pa¢ kot drugi poroCevalec eden izmed vo-
tantov (morda najstarejSi), ki je zastopal nasprotno mmenje
(sklep). V prvem primeru pa in prav tako v ostalih vaznih pri-
merih, ki je glede njih postavitev soporoCevalca pripravna, da
pospesuje vsestransko razbistritev kocljivega pravnega vpra-
Sanja (recimo v primeru soglasnega odstopa od odloCbe, vpi-
sane v »knjigo nacelnih odlo¢b« [naso knjigo judikatov], v
smislu § 61, odst. 1), bo treba soporoCevalca postaviti. Naravino
bo to naloga prvega predsednika, ki bi mu $la glede fakultativ-
nega imenovanja soporoCevalca tudi presoja potrebe ali opor-

tunosti. Ne bilo bi odve¢, da se tudi to izreCno pove.
(Konec prih.)

..-)Q%mﬁ..

Druzba, drzava in gospodarstvo®.

Univ, prof. dr. Aleksander Bilimovi¢.

Dobe politi¢nih in socialnih prevratov so zmeraj silile ¢lovesko
misel, da obrne svojo pozornost na najbolj sploSna vpraSanja bistva
druzbe, drZave in gospodarstva. V potrdilo bi utegnil navesti celo
vrsto zgledov, pricenSi od starega veka, kjer sta Plato in Aristo-
teles prislusala svoje socioloSke nauke iz socialnih viharjev, ki so
bucali na GrSkem od VII. veka pred Kr. r., do zadnje vojne, povoj-
nih prevratov in socialnih eksperimentov sodobnega ¢asa.

Da se orientiramo o socialnih izpremembah, vrsedih se okrog
nas, moramo biti na jasnem glede temeljnih socioloskih vpraSani,
ker se tiCejo te izpremembe vprav temeljev socialnega ustroja. V
tem zgodovinskem okviru dobiva teoreti¢no razmotrivanje socio-

loSkega bistva gospodarstva in drZave, ki normira gospodarstvo,

aktualen praktiCen pomen. V tem smislu ima morda prav Franc
Oppenheimer, ako v novi izdaji svojega spisa »Wert und
Kapitalprofit« pravi:!) »Nichts ist so praktisch, wie die Theorie!«
S tem je morda upravideno tudi moje teoreticno predavanije.

* Predavanje v druStvu »Pravniku« dne 6, februarja 1924.
') 2. izdaja 1922, str. VIL
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Predavanje ima namen, da oriSe v kolikor mo¢i splo$nih po-
tezah razmerje med gospodarstvom in druzbo ter drZavo kot po-
sebno obliko druzabne organizacije.

Pod gospodarstvom oziroma gospodarsko delavnostjo razu-
mevam cCloveSko delavnost, neposredno namenjeno, da oskrbi ljudi
z odnosno redkimi zunanjimi materialnimi dobrinami. Taka delav-
nost predstavlja vazno posebno panogo cCloveSke delavnosti. Pa
tudi razne druge gospodarske panoge &loveske delavnosti (na pr.
pedagoska, zdravniska itd.) imajo svojo gospodarsko stran, svoj
gospodarski izgled, kolikor so indirektno gospodarsko orientirane
(na pr. honorar), ali potrebujejo materialna sredstva za svoje
vzdrZevanje (na pr. drZavni organi) ali pa posredno vplivajo na
oskrbo ljudi z omenjenimj materialnimi dobrinami (na pr. gospo-
darski vpliv narodne prosvete, narodnega zdravja, narodne ob-
rambe, drZavne politike itd.). To podeljuje poseben pomen gospo-
darskemu elementu, s katerim so veC ali manj prepojene skoraj
vse strani CloveSkega Zivljenja.

Kadar skupaj gospodari vec¢ ljudi, neha biti gospodarstvo zgolj
razmerje Cloveka napram zunanji naravi, njemu se pridruZuje raz-
merje Cloveka napram drugemu Cloveku. Pojavlja se druZabni ele-
ment. Na gospodarstvu se pokaZe vpliv znaCaja druzabnih razmer.
Tako je dobilo Robinzonovo gospodarstvo, ko se je pri Robinzonu
pojavil Petek, druzabni znacaj in je postalo odvisno od socialnega
razmerja med tema osebama. Robinzonovo gospodarstvo bo imelo
razlien znacaj, odvisno od tega, ali se bo Robinzon ravnal napram
Petku po nacelu, »do ut des«, ali po nacelu gotskega programa
»jedem nach seinen vernunftgemidBen Bediirfnissen«, ali pa bo po-
suznjil Petka in nad njim proglasil svojo diktaturo.

Da postane za nas razumljivo druZabno osredie, v katerem
se vrsi gospodarski proces, se je treba poglobiti v pojem druzbe.
Ta pojem je doslej precej sporen. Eni ga smatrajo za normati-
v en pojem, t. j. menijo, da obstoji druzba 3ele, kjer obstoje norme,
ki regulirajo medsebojne odnoSaje med ljudmi. Drugi smatrajo tak
pojem druzbe za preozek in menijo, da je pojem druZzbe psiho-
loski pojem, ter i§¢ejo druzbo tam, kjer obstoji enakost psihiénih
procesov in skupna mentaliteta ve¢ ljudi. V zvezi s tem smatrajo
Stevilni avtorji sociologijo za »socialno psihologijo«. Pri tem so ti
psihi¢ni procesi po mnenju enih individualni procesi ter predstavlja
druzba le nekako enakost oziroma skupnost teh procesov; narobe,
je druzba po mnenju drugih?) nekaka psihi¢na celota in so individu-

2) Na pr. po mnenju ‘dr. Othmaria Spanna, o g&igar univerzali-
stiéni koncepciji druzbe sem bil podal Kritiko v &lanku »UniverzalistiCna
koncepcija ekonomije Othmara Spann’a« (Arhiv za pravne i druStvene na-
uke. November, 1923.) G ;
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alni psihiéni procesi le izraz te celote. Zdi se mi, da je tudi ta
psiholoski pojem druzbe preozek, vsekakor ugotavlja le eno stran
druzbe, ne pa njenega bistva.

Da pridemo do pravega pojma druzbe, uporabim, naslanjajoC.
se na Clanek ruskega nacionalnega ekonoma Petra Struveja
»Hozjajstvovanije, hozjajstvo, obs&estvoc,3) tale nacin razlaganja.
Vzemimo skupino ljudi. Ta skupina utegne biti sestavljena iz posa-
meznikov na razli¢en nacin. Z ozirom na to utegnemo razloCevati.
nastopne oblike ¢loveskih skupin:

I. Priprosta skupina ali skupljenje (agregat) liudi. To je ono,
kar imenujejo Nemci »Undverbindung« in sicer aritmeticna
vsota drug poleg drugega, toda drug od drugega neodvisno Zivecih
liudi. Tu Se ni druzbe.

II. Sistem liudi, in sicer skupina drug na drugega navezanih
in drug na drugega vzajemno udinkujocih ljudi. Tak sistem (ne v-
smislu kakrs$nekoli sistemati¢nosti, temve¢ edino le v smislu med-
sebojnih vezi) je vprav ono, kar se jemlje v misel s pojmom d ru-
Zbe. Druzba je torej sistem ljudi. Ta pojem je SirSi, kakor pojemr
skupine ljudi z enako ali skupno mentaliteto. Moderna veda o gozdu
(ekologija) ¢isto pravilno smatra gozd za druStvo dreves, ker ni
gozd, kakor trdi napa¢no O. Spann, agregat dreves, temveé
sistem z medsebojnimi vezmi zvezanih dreves, izmed kojih raste
vsako v gozdu drugace, kakor bi raslo izolirano. Kolikor gre za
Clovesko druzbo, nastaja seveda vsled medsebojnih vezi pri ljudeh
tudi skupna mentaliteta. Medseboijne vezi vplivajo na mentaliteto
posameznih ¢lanov druZzbe (na pr. na njihove potrebe). V tem oziru
se je treba pridruziti avtorjem, med njimi tudi Spannu, ki na-
glasajo, da ustvarja druzbo v ¢loveski psihi nekaj novega, Cesar bi
ne bilo brez druzbe. Vendar pa je omenjena skupna mentaliteta
le ena stran druZbe, poleg katere obstoji Se materialno-mehani¢na
stran. DruZba je vsled tega lahko Sir$a, kakor skupina ljudi s skupno
mentaliteto v pravem pomenu besede. Na pr. predstavljajo milijoni
z vezmi izmenjave zvezanih ljudi eno druzbo (en sistem), dasi niti
ne poznajo drug drugega.

ITl. Edinstvo ljudi, ki se razen medsebojne zvezanosti posa-
meznih Clanov karakterizira Se s tem, da obstoji v tej skupini
enotna volja, ki so ji podrejeni posamezni ¢lani, in sicer volja,
ki si stavi dolo¢ne cilje. Taka enotna volja sé ne sme smatrati za
metafiziCno voljo celote, ki ¢e§ da eksistira poleg individualnih voli.
Dejansko je stvar namrec ta, da predstavlja edinstvo ljudi iz indi-
vidujev sestavljeno celoto s tako diferenciranimi deli, da so se v
njej oblikovali posebni organivolje, ki dolo¢ajo ravnanje celega’
edinstva, t. j. vseh njegovih ¢lanov. Empiri¢na sociologija je zbrala:

%) »Ekonomiceskij Viestnik.« Berlin 1923, §t. II.
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obsirno gradivo glede tega, kako se razvija v socialnem sistemu
diferenciacija, kako se izlo¢ajo organi volje in oblasti, kako fizicna,
nacionalna, verska, razredna struktura druZbe-sistema doloca tiste
skupine ljudi, ki nastopajo kot nositelijice volje in oblasti socialnega
edinstva.

Med tremi navedenimi oblikami CloveSkih skupin obstoji tole
razmerje; vsako edinstvo je obenem sistem in vsak sistem je obe-
nem neka skupina ljudi; ne pa narobe: ni vsaka priprosta skupina
ljudi sistem (druzba), temve¢ samo tista, v kateni so ljudje drug na
drugega medsebojno navezani, ravno tako ni vsak sistem ljudi
(druzba) edinstvo ljudi, temve¢ samo tisti sistem (druzba), ki ima
edino voljo-vodnico.

Za sociologijo nj bolj temeljnega razlocka, kakor razlo¢ek med
sistemom in edinstvom ljudi.

Sistem ljudi nima enotne volje, vsled tega ne smemo govoriti
o druzbi kot o subjektu. Druzba je zmeraj nekaj anonimmnega.
Edinstvo ljudi pa ima enotno voljo in vsled tega se lahko personi-
ficira v osebi nositelja te volje. Dasi imenuje metafori¢no sociologija
iz medsebojne zvezanosti ljudi izvirajoCe pojave organske,
vendar se Sele edinstvo ljudi pribliZuje organizmu. Seveda je tudi
to le metafora. Zakaj ne smemo smatrati niti druzbe niti edinstva
liudi za pravi organizem, kakor ga definira moderna biologija,?)
in v ¢em ti¢i nacelna razlika med njima in bioloSkim organizmom,
iz katere sledi tudi. napacnost takozv. organi¢ne Sole v sociologiji,
teh vpraSanj se ne bom sedaj dotikal.

Nadaljujem z analizo razlike med sistemom in edinstvom.

Sistem ljudi (druzba) je podroje iracionalnih, t. j. neracio-
naliziranih socialnih pojavov, ki se, kakor pravi W un d t, odlikujejo
po heterogoniji ciljev, kar pomeni, da zasledujejo ljudje
druge (Ev=p0¢) cilje, iz tega pa nastajajo pojavi, ki niso bili kot
taki smoter doti¢nikov. Na pr. se preseli vsak, zasledujod svoje
lastne cilje, v doloCen kraj ter zraste iz tega veliko mesto, ne da
bi ljudje zasledovali cilja, ustvariti »Great-London« ali »GroB -
Berlin«. Ali stremi vsak na trgu za tem, da kar najugodneje proda
ozir. kupi blago, iz tega pa nastane neka splo$na trZna blagovna
cena. Taki pojavi se imenujejo heterogeni¢ni ali naravni
ali pa, kakor sem Ze omenil, or g ans ki, ker sami po sebi zrastejo
iz dejanj velikega Stevila ljudi, kakor rastejo veje drevesa iz nje-
govih celic.

Narobe pa je edinstvo ljudi podrocje racionaliziranih so-
cialnih pojavov. Taki pojavi so teleologic¢ne ga znacaja, ker jih

%) Gl n. pr. Oskar Hertvig, Allgemeine Biologie. 1. 5. Aufl. 1920
ali P. Deegener, Dic Formen der Vergesellschaftung im Tierreich, Ein
systematisch - soziologischer Versuch. 1918.
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ustvarja volja socialne enote, zasledujo¢ po njej postavljene cilje
(¥¢hoz). Ti pojavi se odlikujejo, kakor pravi Peter Struve,
po avtogoniji ciljev, kar pomeni, da nastajajo dolo¢ni pojavi
vsled tega, ker je bila nanje same (#9795) naperjena volja soci-
alnih organov. Na pr. se ustanavljajo cene, ki jih dolo¢a drzavna ali
samoupravna oblast, po nacelu avtogonije ciljev, ker je bila na
ustanovitev teh cen kot takih naperjena volja te oblasti. Taki pojavi
se imenujejo avtogenicéni ali umetno napravljeni (arte-
facta),’) pa tudi pragmaticni pojavi, ker so rezultat dolo¢nih
ginov (wpZyp2) socialnih organov.

Zanimiva je, slednji¢, razlika med druZbo in edinstvom ljudi
z ozirom na razmerje celote napram poedincu. V druzbi obstoji
razmerje med celoto in individujem v tem, da ustvarja druzba za
individuje doloCen milieu,®) t. j. skupnost veinoma indirektnih
vplivov drugih ljudi. Na pr. indirektno preko cen vplivajo na posa-
meznega producenta vsi konsumenti in vsi drugi producenti. S tem
se ustvarja gospodarski »milieu«, ali kakor pravijo sedaj
nacionalni ekonomi, konjunktura. V edinstvu obstoji pa raz-
merje med celoto in individujem v tem, da or g an socialne celote
veCinoma direktno ufinkuje na posameznika. Na pr. predpisuje
socialna oblast posameznemu producentu, naj producira to in to.

Treba je temu dodati, da ni med navedenimi oblikami socialnih
skupin strogo zalrtanih mej ter kaZe Zivljenje ve¢ prehodnih oblik.
Ena in ista skupina ljudi utegne predstavljati v- marsikaterem oziru
(politi¢nem, verskem in dr.) organizirano edinstvo, v drugem (go-
spodarskem) pa samo sistem, deloma celo priprosto skupino ljudi.
Tri razloZene oblike so samo idealni tipi (»Ideal-Typus« Max W e -
berja) in imajo spoznavno vrednost takih tipowv.

RazloCevati navedene tri tipe cloveSkih skupin je vaZno za
razumevanje druZabne organizacije gospodarstva. Kajti vsaki obliki
te organizacije ustreza doloCen gospodarski ustroj.

Priprostemu agregatu ljudi ustreza skupina drug poleg dru-
gega obstojecih, drug na drugega nenavezanih posameznih gospo-
darstev. To je skupina izoliranih naturalnih gospodarstev, ki je

%) To besedo rabita F. Tonnies (Gemeinschaft und Gesellschaft.
Grundbegriffe der reinen Soziologie. 4. und 5. Aufl. 1922, str. 5) in Max
Weber (Wirtschaft und Gesellschaft, 1921).

%) Ta poiem je bil, kakor pravi Peter Struve, uvedel v biologijo
J-B. Lamarck, v sociologijo pa Aug. Comte in sen-simonist Pierre
Leroux, ki celo pravi, da »La société est un milieu«, razsiril ga je
Hippolyte Taine (gl. Struve, op. cit.,, str. 16). Temu dodam, da je
bil v narodno-gospodarsko vedo uvedel pojem »milieu’ia« metodolog zgodo-
vinske Sole Karl Knies v svojem spisu »Die politische Oekionomie vom
Standpunkt der geschichtlichen Methode« (1853, 2. izdaja, 1883).

IS
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«obstajala v bolj ali manj Cisti obliki, preden se je razvilo menjalno
gospodarstvo.

Sistemu liudi (druzbi) ustreza sistem medsebojno zvezanih
:samostioinih gospodarstev. TakSno je v svoji Cisti obliki svobodno
narodno gospodarstvo, temeljeCe na svobodni izmenjavi, ki predpo-
stavlja odplatnost gospodarskih dejanj, osvojenje gospodarskih
dobrin po posameznikih o0z. po oZjih skupinah ljudi, avtonomijo
‘posameznih gospodarstev v njihovem gospodarskem ravnanju (in
sicer prostost gospodarske iniciative, sklepanja pogodb, izbere dela
‘in konsuma), slednji¢, dolo¢no diferenciacijo posameznih gospo-
darstev, ki se kaze v delitvi dela in razdelitvi ljudi po imetju in
po poklicih. Orisano narodno gospodarstvo predstavlja to, kar se
‘imenuje sestavljeno gospodarstvo, t. j. iz samostoinih gospo-
darstev sestavljen sistem, ki se ne vodi po nobeni enotni volji.

Edinstvu ljudi ustreza popolnoma socializirano gospodarstvo
(Vollsozialisierung), ki je enotno gospodarstvo, t. i.
gospodarstvo, ki predstavlja teleologi¢no enoto, se vodi po eni volji
in je od te volje racionalizirano. Tako gospodarstvo temeliji na
codpravi lastnine, na podrejenosti (heteronomnosti) posameznih
gospodarstev in na prisilni izmenjavi, vrSe¢i se ne na podlagi skle-
‘panja svobodnih pogodb, ampak avtoritarno, t. j. na podlagi odlo¢b
enotne volje, in sicer brez upoStevanja nacela odplatnosti gospo-
darskih dejanj.

Navedene tri socialne oblike gospodarske organizacije so tudi
‘samo idealni tipi. Dejansko Zivljenje kaze ve¢ prehodnih in meSanih
oblik. Sodobno narodno gospodarstvo je na pr. neka spojitev sistema
'z edinstvom, paC pa z izre¢no prevladujolim znaCajem sistema.

Kakor za sociologijo ni bolj vaznega razloCka, kakor razlocek
med sistemom in edinstvom ljudi, tako za ekonomsko vedo ni bolj
vazne razlike, kakor tista, ki obstoji med sistemom samostojnih
‘gospodarstev in racionaliziranim enotnim gospodarstvom socialne
celote, t. i. med tem, kar imenuje Max Weber Verkehrs-
wirtschaft in Planwirtschaft.

© V prvem se vrsi zadovoljitev cloveskih potreb pod vplivom
osebnega interesa in orientacije na trgu. V drugem se vse vrsi
po predpisih socialne oblasti. Osebni interes je potisnjen v ozadije
in ga morajo nadomestiti idealni altruisti¢ni nagoni ali pa strah

‘pred kaznijo. Pri tem se v prvem gospodarska racionaliteta kon-

trolira po vrednostni in denarni kalkulaciji (Geldrechnung),

‘namre¢ po mehanizmu ponudbe in povpraSevanja, cen, v denarju

‘izraZenih izdatkov, kosmatih in Cistih donosov. V drugem mora vse
“to nadomestiti naturalna kalkulacija (Naturalrechnung), ki
‘jo mora izvajati za celo narodno gospodarstvo osrednja oblast.

"Ta kalkulacija pa naleti na celo vrsto nacelnih tezkod&, ki so tako
“velike, da jih ni utegnila premagati doslej nobena, celo najbrez-
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obzirnejSa diktatura. To je zelo vazna ugotovitev. Komunisti¢ni
eksperiment v Rusiji je v tem oziru zelo poducen.

Res je, da prinaSa svobodni sistem gospodarstev v marsicem
le formalno, ne pa materialno racionaliteto gospodarskega
procesa. Tudi ni zanikati, da ne ustreza ta gospodarska organizacija
v svoji kapitalisti¢ni obliki v marsiCem tudi eti¢nim in kr$¢anskim
postulatom, in da izvira iz nedostatkov svobodnega narodno-go-
spodarskega ustroja nezadovoljstvo Sirokih ljudskih slojev s tem
ustrojem. Vendar le obstoji doslej samo ena prakti¢no izvedljiva
pot, ki viodi k pravi odstranitvi ali vsaj k omiljenju teh nedostatkov.
Ta pot sicer ne obstoji v nadomestitvi sodobnega gospodarskega
ustroja z neizvedljivo popolno Planwirtschaft, ampak v kori-
giranju obstojeCega ustroja s pomocjo socialne politike in socialne
reforme.

VpraSanja socialne politike nas privajajo k pojmu drZave
ter k razmerju med drZavo in gospodarstvom.

Sodobne druzbe so organizirane v-obliki drZav. Vpliv drZavne
organizacije druzbe se kaZe tako na gospodarski kakor tudj skoraj
na vseh drugih straneh druZabnega Zivljenja. Za razumevanje te
drZzavne vloge je potrebno, da smo na jasnem glede tega, kaj je
pravzaprav drZava. Tega vpraSanja Se je treba dotakniti, e govo-
rimo o vplivu drZave na gospodarstvo. Narodno-gospodarska veda
se ne sme izogniti vpraSanju o tem vplivu.

V noveijsi literaturi je, kolikor znano, najbolj znacilna Hans
Kelsenova opredelitev drZzave kot »Personifikation der
Rechtsordnung«?) S stali§¢a pravne dogmatike je ta opre-
delitev drZzave kot kompleksa pravnih norm ali pravnega reda
pravilna. Toda H. Kelsen trdi — in tu je ravno punctum
saliens, — da je to edinstven pojem drZave ter ni mogo¢ noben
drug pojem. S to svojo trditvijo nastopa proti Stevilnim sociologom
in juristom, ki priznavajo Se sociolo§ki pojem drZzave. Nedavno tega
ie prof dr. Leonid Pitamic podal protikritiko o tej Kelse-
n o vi kritiki in je pokazal, da je poleg juristicnega popolnoma upra-
vi€en tudi socioloski pojem drZave.8) Potrebo po socioloSkem pojmu
drzave posebno jasno Cuti narodno gospodarska veda. Govorimo-
namre€ na pr. o »drZzavnem gospodarstvu« (ne o finanénem pravnem
redu, ampak o finannem gospodarstvu samem). Kako pa bi obsta-
jalo drZzavno gospodarstvo, ¢e je drZzava samo pravni red? Og¢ividno
je, da je drZava razen pravnega reda Se nekaj drugega in da iz
tega sploSnega socioloSkega bistva drZave izvira med drugim tudi
pravni red drZave.

’) Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. Kritische Un--
tersuchung des Verhiltnisses von Staat und Recht. 1922,

8) Kritische Bemerkungen zum Gesellschafts-, Staats- und Gottes--
begniff bei Kelsen (Zeitschrift fiir offentliches Recht. 1923).
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S sociolo$kega staliS$¢a pa ni drZava ni¢ drugega kakor
najvisja, t. j. najbolj organizirana in najbolj avtonomna (suveren-
ska) oblika edinstva ljudi. Drzava v tem smislu zavrSuje celi niz
edinstev, uvricenih v druzbe in sicer druZin, razlicnih druzb, zvez
in samoupravnih teles. MeddrZavna zajednica je socialna tvorba,
ki se doslej bolj pribliZzuje sistemu drZav kakor edinstvu, ki pa se
polagoma oblikuje v edinstvo. DrZava je torej: 1.) dolo¢na skupina
ljudi, 2.) skupina medsebojno zvezanih ljudi, t. j. sistem ljudi
(druzba) in 3.) edinstvo ljudi, ki ima edino voljo in posebni aparat
za uveljavljenje te volje. Kompleks zunanje obveznih, t.j. kakor
se izraza Max Weber »durch die Chance des (physischen
oder psychischen) Zwanges« garantiranih norm, ki se z njih pomocjo
dosega uveljavljenie drZavne volje, je ravno pravni red drZave.

Ker raste edina drZavna volia iz druzbe — sistema, tedaj
odsvita na obliki in znacaju te volje nacionalna, verska, razredna
in dr. druzZabna struktura. Ta socioloSki aspekt pri razmotrivanju
drZave je zelo vaZen za razumevanje njenega vpliva na gospodar-
stvo.

Ni neobhodno potrebno, da bi se za drZavo bistvena enotna vo-
lja raztezala na vse strani Zivljenja druzbe in posameznih njenih ¢la-
nov. PodroCje in obseg uveljavlienja drZavne volje utegne biti Sirsi
ali oZji. Z ozirom na to morejo obstajati in res obstoje najrazli¢ne;jsi
drZavni tipi. DrZavna organizacija druzbe je kakor nekaka na
druzbo naloZena mreZa enotne volie. Ta mreZa ima SirSe in oZje
luknje, v katerih okviru je posameznikom prepuSCena prostost giba-
nja, ravnanja in zasledovanja svoijih lastnih ciljev.

V ¢em se torej kaZe vpliv drZave na gospodarstvo?

I. Drzavna oblast izvrSuje s pravnimi normami in &ini svojih
organov predvsem formalno in pasivno regulacijo delovanja
avtonomnih zasebnih gospodarstev in jim zasigura v okwviru te for-
malne regulacije pridobljene gospod. ugodnosti. To je isto, kar ime-
nuje M. Weber »Regulierungsordnung« in kar bolj
pravilno imenuje H. Kelsen »Gerichtsbarkeitsord-
nunge« S to svojo funkcijo ustvarja drZava ono splo$no formalno
strugo, po kateri teCe gospodarska delavnost. [zmed pravnih norm
spada sem predvsem preteZna velina materialnega in procesual-
nega drZavljanskega in del kazenskega prava, kakor tudi marsi-
katere norme ustavnega in upravnega prava. DrZava, ki bi razen
najbolj neobhodnega finan¢nega gospodarstva omejevala svoj vpliv
na gospodarstvo samo z omenjeno formalno vlogo, bi bila Cista
oblika pravne drZave absolutnega laissez faire, t. j.
Cistega ekonomskega liberalizma; to bo bila drZava, ki jo imenuje
F. Lassalle »Nachtwichter«. Gospodarstvo samo bi bilo
v tem primeru skoraj listo Verkehrswirtschaft t j.
svobodno narodno gospodarstvo. Treba je samo pripomniti, da je
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meja med formalno in materialno regulacijo gospodarstva tekoca.
Nekatere formalne omejitve vsebujejo namre¢ Ze materialno regu-
lacijo gospodarske delavnosti (n. pr. marsikatere norme, ki se tiCejo
delniskih druzb ali norme dednega prava).

II. Drzava si stavi z ozirom na gospodarstvo neke specialne
pozitivne cilje ter izvrsuje v dosego teh ciljev materialno in ak-
tivno regulacijo delevanja zasebnih gospodarstev. Stavi si n. pr.
cilj povzdigniti kmetijstvo, industrijo, trgovino, regulirati denarni ob-
tok. To je takozv. gospodarska politika drzave. Ali pa si
stavi cilj ustvariti bolj pravi¢no razdelitev imetja (na pr. agrarna
reforma), ustanoviti bolj praviéne blagovne cene (na pr. maksimira-
nie cene tega ali onega blaga), prepreliti izkori§¢anje nekaterih
slojev prebivalstva (na pr. zakonodaja o delavskem varstvu), pod-
pirati neimovite (na pr. socialno zavarovanje, stanovanski ukrepi
itd.). To je takozvana socialna politika drzave. Dolim za-
sleduje gospodarska politika produktivne cilje, stremi socialna
politika za dosego distributivnih egalitarnih ciljev. Obe
panogi politike ustrezata temu, kar imenujeta M. Weber in H.
Kelsen »Verwaltungsordnun g« Glavna pravna panoga,
v kateri se oblikuje ta druga gospodarska vloga drZave, je uprav-
no pravo. Vsled tega je moci re¢i, da pomeni razvoj gospodarske
in socialne politike obenem razvoj upravnega prava. V zadnjem ¢asu
pa preveva Cimdalje ve¢ socialno-politiCen duh tudi ustavno, drZav-
liansko in kazensko pravo, posebno pa finan¢no pravo, Cigar glavni
del spada tudi v podroCje upravnega prava. Ako je Cista pravna
drZava absolutnega laissez faire en tefaj, je drugi teCaj Cisto
socialisti¢na ozir. komunisti¢na drZava, v kateri je vsa gospodarska
delavnost objekt socialno-politicne regulacije. Njej ustreza cisto
socialisti¢no ozir. komunisti¢cno socialno gospodarstvo v smislu ab-
solutnega Planwirtschaft s Vollsozialisierung. Prav-
zaprav pomeni vsako gibanje drZave v smeri socialne politike uva-
janje ‘socialistinega, t. j. teleoloS8kega nacela (racionaliziranja) v
sistem avtonomnih zasebnih gospodarstev. V tem smislu ni ostro
zaCrtane meje med Siroko socialno reformo in delnim socializmom.
Vendar je moci teoreti¢no postaviti nacelno mejo med socialno
reformo in socializmom tam, kijer neha Ze delovati mehanizem trga
in efektivnih cen. Vprav tu leZi tudi Rubikon med delno in popolno
socializacijo. Pri prvi funkcionira namre¢ mehanizem cen in velja
denarna kalkulacija (Geldrechnung), do&im bi pri drugi vse to
nehalo in bi se kontrolirala gospodarska racionaliteta s pomocjo
gori omenjene oblastvene naturalne kalkulacije (Naturalrechnung).

ITI. DrZava, kot na doloCen nacin organizirana skupina ljudi,
vodi svojo lastno takozv. financ¢no gospodarstvo. To gospo-
darstvo temelji deloma na zasebno-gospodarskem nacelu, deloma
se oznacuje s prisilnim (avtoritarnim) nabiranjem dohodkov in z
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negacijo nacela odplatnosti. V obeh primerih pa pomeni drZavno
gospodarstvo to, da se en del dohodkov druZabnih ¢lanov (narod-
nega dohodka) odtegne tem ¢lanom, prenese v roke drZave in se
potro§i po dolo¢bah drZavne volje.

Kako velik je ta del v nekaterih drZavah, ki so bile deleZne
svetovne vojne, je razvidno iz podatkov za 1. 1920., ugotovljenih na
bruseljski mednarodni finan¢ni konferenci. Absolutno so znaSali
drZavni dohodki v dolarjih na eno osebo prebivalstva: v Veliki Bri-
taniji — 120, v Zed. drZ. Sev. Am. — 56.5, na Francoskem — 47.5,
in na NemS8kem — 12.5. Relativno v odstotkih narodnega dohodka
so znaS$ali drZavni dohodki: v Zed. drZ. Sev. Am. — 8 %, na Nem-
Skem — 12 %, na Francoskem — 18 % in v Vel. Britaniji — 27 %.
V Jugoslaviji znaSajo celokupni drZavni dohodki po nacrtu prora-
Cuna za l. 1924.-25. 10.405 mil. Din, t. j. na osebo, ¢e raCunamo pre-

_ bivalstvo Jugoslavije okroglo 12 mil. ljudi, 867 Din ali okoli 11 do-

larjev. Ce pa vzamemo samo one drZavne dohodke, ki pomenijo
dejansko obremenitev prebivalstva (direktni in indirektni davki in
60 % dohodkov od drZavnih monopolov, kar je razlika med pro-
dajno in lastno ceno monopoliziranih predmetov), potem je pravo
davéno breme 6.074 mil. Din, t. j. na osebo 506 Din ali okoli 6.5 do-
larjev. Razen tega je Se davkov samoupravnih teles 1.475 mil. Din,
t. . na osebo 123 Din ali 1,5 dolarjev. Skupaj je torej celotno finan-
¢no breme na osebo 629 Din ali okoli 8 dolarjev.?)

RazSirienje finanénega gospodarstva, podrZavljenje razli¢nih
podjetij in celih gospodarskih panog (Zeleznice, pristani§c¢a, posta,
brzojav in telefon, nov¢anstvo, toba¢ni in drugi monopoli, produk-
cija razlicnih predmetov za oskrbo voijske, deloma 'hipote¢ni in dr.
kreditni zavodi, rudarska podjetja, zavarovalni zavodi, gozdovi,
zdraviliS¢a, kopaliS¢a in dr., slednji¢ razne meSane delniSke dru-
7zbe z drzavno udeleZbo) in prepojitev finannega gospodarstva s
socialno-politiénimi smotri (pri katerlh se priprosto podrZavljenje —
Staatskapitalismus — nadomeS$da s podruzablienjem —
Sozialisierung — na pr. po voini na Nem8kem ustvarjene
drZavne organizacije za rudarstvo in teZko industrijo: Kohlenwirt-
schaft, Kaliwirtschaft, Eisenwirtschaft, Elektricititswirtschaft, pri
katerih so se ohranila zasebna podjetja, toda je bila uvedena ude-
lezba usluzbencev in delavcev na vodstvu teh organizacij v obliki
posebnih svetov — Riitesistem) — vse to kaZe morebiti najmo¢nejsi
vpliv drZavne volje na druzabni gospodarski sistem.

Pri tem je omeniti, da obstoji v tem oziru za vsako drZavo
in za vsak gospodarski sistem neka razvojna stopnja narodnega
gospodarstva in od celokupne druZabne in drZavne organizacije

9 Gl dr. M. Jovanovié in V. Dj. BudZet za 1924-25. (Ekonomist,
Februar. 1924.) : :

-
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odvisna meja, ki za njo narasS¢a vsled rasti finan¢nega gospodar-
stva, rasti javnih podjetij na racun zasebnih in vsled omejitve go-
spodarske svobode nevarnost krSenja gospodarske racionalitete.
Obenem nara$c¢a nevarnost prevelikega vpliva na gospodarstvo Cisto
politiénih ¢initeljev, prevelike odvisnosti drZavljanov od drZavne
oblasti, kar izpodriva temelj individualne svobode. Kar pa je po-
sebno vazno z gospodarskega staliSCa, naraSCa s tem nevarnost,
da se ugasi ono navduSenje (patos) gospodarskega ustvarja-
nja, ki ga opazujemo pri samostojnem avtonomnem gospodarju,
pridenSi od kmeta, ki gospodari na lastni grudi, tja do organiza-
torjev velikanskih modernih podjetij in podjetniSkih zvez.1?)

Ob koncu Se enkrat naglaSam, da se nanaSa zmeraj drZavna
regulacija gospodarstva na sistem gospodarskih molekulov. Ti mo-
lekuli pa pri regulaciji ostajajo in se vrSe naprej molekularni pro-
cesi, ki na doloen nadin reagirajo na regulacijo. Sele posledica te
reakcije je konéni gospodarski efekt ukrepov drZavne volje. Pri
tem pa, doCim so ukrepi sami avtogenic¢ni, je njihov efekt
heterogenicen, odvisen od mehanike celega sistema in v njem
delujo¢ih molekularnih sil. To se posebno jasno kaZe na pr. pri ren-
tabiliteti indirektnih davkiov ali pri prevalitvi davkov. Isto se
.opazuje pri normiranju cen posameznega blaga, pri doloCanju Ze-
lezniskih tarif, pri reguliranju prometa z valutami in devizami itd.
Se bolj nepri¢akovane reakcije utegne provzroéiti poseganie drzav-
ne oblasti v temeljne elemente gospodarskega sistema.

Ako pregledamo zgodovino ekonomskih doktrin in ekonomske
prakse, se pokaZe tole:

Stari merkantilizem ni Se poznal sistema, ki ga pred-
stavlja gospodarska stran CloveSke druzbe, in reakcij tega sistema
na ukrepe drZavne oblasti.

Fiziokrati, klasikiinliberalna Sola so prvi¢ po-
dali analizo tega sistema, toda so preve¢ idealizirali ta sistem in pod-
cenjevali sposobnost drZavne oblastj potom vpliva na gospodarski
sistem dosegati zaZeljene efekte.

Novejsi socialni (egalitarni) merkantilizem v svojih
skrajnih oblikah pretirava zopet plastiCnost sistema in misli, da je
ta sistem glina, iz katere napravi moderna mogoc¢na drZava vse,
‘kar hoce.

V ospredje mora stopiti neka sinteza, ki se zaveda, da
sta ba$§ druzba in njej ustrezajoCi gospodarski sistem plasti¢na, da
evolucionira ta sistem sam z evolucijo produkcijskih razmer in z
evolucijo mentalitete ljudi, ki gospodarijo; sinteza, ki se pa obenem
zaveda, da je ta sistem le do neke meje plastiCen, ker sistem ostaja

1) Gl. Dr. Kurt Wiedenfeld. Das Personliche im modernen Un-
“ternehmertum. 2. Aufl, 1920. :
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sistem ter na dolocen nacin reagira na vsako regulacijo. Dokler ni
sistem sam dozorel do gotovih izprememb, prej ga zlomi mogocni
drzavni Leviathan, kakor ga prisili, da funkcionira na nacin, ki na-
sprotuje njegovi naravi in ne ustreza fazi njegovega razvoja. Spo-
znanje tega je ena izmed vaznej$ih pridobitev socioloSkega pojmo-
vanja gospodarskih procesov. Tako pojmovanje prepoveduje brez-
obzirnost pri poseganju drZavne oblasti v druzabni gospodarski si-
stem, obenem pa imperativno zapoveduje Ze zaradi stabilnosti si-
stema neumorni napredek na polju socialne politike in racionalizi-
ranja gospodarskega procesa, kolikor so za to v sistemu samem
podanj neobhodni pogoiji.

Sl

Ali je s pregonom radi pregreska po
§ 104 srb. k. z. vselej ukinjena pravica
do zasebne obtozbe?

Visii sodni svetnik dr. Hinko Stepancic.

Pravzaprav je ob sebi umevno, da je v primerih obsodbe radi
pregreska po § 104 srb. k. z. vsak drug pregon radi istega kaznivega
dejanja popolnoma izklju€en. Vendar ni treba, da bi vselej ugasnila
tudi pravica razZaljenega, ki mu gre kot zasebnemu obtoZitelju, ¢e
-odsto)pi drZavni pravdnik od pregona radi pregreka po § 104 srb.
k. z2

Navedeno nacelo zlasti ni utemeljeno v primeru, ako izjavi
drZ. pravdnik v smislu § 90 k. pr. r., da ni povoda za nadaljni pregon
in Ce si je razzaljeni pridrZal Ze v ovadbi pravico, da nastopi even-
tualno kot zasebni obtoZitelj.

Po XII. poglaviu kazenskega zakona ima vsakdo pravico, da
<uva svojo zasebno Cast in iS¢e v doloCenem roku zado$Cenje na so-
dis¢u za vsako njeno krSenje. Razen tega pozna zakon Se posebno
in bolj strogo zajam&eno &ast oblastev in uradnih oseb po § 312 k. z.
in po ¢l. V. zakona od 17. decembra 1862 §t. 8 drZ. zak. iz leta 1863.
Te dolocbe vsebuje sedaj § 104 srb. k. z. Nikjer pa ni receno, ne v
avstrijskem ne v srbskem kazenskem zakonu, da bi &lovek, ¢e ije
uradna oseba, s tem izgubil svojo zasebno Cast, ki bi bila ta popol-

. noma Kkrita z uradno &astjo.

1) Primeri reSenje stola sedmorice, odd. B od 30. maja 1922 Kl
223/21, zlasti zadevna lizvajania vrhovnega drZavnega pravdnika v zbirki
»Slov. Pravnika« 1923 pod $tev. 22, ki pa se pea le s primerom,
daje bilarazZaljenaprida.



