
Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a)Izgubitelj pri prepovedani igri nemoreizgubička terjati nazaj. 

T o ž n i k , z l o g l a s e n hazardis t , je pr inese l s eboj kvarte , k a ­
terim je ce lo e n a k v a r t a m a n j k a l a , in t a k o do lgo silil t o ž e n c a 
in druge , da s o šli ž nj im igrat p r e p o v e d a n e igre; pri igri »zadnj i 
v z e t e k « je t o ž n i k v k l j u b n e r e d n o s t i m v igri izgubi l v e s denar, 
s v o j e g a g o s p o d a r j a okol i 5 3 0 K, a t o ž e n e c je priigral okol i 2 0 0 K. 
Vsi u d e l e ž e n c i s o bili zaradi p r e s t o p k a po § -u 5 2 2 k a z . z a k o n a 
obso jen i , a t o ž n i k je bil, dasi povzroč i te l j (§ 5 k. z.) na II. s t o p n j i 
o p r o š č e n , ker je bil, predno je o r o ž n i š k o poroči lo d o s p e l o na s o ­
d i šče , ovadil s a m e g a s e b e in s v o j e so igra lce . 

V c i v i l n i p r a v d i j e o k r a j n o s o d i š č e v O. t o ž n i -
k o v e m u t o ž b e n e m u z a h t e v k u na povrač i lo z n e s k a 200 K in 
o b s o d b o na plači lo pravdnih s t r o š k o v u g o d i l o . 

D e j a n s k i s t a n . 

Dne 23. februarja 1 9 0 6 s e je s e š l o v krčmi M. P. v V. v e č 

mož , med njimi t o ž n i k in t o ž e n e c . Kmalu je priš lo med njimi 

Sve ako (akoprem) — čeprav; — radna sila — delavna moč; •— dok = 
dočim. 



do p r e p o v e d a n e g a igranja; najprej s e je kra tek č a s igrala igra 
» m a u š e l « , p o t e m pa v s e s k o z i igra »zadnji v z e t e k « . N a p o s l e d s ta 
igrala le š e t o ž n i k in t o ž e n e c s a m a . T o ž n i k je zaigral pri igri 
v s o , za n a k u p k o n j a n a m e n j e n o g o t o v i n o 5 3 0 K. T o ž e n e c je 
priigral največ , je bil skoraj edini dobite l j , doč im s o vs i drugi 
izgubljal i , čeprav ne to l ik ih z n e s k o v , k a k o r tožn ik . Doč im trdi 
tožn ik , da m u je t o ž e n e c odigral v e s d e n a r , p r i p o z n a v a t o ž e n e c 
dob iček 200 K. Vsi ude leženc i s o bili z r a z s o d b o 28. maja 1 9 0 6 
U 2 0 4 / 6 / 5 2 po §-u 5 2 2 k. z. obsojen i , t o ž n i k s p o s e b n o r a z s o d b o . 
L e - t a pa je bil z r a z s o d b o o k r o ž n e g a s o d i š č a v Mariboru 21 . j u ­
nija 1 9 0 6 BI 2 5 3 / 6 / 3 o p r o š č e n , a s s v o j i m o d š k o d n i n s k i m z a ­
h t e v k o m v z n e s k u 200 K po z m i s l u §-a 3 6 6 k. pr. r. zavrnjen na 
civ. p r a v d n o pot iz r a z l o g o v : T o ž n i k a je bilo zavrnit i na c iv i lno 
pravdno pot, ker po §-u 1 4 3 2 o. d. z. n i m a prav ice terjati i z g u b i č k a 
n a z a j ; tak z a h t e v e k je po tej določbi z a k o n a tedaj i zk l jučen , 
k a d a r k d o d r u g e m u plača terjatev, o kateri ve , da je ne do lguje , 
k a k o r n e d v o m n o v pr i ču jočem s l u č a j u ; kajti po § 1271 o. d. z. 
s e ne more jo i zgub ičk i niti pri d o v o l j e n i h igrah, torej t em manj 
pri p r e p o v e d a n i h igrah terjati nazaj . 

Sedaj terja t o ž n i k v civilni pravdi od t o ž e n c a povrač i lo 
i z g u b i č k a v z n e s k u 200 K s prip. T o ž e n e c predlaga z a v r n i t e v 
t o ž b e n e g a z a h t e v k a . 

. T o ž e n e c je tudi na us tn i vzk l i cn i razpravi pr iznaval , da 
j e t o ž n i k u v prepovedan i igri na jmanj 2 0 0 K odigral . Iz o b o j e ­
s t r a n s k i h n a v e d e b tudi izhaja , da se i z g u b e ni i zp lačeva lo iz 
roke v roko , m a r v e č se je v l o ž k e za igro v s a k o k r a t pred igro 
z l a g a l o v b lagajno , iz katere je dobitelj s v o j de lež v s a k o k r a t 
s a m vze l ; to se je že t e k o m k a z e n s k e g a p o s t o p a n j a u g o t o v i l o . 

R a z l o g i . 

S o d n i k se n i k a k o r ne m o r e pridružiti r a z l o g o m v z k l i c n e g a 
s o d i š č a v k a z e n s k e m p o s t o p a n j u . S a m o m i m g g r e d e naj se o m e n i , 
da zatrjuje drugi del u t e m e l j i t v e v z k l i c n e g a s o d i š č a č i s to pravi lno 
n e i z t o ž l j i v o s t ter jatve iz p r e p o v e d a n e igre; t oda za to v p r a š a n j e 
n i k a k o r ne gre, a m p a k s a m o za v p r a š a n j e i z ter jatve i z g u b i č k a , 
p l a č a n e g a vs l ed n e d o v o l j e n e igre in vz l ic njej. Naveden i v z k l i c -
n o s o d n i razlogi s e nas lan ja jo v prvem delu k r a t k o na § 1 4 3 2 
o. d. z. č e š tožn ik , ki je v e d o m a plačal terjatev, o kateri m u je 



bilo z n a n o , da je ne do lguje , ni uprav ičen i z p l a č a n e g a i z g u b i č k a 
terjati naza j . N e j a s n o o s t a n e , ali p o z i v na § 1271 o. d. z. v 
v z k l i c n o s o d n i h raz log ih naj u t e m e l j u j e » v e d n o s t n o « plači lo n e -
do lga , ali naj s e s t e m d o k a ž e s a m o n e i z t o ž l j i v o s t do lga iz igre. 
T o d a § 1271 o. d. z. ne m o r e v s e b o v a t i d o m n e v e v e d n o s t i ; 
n e i z t o ž l j i v o s t terjatve , iz igre izv irajoče , pa je n e s p o r n a . Zaradi 
t e g a pa z v e z a prvega dela u t e m e l j i t v e z drugim de lom, k a k o r 
rečeno , ni j a s n a . 

Na v s a k način je o s ta lo n e d o k a z a n o , da bi bil t o ž n i k v e ­
d o m a plačal dolg , ki ne obs to j i ; on je n a m r e č prav l a h k o bil v 
z m o t i , in ker je po §-u 1431 o. d. z. u v a ž e v a t i ce lo p r a v n o 
z m o t o , torej je povrn i tev že po t em do loč i lu d o p u s t n a . S tvar 
t o ž e n c a bi bila, dokaza t i v e d n o s t t o ž n i k a , ali z drugimi b e s e d a m i : 
vo l jo t o ž n i k a , da m u je š l o za podari tev , kajti kaj d r u g e g a pač 
ne more biti v e d n o s t n o plači lo n e o b s t o j e č e g a do lga . O volji p o -
dari tve pa po s t v a r n e m p o l o ž a j u pač ne m o r e biti g o v o r a . Zaradi 
t e g a se v merodajni jurist ični l iteraturi p r i p o z n a v a u p r a v i č e n o s t , 
terjati plačani i z g u b i č e k pri nedovo l j en i igri nazaj ( S t u b e n r a u c h 
VIII. izd. § 1271 o. d. z.; K r a i n z - E h r e n z w e i g 111. § 390 ) — 
doč im s e i z g u b i č e k pri dovo l jen i igri po §-u 1 4 3 2 o. d. z. res 
n e da nazaj terjati, ker tu gre s a m o za ne iz tož l j ivo , s i cer pa 
d o v o l j e n o terjatev, z e n o b e s e d o za natura lno obl igac i jo . Če s e 
torej že h o č e govori t i o p lač i lu , s e mora n e p o g o j n o reči, da t o ­
žn ik n i k a k o r ni plačal do lga , o ka terem je vedel , da ga ne 
do lguje , m a r v e č je plačal do lg pri igri, ki s icer po z a k o n u niti 
k a k o r natura lna obl igac i ja ni pr iznan, k a t e r e g a pa je smatra l 
v e n d a r o b v e z n i m po n a z o r u družbe, v e l j a v n e m t u d i v k m e t s k i h 
krog ih . Zatorej je zaradi n e d o v o l j e n e p o g o d b e n e v s e b i n e in n e ­
v e l j a v n o s t i (ne s a m o ne i z tož l j i vos t i ) p o g o d b e opravit i s » c o n d i c t i o 
s i n e c a u s a « (arg. § 878 , 8 7 9 o. d. z.) in je že po teh u v a ž e v a n j i h 
tožben i z a h t e v e k u t e m e l j e n . 

T o d a v p r i č u j o č e m s luča ju ne gre za p lač i lo n i k a k e g a 
do lga , kajti če se govor i o plači lu v e l j a v n e g a ali n e v e l j a v n e g a 
dolga , tedaj je prvi p o g o j , da s o nas ta la de j s tva , ki do lg u t e ­
mel juje jo ali bi ga v s a j u t e m e l j e v a l a , pred d o l g o m . Ker pa s e 
t o g lede i z g u b i č k o v t o ž n i k a pri igri n i k a k o r ni god i lo , z a t o 
s k l e p n a izvajanja n a v e d e n e v z k l i c n e r a z s o d b e n i s o s a m o n e p r a v a 
s a m a ob sebi , a m p a k je tudi prva p r e m i s a ce le s k l e p n e vrs t e 



p o m o t n a , n a m r e č premisa , da gre za plač i lo , če tudi n e v e l j a v n e g a 
do lga . Kajti za igrani z n e s k i s e n i s o založi l i p o končan i igri, 
a m p a k o b z a č e t k u igre, k a k o r se je s o g l a s n o pr ipozna lo . Pri 
za lož i tv i denarja torej n i k a k o r ni m o g e l biti g o v o r o k a k e m do lgu . 

M o ž n o bi bilo, poz ivat i s e na § 1 1 7 4 o. d. z. in trditi, da 
je iz terjatev povrač i la že zaradi t e g a i zk l jučena , ker se je dalo 
denar za i zvrš i t ev n e d o v o l j e n e g a dejanja , n a m r e č n e d o v o l j e n e 
igre. T o d a denarja se ni dalo zaradi igre; igra s a m a ni s m o t e r 
dajatve , a m p a k s m o t e r je upanje na dobiček , in igra je s a m o 
s r e d s t v o k s m o t r u . Smoter , n a m e n pa n i k a k o r ni ob sebi n e d o ­
vol jen, n e d o v o l j e n o je s a m o s r e d s t v o in z a t o je s r e d s t v o » c a u s a 
d e iure« n e d o s e ž n o , k a k o r je tudi pri nedovo l j en i kupni pogodbi 
s m o t e r n e d o s e ž e n . Daja tev denarja je torej del p o g o d b e n e v s e b i n e ; 
dalo s e ga je ob priliki i zvrš i tve igre, in ker je ce la igra n e d o v o ­
ljena in torej n e v e l j a v n a , z a t o je torej tudi dajatev denarja p r a v n o 
brez uč inka , torej s tor jena » s i n e c a u s a « . Ona p o m e n i torej brez 
p r a v n e g a raz loga n a s t a l o pridobitev , o b o g a t i t e v dobitelja, v s l ed 
če sar je po §-ih 878 , 879 , 1041 z a h t e v e k na povrač i lo u t e m e l j e n . 
( K r a i n z - E h r e n z w e i g lil § 4 1 6 — 1 , Hasenohr i O b l i g a t i o n e n r e c h t 
II. izd. I. k n j i g a §-a 3 1 . s tran 427) . S t e m je tožbeni z a h t e v e k 
p o v s e m u t e m e l j e n in m u je bilo z a t o ugodi t i . 

Na priziv t o ž e n c a je o k r o ž n o s o d i š č e v M a r i b o r u s 
s o d b o z dne 8. d e c e m b r a 1 9 0 6 Bc I 1 0 8 / 6 / 4 (obe s tranki s t e 
se, us tn i prizivni razpravi odrekl i ) pr iz ivu t o ž e n c a u g o d i l o , 
t o ž b e n i z a h t e v e k zavrn i lo in t o ž n i k a o b s o d i l o na plači lo s t r o š k o v 
II. s t o p n j e . 

R a z l o g i . 

P o k a z e n s k i razsodbi z dne 8. juni ja 1 9 0 6 U 3 2 6 / 6 - 3 , ki s e 
jo je pri p r v o s o d n i razpravi uporab i lo , in po vsebin i d e j a n s k e g a 
s t a n u s ta se obe s tranki v dneh 2 3 . — 2 6 . februarja 1 9 0 6 v krčmi 
M. P. v V. udelež i l i igre » m a u š e l « in »zadnji v z e t e k « ; ti igri je 
v z m i s l u dvor. dekr. z dne 16. o k t o b r a 1 8 4 0 št. 469 in z dne 
26. a v g u s t a 1841 št. 858 zb pr. z. smatrat i za prepovedan i igri, ker 
pri njih dob iček ali i z g u b i č e k ni o d v i s e n od spre tnos t i igralca, 
a m p a k od nakl jučja . 

Kakor je prvi s o d n i k u g o t o v i l brez u g o v o r a , p r i p o z n a v a 
t o ž e n e c s a m , da je priigral od t o ž n i k a z n e s e k 2 0 0 K, in izhaja 
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iz s o g l a s n i h n a v e d e b obeh s trank, da se dolga ni i z p l a č e v a l o š e l e 
po p o s a m e z n i igri, marveč da se je denarne z n e s k e ob z a č e t k u 
v s a k e igrine s k u p i n e v p l a č a l o v b lagajno , ka tero je potegni l oni 
igralec, ki je dobil igro ali največ iger p o s a m e z n e s k u p i n e . 

Prvi s o d n i k je t o ž e n c a po t o ž b e n e m z a h t e v k u v z m i s l u 
§-ov 878 , 879 , 1041 o. d. z. obsodi l , da mora povrnit i t o ž n i k u 
odigrani z n e s e k 200 K, ker t o ž n i k u pristoja zaradi n e d o v o l j e n e 
p o g o d b e n e v s e b i n e »cond ic t io s ine c a u s a « , in je torej u p r a v i č e n 
plačani i z g u b i č e k terjati od t o ž e n c a nazaj . 

Proti tej razsodbi je t o ž e n e c zaradi n e p r a v e pravne preso je 
v lož i l priziv, ki je u t e m e l j e n . 

T o ž n i k terja od t o ž e n c a nazaj to, kar je n j e m u k a k o r i z g u -
bitelj na d o b i č k u pri naveden i prepovedan i igri d e j a n s k o izplačal . 

T u m o r e iti torej s a m o za izterjatev v z m i s l u §-a 1 4 3 2 
o. d. z., ker se §-a 1 1 7 4 o. d. z. tukaj ne da uporabljat i , kajti 
t o ž n i k ni dal i z t e r j a v a n e g a z n e s k a , da bi povzroč i l n e d o v o l j e n o 
dejanje . 

T o ž n i k u pa taka, po §-u 1 4 3 2 o. d. z. u s t a n o v l j e n a iz ter-
j a v n a pravica ne pristoja, kajti l e - ta »cond ic t io« je i zk l jučena , 
če kdo d r u g e m u da plači lo , o k a t e r e m ve, da ga ne do lguje . 

Da pa je t o ž n i k u z a g o t o v o bilo z n a n o , da t o ž e n c u ne 
pristoja n o b e n a pravica za iz terjanje dobička , izhaja iz t u k a j 
v e l j a v n e g a določ i la §-a 1271 o. d. z.; k a k o r iz u g o t o v i t v e prvega 
s o d n i k a na podlagi n a v e d e n i h predaktov , p o s e b n o n a v e d e n e k a ­
z e n s k e razsodbe , da je bil t o ž n i k zaradi p r e s t o p k a po §-u 5 2 2 
k. z. že p r e d k a z n o v a n in da je izurjen k v a r t a v e c . 

S lednj ič tukaj ne gre za »neve l javn i , a m p a k za p r e p o v e ­
dani« pravni pose l , in bi s p l o h m o g l o le, a k o bi š lo za n e v e l j a v e n 
pravni p o s e l nastat i v p r a š a n j e , ali je tukaj do loč i lo §-a 1 4 3 2 
o. d. z. u p o r a b n o ali ne. 

Bilo je torej pr iz ivu ugodi t i , i zpodb i jano s o d b o predrugači t i 
in tožben i z a h t e v e k zavrnit i . 

V r h o v n o s o d i š č e z r a z s o d b o z dne 13. februarja 1 9 0 7 
št . 1 0 1 6 reviziji t o ž n i k a ni ugod i lo . 

R a z l o g i . 

G l a s o m u g o t o v i t e v s ta obe s tranki igrali z a k o n i t o p r e p o ­
v e d a n o igro » m a u š e l « ali »zadnji v z e t e k « ; pri t e m s e je pred 



p r i č e t k o m v s a k e igr ine s k u p i n e denarne z n e s k e za igro v l a g a l o 
v » b l a g a j n o « , iz ka tere je dobitelj potegni l svo j dob iček in t o ­
ž e n e c je p r i p o z n a n o od t o ž n i k a 2 0 0 K priigral, katere sedaj 
t o ž n i k terja n a z a j . 

Po t e m d e j a n s k e m s t a n u se je z vo l jo t o ž n i k a iz n j e g o ­
v e g a p r e m o ž e n j a i zvrš i lo plači lo t o ž e n c a , k a t e r e g a plači la tožn ik , 
ker je v lada lo n e d o v o l j e n o p o g o d b e n o razmerje , ni bil o b v e z a n 
izvrš i t i . 

V z m i s l u § - o v 1431 in 1 4 3 2 o. d. z. s e plači lo n e o b s t o j e ­
č e g a do lga s m e naza j terjati tedaj , če se je p lača lo iz p o m o t e , 
in najsi bi bila tudi s a m o pravna p o m o t a . Kdor trdi, da je plačal 
p o m o t o m a , mora dopr ines t i d o k a z s v o j e z m o t e . 

O taki zmot i pa, katere t o ž n i k niti ne zatrjuje , v pr iču­
j o č e m s luča ju ne m o r e biti govora . T o ž n i k je p r o s t o v o l j n o dopri -
naša l v l o ž k e k igri in s icer brez v s e g a d v o m a s a m o v n a m e n u , 
iz igre vleči dob iček , t oda pri t e m m u je mora lo biti z n a n o , da 
ga r a v n o t a k o l a h k o dohit i i zguba . 

Z m o t e o t e m , da bi bil o b v e z a n , s e udelež i t i igre, n i k a k o r 
ne m o r e trditi; on pa tudi ne navaja , da je bil m n e n j a , da je 
po z a k o n u o b v e z a n trpeti dob ivanje pri so igra lc ih . V čem bi 
torej naj bila z m o t a , ni videti . Tudi k a k e s i le t o ž n i k ne m o r e 
trditi. 

R a v n o za to , ker t o ž n i k ne m o r e navajat i niti z m o t e niti 
s i le , s e tudi povrač i la ne m o r e terjati iz raz loga , da je š lo za 
n e d o v o l j e n o , torej n e v e l j a v n o p o g o d b o , ker t o ž n i k niti ne trdi, 
da je igro smatra l za d o v o l j e n o . 

Pri t em je raz log , ki ga je u v a ž e v a l a pr iz ivna s topnja , da 
je n a m r e č tožn ik , ker večkra t zaradi h a z a r d n e igre p r e d k a z n o v a n , 
moral vedet i , da s o i g r a l c u ne pris toja n o b e n a pravica do dob ička , 
p o p o l n o m a n e p o t r e b e n in brez p o m e n a , zaradi t e g a tudi rev iz i j sk i 
raz log §-a 5 0 2 št. 2 in 3 c. pr. r., ki s e opira na o p u s t i t e v raz-
motr ivanja t e g a v p r a š a n j a , ni u t e m e l j e n . 

T o ž i t e l j b i b i l m o r a l z a u t e m e l j i t e v s v o j e , p o 
o d v e t n i k u v l o ž e n e t o ž b e r a v n o z m o t o z a t r j e v a t i . 

N a j m a n j p o v o d a pa ima t o ž n i k k t e m u , da se pos tav l ja 
na m o r a l n o s ta l i š če , ker se je s a m udelež i l k a z e n s k e g a dejanja 
in s icer v n e d v o m n e m n a m e n u , da bi dobil , in torej g o t o v o 
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n i m a p o v o d a pr i toževat i s e nad t em, da se igra za n jega ni 
u g o d n o k o n č a l a . 

Rev iz i ja torej ni s p o s o b n a izkazat i , da bi bilo pravno n a -
z iranje pr iz ivnega s o d i š č a neprav i lno , in jo je bilo z a v r n i t i . ' ) 

Dr. Fr M. 

b) Ali je prizivno sodišče upravičeno ne upoštevati ugotovitev 
prvega sodnika, če ne ponovi dotičnih dokazov-) 

(§ 498 C. pr. r.)? 

I. 

C. kr. najv iš je s o d i š č e je v pravdi D, H. proti J. K. radi 
pros tos t i l a s tn ine s s o d b o od 20. marca 1907 št. 2 3 2 4 odbi lo 
reviz i jo t o ž n i k a z o p e r reformatno pr iz ivno s o d b o , s katero s e 
je v s l e d t o ž e n č e v e g a priziva prvo s o d b o s p r e m e n i l o , iz t e h - l e 
r a z l o g o v : 

Prvi s o d n i k je na podstav i i zpoved i prič smatra l d o k a z a n i m , 
da prejšnji izl iv v o d e ni bil z a m a š e n in da je bil bolj oddal jen 
od t o ž n i k o v e hiše , doč im je bil sedanj i bližji iz l iv z a m a š e n . T o ­
ž e n e c je v s v o j e m priz ivu to d o k a z n o o c e n o p r v e g a s o d n i k a 
pobijal, ne da bi z a h t e v a l od pr i z ivnega s o d i š č a p o n o v i t e v d o ­
k a z o v a n j a po pričah. Tudi pri prizivni obravnavi ni predlagal 
kaj t a k e g a . Pr iz ivno s o d i š č e tudi ni v ide lo potrebe , da bi v 
z m i s l u §-a 488 c. pr. r. d o k a z o v a n j e prve s t o p i n j e p o n o v i l o ali 
dopo ln i lo . P r v o s o d n i de jansk i s tan je t a k o tudi na p r i z i v n e m 
p o s t o p a n j u osta l n e s p r e m e n j e n . Pr iz ivno s o d i š č e bi bilo m o r a l o 
torej v z m i s l u §-a 4 9 8 c. pr. r. upreti s v o j o s o d b o na d o k a z n e 
podatke , u g o t o v l j e n e po prvem s o d n i k u . Vendar je priš lo k l jub 
t e m u do d r u g e g a z a k l j u č k a in s m a t r a l o d o k a z a n i m , da t o ž e n e c 
ni odprl n o v e g a iz l iva z a v o d o , t e m v e č da je le s tarega o d m a š i l , 
ker ga je hotel iztrebiti . S t em je pač k r š i l o n a č e l a u s t n o s t i 
i n n e p o s r e d n o s t i p o s t o p a n j a , ker se je i zrek lo o v e r o ­
d o s t o j n o s t i i z p o v e d b prič, ne da bi o b n o v i l o pred seboj d o k a z e 
in za je lo s v o j e prepričanje iz p o d a t k o v t a k e g a n e p o s r e d n e g a d o -

') Primerjaj razpravo v »Slovenskem Pravniku« štev. 1. t. 1., stran 
1—6 o istem predmetu. 

•') Prim. slučaj v »SI. Pr.« I. 1906 str. 35. 



k a z o v a n j a . T e g a p r o t i z a k o n i t e g a p o s t o p a n j a rev ident ne kara, dasi 
pobija d o k a z n o o c e n o in neprav i lno p r a v n o preso jo p r i z i v n e g a 
sod i šča . D o k a z n e o c e n e p r i z i v n e g a s o d i š č a v z m i s l u 
§ § - o v 2 7 2 in 5 0 3 c. pr. r. s p l o h n i m o č i p o b i j a t i v r e v i ­
z i j s k e m p o s t o p a n j u , s s ta l i š ča r e v i z i j s k e g a raz loga neprav i lne 
pravne preso je pa ni moči izlečiti p r o t i z a k o n i t e g a p o s t o p a n j a pri­
z i v n e g a s o d i š č a . Za to se je morala rev iz i j ska ins tanca držati 
d e j a n s k e g a s t a n u , k a k o r ga je u g o t o v i l a pr iz ivna i n s t a n c a in je 
bilo reviz i jo odbiti , k e r s e p r i z i v n o s o d n i h u g o t o v i t e v 
n i i z p o d b i j a l o v z a k o n i t i o b l i k i in torej tudi p r a v n a 
preso ja ni nepravi lna . 

II. 

V pravdi Št. H. proti firmi G. &. B. radi 8 0 0 K je c. kr. najv i š je 
s o d i š č e z od ločbo od 21 . februarja 1 9 0 7 št. 1 3 0 9 t o ž n i k o v i reviziji 
ugod i lo , re formatno s o d b o p r i z i v n e g a s o d i š č a razve l jav i lo in s tvar 
vrni lo prizivni ins tanc i v n o v o r a z p r a v o in razso jo . 

R a z l o g i . 

T o ž n i k o v a revizija uve l jav l ja med drugimi tudi reviz i jski raz log 
§-a 5 0 3 št. 2 C. pr. r. če š , pr iz ivno p o s t o p a n j e je bilo p o m a n j k l j i v o , 
ker je pr iz ivno s o d i š č e v n a s p r o t j u z u g o t o v i t v a m i prvega s o d n i k a , 
da je po z v e d e n c i h u g o t o v l j e n o š k o d o p o v z r o č i l o t o ž n i k u le 
s tre l janje v t o ž e n k i n e m k a m n o l o m u K a m n i t n i k u , — u g o t o v i l o , 
da je o z n a č e n a š k o d a nas ta la v s l e d u č i n k o v a n j a raznih v z r o k o v : 
potresa , s treljanja v t o ž n i k o v e m k a m n o l o m u , s labe s t a v b e t o ž ­
n i k o v e h i š e in s tre l janja v t o ž e n k i n e m k a m n o l o m u K a m n i t n i k u , 
— ne da bi d o k a z o v a n j e p o n o v i l o ali dopo ln i lo , torej na p o d s t a v i 
n e i z p r e m e n j e n i h p o d a t k o v p r v o s o d n e g a d o k a z o v a n j a . Graja ni 
n e u p r a v i č e n a . Izvedenci s o na prvi s topinj i označi l i za v z r o k 
p o š k o d b na t o ž n i k o v i hiši t e k t o n i č n a tresenja , ne da bi bili mogl i 
reči, so- l i nas ta la ta t re senja v s l e d p o t r e s o v ali v s l ed strel janja 
v k a m n o l o m i h ( t o ž n i k o v e m in t o ž e n k i n e m ) . Prvi s o d n i k pa je 
t e m e l j e m o b š i r n e g a d o k a z o v a n j a po pričah in t e m e l j e m notor ičn ih 
de j s t ev us tanov i l , da so se od razs tre l j evanja v t o ž e n k i n e m k a m ­
n o l o m u s e m pojavlja le n o v e in razširjale s tare r a z p o k e v v s e m 
bl ižnjem terSnu, d a j e s tre l janje v t o ž e n k i n e m k a m n o l o m u p o v z r o č a l o 
m o č n a t re senja pos lop i j , da je bila t o ž n i k o v a h i š a pred obra to ­
v a n j e m t o ž e n k i n e g a k a m n o l o m a v d o b r e m s t a n u in ni dobi la 



K a z e n s k o p r a v o . 

K uporabi §-a 187 kaz. zak. 

Notar A je potegn i l z a s v o j o m a n d a n t i n j o 5 2 1 4 7 K. Denar 
si je pridržal, svoji m a n d a n t i n j i pa na p o n o v n o z a h t e v a n j e v 
obrokih izplačal s a m o 7 2 5 K. Zaradi pr idržbe os ta l ih 1 4 2 2 K je 

') Pri povzetem prizivnem postopanju se je prizivno sodišče pridružilo 
dokazni oceni prvega sodnika in potrdilo prvo sodbo v vsem obsegu. 
Toženkino revizijo je vrhovno sodišče v dejanskem in pravnem pogledu 
zavrnilo. 

p o š k o d b vs i ed strel janja v t o ž n i k o v e m k a m n o l o m u , da z e m e l j s k i 
potres i , ki s o se pojavljal i zadnj ih š e s t let, n i s o napravi l i na 
t o ž n i k o v i hiši tak ih p o š k o d b , za k a k r š n e gre v pravdi. Prvi s o d n i k 
s e je torej prepričal o kavza ln i z v e z i razs tre i j evanja v t o ž e n k i n e m 
k a m n o l o m u s p o š k o d b a m i t o ž n i k o v e h iše . Pr i z ivno s o d i š č e s e je 
pr i lagodi lo t o z a d e v n e m u t o ž e n k i n e m u p r i z i v n e m u r a z l o g u n e ­
pravi lne d o k a z n e o c e n e ter je u g o t o v i l o v s e nekaj d r u g e g a k a k o r 
prvo s o d i š č e . Obe instanci s ta torej prašanje o kavza ln i z v e z i med 
o b r a t o v a n j e m v t o ž e n k i n e m k a m n o l o m u in p o š k o d b a m i t o ž n i k o v e 
h i š e rešili v s a k a po s v o j e , o b e pa t e m e l j e m l o g i č n e g a s k l e p a n j a 
iz s u h i h d e j s t e v in brez p r a v n e g a razmotr ivanja . D o t a k e v s e ­
k a k o r d e j a n s k e u s t a n o v i t v e pa je s m e l o priti pr iz ivno 
s o d i š č e , — če se je ho te lo oddaljit i od u s t a n o v i t e v prvega s o d n i k a 
ali jih ce lo spremen i t i in n e d a b i k r š i l o n a č e l i u s t n o s t i 
i n n e p o s r e d n o s t i , — s a m o na ta način, da je pri ustni priz ivni 
razpravi p o t o m razpravl janja in izjav s t rank ali p o t o m p o n o v i t v e 
o z i r o m a d o p o l n i t v e p r v o s o d n e g a d o k a z o v a n j a to d o k a z o v a n j e p o ­
pravi lo (§§-i 484 , 488 , 4 9 8 c. pr. r.). 

Ker pa je pr iz ivno s o d i š č e s p r e m e n i l o d e j a n s k e u g o t o v i t v e 
p r v e g a s o d n i k a , ne da bi poprav i lo in d o p o l n i l o o z i r o m a p o n o v i l o 
d o k a z o v a n j e , je o s t a l o p o s t o p a n j e p o m a n j k l j i v o , v s l ed če sar s ta 
ov irana nadroben pretres in t emel j i ta preso ja s p o r n e stvari . Da 
se to p o m a n j k l j i v o s t odpravi , s e je mora lo brez oz i ra na druge 
uve l jav l jane r e v i z i j s k e r a z l o g e t o ž n i k o v i reviziji ugodit i , pr i z ivno 
s o d b o razvel javi t i in s tvar vrniti p r i z i v n e m u s o d i š č u v n o v o 
razpravo in r a z s o j o (§ 510 , odst . 1. c. pr. r.). i ) 

Dr. A. Š. 



bil s s o d b o 18. o k t o b r a 1 9 0 6 o b s o j e n kr iv im h u d o d e l s t v a i z n e -
verjenja po §-u 1 8 3 kaz . zak. Opirajoč se na št. 9 b) §-a 281 
k. pr. r. je uveljavljal raz log n e k a z n i v o s t i po §-u 187 k. z. S tvar 
se je n a m r e č pojav i la med d i sc ip l inarno p r e i s k a v o , t e k o č o proti 
notarju zaradi kršenja n jegov ih s t a n o v s k i h d o l ž n o s t i . O b t o ž e n e c 
je pred u v e d b o kaz . p o s t o p a n j a n o v e m u p o o b l a š č e n c u o š k o d o -
v a n k e , a d v o k a t u C ods top i l terjatev na pristojbini , ki mu je 
k a k o r s o d n e m u k o m i s a r j u pripadala v neki z a p u š č i n i in je po 
r a č u n u z n a š a l a več, k a k o r pa i z n e v e r j e n a v s o t a . S o d i š č e pa je 
to pr i s to jb ino u s t a n o v i l o le na 1 2 7 5 K, toda o b t o ž e n e c je pri-
m a n k l j a j plačal t ako j v go tov in i . S o d b a ne ugotav l ja , s e je li 
ce s i jo med o b t o ž e n e m in o d v e t n i k o m C u s t a n o v i l o , predno je 
d isc ip l inarni s e n a t v i š j e g a dež. s o d i š č a zvede l o i z n e v e r j e n j u , ali 
k a s n e j e . 

K a s a c i j s k o s o d i š č e je z r a z s o d i l o m 6. d e c e m b r a 1 9 0 6 , 
št. 18 .779 n ičnos tn i pritožbi o b t o ž e n č e v i t ako j u g o d i l o v z m i s l u 
§-a 5 zak. 3 1 . dec. 1 8 7 7 drž. zak. št. 3 e x 1878 , je razve l jav i lo 
i zpodb i jano s o d b o ter s tvar vrni lo s o d e č e m u s o d i š č u v z o p e t n o 
razpravo in razso jo . 

R a z l o g i . 

N i k a k o r ni moči odobravat i p r a v n e g a nazora s o d e č e g a 
s o d i š č a , da se povrač i la š k o d e z u č i n k o m §-a 187 k. z. ne da 
izvršit i s ce s i jo k a k e terjatve . V izrazu i>poravnava« ne z a h t e v a 
%.\%%lb k. z. morda k a k e g a p o s e b n e g a , v d r ž a v l j a n s k e m pravu 
v e l j a v n e g a , p o g o d b e n e g a razmerja, t e m u č je v tem razumet i v s a k 
za povrač i lo š k o d e po z m i s l u §-a 187 k. z. namenjen i d o g o v o r , 
ne da bi ga trebalo postavl jat i v k a k o p o s e b n o v r s t o p o g o d e b . 
§ 188/(^ k. z. ne s m a t r a za n a j v a ž n e j š e v s e b i n e in o b s e g a p o v r a ­
čila, t e m u č i zpo ln i lno dobo d o g o v o r a , » p o š k o d o v a n e m u v do ločen i 
dobi dati povrač i lo« . Pre iskat i je torej s a m o , ali d o g o v o r more 
odpravit i k a z n i v o s t po o b t o ž e n c u s t o r j e n e g a i znever jenja , ne da 
bi s e r a z m o t r a v a l o c i v i l n o p r a v n o k a k o v o s t d o g o v o r a , m e d o b t o ­
ž e n c e m in o d v e t n i k o m 6" s k l e n j e n e g a . 

T a p r e i s k a v a kaže , da s o dani pogoj i , ki jih v to pos tav l ja 
§ 188/<!' k. z. Po s t v a r n e m s tanju dne 16. maja 1 9 0 6 in po n a m e n u 
pogaja joč ih se s t r a n k je bil z n e s e k , ki ga je moral o b t o ž e n e c 
n a d o m e s t i t i , p o p o l n o pokri t s pr i s tojb inami , ki jih je imel dobiti 
v z a p u š č i n i D. V s e k a k o r je o b t o ž e n e c z o d s t o p o m s v o j e pr i s to j -



b i n s k e ter ja tve v o m e n j e n i z a p u š č i n i n a m e r a v a l povrnit i v s o 
š k o d o in je o d v e t n i k 6" o d s t o p l j e n o p r i s t o j b i n s k o terjatev spreje l 
za po lno o d š k o d n i n o . Saj se je ce lo d o g o v o r i l o , da porabi o d v e t n i k 
C morebitni p r e s e ž e k v plači lo drugih o b t o ž e n č e v i h d o l g o v . T u 
ni bilo niti z m o t e pri s t r a n k a h , češ , da n i s ta misli l i na morebi tn i 
pr imanjkl jaj pri sodni u s t a n o v i t v i pris tojbin, niti je moč i upra­
v i č e n o trditi, da se je p o p o l n o povrač i lo š k o d e p r e p u s t i l o zgo l j 
nak l juč ju , n a m r e č u g o d n i u s t a n o v i t v i pristojbin, kajti s t ranki s ta 
ce lo v p o š t e v a l i , da bodo pris tojbine p r e s e g a l e ta z n e s e k . Ni o d l o ­
č i lno , da s o se pr is tojbine k o n č n o prisodi le nižje. O b t o ž e n e c je 
držal » p o r a v n a v o « na p o p o l n o o d š k o d b o , ker je manjkajoč i z n e s e k 
plačal v go tov in i . O b t o ž e n c u ni moči vzet i dobrote §-a 1 8 8 / 6 
k. z., ker je dne 16. maja 1 9 0 6 dogovor jen i povrači lni z n e s e k 
dopo ln i l s p lač i lom os ta l ih 34 K 04 h š e l e po 6. juni ju 1906 , 
torej dne, k a t e r e g a je po m n e n j u s o d i š č a o b l a s t v o že z v e d e l o o 
n jegov i krivdi. Š k o d o je povrni l in je s t e m držal s v o j o o b v e z o , 
dasi je os ta l nastal i pr imanjkl jaj i z v e n računa s trank. O b t o ž e n e c 
bi p o g o d b e ne dos ta l in bi s e ne m o g e l sk l i cevat i na raz log 
n e k a z n i v o s t i po §-u 187 k. z. s a m o , a k o bi ne bil pokril pri­
manjk l ja ja takoj , k o ga je zazna l . 

Tudi doba, o kateri o b t o ž e n e c opravi dajatev , je bila po 
z m i s l u §-a 188 /6 k. z . d o l o č e n a . Bilo je g o t o v o , kedaj se i m a 
o b t o ž e n č e v a obljuba izpolni t i . Počakat i je bilo s a m o k o n č n o 
s o d n o u s t a n o v i t e v pr i s to jb in; s t r a n k a m a , ki s ta prakt ična jur is ta , 
je bilo z n a n o , k a k o d o l g o bi u t e g n i l o to trajati. Pri o b t o ž e n c u 
je bila i zk l jučena p r e m e n i t e v p lač i lnega roka, dot ični čas plači la 
je bil torej do ločen po svoj i zače tn i in končn i točki . Da ded inja 
po D more in h o č e plačati , ni bilo d v o m a in l e - ta tudi ni p o v ­
zroči la n ikak ih z a k e s n i t e v . 

Po r e č e n e m je o b t o ž e n e c š k o d o po z m i s l u d o g o v o r a od 
16. maja 1 9 0 6 povrni l p o p o l n o m a in ob do ločen i dobi ter je z a t o 
v t em oziru v s e k a k o r u p r a v i č e n a n j e g o v a n i č n o s t n a pr i tožba , 
opirajoča se na št. 96 ) §-a 281 k. pr. r. 

Vzlic t e m u pa ni moči izreči mer i ta lne od ločbe . Iz r a z l o g o v 
s o d b e se ne da trdno s p o z n a t i , s e je li povrač i lo oprav i lo , š e 
predno je bilo o b l a s t v o z a z n a l o o b t o ž e n č e v o kr ivdo . 

U g o t o v l j e n o je, da je d isc ipl inarni s e n a t v i š j e g a dež. s o d i š č a 
16. dan maja 1 9 0 6 zvede l , da o b t o ž e n e c ni i zp lača l B o m e n j e -



S o d n i d v o r je po novi razpravi 4. marca 1907 izrekel 
o p r o s t i l n o s o d b o po §-u 2 5 9 / 3 k. pr. r. ker se ni prepričal , da bi 
bili v kr i t i čnem č a s u d i s c i p l i n a r n e m u s e n a t u in v i š j e m u držav­
n e m u p r a v d n i š t v u pred ložen i sp is i mogl i le t e m a obudit i s u m 
dejanja z o p e r k a z e n s k i z a k o n . 

N a j v i š e i n k a s a c i j s k o s o d i š č e je z od ločbo 9. aprila 
1 9 0 7 št. 4 3 2 0 v nejavni seji zavrn i lo do t i čno n i č n o s t n o pri tožbo 
d r ž a v n e g a pravdni š tva , v z m i s l u §-a 4, št. 1 in §-a 1, št. 2 zak. 
3 1 . dec. 1 8 7 7 št. 3 drž. zak. I. 1878 ter je odločbi doda lo r a z l o g e : 

Izvajanja n i č n o s t n e pri tožbe, op ira joče se na § 2 8 1 , št. 9 /« 
in b) k. pr. r., s e ne u j e m a j o z d e j a n s k i m s t a n j e m , u s t a n o v l j e n i m 
v sodbi . 

Raz log i s o d b e pravijo i zrecno , da je o b t o ž e n e c pridržal v e s 
z n e s e k 2 1 4 7 K, da si je 1 4 2 2 K tudi pri lasti l , da je pa povrni l 
v s o š k o d o , torej 2 1 4 7 K. K a s a c i j s k o r a z s o d i l o od 6. dec. 1 9 0 6 , 

n e g a d e n a r n e g a z n e s k a . Ker s e je o b t o ž e n c a š e 26. maja 1 9 0 6 v 
t em oziru z a s l i š a v a l o d i sc ip l inarno , s m a t r a sodni dvor, da je 
d isc ipl inarni s e n a t zvede l o o b t o ž e n č i v i krivdi š e l e k a s n e j e , kajti 
sk l en i l je 6. juni ja 1906 , da se s p i s e o d s t o p i d r ž a v n e m u p r a v d -
n i š t v u v moreb i tno p o s l o v a n j e radi h u d o d e l s t v a i znever jenja . Ta 
d o m n e v e k pa ni brez pr igovora ker d o p u š č a s k l e p , da o b l a s t v o 
z v e o krivdi š e l e tedaj , kadar s e je dove l že p o p o l n d o k a z o 
s tor i lčev i krivdi. T o d a n e k a z n i v o s t o d p a d e že tedaj , če se je 
s tor i lce o b l a s t v u o v a d i l o zaradi p r o t i z a k o n i t e g a dejanja in je s u m 
proti n j e m u le s p l o š e n ; ni od loč i lno , na kateri s topnj i da je ta s u m . 

Ugotov i t i je t o r e j , kdaj je k a z e n s k i akt doše l v i š j e m u 
dež. s o d i š č u zadnj ič pred 16. m a j e m 1 9 0 6 in ali je po t edanjem 
s t v a r n e m s tanju dajal p o v o d tudi s a m o k d a l j n e m u s u m u , da 
je o b t o ž e n e c storil de janje proti k a z e n s k e m u z a k o n u . Pri t em 
bode v p o š t e v a t i , da ni od loč i lna formelna reš i t ev z g r e m i a l n i m 
s k l e p o m d i s c i p l i n a r n e g a senata , t e m u č dan, k o je akt doše l , 
ter dalje ugo tov i t i , jeli d isc ipl inarni s e n a t 16. maja 1 9 0 6 p o p o l ­
ni tev p o i z v e d e b z z a s l i š a n j e m notarja A odredil , ker se je p o k a z a l 
s u m iznever jenja , ali pa s a m o za p o j a s n i l o v d i sc ip l inarnih s tvareh . 

Bilo je torej razsodit i v g o r e n j e m z m i s l u , ker i zpodbi jana 
s o d b a ne podaja temel ja , p o t r e b n e g a za vporabl janje p r a v e g a 
z a k o n a na o b t o ž b e n o dejanje . — 
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št. 18 .779 n i če sar ne o m e n j a o kaki delitvi pr idržanega v k u p -
n e g a z n e s k a in o t em, da bi bilo z o b t o ž e n c e m ravnati raz l i čno 
g lede d e l n e g a z n e s k a 725 K, v r n j e n e g a sami B. Tudi s o d e č e m u 
s o d i š č u ni bilo treba v t em oz iru napravljat i n i k a k e raz l ike , ker 
m u je bilo razsojat i s a m o še o p r a v o č a s n e m povrač i lu š k o d e . 
Dotični u g o v o r n i č n o s t n e pr i tožbe je torej brez p o m e n a ter razen 
t e g a n ima pod lage niti v n a v e d e n e m k a s a c i j s k e m r a z s o d i l u niti 
v izpodbijani sodbi . 

S u m za k a k o k a z e n s k o dejanje je pa sodni dvor izkl juči l 
g l ede kri t ične dobe od 30. aprila, o z i r o m a 11. in 16. maja 1 9 0 6 . 
Presodi l je, da takrat pri d i s c ip l inarnem s e n a t u v i š j e g a d e ž e l n e g a 
s o d i š č a , o z i r o m a pri v i š j e m drž. p r a v d n i š t v u ležeči sp is i n i s o 
mogl i povzroč i t i t a k e g a s u m a . N i č n o s t n a pr i tožba v e n d a r s k u š a 
d o k a z a t i s s a m o l a s t n o o c e n o obs to ječ ih s p i s o v , da je v kritični 
dobi res bil tak s u m . T o d a pri t em s a m o n e d o p u s t n o kr i t ikuje , 
da sodeč i s o d n i k ni pravi lno presodi l s t v a r n e g a položaja , ter se 
ne oz ira na to, da je sodni dvor pač uvidel r e s n i č e n o b s t o j s u m a 
za d i sc ip l inaren pregrešek , ne pa s u m a za i zneverjenja . Kar n i č ­
n o s t n a pri tožba navaja v t e m oz iru , bi s e bilo da lo karati k 
v e č j e m u k a k o r n e p o p o l n o p r e t r e s a n j e d e j a n s k e g a s t a n u ; v to 
svrho se pa ni uve l jav l ja lo n i č n o s t n e g a raz loga št. 5 §-a 281 k. pr. r. 

Po r e č e n e m ni n i č n o s t n a pritožba z a k o n i t o i z v e d e n a , ker 
s e ne drži d e j a n s k e g a , po s o d e č e m s o d n i k u u g o t o v l j e n e g a s t a n u , 
ter je bilo proti njej porabiti p o č e t k o m n a v e d e n o t o č k o z a k o n a . 

Dr. V. 


