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nuZdnim, da postave posebnog oblastnog organa, naime lokalnog
komisara, koji ima, da dovede u sklad gruntovnu knjigu sa fak-
ticnim posjedom.

Sve ako u Istri nailazimo na svakom koraku na nesklad,
ipak drZim, da bi se tomu vrlo lako dalo doskoditi, s obzirom
na neznatnu prostranost pokrajine, kad bi se povecao broj radnih
sila — naime broj zemljomjeraca i voditelja gruntovnih knjiga
Galicki zakon neima agrarnopravnog smjera, ve¢ sluZi jedino svrsi
uredjenja zemljistni¢kih prilika, Sto se najbolje razabire iz vla-
dinog obrazloZenja zakona (str. 25), dok u Istri trebamo agrarni
zakon, koji bi odgovarao puclkom duhu, shvacanju i pravu.—

F. Kavinik.
@B‘@@M@

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) lzgubitelj pri prepovedaniigri ne more izgubiéka terjati nazaj.

ToZnik, zloglasen hazardist, je prinesel seboj kvarte, ka-
terim je celo ena kvarta manjkala, in tako dolgo silil toZenca
in druge, da so $li Z njim igrat prepovedane igre; pri igri »zadnji
 vzetek« je toZnik vkljub nerednostim v igri izgubil ves denar.
svojega gospodarja okoli 530 K, a toZenec je priigral okoli 200 K.
Vsi udeleZenci so bili zaradi prestopka po §-u 522 kaz. zakona
obsojeni, a toZnik je bil, dasi povzroditelj (§ 5 k. z.) na Il. stopnji
opro$cen, ker je bil, predno je oroZnisko porocilo dospelo na so-
dise, ovadil samega sebe in svoje soigralce.

V civilni pravdi je okrajno sodiS¢e v O. toZni-
kovemu toZbenemu zahtevku na povralilo zneska 200 K in
obsodbo na placilo pravdnih stroSkov ugodilo.

Dejanski stan.

Dne 23. februarja 1906 se je se$lo v krémi M. P. v V. vel
moZ, med njimi toZnik in toZenec. Kmalu je priSlo med njimi

Sve ako (akoprem) — Ceprav; — radna sila — delavna mol; — dok —
doim.
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do prepovedanega igranja; najprej se je kratek ¢as igrala igra
»mausel«, -potem pa vseskozi igra »zadnji vzetek«. Naposled sta
igrala le Se toZnik in toZenec sama. ToZnik je zaigral pri igri
vso, za nakup konja namenjeno gotovino 530 K. ToZenec je
priigral najve¢, je bil skoraj edini dobitelj, do¢im so vsi drugi
izgubljali, Ceprav ne tolikih zneskov, kakor toZnik. Doé&im trdi
toZnik, da mu je toZenec odigral ves denar, pripoznava toZenec
dobi¢ek 200 K. Vsi udeleZenci so bili z razsodbo 28. maja 1906
U 204/6/52 po §-u 522 k. z. obsojeni, toZnik s posebno razsodbo.
Le-ta pa je bil z razsodbo okroZnega sodi§¢a v Mariboru 21. ju-
nija 1906 Bl 253/6/3 oprosfen, a s svojim od8kodninskim za-
htevkom v znesku 200 K po zmislu §-a 366 k. pr. r. zavrnjen na
civ. pravdno pot iz razlogov: ToZnika je bilo zavrniti na civilno
pravdno pot, ker po §-u 1432 o. d. z. nima pravice terjati izgubika
nazaj; tak zahtevek je po tej dolo¢bi zakona tedaj izkljulen,
kadar kdo drugemu placa terjatev, o kateri ve, da je ne dolguje,
kakor nedvomno v pri¢ujotem slutaju; kajti po § 1271 o. d. z.
se ne morejo izgubic¢ki niti pri dovoljenih igrah, torej tem manj
pri prepovedanih igrah terjati nazaj.

Sedaj terja toZnik v civilni pravdi od toZenca povratilo
izgubitka v znesku 200 K s prip. ToZenec predlaga zavrnitev
toZbenega zahtevka.

.ToZenec je tudi na ustni vzklicni razpravi priznaval, da
je toZniku v prepovedani igri najmanj 200 K odigral. Iz oboje-
stranskih navedeb tudi izhaja, da se izgube ni izplatevalo iz
roke v roko, marvel se je vloZke za igro vsakokrat pred igro
zlagalo v blagajno, iz katere je dobitelj svoj deleZ vsakokrat
sam vzel; to se je Ze tekom kazenskega postopanja ugotovilo.

Razlogi.

Sodnik se nikakor ne more pridruZiti razlogom vzklicnega
sodi$¢a v kazenskem postopanju. Samo mimaqgrede naj se omeni,
da zatrjuje drugi del utemeljitve vzklicnega sodisca Cisto pravilno
neiztoZljivost terjatve iz prepovedane igre; toda za to vpraSanje
nikakor ne gre, ampak samo za vpraSanje izterjatve izgubicka,
platanega vsled nedovoljene igre in vzlic njej. Navedeni vzklic-
nosodni razlogi se naslanjajo v prvem delu Kkratko na § 1432
0. d. z. &e§ toZnik, ki je vedoma placal terjatev, o kateri mu je
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bilo znano, da je ne dolguje, ni upravien izplatanega izgubitka
terjati nazaj. Nejasno ostane, ali poziv na § 1271 o. d. z. v
vzklicnosodnih razlogih naj utemeljuje »vednostno« pladilo ne-
dolga, ali naj se s tem dokaZe samo neiztoZljivost dolga iz igre.
Toda § 1271 o. d. z. ne more vsebovati domneve vednosti;
neiztoZljivost terjatve, iz igre izvirajoCe, pa je nesporna. Zaradi
tega pa zveza prvega dela utemeljitve z drugim delom, kakor
re¢eno, ni jasna.

Na vsak nalin je ostalo nedokazano, da bi bil toZnik ve-
doma pladal dolg, ki ne obstoji; on je namre¢ prav lahko bil v
zmoti, in ker je po §u 1431 o. d. z. uvaZevati celo pravno
zmoto, torej je povrnitev Ze po tem dololilu dopustna. Stvar
toZenca bi bila, dokazati vednost toZnika, ali z drugimi besedami:
voljo toZnika, da mu je Slo za podaritev, kajti kaj drugega pat
ne more biti vednostno plailo neobstojetega dolga. O volji po-
daritve pa po stvarnem poloZaju pa¢ ne more biti govora. Zaradi
tega se v merodajni juristi¢ni literaturi pripoznava upravienost,
terjati placani izgubi¢ek pri nedovoljeni igri nazaj (Stubenrauch
VIII. izd. § 1271 o. d. z.; Krainz-Ehrenzweig Ill. § 390) —
do¢im se izgubifek pri dovoljeni igri po §-u 1432 o. d. z. res
ne da nazaj terjati, ker tu gre samo za neiztoZljivo, sicer pa
dovoljeno terjatev, z eno besedo za naturalno obligacijo. Ce se
torej Ze hole govoriti o plalilu, se mora nepogojno re¢i, da to-
Zznik nikakor ni plafal dolga, o katerem je vedel, da ga ne
dolguje, marved je placal dolg pri igri, ki sicer po zakonu niti
kakor naturalna obligacija ni priznan, katerega pa je smatral
vendar obveznim po nazeru druZbe, veljavnem tudi v kmetskih
krogih. Zatorej je zaradi nedovoljene pogodbene vsebine in ne-
veljavnosti (ne samo neiztoZljivosti) pogodbe opraviti s »condictio
sine causa« (arg. § 878, 879 o. d. z.) in je Ze po teh uvaZevanjih
toZbeni zahtevek utemeljen.

Toda v pri¢ujofem sluCaju ne gre za plalilo nikakega
dolga, kajti ¢e se govori o plalilu veljavnega ali neveljavnega
dolga, tedaj je prvi pogoj, da so nastala dejstva, ki dolg ute-
meljujejo ali bi ga vsaj utemeljevala, pred dolgom. Ker pa se
to glede izgubitkov toZnika pri igri nikakor ni godilo, zato
sklepna izvajanja navedene vzklicne razsodbe niso samo neprava
sama ob sebi, ampak je tudi prva premisa cele sklepne vrste
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pomotna, namrel premisa, da gre za platilo, &etudi neveljavnega
dolga. Kajti zaigrani zneski se niso zaloZili po koné&ani igri,
ampak ob zaletku igre, kakor se je soglasno pripoznalo. Pri
zaloZitvi denarja torej nikakor ni mogel biti govor o kakem dolgu.

MoZno bi bilo, pozivati-se na § 1174 o. d. z. in trditi, da
je izterjatev povralila Ze zaradi tega izkljuena, ker se je dalo
denar za izvrSitev nedovoljenega dejanja, namre¢ nedovoljene
igre. Toda denarja se ni dalo zaradi igre; igra sama ni smoter
dajatve, ampak smoter je upanje na dobilek, in igra je samo
sredstvo k smotru. Smoter, namen pa nikakor ni ob sebi nedo-
voljen, nedovoljeno je samo sredstvo in zato je sredstvo »causa
de iure« nedoseZno, kakor je tudi pri nedovoljeni kupni pogodbi
smoter nedoseZen. Dajatev denarja je torej del pogodbene vsebine;
dalo se ga je ob priliki izvrSitve igre, in ker je cela igra nedovo-
ljena in torej neveljavna, zato je torej tudi dajatev denarja pravno
brez ulinka, torej storjena »sine causa«. Ona pomeni torej brez
pravnega razloga nastalo pridobitev, obogatitev dobitelja, vsled
Cesar je po §-ih 878, 879, 1041 zahtevek na povralilo utemeljen.
(Krainz-Ehrenzweig 1Il § 416—1, Hasenohri Obligationenrecht
II. izd. . knjiga §-a 31. stran 427). S tem je toZbeni zahtevek
povsem utemeljen in mu je bilo zato ugoditi.

Na priziv toZenca je okroZno sodis¢e v Mariboru s
sodbo z dne 8. decembra 1906 Bc I 108/6/4 (obe stranki ste
se. ustni prizivni razpravi odrekli) prizivu toZenca ugodilo
toZzbeni zahtevek zavrnilo in toZnika obsodilo na plalilo stroSkov
II. stopnje.

Razlogi.

Po kazenski razsodbi z dne 8. junija 1906 U 326/6-3, ki se
jo je pri prvosodni razpravi uporabilo, in po vsebini dejanskega
stanu sta se obe stranki v dneh 23.—26. februarja 1906 v krémi
M. P. v V. udeleZili igre »maus$el« in »zadnji vzetek«; ti igri je
v zmislu dvor. dekr. z dne 16. oktobra 1840 §t. 469 in z dne
26. avgusta 1841 $t. 858 zb pr.z. smatrati za prepovedani igri, ker
pri njih dobilek ali izgubitek ni odvisen od spretnosti igralca,
ampak od nakljugja.

Kakor je prvi sodnik ugotovil brez ugovora, pripoznava
toZenec sam, da je priigral od toZnika znesek 200 K, in izhaja

14
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iz soglasnih navedeb obeh strank, da se dolga ni izplafevalo $ele
po posamezni igri, marve da se je denarne zneske ob zaletku
vsake igrine skupine vplatalo v blagajno, katero je potegnil oni
igralec, ki je dobil igro ali najvel iger posamezne skupine.

Prvi sodnik je toZenca po toZbenem zahtevku v zmislu
§-ov 878, 879, 1041 o. d. z. obsodil, da mora povrniti toZniku
odigrani znesek 200 K, ker toZniku pristoja zaradi nedovoljene
pogodbene vsebine »condictio sine causa, in je torej upravicen
placani izgubifek terjati od toZenca nazaj.

~ Proti tej razsodbi je toZenec zaradi neprave pravne presoje
vloZil priziv, ki je utemeljen.

ToZnik terja od toZenca nazaj to, kar je njemu kakor izgu-
bitelj na dobi¢ku pri navedeni prepovedani igri dejansko izplacal.

Tu more iti torej samo za izterjatev v zmislu §-a 1432
o. d. z, ker se §-a 1174 o. d. z. tukaj ne da uporabljati, kajti
toZnik ni dal izterjavanega zneska, da bi povzrocil nedovoljeno
dejanje.

ToZniku pa taka, po §u 1432 o. d. z. ustanovljena izter-
javna pravica ne pristoja, kajti le-ta »condictiox je izkljucena,
¢e kdo drugemu da pladilo, o katerem ve, da ga ne dolguje.

* Da pa je tozniku zagotovo bilo znano, da toZencu ne
pristoja nobena pravica za izterjanje dobitka, izhaja iz tukaj
veljavnega dolotila §-a 1271 o. d. z.; kakor iz ugotovitve prvega
sodnika na podlagi navedenih predaktov, posebno navedene ka-
zenske razsodbe, da je bil toZnik zaradi prestopka po §-u 522
k. z. Ze predkaznovan in da je izurjen kvartavec.

Slednji¢ tukaj ne gre za »neveljavni, ampak za prepove-
dani« pravni posel, in bi sploh moglo le, ako bi 8lo za neveljaven
pravni posel nastati vprasSanje, ali je tukaj doloCilo §-a 1432
0. d. z. uporabno ali ne.

Bilo je torej prizivu ugoditi, izpodbijano sodbo predrugaciti
in toZbeni zahtevek zavrniti.

Vrhovno sodi§fe z razsodbo z dne 13. februarja 1907
§t. 1016 reviziji toZnika ni ugodilo.

Razlogi.

Glasom ugotovitev sta obe stranki igrali zakonito prepo-
vedano igro »mausel« ali »zadnji vzetek«; pri tem se je pred
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prietkom vsake igrine skupine denarne zneske za igro vlagalo
v »blagajno«, iz katere je dobitelj potegnil svoj dobitek in to-
Zenec je pripoznano od toZnika 200 K priigral, katere sedaj
toZnik terja nazaj.

Po tem dejanskem stanu se je z voljo toZnika iz njego-
vega premoZenja izvrSilo plalilo toZenca, katerega platila toZnik,
ker je vladalo nedovoljeno pogodbeno razmerje, ni bil obvezan
izvrsiti.

V zmislu §-ov 1431 in 1432 o. d. z. se plailo neobstoje-
Cega dolga sme nazaj terjati tedaj, e se je plafalo iz pomote,
in najsi bi bila tudi samo pravna pomota. Kdor trdi, da je pladal
pomotoma, mora doprinesti dokaz svoje zmote.

O taki zmoti pa, katere toZnik niti ne zatrjuje, v pritu-
je¢em slucaju ne more biti govora. ToZnik je prostovoljno dopri-
naSal vloZzke k igri in sicer brez vsega dvoma samo v namenu,
iz igre vleli dobiek, toda pri tem mu je moralo biti znano, da
ga ravno tako lahko dohiti izguba.

Zmote o tem, da bi bil obvezan, se udeleZiti igre, nikakor
ne more trditi; on pa tudi ne navaja, da je bil mnenja, da je
po zakonu obvezan trpeti dobivanje pri soigralcih. V fem bi
torej naj bila zmota, ni videti. Tudi kake sile toZnik ne more
trditi. :

Ravno zato, ker toZnik ne more navajati niti zmote niti
sile, se tudi povratila ne more terjati iz razloga, da je Slo za
nedovoljeno, torej neveljavno pogodbo, ker toZnik niti ne trdi,
da je igro smatral za dovoljeno.

Pri tem je razlog, ki ga je uvaZevala prizivna stopnja, da
je namre¢ toZnik, ker velkrat zaradi hazardne igre predkaznovan,
moral vedeti, da soigralcu ne pristoja nobena pravica do dobitka,
popolnoma nepotreben in brez pomena, zaradi tega tudi revizijski
razlog §a 502 &t. 2 in 3 c. pr. r, ki se opira na opustitev raz-
motrivanja tega vpra$anja, ni utémeljen.

ToZitelj bi bil moral za utemeljitev svoje, po
odvetniku vloZene toZbe ravno zmoto zatrjevati.

Najmanj povoda pa ima toZnik k temu, da se postavlja
na moralno stalid¢e, ker se je sam udeleZil kazenskega dejanja
in sicer v nedvomnem namenu, da bi dobil, in torej gotovo

14%
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nima povoda pritoZevati se nad tem, da se igra za njega ni
ugodno kondala.
Revizija torej ni sposobna izkazati, da bi bilo pravno na-
ziranje prizivnega sodi$¢a nepravilno, in jo je bilo zavrniti.?!)
Dr. Fr. M.

b) Ali je prizivno sodiSée upraviéeno ne upoStevati ugotovitev
prvega sodnika, ¢e ne ponovi dotiénih dokazov?)
(§ 498 e. pr. r.)?

C. kr. najvi§je sodis¢e je v pravdi D. H. proti J. K. radi
prostosti lastnine s sodbo od 20. marca 1907 $t. 2324 odbilo
revizijo toZnika zoper reformatno prizivno sodbo, s katero se
je vsled toZencCevega priziva prvo sodbo spremenilo, iz teh-le
razlogov:

" Prvi sodnik je na podstavi izpovedi pri¢ smatral dokazanim,
da prej$nji izliv vode ni bil zamaSen in da je bil bolj oddaljen
od toZnikove hiSe, dofim je bil sedanji bliZji izliv zamaSen. Tp-
Zenec je v svojem prizivu to dokazno oceno prvega sodnika
pobijal, ne da bi zahteval od prizivnega sodiS¢a ponovitev do-
kazovanja po pri¢ah. Tudi pri prizivni obravnavi ni predlagal
kaj takega. Prizivno sodiS¢e tudi ni videlo potrebe, da bi v
zmislu §-a 488 c. pr. r. dokazovanje prve stopinje ponovilo ali
dopolnilo. Prvosodni dejanski stan je tako tudi na prizivnem
postopanju ostal nespremenjen. Prizivno sodi$e bi bilo moralo
torej v zmislu §-a 498 c. pr. r. upreti svojo sodbo na dokazne
podatke, ugotovljene po prvem sodniku. Vendar je prislo kljub
temu do drugega zakljucka in smatralo dokazanim, da toZenec
ni odprl novega izliva za vode, temvel da je le starega odmasil,
ker ga je hotel iztrebiti. S tem je pa¢ kr8ilo nacela ustnosti
in neposrednosti postopanja, ker se je izreklo o vero-
dostojnosti izpovedb pri¢, ne da bi obnovilo pred seboj dokaze
in zajelo svoje prepritanje iz podatkov takega neposrednega do-

1) Primerjaj razpravo v »Slovenskem Pravniku« Stev. 1. t. I, stran
1—6 o istem predmetu.

%) Prim. slu€aj v »Sl. Pr.« 1. 1906 str. 35.
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kazovanja. Tega protizakonitega postopanja revident ne kara, dasi
pobija dokazno oceno in nepravilno pravno presojo prizivnega
sodiS¢a. Dokazne ocene prizivnega sodi§éa v zmislu
§§-ov 272 in 503 c. pr. r. sploh ni mo&i pobijati v revi-
zijskem postopanju, s stali§¢a revizijskega razloga nepravilne
pravne presoje pa ni moci izlediti protizakonitega postopanja pri-
zivnega sodiS¢a. Zato se je morala revizijska instanca drZati
dejanskega stanu, kakor ga je ugotovila prizivna instanca in je
bilo revizijo odbiti, ker se prizivnosodnih ugotovitev
ni izpodbijalo v zakoniti obliki in torej tudi pravna
presoja ni nepravilna.

1.

V pravdi St. H. proti firmi G. & B. radi 800 K je c. kr. najvigje
sodiS¢e z odlotbo od 21. februarja 1907 $t. 1309 toZnikovi reviziji
ugodilo, reformatno sodbo prizivnega sodi$¢a razveljavilo in stvar
vrnilo prizivni in$tanci v novo razpravo in razsojo.

Razlogi.

ToZnikova revizija uveljavlja med drugimi tudi revizijski razlog
§-a 503 §t. 2 c.pr.r. Ce§, prizivno postopanje je bilo pomanjkljivo,
ker je prizivno sodi¢e v nasprotju z ugotovitvami prvega sodnika,
da je po zvedencih ugotovljeno $kodo povzrolilo toZniku le
streljanje v toZenkinem kamnolomu Kamnitniku, — ugotovilo,
da je oznalena $koda nastala vsled ulinkovanja raznih vzrokov:
potresa, streljanja v toZnikovem kamnolomu, slabe stavbe toz-
nikove hiSe in streljanja v toZenkinem kamnolomu Kamnitniku,
— ne da bi dokazovanje ponovilo ali dopolnilo, torej na podstavi
neizpremenjenih podatkov prvosodnega dokazovanja. Graja ni
neupraviena. lzvedenci so na prvi stopinji oznatili za vzrok
poskodb na toZnikovi hidi tektoni¢na tresenja, ne da bi bili mogli
redi, so-li nastala ta tresenja vsled potresov ali vsled streljanja
v kamnolomih (toZnikovem in toZenkinem). Prvi sodnik pa je
temeljem obsirnega dokazovanja po pri¢ah in temeljem notori¢nih
dejstev ustanovil, da so se od razstreljevanja v toZenkinem kam-
nolomu sem pojavljale nove in razSirjale stare razpoke v vsem
bliZnjem terénu, daje streljanje v toZenkinem kamnolomu povzrotalo
moéna tresenja poslopij, da je bila toZnikova hiSa pred obrato-
vanjem toZenkinega kamnoloma v dobrem stanu in ni dobila
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poSkodb vsled streljanja v toZnikovem kamnolomu, da zemeljski
potresi, ki so se pojavljali zadnjih Sest let, niso napravili na
toZnikovi his$i takih poskodb, za kakr$ne gre v pravdi. Prvi sodnik
se je torej preprital o kavzalni zvezi razstreljevanja v toZenkinem
kamnolomu s po$kodbami toZnikove hiSe. Prizivno sodisCe se je
prilagodilo tozadevnemu toZenkinemu prizivnemu razlogu ne-
pravilne dokazne ocene ter je ugotovilo vse nekaj drugega kakor
prvo sodi$¢e. Obe inStanci sta torej praSanje o kavzalni zvezi med
obratovanjem v toZenkinem kamnolomu in po§kodbami toZnikove
hiSe reSili vsaka po svoje, obe pa temeljem logi¢nega sklepanja
iz suhih dejstev in brez pravnega razmotrivanja. Do take vse-
kakor dejanske ustanovitve pa je smelo priti prizivno
sodi$¢e, — Ce se je hotelo oddaljiti od ustanovitev prvega sodnika
ali jih celo spremeniti in ne da bi krSilo naceli ustnosti
inneposrednosti,— samo na ta nacin, da je pri ustni prizivni
razpravi potom razpravljanja in izjav strank ali potom ponovitve
oziroma dopolnitve prvosodnega dokazovanja to dokazovanje po-
pravilo (§§-i 484, 488, 498 c. pr. r.).

Ker pa je prizivho sodiS¢e spremenilo dejanske ugotovitve
prvega sodnika, ne da bi popravilo in dopolnilo oziroma ponovilo
dokazovanje, je ostalo postopanje pomanjkljivo, vsled {esar sta
ovirana nadroben pretres in temeljita presoja sporne stvari. Da
se to pomanjkljivost odpravi, se je moralo brez ozira na druge
uveljavljane revizijske razloge toZnikovi reviziji ugoditi, prizivno
sodbo razveljaviti in stvar vrniti prizivnemu sodi$¢u v novo

razpravo in razsojo (§ 510, odst. 1. c. pr. r.).})
Dr. A. S.

Kazensko pravo.
K uporabi §-a 187 kaz. zak.

Notar 4 je potegnil za svojo mandantinjo B 2147 K. Denar
si je pridrZal, svoji mandantinji pa na ponovno zahtevanje v
obrokih izplafal samo 725 K. Zaradi pridrZbe ostalih 1422 K je

1) Pri povzetem prizivnem postopanju se je prizivno sodis¢e pridruZilo
dokazni oceni prvega sodnika in potrdilo prvo sodbo v vsem obsegu.
ToZenkino revizijo je vrhovno sodis¢e v dejanskem in pravnem pogledu
zavrnilo.
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bil s sodbo 18. oktobra 1906 obsojen krivim hudodelstva izne-
verjenja po §-u 183 kaz. zak. Opirajol se na $t. 9 4) §-a 281
k. pr. r. je uveljavljal razlog nekaznivosti po §-u 187 k. z. Stvar
se je namrel pojavila med disciplinarno preiskavo, tekofo proti
notarju zaradi krSenja njegovih stanovskih dolZnosti. ObtoZenec
je pred uvedbo kaz. postopanja novemu poobladlencu oskodo-
vanke, advokatu C odstopil terjatev na pristojbini, ki mu je
kakor sodnemu komisarju pripadala v neki zapus&ini in je po
-ratunu znaSala vel, kakor pa izneverjena vsota. Sodisle pa je
to pristojbino ustanovilo le na 1275 K, toda obtoZenec je pri-
mankljaj plafal takoj v gotovini. Sodba ne ugotavlja, se je li
cesijo med obtoZenem in odvetnikom C( ustanovilo, predno je
disciplinarni senat viSjega deZ. sodi$¢a zvedel o izneverjenju, ali
kasneje.

Kasacijsko sodi§¢e je z razsodilom 6. decembra 1906,
§t. 18.779 ni¢nostni pritoZbi obtoZencevi takoj ugodilo v zmislu
§-a 5 zak. 31. dec. 1877 drZ. zak. §t. 3 ex 1878, je razveljavilo
izpodbijano sodbo ter stvar vrnilo sodefemu sodi$¢u v zopetno
razpravo in razsojo.

Razlogi.

Nikakor ni mo¢&i odobravati pravnega nazora sodelega
sodi§¢a, da se povralila $kode z ulinkom §-a 187 k. z. ne da
izvr8iti s cesijo kake terjatve. V izrazu pporavnava« ne zahteva
§.188/6 k. z. morda kakega posebnega, v drZavljanskem pravu
veljavnega, pogodbenega razmerja, temud je v tem razumeti vsak
za povratilo $kode po zmislu §-a 187 k. z. namenjeni dogovor,
ne da bi ga trebalo postavljati v kako posebno vrsto pogodeb.
§ 188/6 k. z. ne smatra za najvaZnejSe vsebine in obsega povra-
&ila, temut izpolnilno dobo dogovora, »poSkodovanemu v doloCeni
dobi dati povralilo«. Preiskati je torej samo, ali dogovor more
odpraviti kaznivost po obtoZencu storjenega izneverjenja, ne da
bi se razmotravalo civilnopravno kakovost dogovora, med obto-
Zencem in odvetnikom C sklenjenega.

Ta preiskava kaZe, da so dani pogoji, ki jih v to postavija
§ 188/b k. z. Po stvarnem stanju dne 16. maja 1906 in po namenu
pogajajolih se strank je bil znesek, ki ga je moral obtoZenec
nadomestiti, popolno pokrit s pristojbinami, ki jih je imel dobiti
v zapudini . Vsekakor je obtoZenec z odstopom svoje pristoj-
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binske terjatve v omenjeni zapu$lini nameraval povrniti vso
$kodo in je odvetnik C odstopljeno pristojbinsko terjatev sprejel
za polno odSkodnino. Saj se je celo dogovorilo, da porabi odvetnik
C morebitni preseZek v plailo drugih obtoZenlevih dolgov. Tu
ni bilo niti zmote pri strankah, ¢e§, da nista mislili na morebitni
primanjkljaj pri sodni ustanovitvi pristojbin, niti je modi upra-
vi€eno trditi, da se je popolno povralilo Skode prepustilo zgolj
naklju€ju, namre¢ ugodni ustanovitvi pristojbin, kajti stranki sta
celo vposStevali, da bodo pristojbine presegale ta znesek. Ni odlo--
¢ilno, da so se pristojbine konéno prisodile niZje. ObtoZenec je
drZal »poravnavo« na popolno od3kodbo, ker je manjkajoci znesek
placal v gotovini. ObtoZencu ni modi vzeti dobrote §-a 188/
k. z, ker je dne 16. maja 1906 dogovorjeni povralilni znesek
dopolnil s plagilom ostalih 34 K 04 h Sele po 6. juniju 1906,
torej dne, katerega je po mnenju sodi$¢a oblastvo Ze zvedelo o
njegovi krivdi. Skodo je povrnil in je s tem drZal svojo obvezo,
dasi je ostal nastali primanjkljaj izven raluna strank. ObtoZenec
bi pogodbe ne dostal in bi se ne mogel sklicevati na razlog
nekaznivosti po §u 187 k. z. samo, ako bi ne bil pokril pri-
manjkljaja takoj, ko ga je zaznal.

Tudi doba, o kateri obtoZenec opravi dajatev, je bila po
zmislu §-a 188/6 k. z. dolofena. Bilo je gotovo, kedaj se ima
obtoZenleva obljuba izpolniti. Pocakati je bilo samo konc¢no
sodno ustanovitev pristojbin; strankama, ki sta prakti¢na jurista,
je bilo znano, kako dolgo bi utegnilo to trajati. Pri obtoZencu
je bila izkljulena premenitev plalilnega roka, doti¢ni ¢as pladila
je bil torej dolo¢en po svoji zaetni in kon¢ni tocki. Da dedinja
po D more in hole pladati, ni bilo dvoma in le-ta tudi ni pov-
zrolila nikakih zakesnitev.

Po refenem je obtoZenec $kodo po zmislu dogovora od
16. maja 1906 povrnil popolnoma in ob doloCeni dobi ter je zato
v tem oziru vsekakor upraviena njegova ni¢nostna pritoZba,
opirajofa se na §t. 94) §-a 281 k. pr.r.

Vzlic temu pa ni moéi izrei meritalne odlo¢be. 1z razlogov
sodbe se ne da trdno spoznati, se je li povralilo opravilo, Se
predno je bilo oblastvo zaznalo obtoZenlevo krivdo.

Ugotovljeno je, da je disciplinarni senat vijega deZ. sodi$¢a
16. dan maja 1906 zvedel, da obtoZenec ni izplatal B omenje-
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nega denarnega zneska. Ker se je obtoZenca $e 26. maja 1906 v
tem oziru zasliSavalo disciplinarno, smatra sodni dvor, da je
disciplinarni senat zvedel o obtoZenlivi krivdi $ele kasneje, kajti
sklenil je 6. junija 1906, da se spise odstopi drZavnemu pravd-
niStvu v morebitno poslovanje radi hudodelstva izneverjenja. Ta
domnevek pa ni brez prigovora ker dopusla sklep, da oblastvo
zve o krivdi Sele tedaj, kadar se je dovel Ze popoln dokaz o
storil¢evi krivdi. Toda nekaznivost odpade Ze tedaj, e se je
storilce oblastvu ovadilo zaradi protizakonitega dejanja in je sum
proti njemu le sploSen; ni odloilno, na kateri stopnji da je ta sum.

Ugotoviti je torej, kdaj je kazenski akt doSel vi§jemu
deZ. sodi$¢u zadnji¢ pred 16. majem 1906 in ali je po tedanjem
stvarnem stanju dajal povod tudi samo k daljnemu sumu, da
je obtoZenec storil dejanje proti kazenskemu zakonu. Pri tem
bode vpostevati, da ni odloilna formelna reSitev z gremialnim
sklepom disciplinarnega senata, temu dan, ko je akt doSel,
ter dalje ugotoviti, jeli disciplinarni senat 16. maja 1906 popol-
nitev poizvedeb z zasli$anjem notarja 4 odredil, ker se je pokazal
sum izneverjenja, ali pa samo za pojasnilo v disciplinarnih stvareh.

Bilo je torej razsoditi v gorenjem zmislu, ker izpodbijana
sodba ne podaja temelja, potrebnega za vporabljanje pravega
zakona na obtoZbeno dejanje. —

Sodni dvor je po novi razpravi 4. marca 1907 izrekel
oprostilno sodbo po §-u 259/3 k. pr. r. ker se ni preprital, da bi
bili v krititnem &asu disciplinarnemu senatu in vi$jemu drZav-
nemu pravdni$tvu predloZeni spisi mogli le tema obuditi sum
dejanja zoper kazenski zakon.

Najvide in kasacijsko sodi§&e je z odlotbo 9. aprila
1907 $t. 4320 v nejavni seji zavrnilo dotiéno ni¢nostno pritoZbo
drzavnega pravdni$tva, v zmislu §-a 4, §t. 1 in §-a 1, 8t. 2 zak.
31. dec. 1877 &t. 3 drZ. zak. 1. 1878 ter je odlocbi dodalorazloge:

Izvajanja ni¢nostne pritoZbe, opirajole se na § 281, §t. 9/a
in ) k. pr.r, se ne ujemajo z dejanskim stanjem, ustanovljenim
v sodbi.

Razlogi sodbe pravijo izrecno, da je obtoZenec pridrZal ves
znesek 2147 K, da si je 1422 K tudi prilastil, da je pa povrnil
vso 3kodo, torej 2147 K. Kasacijsko razsodilo od 6. dec. 1906,
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§t. 18.779 nilesar ne omenja o kaki delitvi pridrZanega vkup-
nega zneska in o tem, da bi bilo z obtoZencem ravnati razli¢no
glede delnega zneska 725 K, vrnjenega sami 5. Tudi sodefemu
sodi$¢u ni bilo treba v tem oziru napravljati nikake razlike, ker
mu je bilo razsojati samo 8e o pravofasnem povralilu Skode.
Doti¢ni ugovor ni¢nostne pritoZbe je torej brez pomena ter razen
tega nima podlage niti v navedenem kasacijskem razsodilu niti
v izpodbijani sodbi.

Sum za kako kazensko dejanje je pa sodni dvor izkljuéil
glede kriticne dobe od 30. aprila, oziroma 11.in 16. maja 1906.
Presodil je, da takrat pri disciplinarnem senatu vi$jega deZelnega
sodida, oziroma pri vi$jem drZ pravdniStvu leZeCi spisi niso
mogli povzroditi takega suma. Ni¢nostna pritoZba vendar skus$a
dokazati s samolastno oceno obstojelih spisov, da je v kriti¢ni
dobi res bil tak sum. Toda pri tem samo nedopustno kritikuje,
da sodeli sodnik ni pravilno presodil stvarnega poloZaja, ter se
ne ozira na to, da je sodni dvor pa¢ uvidel resni¢en obstoj suma
za disciplinaren pregre$ek, ne pa suma za izneverjenje. Kar ni¢-
nostna pritoZba navaja v tem oziru, bi se bilo dalo karati k
vefjemu kakor nepopolno pretresanje dejanskega stanu; v to
svrho se pa ni uveljavljalo ni¢nostnega razloga §t. 5 §-a 281 k. pr. r.

Po refenem ni ni¢nostna pritoZba zakonito izvedena, ker
se ne drZi dejanskega, po sodetem sodniku ugotovljenega stanu,
ter je bilo proti njej porabiti poetkom navedeno tofko zakona.

Dr. V.
6@‘@&@‘6@

Za ravnopravnost slovenscine pri
koroskih sodisc¢ih.
(PritoZzba in reSitev.)

»Zveza slovenskih odvetnikov« je bila na pred-
sednistvo c. kr. deZelnega sodi§¢a v Celo v cu odposlala naslednjo
pritoZbo:

Podpisana »Zveza slovenskih odvetnikov«, obsegajota v
tirih kronovinah nad 80 odvetnikov, ki ima glasom svojih pravil
braniti ¢ast, ugled in pravice slovenskega odvetnistva ter delovati



