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temvec le pripustili, da se po narocilu sodnega odposlanca po-
stavi med njihovimi in toZni¢nimi parcelami mejnike. Na to pa
niso mogli misliti, da se bode to vzelo za motenje posesti, po-
sebno ker veljajo pri obnovitvi mej dolo¢ene meje le za provi-
zorne, ter je vsakemu udeleZencu pridrZana pravica, da meje
svojih parcel da ugotoviti potom redne pravde.

(Konec prih.)
CRKBYSO®

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Ali je moZ dolzan placati dolgove, ki jih napravi Zena pri
trgoveu? Zena pooblaséenka svojega moza ?

A, soproga c. kr. notarja v C., je narotala od leta 1903
za-se in za druZino perilo in obleko od graske firme K. Dopi-
sovala je s firmo vedno sama ter rabila navaden bel papir, viasi
pa papir, na katerem je bilo natisneno ime njenega soproga,
le-tega pa ni omenila v nobenem pismu. Pisala je v tem slogu:
»Prosim, da mi ne poSljete s povzetjem, denar poS$ljem takoj —
isto¢asno poSiljam znesek ... tedaj je moj raun platan — ker
sem rafun zaloZila, prosim, da se mi po$lje drugega itd.«

Tako je A. narodila tudi meseca maja 1904 dvakrat blaga
za skupno ceno 139 K 48 h. V glavni knjigi firme se je glasil
vpis na prvih dveh listih na ime A, na tretjem listu, ki je na-
daljevanje drugega, pa na ime notarjevo. Meseca septembra in
oktobra 1904 je poslala firma notarju tiskani opominjevalni
pismi za oznaceno vsoto.

Meseca decembra 1904 je umrl notar, o njegovi zapuslini
se je razglasilo konkurz, za 'zglasitev' terjatev se je dolotilo rok
do konca meseca marca 1905.

V marcu 1905 poslala je firma vdovi A. opominjevalno pismo,
na katero je odgovorila A. s pro$njo, da se polaka do zavrsitve
zapuslinske razprave, ker ona sama nima nifesar, ali pa naj
firma prijavi terjatev k zapus$¢ini. Enako je odgovorila A. na drugi
opomin, &e§ da ji Zal, ni modi placati.

Firma K. je prijavila nato dne 11. aprila 1905 z ratunom,
glasetim se na A. in njenega zamrlega soproga, svojo terjatev
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k zapus$lini ter navedla v doti¢ni vlogi, da stori to na Zeljo A-e.
— Dne 14. avgusta 1905 zglasila je firma K. svojo terjatev
z enakim ratunom tudi v konkurzu, in je terjatev priznana;
konkurz $e ni zavr$en.

Dne 29. marca 1906 je vloZila firma K. zoper A. toZbo na
plalilo zneska 139 K 48 h s pr, opirajota se osobito na to, da
je A. kakor narolnica odgovorna za plalilo. ToZenka je pa od-
klanjala platilo ugovarjaje, da je narofala v imenu svojega
soproga za druZino, a take stro$ke trpi moZ.

S sodbo z dne 11. junija 1906 opr. §t. C 1l 175/6-7 ugodilo
je c. kr. okrajno sodi§¢ev Ljubljani toZbenemu zahtevku
iz teh le razlogov:

Po §-u 91, 141 o. d. z. skrbeti mora moZ za preZivljanje
svoje Zene in svojih otrok, vendar te dolo¢be urejajo v prvi vrsti
le obiteljsko razmerje, in tudi ne odvezujejo %ene vsake dolZnosti
preZivljanja niti ne izkljucujejo take dolZnosti, saj Zena naj po
§-u 92 o. d. z. pomaga svojemu moZu po svojih moc&eh, in ako
je moZ brez sredstev, mora po §-u 143 o. d. z. Zena skrbeti za
preZivljanje otrok. Vsa ta dolocila urejajo le zakonito dolZnost
starSev za preZivljanje, ne dotikajo se pa pogodbenih obveznosti,
a na tako opira toZnica svojo toZbo. 4

Resiti je torej vpraSanje, je-li toZenko smatrati v tem slucaju
za namestnico svojega moZa. Za pravho namestovanje ni sicer
potreba izrecne izjave, vendar morajo okolnosti biti take, da je takoj
spoznati ravnanje v tujem imenu. To velja v oble tudi za Zeno,
katero je v gospodinjstvu, prepusenem ji od moZa, smatrati za
pooblasfenko svojega moZa.

Proti toZbi govoré te okolnosti: Zadnji knjiZni vpis se glasi
na soproga A, vendar to ni posebnega pomena, ker so se prej$ni
vpisi za enako izvr§ena naroila glasili na ime A, in je zadnji
vpis le nadaljevanje prej$njih. ToZenka je rabila v&asih papir
s tiskanim imenom svojega soproga, vendar velkrat navaden
papir, osobito tudi pri vpraSavnem narolilu. ToZnica je prijavila
terjatev k zapu$lini in v konkurzu. Ne glede na to, da je po
navedenih doloilih ustanovljena morebiti zakonita pladilna ob-
veznost zamrlega soproga, kaZe ravno vsebina doti¢nih vlog in
ratunov, v katerih se navaja za dolZnico tudi toZenka, da je
toZnica vedno smatrala toZenko za svojo dolZnico.
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TehtnejSi pa so razlogi za toZbo: Vsa narolilna in druga
pisma so od toZenke, ki omenja vedno le sebe, a svojega soproga
z nobeno besedo. ToZenka govori v svojih pismih o svojih
dolgovih; priznava, da je dobila raun, prosi poslati nov ralun;
naznanja, da je posiala denar v poravnavo svojega dolga i. t. d.
Nastopa torej popolnoma samostojno in tako ni modi domnevati,
da je ravnala le nadomestovaje svojega soproga.

Ker toZenka na opomine toZnifine pladila ni kratko-malo
odklanjala, marve¢ prosila odloga in obZalovala, da dolga ne more
pladati, smatrati je to vsekakor za priznatev plailne obveznosti.

UvaZevaje vse te okolnosti je opravi¢en sklep, da se je
toZenka zavezala samostojno.

NaprizivtoZenkinjec. kr.deZelnoprizivnosodi§lev
Ljubljani s sodbo z dne 25. septembra 1906 opr. §t. Bc 111 111/6-4
spremenilo sodbo prvega sodnika in zavrnilo toZbeni zahtevek
izrazlogov:

ToZenka je narotila blago, ki naj je sluZilo druZini in sicer
po najvel otrokom. Pri narolilu blaga kakor tudi sicer se je to-
Zenka podpisovala kakor soproga notarjeva; za pisma je rabila
papir, ki je imel na celu tiskano ime toZenkinega soproga. Iz
tega pa izhaja, da je toZnici bilo znano, da toZenka naroca blago
za svojo druZino, da je soprog toZnilin Ziv, da je torej on go-
spodar druZine. Da bi se kaj naro(ilo, kar se ni obrnilo za druZino,
toZnica niti ne trdi, in to tudi ni razvidno iz narodilnih listov.
Tudi se ne more reli, da je toZenka pri narolilu prekoracila meje
potrebe. Ker po §-u 91, 141 o. d. z. moZ preZivljaj Zeno in
otroke, izhaja Ze iz tega dolZnost, da mora preskrbeti primerno
potrebno obleko in jo plalati iz svojega.

Zena je po §u 92 o. d. z zavezana, pomagati moZu pri
gospodarstvu. V vseh druZinah, izvzem$i morda one, kjer so
izvanredne razmere, je navada, da se moZ ne briga za nakupo-
vanja, potrebna v gospodarstvu, marve prepuSfa to skrb Zeni.
Torej pa Zena, kupujo¢ ali narofujo¢ tako blago, ne postopa
kakor samostalna pogodbena stranka, ampak v imenu svojega
moZa kakor njegova pomagalka v gospodarstvu tedaj kakor nje-
gova pooblasenka. Pogodbe v tem okviru od Zene sklenene
veljajo torej le za moZa in proti njemu.
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Da je bila tega mnenja tudi toZnica, izhaja iz opominjevalnih
pisem, naslovljenih na soproga toZenkinega. To, da toZenka govori
v svojih pismih o svojem dolgu in obljubuje, da bo platala,
ne opravi¢uje domneve, da je ona pogodbena stranka. Pri skle-
panju pogodbe je nastopala kakor tiha pooblaSfenka svojega
moZa, tako tudi sedaj v njegovem imenu govori o svojem dolgu
in njega pladilu.

Narevizijo toZnifino je c. kr.najviSe sodi§le s sodbo
z dne 6. decembra 1906 $t. 18842 sodbo prizivnega sodis¢a pre-
menilo ter uveljavilo zopet sodbo prvega sodnika, dodajaje te-le
razloge:

Revizijski razlog po §u 503 §t. 3 c. pr. r, ki se nanj-tudi
opira revizija, ker je prizivno sodis¢e izreklo, da je toZenka blago,
za katero se kupnina vtoZuje zoper njo, narolila kakor poob-
la8Cenka svojega moZa, sicer ni dan, pal pa pravna presoja
prizivne sodbe ni pravilna in je zato opraviten istofasno uve-
ljavljani revizijski razlog po §-u 503 §t. 4 c. pr. 1.

Tudi Zena je zavezana po §-u 1047, 1066 o. d. z. kakor
vsaka druga oseba plaati kupnino za narofeno in prejeto blago.
Da je blago narolila toZenka, je ugotovil prvi sodnik, in na podlagi
teh ugotovitev je sodilo tudi prizivno sodi¢e —; ali sta se pa
glasili fakturi, poslani z blagom na ime toZenke ali njenega
soproga ali na imeni obeh, to se ni doznalo, ker toZnica nima
kopirnih knjig; gotovo pa je, da je toZenka blago prejela in po-
rabila v druZini. ToZenka bi torej mogla odklanjati pladilo
tedaj, ako bi bila nastopala le po narolilu svojega soproga. Ta-
kega naroila pa z ozirom na § 1032 o. d. z. ni kar naravnost
domnevati; je li poleg toZenke morebiti odgovoren za platilo tudi
njen moZ, tukaj ni treba preiskavati. — Vsekakor zakon nikjer
ne nalaga prodajalcu dolZnosti, da v takih sludajih pretresuje,
gre-li za dajatve, za katere mora nasproti druZini po §-u 91 o. d. z.
v prvi vrstvi skrbeti moZ, tudi nikjer zakon ne izreka, da mo-
rebitna priznatev ali odebritev po moZu opro$¢a Zeno obveznosti,
ki je prvotno po narolilu nastala. Da se je prvotno na toZenko
glasedi vpis v toZni¢inah knjigah pozneje spremenilo na ime njenega
soproga, dalje da sta bili jeseni leta 1904 poslani opominjevalni
pismi naslovljeni na toZenkinega soproga, iz tega se ne da sklepati
niesar za pravdo odloCujolega.
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Merodajno je le to, je li toZnica iz naro€ilnih pisem morala
domnevati, da toZenka ne naroluje v svojem, marvel v imenu
svojega soproga. To vpraSanje pa je zanikati. ToZenka prejela
je Ze leta 1903 vel posiljatev; v doti¢nih pismih — kak$en papir
je rabila, je pravno brez pomena — nastopala je vedno v svojem
imenu, prav tako pa tudi v pismih, ki se tieta spornih posiljatev.
Ako se je v enem pismu podpisala z dostavkom »notarjeva
soproga«, to po §-u 915 o. d. z. Se nikakor ne zado3la, da bi
se jo nasproti toZeli firmi smatralo le za pooblasfenko svojega
moZa. Da se je tudi sama smatrala za dolZnico, kaZeta tudi njeni
pismi na oba opomina, na kateri se je v tem zmislu prvi sodnik
skliceval po pravici, ¢e tudi ne obsegata v pravnem pomenu
priznatve dolga.!)

b) Kdaj so v vojvodini Kranjski za spore zoper obéine o
povradilu oskrbovalnih stroSkov za nezakonskega otroka
pristojna sodiséa ?

J. V. je vloZil pri okr. sodi§¢u v C. zoper obtino Z. toZbo
na povralilo oskrbovalnih strodkov, ki jih je imel z velletnim
oskrbovanjem nedol. nezakonskega M. Tega otroka mu je v
oskrbo izrocila svoj ¢as otrokova mati, platala dvakrat dogo-
vorjene meselne prispevke po 5 K, potem pa izginila neznano
kam in se ni ve¢ vrnila. ToZnik je to naznanil svoji pristojni
oblini in zalele so se poizvedbe o tem, kam je pristojen nezak.
M. ToZnik je imel otroka Se nadalje v oskrbi in sedaj zahteva
povradilo stroSkov za Cas od takrat dalje, ko je bila pristojna
ob&ina Z. obve¥fena o tem, da on oskrbuje otroka. Pri razpravi
je toZena obcina ugovarjala nepristojnost sodi$¢a, ker je za take
spore po zmislu dolo¢b §-a 9 in 45 zakona z dne 28. sept. 1883,
deZ. zak. §t. 17 pristojno politi¢no oblastvo.

Okrajno sodi8le se je iz teh razlogov izreklo za ne-
pristojno.

DeZelno rekurzno sodi$&e v Ljubljani je vsled toz-
nikovega rekurza razveljavilo sklep prvega sodnika in izreklo,
da je pozvano okr. sodi§e pristojno, iz tehle razlogov:

1) V popolnoma enakem sludaji je najvise sodis¢e z odlotbo od
28 novembra 1905 &i. 18072 sodilo tako, kakor v tem slufaju prizivno
sodile. Op. ured.
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Po § 1042 o. d. z. ima vsak, ki za katerega drugega kaj
potrosi, kar bi ta po zakonu sam moral storiti, pravico zahtevati
povratilo. Ta ob&ni zakon pa za Kranjsko nikakor ni razve-
ljavljen s posebnim zakonom z dne 28. avgusta 1883 deZ. zak.
§t. 17. Ta zakon urejuje le javnopravno razmerje med ob&inami
in njih domadinci, ki so obuboZali. V §-u 6 je ustanovljena abso-
lutna dolZnost ob&in, preskrbovati svoje uboge in je samo
pridrZana jim pravica, zahtevati povracilo od tistih oseb, ki so po
civilnem pravu dolZne, preskrbovati ubogega. V §-u 9 se je kakor
del javnega prava v razmerju med oblino in njenimi ubogimi
privzelo samo dva strogo oértana slulaja iz civilnega prava
§ 1042 o. d. z, to pa zaradi tega, ker bi preskrbovanje gotovo
trpelo 8kodo, ako bi se rednim pravdnim potom moralo izterjati
povratilo, ko je vendar jasno, da v teh dveh slufajih ob¢ina
mora povrniti doti¢ni potroSek. To sta namre slulaja, Ce je
obfina sama narolila kaki drugi osebi oskrbovanje ubogega ter
je ona druga oseba ravnala po tem narodilu, in ¢e je bila pomo&
tako nujna, da ni bilo ¢asa izprositi si pooblaS¢enja. Prav ker
je ta zasebnopravni zahtevek druge osebe v teh dveh slucajih
preSel v javno pravo, je v §-u 45 Cisto dosledno doloteno, da je
za eventualni spor iz teh naslovov pristojno politicno oblastvo.
lzraz v §-u 9, da je obclina samo v teh dveh slucajih dolZna po-
vrniti drugi osebi potroSek, je potemtakem jasen. To se pravi,
po javnem pravu, ustanovljenem s tem specijalnim
zakonom, je oblina zavezana v teh dveh sluajih, in spori, ki
nastanejo iz tega javnopravnega naslova spadajo pred politi¢na
oblastva. Ce pa meni druga oseba, da sme iz kakega drugega
zasebnopravnega naslova po §-u 1042 o. d. z. zahtevati povracilo,
potem te zahteve ne more uveljaviti v okviru napominanega
specijalnega zakona, ampak samo po potu redne civilne pravde.

Nesporno pa je v le-tem slufaju, da noben imenovanih
dveh slutajev ni podan. Zahtevka toZnikovega zato ni modi
odvralati od redne pravdne poti.

C.kr.vrhovnosodi$§¢ezodlotbo 30. oktobra 1906
§t. 15561 revizijskemu rekurzu ni ugodilo, ampak potrdilo
sklep rekurznega sodi$¢a iz njegovih razlogov. K.
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¢) Prava tjerajuéeg vjerovnika, kojemu je bila doznaéena
trazbina za utjeravanje (§ 308 ov. reda.)

Zivku A. bi dozvoljena pljenidba i prodaja pokretnina Ivana
B. — Mirko C., Zivkov vjerovnik, nakon pljenidbe postigao je i
doznaku te Zivkove traZbine i to za utjeravanje pa je predloZio
obustavu prodaje, dozvoljene proti tre¢cem duZniku Ivanu B.

OvrSni je sud odbio taj predlog, jer da polag odredbe
§-a 308, ov. red. tjer. vjerovnik nije vlastan da po volji razpolaZe
doznafenom mu traZbinom.

Utolno sudiSte obustavilo je postupak prodaje s raz-
loga, Sto je vjerovnik, komu je doznaena traZbina na utjera-
vanje, prema odredbi §-a 308 ov. reda ovlaSten, da poduzme sve
korake te mu se pri¢ine shodnim da utjera doznalenu mu
trazbinu, a Sto obvezaniku ne pristoji nikakovo pravo, da se
pata u vjerovnikovo djelovanje. U tom su obziru ogranitena
prava tjer. vjerovnika odredbom §-a 308, ov.reda u toliko, S$to
ga zakljutak o doznalenju ipak ne ovla$¢uje da glede doznaclene
mu trazbine a na rafun obveznikov sklapa nagode, da oprosti
dug obvezanikom duZniku ili da povjeri debrim ljudima (obra-
nicima) rijeSenje o tome, da li pravno postoji traZzbina. U ostalom
zakon ne odredjuje niSta stanovitog, koje se mjere imaju podu-
zeti glede traZzbine doznalene za utjeravanje. -Svakako je pak
duZan vjerovnik, koji je ovlasten, da utjera traZzbinu, da to obavi
skrbno i bez oklijevanja pa ogrijediti se o tu svoju duZnost, to
on odgovara jedino za Stetu te nanese svojirh nemarom. Obveznik
pak ne razpolaZe nikakvim srestvom, da valjano sprijeti zate-
zanje tjer. vjerovnika: on moZe jedino da za to traZi od njega
odStetu. Prema tomu ovlasten je tjer. vjerovnik, da obustavi
ovrhu, dozvoljenu za utjeranje doznatene mu trazbine. Vrhovno
je sudiSte sa rjeSenjem od 31.svibnja 1906 br. 8953 udovoljilo
obvezanikom utoku, te je promjeniv zakljuak ut. sudi$ta uzpo-
stavilo zaklju¢ak suda I. stepena.

Razlozi.

Ovrha ide za tim, da se utjera ovrSina traZbina tjer. vjerov-
nika, pa u koliko je tu svrhu poluditi realizacijom kakove
traZbine, Sto pristoji obvezniku proti treem kojem licu, to ju se
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ostvari doznafenjem mjesto izplate ili za utjerovanje. U prvom
slu¢aju nastopi tjer. vjerovnik u obvezanikova prava kao da je
cesijonar te moZe po volji da razpolaZze doznatenom mu imo-
vinom; u potonjem pak slufaju ovla$¢uje ga ustanova §-a 308
ov. reda, da u obvezanikovo ime traZi od treceg duZnika podmi-
renje traZbine u doznalenom mu iznosu. ViSe od toga ne
ovlagtuje ga § 308 ov. red. Sto se pak ti¢e njegovog pravnog
poloZaja to on mora da prihvati postupak u onom stanju, u
kojem se nalazi u asu doznaclenja; to stanje i odredjuje kako
ima dalje da nastupa i uzradi e da usplati svoju traZbinu od
doznafene mu imovine. Prema tomu kad bijase u tijeku postu-
pak prodaje, koju je obveznik kao vjerovnik treteg druZnika
izhodio za utjeranje doznalene traZbine, trebalo je da nastopi
onaj, te mu je doznalena traZbina za utjeranje, da zaustavi taj
postupak. Nego § 308 ov. red. ne ovla$c¢uje tj. vjerovnika, da
poduzme takovih koraka, koji upravo sprijetavaju utjeranje te
su na putu njegovom ostvarenju. Ne radi se bo samo o kakvom
zavlalenju utjeravanjem, ve¢ o pravnom <¢inu, koji ukida sve
mjere, te je obvezanik pokrenuo, da utjera traZbinu. Pravom je
stoga prvi sudac odbio predlog tjer. vjerovnika, kad mu ne pri-
stoji pravo, da se nagadja sa tre¢im duZnikom pa mu dozvoli
odgodu i onako ve¢ dospjele izplate. ¢
y2

d) Zadrugari su ovlasteni, da pobijaju prijavu novoizabranih
¢lanova prestojniétva, da se ih uvrsti u registar zadruga
(§ 11 Zadr. Z.)

ZadruZna tvrdka »L. reg. zad. na o. j. u P« izabrala je
svoje prestojnidtvo na glavnoj skupstini, obdrZanoj dne 29. travnja
1906. Nakon skup$tine zadrugari Ivan A. i drugovi mu, odgovoriSe
kod ok. Suda u P, kod kojeg se vodi registar zadruga, izboru
novog prestojnitva te tvrde¢, da se je pri izbiranju postupalo
proti pravilima predloZiSe, da se ne uvrste u registar zadruga
&lanovi, koji su dospjeli u prestojni¢tvo na temelju tog izbora.
Sud, komu je povjereno vodjenje registra, poduzeo je izvide
glede uztvrdjenih neurednosti pa je odbio predlog Ivana A. i
drugova mu, jer da poduzeti izvidi ne podkrijepiSe njihove tvrdnje,
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da se je pri izbiranju postupalo proti pravilima pa je uvrstio
novoizbrane Clanove prestojni¢tva u registar zadruga posto ih je
medjutim u tu svrhu bila prijavila zadruZna tvrdka.

Vi§. Sudiste odbilo je radi nedopustivosti utok Ivana
A. drugova mu proti tom zaklju¢ku, jer da pravila te zadruge
(§§-i 7, 8 i 22) ne ovlad¢uju zadrugare, da pobijaju kod Suda,
te vodi registar zadruga, i da iznose na postepeno- presudjivanje
postupak, kog se je drZala glavna skupstina a koji je ustanovljen
u- pravilima zadruge.

Usljed reviz. utoka Ivana A. i drug. diglo je Vrhovno
Sudiste taj zakljutak Vis. Suda pa mu naloZilo, da o stvari
odluli bez obzira na razlog odbi¢a. (Odl. od 28. kolovoza 1906
br. 14.443). '

Razlozi.

Odredba §-a 11. Z. o zadrugama za privredu i sticanje u
syezi sa ustanovarmna (§§-i 7, 8 i 22) zadruZnog ugovora ne pruZaju
nikakva valjana oslona odluci Vi§. Suda, kojom se proglaSuje
nedopustivim pravni lijek u ovom poslu. Ne da se zanijekati,
da pojedinim zadrugarima ne pristoji pravo, da pobijaju obavljeni
izbor prestojnitva; ali u bitnosti uto&nici i ne traZe tog prava.
Djelokrug pak i daleki doma$aj prava, koji polag ustanova
§§-i 17, 18, 20 i dr. pristoje prestojni¢tvu, opravdavaju zadrugare
s njihove strane da paze, da samo onaj bude ¢lanom zadruZnog
prestojnitva, koji moZe da se takvim izkaZe na temelju bez-
prijekorno provedenog izbora pa se s toga ne moZe liSiti zadrugara
prava da pobijaju uvrstenje novoizbranih ¢lanova prestojniltva
u registar zadruga, kod se po njihovom mnijenju izbor nije obavio
uredno. Toga radi rijeSiti je utok »in merito.« Sp.

¢) Legalizacijski zapisniki niso notarske listine po §-u 2

not. r.; usluzbenci notarske pisarne smejo biti priée legali-

zacije roénega znamenja stranke, ki ne zna pisati, a je
notarju osebno znana.

Notar N. je bil z razsodilom disciplinarnega sveta c. kr.

vi§jega deZelnega sodis¢a v G. od 28. aprila 1906 obsojen radi

disciplinarnega pregre$ka, ker je pri napravi legalizacijskega
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zapisnika glede rofnega znamenja lIgnacija Z. privzel za price
tega &ina usluZbenca svoje notarske pisarne (§§ 56 4, 57 &, 157
notsit.):

Razlogi za to obsodbo so bili ti-le:

Dokazano je po izvirniku legalizacijskega zapisnika, da je
notar N. privzel za pri¢i rofnega znamenja Ignacija Z, ki ne
zna pisati, svoja pisarniS§ka usluZbenca Antona T. in Karla P.
Notar priznava dejanske okolnosti in se zagovarja, da velja za
legalizacijske zapisnike le § 82 not. r., ne pa § 57 not. r,, ker ‘se
tudi ne zahteva, da bi bil pritisnen petat na zapisnik, in ker
bi sicer bila anomalija, da bi se pri sodnih poverilih smelo pri-
vzeti po §-u 886 o. d. z. zahtevane pri¢e iz sodnega osobja,
dofim naj bi veljale za notarska, istovetna poverila stroZje
dolotbe; to bi bilo razlikovanje, za katero ni najti pametnega
razloga.

Toda poudarjati je, da Steje § 2 not. r. notarska poverila,
torej tudi legalizacijske zapisnike, brez dvoma med notarske
listine. Zatorej veljajo dolo¢be I. oddeika 5. zaglavja not. reda
tudi za napravo legalizacijskih zapisnikov. Ta nazor podpira
tudi dolotha §-a 4 zak. od 2. aprila 1882, drZ. zak. §t. 67, da
notar ne sme privzeti svojega usluZbenca za identitetno prico;
kajti, ako zakon celo tam, kjer se je hotelo glede identitetnih
pri¢ uvesti olajSave, izkljufuje notarjeve usluZbhence od uporabe
kakor prite, onda je smatrati za gotovo, da zakonodavec za
one slufaje, ko nima nastopiti nikaka olajSava legalizacijskih
predpisov, ni ni¢ navedene prepovedi premenil. O anomaliji med
postopanjem pri sodnih poverilih (§ 285 izvensp. pat.) in med
postopanjem pri notarskih poverilih pa ni govora, ker bistva
razlikovanja med notarjem kakor pisarni$kim Sefom in njego-
vimi, gospodarsko od njega zavisnimi usluZbenci pri sodnih
usluZbencih ni modi najti.

Na priziv discipliniranega notarja na disciplinarni senat
vrhovnega sodi$¢a izdal je le-ta oprostilno razsodbo od
4. januarja 1907 Stev. ad 9077/6 z naslednjimi razlogi:

Ce se pritegneta dva pisarni$ka usluZbenca za pri¢i roé-
nega znamenja Ignacija Z, ki ne zna pisati, pri legalizacijskem
zapisniku, to ni nikaka krSitev dolofeb notarskega reda. Tu se
ni $lo niti za notarski akt glede pravnih izjav in pravnih opravil

4
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po zmislu 5. zaglavja 1. oddelka not. reda, niti za potrditev
identitete kake notarju neznane stranke, marvel $lo je le za
potrdilo ro¢nega znamenja, nadomestujolega podpis Ignacija Z.
v svrho legalizacije po §u 79 not. r. Za to je bilo po predpisu
§-a 82 not. r, ki velja prav za te slulaje, treba pritegniti le
dve prici, katerih ena je morala ime podkriZevalca pristaviti.
Glede takih pri¢, ki so prav za prav pristavljavci imena, prie
ro¢nega znamenja po §-u 886 o.d. z, pa se torej ne da uporab-
ljati vzroke izkljulitve, veljavne samo za price akta in identitete
po §-u 57 not. reda.!) Dy M-

Kazensko pravo.

K uporabi §-ov 197, 201, 4. o) 320 lf. f) 461 K. z.

Okrajno sodiS¢e je z razsodbo z dne 28. junija 1906
razsodilo, da je Janez M. kriv prestopka goljufije po §-ih 197,
201% in 461 k. z. ter ga je po §-u 460 k. z. z uporabo §-ov 260
in 266 k. z. obsodilo na 5 dni strogega zapora, poostrenega z en-
kratnim postom. Prizivno sodiSfe je z razsodbo z dne
8. avgusta 1906 prvosodno razsodbo potrdilo, a c. kr. gene-
ralna prokuratura je vloZila ni¢nostno pritoZbo v obrambo
zakona in c. kr. najvi§je, kasacijsko sodiS¢e je z razsodbo z dne
13. novembra 1906 §t. 17.506 spoznalo za pravo:

V stvari Janeza M. zaradi prestopka po §-ih 196, 201 in
461 k. z. izi8li razsodbi okrajnega sodi$¢a z dne 28. junija 1906
in prizivnega sodi$¢a z dne 8. avgusta 1906 krSita zakon v
§-ih 197 in 461; razsodbi se razveljavita, in Janeza M. se v
zmislu §-a 292 k. pr. r. po §-u 259 §t. 3 k. pr. r. opro$¢a od
obtoZbe.

Razlogi.

Okrajno sodi$¢e je z razsodbo z dre 18. junija 1906 klju-
Cavniarskega pomodlnika Janez M. spoznalo krivim prestopka
goljufije po §-ih 197, 201® in 461 k. z, ker je na strani 26 svoje
delavske knjiZice spri¢evalo Ivana K. prenaredil, ter mu prisodilo
5 dni strogega z enkratnim postom poostrenega zapora. V raz-
logih ponavlja razsodba v tenorju oznaleni dejanski stan in

1) Temu razsodilu naravnost nasprotno razsodilo disc. senata vrhov-
nega sodis¢a od 17. decembra 1903 &t. 5252 je natisneno v »Ger. Zeitg.«
§t. 34 iz 1. 1904. Op. priobé.
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dodaje, da je obtoZenec dejanje priznal. Glasom spisov je Janez M.
obstal, da je bil od 15. decembra 1902 in Se ez boZi¢ 1903 brez
dela doma, ter da je Sele po boZiCu 1903 pri kljulavniarju
Ivanu K. stopil v delo. Priznal je tudi, da je datum, kdaj je
priCel delati, prenaredil v 28. decembra 1902 in da je to radi
tega storil, da bi mu bil u$tet tudi oni ¢as, katerega je doma
preZivel. Dne 10. aprila 1906 je Janez M. pri okrajnem glavarstvu
prijavil, da bo prifel izvrSevati strojno in stavbno kljularstvo,
ter prosil, naj se mu izda obrtni list. Pro$nji je poleg drugih
izkazov priloZil tudi prej omenjeno delavsko knjiZico. 1z le-te je
pa posneti, da je prositelj znatno vel ¢asa sluZzboval za pomocnika,
nego le 2 leti, kateri zahteva ministerijalna naredba z dne 17. sep-
tembra 1883 §t. 149 drZ. zak. za pogoj, da se dovoli samostojno
izvr§evanje rokodelskega obrta, — da je vel Casa sluZboval za
pomo¢&nika, Ceprav se ono s ponarejo datuma fabricirano po-
daljSanje sluZbene dobe prav ni¢ ne upoSteva. Ponarejanje torej
ni bilo sposobno, da bi polititno oblastvo pripravilo v zmoto o
tem, so li dani pogoji za samostojno izvrS§evanje obrti.

Proti razsodbi okrajnega sodi$¢a je vloZil obtoZenec priziv,
katerega. je pa prizivno sodiSe z razsodbo z dne 8. avgusta 1906
kakor neutemeljenega zavrnilo.

Prizivno sodi$¢e je pravno mnenje prizivateljevo, da je dan
kvedjemu prestopek po §-u 320 Ziz. f) k. z., ki bi pa bil zastaran,
s tem ovrglo, da se ne gre za javno listino, nego za zasebno
spritevalo Ivana K., in da o zastaranju Ze zato ni moci
govoriti, ker je obtoZenec ob predloZitvi prijave, da bo obrt iz-
vreval, to je dne 10. aprila 1906, prenarejeno listino uporabljal.
O namenu, v katerem je obtoZenec dejanje zapocel, razsodba
Il. in8tance sploh ne govori.

Obe inStanci sta pri zadevni razsoji bili v pravni zmoti.

Najprej je poudarjati, da je spri¢evalo Ivana K. z dne 23. ja-
nuarja 1904 sicer res — kakor zahteva min. naredba z dne 16. sep-
tembra 1883 §t. 26.701 — potrjeno po oblinskem uradu, toda
to potrdilo nosi datum 21. maja 1906, se je torej spricevalu
dodalo pozneje, nego je Janez M. predloZil prijavo, da bo obrt
izvrSeval. Kdaj je obtoZenec prenaredil datum, tega se iz razsodb
ne izve; vsekakor pa je toliko gotovo, da je bila prenareja gotova
Ze pred 10. aprilom 1906, ker po tem casu delavska knjiZica

4*
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obtoZencu ni vel pri$la v roke. Opraviti nam je torej res le
s prenarejo zasebnega sprifevala, katero je izdal Ivan K.: ne gre
za prenarejo javne nego za prenarejo zasebne listine.

Zato tudi na ta dejanski stan nikakor ni uporabljati dolo¢ila
§-a 320 /Zt f) k. z.; pa tudi po §-ih 197 in 461 k. z. ni bilo izredi
obsodbe. )

Goljufijo tvori prenareja zasebne listine le pod pogoji §-a 197
k. z., torej v subjektivnem obziru le takrat, kadar ravna storilec
v namenu $kodovati. Tak namen pa ni ugotovljen niti v razsodbi
okrajnega, niti v razsodbi prizivnega sodi$¢a. Po prvem sodniku
ugotovljeni namen, »premotiti drZavno pregledstvo«, nikakor ni
identi¢en z namenom 8kodovati, kakor ga ima v mislih § 197
k. z. Pa¢ pa ravna z namenom $kodovati, kdor namerava $koditi
smotru, za kojim stremi drZavno pregledstvo, — kdor torej na-
merava obrezuspediti kak konkreten oblastven ukrep. Ce bi bil
obtoZenec s prenarejo datuma hotel doseli, da se mu podeli
obrtni list, onda bi bil pa¢ ravnal v namenu, os$koditi drZavo na
njenih pravicah. Tega pa ni ugotovila ne prva, ne druga in$tanca,
in na tak namen Ze zgolj radi tega ni misliti, ker obtoZencu ni
bilo treba prenarejati datuma, da si izposluje obrtni list.

V le-tem slufaju torej ni dobiti namena Skodovati; zato
nimamo vseh znakov ulina v §-ih 197 in 461 k. z. obravnavanega
delikta. Radi tega je pa bilo ugoditi utemeljeni ni¢nostni pritoZbi
v obrambo zakona in, prav uporabljajo¢ zakonova dolocila, ob-
toZenca oprostiti. Dr. R

Izpred upravnega sodisca.

Ali spada peka domadega kruha na Kranjskem po dezZeli
med obrte §-a 14 odst. 8. zakona z dne 15. marca 1883, dri.
zak. §t. 39°?

H. P, trgovleva soproga v LoZu je z vlogo de pr. 19. aprila
1902 8§t 7521 c. kr. glavarstvu v L. kakor obrtnemu oblastvu nazna-
nila, da pri€ne meseca maja 1902 obrt peke domaclega kruha
v L. C. kr. okr. glavarstvo v Logatcu je z odlokom z dne
25. avgusta 1903 $t. 9608 prosilki zabranilo obrtni list za peko
domaclega kruha v L. ter prepovedalo nadaljno izvrSevanje tega



