JEDAN NALAZ KERAMIKE IZ SISKA
MIRKO SEPER

Marljivi sabiraé sisadkih starina i jedan od organizatora si-
sackog muzeja gospodin Matej Pavletié¢ posjeduje malu, zanimljivu
zbirku starina. U toj mi je zbirci upao u oéi svojom zanimljivoséu
jedan nalaz, koji ovdje objelodanjujem. Sastoji se od Sestnaest
keramickih objekata, koje je sadasnji njegov vlasnik nabavio u
jeseni 1940 i proljeéu 1941. Iako svi potjecu iz istog malaza, nabav-
ljeni su postupice, kako ih je donosio neki sisaki mladié, koji je
u to vrijeme radio kod rigolanja jednog vrta u Sisku. On nije htio
nikada odati mjesta, na kome su ti predmeti nadjeni. Medjutim,
gospodin Pavletié, dobar poznavalac sisa¢kih prilika, naknadno je
utvrdio, da su predmeti nadjeni u jednom vrtu u Kaéiéevoj ulici
blizu kolodvora.

Nalaz je zanimljiv s jedne strane, jer ne pripada visokoj, ofi-
cijelnoj umjetnosti, a s druge strane, jer nije ni proizvod masovnog,
tvorni¢kog rada. Donosim ga na tabli I—III.

1. Figura od dosta ¢&iste, poput cigle crvene ilovade. Visina
10,5 em. Nadjena razbijena na pet fragmenata. Prikazuje zenski lik,
koji stoji na podnosku masivnom, kao $to je i ¢itava figura. Nedo-
stajaju obje ruke, dio vrata i glava. Lik je obu¢en u dugatku stolu,
kojoj je rub ispod vrata oznacen plasti¢nim pojasom s nizom ubo-
denih rupica. Gornji se dio stole évrsto priljubljuje uz tijelo, dok
se u visini bokova nesto ispupéio, jer se ispod njega mora zamisliti
pojas; taj dio stole ima naokolo uboden niz rupica. Stola od bokova
na nize pada zvonoliko u nevjesto modeliranim naborima poput
kanelira (tabla I, 1).

2. Reljef od crvenkaste ilovace. Visina 8,8 cm. Nadjen razbijen
u dva komada. Na masivnoj, ravnoj, plosnatoj podlozi izdise se goli
zenski lik (Venera?). Nedostaje glava i obje ruke. Modelacija je
dobra, pa je reljef radjen vjerovatno po kakvom boljem uzoru
(tabla I, 2).

3. Muska glava od crvenkaste ilovade. Sa¢uvana visina 5,1 cm.
Nedostaje lijeva polovica glave od ¢ela do visine nosa. Razbijena na
dva dijela. Za razliku od ostalih glava ovog nalaza ona je Suplja.
Brada, brkovi i kosa oznaéeni su dubljim ili plitkijim urezima
(tabla I, 3).
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4. Muska glava s vratom od crvenkaste ilovace. Visina 9,2 cm.
Glava je masivna. Kosa je dana paralelnim valovitim trakovima.
O¢i leze dosta duboko u o¢nim Supljinama, obrve su oznaéene
kratkim, plitko urezanim crticama. Jednako su tretirani i brei, kao
i kratka, Siljasta brada. Usi su plastiéno modelirane (tabla I, 4).

5. Muska glava bez vrata od crvenkaste ilovace. Visina 9.3 cm.
Nadjena je razbijena na dva komada, a nedostaje desno uho. Glava
je masivna, a plastiéne udi bile su prilijepljene na glavu. Kosa,
brada i brkovi, te'obrve dani su plastiéno. Kosa nije stilizirana, kao
ito je to slucaj kod glave s predjasnje slike (tabla I, 5).

6. Masivno poprsje bradatog muskarca od crvenkaste ilovace.
Visina 10,1 em. Osteéen je dio vrata i ramena. Kosa, puna brada
i brkovi plastiéno su modelirani dubokim, mepravilnim urezima.
Bore na ¢elu naglasene su s tri plitka, vodoravna ureza, a jabuéice
na obrazima sasvim su jasno istaknute (tabla II, 6).

7. Muska masivna glava od crvenkaste ilovade. Visina 3.5 cm.
To je mozda najbolja glava ovog nalaza. Kosa, brkovi i brada
plasti¢ki su dani, dok su obrve oznaéene dubljim urezima. Nekoliko
paralelnih, vodoravnih linija oznaduju bore ma é&elu (tabla II, 7).

8. Ulomak muske glave s vratom od crvenkaste ilovade. Sa-
¢uvana visina 6,5 cm. Glava je Suplja. Saéuvani veéi dio nosa, lijevo
oko, brkovi, brada i vrat. Brkovi i brada plasti¢ki su dani dubokim
ili plitkim udubljenjima (tabla II, 8).

9. Masivno poprsje muskarca od crvenkaste ilovace. Visina
10,3 cm. Prsa neSto oiteéena, a jednako tako i lijevo rame. Kosa,
udi i nos plasticki su dani. Obrve su ozna¢ene plitko urezanim
okomitim crticama, a o¢i su prikazane s dvije koncentri¢ne, u duzim
osima Siljaste elipse. I usnice su dane urezima, a ne plasti¢ki. Desno
rame s nadlakticom i kljutna kost dani su sasvim realisticki

(tabla II, 9).

10. Muska masivna glava od crvenkaste ilovade. Visina 5.6 cm.
Na gotovo loptastoj glavi nema usiju. Kosa, brkovi i brada dani su
nepravilnim urezima, dok obrve nisu uopée naglasene. O¢i kao kod
glave na predjasnjoj slici (tabla II, 10).

11. Ulomak veée statuete od crvenkaste ilovade. Sacuvana vi-
sina 2,9 cm. Statueta je stajala na ¢etverokutnoj podnoZnoj plohi,
koja je na svom jednom uglu nesto osteéena. Od statuete su ovdje
satuvana samo dva stopala s nezgrapno modeliranim prstima. Na-
laznik ¢itavog ovog nalaza izjavio je, da je pronaSao i statuetu,
kojoj te noge pripadaju. Navodno ju je prodao nekome u Zagrebu,
ne hoteéi reéi, kome (tabla II, 11).

12. Reljef od crvenkaste ilovade na ploé¢i oblika dugoljastog
Cetverokuta. Sa¢uvana visina 13.4 cm. Plo¢a je na obim duljim i na
donjoj kraéoj strani osteéena. Prikazan je goli muskarac (Heraklo?),
dan sasvim shematski i bez pojedinosti. Nedostaju dijelovi obih
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ruku i nogu. Na glavi je plastiéno istaknut nos, obrve i usta, dok je
kosa prikazana okomitim, plitkim urezima (tabla III, 12).

13. Ulomak reljefa od crvenkaste ilova&e. Saduvana visina
8,1 ecm. Dvije duze i gornja kraéa strana ne$to su oSteéene. U
plitkom je reljefu prikazana Zenska glava s velom. O¢i, obrve, nos
i usta plasti¢cki su modelirane (tabla II, 13).

14. Ulomak veée Suplje statuete od crvenkaste ilovade. Sacu-
vana visina 3.2 em. Ulomak prikazuje dio odjeée figure u visini
bokova. Gornji dio odjeée tijesno prianja uz tijelo, a donji pada
u velikim naborima. Nabori su prili¢no nevjesto modelirani. Oko
pasa tece plasticki modeliran pojas s nepravilnim, ovalnim udub-
ljenjima (tabla III, 14).

15. Reljef na gotovo pravilnoj, okrugloj plohi od crvenkaste
ilovaée. Promjer oko 8.0 cm. Reljef je razbijen na dva dijela, dje-
lomice o$teéena. U reljefu je prrkazano popr*;Je bradatog muskarca.
T o g a s plastiénim naborima pri¢vriéena je o desno rame okruglom
koptom. Pojedinosti na reljefu izradjene su primitivhom tehnikom
urezanih crtica i ubodenih toékica. Straznja strana ploée &itava je
nepravilno izrovasena (tabla III, 15).

16. Posudica od crvenkaste ilovace. Visina 4 cm, promjer otvora
8 cm, debljina stijenke 1,2cm. Uz rub dna posude tece plastiéni
pojas s udubljenim kratkim, okomitim crticama. Posuda ima oblik
krnjeg izvrnutog stoica. Po sredini te¢e naokolo urezani ornamenat:
ispod crte urezani su polukruZni lukovi, §to se medjusobno sijeku
i svojim kracima dodiraju. Ispod mjesta, gdje se lukovi sijeku,
dolazi po jedna udubljena toé¢ka (tabla III, 16).

Citavom malazu pripada jos jedna glava, koja je sliéna naSoj
glavi tabla II, 8. Po navodu g. Pavletiéa, tu je glavu kupio g.Ivan
Rupéi¢é u Sisku. Ne znam, gdje se ta glava danas nalazi i kuda je
dospjela iz Rupéiéeve ostavstine.

*

Veé kod opisa pojedinih objekata ovog nalaza upalo nam je u
o¢i, da se radi o predmetima, kod kojih postoji razlika u tretiranju,
bez obzira na tematiku.

U prvu bi grupu predmeta spadale portretne glave i poprsja,
koje tvore pretezni dio predmeta ¢itavog nalaza i daju mu karakte-
ristican biljeg. Razlike u tretiranju su tako jake, da izgleda, da
svi ti portreti i ne potjeéu od iste ruke, iako pripadaju jednom
nalazu. Glava tabla II, 9, ¢ini se, da je u smislu realizma najprimi-
tivnije dana. Pa ipak, neke pojedinosti (usi i ramena) pokazuju
osjecéaj za realisticko oblikovanje. Stilski je ta glava povezana s
glavom tabla 1I, 10, s kojom je povezuje jednako tretiranje vjedja
i o¢i u obliku Siljaste elpise. Glavu tabla I, 4 povezuju s glavom
tabla II, 10 neke opée znadajke (oblik glave, tehni¢ka obrada brade
i brkova), a s glavom tabla II, 9 jednako oblikovana kosa i usi.
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Glava tabla I, 5 samo je opéim crtama sli¢na glavi tabla I, 4, dok je
u tretmanu sasvim drugaéija: daje dojam impresionistickog tre-
tiranja, jednako kao i glava tabla I, 3, koju opet opée crte povezuju
Dok je kod glava tabla I, 9 i 10 i tabla I, 3 i 4 lice veoma Siroko,
dotle je lice na glavama tabla I, 5 i tabla II, 6 i 7 izduzeno. Po tret-
manu i ¢isto impresionistickom shvaéanju glava tabla 11, 7 povezana
je s glavom tabla I, 5. Uz nju se onda povezuju i glave tabla II, 6
i 8. lako su, dakle, opisane glave uz istu tematiku razli¢ite i po
kvaliteti i po koncepciji, ipak su sve one medjusobno povezane
i vjerovatno su izradjene u istoj radionici. Znacajno je svakako to,
da ba3 portretne glave i poprsja tvore veéi dio &itavog mnalaza
(53 %, ako uratunamo i onu glavu, koju ovdje ne donosim).

Drugu grupu nadeg nalaza tvore reljefi. Po kvaliteti, tehni¢koj
obradi i koncepciji svi se oni medju sobom razlikuju. Reljef
tabla I, 2 dobro je modeliran s mnogo osjeéaja za plastikus te daje
dojam, da su ga izradile vjeste ruke. Vjerovatno je, da uzorak za
taj reljef moramo irazZiti u slicnom predmetu od metala ili kosti.
Reljef tabla 111, 12 u pogledu formiranja glave stoji u dosta blizoj
vezi s nekim portretnim glavama iz naSeg nalaza (na pr. tabla I, 4).
lako se prikazani lik samo u grubim konturama izdiZe nad svoju
pozadinu, ipak je ovdje ofit osjeéaj za volumen. Uzorak za ovaj
reljef mozemo moZda traziti u nadgrobnim reljefima iz vremena
rimskog vladanja naSim zemljama, jednako kao i kod reljefa
tabla III, 15. I ovdje se modelator izrazio sasvim plastickim sred-
stvima. Drugaéija je stvar s reljefom tabla III, 15, za koji mozda
moramo traziti uzorak u kakvom antiknom medaljonu ili kontor-
niatu. Takav uzorak bio bi, medjutim, s nasim reljefom samo u
vanjskoj, formalnoj vezi. Jer glava je ma njemu dana sasvim sli-
karski, te se u tretmanu priblizuje, na primjer, naim glavama
s table I, 31 II, 7.

O statueti, kojoj su pripadale noge tabla 1I, 11 ne mozemo nista
odredjenije reéi, buduéi da je nazalost ne poznajemo. Jednako tako
ne mozemo mista reéi ni o ulomku tabla III, 14, jer je odvise malen
i beznacajan. Zenski lik tabla I, 1 ne moZemo povezati ni s jednim
objektom unutar naseg nalaza. Taj je lik s jako naglasenim parti-
jama oko bokova daleko primitivnije dan od reljefa tabla I, 2. Dok
je reljef vjesto i lako modeliran, a pokret figure prirodan, dotle
je figura tabla I, 1 tesko i nevjeSto modelirana: nabori stole shema-
tizirani su, a problem je nogu jednostavno rijeSen plo¢astim pod-
nozjem. Konaé¢no, o posudici tabla III, 16 moZemo samo toliko reéi,
da taj oblik posude nije uobifajen medju keramic¢kim oblicima
Panonije i isto¢no-alpskih zemalja rimskog carskog doba.

Pogledamo 1i jo§ jednom ¢&itav malaz, moZzemo konstatirati, da
Jje on s jedne strane u sebi zatvoren i da tvori jednu cjelinu. Veéina
objekata medjusobno je povezana karakteristitnim tretmanom i
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vanjskim oblikom, a za sve predmete zna¢ajan je i potpuno isli
materijal, od kojeg su izradjeni. Kona¢no, i ¢éinjenica, da su se svi
11 predmeti nasli na istom mjestu, potvrdjuje predpostavku, da oni
pripadaju jednoj te istoj radionici. S druge strane, pojedini se
objekii medjusobne razlikuju ne samo po tematici (5to ne bi bilo
¢udno), nego i po kvaliteti i naéinu izrade: primitivisticki dane
poriretne glave prema veoma dobrim realisti¢ckim, pa i impresio-
nisti¢kim portretima; dobra klasi¢na modelacija akta prema ne-
zgrapno i teSko stiliziranoj plastici; osjeéaj za volumen in plasti¢-
nost prema sasvim slikarskom rjesavanju plastike.

Ako se radi o jedinstvenom nalazu, o €¢emu u konkretnom slu-
¢aju ne moZe biti nikakve sumnje, onda se te suprotnosti mogu
razjasniti tek na dva naéina. Ili je autor tih kerami¢kih objekata
jedna osoba, koja je mozda radila djelomiéno samostalno, a djelo-
mi¢no kopirala raznovrsne i po kvaliteti nejednake predloske, ili
su opet ti objekti djelo nekolicine autora, od kojih su meki bili vige,
a neki manje nadareni.

Kad sam prvi puta vidio opisani nalaz, stekao sam uvjerenje,
da se radi o nalazu, koji potjeée iz vremena rimskog vladanja u
Sisku. To prvotno uvjerenje zadrzao sam i danas, iako nam nisu
poznate okolnosti nalaza, i usprkos toga, 5to na p(}druc_[u Siska
mozemo ofekivati (a i nalazimo ih u velikom broju) jo$ i keltske
i ranosredovjeéne, starohrvatske nalaze.

Osnovni ton ¢itavom nalazu daju portretne glave, od kojih su
neke dane dobro realisticki. Naklonost prema realistickom portretu
1 sposobmnost oblikovanja takvog portreta je tipié¢na znadajka rimske
plastike. Tako nas veé ta opéa znacajka upuéuje na to, da podrijetlo
nasih figura trazimo u rimskoj kulturi nasih krajeva. Usporedimo,
na primjer, Hadrijanovu bistu,! bistu Antonina Pija ili Karakale?
s nasim poprsjem tabla II, 6, pa éemo jasno uoéiti srodnost u kon-
cepciji 1 likovnom izrazavanju. Ako opet kompariramo nasu glavu
tabla I, 5 s portretima Decija i Trebonijana Gala,® naiéi éemo na
potpuno analogno tretiranje kose i brade. Ove su analogije, da-
kako, navedene sasvim nasumce, bez ikakvog sistema i namjere, da
se navede §to viSe analogija. U svakom sluaju, glava tabla I, 31 5
i tabla II, 6, 7 i 8 pripadaju po svo;[ol koncepeiji krugu antikne
rimske kulture.

Nesto drugacije stoji stvar s portretnim glavama tabla I, 4
1 tabla II, 9 1 10. Iako te glave imaju, kako smo to veé prije usta-
novili, izvjesnih zajedni¢kih crta s ostalim portretima naseg nalaza,
ipak se od njih razlikuju po koncepciji. Oéi na glavama tabla II, 9

1 G. Rodenwaldt, Die Kunst der Antike, Berlin 1927, tabla 593.
* W.Zschietzschmann, Die antike Kunst, II, Potsdam 1939, tabla VII,
3518

3 Nav.dj., tabla VIII, 6 i 7.
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i 10 simboliziraju sasvim primitivno i priliéno nevjesto dvije ure-
zane koncentri¢éne, Siljaste elipse. Lica su kod tih glava, kao i kod
one na tabli I, 4 okrugla, a same su glave formirane prili¢no pravilno
geometrijski. One na prvi pogled djeluju poput nekih primitivnih
romanic¢kih glava. Djeluju ba$ zato »romani¢kic, jer su daleko pri-
mitivnije od ostalih glava naseg nalaza; Pa ako e ‘za prvu grupu
portretnih glava moZe reéi, da djeluju realisti¢cki, pa i impresio-
nisti¢ki, za drugu moZemo konstatirati, da u neku ruku daju ne-
rimski dojam i da djeluju ekspresionisticki. Gledajuéi te glave,
posebice oni na tabli I, 4, dobivamo dojam, da se radi o osnovnoj
keltskoj koncepciji (izvesna analogija reljefna glava iz Pfalzfelda
u Hunsriicku).* koja je doZivjela svoju »romanizaciju¢. Svakako je
zanimljivo, da i Schorgendorfer® tvrdi za istoéno-alpsko posudje
u obliku ljudskog lica, koje ima izvjesnih stilskih sli¢nosti s naSom
glavom tabla I, 4, da pripada krugu laténeskog stvaranja.

Na temelju osnovne karakteristike éitavog nalaza tj. na temelju
portretne plastike, moZzemo zakljuéiti, da ¢&itav nalaz pripada raz-
doblju rimskog vladanja u Sisku. Svakako, keltskom razdoblju ne
moZe pripadati veé s razloga, §to se medju objektima nalazi i reljef
tabla III, 15, o kome ¢ée kasnije biti govora. Osim toga, i znaéaj
ostalih objekata iskljuduje moguénost pridavanja tih objekata
mladjezeljeznodobnoj kulturi Siska. Isto tako, nemamo nikakvog
oslonca ni analogija, da ih pripisemo bilo kojoj drugoj kulturi
podevsi od ranog srednjeg vijeka dalje.

Toj konstataciji pridolazi jo§ jedna &injenica. Kako mi je mak-
nadno javio g. Pavletié¢, ma istom je mjestu nadjeno joi dosta
ulomaka rimskih opeka i fragmenata rimskih amfora, koje ja,
nazalost, nisam nikada vidio, ni imao u ruci. Osim toga, nadjeno
je ovdje i neito rimskih novaca: Pupienus (1), Maximinus I. (1),
Claudius Gothicus (1), Aurelianus (3), Probus (3), Carus (1), Ca-
rinus (3), Diocletianus (2), Constantinus I. (3), Licinius (3), Cri-
spus {1}, Helena (1), Valentinianus I. (1) i Tulia Mammaea (1). Tako
i ovaj nalaz rimskih malih bronca potvrdjuje nase mmlJane o rim-
skom podrijetlu nasih keramickih objekata. Kona¢no jos moramo
dodati i ¢injenicu, da na mjestu nalaza nasih objekata, u istom ho-
rizontu nisu nadjeni nikakvi predmeti, koji bi pripadali drugoj
kojoj kulturi.

Svakako, bilo bi zanimljivo, kad bi u sisatkom materijalu iz
rimske epohe nasli za naSe keramicke objekte analogije, bilo u
monumentalnoj, bilo u sitnoj plastici ili keramici. Te bi nam ana-
logije mogle onda eventualno posluziti i kod vremenskog odredji-
vanja nalaza. Medjutim, u publiciranom, a i u nepubliciranom (meni

* H. Kiihn, Die vorgeschichtliche Kunst Deutschlands, Berlin 1935,
tabla 390.

5 Die romerzeitliche Keramik der Ostalpenldnder, Baden 1942, Text-
band, str.81.
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poznatom) sisackom materijalu nailazim samo iznimno na sasvim
daleku analogiju. Ona se odnosi na Zensku figuru tabla I, 1, a na-
lazim je u olovnim figurama Nike i Prijapa.® Sliénost postoji jedino
u silhueti figure i u sli¢no formiranim naborima odjeée, a kod figure
Prijapa jo$ i u sliéno oblikovanom postolju i nedostatku nogu. Za
te i sliéne olovne figure Bauer misli, da predstavljaju votivne figure
pa su prema tome neke od njih i kopije postojeéih velikih plastika.
To bi bile ujedno i jedine, meni poznate, analogl_[e medju sisackim
materijalom.

Za portretne glave veé smo tokom razlaganja naveli nesto ana-
logija. Takvih blizih i daljih analogija naéi éemo veoma mnogo kod
Bernouillia,” pa i kod Heklera® i drugih. Analogije nalazimo uglav-
nom na portretnim bistama druge polovice 2. st. i pocetka 3.st. A to
je i razumljivo, ako predpostavimo, da su nase glave radjene prema
uzorima velikih portretnih bista. Procvat Siska moramo traziti tek
u vrijeme Vespazijana, no posebice od Septimija Severa dalje
(colonia Flavia Septimia Siscia), tj. od konca 2. st. dalje. U to je vri-
jeme grad imao sigurno dosta monumentalnih kipova i bista, pa se
lako moglo naéi uzora, po kojima su nase portretne glave izradjene.
Za glavu tabla I, 4 nalazimo izvjesne stilisti¢ke sliénosti na jednom
nadgrobnom reljefu iz Ljubljane,” samo §to ée taj reljef biti nesto
mladji od nase glave.

Analogija nafem reljefu tabla 111, 13 nalazimo mnogo na raznim
nadgrobnim spomenicima s podrué¢ja Jugoslavije. Usput navodim
samo nadgrobni spomenik triju osoba, nadjen u Kranju'® (bradata
muska glava tog spomenika sliéna je naSim portretnim glavama),
nadgrobne spomenike iz Martolca, Smilovaca i Begnista,’* BataSe
i Brodareva.’?

Za reljef tabla III, 12 pruza izvjesnu analogiju®reljef iz Le-
nista,”® samo Sto je ovaj u izvedbi jo§ primitivniji, pa onda nad-
grobni spomenik iz rimskog grobista iz blizine Kerestinca,'* takodjer
mnogo primitivniji od naSega.

® A. Bauer, Rimska olovna plastika, Vjesnik hrvatskﬂg arh. drustva,
NS XVII, 1936, str.20s, tabla V, 19 i str. 24, tabla VI, 2°

7 Romische Ikonographie, II, 2, na pr. table XXXIX i XLIV i 5.
tabla 10.

8 Philosophen- und Gelehrienbildnisse der mittleren Kaiserzeit, Die
Antike, Bd. 16, na pr. str. 119, 129 i d. — Isti, Die Bildniskunst der Griechen
und Romer, Stuttgart 1912,

¢ V. Hoffiller-B. Saria, Antike Inschriften aus ]ugoslawen Heft 1,
Zagreb 1938, str. 91, br. 200.

10 Tbid., str.97, br. 215.

22 N‘Vulié, Anti¢ki spomenici naSe zemlje, Spomenik SAN, XCVIII,
Beograd 1941—1948, br. 73, 78 i 109.

12 Isti, Anti¢ki spomenici naSe zemlje, ibid, LXXI, Beograd 1931,
br. 136 i 329.

13 Tsti, Anticki spomenici nase zemlje, ibid., XCVIII, br. 159.

4 J. Brundmid, Kameni spomenici, Vjesnik hrv., arh. drustva, NS X,
1908/1909, str. 162, br. 356.
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U ovom sklopu treba rijesiti i pitanje datiranja &itavog naleg
nalaza. Nalaz novaca, o kome smo prije govorili, ne moZzemo uzeti
u obzir kod datiranja nasih figura, iako je to mozda prili¢no za-
mamljivo. Novei su, doduse, nadjeni u isto vrijeme, kad i keramic¢ki
objekti, nadjeni su na istoj zemljisnoj &estici, a i u priblizno istoj
dubini (prema izjavi mladiéa, koji ih je iskopao), u kojoj i nase
figure. Ali kako nam okolnosti nalaza nisu poznate, to ne moZzemo
sa sigurno$éu dovesti u vezu ta dva nalaza. Prema tome, konac 4. st.
(364—375), koji nam je zajaméen novecem Valentinijana I, ne moZemo
uzeti kao vrijeme, prije kojega nalaz keramickih objekata nije
mogao nastati. Morat éemo, prema tome, potraziti druge kriterije
za datiranje naSeg nalaza.

Poéi éemo od veé davno poznate i utvrdjene &injenice, da se
bradati lik u rimskoj poriretnoj plastici javlja tek za Hadrijana,
u prvoj Cetvrii 2. st. Prije tog vremena, dakle, nasi portreti misu
mogli nikako nastati. Nekako u drugoj polovici 2. st. (doba antoni-
novsko-severovsko) poé¢inje se u plastici oko prikazivati plasti¢nim
sredstvima. O¢i na naSim figurama ne poznaju jos te tehni¢ke novo-
tarije. Vjerovaino je prema tome, da izrada nadih figura pada u
drugu polovicu 2. st. ili mozda u pocetak 3.st. Osim toga, tipi¢na je
na nekim naSim glavama izvjesna impresionisticka crta, koja je
mjestimice prili¢no jaka (tabla II, 7). A taj se impresionizam javlja
nekako oko vremena Aleksandra Severa.’® U tom smislu moZemo
mozda maéi i izvjesnu analogiju za naSe portretne glave na jednoj
mramornoj glavi iz Stipa.’®

Za datiranje nalaza pomoéi ée nam kao analogija i jedna rukom
radjena posuda u obliku ljudskog lica, nadjena u Be¢u.'” Cjelokupni
dojam, izuzev neke pojedinosti, odgovara dojmu, $to ga daje na3a
glava na tabli I, 4. Proizvod takvog i sli¢nih tipova posuda u istoéno-
alpskim zemljama javlja se veé od 2.st. Nalazi jedne villae ru-
sticae u Mauternu a.D.. koja je unistena g. 166., sadrzavali su i
ulomke takvih posuda. S druge strane, jedna posuda u obliku ljud-
skog lica nadjena je u Betu u jednom djeéjem sarkofagu, koji se
s mnogo vjerojatnosti moZe datirati u drugu polovicu 3. st.

Za datiranje nam, naZalost, me moze posluziti reljef na
tabli III, 15. U prvi mah izgleda, da se u kosi prikazanog Rimlja-
nina nalazi diadem. Cini se, da je tek Aurelijan poéeo upotreb-
ljavati diadem kao dio sluzbenog carskog ornata, no tek se pod
Konstantinom diadem poéinje sluzbeno upotrebljavati. Oblik dia-
dema, kakav bi na3 reljef prikazivao, relativno je rijedak (Delma-
tius). To se, dakako, ne bi slagalo s nasim datiranjem &itavog nalaza.

% H. P. L'Orange, Studien zur Geschichte des spitantiken Portriits,
Oslo 1935.

' M. Grbi¢, Tri kasnoanti¢na portreta iz Juzne Srbije, Glasnik skop-
skog nauénog drustva, XIX, 1938, str. 19,

" A. Schorgendorfer, nav. dj., Texband, str. 66, Tafelband, tabla 47, 561.
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Medjutim, ako bolje pogledamo, vidjet éemo, da se ovdje ne radi
o diademu, veé o $ljemu, koji ima StaviSe i grubo naglasene uho-
brane. Tako nam je tu priliéno nevjesto prikazan obiéni tip rimskog
§ljema, kakav nam je poznat s veoma mnogo rimskih spomenika.'®

*

Konatno nam se nameée pitanje: ito taj nalaz uopée pred-
stavlja?

Kad se u literaturi govori o klasié¢nim terakotama, onda se
redovito spominje i njihova namjena. Bili su to jeftini votivni
darovi hramovima, ukras privatnih kuénih kapelica, djeéje igratke
ili grobni prilozi. Rimljani ih zovu sigilla, a onoga, koji ih iz-
radjuje, figulus, sigillator. Te figure redovito prikazuju
likove bogova i heroja, ljudi i Zivotinja, karikature, maske, imita-
cije djela monumentalne plastike. Naj&esée ih izradjuju u kalupima,
ali ih ima izradjenih i prostom rukom. Ta sitna plastika u Rimu
nije osobito popularna. U veéoj upotrebi nalazimo je uglavnom
ondje, gdje je postojala jaca gréka tradicija. Tipi¢no rimski pro-
izvodi su figure gladijatora. glumaca i sl. Po provincijama (Galija,
Germanija, Hispanija, Afrika) te terakote sli¢e onima iz srediita
drzave, samo Sto se uz uobicajene tipove javljaju jo$ i likovi pro-
vincijalnih bozanstava. Sva ta sitna rimska kerami¢ka plastika pred-
stavlja bolje ili loSije obrini¢ke radove. Njihovi izradjivaci nisu
ni imali pretenzija, da stvaraju umjetnicka djela. Radilo se ovdje
o masovnoj proizvodnji, koja je nalazila svoje potroSaée u najsirim
narodnim slojevima.

Kod naSeg nalaza, medjutim, radi se o sasvim drugoj stvari. Kad
sam prvi puta upoznao ovdje publicirani nalaz i pisao o njemu u
jednom kraéem ¢lanku,' onda sam bio uvjeren, da se ovdje ne radi
o masovnoj obrini¢koj proizvodnji. Mislio sam, da se radi o pro-
izvodima jednog amatera, koji se zbog vlastitog zadovoljstva bavio
u privatnom Zivotu keramikom: djelomice kopirao uzore velike pla-
siike, a djelomice modelirao prema vlastitoj invenciji. Ja&i tragovi
izravnog djelovanja vatre mogu se vidjeti na svim predmetima
naseg nalaza. Znaéi, da izradjiva¢ nije bio dovoljno vje$t odnosno,
da nije raspolagao s potrebnim uredjajem za normalno, jednoli¢no
paljenje ili da mu nije bilo stalo do toga, da figure budu dobro
paljene. Razlog za ovo poslednje mogao je biti taj, §to figure nisu

18 Na pr. reljef Viktorija podize trofej, danas u muzeju Lavigerie
u Kartagi (Mostra Augustea della romanita, Rim 1937/1938, Catalogo,
tabla V) ili konjani¢ki reljef iz muzeja u Mainzu (F. Koepp, Die Rimer
in Deutschland, 1926, str. 110, sl. 103).

1 Rimski atelier jednog ljubitelja keramike iz Siska, Spremnost, 1944,
br. 111, str.25—24. S datiranjem ¢&itavog nalaza, kako sam ga izveo u ovom
¢lanku, danas se ne slazem.

513



Mirko Seper

bile odredjene za prodaju. Osim toga, da se radi o profesionalnom
keramiéaru, vjerojatno bi se uz publicirane figure nasle i takve,
koje su radjene u kalupu. One, naime, tvore najveéi dio proizvodnje
terakota u rimskom carstvu. Vjerojatno je, dakle, da izradjivaé
objekata naSeg nalaza nije profesionalni keramicar.

S druge je strane meosporna &injenica, da sve figure nalaza ne
potjeéu od jedne ruke. To je sigurno &ak i uz predpostavku, da su
naSe figure radjene prema predloScima odnosno uzorima razliite
kvalitete i koncepcije. lako je, dakle, ¢itav nalaz povezan izvjesnim
tehni¢kim i stilistickim pojedinostima, ipak ne ée biti djelo jednog
amatera. Vjerojatno ée se ovdje raditi o radionici jednog rimskog
keramiéara ili kipara, u kojoj je bilo uposleno nekoliko utenika
ili pomoénika. Oni su pod vodstvom svoga majstora uc¢ili modeli-
ranje: zbog toga neke zajednitke crie, koje medjusobno vezu po-
jedine objekte nalaza, i potpuno isti sastav ilovace, od koje su iz-
radjeni. Razlike u koncepciji i kvaliteti potjeéu valjda od nejed-
nake nadarenosti pojedinih ué&enika. Uéenici su kod modeliranja
dobivali od majstora razne uzorke. Za reljef tabla III, 15 sluZio je
kao model kakav medaljon ili kontorniat. Mozda se radi o reljefnom
medaljonu s kakvog signum militare ili o nekoj imago
clipeata: kod ovih su, naime, portreti bili prikazani redovito
en face. Za reljef tabla III, 12 nasli smo neke analogije na nadgrob-
nim spomenicima. Isto ée tako po uzoru ma mneki nadgrobni reljef
biti izradjen na$ reljef tabla III, 13: ovdje je preko Zenske glave
prebaden recinum, Sto su ga zene nosile kao dio zalobne odjeée
ili opet u kultu. Za reljef tabla I, 2 vjerojatno moramo traziti model
u sliénom reljefu od kosti ili metala (mozda drzak ogledala ili sl.),
dok je figura tabla I, 1 valjda radjena po uzoru na kakvu votivnu
figuru. Ostali objekti nalaza (izuzev slike tabla II, 11 i tabla III, 14
i 16) vjerojatno su radjeni po uzoru na portretne biste.

Jedan dio portretnih glava i reljefa (tabla I, 4, tabla II, 9 i 10,
tabla III, 12) nose apsolutno nerimski karakter. Vjerojatno su te
objekte modelirali ucenici, koji potjetu od nerimskih roditelja. Taj
nerimski karakter o&ituje se u nasim krajevima, jednako kao i u
drugim provincijama rimskog carstva, i u velikoj plastici.2 Tom
predrimskom elementu u likovnoj umjetnosti rimskog perioda
u raznim rimskim provincijama posveéuje se danas sve vec¢a paznja,
jer je on odigrao znacajnu ulogu u formiranju rimske provincijalne
umjetnosti, a i umjetnosti ranog srednjeg vijeka.?

# Schober, Die romischen Grabsteine von Noricum und Pannonien,
Beé¢ 1923. — Isti, Zur Entstehung und Bedeutung der provinzialrémischen
Kunst, Jahreshefte des osterr. archiol, Institutes, XXVI, 1930, str. 9 ss,

% Prijatelj, Nekoliko rimskih nadgrobnih ﬁortreta u arheolo$kom
muzeju u Splitu, Vjesnik za arh. i hist. dalm., LIII, 1950/1951, str. 136 ss.
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DODATAK

Kad sam veé bic zavrsio ¢élanak, naiSao sam u zbirkama Arheo-
loskog muzeja u Zagrebu (u sisa¢koj zbirci) na jednu glavu od
ilovade, koju donosim ma tabli IV. Po izjavi direktora muzeja pro-
fesora Marcela Gorenca (kome zahvaljujem, $to mi je dozvolio foto-
grafiranje ove glave) za tu glavu nema nikakvih drugih podataka,
osim da potjece iz Siska. Cim sam je vidio, bilo mi je jasno, da i ona
pripada nalazu, koji sam ovdje publicirao. Kad sam fotografiju
glave pokazao g. Pavletiéu, on me je uévrstio u mom uvjerenju. To
je zapravo ona glava, koju je svojevremeno kupio g. Rupéié i koja
je vjerojatno s predmetima iz Rupéiéeve ostavitine dospjela u
muzej.

To je masivna muska glava s vratom od crvenkaste ilovace.
Visina 6,9 cm. Ima sliénosti s glavama na tabli II, 6 i 8. Kosa, brada
i brkovi formirani su dubljim ili plitkijim urezima u plasti¢nu masu.
Uvojci su kose dani dosta stilizirano.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein romischer keramischer Fund aus Sisak (Siscia)

Die hier veroffentlichen Gegenstinde aus Sisak gehoren zu einem und
demselben Funde (heute Eigentum des Herrn M. Pavleti¢ aus Zagreb). Der
Gesamtcharakter des Fundes (iiber 50 % Portritkipfe), Analogien aus dem
Bereiche der romischen Grossplastik, Brachstiicke romischer Amphoren
und Ziegel, sowie romische Kleinbronzen, die auf derselben Parzelle, wo
auch unser Fund, gefunden wurden, bezeugen, dass wir hier mit einem
rimischen Funde zu tun haben. Charakteristische Einzelheiten der Portrit-
kopfe datieren den ganzen Fund mit Ende des 2. oder Anfang des 3. Jahr-
hunderts. Die Gegenstinde sind durch einige technische und stilistische
Einzelheiten miteinander verbunden, anderseits unterscheiden sie sich aber
voneinander durch Qualitdt und Auffassung. Es ist also sicher, dass all die
Gegenstiande nicht von einer Hand angefertigt wurden. Es handelt sich
wahrscheinlich um Erzeugnisse der Werkstait eines Bildhauers oder Ke-
ramikers: hier haben seine Schiiler das Modelieren nach verschiedenen
Modellen (grosse Portritplastik, Medaillons, Grabreliefs usw.) studiert. Bei
einigen Portridtkipfen ist der nichtrémische Charakter unleugbar: diese
Kopfe hat wahrscheinlich ein einheimischer Schiiler, der von illyro-kelti-
schen Eliern stammte, angefertigt.
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