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Nasi boji in krS¢ansko nacelo.

Dr. HAles USeniénik.

Kamor pogledamo, je boj. A ¢udo pravzaprav ni, saj je
boj vse Zivljenje, boj za bitje, boj za zdravje, boj za mo¢. Vpra-
Sanje je le, kaj daje Zivljenju bitje, zdravje in moé.

Schell pravi nekje: =Le eno zdravje je in imenuje se ne-
umrljivost. Kar mora umreti, bo nekega dne izhiralo. Le ena mo¢
je, notranja svoboda nasproti vsemu minljivemu, notranja povzdiga
k Bogu, ki je edino resni¢na vsebina Zivljenja. Bogonositelj je
edino mo¢ni« In le eno bitje je — lehko nadaljujemo — bitje
brez_nebitja,. vecnost. Zivljenja boj, &e je pravi boj, mora torej
biti boj za neumrljivost, boj za ve&nost, boj za Boga.

Ali je boj naSe dobe in naSega ljudstva tak? Ali so nasi
boji boji za vecnost?

Ce se ozremo v boje nase dobe, vidimo najprej, da se bije
velik gospodarski boj, boj za prehrano. Kapitalizem — soci-
alna demokracija, to sta dva skrajnja sovrazna klica v tem boju.
Vmes pa odmevajo klici zoper draginjo, zoper izkori§¢anje, zoper
oderustvo, in klici po socialni pomodi.

Ali je to boj za vecnost?

Odgovoriti moramo: Boj za velnost ni, a je boj za neke
pogoje boju za vedlnost.

Izmozgan rod, obuboZano ljudstvo tudi boje za veCnost
tezko bije. Z neradovoljnim uboStvom, s prisiljeno bedo, z iz~
gnanstvom brez doma se le prerado druzi mra¢no tovariStvo:
mrZnja, brezup, hotnistvo, zlo€instvo.

Tudi gospodarski boj je torej upravicen. In e naj ga ljud-
stvo srefno konca, bo treba Se teZkega dela in truda. Treba bo
ljudstvu vrniti upanje in dvigniti samozavest. Treba je bo go-
spodarsko okrepiti, priu¢iti ga metodam modernega gospodarstva
v strokovnem, tehni¢nem in trgovskem oziru. Treba je bo orga-
nizirati, gospodarsko in politicno, da bo z zdruZenimi svojimi
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silami ter s silo socialne mo¢i in oblasti zmoglo boj proti Zidov-
skemu izkoriS¢anju. A treba je bo tudi nravno preporoditi: z bojem
proti alkoholizmu vrniti mu nravno energijo, z izobrazbo vzbu-
diti zmisel za solidarnost, z vzgojo volje utrditi znatajnost, a z
Zivo versko zavestjo zagotoviti mu jamstvo vsega tega. Izobrazba,
organizacija fer vzgoja ljudstva, to so postulati, ki jih mora iz-
vesti smotrno socialno delo.

In kdo bi tajil, da se pri nas mnogo dela za ljudsko iz-
obrazbo? Casniki, socialni tecaji, gospodarski tecaji, gospodinjski
tecaji Sirijo socialno in gospodarsko izobrazbo Sirom po dezeli.
Morda bi utegnil kdo le prerekati, da sploSno izobraZevalno delo
po izobrazevalnih druStvih nekam zaostaja. Cuje se Se o igrah,
manj o predavanjih, Se manj pa o podrobnem izobraZevalnem
delu. In vendar je to tisto, kar je v izobrazevalnih drustvih bi-
stveno. Igre po dezeli morejo komaj imeti umetniski znacaj, sluziti
morejo pac najve¢ le poStenemu razvedrilu. Predavanja, ko nasto-
pajo tuji govorniki, od ¢asa do casa in brez gotovega sporeda,
morejo imeti le bolj namen, da drustvo poZive. Resni¢no izobra-
Zzevalen pa more biti le pravi pouk, poljuden, a_sistematicen
razgovor o raznih, vpraSanjih; o katerih mora biti liudétvo '-'pouéeno.

“Tezko bo temu ugovarjati. Seveda je ve¢ vzrokov, da se tak
pouk po dezeli ne more prav razviti. Na deZeli mora vse du-
hovnik, a kdo zmore vse? Kdaj bodo nastopili v izobraZevalnih
drustvih ugitelji in uéiteljice ter drugi izobraZenci? Doslej so taki
prizori Se redke izjeme. Resni¢no je pa tudi, da ljudje tuintam ne
marajo prav za pouk. Saj kdo ima ta dar, da bi bil vedno in v

vsem zanimiv? Potem pa se zdi, kakor da bi bila,_telovadna or- .

ganizacija_ponekod nekoliko zavrla druggedelo po izobrazevainih

~driitvit. Codo-bi"fie "bilo; ce je malo delaveev in se le-ti zavza-
mejo za eno delo, se ne morejo tako zavzemati za drugo. A
prav je, da poudarimo: potrebno je ono, potrebno je to.

Tudi organizacija je Ze dobro razvita, ¢etudi Se ne povsod.
Seveda ni vse za vse razmere., A povsod je potrebna dandanes
v tej ali oni obliki organizacija tudi izvun cerkve, e Ze zavoljo
drugega ne, zato, ker se tudi nasprotniki ljudstva vse bolj orga-
nizirajo. Proti organizaciji pa zmore kaj le organizacija. Brez
gospodarske organizacije ljudstvo nifesar ne zmore v gospodar=-
skem boju, brez politi¢ne organizacije je vse nezanesljivo v poli-
ticnem boju. Kjer ni gospodarskih druStev, ni misliti na splosni
gospodarski napredek, in kjer ni politicnih drustev, je gospodar-
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stvo v ob¢inah in drugih odborih odvisno le bolj od slucajnosti.
Mladinsko organizacijo pa zahteva zlasti vzgoja.

Vzgoja! Ali nismo morda nekoliko pozabili, da je pa, p;uo._\._,
v vsem Socialnem delu Vgﬁdﬁflg..xz_go,l'a_?_ Zakaj brez vzgoje bo
imelo vse drugo delo le malo uspeha. Potrebna je izobrazba, a
sama izobrazba ne da poZrtvovalnosti, ne da solidarnosti, ne da
cuta za skupnost. Izobrazba zagotovi gospodarski napredek
poedincem, izobrazba je imenitno pomagalo gospodarskega ego-~
izma, izborno sredstvo kapitalizma, toda altruizma, vzajemnosti,
in sicer poZrtvovalne vzajemnosti, sama izobrazba ne daje. To
zadostno izpri€ujejo tudi ¢rne bukve naSega ljudstva. Izobrazba
nam je dajala oderuhe: frgovce, ki so izsekavali ljudske lesove,
Stacunarje, ki so prodajali ljudstvu slabo blago, gostilnicarje, ki
so jih zastrupljali s Spiritom. Tudi organizacija brez vzgoje ne
zmore mnogo, ali pravzaprav, brez vzgoje trajna, zares s soci-
alnim duhom prepojena organizacija niti mogoca ni.

In kaj bi pomagalo, ko bi izobrazba in organizacija tudi
usposobila ljudstvo za gospodarski boj, ¢e pa ta boj ne bi bil
obenem boj za velnost? Na$ ideal more biti le ljudstvo, zdravo,
krepko, gospodarsko napredno in ki, stoje¢ na rodni grudi, ne iz-
gubi izpred o&i vecnih ciljev, marveC presoja vso pozemeljsko
blaginjo — sub specie aeterni! A poglejmo spet v zgodo-
vino nasega ljudstva! Ali ni veljala do zadnjega Casa skoraj
splosno med nasim ljudstvom tista Zalosina enacba: izobrazba
= liberalizem?

Brez izobrazbe treba vzgoje, a z izobrazbo freba Se posebne
vzgoje! Sicer bi se moglo zgoditi, da bi organizirali ljudstvo za
nasprotnike bozZje!

V gospodarski in politicni organizaciji je torej treba spet
bolj poudariti — kr§¢ansko nacelo. Saj o tem med nami ni
dvoma: resni¢no, trajno vzgojo za vse boje Zivljenja more dati
le krS¢anstvo, in sicer tisto krStanstvo, ki je je Kristus izrotil
Cerkvi, vetne resnice in vsemogocna sredstva katoliske Cerkve,

Brez ideala ni nobene trajne tvorbe. Dejanja cloveSka vodi
misel, smoter, ideal, Svoj ideal ima kapitalizem — &m vecje bo-
gastvo; svoj ideal socialna demokracija — komunizem, kjer naj
bo vse vseh; svoj ideal mora torej imeti tudi naSe socialno delo
— resni¢no blaginjo ljudstva. A kje je resni¢na ljudska blaginja ?
Potrebna je sploSno materialna blaginja, potreben torej gospo-
darski napredek, recimo tudi, potreben dandanes gospodarski boj;
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a vse to Se ne jamci resni¢ne blaginje; vsemu temu treba Se
nravne vsebine, verske ideje, po ftisti vecni besedi: »Blagor ljud-
stvu, Cigar gospod je Bog njegov!« (Ps. 143, 15), — —

Drugi veliki boj, ki se bije dandanes, je politi¢ni, narodni
boj. Narodi so se naveli¢ali robovati drugim; vsak bi rad dobil
svoje mesto na boZjem svefu, kjer bi svobodno razvijal svoje
osebine ter svojo kulturo. Ta boj je torej boj za narodne pravice,
za narodno avtonomijo, za nujne pogoje kulturnega razvoja.

Ali je ta boj boj za vecnost?

Absolutno dobro tudi narodnost ni, torej tudi boj za narod-
nost ni naravnost boj za kaj absolufnega in vecnega. To je le
brezumna misel narodnega radikalizma, ki mu je narodnost pocelo
vsega, kar je dobrega, A Ce ni narodnost absolutno dobro, je
vendarle veliko dobro, in boj za narodnost je tudi neki boj za
pogoje boju za vecnost.

Za vse, zakar ima kdo pravico, se sme tudi boriti. Ker
ima torej narod kakor vsako svobodno bitje pravico do bitja in
razvoja, se sme tudi boriti za svoje bitje, za svojo samoohrano,
za svoj razvoj, za svoj napredek. Kdor se lehkomiselno narodu
izneveri, njega zvestoba je tudi sicer dvomljiva.

Narodnost obsega domat¢ jezik, ljudsko ¢ud, ljudske tradi-
cije, kulturno dedis¢ino, poezijo, umetnost, literaturo, svojsko mis-
lienje, obitaje, nrav, vero. Tega torej nikakor ni malo in narod-
nost se ne da sle¢i, kakor se sleCe obleka. Seveda so med temi
nekatere prvine, ki niso narodu tako svojske, da bi jih drugi
narod ne mogel imeti. Kri¢anska vera n. pr., ki jo imamo Slovenci,
je katoliSka, torej je za vse narode, vendar je kot tisoCletna kul-
turna dediS¢ina z vsem naSim miSljenjem in Zivljenjem tako tesno
spojena, da nam je Slovenec — brezverec docela tuj, in mu v
nicemer veC ne moremo prav zaupati. Vera nam je torej tudi kot
narodna dedina draga, kot svefinja dedov nasih ljuba, kot vera
nasih mater mila. Isto pa velja o narodnih svojinah. Clovek, ki
ne bi izrastel iz naroda, bi imel v mnogotem okrnjeno misljenje
in ¢uvstvovanje, zamorjeno, mrtvo srce, In &im ve€ dobrih, Zlahtnih
svojin ima narod, tem vecja je izguba, ¢e se ¢lovek narodu odtuji.

Boj za narodnost je torej boj za dragocene dobrine. In kakor
boj za resni¢ne dobrine ne nasprotuje boju za vecnost, marvec
mu lehko sluZi, tako tudi narodni boj.

Da, boj za narodnost je ¢asih naravnost boj za veCnost.
Ako grozi narodu tujec, ki ga izkuSa obenem ne le gospodarsko
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uniciti, ampak-tudi nravno izkvariti, versko razkrojiti, tedaj je boj
za narodnost mnogo ve¢ ko boj za jezik, boj za narodne svojine,
boj za narodno kulturo ; tak boj je boj za narodove ve¢ne dobrine,
boj za vecnost. In ali se ne godi dandanes tako, ko izku$a tujec
tuintam ljudstvo z alkoholom fizi¢no otopiti in z brezverstvom
nravno ubiti ?

Boj za narodnost je torej upravi¢en, toda ne vsak boj. A
kaj gledamo dandanes? Narod zoper narod — odlocuje pa v
boju ve¢ina in moc¢. Vedina je pravica, pravica je mo&. Tudi
v politiko se je zanesel darvinizem. V boju za obstanek odlocuj
le sila mocnejsega! Narodi so izgubili zmisel za nravno na-
¢elo, izgubili zmisel za versko nacelo. Nravno nacelo je:
vsak narod ima pravico braniti svoje, a nobeden ne sme drugemu
delati krivice. Versko nacelo pa je: Vsi narodi morajo moliti k
istemu Bogu »Oc¢e na$l«, zato bi morali biti vsi narodni boji le
tekme bratskih narodov, ki bi imeli poleg vseh osebin Zivo zavest
viSje skupnosti. BoZja previdnost je dopustila diferenciacijo na-
rodov, ne da bi narodi unicevali drug drugega, ampak da bi
narodi v medsebojni tekmi razvijali svoje sile in svoja svojstva
ter bi tako iz te tekme vzniknila kultura v vsej mnogoli¢nosti in
blagovitosti. A ta kultura naj bi sluZila vsem; vsi narodi naj bi
se veselili nje sadov ter naj bi tako zdravi in moéni vodili svojce
k vetnim ciljem ¢loveSkega bitja in Zitja.

Zato spet sledi: tudi v politicnih, narodnih bojih treba bolj
poudariti — kr3¢ansko nacelo. Kr§cansko nacelo, pravimo ;
saj je filozofija izvun kr3Canstva izgubila tudi natela. Kri¢anski
narodi naj bi se vendar zavedali kr§Canskih nacel o narodnosti,
o narodnem boju, da bi tako nasli tudi skupna tla za skupno delo.
Zlasti bi pa moral manjSe narode Ze nagon samoohrane siliti na
to, da bi bili glasniki krS¢anskih nacel. Mogo¢ni narodi bodo uspeli
tudi v nasilnem boju, slabotnej§i narodi morajo v takem boju
propasti. Darvinizem, prenesen v narodne boje, mora prejalislej
majhne narode docela ugonobiti. A materialisticni darvinizem bo
ugonobil tudi narodnostne drZave. Kako naj prospeva drZava, ce
divjajo v njej nasilni boji narodov, brez Cuta vzajemnosti, brez
zmisla za skupnost? NaSa Avstrija je zgled take drzave. Ako ne
bodo nasli drZavniki nekaj skupnega, kar bi narode edinilo za
skupno delo, se bo vse izprevrglo v divji meteZ. A kaj naj bo
to, kakor neka skupna ideja? Nekdaj je edinila avstrijske narode
habsburska ideja. Potem jih je edinila lista misel o Zivljenjskem
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pomenu Avsirije, misel, ki jo je menda sam Palacky povzel v
besede: Ko bi Avstrije ne bilo, bi jo bilo treba ustvariti. Ta ideja
je Ze za mnoge izgubila moc¢, ona je sploh najve¢ moci ¢rpala
iz verske ideje. Ako torej ne ozZivimo v avsirijskih narodih verske
ideje, verskega nacela, tedaj ni nicesar ve¢, kar bi jih druZzilo,
tedaj ni ve¢ nobene sredoteZne (centripetalne) sile, in sredobeZna
(centrifugalna) sila narodnostne ideje bo Avsirijo pocasi, a gotovo
razirgala.

Kricansko nacelo je Zivljenjski princip za avstrijske narode
in za RAvstrijo! — —

A Se nujnejsa je Ziva zavest kriCanskih nacel v tretjem,
najhujSem in najusodnejSem boju naSe dobe.

Poleg gospodarskega in narodnega boja se bije dandanes
Se drugi boj, verski boj: boj med vero in nevero, boj med
kr3¢anstvom in modernim poganstvom, boj med nadnaravno reli-
gijo in pozitivizmom, boj med teizmom in ateizmom.

Ta boj je kulturni boj, boj za kulturo. Moderna kultura
je po svojih najlepsih in najbolj$ih prvinah krs¢anska. Iz kr$can-
stva so vzniknile moderne kulturne ideje o svobodi in pravicah
osebnosti, o socialnosti in ¢lovekoljubju, o socialni skrbi za uboge
in trpine, iz krSc¢anstva najvi§ja socialna ideja, da so =»ljudje vsi
bratje, bratje vsi narodi«. Brez krS¢anstva bi bile te ideje le
prazne in mrive fraze. Zato je moderni boj zoper kr§Canstvo boj
zoper bistvo ¢loveske kulture!

A ta boj je obenem tudi naravnost boj za neumrljivost in
zoper neumrljivost, za vecnost in zoper vecnost, za Boga in
zoper Boga.

Ta boj se bije tudi pri nas v Avstriji: bije se v literaturi,
bije se v politiki, bije se v vsem javnem Zivljenju. Celo v ljudsko
zbornico so zanesli judje in svobodomiselci celo vrsto kulturnobojnih
nacrtov. In zdi se, da se tudi resnobe tega boja avstrijski narodi
malo zavedajo. In vendar je ta boj boj za zmisel Zivljenja, za
vsebino Zivljenja, za cilje Zivljenja, zares boj za =biti ali nebiti«,
Kaj bi pomagala vsa politika, kaj vse socialno delo, ako bi se
nasprotnikom posrecilo zmagovito izvojevati taj boj? Vecnih ciljev
ne more dati ne narodnost, ne gospodarska moc¢, ne narodno
bogastvo!

Zato tretji¢ pravimo: tudi v vsem javnem Zivljenju moramo
spet bolj poudariti kr§¢ansko nagelo. Zadnji, skrajnji Cas je,
da se vzdigne vse kri¢ansko ljudstvo na obrambo svoje svobode.
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Kar nameravajo svobodomiselci, to je »laizacija« drZave, to je raz-
kristjanjenje vsega javnega Zivljenja, razkristjanjenje najvaZnejsih
socialnih ustanov: zakona in Sole, po teh pa razkristjanjenje tudi
zasebnega Zivljenja. Cas je, da poudarimo svoje nacelo: Narodi
niso v drZavi, da bi jim drZava teptala vestno prepricanje in
gazila svelo svobodo, marve¢ da jim brani svobodo, da jim $¢iti
pravice, da jim pomaga uveljavljati najvitalnejse teznje. Ce je
zaxon kri¢anskemu ljudstvu svet, bodi svet tudi drzavi. Drzava
se ne dotikaj kr3canskih nacel, temve¢ le jamé¢i tem nacelom
svobodo. Ce je Sola krscanskemu ljudstvu ustanova za izobrazbo
in vzgojo, drZava ne zatiraj v Soli tistih nacel, ki so kr§¢anskemn
ljudstvu edinovzgojna, temvel S§Citi svobodo kricanske vzgoje
proti nakanam brezboZnih poedincev. Cemu bi kri¢anski narodi
krvaveli za drZavo, ako jim drZava krati to, kar je njim Zivljenje ?
Seveda pravijo, da se casovni tok ne da vzdrZati in ¢as da bo
prinesel prejalislej tudi »laizacijo«. Toda to je fraza, ki naj bi le
ulenobila in v dremez zazibala narode kr§c¢anske. Kristus je ¢a-
sovni tok zaobrnil: iz prvotnega prelepega stanja se je bilo stasoma
razvilo po CloveSki zlobi najgrSe poganstvo, Kristus je dal ¢asu
nasprotni impulz in iz poganstva se je razvilo Se od prvotnosti
lepSe kr$¢anstvo. In to prestvarjajoco mo¢ ima kri¢anska ideja
§e vedno. Treba je le, da se je krScanski narodi zavedo ter jo
uveljavijo kot Zivljenjski princip v vsem delovanju. Treba je le
kri¢anskim narodom ve¢ zavesti, ve¢ moSstva, vec boZjega za-
upanja in boZjega poguma. Treba jim je zavesti, da se bije boj
zares za ognjiS¢a in sveti§¢a — pro aris et focis! —; treba
jim je ve¢ mostva, ki si ne da dusiti svobodnega prepricanja;
treba jim je ve¢ boZjega zaupanja, ki ne racuna le s politiko
¢loveSke modrosti, ker ve, da proti boZji mo¢i ni¢esar ne zmo-
rejo CloveSke nakane; freba jim je ve¢ boZjega poguma, Ki se
ne strasi nobenih tezav, ampak gre neustraseno v boj, z veselo
zavestjo, da po divjem meteZu cloveskih blodenj kon¢no vendarle
zmagovito prodre krs¢ansko nacelo, Treba je vere — v tem boju
propadejo le narodi »modicae fidei«, le maloverni!

Zdi se zares, da se je priblizal Avstriji — veliki mo-
ment. Skoraj se bo odlo¢ilo, ali bomo 8li po poti francoskega
jakobinstva v robstvo, ali pa po poti krSCanske svobode k pravi
blaginji in k vecnim boZjim ciljem!

Na razpotju smo. Sovrastvo zoper Cerkev, zoper Kristusa,
zoper Boga vedno oSabneje dviga glavo. Zato pa mora tudi
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krséansko ljudstvo prevzeti vedno bolj plamenecéa ljubezen do
Boga, do Kristusa, do Cerkve, in ¢e je boj, bodi boj kakor boj
za bitje ali nebitie, do zadnje srage, do zadnjega uiripa! Svo-
bodomiselca podziga blazen fanatizem ¢loveskega napuha, kr§¢an-
ske narode podZigaj nepremagljiva vera v Nepremagljivega! »To je
zmaga, katera premaga svet, nasa vera<« (1, Jan. 5, 4).

E=0HcET

Kulturnobojni nacrti.
Dr. Josip Gruden,

L.

Sovra:&ne sile ne mirujejo. Zdajpazdaj se sredi meteZa in
zmede naSega parlamentarizma pojavi kak predlog, ki kakor blisk
osvetli protiversko smer mnogih obstojecih strank in frakcij in prica,
da se pri njih bude Zelje po kulturnem boju. Spri¢o mnogih drugih
pereCih vpraSanj, ki so sedaj na dnevnem redu, sicer ni pri¢ako-
vati, da bi ti predlogi Ze v bliZnji bodo¢nosti prisli v drZzavnem
zboru na dnevni red. Vendar jih tudi ne gre prezirati ali omalo~
vazevati. Z veliko vztrajnostjo in doslednostjo se Ze celo deset-
letie spravljajo v ospredje in vse kaZe, da bodo prejalislej raz-
vnemali naSo javnost. —

Splosno je videti, da bode boj veljal dvema glavnima ste-
broma krStanskega druZabnega reda: zakonu in Solstvu,

Glede zakona razna drustva in parlamentarne skupine
izza 1. 1901. spetinspet poudarjajo potrebo reforme avstrij-~
skega zakonskega prava. V mesecu oktobru imenovanega
leta sta sproZila to vpraSanje poslanca Vogler in Tschan, potem
se ga je poprijelo prostozidarsko »Kulturnopoliticno drustvoe
{(*Kulturpolitische Gesellschaft«), ki je 1. 1905. sklicalo v ta namen
posebno enketo. Novejsi ¢as je skrbelo zlasti »Drustvo katolikih
locencev« (»Verein der Katholisch Geschiedenen«) in za njim »Drustvo
za reformo zakonskega prava« (sEherechtsreformverein<), da si pri-
dobi poslance, ¢asnikarje in ¢im Sir3e sloje ljudstva za svoje namene.

V kateri smeri naj se izvr$i nameravana reforma? O tem
nas pouce predlogi, ki so bili stavljeni v drzavnem zboru meseca
julija 1911. Tri parlamentarne skupine: svobodomiselci (Ofner,
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- Zenker), socialni demokratje (Leuthner, Wutschel in tovarisi) in

nemski liberalci (dr. Mithlwert) so vloZili svoje predloge, ki se
pa v bistvenih toCkah strinjajo. NajobseZnejsi je socialnodemo-
kraticni ptedlog, ki zahteva =»naj se predloZi parlamentu v Sestih

~ mesecih nacrt postave o preosnovi doloceb splosnega drzZavljan-
- skega zakonika o zakonskem pravu, in. sicer v tem zmislu, da

bode zakonsko pravo za vse drzavljane brez verske razlike
enakomerno urejeno, da se uvede obligatni civilni zakon in da se
¢rta § 111, drz. zakonika (ki dolota za katolicane nerazrusnost
zakonske zveze). Enako naj se predloZi nacrt postave, ki izroca
upravo rojstnih, poroc¢nih in mrliskih zapisnikov politi¢nim oblastim,
in slednji¢ nacrt postave, ki dolota snovanje in zastopstvo Zupnijskih
ob¢in (Pfarrgemeinden) v dopolnilo zakona z dne 7. maja 1874
o vnanjih pravnih razmerah KkatoliSke Cerkve.« — Izgotovljen
nacrt, ki ga socialni demokratje tu zahtevajo, so predlozili skoraj
ob istem ¢asu svobodomiselci. TeZnje oben frakcij so iste; odpra-
vijo naj se iz drZavljanskega zakonika zadrzki: viSjih duhovniskih
redov, slovesne redovne obljube, verske razlike (med kristjani in
nekristjani), zakonske vezi (§ 111.) in slednji¢ paragrafi, ki urejajo
Zenitev Zidov; uvede naj se obligatni civilni zakon in izro¢i uprava
matrik politi¢nim oblastim. Predlog nemskih liberalcev zahteva
le, naj se iz drZavljanskega zakonika odpravita §§ 63. in 111. Prvi
odreka veljavnost Zenitvam duhovnikov in redovnikov, drugi
doloca, »da se more zakonska zveza med katolicani le vsled
smrli enega izmed zakoncev razdruZiti«, — Iz teh predlogov je
dovolj jasno, kakSnim namenom naj bi sluZila nameravana reforma
zakonskega prava,

Kako je naceloma presojati reformne zahteve ?

Najprej je treba poudarjati, da avstrijsko zakonsko pravo
ne odgovarja povsem katoliSkim nacelom, da tudi ne sestoji iz
modernih, naSim razmeram prikladnih postav, temvel je zastarel
preostanek iz joZefinske dobe.

Za tasa cesarja JoZefa Il so nekateri njegovih dvornih bogo-
sloveev in kanonistov obnovili zmotno podmeno Melhiora Cana,
¢eS da se pri zakonu da lociti zakonska pogodba od zakramenta.
Prvo ureja drzava, kakor ureja druge civilne (kupne in darilne)
pogodbe. Cerkvi pa pristoja le pravica, da tej pogodbi s svojim
blagoslovom vtisne zakramentalni znacaj. Ta nauk je zelo ustrezal
nameram cesarja JoZefa, ki ga je takoj prakticno izvrSil stem,
da je vzel Cerkvi postavodavno in sodno oblast v zakonskih
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receh in jo po svoje uredil s patentom (Ehepatent) z dne 16. ja-
nuarja 1783. Vse glavne tocke joZefinskega zakonskega prava
pa so bile I. 1811. sprejefe v splo$ni drZavljanski zakonik in so
Se danes pri nas v veljavi. —

Rvstrijsko zakonsko pravo je torej Castita starina iz dobe,
ko je policijska drzava vsak pojav samostojne cerkvene oblasti
dusila in morila, ko se je vmeSala v najintimnejSe zadeve vesti
in jih hotela po svoje dolocevati. Zato je pri naSem zakonskem
pravu napacen Ze princip, na katerem sloni. Prvi paragraf drugega
poglavja, ki dolo¢a pojem zakona (§ 44.), pravi namre¢: »DruZinske
razmere se ustanove z zakonsko pogodbo.« Zakon se smatra
torej za navadno civilno pogodbo in vendar je vse kaj drugega
kakor to. Pri civilnih pogodbah pogodnika sama dolocata predmet,
obliko, trajnost, pravne posledice, pri zakonu je Ze vse to dano.
Pogodbe se morejo sporazumno razrusiti, kakor so se sporazumno
sklenile, pri zakonu sicer privoljenje ustvari zakonsko zvezo, a
potem volja zakoncev ne vpliva ve¢ na njen obstoj: zakon ostane
neporusen do smrti. — Le to smemo priznati, da se zakon sklepa
po nacinu pogodbe, ker je treba zakonskega privoljenja, a kar
potem sledi, to je trajno pravno razmerje med moZem in Zeno,
ki ustvarja najintimnejSo Zivljenjsko zvezo in obsega najvaZnejSe
potrebe CloveSkega duha. Zato so celo moderni pravniki na enketi
»Kulturno-politicnega drustva« zakon mnogo bolje imenovali »etiSko
in socialno ustanovo«.

Pa tudi po vsebini je avstrijsko zakonsko pravo le medel
snimek cerkvenega prava. — Cesar JoZef I sicer ni priznaval
samostojne cerkvene oblasti, pa je vendar hotel imeti kri¢ansko
drzavo in je sprejel v svoj »patent« marsikatere ‘dolocbe, ki va-
rujejo katoliSki znacaj zakona, n. pr. da duhovniki, ki so prejeli
vi§je redove in redovniki, ki so storili slovesne obljube, ne mo-
rejo skleniti veljavne zakonske zveze, da kristjani ne morejo skle-
niti zakona z nekristjani (Zidi ali pogani), da je veljavna zakonska
zveza nerazdruzljiva. Vse te dolotbe so se sprejele tudi v splo3ni
drzavljanski zakonik (§§ 63., 64.in 111). Prav ti paragrafi pa so
sedaj predmet najhujsih napadov in vsi predlogi zakonskih refor-
matorjev merijo nato, da se ¢riajo iz drzavljanskega zakonika. —
V mnogih drugih dolo¢bah pa na$ drZavljanski zakonik ne stoji
na stalis¢u cerkvenega prava, ampak se deloma od njega od-
daljuje, oziroma cerkvene predpise celo poostruje. Naj omenim tu
le znacilni § 58. (»impraegnatio sponsae a tertio«), ki daje zakon-
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skemu moZu pravico, da zahteva razveljavljenje zakonske zveze. Ali
ne tepta ta dolo¢ba priznane nerazrusnosti zakonske zveze? Ne-
doslednost drZavljanskega zakonika se kaZe Se jasneje v nasled~
njem paragrafu (59);: »Vse druge zmote zakoncev, kakor tudi vse
prevare glede pricakovanih ali dogovorjenih pogojev ne naspro-
tujejo veljavnosti zakonske pogodbe.« Kakor da bi bila »zmota«,
ki jo omenja § 58., najbridkejSe razocaranje, ki more zadeti za-
konskega moza? Menda jih je Se mnogo drugih, ki globlje po-
segajo v Zivljenje. — Strozji, kakor cerkveno pravo je nas zakonik
viem, da ne pusti pri sklepanju zakona staviti nikakih pogojev.
In vendar bi se prav tu lahko vstavile mnoge olajsave. Zlasti bi
se s priznanjem pogojev zabranile mnoge goljufive prevare, ki
sicer ne morejo omajati veljavnosti zakonske zveze. — Tudi glede
zakonskih zadrZkov: zmote in zlocCina so paragrafi drZavljanskega
zakonika tesnosrcnejsi od cerkvenega prava.

Ni dvoma torej, da je nase zakonsko pravo potrebno reforme.
Seveda se mora ta reforma izvrsiti v soglasju s cerkvenim pra-
vom, vsaj tako, da mu ne bode naravnost nasprotovala. Ko se
je 1. 1905. zahteva po reformi drZavljanskega zakonika posebno
naglasala, je sedanji minister za nauk in bogocastje, Maks pl. Hus-
sarek v dunajski reviji »Osterreichische Rundschau« (1905, zv. 25.)
prav umestno poudarjal omenjeno nasprotje med nasim zakonikom
in cerkvenim pravom in opozoril na totke, kjer bi mogla pametna
reforma zastaviti svoje delo. — Pripomniti je Se, da se prav sedaj
vrsi v Rimu kodifikacija novega cerkvenega prava. Doslej objav-
lieni odloki (»Ne temere«) nam dajejo opravieno upanje, da se
bode marsikaj zastarelega odpravilo in da se bodo v polni meri
vpostevale sedanje cerkveno-politi¢ne razmere. V kratkem dobimo
torej popolnoma moderno pravo, ki bode sicer varovalo kric¢anske
nazore o zakonu, a vendar ustrezalo opravicenim zahtevam se-
danjega casa. — Zeleti je le, da bi se tudi na$ drzavljanski za-
konik o€istil joZefinskih preostankov in se prilagodil v tem zmislu
nasim potrebam. Tako reformo bi gotovo vetina katoliSkega ljud-
stva z veseljem pozdravila.

O0ooo

Ker je Avstrija paritetitna drZava, presoja na§ drZavljanski
zakonik le katoliSke zakone po zgoraj omenjenih paragrafih. Pro-
testanti imajo svoje posebno zakonsko pravo (§ 115—122), prav-~

o s O
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tako Zidje (§ 123.—136.). Poslednje popolnoma soglasa z versko-
narodnim talmudskim pravom in se kar najbolj prilagoduje Zidov~
skim nazorom o zakonu. Enketa »Kulturno-politi¢nega drustva« je
morala priznati, da so dolocbe nasega drZavljanskega zakonika
o Zidovskih zakonih »izredno velik privilegij¢, kakrSnega katoli~
¢ani, ki so vendar v Avstriji v preteZni vecini, nimajo. Zanimivo
pa je, da se predlogi zakonskih reformatorjev ne obracajo toliko
proti tem izjemnim Zidovskim privilegijem, temvec le proti do-
locbam, ki varujejo katoliSki znacaj zakona. Le v predlogu svo-
bodomiselcev se zahteva, naj se ¢rtajo §§ 123. do 136., vsi drugi
predlogi pa obracajo svojo ost le proti § 63. (neveljavnost zakon-
ske zveze duhovnikov in redovnikov) in § 111. (nerazdruZljivost
zakona). Na omenjeni enketi se je celo poudarjalo, da se vsled
reforme zakonskega prava ne sme poslabati pravno razmerje
nekatoliSkih kristjanov, Zidov in brezvercev. Torej le katoliSkim
nacelom velja boj. Iz tega Ze sledi, kako je soditi o zahtevah
po enotnem zakonskem pravu za vse drzavljane, ki jih nasi
reformatorji vedno ponavljajo,

Tu se je treba ozirati posebno na avstrijske razmere. V
nasi drzavi so pravno priznane razne konfesije, jim zagotovljeno
svobodno bogosluzje in svobodna uprava notranjih zadev (§ 15.
drZavne temeljne postave iz I. 1867.). Vse konfesije pa imajo skle-
panje zakona za verski obred in se pri tem ve¢ ali manj ravnajo
po svojih verskih predpisih. Ako drZava noce krSiti njihovega
prepri¢anja, se mora postaviti na isto staliS¢e in zakone presojati
po njihovih nacelih. — Seveda nimajo vse verske lotine tako
razvitega zakonskega prava, kakor ga ima katoliSka Cerkev, in
tudi ne dajejo dovolj porostva za nepristransko presojanje za-
konskih re¢i. Zato bode treba za nekatoliSke kristjane, za Zide in
take osebe, ki ne pripadajo nobeni priznani verski druZbi, sesta-
viti civilno zakonsko pravo, pri katerem se po zmoZnosti vposte-~
vajo njihovi nazori. — In tudi &e bi drZava ne hotela priznati
zakramentalnega znacaja katoliSkega zakona in prepustiti njega
urejevanje cerkveni oblasti, ampak bi ga imela le za socialni organi-
zem, ki je vaZen za drZavno Zivljenje, in ga po svoje urejala, vendar
moramo vsaj to zahtevati, da se pri postavodaji in presojanju kato-
liskih zakonov popolnoma prilagodi cerkvenemu pravu, ki vse
katolicane v vesti veze.

Zahteva enotnega zakonskega prava za vse konfesije ne
pomen drugega kakor razkristjanjenje zakonske zveze.
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Tega tudi zakonski reformatorji ne taje. Na znani enketi se je
poudarjalo, »da v sedanjem ¢asu in ob sedanjih kulturnih razmerah
verski moment ne sega ve¢ tako globoko v socialno Zivljenje, da
bi doloceval tako vazno in vse Zivljenjske razmere obsegajoco
napravo, kakor je zakon. () Raznoli¢nost zakonskega prava, ki
jo povzroca konfesionalno stalisCe, je podobna razvalini, ki se je
iz davno minolih vekov ohranila do nase moderne dobe«. .

In kdo tako oblastno govori? Nekaj tiso¢ moz, ki so se
zdruzili, da vznemirjajo vso javnost s svojimi zahtevami po od-
pravi § 111, Kadar javno nastopajo, tedaj pa¢ hoéejo vplivati z
visokimi Stevilkami, ¢e§ 200.000 katoliskih lotencev je v Avstriji
in 38.000 jih je na Dunaju, katerim drZavljanski zakonik brani
ustvariti si novo ognjite. Toda kr3anski ¢asopisi so ugotovili,
da so te Stevilke Stirikrat previsoke. — In tudi ko bi bile res-
ni¢ne, stoji na drugi strani ogromna vecina krScanskega ljudstva,
ki ima zakon za nedotakljivo versko svetinjo. Gornja sodba je
pat zelo krivi¢na in frivolna.

Po teh premisah je lahko posneti, kaj velja o obligatnem
civilnem zakonu, ki naj bi ga drzava uvedla.

Cerkev takemu zakonu ne priznava prav nobene veljave in
nikakih pravnih posledic, ker le sebi prilastuje oblast dolocati, v
kak$ni obliki in pod katerimi pogoji naj se sklepajo zakonske
zveze. Ako se vzlic cerkvenemu protestu civilni zakon kje uvede,
stem drzava popolnoma neopraviCeno posega v podrocje in pra-
vice katoliske Cerkve.

Tudi ne gre sklepanja zakona pred civilno gosposko pro-
glasati za golo formalnost, &e§ »da smejo zakonci potem, ko so
sklenili zakon pred svetno gosposko, prositi za svojo zvezo tudi
cerkvenega blagoslova«.

Ako se wuredi zakonsko pravo zgolj s politicnega ali drZav-
ljanskega stali§¢a in se izkljudi vsak ozir na verski moment, tedaj
ni drugace mogoce, kakor da bode prislo v posameznih slucajih
do hudega nasprotstva. Mnogi zakoni bodo pred Cerkvijo veljavni,
pred drZavo pa neveljavni in obratno. — Posebno je Se vposte-
vati, da drZava vé¢asih zgolj iz zunanjih polititnih razlogov, ki
niso s kr€ansko idejo o zakonu v nobeni zvezi, ovira sklepanje
zakonov. Tako so n. pr. po naSem sedanjem pravu neveljavni
zakoni mladoletnih, ki so bili sklenjeni brez dovoljenja starsev ali
varuhov, potem zakoni, ki niso bili postavno oklicani itd. Taki
bi ne mogli skleniti veljavnega civilnega zakona in vsledtega bi
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jih tudi Cerkev ne smela porociti, dasi jim je morda zakon
vestna dolZnost. Drzava jih v takih slucajih sili, da Zive v nenrav-
nem konkubinatu.

Vsi moderni reformni predlogi izvirajo iz napa¢nih nazorov
0 zakonu. Socialnim demokratom je zakon le zasebna pogodba
dveh oseb razlitnega spola, ki javnosti prav ni¢ ne briga in se
poljubno lahko razrusi (»svobodna ljubezen<); liberalcem je javno-
pravna civilna pogodba, ki jo ima urejati in presojati le drZava.
Nih¢e izmed feh pa pri zakonu ne vpoSteva verskega momenta,
ceprav tako globoko temelji v masi ljudstva in tisocletni zgodovini
¢lovestva., — Mnogostranski pomen zakona lepo osvetljuje Tomaz
Akvinski reko¢ (contra gentiles lib. 4. c. 78): »Zakon ima pomen
za vzdrZevanje in razmnoZevanje ¢EloveSkega rodu, pa tudi za
polititno organizacijo, za drzavo, kakor za Cerkev, ki je druzba
vernikov. Zato urejajo zakon raznotere postave.« Cerkev priznava
politi¢ni pomen zakona stem, da prepusca drZavi urejevanje vseh
civilno-pravnih posledic zakonske zveze n. pr. glede dote, pravic
potomstva, dedinske pravice itd. Zase zahteva postavodavno in
sodno oblast le glede onih reci, ki so v tesni zvezi z zakramen-
talnim znacajem zakona, kakr$ne so: razdiravni zakonski zadrzki,
oblika sklepanja, sodba o veljavnosti ali nicnosti zakonske zveze,
lo¢itev zakona. Ta pravica ji gre pa tudi po avstrijski temeljni
postavi, kjer dolo¢a ¢lan 15., »da vsaka postavno priznana cerkev
in verska druzba svoje notranje zadeve samostojno upravljae,
Uprava zakramentov in med njimi tudi svetega zakona, je gotovo
taka notranja zadeva, — O civilnem zakonu pa Se vedno velja
sodba, ki jo je izrekel l. 1868. slovenski poslanec Lovro Pintar v
drzavnem zboru: »Ako se nahajajo v Avslriji ljudje, ki niso ne
katoli¢ani, ne razkolniki, ne protestantje, ne Zidje, naj drZava te
liudi zbere in zanje napravi civilni zakon. Katolicani, razkolniki,
protestantje in Zidje ga ne potrebujejo.«

| I s | TR
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Acta Martyrum.

Zgodovinsko-literarna Studija.

J. Samsa (Dunaj).

I. Moderna kritika in hagiografija.!

Naéelo: »Catholica sunt, non lequntur — Kkar je katolidko,
tega ne beremos, je veljalo precej dolgo tudi v klasi¢ni filologiji.
Odkar sta humanizem in renesanca proglasila staro pogansko
kulturo za cilj, ki ga moramo iskati, je zavladala kultura forme,
zunanje oblike, a kultura ideje, vsebine, se je prav z zaCetkom
humanizma zaCela zanemarjati; beseda »klasiCen« pomenja do
danes neko tle¢e, a trajno nasprotje s pojmom »krSCanski« in
»katoliSki«. Humanisti so dvignili $tudij klasi¢nega slovstva v iz-
razitem nasprotju do starokriCanske literature, to nasprotje ali
vsaj omalovaZevanje pa so podedovali moderni filologi. Saj je
ravno najvecji sedaj zivec¢i klasi¢ni filolog Wilamowitz
pl. Moellendor ff hud nasprotnik starokrscanske literature. Ko pa
je klasi¢nim filologom zacelo poganske tvarine zmanjkovati, so se
zaCeli vendar zanimati tudi za proizvode kr$canskega duha. Ze
leta 1866. je zatela dunajska akademija znanosti izda-
jati latinske cerkvene pisatelje; z modernim kriticnim aparatom
opremljena zbirka ima naslov; »Corpus scriptorum ecclesiasticorum
Latinorume; dosedaj je izSlo 48 zvezkov. Leta 1883. pa je zacel
berlinski profesor cerkvene zgodovine Adolf Harnack pri-
obcevali starokr§canske tekste in kriticne razprave o teh teksiih
pod naslovom »Texte und Untersuchungen zur altchristlichen Lite-
ratur«; te kriticne grske tekste, ki jih je v Harnackovi zbirki izslo
Zze 30 zvezkov, je pricela izdajati Berlinska akademija znanosti
leta 1899.; do danes imamo Ze 16 zvezkov grskih cerkvenil pisa-
teljev. Ker je v teh izdajah porabljen ves rokopisni material, ki je
bil izdajateljem dostopen, krititnemu teologu Mignejeva patro-~
logia ne more ve¢ zadoScali.

Prvi, ki se je izkljucno kot klasi¢ni filolog temeljiteje pecal
s starokr§canskimi literarnimi proizvodi, je bil Hermann Usener,
profesor klasicne filologije v Bonnu (1 21. oktobra 1905). Njegov
ucenec Ludvig Radermacher, profesor klasicne filologije na du-

1 Spisi o Zivljenju svetnikov (v&pog — ypdpew).



16 > Cas.«

najskem vseuéilistu, je izdal lansko leto slovnico novega zakona.l
Usener smatra starokri¢ansko literaturo samo kot pripomocek
za temeljitejSe razumevanje klasi¢nega slovstva. »Cas je,« pravi
v spisu o Pelagiji?, »da se za¢ne filologija tudi za te ostanke
klasitnega veka zanimati in jih uporabljati pri obdelovanju svojega
lastnega polja.« Ravno ta Usenerjev spis o Pelagijinih legendah,
ki jih je kriticni filolog po rokopisih primerjal, je postal nekak
zgled, kako je mogoce v hagiografitnih spisih lociti legendo in
njen izvor iz poganskega kulta od zgodovinske resnice. Cela
vrsta ucenjakov je zacCela kri¢anske svetnike razlagati iz grkih in
pogansko-~helenisti¢nih krajevnih kultov. Tako: A Dillmann o
Ciriaku, Juliti in Juriju®; A. Wirth: Danaja v kricanskih legendah4,
kjer Wirth grSko bajko o Danaji in Perzeju zasleduje v raznih
kr3¢anskih legendah. Proti njemu je odlo¢no nastopil C. Schmidt5.
Najdalje v tej smeri je Sel AngleZ J. Rendel Harris6, ki pare
krscanskih svetnikov razlaga kot kult grkih dvojckov Kastorja
in Poluksa; poganskega izvora so mu: Florus in Laurus; Juda
in TomaZ; Protazij in Gervazij; Speuzip, Melezip in Elazip;
Cartul in Polijeukt; Sizinij, Martirij in Aleksander, Nabor in Feliks,
Feliks in Fortunat, Feliks in Adaukt itd. Proti Harrisovemu prefi-
ravanju in posploSevanju je nastopil najboljsi poznavatelj hagio-
grafitne literature bolandist Delehaye?, dalje A. Dufourcqs8, P. Franchi
de' Cavalieri?, ter H, Thurston0,

! Neutestamentliche Grammatik. Das Griechisch des neuen Testaments
im Zusammenhang mit der Volkssprache. Tiibingen 1911.

2 Legenden der Pelagia. Festschrift fiir dieXXXIV. Versammlung deut-
scher Philologen und Schulménner zu Trier. Bonn 1879, str. I.

Drugi tozadevni Usenerjevi spisi so: Religionsgeschichtliche Unter-
suchungen. Bonn 1889—1899. — Beitriige zur Geschichte der Legenden-
literatur. — Separatabzug aus den Jahrbiichern filr protestantische Theologie,
XIV. Jahrgang. 2. Heft. — HActa s. Marinae et s. Christophori. Festschrift
zur fiinften Sd&cularfeier der Karl-Ruprechts-Universitiit zu Heidelberg.
Bonn 1886.

3 Sitzungsberichte der Berliner Akad. der Wissenschaften 1887, 339—356.

4 Danae in christlichen Legenden, Wien 1892.

5 Gottinger Gelehrte Anzeigen 1892, 867- 889 in v Analecta Bollan~
diana 12 (1893) 295 sl

6 The Dioscuri in the christian legends, London 1903. The Cult of
Heavenly Twins (kult nebeskih dvojékov), Cambridge 1906.

7 Hnalecta Bollandiana 23 (1904) 427—32; 26 (1907) 332 sl

® Revue de |' histoire des religions 49 (1904) 403—406

® Sss. Gervasio e Protasio sono una imitazione di Castore ¢ Polluce?
Nuovo bolletino di archeol. crist. 9 (1903) 109 —126.

1 The hagiography of the Heavenly Twins, The Month 108 (1906) 202—207.
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Sv. Kozma in Damijana tudi L. Deubner! smatra za nasled-
nika grskih Dioskurov (Kastorja in Poluksa), Lucius2 pa ju spravlja
v sorodstvo z grikim bogom Asklepijem. Obsiren povzetek vsega,
kar se je dosedaj o fem pisalo, podaja P. Saintyves3, ki nasteva
sledece cinitelje hagiografi¢nih legend: 1, Nagrobni napisi; 2. raz-
laga svetih podob#; 3. liturgicni ¢asi in liturgi¢ne priprave; 4. bajke
in pripovedke v Zivljenju svetnikov, hagiograficne variante; 5. ljudske
fradicije, razSirjanje vesti o kakem c<udeZu, nagnjenje do nad-
naravnega; 6 miticne tradicije.

Da je v Cefrtem stoletju, ko so na grSkem vzhodu cele mno-
Zice prestopale h kri¢anstvu, mnogo helenisti¢nih obic¢ajev in navad
in brezdvoma tudi mnogo verskih Seg preSlo v kricansko nazi-
ranje, je psiholoska nujnost. »CudeZz bi bil,« pravi Ehrhards,
»¢e bi bile velike ljudske mase Ze v 4. in 5. stoletju tako globoko
in popolnoma s krs¢anskim duhom prepojene, da bi bile vsak
stik s helenistitno kulturo in njenimi stvori izgubile. Das hatten
nur Massenwunder bewirken koénnen, und Massenwunder gibt
es nicht.«

Toda to v svoji splosnosti gotovo dejstvo na posameznih
svetnikih, ki so dosedaj veljali kot zgodovinske osebe, histori¢no
kriticno dokazati, je stvar, ki ne zahteva samo temeljite filolosko-~
histori¢ne izobrazbe in poznavanja helenistitne dobe, ampak tudi

1 Kosmas und Damian. Texte und Untersuchungen zur altchristlichen
Literatur, herausg. v. Harnack, Leipzig und Berlin 1907.

2 Die Anfiinge des Heiligenkults in der christlichen Kirche, herausg.
von G. Anrich, Tiibingen 1904, str. 49—336. Pobija ga Delehaye Anal. Boll.
24 (1905) 487 sl.

3 Les saints successeurs des dieux, Paris 1907, str. 97—282.

¢ N. pr. Mabillon in Papenbrock razlagata osebo Veronike iz »vera
icone (sixiw), prava podoba (Kristusova), ker srednjeveski pisatelji ne go-
vore o svetnici Veroniki, ampak o =podobi, ki se imenuje Veronikas, tako
Gerv. Tilberiensis okoli leta 1210.: de figura Domini, quae Veronica dicitur.
Est ergo Veronica pictura Domini vera, W. Grimm (Die Sage vom Ur-~
sprunge der Christusbilder) pa razlaga ime Veronica iz Bspoviuyn; tako je
bilo namre&, kakor pripoveduje Janez Malala, bizantinski zgodovinar iz
6. stol,, ime oni krvotocni Zeni, znani iz evangeljskega porocila (Mat. 9, 20;
Mark. 5, 25; Luk, 8, 43), ki je bsje v Cezareji Gospodu dala postaviti
spomenik. Prim. Wetzer und Weltes Kirchenlexicon III. Christusbilder
(Hefele).

5 Die griechischen Martyrien. Rede, gehalten bei der ersten Jahres-
versammlung der Wissenschaftlichen Gesellschaft in StraBburg am 6. Juli 1907,
Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft in StraBburg, 4. StraBburg 1907,
stran 8.

2
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obSirnega teoloskega in cerkveno-zgodovinskega znanja. Zato ni
Cuda, da ucenjaki drug drugega pobijajo; Grégoire! polemizira
proti Harrisu, Deubner proti Luciiu, Delehaye proti vsem skupaj.

Zato razlagata Delehaye? in Giinter3, profesor v Tii-
bingenu, postanek hagiografskih legend drugace. Ako imenujemo
Usenerjevo razlago, ki se je je oprijela ve¢ina, kulturno-~
zgodovinsko, smemo razlago Delehayeja in Giinterja, ki sta
neodvisno drug od drugega priSla do precej enakih zakljutkov,
imenovati ljudsko~psiholoSko. Ta dva ucenjaka trdita, da
glavni vir svetniSkih in zlasti muceniSkih legend ni gr3ka mitologija
in helenisticna kultura, ampak starokri¢anska ljudska fantazija,
»ki dela po svojih lastnih receptih, ki zgodovinska dejstva po
svoje okraSuje, nove podobe stvarja in si izmiSlja najbolj ¢udne
tudeZe«.# Temu bo rad pritrdil, kdor se spomni na dejstvo, da
ljudska fantazija, ki je razum ne kroti, kaj rada raztegne di-
menzijo in predmete do skrajnjih mej. Saj je ljudstvo Se danes
tako. Saj je skoraj ni cerkve ali vsaj boZje poti, kjer ne bi bilo
med ljudstvom razSirjene kake legende o svetniku, ki se tamkaj
¢asti, Ljudstvo hoce vedeti kaj ve¢ o svetniku, ki ga casti Ze
od pamtiveka, hote ga spraviti v stik s svojo lastno zemljo. Iz-
misli si legendo: tu je Zivel, pomagal ljudem, naredil ¢udez, se
prikazal, to so spomini nanj, vtis v kamen, kamor je stopil itd.5

To je ljudska poezija. Ljudska domisljija hoce imeti hrane,
¢e je nima, si jo naredi. Ni ga naroda, ki bi imel tako bujno do-
misljijo, kakor so jo imeli Grki; kdor pozna gr3ko mitologijo, mi
bo rad pritrdil. In v tistem velikem d¢asu, v 4. in 5. stoletju po
Kristusu, ko so se pogani v celih mnoZicah izpreobracali h

1 Saints Jumeaux et Dieux cavaliers, Revue del' Orient chretien
9 (1904) 453—490; obSirneje o kr&fanskem Kastorju in Poluksu piSe Gré-
goire v Bibliothéque hagiographique orientale éditée par L. Clugnet, 9 zv.1905.
Toda prim. Delehaye Anal. Boll. 24 (1905) 505—507.

2 Les legendes hagiographiques, Revue des questions historiques 37
1903) 56 —122. Razprava je izsla razsirjena v knjigi z istim naslovom, Briissel,
1905. 2. izd. 1906,

3 H. Gilnter, Legenden-Studien, K&ln, 1906. Delehayevo knjigo ime-
nuje Harnadk v svojem govoru o protestantizmu in katolicizmu v Nemtiji
(Berlin, 1907, str. 14) najboljse, kar se je dosedaj pisalo o Zivljenju svetnikov,

¢ Ehrhard, Griech. Martyrien, str. 9.

* Ko sem Sel na goro sv. Lovrenca (Studeno pri Postojni), so mi ljudje
kazali vtis na kamnu, podoben vtisu tloveskega kolena, in rekli, da je tu
potival sv. Lovrenc, ko je nesel breme na goro.



J. Samsa: Acta Martyrum. . 19

kriCanstvu in ko so zlasti na vzhodu novoperzijski kralji pre-
ganjali kritanstvo, je imela krS¢anska fantazija dovolj snovi za
prefiravanje, kombiniranje in konfundiranje, Seveda mi v svojem
materialisti¢cnem ¢asu, ko se v takozvani fini druzbi skrbno iz-
ogibljemo verskih in konfesionalnih vprasanj, se le teZko umislimo
v case prvega krScanstva, ko je verska ideja iz¢rpala vse é&lo~
vekovo zanimanje, ko je samo verska ideja tvorila vso vsebino
tedanjega misljenja. In ravno fo dejstvo, da imamo v hagiografiji
primeroma mnogo legendarnega gradiva, nam je dokaz, da je
moralo biti tudi mnogo zgodovinskih oseb, ki so veljale za svete
in tudi mnogo zgodovinskih mucenistev. Kajti domisljija ne ustvari
nicesar novega, temve¢ samo to, kar Ze ima, spremeni, poveca,
prenese na druge osebe in na druge kraje, razdeli in zopet
sestavi v novo celoto. Stvar kriticnega razuma je, te stvore do-
miSljije razstaviti zopet v njihove prvotne sestavine. Zanimiv
slucaj, ki kaZe delo ljudske fantazije, pripoveduje Delehaye. t
Dva gr3ka rokopisa (cod. Chigian. R. VL 29 in cod. Messan. 29)
slavita muceniSko skupino: Viator, Senator, in Cassiodorius. Viator
je konzul Flavius Viator, sodobnik Kasiodorija; Senator in Cassio-~
dorius pa je ena oseba, namre¢ znani izobraZeni drZavnik Teo-
dorika, Cassiodorius (umrl 575 po Kr). Grski tekst te listine, ki
je, kakor trdi Delehaye, nastala Sele med 8. in 11. stoletjem, je
neki Geroldus prestavil v latin§¢ino in poslal papezu Viktorju IIL
(1086—87), ¢eS da naj papeZ ceSCenje teh treh mucenikov odredi
tudi v latinski 'cerkvi. Toda namera se mu ni posrecila, rimski
martirologij teh svetnikov ne pozna.

In Se tretji vir apokrifnih muceniSkih aktov imamo: Krivo-
verni Arianci so delali propagando za svoje krivoverstvo tudi
stem, da so z zmiSljenimi akti dokazovali mucenistvo in svetnistvo
svojih privrZencev, kar je dokazal Pierre Batiffol2

1 V svoji razpravi St. Cassiodore, Mélanges Paul Fabre, Etudes
d’histoire du moyen-fige, Paris, 1902, str. 40—50.

2 Etude d’hagiographie arienne. La passion de Lucien d'Antiodhe.
Comptes rendus du congrés scient. internat. des catholiques tenu a Paris
2 (1891) 181—186; Parthénius de Lampsaque, Rom. Quartal schr. 6 (1892)
35—51, Toda prim. Anal. Bolland. 11 (1892) 471; 12 (1893) 75. Za arianskega
svetnika prizna Luciana tudi P. Franchi de' Cavalieri, Di un frammento di
una vita di Costantino, Studi e documenti di storia e diritto 18 (1897)
89—131. Bolj negotovo se izraZa v Rnal. Boll. 16 (1897) 520. Kakor trdita
F. Vetter, Der hl. Georg des Reinbot von Durne. Mit einer Einleitung iiber
die Legende und das Gedicht herausgegeben und erkldrt, Halle 1896, stran

2%
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Ce se spomnimo $e, da je bil zlasti v orientalskih hagio-
graficnih legendah morda tudi gnosticizem merodajen in brez
dvoma tudi novoplatonizem, ki ga je zlasti Jamblih (f 330) mo-
dificiral v fantasticen sistem, smo naSteli bistvene cinitelje, ki so
bili pri postanku hagiografi¢nih legend merodajni. Njihova tvori~
teljica je ljudska fantazija, tvarina povecini in bistvu zgodovinska
in verska. Ljudska fantazija pa tvori svoje slike svobodno,
veéasih drzno, odtod nezgodovinske legendaricne poteze. Cesar
preprost clovek ne razume, si po svoje razloZi, ne umsko, kri-
ticno, ampak s pomocjo domisljije. IzmiSljenih oseb ali velikih
merodajnih dogodkov pa tudi v legendah ne najdemo. Legendarne
poteze najdemo ali samo kot lokalne, ali pa manj vaZne, nebi-
stvene, imena n. pr. takozvane reliquiae baptizatae. V starokrScanski
literaturi moramo razlocevati med oficielno cerkveno litera-
turo, ki je imela znacaj sploSnosti (cerkveni pisatelji), in med
popularno, ki je imela samo namen vzpodbujati in krepiti
versko zavest. Da ta popularna literatura ni bila izbir¢na v sredstvih,
se nam pri nekriticnosti tedanjih casov ni treba €uditi. Pac pa je
¢udno, da se najdejo mozje, ki hotejo veljati za resne znanstve-
nike, ki pa z ob&udovanja vredno povrSnostjo in nekim veseljem
kakor n.pr. Geffcken, faje pristnost vseh muceniSkih aktov.
Zato o teh nekoliko vec.

II. Kritika o mudeniSkih aktih.

Prvo obsirnejSo izdajo martirijev so priredili v »Acta Sanc-
torume bolandisti, jezuitje v Antwerpenu, pozneje v Bruselju, ime-~
novani po zacetniku tega ogromnega podjetja Bollandenu. L. 1668.
je izSel prvi zvezek marca, zadnji pa leta 1894. kot prva polo-

I—CIX, in J. Friedrich. Der geschichtliche hl. Georg, Sitzungsberichte der
konigl. bayer. Rkademie der Wissenschaften 1899, 2, 159—403, je tudi sv. Juri
arianski svetnik, ¢e$ da je istoveten z Jurijem iz Kapadocije, ki je bil na-~
sprotnik sv. Atanazija iz Aleksandrije. O tem najslavnejSem muceniku
grike cerkve je v novejSem cCasu nastala cela literatura, a osebnost tega
svetnika Se vedno ni jasna, morda zato ne, ker cerkveni zgodovinar Evzebij,
ki v svoji zgodovini (Historia ecclesiastica, 8, 5, ed. E. Schwarz) sicer pripo-
veduje o smozu z veliko svetno odlikos, ki je Dioklecijanov razglas zoper
katoliske cerkve na javnem trgu v Nikodemiji raztrgal, a imena tega od-
litnega moZa ne imenuje. Prim. Ehrhard, Griech. Mart. str. 27. Tradicija ve
0 njem samo to, da je bil znamenit vojak; upodabljajota umetnost ga slika
kot viteza, ki se bori z zmajem (simbol nasprotnika krstanstva).
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vica drugega novembrskega zvezka. Leta 1882. so ustanovili
bolandisti hagiografsko revijo »HAnalecta Bollandiana«, kjer pri~
obcujejo popravke in dostavke, ki jih omogoci nov rokopisni ma-
terial. Glavno delo na tem polju je prevzel Ze veckrat imenovani
Delehaye.

Leta 1689. je Maurinec Ruinart priob¢il izdajo muceniSkih
aktov v Amsterdamu, druga izdaja je iz8la v Veroni leta 1713.

Razen bolandistov se pea v zadnjih letih Se cela vrsta
drugih ucenjakov z hagiografi¢no literaturo; v Belgiji: J. B. Malou,
nadskof v Briigge, Fr. Cumont, H. Grégoire; na Francoskem: Du-
chesne, Rubé, Bouriant, Viteau, Macler; v Nemciji: H. Usener,
O. v. Gebhardt (izdajal s Harnackom vred »Texte und Unter-
suchungen<), R. Abicht skupno s H. Schmidtom in C. Reicheltom,
A. Wirth, B. Violet, J. CompernaB, L.Deubner, M. Huber; v Ita-
liji: F. Savio, P. Franchi de’ Cavalieri, G. Mercati; na Grskem in
Ruskem: Teoph. Joannu, A. Papadopulos Kerameus, S. Sera-
phimov, Chr. Loparev, V. Vasiljevski, P. Nikitin; na AngleSkem:
M. Dunlop Gibson; v Ameriki: ]. R. Harris, S. K. Gifford, Edg.
J. Gootspeed. Ti mozZje so iz raznin velikih knjiznic (v Vatikanu,
Parizu, Benetkah, na gori Atos, v Moskvi) spravili na dan nad
300 gr8kih martirijev, t. j. daljsih porocil o muceniStvu raznih
svetnikov. Kako so se nam ti muceniski akti ohranili? Prvo zbirko
teh aktov je napravil Ze cerkveni zgodovinar Evzebij Cezarejski
(265—340)!; toda ta spis — ovvaywyn Ty doyalwy poorveloy —
se nam je izqubil. Ohranil pa se nam je v Evzebiju del njegovih
»palestinskih mucenistev«, ki jih je v letih 303—310 sam videl?,
ta del je dodan sedaj osmi knjigi njegove cerkvene zgodovine.

Vecina muceniS8kih aktov se nam je ohranila le v meno-
logijih: to so zbirke Zivljenjepisov svetih moZ, menihov, mucenikov,
homilij za praznike; ti oddelki so urejeni po grSkem cerkvenem
koledarju, po dnevih, v katerih je grSka cerkev obhajala spomin
doti¢nega svetnika. Tak ob3iren menologij (u7j» — mesec, logium —
berilo) je imel Simeon Metafrast, visok bizantinski uradnik v de-
setem stoletju. Zbral je muceniSke akte, ki so mu bili dostopni,
nekatere je tudi nekoliko predelal, odtod njegovo ime ueragodlew
— predelati). Zato se moderna kritika muleniskih aktov peca

! Krititna izdaja E. Schwartz, Leipzig 1908.

2 obprpappe mepl Ty xad' abtdv papopnedviov. — Euseb, De martyribus
Palaestinae. — Prim. Bruno Violet; Die paldstinensischen Mirtyrer des
Eusebius von Ciisarea, Texte und Untersuchungen XIV 4 (1896).
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tudi z vprasanjem, kakSne vire je imel Metafrast na razpolago
in vkoliko jih je izpremenil.

Primerjanje raznih rokopisov iz raznih knjiZnic je pokazalo,
da je skoro vsem rokopisom vir ta Metafrastov menologij.!

Kak3no nalogo ima kritika nasproti tem muceniskim aktom ?
Predvsem s pomodjo prestav, katere imamo (latinska, staro-
slovenska), konstatirati pravilni, prvotni tekst. Tu treba seveda
vpostevati helenisti¢ni jezik, ki se v oblikah in skladnji zelo lodi
od klasi¢nega grSkega jezika. Zato kritik ne sme biti prenagel in
ne koj zavreCi vsake oblike in konstrukcije, ki se mu ne zdi
pravilna.2

Ko je tekst kriticno ugotovljen, nastane vpraSanje, je li to
. res zgodovinsko, kar nam tekst pripoveduje ali ne, In ravno tu
je moderna kritika silno stroga in drzno destruktivna. Ako muce-
niska listina pripoveduje o kakem ¢udezu ali o kaki viziji, je Ze
to modernemu kritiku jasen sdokaz«, da je akt potvarjen. Tako
ima Martyrium Perpetuae et Felicitatis3 dve viziji c¢. VII—X in

1 Tak menologij (staroruski) ima tudi sinodalna knjiZnica v Moskvi;
bil je last metropolita Makarija (i 1574).”Peterburska arheoloska komisija ga
izdaja Ze od leta 1868, a Se vedno ni ves iz3el. Prim. R. Rbicht, Quellen-
nachweise zum Codex Suprasliensis. Archiv fiir slavische Philologie XVI,
str. 140 sl., in njegove opazke istotam XVIII, str. 156 in 157, Tudi na$ codex
Suprasliensis je del takega meneja za mesec marec; en del tega rokopisa
se nahaja v licealni knjiZnici v Ljubljani, drugi del pa v VarSavi. Izdal ga
je Miklogi¢: Monumenta linguae Palaeoslovenicae e codice Suprasliensi
Vindobonae 1851,

2 Tako je O. v. Gebhardt, ki je v Archiv fiir slavische Philologie
18 (1896) 156—171 objavil silno zanimivo muéenistvo Pionija, ki je bil mucen
za cesarja Decija 1. 250., napatno popravil nekoliko mest; v 6. pogl. se pri-
poveduje, da so prijatelji svetovali sodniku Polemonu, naj ne dovoli, da bi
Pionija peljali v gledalise k zaslisavanju, kakor je ljudstvo zahtevalo, » da ne
nastane povprasevanje po kruhue; tva pi dmlimog nepl teb dpton fhvrar —
ima rokopis; Gebhardt pa je izpremenil megt w05 avdpimov, kar nima nobe-
nega zmisla, ker vemo, da je ljudstvo v javnih grucah zbrano kaj rado
zahtevalo »panem et circensess, kruha in iger. Tudi latinska prestava ima
sne panis flagitaretur< Boll, Febr. L. 37—46, Se ve¢ popravkov je hotel v
tem tekstu imeti E. Schwartz (De Pionio et Polycarpo, Dissert. Gott. 1905),
a ko sem primerjal griki tekst s staroslovenskim (Miklosi¢, |IMonumenta,
str. 94 sl) in latinskim, sem se preprical, da grski tekst ni tako pokvarjen,
kakor toZi Schwartz, in da so njegove poprave nepotrebne.

3 Knopf, Ausgewiihite Mértyrerakten, Tilbingen und Leipzig 1901,
str. 44, To izdajo citiram v tej razpravi.
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¢. XI-—XIIL To je Ze vzrok, da ta akt ne velja za pristnega, vkljub-
temu da Ze Tertulian omenja muceniStvo Perpetue in Felicite.
Pred nekaterimi leti pa je naSel P. Delattre v Kartagini nagrobni
spomenik teh dveh mucenic z imeni istih mucenikov, ki jih ima
tudi na§ martirij, namre¢ Saturus, Saturninus, Revocatus, Secun-
dulus, Felicitas, Perpetual. Tudi ¢e je ta tekst, kakor sodi Delattre,
vrezan v kamen 3ele celo stoletje po smrti teh mucenikov, je
vendar to dokaz, da je takrat Zivela trdna vera, da so bili ti
muceniki v Kartagini muceni. In ¢e niso bili, kako bi bilo moglo
prifi celo stoletje pozneje ljudem na misel, postavljati jim spo-
menik.!

Najvet opore pa daje kritiku sodnijski in muceniski proces,
ki se v aktih opisuje. In to je kamen spotike nekaterim kritikom;
ti procesi se vrSe navadno brez dolocenega reda, pri vsakem
muceniku drugace, kristjan-obtoZenec ima pred sodnikom dolge
apologetske govore, da celo sodnik sam se spusti Z njim v verske
disputacije (tako pri Apoloniju in Pioniju). To je ocividen dokaz,
tako sklepajo, da ti muceniski akti niso ni¢ drugega, kakor po-
sebna struja tiste zelo razSirjene apologetske literature, ki so jo
kristjanski apologetje (Atenagora, Tacian, Teofil, Aristid i. dr.) pre-
vzeli od aleksandrijskih Judov (Filon), »literatura« je to, pravijo,2
a ne zgodovina. Tudi poganski Grki da imajo mucenike in muce-
niske akte; stoiki: Thrasea Pactus, Helvidius Priscus, Rubellius
Plantus, Seneca da so muceniki svojega prepricanja, vsaj v oceh
svojih privrZencev, ker so jih rimski cesarji preganjali3 AngleZa
Grenfell in Hunt sta res nasla v Egiptu proces, ki ga je imel
Apian, pogan, ravnatelj aleksandrijske Sole, pred rimskim cesarjem

! Prim. Revue d'historie eccles. 8 (1907) 652, pri Ehrhardu, Griech.
Mart., str. 6 in 25.

2 ], Geffcken, Zwei griechische Apologeten. Sammlung wissenschaft-
licher Kommentare zu griechischen und rémischen Schriftstellern. Leipzig und
Berlin 1907, str. 246.

3 Geffcken, Die christlichen Martyrien, Hermes 45 (1910) 481—505 ;
Geffcken citira stoika Epikteta, ki v svojih Awrpipal porota o stoikih-muce-
nikih in ki kot najslavnejsega mucenika svojega prepritanja navaja Sokrata:
(Diatr, IL 2, 15; 1IL. 23, 21); tu se Geffcken sklicuje na to, da se tudi Pionij
(c. XVII., Knopf, str. 59—75) sklicuje na Sokratovo usodo. Iz tega sklepa
Geffcken 1. c. sir. 496: >Der antike Philosoph vor dem Tyrannen, der
christliche Miirtyrer vor dem Proconsul sind die S6hne der gleichen Uber-
zeugung und der altere Sohn ist der Philosoph.«
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(Markom Verom ali Komodom.! Toda najmodernejsi (Radermacher,
profesor na dunajski univerzi, v svojih predavanjih) smatrajo te
poganske akte za politicne letake, ki so imeli namen delati pro-
pagando proti rimskim vladarjem.

Najvet kontroverz je vzbudil martirij rimskega senatorja
Apolonija; o tem muceniSkem aktu je nastala Ze cela literatura.
Danes velja splosno za pristnega? Muceniski akt Apolonijev je
imel Evzebij (Hist. eccl. V. 21) na razpolago; Hieronim (De viris
illustribus ¢. 42) ga imenuje senatorja. Trpel je muceniSko smrt
za Casa cesarja Komoda (176—192). Zagovarjal se je dvakrat
pred prokonzulom Perenijem. Kakor pripovedujeta Hieronim in
Rufin, je Apolonij tudi pred rimskim senatorjem zagovarjal svojo
vero, bral je pisano apologijo, ki jo je prinesel s seboj3 Ker je
ta martirij nekako tipicen zlasti vsled svoje apologetske vsebine,
naj ga podam v prevodu.

! The Oxyrrhynchos Papyri I, London 1898, st. XXXIII. col. L Primeri
o tem A. Bauer: Heidnische Mdirtyrerakten, Archiv fiir Papyrusforschung
und verwandte Gebiete 1 (1901) 29. ter oceno tega spisa: Wilamowitz,
Gottinger gelehrte Hnzeigen 1898, str. 690. Bauer sodi, da so kritanski
muceni$ki akti nastali pod vplivom poganskih. Geffcken pa smatra obojne
za sliteraturoe, vsi muceniski akti so mu samo fikcija, »Ein heidnisches
Genos wirkt in den Martyrien nach, ist mit ihnen untrennbar verbunden,
eines Wesens mit ihnen.« Hermes, str. 492,

2 Krititno izdajo teksta in obsirno razpravo o njem je priobgil Klette,
Der ProzeB und die Akta s, Rpollonii, Texte und Untersuchungen, XV.,
2 (1897), 92—130.

3 Rufin: sdefensio pro fide, quam audiente senatu atque omni po-

pulo luculenter ac splendide habuerate,
(Dalje.)

=] =]
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Vzajemnost med Slovenci in Hrvati.

Ivan Mazovec.

Dandanes se silno mnogo &uje o vzajemnosti med Slovenci
in Hrvati: napijamo ji pri rujnem vincu, na nasih sestankih, kli~
temo jo Zeljno na plan v na$ih casopisil, drustvih, skoraj pri
vsaki vaznejsi priliki ... In to po mojem mnenju nasi vzajemnosti
kolikortoliko $koduje, zakaj malokdo premiSljuje temeljito in
stvarno, kaj je in kaj naj bi bila pravzaprav ta naSa vzajemnost.
Zaraditega se mi zdi, da je dandanes naSa vzajemnost — ta
problem dolgotrajnega zgodovinskega razvoja le nekoliko prevec
poniZzana na staliSte brezpomembne fraze. Toda casi so
resni, bolj kot kdaj prej; zato je tudi v to vpraSanje treba pri-
nesti nekaj lu¢i in kreniti na nova pota. Ce bi ta moj ¢lanek po-
vzrocil, da bi se bolj informirani gospodje, ki imajo tudi dostop
do boljsega materiala, zdruzili — najbolje pri »Casu« — in o
tem vpraSanju otvorili vsestransko enketo, bi dosegel veé, kot se
drznem v najboljSem slugaju pricakovati.

Zgodovina Slovencev in Hrvatov.

Ko je cesar Konstantin priznal krScanstvo v rimskem cesar-
stvy,! se je kmalu dovrsil proces, ki se je vrdil Ze cela tri stoletja:
propad stare klasi¢ne rimsko-gr§ke kulture in zavladanje kricanstva
po vsem tedaj znanem svetu. Zapadne kr$Canske deZele so si
osvojile v teku stoletij tudi vso Ameriko in postale edino
pravo toriS¢e vse moderne kulture. — Med temi za-
padnimi deZelami in med poganskim azijskim orientom se pa
razteza ¢udovito interesantna, polevropejska, polazijatska kul-
turna sfera, ki jo je ustvaril isti rimski cesar Kon3tantin
stem, da je prenesel stolico rimskega cesarstva v Carigrad? in
ustvaril stem slavno bizantinsko cesarstvo., Oznatuje to
kulturno sfero, kamor spadajo poleg Rusov, Srbov, Bolgarov in
Grkov tudi Albanci, Rumuni, Kopti, Sirci, Armenci in cela vrsta

1 Milanski edikt 1. 313. po Kr.
2 Leta 323, po Kr.
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krscanskih kavkaskih narodov, v verskem oziru griki ortodoksizem,
v nacionalnem pa dva nasprotna si pola: helenizem — slovanstvo.

In kakor je v prej$njih stoletjih krS¢anski zapad celo Ameriko
osvojil kri¢anstvu in civilizaciji, tako se tudi ta bizantinsko orto-
doksna kulturna sfera zaveda svoje naloge, da mora s krS¢anstvom
oplemenititi azijska poganska ljudstva in jih dvigniti k lu¢i prave
resnice in omike. In tako se bosta obe kulturni sferi s svojimi
skrajnjimi Zarki doteknili in objeli v deZeli vzhajajotega solnca v
Japanu in na Filipinih in sklenili tako obro¢ vsesvetovne kr§¢anske
kulture. — Je to, kot se izraZa Krumbadier, najveli¢astnej$a apo-
teoza slavne nekdanje rimske drZave, ki je nekdaj obvladala pred-
vsem dezZele ob Sredozemskem morju, po svojem razpadu pa si
kulturno osvojila ves svet.! Mi bi resnic¢neje rekli: je to apoteoza
kr3¢anstva.

Toda nekaj je, kar nas pri tem sicer tako veselem dejstvu
ne more veseliti, — to je namre¢ nasprotje med vzhodom
in zapadom, nasprotje med narodi vzhodne in zapadne kul-
ture. Ta boj je najhujsi in najljutej8i na poljsko-ruski in na
hrvadko-srbski meji; posebno $e boj med Hrvati in Srbi,
ki je tudi ena izmed najvaZnejSih komponent nase
slovensko~-hrvadke vzajemnosti Zapadne kulture smo
bili delezni od Jugoslovanov samo Slovenci in Hrvatje, od severnih
Slovanov pa Cehi in Poljaki, — vsi drugi so pa zapadli vplivu
bizantinsko-grske kulture. Odtod so tfudi vedna nasprotstva med
posameznimi slovanskimi narodi, odtod tudi naSa nesloZnost, ki
je doSla Ze v pregovor. Tu, — v tem versko-kulturnem problemu
so fudi prave korenine naSe slovanske nesloge, in te korenine
je treba priceti izkopavati, ¢e hotemo priti do vzajemnosti. Zato
pa mi ni¢ ne verujemo na uspehe vseh mogocih slovanskih
kongresov, Ce ne vpostevajo tega versko-kulturnega problema,
in se od vseh takih prireditev absentiramo, — sodelujemo pa pri
»Velehradski akademiji«, v skromnem =»Apostolstvu sv. Cirila
in Metoda< in v »Slovanski Ligi Katoliskih Akademikove. In ¢etudi
ves svet kri¢i nad nas in nas dolZi nenarodnosti, internacionalizma,
nas to ne odmakne od zacrtane poti, — Sporazum in med-
sebojna pomo¢ od naroda do naroda, v ozadju pa
prelepa upapolna zvezda cerkvene unije in kul-

1 Cf. Die Kultur der Gegenwart, Berlin-Leipzig 1905, Griechisdie und
lateinische Literatur, 238 ff,
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turne edinosti: fo je na$ slovanski program. In v luci tega
nasega slovanskega programa moramo mofriti tudi del tega slo-
vanskega vpraSanja, — ki je silno vaZzen —, namre¢ slo-
vensko-hrvasko vzajemnost ali bratstvo, — kakor
hocete.

onoooao

Mi Slovenci prvotno nismo bili izraziti Jugoslovani, ampak
alpski Slovenci, in prvi del naSe zgodovine se je razvil bolj pod
praporom CeSko-slovenske vzajemnosti, Kralj Samo
(623—658), knez Rastislav in slovanska brata sv. Ciril in
Metod in Pfemisl Ottokar in njegov poraz (1273) pri
Suhih Krutih, ki ga je v veliki meri odlo¢il takratni hrvaski ban
Subi¢, — to so Stacije pojava, razvoja in smrti cesko-
slovenske vzajemnosti. Smrtno kal so ji zadali Nemci, ki so raz-
Sirjali proti severu, vzhodu in jugu kr§¢anstvo in obenem tudi
svoje gospostvo, tako da so kmalu zabili klin lo¢itve med nas
Slovence in Cehe in nas tako definitivno potisnili na
Balkan. Nemci so si hoteli osvojiti celo Hrvasko, kar se jim
je za kratek cas posretilo s Slavonijo, potem ko so premagali
kneza Ljudevita in z njim zdruZene Slovence (828). In ob tej priliki
so, — kakor pripominja Klai¢ v svoji »Povijest Hrvata« —, »ne-
sretni Slovenci izgubili svoju samostalnost i postali robovi ger-
manskih Franakae.

Ni¢ ni pomagalo, da se je temu procesu upiral spretni diplo-
mat Ratislav in pozval v deZelo sveta slovanska brata; njegov
naslednik Svetopolk je Rastislavovo delo razrusil, Metodove ucence
pregnal na jug, in kmalu nato so pridrvili Se MadZari v sedanjo
centralno Ogrsko in zaeno z Nemci za vedno pretrgali neposredni
kontakt med Cehi in Slovenci. En lep cvet je 3¢ pognalo
genialno Rastislavovo delo: staroslavna glagolica se je namreé
udomacila ob Hrvatskem Primorju kot cerkveni jezik, rabili so jo
pa tudi v slovenskih krajih, kot nam pri¢ajo posamezni glagolski
odlomki in razglasi: bil je to prvi in poslednji hrvasko-
slovenski skupni knjiZevni jezik.

Kar se je zgodilo v bitki pri Suhih Krutih, je le zadnja
Stacija tega zgodovinskega procesa lotitve Cehov in Slovencey,
ki so jo od ene strani izvrSili Nemci, od druge pa Madzari. Tako
smo mi Slovenci postali Jugoslovani, a od vseh
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balkanskih Slovanov edini, ki smo bili pod nemskim cesarstvom
V tem poloZaju smo morali okusiti tudi prvo dobo avstrijsko-
nemSke politike, ki je trajala do l. 1526., dobo odlo¢ne
nemske politike in raz8irjanja nem3kega vpliva
prav do morja. Vtej dobi smo izgubili vedno vet svoje zemlje,
vse visje stanove: plemstvo, meScanstvo in vi§jo duhovi€ino, in
tako smo postali takrat Slovenci narod tlatanov in neuglednih
helotov; izgubili smo zavest narodne enotnosti in tudi stik s Hrvati,
ki so stali vrhutega Se pod drugimi vladarji.

Hrvatje so se kmalu otresli frankovskega jerobstva in v prvi
polovici 10. stoletja (933 pod Zvonimirom) proglasili kraljestvo. TeZiSce
drzave se je pomaknilo v Primorje, kjer je starohrvaska kralje-
vina cvetela do I. 1102, ko je Koloman postal kralj hrvaski
in je nastopila personalna unija med obema kraljevinama pod
skupno svetostefansko krono. Vistem ¢asu (1103) je izginil s po-
zori§¢a zadnji nacionalni kralj hrvaski Peter Svaci¢ v bitki
na Petrovem brdu. Poleg zveze z Ogrsko so imeli Hrvatje ozke
zveze z ltalijo: pod protektoratom Benetk in ogrskega kraljestva
je cvetelo ob Adriji nekaj skoro popolnoma samostojnih mest-
republik, med njimi najslavnejSa dubrovniSka, kjer je procvitala
bogata trgovina, umetnost in znanost. Hrvatje so bili torej v boljsih
razmerah; deloma pod Benetkami, deloma pod ogrskimi kralji,
deloma v samostojnih malih mestnih ob¢inah — so imeli mogo¢no
plemstvo, narodno me$¢anstvo, imeli so svoja mesta. Poizkusi, ki
so stremili za obnovljenjem nacionalne drZave, so se ponesredili.
Mogo¢ni Subi¢i, poznejsi Zrinjski in celjski grofje Sov-
nedki niso imeli uspeha s svojimi poizkusi; zgodovina je odlocila
proti obojim in dedis¢ino slavnih Celjskih grofov so prevzeli
in leta 1909./10. z aneksijo Bosne tudi definitivno uredili Habs -
burzani. Bosna je bila namre¢ v srednjem veku nekak »Puf-
ferstaat« med Srbi in Hrvati, ki je pa po svoji kulturi in zgodo-
dovini gravitirala popolnoma na zapad, na Hrvate. Po-
gajali so se za nadvlado v tej deZeli Srbi in Hrvatje, pa Ogri in
semintja nemski cesarji in rimski papeZi, dokler ni ta lepa zemlja,
razrvana po Bogomilih, padla Turkom v roke (1461 kronanje
Stjepana Tomazevica v Jajcu, 1463 njegovo obglavljenje istotam).

Medtem je v 8. stoletju zacel dozorevati sad cerkvenega
razkola, ki je lezal Ze v grski nacionalni naravi, ki jo je posebno
cesar KonStantin pripravil za ve¢ kot eno celo tisotletje do prav
posebne veljave z ustanovitvijo bizatinskega cesarstva. Velike
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kulturne razlike med vzhodom in zapadom, prirojeni grSki ponos
vsled slavne poganske preteklosti, pozneje Se nekaka renesanca
poganske literature, nepoznanje grskega jezika v Rimu in latin-
skega v Carigradu in istotako nepoznanje medsebojno je povzrocilo,
da se je polagoma Carigrad versko in kulturno locil od Rima in
postavil tudi mejo nasprotstva in deloma tudi sovrastva med narode,
ki so spadali pod zapadno in one, ki so spadale pod vzhodno
kulturno sfero. Najbolj pa je pospeseval razkol takozvani cezaro-
papizem in onemogodil vsako zblizanje; kakor so bili stari pogan-
ski rimski cesarji obenem pontifices maximi, tako so si tudi kr¢an-
ski bizantinski cesarji prisvajali nekako vrhovno oblast nad kr§¢ansko
Cerkvijo. Povectini so bili vsi poizkusi cerkvene unije, ki so izsli
pozneje od strani bizantinskih cesarjev, ¢isto navadni diplomati¢ni
poizkusi, kako bi se dalo pri papeZih kolikor mogoce veliko pro-
fitirati, ne da bi bilo treba Bizantincem kaj dati ... Bizantinci so
bili najboljsi diplomati srednjega veka.! Ta razkol je tudi raz-
druzil za dolga stoletja in zabil klin razlotitve med prej tako blizu
si stojece Hrvate in Srbe in zacel tako Hrvate potiskati proti
severozapadu, proti Slovencem. To je pa druga
najvaznejSa komponenta vzajemnosti med Slovenci
in Hrvati. Srbisovprvipolovici 14. stoletja pod carjem Stepanom
Dusanom Silnim2 iz hiSe Nemanja prisli na vrhunec svoje moci;
Carigrad je otemnel pred njihovo mo¢jo. Srbi so bili takrat fakiicno
nositelji in glavno jedro razkolnikov, toda po DuSanovi smrti je
vse razpadlo pod kopiti arabskih konj in vlado polumeseca. — —

Razkol je imel Zalostne posledice; zapad se ni brigal ve€ za
orientalne skrbi in tezave. Ko je prisla turska sila, je bilo treba
silnega prigovarjanja in navduSevanja od strani papeZev, preden
so se zapadne drZave zgenile in zacele misliti na obrambo. Pa
vse ni ni¢ pomagalo. Bitka pri Crnomjanu (1371, 1 Vukasin), 1386
konec bolgarskega carstva (Trnovo), 1389 usodepolna bitka na
Kosovem polju (+ knez Lazar in car Muraf), 1459 konec srbske
drzave, 1463 obglavljenje zadnjega bosanskega kralja Stjepana
TomazZevica, Ze prej 1453 pa padec Carigrada — vzhodnega
Rima —, to so posamezni krvavi mejniki turSke krive sablje, ki
je nalozila slovanskemu Balkanu vecstoletno suznost. Turki so na
ta nacin zagospodarili vsem balkanskim razkolnikom, in znacilno

' Cf, tozadevne ¢lanke dr. Fr. Grivea v Hrv, Pravu 1911, §t. 231, 232,
233, 236 sled,
2 (1321 —1343).
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je, da zaeno. s Turki prodira tudi pravoslavni ele-
ment vedno bolj proti severu in zapadu in izpod-~
riva hrvaski katoliski element Staroslavno bosansko
plemstvo je prestopilo k islamu, katoliSki ljudski element se pa
vedno bolj umika proti severu in zapadu, v Banovino in Dalma-
cijo... Za temi odhajajocimi katoliki pa prihajajo cele trume
pravoslavnih kolonistov, in produkt teh razmer je v veliki meri
tudi danasnja Bosna in Hercegovina in njene etnografsko-kulturne
razmere. — Kar so bili proti nam Nemci, to so bili v marsikaterem
oziru proti Hrvatom Srbi, dasiravno jih veZe ista govorica in
vecalimanj tudi ista preteklost. Razkol je zadal slovanskemu Bal-
kanu globoke rane in zacel — Ceravno nehote — vedno bolj zbli-
Zevati dva edina slovanska balkanska naroda z
zapadno katoli§ko kulturo, Slovence in Hrvate. Mi
Slovenci smo namre¢ po teh dogodkih — ne sicer potom starih
zgodovinskih pravic, kraljevih reskriptov in zapraSenih perga-
mentov, — pa¢ pa via facti vsled Zelezne roke zgodovine
za&li vinteresno sfero troedine kraljevine; v ljud-
skih masah je sicer ta misel 3e tlela pod pepelom, toda v 19. sto-
letju je buknila na dan in ostala od tedaj naprej vedno na dnevnem
redu. — —

Prispeli smo tako na eni strani do turSkega gospostva, na
drugi strani pa do velevazne bitke pri Mohacu 1.1526., ki je velike
vaznosti za Hrvate in posredno tudi za Slovence in za
naso vzajemnost. Do leta 1526. smo Ziveli Slovenci in Hrvatje v
dveh razli¢nih drzavah, pod razli¢nimi vladarji; l. 1527. so se pa
zbrali hrvaski stanovi po tragicni smrti ogrsko - hrvaSkega kralja
Ludovika pri Mohaéu, na Cetin-~gradu, in izvolili Habsbur-
zana Ferdinanda za hrvaSkega kralja; Ferdinand je bil Ze kralj
Ceski in ogrski in je vladal tudi avstrijske deZele in z letom
1527. imamo zopet Hrvatje in Slovenci skupnega
vladarja, dasiravno ga mi imenujemo cesarja,
Hrvatje pa poznajo samo svojega kralja. — Ferdi-
nand je pozneje (1558), ko se je njegov brat Karl V. odpovedal
viadarstvu v nemski drZavi, posadil si tudi nem§ko cesarsko
krono na glavo in ta fakt je tudi povzrotil, da je drugi oddelek
avstrijske politike, ki so ga bili sedaj poleg Slovencev deleZni
tudi Hrvatje, — nekako od 1. 1526. do 1866. — tako brezbarven, brez
pravega znataja, ne strogo nemski, pa tudi ne avstrijski. Nastala
je slaboglasna avstrijska politika, ki je hotela harmonizirati in.
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asimilirati- stvari, ki niso in ne spadajo skupaj. To nenaravno
stanje je trajalo nepretrgoma do I. 1806., ko je prvi¢ Napoleon
izklju¢il Avstrijo iz nemskega »Bunda« in konec teh brezuspes$nih
poizkusov pomeni l. 1848., ko so Nemci v frankfurtskem drZzavnem
zboru sklenili, da imajo v »Bund« pristop samo nemske drZave,
Cehi pa na praskem kongresu sprejeli sklep, da Avstrija v Frank-
furtu nima nicesar iskati. Mukotrpni slovenski in hrvagki narod-
je moral prestati $e politi¢ni nezmisel Bacha in njegovih huzarjev,
toda 1, 1866. je zrusilo to anahronisti¢no politiko v
prah in od tega leta naprej se Sele Avstrija pocasi, ampak gotovo
pripravlja na svojo staro, edinopravo nalogo: Avstrija avstrij-
skim narodom. Z letom 1866. je za vedno izgubila Zivljenjsko
upravicenost ona nesrecna avstrijska politika, zaradi katere smo
mi Slovenci izqubili polovico svoje zemlje, ona politika, ki je
tudi v casu najhujSih turSkih nadlog zadala hrvaskemu narodu
toliko globokih ran in ki je »rubila glave Zrinjskim i Franko-
panimas,!

Koncem 17. in tekom 18, stoletja je pa zacela Turcija raz-
padati in obenem se je pojavilo srbsko vprasanje. Nekaj
tasa se je zdelo, da se bo to vpradanje razreSilo pod avstrijskimi
zastavami, toda preprecile so to homatije vsled pragmati¢ne sankcije.
Karl VI je imel stem toliko opraviti da se ni mogel pecati s
srbskim problemom. Kot prvi so sklenili pragmati¢no sankcijo
hrvaski stanovi, ki je datirana z dne 9. marca 1712, Ta prag-
mati¢na sankcija je za nas Slovence velikanske vaZnosti; dolota
namre¢, da smejo stanovi voliti tudi Zensko za hrvaskega kralja,
toda le v slu¢aju, da vlada ta v Avstriji na Stajer-
skem, Koroskem in Kranjskem in da rezidira na
Dunaju2 — Medtem ko je bila Avstrija sama s seboj zaposlena
in Se preden se je mogla notranje zbrati, so se pa Srbi osvo~
bodili; in silno vaZno je, da so se zopef, kakor v srednjem
veku, zaceli kristalizirati kot samostojen kulturen in
politi¢en centrum brez Hrvatov in implicite — kot nam
kaze razvoj dana$njih dni — proti Hrvatom in njihovi
drzavni ideji In ta proces, ki so ga zaceli na eni
strani Nemci in MadZari, ki so nas Slovence od-

1 Cf. Hrv. Pravo, 151, 18. oZujka 1911.

2 Cf, Osterr. Rundschau XVIIL, 5, 353 (19. aprila 1713 avstrijska sank-
cija; 17. julija 1722 ogrska, sankcionirana; dne 28, februarja 1723; cf. Osterr.
Rundschau 1. c.).
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lo¢ili od Cehov in vecalimanj potisnili na Balkan,
na drugi strani razkol in njegovi nositelji proti
Hrvatom, Srbi —, ta proces je, kot smo videli ob
prilike bosanske krize, Se bolj akuten kot pa v
srednjem veku; ta proces je tudi, ki nas Slovence
in Hrvate nujno in resno opominja na vzajemnost.

To zgodovino, kot sem jo dosedaj omenil, so pisali diplo-
matje, vladarji in vojskovodje; ljudstva niso vprasevali za svet,
pa¢ pa delali veckrat direkino proti njegovim intencijam. Dve
znatilni ¢rti te zgodovine nam predvsem padata v oci: od severa
dol nemski in madZarski pritisk, od jugovzhoda gor proti severo-
zapadu prodiranje in pritisk srbskorazkolnega elementa. Nam Slo-
vencem jemljo nasprotniki naSo zemljo, Solo, govorico, torej
najvaznejSe predpogoje nacionalne samobitnosti; iz-
vzemsi brezuspesno protestanisko gibanje v zacetku novega veka
nam na verskem polju do zadnjega ¢asa niso delali tezkoZ. Sele
v najnovej§em <&asu se je zacela v slovenskih obmejnih pokra-
jinah zopet protestantska propaganda, ki bo pa po mojem mnenju
Slovence preje utrdila kakor pa oslabila. — Boj proti Hrvatom
je seve cisto drugega znacaja; tu gre za tisocletno versko-
kulturno tradicijo, gre za zapadno-katoliSko kulturo. V
zadnjih desetletjih pa tudi boj v troedini kraljevini dobiva vedno
bolj isto obeleZje, kot ga ima boj Slovencev z Nemci: je to
boj za zemljo, boj za narodno govorico, torej boj, ki
ga Slovenci okuSamo Ze stolefja in stoletja. Nosilci tega gibanja
proti Hrvatom pa niso Srbi, pa¢ pa Nemci in MadZari, — torej
isti kot proti nam Slovencem. — Romanski vpliv od zapada sem
vedno bolj pojema, odkar je »Venezia benedetta« izgubila svojo
samostojnost in odkar je Avstrija nehala biti laska velevlast, tako
da se od te strani ni bati nobene nevarnosti. — Boj za versko-
kulturno in narodno samobitnost in obstoj Slovencev in Hrvatov
se forej vedno bolj osredotocuje, dobiva vedno bolj skupen znacaj
in pomen. Roko v roki stem bi morala iti tudi zavest
Slovencev in Hrvatov, da imamo skupne interese,
da so ti nadi interesi od enih in istih sovraznikov
ogroZeni, da bi morali tedaj Slovenci in Hrvatje
zdruziti svoje falange in strniti jih pod enotno
vodstvo proti skupnemu sovragu. To je vazno posebno
sedaj, ko ljudstvo v veliki meri odlo¢a svojo prihodnost in si
deloma samo piSe svojo zgodovino.
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Problem danaSnje vzajemnosti.

V prejsnjih stoletjih ljudstvo ni imelo dosti pravic; smelo je
trpeti, ker je moralo, in kveljemu Se svoje ftrpljenje opevati v
elegitnih narodnih pesmih. Slovenec je sploh pozabil na svojo
narodno samostalnost, medtem ko Hrvat Se zmerom poje o Mari,
ki ji je »tihi vetar odnesal krunu« in tudi Srb vse polno ve v
svojih pesmih "povedati o svojih junakih in vladarjih. O Turkih
pojo vsi trije narodi, spomin na kmetske upore so ohranili posebno
Slovenci in Hrvatje, spomin na reformacijo predvsem Slovenci...
Narod pove v verzu, v tihi elegi¢ni pesmi svoje mnenje, drugace
se sploh ne more udejstviti in uveljaviti. In tako smo preko Val- -
vazorja in Vitezovia prijadrali v moderno dobo; kot velikanski
poZar se je pojavila na horizontu francoska revolucija,
z njo je priSla nacionalna ideja in v srcih naSih najboljsih
moz je zacvela romantika, ta prelepa doba naSe narodne
prebuje. Tu je prvi¢ po dolgih mukotrpnih letih
vstalo ljudstvo slovensko in hrvasko in stopilo
na plan, dasiravno v zacetku Se ne pod praporom
vzajemnosti: pa kako tudi, ko se niti svoje lastne
enotnosti ni dobro zavedalo.

Pripravil je to dobo Napoleon in kakor bojna fanfara nas
dojmijo Vodnikovi triumfalni verzi:

»Duh stopa v Slovence
Napoleonov,

en zarod poganja
prerojen, ves nov . . .c

Kakih. petnajst-dvajset let potem, ko smo bili po tiso¢-
letnem presledku Slovenciin Hrvatje prvié zdru-
Zeni zopet vsaj deloma v eni upravni celoti, v kra-
ljestvu Iliriji, je nastopilo ilirsko gibanje in globoka
zavest slovensko-hrvaskega bratstva. Ze takrat se je pa pokazala
dvojna slovenska duSa: @) mehka poeti¢na slovanska, ki
hoCe vse s cuvstvom dosedi in premalo rafuna z razmerami;
b) trda, prakti¢na, napol germanska, ki seSteva in odsteva in
resno gleda v preteklost in prihodnost. — Zastopnik prve mehke,
fantasticne duSe je na§ Stanko Vraz, ki je v nekaj letih hotel
izbrisati to, kar je celo tisotletje z neizbrisnimi ¢rkami vdolblo
v na$o in hrvaSko povestnico. Milo se nam stori pri srcu, &e se
spomnimo tega mehkega pesnika ilirizma. — Zastopnik druge
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hladne duse slovenske je pa na§ pravi Gorenjec France Pre-
Seren. Da smo dandanes to, kar smo, da Se sorazmerno tako
trdno stojimo v svojih pozicijah kot »predstraza Balkana in po-
sebej 8e ftroedine kraljevine«!, za to se moramo zahvaliti tej
trdi slovenski dusi.

Leto 1848. je bilo ¢udovito in upanja polno za Slovence
kakor tudi za Hrvate. Mi smo imeli Ze skoraj v rokah zedinjeno
Slovenijo; pa kakor je prisla, tako se nam je tudi izvila. Hrvatje
so poslali svojega junaka bana Jelaci¢ca preko Drave proti Ma-
dZarom; povrnil se je s svojega zmagoslavnega pohoda in z njim
so priSli Bachovi huzarji in absolutizem. Medsebojne razmere med
Slovenci in Hrvati so se ohladile, menda kot nekaka reakcija od
strani Hrvatov proti odklonilnemu stali§¢u Slovencev
v ilirskem gibanju. Pri§la je doba (1867) nagodbe med
Ogrsko in Hrvasko; po cudoviti cikcak-politiki med Dunajem in
Budimpes$to je bila naposled Hrvaska med dvema stoloma in se
morala zadovoljiti stem, kar so ji dali MadZari. Z nami Slovenci
Hrvatje takrat sploh niso ratunali, kot da nas ne bi bilo; to
hladno razmerje se vlece prav do sedanjih dni in je dobilo zadnji¢
formalen politiCen izraz v Zalostnoslavni reski resoluciji 1. 1904,
TolaZi nas to, da se mnogo najboljsih Hrvatov vendarle ni ude-
leZilo te famozne politicne poteze. Toda v zadnjem Casu so se
Hrvatje vendarle nekako zavedeli, kaj smo jim mi Slovenci, in
tudi mi zacenjamo bolj obracati poglede k Hrvatom. Ze najsirse
ljudske mase so se zacele gibati v tej smeri. Ta pojav ima seve
svoje globlje vzroke.

Francoska revolucija je priklicala v Zivljenje pri vseh narodih
stranke, ki so si zapisale na svoj program boj proti kr§¢anstvu
in s krSCanstvom prepojenemu druzabnemu redu; nastal je boj
proti krSc¢anski Soli, proti kri¢anskemu zakonu in druZini, torej
proti glavnima podlagama krS¢anske druzbe. To nekri¢ansko
misljenje se je zacelo polascevati tudi Sirokih ljudskih mas in to,
kar je bilo prej omejeno samo na germanizatori¢na
ministrstva, je priSlo sedaj masi v meso in kri
Zatelo se je zatiranje slabejSih v znamenju slovite »Herrenmoral«
in =»nadéloveStva«. V takem boju in v taki vojski morajo mali
narodi poginiti, in jasno je, kaj potemtakem ¢aka nas Slovence.

! »lbr (nfimlich der Kroaten) slowenischer Vortrab kiimpft fiir Sie
in Triest ...« »Grazer Tagesposte, 60, 1. Mirz 1911.
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Izpremenile so se pa tudi oblike zunanjega Zivljenja ¢lovestva,
izpremenila predvsem prometna sredstva: zgovorni postiljoni so
se morali umekniti divije bobne¢i lokomotivi, ki je niso ustavljale
ne neboti¢ne gore, ne mocvirja, ne Siroke reke; koketne jadrnice
so se morale umekniti ponosnim parobrodom, ki so prebredli vsa
morja v najskrajnejSe daljave, kljubujo elementom in morskim
viharjem. PrivrSala je nad nas Slovence in Hrvate nova ekono-
mi¢na doba, in komaj smo se zavedeli, pa smo Ze opazili, da
leZi vsa naSa zemlja tujcn pod nogami, in ko smo se
predramili in ozrli okoli sebe, smo videli, da malo manjka, da
nismo postali vsi na svoji lastni zemlji, ob svojem lastnem morju
— proletarci, suZnji tujega kapitala,

Na eni strani so bile naravnost obupne ekonomi¢ne razmere;
na drugi strani boj proti krs¢anstvu v najrazli¢nejsih formah, kot
propaganda husitizmal, oziroma pravoslavjal, oziroma propa-
giranje popolnoma revolucionarne svobodne misli2. Valovi tega
razdirajocega gibanja so bili v 80ih in 90ih letih Ze tako visoki,
da je celo dr. Ante Starcevi¢ I. 1882. najresneje opominjal Slo-
vence, da naj pomislijo, kaj delajo, ko imajo na celem Balkanu
ba$ oni najve¢ ruske propagande. StarCevi¢ se je bal — in sicer
upravi¢eno —, da bodo Hrvatje polagoma v svojem nacionalno-
kulturnem boju popolnoma izolirani in da jih bodo zapustili
zadnji njihovi najbolj$i zavezniki Slovenci3 Sest let pozneje je
Ze nastopil dr. Anton Mahni¢ s svojim »Rimskim Katolikome,
razdrl z mo¢no roko husitsko in pravoslavno propagando in napo-
vedal tudi »Svobodni Misli« brezobziren boj. Leta 1892. imamo
Ze v Ljubljani prvi slovenski katoliSki shod, obenem pa zacetek
nove dobe med Slovenci. Pocensi z Mahnitem je pa tudi ideja
slovensko-hrvaske vzajemnosti dobila nov obseg in novo obliko;
recemo lahko, da je na$ katoliSki pokret skoraj popol-
noma nanovo ustvaril vzajemnost med Slovenci
in Hrvati. Ozirali se nismo ni¢ na stare fraze in fantazije; na
pobratimstva, sklenjena ob rujnem vincu in v Zidanem razpoloZenju;
poloZili smo ad acta Sotlo-vodo in =»planinske Hrvate, vkolikor
se ticejo jezikovne asimilacije Slovencev na Stokavicino, in skle-
nili popolnoma novo vzajemnost. Diktirale so novo

1 Cf. Mahnitev »Rimski Katolike.
2 Cf. Agkercevo delo in ¢asopis »Svobodna Misels,
3 Cf, Kerubin Segvi¢: »Dr. A. Starfevi¢«, Zagreb 1911.
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vzajemnost naravnost obupne nacionalno-gospo-
darske in kulturne razmere obeh narodov, sklepala
in podpisala sta pa pogodbo vzajemnosti dva nova
in v bodole odloc¢ujoca faktorja: slovensko in hr-
vasko ljudstvo.

Konkreten program slovensko-~hrvaske vzajemnosti.

Treba bo sedaj nekoliko natancneje opredeliti to naSo novo
vzajemnost, v ¢em naj bi obstajala in kako naj jo izvrSujemo.
Prva silno vazna tocka naSe vzajemnosti je:

I. Versko-kulturno vpraSanje.

Pri versko-kulturnem vpraSanju v razmerju med Slovenci in
Hrvati se bomo tudi nehote morali dotekniti nase in srbske vere,
zapadne katoliSke in ortodoksne kulture, precizirati bomo morali
tudi nase slovensko stalis€e do Srbov. Storili bomo to preko libe~
ralcev in radikalcev, ki jim je vera »privatna stvar<, oziroma
ki jo njihov program popolnoma negira. Mi vemo, da bodo nasi
nacelni nasprotniki na ta nacin =»brez dna polnili sode« in da bo
Slo vse njihovo delo brez sledu mimo ljudstva. Nase in
hrvasko ljudstvo je globokoverno in tega ¢uvstva si
ne da izrvati iz svojih src. Inteligent Se izhaja brez vere, dasi-
ravno mu preje ali pozneje postane hudo in tesno pri srcu...
ljudstvo pa brez vere sploh eksistirati ne more.

Vera in splosna kultura posameznega naroda je v orientu
silno tesno, uprav nelocljivo medsebojno spojena. Kako je torej
s srbsko kulturo, oziroma z njenim izvorom — grko-orientalno
kulturo? Slavni bizantolog Krumbacher oznatuje vzhodno kulturo
s sledeCimi besedami: »Die ostromische Zivilisation ist das Er-
gebnis einer langdauernder Mischung verschiedener Elemente, und
sie kann nur durch eindringliche Analyse derselben verstanden
werden. Die drei konstituierenden Elemente sind Griechentum, R~
mertum, Christentum; dazu kommt eine in mannigfacher Weise
und nach Zeit und Ort sehr verschiedenartig wirkende Ingredienz:
der orientalische EinfluB.! — To kulturo so prevzeli med drugimi
tudi Rusi, Bolgari in Srbi in skoz lu¢ te kulture moramo tudi
Srbe opazovati in izkusati doumeti. Na zapadu so sprejeli

! Kultur der Gegenwart, Teubner. Berlin und Leipzig 1905, Teil I,
Abt. VIII, 240.
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krS¢anstvo nomadski, ali vsaj precej nizko kulturno stoje&i narodi,
ki jih je potem krcanstvo na zunanje in notranje popolnoma pre-
kvasilo in Sele dvignilo na najvisjo stopinjo ¢loveske omike. Toda
Grki — kaj so Ze ti imeli za sehoj, preden je prisel Zmago-
nosen Kristusov nauk v njihovo sredo! Imeli so kulturo, ki se Se
dandanes ves omikan svet na njej opaja, imeli so slavno zgodo-
vino in preteklost in to je tudi vir njihove znane prevzetnosti in
ponosa, kot ga zapadni narodi niso poznali. Principielno so Grki
sprejeli krscanstvo, pridrzali pa v veliki meri poganske Sege in
navade in predstave in tako je nastala nekaka poroka med hele-
nizmom in krS¢anstvom in to je preslo tudi na vzhodne Slovane
in le na ta nacin moremo razumeti globoke sledove poganske
duSe v teh ljudstvih. — In potem Se orientalski element!
Helenisti¢na doba, askeza, Zivljenje v samostanih, Zivljenje na via-
darskih dvorih, pojmovanje carjeve oblasti, vse je imelo globok
orientalen znacaj; in potem ono divje nasprotje ljudskih strasti,
krvave revolucije na vladarskih dvorih, po¢ensi z Rimom in starim
Bizancom, pa do zadnje krvave revolucije v belgrajskem konaku,
katere Zrtvi sta bila kralj Aleksander in Draga Masin, — ne-
znosno intrigantstvo, okoreli formalizem v Zivljenju in literaturi . . .
V vseh teh stvareh so Rusi, Bolgari in Srbi kopirali svoje uci~ -
telje Bizantince in Sele koncem 18. in zacetkom 19. stoletja so
se zaceli tudi vzhodni in juZni Slovani drug za drugim obracati na
zapad. Toda vkljub vsem tem zapadnim prizadevanjem je ostalo
Se zelo mnogo orientalnih elementov, ki se ne bodo dali harmo-
nizirati z zapadno kulturo Se stoletja in stoletja ne.

Lahko si mislimo, da obstoja potemtakem velika kulturna
razlika med Srbi in med Hrvati, ki so Ze celo tisocletie v naj-
intimnejsi zvezi s katolicizmom, ki je kar najbolj dovzeten za razvoj
v socialnih in druZabnih prilikah svojih vernikov. Mi zapadnjaki
visoko cenimo religijo: pozdravljamo jo kot ¢lani &lovestva, ki je
Zejno edine prave resnice; in ko smo enkrat spoznali versko
resnico in jo tudi priznali kot tako, potem je povsem naravno, da
vera odlotilno vpliva na ¢loveka v javnem in privatnem Zivljenju
in da ga prekvasi umstveno in éuvstveno. — Toda Grk
in povetini tudi ortodoksen Slovan vero pojmuje drugace, bolj na
zunanje, ornamentalno formalno, ker si kriCanstva celotno sploh
prisvojil ni, kot sem Ze zgoraj omenil. Tisto neznosno stapljanje
verske in drZzavne ideje, doma v orientu, ki ugonablja pocasi nekdaj
vsemogocno Tur¢ijo, ki v napolkultivirani Rusiji slavi cele orgije
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nad Poljaki ..., to nepravo pojmovanje krscanstva je rodilo in
goji v vsakem zavednem Srbu ono neznosno netolerantnost, ki
vidi le sebe, le »Srbe sve i svudae«, le kraljevino Srbijo, ne pa
troedine kraljevine Hrvaske, Cetudi biva v njenih mejah. Zaradi-
tega tudi ta vroci boj med Hrvati in Srbi. Je pa¢ Zalostno, a res-
ni¢no dejstvo: Hrvatje se nahajajov znamenju premoci
poMadzarih proteZiranega, kulturno manj vrednega
srbstva Edini pravi zavezniki Hrvatomvtem boju
smo mi Slovenci; edini mi so¢uvstvujemo z njimi versko in
kulturno in smo pripravijeni, vse moc¢i zastaviti za bratski nam
narod. Zato nam treba vzajemnosti, predvsem na verskem polju.
Tu seve ne mislim na nikako pokatolicanjenje Srbov; ne Slovenci,
niti Hrvatje ne mislijo na kaj takega. To priznava zelo objektivio
tudi Italijan Giuseppe Gentilezza v svoji knjigi »Il mare adriatico
e la questione balcanica, Roma 1909¢, kjer poudarja, da so
Hrvatje navadno tisti, ki streme po edinstvu, nasprotno pa, da so
Srbi Sovinisti, ki z malimi izjemami naravnost sovraZijo vse, kar
je hrvaskega. Hrvatje so zapaden narod, toleranten in stoje na
visoki stopinji kulture, medtem ko je srbska kultura zelo primi-
tivna in le Se poslabSana po razli¢nih orientalskih vplivih. Vkljub
tem globokim razlockom upa Gentilezza vendar, da se bosta v
bodocnosti oba naroda le zdruZila, in sicer na ta nacin, da se
bodo Srbi spoprijaznili z zapadno kulturo!...— Tudi mi Slo-
venci smo rajSi optimisti, kot pa pesimisti; taki idealisti seve nismo,
da bi kar v par dneh hoteli podreti, kar so sezidala dolga sto-
letia. Tudi ni treba, in obsojamo v tem oziru vsako presijo. Mi
se zavedamo, da reSitev hrvasko-srbskega versko-kulturnega
vpraSanja leZi v »matu$kix Rusiji in v prizadevanju
za cerkveno unijo. Pastimo torej duhovne ucenjake obeh
strani, da se sestajajo na znanstvenih akademijah na Velehradu
in drugod, da preiskujejo in sondirajo medsebojni terén, in potem
bomo Ze videli, kaj prinese bodotnost. Najslabiega se nam ni
nadejati, saj so celo hladni ucenjaki in nepristranski znanstveniki
nekako optimisti: Krumbacher n. pr. pravi, da bomo na tem na-
sprotstvu med vzhodom in zapadom Se dolgo bolehali, — »wenn
auch die Hoffaung einer schlieBlichen Versohnung in weiter Ferne
leuchtet«2

1 Cf. Osterreichische Rundschau XXI, 4, 15. novembra 1909.
2 Kultur der Gegenwart, Teil 1. Abt. VIIL 239,
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Kar pa mi sami v verskem oziru izkuSajmo doseci, naj bo
pa dvoje. a) Poglobljenje krs¢anskega moralnega
zivljenja. Dandanes, ko se pri marsikaterem narodu v Evropi
opazZa cela moralna anarhija in vsestranski propad, moramo Slo-
venci in Hrvati predvsem to stran poudarjati, kajti sicer bomo
prej usahnili, nego smo se razcveli in rodili sad. Nadalje mo-
ramo stremiti tudi b) po dobri duhovs¢ini, ki globoko poj-
muje svoj najlepsi poklic in proizvaja vzviSen Kristov nauk naj-
prvo na sami sebi in tako daje ljudstvu dober zgled.
Oboje lahko skombiniramo v eno normo, ki ima veljavo za Slo-
vence in Hrvate: Ce imamo in dokler imamo res pravo
katolisko duhovi¢ino, po svojem Zivljenju zgledno,
po svojih zmozZnostih in znanju pa vedno na visku,
toliko ¢asa tudi upamo ohraniti ljudstvo na taki
viSini, da bo ne samo ohranilo vse svoje pozicije
proti vsem nacionalnim in kulturnim nasprotnikom,
ampak Se celo nasprotnike privliac¢iloz moc¢jo svoje
kulture. Ce pa ne bomo imeli prave duhov§¢ine,
potem tuZna nam majka,..

To — ohraniti svoje pozicije, sicer pa ¢akati, kaj nam pri-
nese miren kulturen razvoj, to in ni¢ drugega ne Zelimo mi Slo-
venci in tudi Hrvati ne! In Se ene stvari ne smem kot Slovenec
pozabiti in se ne bojim priti z besedo na dan: nam Slovencem
se zdi, da so razmere med Srbi in Hrvati le nekako prenapete;
treba je to bojno razpoloZenje omiliti in napraviti nekak modus
vivendi vsaj pri strogo narodnih in gospodarskih stvareh: in
teh je vedno vec, saj Madzar in Nemec vedno bolj pohlepno iz-
tezata svoje dolge prste na hrvasSke deZele. Da se pa vsaj med-
sebojno premirje omogoci, bi bilo treba predvsem, da Srbi ne
ovirajo Hrvatov v njih najvitalnejsih politi¢nih
pravicah (Bosanski Srbi in trializem!)!, ker stem ne samo
Hrvate, ampak tudi nas Slovence izrocajo poginu; freba bi bilo,
da avstro-ogrski Srbi vendar Ze enkrat opuste oni neznosni $o-
vinizem, ki tira Hrvate v najobupne;jsi boj;2 to bi dobro vplivalo
tudi na brate v kraljevini Srbiji; treba, da Srbi
pokopljejo definitivno =misli visokolete¢e«, ki jih je Se v naj-
novejSem Casu razvijal znani srbski politik Spalajkovi¢ v svoji

! Cf. Hrv, Pravo, 129, 21. veljate 1911, porocilo o adresah na kralja.
2 CI. Letopis Mat. Srp. 11. 63 ss. 1911; storija o Plitvickih jezerih (Franic).
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knjigi »La Bosnie et I' Hercégovine«!, kjer razpravlja o razsulu
Avstrije in koncu troedine kraljevine na korist »La grand Serbie«...
S tako fantastitno politiko ubijajo Srbi Hrvate in nas Slovence
in obenem tudi sebe, in re¢i moram, da ni brez globoke podlagée
oni pesimizem, ki ga je izrekel dr. Milobar v letoSnjem zasedanju
hrvaSkega sabora: — »Tek jednoga se bojim,« — pravi —,
»da ovaj naime spor ne Ce riesiti politicka zrelost i bratska ljubav
Hrvata i Srba, ve¢ tudinska sila! Tko naime nece brata za brata,
morat Ce tudjina za gospodara, vele nasi na Zalost u tom iskusni
Slavonci. Tudjinci ¢e bezobzirnom rukom — bojim se — redu-
cirati naSe sporove na — lokalne reminiscencije . . .2

To je govoril odlicen Hrvat — prava$ in veseli me, da ni
treba meni kot Slovencu staviti take perspektive, ker sem za ta
svoja mnenja Ze veckrat od svojih prijateljev dobil priimek »srbofil«.
Da, tudi nad Hrvati in Srbi, najprej pa $e nad nami Slovenci —
toda brez naSe krivde -, se bo izpolnil oni znameniti in resnicni
pregovor: »Duobus litigantibus tertius gaudet«, e se razmere v
doglednem ¢&asu ne izpremene., Koné¢ni izid tega boja med ori-
entom in okcidentom leZi Se dale¢ v negotovi prihodnosti. Mi
Slovenci Zelimo najiskreneje, da bi se odloc¢il ta boj v mirni
kulturni tekmi, brez ekscentricnih fantazij, brez neizpeljivega $o-
vinizma, brez vsake nepotrebne presije od kodersiZebodi, predvsem
pa brez nem3kega in madZarskega posredovanja.
Odlo¢il naj bi se ta boj po medsebojni ljubezni in resnici; res-
nica je pa samo ena. (Konec.)

! sLa Bosnie et I' Hercégovine«, Edit. Aol. Rousseau, Paris 1899; Cf.
Hrv, Pravo 163, 3. travnja 1911.
2 Cf. Hrv, Pravo 161, 31. oZujka 1911.
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Poglavje iz naSega narodnega
gospodarstva.

Statistika o Zivinoreji zlasti v slovenskih pokrajinah.
Profesor dr, V. Sarabon.

Statistitna osrednja komisija je objavila pred dvema mese-
cema rezultat Stetja Zivine v Avstriji (1900/11); Steli so pri nas
konje, goveda, mezge, mule in osle, koze, ovce, prasice, panje
in kuretino. Informira nas pa izkaz samo o govedih, prasicih in
ovcah, drugo omenija le bolj povrsno, ¢e§ da ne pride toliko vpostev;
o tem bi dvomili zlasti pri odstavkih: konji, panji in kuretina,
recimo n. pr. samo glede Solnograske in Ceske. Vendar nam pa
tabela I. podaja vsaj splosni pregled o vseh vrstah, in sicer za
leti 1900 in 1910.

Konj so naSteli 1910: 1,801.090, prirastek od 1900: 4:930/,:
goved 9,159.808, tu pa ni prirastka, ampak nazadovanije, in sicer
za 3°T49%g, mezgov, mul in oslov 73041, - 9°590/, koz
1,253.650, —-22'95%,, ovac pa 2428586, — 7'360/y, prasicev
6,431.966, --37°420/p!, panjev 1,232.241, -}~ 23729, in kuretine
35,743.075, - 34:019/,,.

Seveda to Stetje ni natantno, in marsikdo se sam spomni na
razlitne pomanjkljivosti, ki so se dogajale. TolaZi nas samo zavest,
da prejsnje Stetje ni bilo ni¢ boljSe, da so tudi 1900 in $e preje
zamolcali toliko in toliko glav itd. Kljub nezanesljivim rezultatom
je pa vendar ocividno nazadovanje goveje zivine. Zlasti Se, ker
imamo zaznamovati prej$nja desetletja vedno le prirastke, in sicer
za 1869—1880: 15°69) (ne vem, zakaj ni vpostevano v izkazu
tudi to desetletje), 1880—90 sicer samo za 0°79/p, a 1890 — 1900
zopet -{- za 100/,.

Doti¢ni statistik bi bil lahko opazil periodo nazadovanja
in napredovanja, ¢e bi bil Sel nazaj na leto 1869.; tako imamo
v prvem desetletju velik prirastek, istotako v tretjem, 1890 do 1900;
v drugem ostane vse pri starem, v Cetrtem gre celo nazaj: torej
1869—1880 in 1890—1900 skupaj, pravtako 1880—1890 in
1900—1910,

Pride pa drugo vpraSanje: ali je res $tevilo goveje Zivine
napredovalo 1890—1900 in nazadovalo 1900--1910, ali ni mo-
rebiti napredka iskati od 1. 1895, itd. naprej in nazadovanja tudi od
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kakega drugega leta dalje, ne ravno od 1900. Ce tega ne vemo,
se 0 vzrokih tega ali onega pojava ne da ravno veliko govoriti
in razmotrivati. Jasno vidimo, da je treba velkratnega Stetja, sta-
vili so se tudi Ze tozadevni predlogi, a pri nas gre vse prepocasi.
Poglejmo n. pr. Prusko, broSura nam jo omenja na strani 14.
Do leta 1906 so Steli Zivino tam vsako drugo leto, od tega
leta naprej pa, vsaj za vaznejSe vrste, vsako leto, pri nas
pa vsakih deset let! Statistik pri takih odnoSajih ne more
drugega kot konstatirati suha dejstva. Teh naj navedemo neka;.

Jako hitro je narastlo Stevilo praSicev; 1869 —80 za 6790/,
potem 3049/, 31:99/, in v zadnjem desetletju celo za 37°47,,
od leta 1869 do danes za 152 9/,!, goved pa samo za 23°369/.
(1869—1910 brosura ne racuni, ampak samo posamezna desetletja).

Pri ovcah opazimo hitro nazadovanje, zlasti v prvem casu,
in sicer: 235609/, 17 040/y, 17°7%/ in 7°3°,, od 1869 do 1910
za 1079, Skoda le, da nimamo izkazov tudi za druge vrste,
tolazijo nas na »poznejsi case<.

Tabela 1II. izkazuje Stevilo goveje Zivine, praSicev in ovac
v vseh avstrijskih kronovinah za leti 1900 in 1910, tabela IIL
pa odstotke, s katerimi so bile posamezne deZele soudeleZene na
celokupnem Stevilu v imenovanih dveh letih. Ker se tabela Il
ponavlja pri poznejsih odstavkih, nas zanima tu samo tabela III

Na Kranjsko n. pr. je prislo od 100000 glav goveje zi-
vine 1910 samo 2478, 1890 se 2669, na Cesko pa letos 25,006,
na Galicijo celd 27.348, na obe slednji dezeli 52°3549/,, torej
vel kot polovica vse avstrijske goveje Zivine,

Pri prasi¢ih je zopet Galicija na prvem mestu, 28.536 od
100.000, sledi Ceska 15745, Stajerska 13.005; Kranjska
sicer samo 2757, a vendar velik napredek nasproti 1890: 2303;
Koroska pa ravno nasprotno, 1890: 3631, sedaj pa 2886. Kakor
je pricakovati, ima pri ovcah prvo besedo Dalmacija z 42319
od 1000, sledi Galicija z 14780, potem pa Istra (ne celo Pri-
morsko) s 83°81; Kranjska samo 9°96, Koroska pa 29-37, Sta-
jerska 35°70. Dalmacija sama ima torej 42°32 0/, vseh ovac,
nerazmerno veliko bodisi z ozirom na velikost dezZele ali pa na
Stevilo prebivalstva; so pat vsi pogo;i ravno za ovéjerejo. Abso-
lutno Stevilo v Dalmaciji je 1,027.747.

Zanimiv je zlasti etrti odstavek s tabelama IV. in V.; pred-
oc¢uje nam absolutno in relativno Stevilo goveje Zivine pri zadnjih
stirih Stetjih v vseh kronovinah, tabela V. pa razlikuje tudi mlado



Prof. dr. V. Sarabon: Poglavje iz nasega narodnega gospodarstva. 43

zivino (ne ¢ez eno leto) in starejSo pri Stetju 1900 in 1910. Ome-
jimo se na slovenske pokrajine:

Absolutno Prirastek oziroma Absolutno
Stevilo 1880 nazad.1880—00 1890—1900  1000—1910 &, 1010
Stajersko . . . 663173 4 5'559%, + 2'T — 40 683443
Korosko . . . 258255 — 4-14 » 4 3'5 — 13°2 222.283
Kranjsko . . . 225144 4 110 » + 11°5 — 106  226.977
Primorsko . . . 124,755 — 190 » -+ 141 — 0°8 138.606

Kaj nam pravi ta tabela? Da je bilo pred tridesetimi
leti na Kranjskem, Primorskem in Stajerskem priblizno toliko
goveje zivine kot danes, na KoroSkem pa celo veg,
da pa je na Koroskem $§lo nazaj Ze v desetletju 1880—1890, na
Kranjskem in Stajerskem pa zlasti v zadnjem desetletju in
tu nam je bila Zalostna spremljevalka zopet Koroska; Pri-
morska je na boljsem. Ce vrhutega pomislimo, da je primanjkljaj
v celi Avstriji v zadnjih desetih letih — 3°79/, so naSe deZele Se
bolj na slabem; in ¢e pregledamo vse kronovine, vidimo korakati
Korosko na prvem mestu, namre¢ nazaj, Kranjsko takoj
na drugem, sledi Solnograska, Galicija, Predarlska, Avstrija
nad AniZo in Bukovina, potem pa Stajerska. Nazadovale so
tudi Tirolska, Slezija in Dalmacija, vendar pa pod 37, druge pa
vse vet. Malenkosten prirastek kaZe Avstrija pod AniZo, nekoliko
ve¢ Ceska in Moravska.

Zlasti nas vznemirja dejstvo, da so ravno alpske pokrajine
izkazale tako slab rezultat; vse pomanjkljivosti Stetja ne morejo
opraviciti oCividnega nazadovanja; in vendar je ravmo v Alpah
glavni vir dohodkov Zivinoreja in zlasti reja goveje Zivine.

Ce pa primerjamo te Stevilke s Stevilkami drugih drzav,
recimo Nemcije, Danske, ali pa celo z onimi izvunevropskih,
n. pr. Argentinije ali Paraguaya ali Uruguaya, potem je seveda
naSa bilanca Se Zalostnej$a. (To je tudi deloma pogreSek broSure,
da nam ne podaja za primerjanje rezultatov drugih drZav; sicer je
pa slika itak dovolj jasna) Kje so vzroki? KnjiZica jih navaja
nekaj: pomanjkanje krme, Zivinske bolezni, povisanje delavskih
plag, splodna draginja, cena mesa, nezadostna skrb za pomnoZitev
mlade Zivine itd. (O tem tabela V) Glede zadnje tocke (mlada
zivina) ima zopet Koro§ka najneugodnejSe avspicije, sledijo
Dalmacija, Solnograska in dr.; veliko bolje je na Stajerskem,
§e malo bolje na Kranjskem, jako ugodno pa na Primorskem,
in sicer posebno v Istri.
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Veselo sliko nam pa kaZe poglavje o prasicereji. Povsod
napredovanje, absolutno seveda v Galiciji, relativno naj-
vecC pa na Kranjskem; tudi na Koroskem, akoravno relativno
najmanj jtd. Pa poglejmo kar tabelo (opomniti treba, da je pri-
rastek v celi Avstriji 1880—1890: 30°43¢/,, 1890 —1900: 31-99/,,
1900—1910 pa 3749/, torej vedno ved):

Absolutno Prirastek Ahbsolutno
Stevilo 1880 18801800 v %  1890—1900 19001910 Stev. 1910
Stajersko . . . 532,721 19°69 64 23-2 836.520
Korosko . . ., 105.010 3181 22°8 91 185'595
Kranjsko . . . 73.130 2088 15°5 644 177.500
Primorska . . . 47.487 2006 223 595 111.694

Nad avstrijskim normalom sta Kranjska in Primorska, pod
njim Stajerska in Koroska. Pred fridesetimi leti je imela Kranjska
dobri dve tretjini toliko praSi¢ev kot Koroska, danes sta skoro
skupaj, a Kranjska je prisla do tega Sele v zadnjem
desetletju.

Ce izradunimo prirastek 18801910 (broSura se na to ne
ozira), dobimo za Stajersko 579/, za Korosko skoro 779,
(posledica velikega prirastka v prvih desetletjih), za Primorsko
1359/ (prirastek v vseh oddelkih, zlasti pa v zadnjem), za Kranj-
sko pa izmed naSih pokrajin najve¢, nad 1429y, in sicer posebno
vsled pomnoZenja v zadnjih letih (avstrijski normal za 1880 do
1910 je sicer tudi 1369/y, vendar pa v zadnjem desetletju samo
374, pri Kranjski pa 644); Stajerska ima sedaj za dobro polovico
vet praSicev kot pred Stiridesetimi leti. KoroSka za fri Cetrtine
ve¢, Primorska za Stiri tretjine, Kranjska pa skoro za tri po-
lovice vet.

Ovac je pa v vseh slovenskih pokrajinah vedno manj, skréilo
se je njih Stevilo kakor Ze omenjeno tudi sploSno v Avstriji, in
sicer 1869—1910 za 107 °/,, 1880 do 1910 pa za 37°, Glavni
Cinitelj je tukaj desetletje 1869 —1880. NaSe deZele kaZejo sledeco
sliko : Absolutno Stevilo Nazadovanje v odstotkil
1880 1690 1900 1010 1880-90 1800-1900 1900-1010 1880-1010

Stajersko 188273 162416 123245 86708 1373 241 296  54%
Korosko 167809 132709 118563 71316 2092 107 398  57»
Kranjsko 67431 53462 38629 24195 2072 278 374 64
Primorsko 298371 276681 252754 218919 T30 86 134 skoro2T -

Najvet ovac je relativno izgubila Kranjska, skoro dve
tretjini, sledi ji Koroska, potem Stajerska priblizno s polovico,
samo dobro Cefrtino je izgubila Primorska, Pasivne v tem oziru
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so tudi druge alpske pokrajine, NiZjeavstrijska n, pr. za tri Celrtine,
759/,, zlasti v drugem desetletju,

Pri Stajerski opazamo tudi relativno vedje nazadovanje od
desetletja do desetletja, najvecje torej v zadnjem; KoroSka se je
v drugem desetletju primeroma Se precej obnesla, a sedaj ima v
primanjkljaju prvo mesto; ne dale¢ za njo je Kranjska, pri kateri
opazamo splosno isto tendenco kot pri Stajerski. Pa tudi sudetske
deZele imajo vedno manj ovac, Ceska n.pr. jih je imela 1880 Se
761.000, sedaj pa komaj 153.000, izgubila jih je ravno $tiri petine;
relativno ravnotoliko Moravska in Slezija; Galicija za dve petini,
napredovala je pa nepritakovano Bukovina, zlasti pa Dalmacija,
kjer so pa bili na prirastek pripravljeni. V Dalmaciji podpira ov&je-~
rejo drZava'in deZela, ¢e Ze ne iz drugega vzroka, da vsaj ome-
jijo kozjerejo; v sudetskih deZelah Skodi najbrZe tuj uvoz (Ar-
gentinija, Avstralija); za meso ovac tako ne redijo, glede volne pa
Avstrija seveda ne more konkurirati z drugimi drZavami; v Av-
striji n. pr.imamo nekaj nad dva miljona, 2,430.000 ovac, v Avstraliji
pa okoli 100 milijonov itd.

A v Dalmaciji prej ni bilo tako; v prvem desetletju se je
stevilo ovac celo skréilo, za 4780/, potem je pa hitro rastlo, v
drugem za 132, v tretjem pa za 157. Sedaj ima Dalmacija nad
milijon ovac.

Tabela VII. nam predocuje gostost Zivine na km?2 produktiv-
nega sveta, Omeniti pa moramo, da je glede produktivnosti ofici-
elna statistika zelo optimisti¢na. Vzemimo za zgled samo Kranjsko;
pravi, da je na km? produktivnega sveta 55 prebivalcev, do¢im
jih je na km?2 sploh 53; ves svet skoro priSteva h gori omenjeni
kategoriji, vse ji je rodovitno. Nekoliko bolje je pri Stajerski,
69 in 64, ali pri Solnograski, 35 in 30, dobro pri Primorski,
120 in 104, slabo pri Dalmaciji, 52 in 50. Tako rodovitna oziroma
produktivna pa Dalmacija vendar ni. Isto merilo nas mora seveda
voditi tudi pri gostosti Zivine. Opazimo pa na vsak nacin pri-
manijkljaj, saj je to iz Ze navedenih rezultatov jasno. Slika za nase
pokrajine je po tej statistiki tale:

Na km? produktivnega sveta Steje

prebivalcev  goveje Zivine praSicev ovac

1900 1910 1900 1910 1900 1910 1900 1910
Stajersko . . 65 69 34-4 327 355 401 59 42
Korosko . . 39 42 21°3 237 18-1 19'8 12'6 76
Kranjsko . . 53 55 26:7 25°9 11+3' 18:7 4-1 2°5
Primorsko . . 102 120 18'7 186 94 150 33'9 294
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Avstrija splosno ima 93 in 101; 337 in 32'5; 166 in 22'8;
93 in 86. Dalmacija pa 47 in 52; 86 in 84; 45 in 57; 707 in
820. Pri Kranjski ista slika kakor prej, samo druga forma, pre-
malo goveje Zivine, malo ovac, prirastek prasicev; isto druge kro-
novine, isto Avstrija; izjema pri ovcah je Dalmacija,

Najbolj instruktivna je pa tabela IX., ki nam kaZe odstotke
Zivine na tiso¢ prebivalcev pri zadnjih dveh Stetjih,

Pri skupni Avstriji vidimo, da se je prebivalstvo pomnozilo,
a ker je manj goveje Zivine in ovac nego prej, se to v odstotkih
izraZa zelo obcutno; samo pri pradicih zopet izjema. Na 1000
prebivalcev je priSlo v Avstriji 1. 1900. 3637 glav goveje Zivine,
sedaj samo 3206; ovac preje 1002, sedaj 850, praSicev 1900:
1790, sedaj pa 2251.

Ce izvzamemo iz tabele date za naSe dezele, zopet ista
Zalostna slika; slabSa bi bila Se, ¢e bi se pri nas prebivalstvo
tako hitro mnozilo kakor drugje.

Na 1000 prebivalcev Steje:

goveje Zivine prasicev ovac

1900 1910 1900 1910 1900 1910
Stajersko . . 529°9  474°1 5001  580°'3 909 60°1
Korosko . . 697°6  563'4 463'0 4702 3229  180°7
Kranjsko . . 4995  432°3 212*3 33117 760 461
Primorsko . . 1846  154'9 926 1249 3342 447
Dalmacija . . 1822 162'1 956  109'7 1495'6  1590°8

Dobro bi bilo raztegniti primerjanje nazaj na leti 1890 in
1880, a statistika tega ni napravila, menda je Ze to dosti. Raz-
merje bi bilo potem vecinoma Se slabSe.

Koncem broSure je Se pregled po vseh okrajnih glavarstvih
za 1900 in 1910. Marsikaj zanimivega opazimo. Na Dunaju n. pr.
je bilo 1910 samo 94 ovac, v Dunajskem Novem Mestu 1900 4,
sedaj pa 7, v Lincu 18, v mestu Steyer nobene, v Solnogradu 3,
v Gradcu 8, v Mariboru 4, v Celju in Ptuju pa nobene. V Celju
so letos nasteli samo 8 glav goveje Zivine, v Celovcu 14 ovac, v
Ljubljani pa 9, v Rovereto nobene, kar se nam zdi zelo ¢udno, itd.

Tu $e pregled nekaterih okrajnih glavarstev :

Goveja Zivina Prasici Ovce
absolutno srevilo 1910 In prirastek oziroma orimanjklija) 1900 1910:
Mesto Gradec . , 832 —34'4%, 1933 4 2:99, 8 - %
R R DR 8 —175'8 » %5 —23'5» = >
=  Maribor , . 181 —44°0 » 1014 — 0'8 » 4 = »

= PR Rt 90 f= BT 2 407 —13'4 » - = s
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Goveja zivina Prasici Ovce
absoiutno Stevilo 1910 in prirastek oziroma primanjkljaj 1900 =1010;
Okr.gl. Celje. . . 45917 — 4:20, 51705 --44-59, 8078 —32:0'/,

» = Konjice. . 10917 —11°7 » 12339 -}25'9 » 2810 — 31'9 »
» Lipnica . . 40824 — 78 > 64908 + 12:7 » 915 — 188 »

» = Ljutomer . 18071 — 1-3 » 33524 -+ 37°6 » 5 — >
> » Maribor . 42694 - 263 »>() 69007 962 »(l) 2621 - 45 -
= » Ptyj . . . 44413 — 2°7 > 74756 - 22'5 » 180 -+ 1-1 »
» » Radgona . 25627 — 36 » 47175 -+ 16°1 » 8 o »
= » BreZice. . 21785 — 0'8 » 30039 - 47°4 » 1050 — 18'7 »
» =» Slov.Gradec 22868 — 145> 23350 --12'3 - 8440 —32°3 »
Mesto Celovec . . 240 —36'5»> 1177 4252 » 14 — .
Okr.gl. Smohor. . 14038 — 181 » 3330 -}-31'7 » 3383 —42'4 »
s » Celovec. . 37495 —13'3 » 37244 - 3°4 » 7266 — 40'9 -
» » St.Vvid . . 41024 —10°8 > 40460 -+ 27> 7692 —146'3 »
» » Beljak . . 28133 —15'1 > 20817 —-22'7 > 9434 —42:0 »
» » Velikovec . 29472 —11°7 » 35637 -}- 6°9 » 15749 — 350 »
Mesto Ljubljana . 879 — 94 » 172 4-40°6 » OIES i —
Okr.gl. Postojna . 18828 —10°8 » 15259 --72'7 » 2947 —57°8 »
> » Kotevie . 20076 —17°5» 12265 +64'6 > 1455 —28'9 »
» » Kriko . . 22714 — 6'8 » 32876 --42'5 » 847 — 5°'5»
» Kranj . . 27849 — 51> 151656 766 » 2485 —46'2 »
» = Lijublj.(okol) 28944 — 55> 14648 -1-652 » 1195 —36 5 »
» Litija . . 19596 — 9°7 > 12155 -}-921 = 2190 —27'7 »

Logatec . 17035 —18'7
Radovljica. 12964 —11°5
Novomesto 22771 — 14-0
Kamnik . 20621 — 27
» Crnomelj . 14700 — 185

9171 --104'6 - 934 —63'0
11209 --89'6 » 5396 —26°0
25102 4-66°0 » 1175 —11'3
15481 --56'9 » 4022 —25°3
13197 4-50'5 » 1540 —41'9

L

¥ ¥ N ¥ ¥ ¥ ¥
v ¥ ¥ ¥
¥ ¥ v v ¥

Trst in okolica . . 3129 — 356 » 3244 -|-88°2 » 279 4-350°0 »
Mesto Gorica . . 772 +10°3 » 962 --57°4 » T = >
Okr. g] Gorica(okol) 22162 — 54 » 20759 --49'6 » 1550 — 52°5 »
» Gradiska . B708 -+ 7'9 » 10567 -}-72'4 » 73 —66'5 »
= » Trzi¢ . . 13355 -}-15'9 > 10946 --55'8 » 323 29'3 »
» » SeZana . . 10853 — 6°0 > 8499 -79'2> 323 —816 »
» » Tolmin . . 19137 — 66 » 6024 --73'6 » 12814 —34-7 »
» » Koper . . 15342 --10-4 » 14013 -}-52'0» 17307 — 373 -
» » Lodinj . . 625 -} 81> 1740 +61'1 > 42842 | 35 .
» » Pazin . . 13641 4 7°'5» 8759 4 3‘'4- 40160 —10'7 »
» » Pore¢ . . 8384 --11'4> 10663 739 > 17518 — 12°2 »
= » Pulj . . . T488 — 9'T» 3478 621> 39257 - 34 »
= » Krk . . . 3332 — 78 » 1945 377 » 34766 — 0'8 »
» » Voloska . 11427 — 6°5» 9975 -} 68'2 » 10897 —44°4 »
Mesto Rovinj . . 251 — 46 » 1200 = » T3 + 1'5»

Iznenadila nas je mariborska okolica bodisi glede goveje
Zivine, bodisi glede praSicev; pri prvi za Cetrtino ve¢, pri slednjih
pa skoro za 100%, Na Kranjskem ima okrajno glavarstvo
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Postojna zelo velik prirastek prasicev, Se vedjega okrajno gla-

varstvo Kranj, potem Litija in najve¢ Logatec: v desetih letih

se je Stevilo praSicev tu ve¢ kot podvojilo. Pri goveji Zivini,
kakor refeno, stanje ni ugodno, najmanj v okrajnem glavarstvu

Kotevje, Logatec in Postojna; glede ovac ima zlasti neugodno

bilanco Logatec, Postojna, Kranj, Crnomelj in ljubljanska okolica.

V Trstu in okolici opazamo velik prirastek praSicev, isto v okrajnih

glavarstvih Gradiska, SeZana, Tolmin, Pore¢, Voloska itd.; naj-

manj§a odstotna mera razen Pazina je na Krku, a Se tu &ez
tretjino, skoro dve petini. Na Primorskem je semtertja celo go-
vedo izkazalo lepe S$tevilke, recimo Trzi¢, Koper, Pore¢. Ovac
je vedno manj, akoravno ima Primorska poleg Dalmacije in Ga-
licije Se vedno najve¢ te vrste v Avstriji, devet odstotkov, Istra
sama Cez osem odstotkov. Najslabse v tem oziru je bilo v
okrajnem glavarstvu Sezana, a tam je izreden prirastek prasicev
kot kompenzacija, sledi Gradiska in goriSka okolica, a tu imamo
omeniti isto kot pri SeZani. :
Zanimala bi nas razdelitev v Gorenjsko, Dolenjsko in No-
tranjsko, a dokler nimamo natan¢nih podatkov za ljubljansko
okolico in litijsko okrajno glavarstvo, ne moremo napraviti toc-
nega racuna. Pac pa nekaj drugega. Izracunamo lahko, koliko
odstotkov avstrijskega prebivalstva je prislo 1900, oziroma 1910
na Kranjsko in s temi primerjamo odstotke posameznih vrst.
Rezultat je ta-le:

Kranjska je Stela 9/, avstr. prebivalstva, goveje Zivine, prasitev, ovac:
1900 : 1:94 267 2°30 | 1-47
1910 1-84 247 2°76 0°996

Goveje Zivine imamo $e vedno relativno vec, nego je pride
na Kranjsko po odstotkih prebivalstva, istotako praSicev, samo
ovac ne.
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OBZORNIK.

Verstvo.

TomaZ Hren in gornjegrajska sinoda 1. 1604.
Viktor Steska.

V ljubljanskem $kofijskem arhivu se hrani v koZenico vezan
zvezek v Cetvorki (210 X 165 mm) z naslovom:

Constitutiones Synodales pro Clero et Dioecesi Labacensi. Pro-
mulgatae, ut alias saepius, sic novissime in Synodo annua Ober-
burgi habita 6. Feb. 1604. in festo S. Dorotheae Virginis et Martyris.

Naslov torej pove, da so v tem zvezku zaznamenovane do-
lotbe gornjegrajske sinode iz 1. 1604.

Kakor vsako leto, se je tudi L. 1604. zbrala duhovstina ljub-~
ljanske $kofije v Gornjem gradu, tedanjem srediscu ljubljanske sko-
fije, kjer je skof Hren navadno bival, kadar ni bil na potovanju
po skofiji, in kjer je tudi umrl. Ceprav so bili taki shodi redni,
vendar niso bile vse sinode enako znamenite. Obravnavale so se
na njih navadno le tekoce, manj vazne zadeve; 1. 1604. pa je bilo
nekak mejnik med starejSo dobo in novim ¢asom.

Protestantizem je zadal katoliSki Cerkvi v ljubljanski skofiji
hude rane. Tudi svecenistvo je obsencil. Na gornjegrajski sinodi pa
je Skof Hren izdal dolocbe, ki so bile vse vealimanj naperjene
proti protestantovskemu vplivu med duhoviCino in med ljudstvom.

Na tridentinskem cerkvenem zboru so Skofje organizirali vso
Cerkev in izdali mnogo doloc¢b, ki jih je bilo treba izvesti po vsej
katoliski Cerkvi. A §lo je pocasi.

Tako n. pr. je tridentinski zbor izdal v seji 24. (cap. I. de ref)
odlok (decretum Tametsi) o sklepanju porok s pristavkom, da velja
povsod, kjer ga objavijo. Tega odloka v nekaterih Skofijah sploh
niso nikdar objavili, zato ondi ni veljal; v drugih so ga objavili,
tam je imel zakonito mo¢. Radi te razlike pa je nastala zmeda.
Enakost je uvel Sele najnovejse Case odlok papeza Pija X. »Ne
temere« z dne 2. avgusta 1907.

Kakor vse kaze, odloka »Tametsi« tudi v ljubljanski skofiji
niso precej objavili. Tridentinski cerkveni zbor je v 24. seji de ref.
narocil, naj Skofje ¢impreje ta odlok svojim vernikom po posa-
meznih Zupnijah razglase, in sicer v prvem letu po veckrat, pozneje
pa, kolikorkratkoli se jim bo potrebno zdelo. Veljaven naj postane
ta odlok trideset dni po prvi razglasitvi v isti Zupniji. V ljubljanski
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Skofiji ga je objavil Sele Skof Tomaz Hren na gornjegrajski sinodi
6. februarja 1. 1604, in sicer v treh jezikih: v latinskem, nemskem in
slovenskem. Tudi ta slovenski oklic nam je ohranjen. Na koncu
tega spisa je dobesedno objavljen.

Spis o gornjegrajski sinodi 1. 1604. obsega I. predgovor, Il. od-
redbe za duhovi¢ino in IIL objave tridentinskega odloka o odpravi
skrivnih ali tajnih porok.

I. Predgovor je latinski nagovor, ki ga je imel Hren do svojih
duhovnikov. V njem poudarja temeljne resnice: Bog je vse z do-
lo¢nimi zakoni uredil, da mu sluzijo vse stvari; tudi sv. Cerkev mu
sluzi. Izrocil ji je zakone, ki jih mora izpolnjevati vsak vernik; vi
pa ste sluzabniki bozji in sofrudniki bozjih skrivnosti, treba, da
kaZete lu¢. Paziti morate nase in na izroCene vam vernike, da pri-
vedete na pravo pot vsakega, ki zajde na krivo stezo. Kako, naj
vam pokazejo odloki te sinode, ki so izpisani iz svetih kdnonov in
iz dolocb fridentinskega cerkvenega zbora.

II. Za tem nagovorom slede odloki gornjegrajske sinode, ki
jih je skof Tomaz Hren svoji duhovs¢ini predlozil in objavil :

1. Duhovniki naj prejemajo zakrament sv. pokore vsak teden,
najmanj pa mesecno,

2. Praznik sv. Nikolaja, patrona ljubljanske Skofije, naj praz-
nujejo po vsej Skofiji; njegov oficij naj opravljajo vso osmino.
Pravtako naj obhajajo praznik obeh patronov sv. Mohorja in For-
tunata.

3. Brevir, kolikor mogoce po rimskem obredu, naj opravljajo
vsi vsak dan pod smrinim grehom. Kadar bi ga kdo opustil, mora
placati kazen primerno Casu opu$cenega oficija, Cesar se je vsakdo
v vesti dolzan izpovedati.

Rimskega misala naj se kolikor mogoce posluzujejo.

4. Od skofu pridrzanih grehov ne smejo odvezovati. Pridr-
zajev je 14,

5. Dusni pastirji naj sami pridigujejo, masujejo, kr&tujejo, izpo-
vedujejo, dele zakramente po rimskem obredu ali pa po doseda-
njem oglejskem,

Po pridigi naj se moli kesanje in potem naj se precita s priz-
nice pocasi in razlo¢no molitev za krs¢ansko Cerkev, ocenas, an-
gelsko cescenje, vera, deset bozjih zapovedi in pet cerkvenih, sedem
zakramentov, sedem poglavitnih grehov, sedem dobrih del telesnega
in dusnega usmiljenja, da se tako pouce neuki.

6. Pri sv. krstu naj se vzame le en boter in ena botra. Bo-
trstvo je zakonski zadrZek.

7. Vsak zupnik naj ima krstno knjigo, v katero naj vpisuje
kr¢enca, kricevavca, botre, kraj in cas krsta,

Enako vestno naj v isto ali v podobno knjigo vpisuje poroke
v zmislu odloka tridentinskega zbora sess. 24, cap. l. de ref., ki se
bo razglasil sedaj po vsej Skofiji. Poroka se sme skleniti le po treh
oklicih, ki so se vrsili ob nedeljah ali praznikih, po sv. izpovedi in
sv. obhajilu in vpri¢o duhovnika.
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8. In ker smo ¢uli, da so nekateri duhovniki, svetni in re-
dovni, tako dale¢ zasli, da so v veri omahljive laike pod obema
podobama ohhajali in izpovedi izpovedancev kar trumoma sprejemali,
zaukazujemo pod najstrozjimi kaznimi, da smejo odslej obhajati le
pod eno podobo in da morajo izpovedovati le posamezne.

9. Zakrament sv. poslednjega olja, ki so ga doslej zanemar-
jali, naj zopet uvedejo. Njegovo korist naj vernikom razloze. Snov
dobé v rimskem katekizmu ad »Parochos«, ki si ga naj vsi kupijo
z »Romanum Sacerdotale«, ter naj se ga nauce.

10. Pod kaznijo, da izgube svoje sluzbe, morajo odpraviti
svoje soziteljice. Zadene jih pa tudi kazen in osramocenje od svetne
oblasti, ki jo je doloc¢il nadvojvoda Ferdinand. Naj nikar ne mislijo,
da pridejo v drugo 3kofijo, ker po odlokih tridentinskega cerkve-
nega zbora ne sme nihce prestopiti v tujo Skofijo brez skofovega
izpricevala.

11. Gostilen naj se izogibljejo, popivanja in pijancevanja naj
se varujejo, da ne bodo v pohujsanije.

12, Naj imajo dobre duhovne pomocnike, ki smo jih izprasali
in potrdili za dusno pastirstvo. Raditega naj jih vikarji in kurati
precej ali vsaj v teku enega meseca semkaj posljejo s priporogili,
ali e so iz druge Skofije, z izpustnicami, da jih potrdimo; sicer ne
smejo pripustiti, da bi nestalni in pohajkujo¢i v Skofiji in po nasih
cerkvah masevali brez imenovanega Skofovega dovoljenija.

Da ne nastane kdaj pomanjkanje zvestih sotrudnikov, naj vsak
po svojih moceh in po svojem dohodku vzdrZuje kakega uboznega
odraslega dijaka, ki naj sluzi vedno njegovi cerkvi in ga bomo
kdaj, ko dovr8i svoj uk, na podlagi kuratovega izpricevala radi v
Bogu sprejeli v korist in rast naSe Cerkve ter ga potem posvetili in
nastavili.

13. Zupnisca in cerkve naj kar moci pridno in skrbno po-
pravljajo in krasé; korporale naj z drugimi vred snazne hranijo.
Kako kdo Boga casti, se lahko dokaZe iz teh zunanjosti.

14. Skrbno naj pazijo na zapeljive volkove, predikante, ko bi
se kakorkoli poizkusali priplaziti med Gospodovo ¢redo; tudi nas
naj o tem obveste, da bomo mogli pri presvetlem knezu potrebnih
pomockov iskati in dosedi proti ljudem te vrste.

15. Ni¢ manj pazno naj ne Cujejo nad hereticnimi knjigami
in naj jih, ¢€e jih kdo vzdrZzuje, bere ali razsirja, v naSem imenu
odvzamejo in sezgo, da se ne bodo zastrupili ali okuzili nedolzni.
Ce sami tega ne bodo mogli, obetamo duhovnikom svojo in kne-
ZOVO pomoc,

16. Skrbe naj, da bo vsak dan zjutraj ob sedmih zvonilo k
javnim molitvam po vsej 3kofiji pri Zupnih in podruznih cerkvah,
da se potolazi srd bozji in da se odzeno kuga, krivoverstvo,
lakota in najkrutejSi sovraznik krs¢anskega imena — Turek ter za
krstansko zmago. Ko bodo poleti ¢uli o vojski, naj cesto nagibljejo
vernike k prejemanju zakramenta sv. pokore, sv, R. T.in k pre-
goreci molitvi; sami naj veckrat masujejo, bozjo jezo tolazijo, pri-
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rejajo z najvecjo poboZnostjo in zbranostjo procesije in pobozne
molitve.

17. Pod najstrozjo kaznijo naj ne dopuscajo, da bi bil kak
heretik kateregakoli stanu ali staliS¢a brez nase vednosti ali brez
nasSega dovoljenja pokopan v cerkvi ali na blagoslovljenem poko-
paliscu.

18. Ker se je ze pogostoma pripetilo in je nekako v navado
prislo, da matere ali oba roditelja vsled gnusne zanikrnosti, pija-
nosti, nerednega spanja, ali vsled katerekoli brezskrbnosti svoje
male otroke v postelji zaduSe, katerih kri ne vpije le v nebesa,
ampak zahteva tudi mascevanje, ki bo zadelo po praviéni bozji
sodbi nele krivce, ampak, ¢e se to zlo ne bo zaviralo, tudi oblasti,
gosposke in soseske, ki tako zaduSenje zakrivajo: Zato zaukazu-
jemo, naj vikarji in kurati prav pogostoma v pridigah resno svare
in govore, kako hudo greSe taki brezskrbni in zaspani zadusevavci.
Starsem, zlasti materam in pestunjam, pa naj v naSem imenu in
v sv. pokorscini prepovedujejo jemati dojencke in male otroke, ce
niso Ze eno- ali dvoletni, k sebi v posteljo; naj jim ne dovolijo
ondi spati, ampak naj jih imajo v posebnih zibelkah; naj se ne
branijo ponodi vstajati in izpolnjevati materinskih dolznosti za svoje
meso, to je, za varno in neposkodovano Zivijenje svojih otrok, ki
bodo njihovi starosti kdaj v podporo; saj je tudi preslavna Mati
bozja Marija za presladkega svojega Jezuscka prenaSala teZzave
hleva, zime, gladu, bega v Egipet, in je Ze prej stregla cele tri me-
sece sv. Janezu Krstniku in njegovi materi otro¢nici Elizabeti, zgledu
vsem materam.

19. Placujejo naj matljivo davke in splosne prispevke za vzdr-
zavanje drzave, da ne bo vlada kdaj jemala imovine KriZzanega in
uboZcev.

20. Vsakdo je dolzan odkritosréno priznati urbar svoje cerkve,
zupnije ali svojega beneficija, da se more last Krizanega v skofij-
skem arhivu oznaciti ali sicer zoper krivicne napadnike celotna in
neposkodovana braniti glede na ¢as, kraj in osebe, s pomocjo prava
in s pokroviteljstvom presvetlega nadvojvoda, gospoda in ljubljanske
skofije dednega milostnega zavetnika.

21. Svoji cerkvi naj bodo dobri in gostoljubni gospodarii,
svojo hiso in druzino naj pobozno vodijo in jo uce z besedami in
z zgledom. Jezus, Ki je glava telesu vesoljne Cerkve, je namre¢ zacel
delati in uciti; po njegovi milosti in dobroti so postavljeni ne pod
mernik, ampak na svetnik cerkve, so sol, lu¢ sveta, da morejo vsi
prejemati od njih opomine, zglede zvelicanja, ki ga deli nas Gospod
Jezus Kristus, ki je z ofetom in Svetim Duhom Bog ¢astit in blago-
slovljen na veke. Amen.

Ill. Sedaj sledi objava odloka sv. tridentinskega zbora, da so
skrivne poroke popolnoma odpravljene:

Tomaz, po bozjega in apostolskega sedeza milosti Skof ljub-
]janski.dpresvetlega nadvojvoda avstrijskega Ferdinanda sveto-
vavec itd.
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Castitim v Kristusu iskreno ljubljenim bratom in sodelavcem
nasim, arhidiakonom, Zupnikom, vikarjem in vsem drugim dusnim
pastirjem v nasi ljubljanski skofiji, pozdrav in ocetovski blagoslov,
da bi se vsem nasim ukazom radi pokorili.

Ko smo bili po boZjem ukrepu in usmiljenju brez nasih zaslug
in Zelja poklicani k temu pretezavnemu, celo angelskim ramam stras-
nemu Skofovskemu poslu, smo imeli najprej skrb in misel, da si
¢imprej ogledamo z lasinimi o¢mi stanje naSe S$kofije. Zeleli smo,
da kmalu k lepoti prejSnje poboZnosti pripravimo, kar smo pri tem
tezavnem obisku, ki smo ga v ve¢ mesecih le povrSno opravili,
videli in opazili, da je v teku casa razpadlo ali da se bliza razpadu.
Ni¢ manj pa nismo zeleli in se trudili, da bi ohranili nedotaknjeno
vse, kar se prav in dobro vrsi po cerkvah in pri bozji sluzbi.

Ko smo pri tej vizitaciji, kakor upamo, mnogo izboljsali, ne
sicer iz lastne moci, ampak v njem, ki daje voljo in izvrSitev vsa-
kemu po meri svoje svete darezljivosti, ko smo nacin izboljsavanja
v nekaterih tockah predpisali, ko smo v sinodi, zbrani v Gornjem
gradu, kakor tudi v Ljubljani v nasi rezidenci, izdali koristne in
prepotrebne dolocbe za vso $kofijo in za naso ljubljanske Skofije
¢redo in sami objavili duhovnikom, ki so bili takrat navzoéni in so
po predpisu tridentinskega cerkvenega zbora polagali katoliSko vero-
izpoved v nase roke, upamo in Zelimo, da bodo duhovniki in ver-
niki te dolocbe izpolnjevali.

Med drugim se je takrat, ne brez potrebe, opomnilo, da bi
bilo koristno objaviti dekret sv. tridentinskega zbora o odpravi
skrivnih zakonov, ki jih isti zbor iz vaZnih vzrokov popolnoma od-
pravlja, unicuje in za neveljavne proglasa kot neizmerno zlo v Cerkvi
in kot povod mnogoteremu pohujSanju. Zato smo tudi takrat priceli
z objavo po zgledu drugih Skofov sv. katoliSke Cerkve, posebno pa
spodobnopokorni ocetovskim opominom presvetlega in premilostnega
g. Hieronima grofa Portia, adrijskega Skofa in Njegove Svetosti
Klemena VIIL in njegove apostolske stolice na dvoru prejasnega nad-
vojvoda Ferdinanda nuncija in s pooblastilom legata de latere po
gornji Germaniji.

Ker pa med druge grenkosti ljubljanske Cerkve nastopajo z
rastoco nepokorscino, izvorom vsega zla, tudi nedovoljeni in skrivni
zakoni, ki jih nekateri na imetje in sorodstvo se zanadajoCi skle-
pajo brez strahu boZzjega in svojih sorodnikov in take zveze proti
nasemu in nasega konsistorija mnenju hudobno zagovarjajo, da so
se razvijali do danasnjih casov toliko nadlezneje, kolikor bolj se
ponavljajo, smo Zeleli, da bi jih zanadalje zavrli in preprecili, po-
huj$anje pa in take slabe setve, ki jih ni sejal nebeski Oce, izkore-
ninili, zato smo sklenili pokorni kanonom in odloku sv. tridentinskega
zbora in ponovnemu opominu presv. g. Zgoraj imenovanega apo-
stolskega nuncija, namestnika sv. oceta, in radi eksempcije nepo-
srednega ordinarija ljubljanske 8kofije, popolnoma izvrsiti ozna-
ceni odlok o tajnih porokah in ga v ljubljanski skofiji popolnoma
in nedotakljivo izvesti.
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Zato na podlagi tega vsem in posameznim nasim arhidiakonom,
dekanom (komisarjem), Zupnikom, vikarjem in kuratom, kakrsnokoli
dusno pastirstvo v ljubljanski skofiji izvrSujo¢im, pod sv. pokoritino
strogo zaukazujemo, da omenjeni odlok sv. tridentinskega zbora, ki
zabranjuje tajne poroke in jih neveljavne proglasa, cimpreje v
zupnih cerkvah, kadar je ljudstvo zbrano, proglasite, ga jasno, raz-
loéno in marljivo razlozZite, vernike poucite, kako se zakon prav
in sveto sklene, in to ponavljajte, da bodo tudi bolj preprosti dobro
umeli svetost tega zakramenta, ki ga bodo odslej sklepali ne skrivaj
po kotih, ampak javno in spodobno vprico svojega Zupnika, ali
duhovnika z zupnikovim ali Skofovim dovoljenjem in da se bodo
pod kaznijo vetnega ognja izogibali preSustvovanja, ker se bodo
smatrali preSestniki, ki bi zavrgli svojo prvo Zeno, s katero so se
skrivaj porocili, in bi zdrugo javno zakon sklenili. Zakone pa naj
sklepajo ne po navadi zivali ali nevernikov, ki Boga ne poznajo,
ampak po zgledu bozjih ofrok, ki jim pristuje vecen blagoslov in
nebeska dedis¢ina iz bozje obljube in usmiljenosti. Pridno in pobozno
naj se pripravljajo na zakon z izpovedjo in sv. obhajilom, da bodo
prejeli milost svetega zakramenta, da bodo sprejeti v vrsto svetih
zakoncev, da bodo blagoslovljeni od Boga, da bodo vzradosceni z
zdravim in dolgozivecim zarodom, ki je edini namen zakona. Dalje
naj zupniki in duhovniki pazijo, da se zakoni ne bodo sklepali
brez dveh ali treh pri¢, ali da ne bodo prie brez Zupnika priso-
stvovale poroki. Ko bi pa kdo nepremisljeno ali nevedoma proti
omenjenemu odloku sv. zbora in proti temu nasemu razglasu (kar
Bog varuj) skrivaj ali drugace, kakor je velevano, zakon sklenil in
ga z zdruzitvijo izvrsil, bodi tak zakon poleg nase kazni neveljaven,
nicen, prazen in brezuspeSen, kakor ga po zmislu in odloku cerkve-
nega zbora za neveljavnega, nitnega, praznega in brezuspeSnega
proglasamo in doloc¢amo ter razglaSamo prejkoslej vse pritoZbe takih
neveljavno porocenih ljudi pri arhidiakonih ali tudi pri nas, ko bi
sicer pravoma nam pripadale, za neveljavne, brezpomembne in
ni¢ne, O njih se v konsistoriju ne bo postopalo,

Da pa kdo ne bo dvomil o zarokah =mere de futuro«, t, j.,
o obljubi prihodnje poroke, je li namrec¢ tridentinski odlok tudi te
vsebuje, izrekamo, opirajo¢ se na mnenje veC boljSih bogoslovcev,
da take zaroke s tem odlokom niso zabranjene. Zato se zaroke,
to je, obljube prihodnjega zakona, smejo sklepali poslej, kakor pred
omenjenim cerkvenim zborom, da le ni nobenega zakonskega zadrzka,
brez navzolnosti zupnikove in brez kakih slovesnosti.

Da vse to ljudstvu na podoben nacin razglasite in pojasnite,
vam vsem prej imenovanim in posameznim zaukazujemo in velevamo.
V potrjenje tega smo dali napraviti to listino in smo jo z lastnim
podpisom in pecatom opremili.

Dano v nasi navadni S$kofovski rezidenci v Gornjem gradu
na praznik sv, Doroteje device in mucenice 1. 1604.

Spis navaja dekret v latinskem, nemskem in slovenskem jeziku.
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Slovensko besedilo se glasi:

Svetiga Tridentinskiga Spravilzha ali Concilia DECRET, v’
katerim fe [kriune, Pokotne shenitve, cillu bodo prepovedane, inu
sa nizh [posnane: De tudi vle te shenitve, pres naprizhe eniga
Fajmalhtra, inu dvéju, ali trejh Prizh narejene, zhistu nizh neveshejo;
kakor le v' tim odsdolaj sapissanim Decreti obilnifhi resloshy.

De pak tailti DECRET viem na vejlt ali snajne pride, ta zha-
ftyvrednithi g. g. Thomas shkoff Lublanlki, vkashe inu sapoveduje,
de fe tailti Decret, [kusi Fajmalhtre ima po goltu na Leci ali Pridigi
fpozhitat inu osnannit: k' njemu tudi taku [pissan ene Trydesseti
dny Iporedom, na Cerkvene Dauri po Farrah perbuyti.

Letu je pak ta DECRET od belsede do befsede:

De [i lih pres viiga Zvibla, sa térdnu je dershati, de se skriune
Pokotne shennitve, [kusi flobodne fraj, ali nesavesane persone,
is dobre nepolillene vole [turjene, po en pravi térden sakon, kakor
dolgu sveta karfhanlka Cerkou teilte nej nesaj, ali sa nizh poltavila:
Sa tiga volo popravici fo pokrivizhani lety (kakor yh tudi S. Con-
cilium, pokrivizha, prekolne inu ferdama.) kateri drugazhi vuzhée,
inu krivizhnu Iméjo rezhy, te shenitve od Synou ali Hzhery, pres
Vejlty teh Starifhih fturjene, bi nevelale: inu bi ti Starifhi [tuprou
teilte terdne, ali nevelne! mogli [turiti.

Nizh tim majne je Sveta Cerkou Boshja, is cillu velikih pra-
vizhnih isrokou ali Vrshahou letake Omoshovajne inu pokotne
fkrivne shenitve vlelej fourashila inu prepovedovala. Kadar pak (tu
Svetu Spravilzhe tih lubih svetih ozhakou Tridentinfkih, kateru fe
imenuje Concilium); raunu zhuti inu samerka, de sa velike teh
zhlovekou Nepokorfhine volo, takufhne prepuvidi, ledajniga zhassa,
kaj nepomagajo: Tudi te velike pregréhe pomilhla, katére is teh
iftih Tkrivnih Pokotnih shennitvah [voj sazhetik imajo: slalti pak
takih ludy inu person, katéri nimmer v' tim stanu vezhniga po-
gublejna doltaned inu prebivajo; v' tem, de ony to pérvo sheno,
I' katero [e [krivaje ali pokotnu [o oshennili, sapustee, potler pak s’
eno drugo ozhitnu le shenio, inu snjo Tkusi vie nih shive dny u’
Prefhufhtvi shivy. Kadar tédaj letimu velikimu gréhu nu slégu, Sveta
karlhanlka Cerkou (katéra od fkriunih Pokotnih rizheh neflodi) nemore
pruti ali préjd priti, ampak de eno mozhnefhi Arznijo s'najde inu
pruti poltavi: Satu sapoveéda inu porozhy ta Sveti Tridentinfki Con-~
cilium, po tim exempli inu veérlti uniga Concilia ali Spravilzha,
katéri je u' Rimi u' Lateranu, pod Innocentiom Tretjim Papeshom
dershan bil: de possehmal najprej vielej, prejden fe ena Shennitva
fklénne ali naredy, ty sarozheni Ludjé, katéri v' Sveti Sakon [topijo:
Ikusi [vojga Laltniga Fajmalhtra, ob tréjh [porednih Nedélah ali
Prasnikih, v’ Cerkvi mej Sveto Malho ali Pridigo ozhitu imajo
osnajneni ali oklizani biti.

Po takufhnim [turjenim oklizajnu, kadar obene pravizhne
Smejthnave, Smotte, ali Supérftva v' mejss nepride; Tedaj vshe

1 V latinskem: irrita, neveljavne; torej se je prepisavec zmotil.
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mogo ty shennitouni Ludje k' ozhitnimu poterjovajnu nyu Sakonfke
oblube, tu je h' Poroki, pred nih Farre pogledom inu oblizhjom
naprej [topiti.

Ondi ima Fajmalhter Shennina inu Nevelto isvprafhati: inu
kadar je nyu obéju volo, inu missal k' [vetimu Sakonu saltopil,
taku rezhi:_Jelt. vaju.v' .Sveti, Sakon vkup dam ali pérdrushim, -v"
_tim. Imeni- --Oaheia..,ﬁinm Jinu S.”Duhid Aren. Fajmalhter i
more tudi druge furme ali obrasne besséde rezhi, kakor je kéj thega
ali navada ene viakatere Deshéle.

Kadar bi pak kadaj, enu vprizhnu samerkajne bilu, de bi Tkusi
katere S. Sakon, po hudobi fe mogal, ali hotil mejihati, ali sadeér-
shati, kadar bi tulikajn oklizon napréj [hlu: Tedaj e le en fam
okliz, inu Poroka vprizho dveju ali tréejh Prizh, od Sporedniga
laltniga Fajmalhtra samore sgoditi. Inu potle vshé prejden ti ilti
Sakonlki Ludjé, Svojga Sakona ali Drulhtva [hpogajo, le ta druga
dva okliza Iturita: ako o katére smotte, teilte tem lahkéthi fe reso-
déjo. Temuzh, kir bi bilu, de bi nih Shkoff drugazhi, ali sa pridnifhi
fodil, de bi tuiltu oklizajne sad fe pultilu: katéru ta Sveti Concilium
njemu Shkoffu ali Ordinariu k' njegovi previdnosti, modrulti, inu
reslozhku pusty.

Kateéri vshé drugazhi, kakor v' prizho eniga Fajmafhtra, ali
eniga drusiga Malhnika, vlaj s’ Fajmaltrovo ali Skofflo volo inu
perpultkom, inu v' prizho dveju ali tréjh Prizh, v' sakonfku rounajne,

“prevsétnu fe poltavi: teilte S. Concilium, h' takufhnimu rounajnu cillu
. nepridne [tury: Kakor tudi S. Concilium, [kusi leta Decret ali [posnajne,
vie letakulhne savese ali sakonlke narédbe, cillu gori vsdigne, pre-
povéda inu sanizhuje. Zhes letu pak eniga Fajmalhtra ali drusiga
Malhnika, kateri [pod dveju ali trejh Prizh: tudi te prizhe katére
pres Fajmafhtra, ali eniga drusiga Malhnika; kakor tudi Shennina
inu Nevésto, kir fe prepovedane take sakonfke naredbe poditopio:
sapovéj sveti Concilium Shkoffom, po nih milli pokafhtigati, inu filnu
vissoku oplatitti. Sravén tiga opominna S. Concilitiiti“fe Sakonfke
Ludy de prejden ony ta sveti Shégan v' Cerkvi od Mafhnika prej-
mejo, u'kup w'eni Hilhi nejmajo prebivati. Stavi tudi ta Iveti Con-
cilium, de tak Sakonlki shégan, le ima od laltniga Fajmalhtra opra-
viti: Inu de od obeniga drusiga, ampak od Fajmalhtra ali Shkoffa
famiga vola ali perpultik h' takimu shegnovajnu e nemore podeliti:
Per katérim vie navade ali Shege kakor kuli zhes zhlovelku pum-
nenje [tare: kateére lo vezh ene Smotte kakor Navade, Imena vredne:
Tudi vie Privilegia ali slobodovajna, kir fo leti poltavi superna,
bodo cillu gori vsdignena inu odvérshena. Kadar bi pak katéri Faj-
mafhter, ali en drugi Mafhnik, [i bodi lih en Minih, ali pres Mi-
nifthtva: (de bi [i on tudi is Privilegia ali Stare nepumneozhe navade,
febi Ipodobnu, ali perpufhenu rekal) ene Luzhke Farre Shennina inu
Nevelto ali Sarozhénike, pres nih Fajmalhtra vole inu velty porozhat,
ali shegnati [e poditopil: Tailti precej, vshe is oblojene Praude, ima
vojga Mafhtna stannu oditaulen biti; inu oftati, taku dolgu, de on
bode od Shkoffa, uniga Fajmafhtra, kateéri je vprizho per Sakolki
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naredbi, Inu od njega ta Sakonlki shegan dan imél biti, absolviran
inu od tiga greha odvésan. Fajmalhtri tudi imajo ene Bukve iméti,
v' katérih te Iména Sakonlkih Sarozhénikou inu nih Prizh: tudi dny
inu mélta narejene Shennitve, imajo rauno sapissati inu s'hranniti.
H' Pullednimu S. Concilium Sakonlke Ludy vrzhy inu opominna,
de ony, préjden [voj Sakon sazhnejo rounati: ali viaj ene try dny,
prejd Sakonlkim drulhtvom, [kérbnu k' Spuvidi, inu k' S. refhnimu
obhaylu u’ Bolhym Strahu lubesnivu peérftopyo. Aku fo pak po
karfhanfkih Deshelah, s'vunaj téh osgoraj sapissanih, katére druge
lepe hvaleurédne shege ali Caeremonie v’ navadi: teifte zhiftu ohrannit,
shely S. Concilium.

De pak lete Svete, Dufhizom sdraue Sapuvidi, inu poltave,
nikomru [krite, temuzh viem ludem na snajne inu na vejit bodo
dane: porozhy Sveti Concilium viem Shkoffom, de kadar pérvizh
bodo mogli, ony previdijo inu ofkerbyo leta Decret inu Sapuvid po
viéh I[voym Shkoffijom podvérshenih Farrah, inu Cérkvah ludem
osnannit inu saltopnu resloshiti; Inu letu fe ima ob pérvim lejtu po
goltu; potle pak kaku zhestukrat, fe nym potreba bode sdélu,
isgoditi.

Hozhe inu fposna tudi S. Concilium, de leta Decret inu sapuvid,
u' eni viakateri Farri, fvojo muzh inu velajne sazhne iméti, zhes
trydesseti dny: katéri fe imajo Thtéjti od tiga dné pérviga sgojeniga
oklizovajna v’ ti isti Farri.

Povedaj je eden timu drusimu: de fe varujete pregréhe; fedajne
perzhassne [htrajffinge, inu vezhniga Ferdamajna, pred katérim nas
vieh G.Bug milostivu obari: Amen. Thom. Epus. Lab. m. p.

Pripomniti bi bilo, da je rokopis tega spisa druga roka spi-
sala, Skof Hren je dostavil le besede: =»pred katerim nas vseh
G. Bug miloltivu obari. Amen< in pa podpis.

(Lo B B ]]

Monizem — religija prihodnosti?

J. Samsa.

Predkratkim se je vrsil v Hamburgu monisti¢ni shod, ki je
postavil_yedo za boga in otvoril novo ero. Predsednik tega shoda
dr. Viljem OslWald je zakljucil zborovanje z besedami: »Zakljucujem
prvi monistiéni shod in otvarjam monisti¢no stoletje.s!

V novembru letosnjega leta pa je Ostwald poslal v svet knjigo,
ki obsega sintezo monisticnega svetovnega naziranja, po domace
bi rekli monisticni katekizem. Knjiga, ki ima znacilen naslov: »Mo-
.. histische Sonntagspredigten«,2 je namenjena najsirsim krogom; v
- uvodu pravi pisatelj: =Mladini hotem pomagati k lastnemu misljenju

! Osterreichs katholisches Sonntagsblatt 2 (1911) &t, 48, str. 2. v lanku
=Der Gott der Freidenker ist die — Wissenschaft,«

? Leipzig, Akademische Verlagsgesellschaft m, b. H.
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in delovanju, nocem pa biti vodnik, ki zahteva, da bi se mu slepo
sledilo; dozorelemu moZu pa z dolotenimi besedami povem samo
to, kar je kot pridobitek svojih lastnih Zivljenjskih izkuSenj kot skrit
zaklad ze dolgo obcutil v svojem srcu, starosti pa hotem podati
tisto tiho veselje, ki ga nudi spomin na dozivele dogodke, in ji pri-
pomoci k mirnemu zakljucku.« S to knjigo hoCe Ostwald podati
monisticno nadomestilo za vse potrebe, ki jim je dosedaj clovek
iskal in naSel utehe le v religiji. Na 206 straneh obravnava pisatelj

sledeca poglavja: Zakaj smo monisti? — Kako je prislo zlo na
svet? — Stari in mladi. Religija in veda. — Kaj je resnica? —
Kako je prisla veda do tolikih uspehov? — Razvoj. — Tolstoj. —
Delo. — Energija. — Razmerje dobrin. — Energeti¢ni imperativ (ne

zapravljaj energije, temve¢ uporabljaj jo!) — Ljubite se med seboj.
— Jatho (I) (protestantski Zupnik v Kolinu, ki ga je pruski cerkveni
svet zaradi njegovih liberalnih nazorov v teologiji odstavil). —

Nietzsche in boj za obstanek. — Kamen modrijanov (napredek teh-
nike). — Jatho (). — Vera in nravnost. — Pracudenje (pred na-
ravnimi silami, ki je Ostwaldu prvi vir religije). — Kaj naj po-
samnik stori za monizem? — O smrti (). — Umirajoce solnce
(konec aktuelne energije). — O smrti (). — Neumrjo¢nost. — Razvoj
pojma o bogu. — Molitev.

V teh poglavjih je kratko, poljudno, brez dokazov in brez
ucenega teoretiziranja obdelano vse to, kar morejo monisti podati
kot prakticen rezultat svojega sistema. Vera in cerkev je Ostwaldu
premagano stalis¢e. Pojem o bogu si je ¢lovek zamislil v pracu-
denju (Urgrauen) pred naravnimi silami, ki jih ni razumel. Ta bog
pa je, kakor vidimo zlasti v starem zakonu, pravi pravcati arabski
Seik, neomejen, ljubosumen, mascevalen gospodar nad svojimi pod-
lozniki. Ideje o bogu in sploh verskih idej so se polastili duhovniki,
ki so v primitivnem stanju kulture vladali ¢lovestvu; da bi si za-
gotovili vlado, so kot najvecji greh, kot greh zoper sv. Duha, raz-
glasili nepokors€ino in nevero. Toda ¢lovestvo se razvija, izpopolnuje,
njegovo spoznavanje naravnih zakonov postaja vedno ob3irnejse;
verska, teologicna doba se, kakor pravi Ostwald s Comptom, umakne
metafizicni in ta pozilivni, naravoslovski, ali, kakor pravi Ostwald,
monisti¢ni, V tej dobi, ko je naravoslovska veda dokazala, da je
dusa telesna funkcija (str. 186), da je »bog vedno abstraktnejsi
pojem brez doloCene vsebine« (str, 198) (to je menda dokaz, da Boga
nil), izgublja vera in cerkev, oziroma duhovnistvo vedno bolj vpliv
na ljudstvo; le najbolj neizobrazene mase so Se pokorne duhov-
nistvu. RazumniStvu je veda in umetnost religija. Tako se, pravi
Ostwald, izpolnuje Goethejeva beseda:

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
Hat auch Religion.

Wer jene beiden nicht besitzt,

Der habe Religion.

Zato je monizem vera prihodnosti, meni Ostwald (str. 158).
V duhu Ze vidi ¢as, ko bo namesto kritanskih cerkva v vsaki vasi
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monistien dom, kjer se bodo poboZni (?) monisti zbirali k nedelj-
skim sestankom; tu se bodo vrsili naravoslovski in monisticni go-
vori in razgovori; monistiéni verniki bodo imeli tu knjiZnico in
bralno sobo na razpolago. Celo monisticno Zupnijo pa bo vodil
na potu do monisticne popolnosti izobraZen, zanesljiv monist, —
Volksrat ga imenuje Ostwald. — Ta bo imel pri ljudstvu isto vlogo,
ki jo je nekdaj (1) imel kricanski zupnik, protestantski in katoliski;
njegov vodnik bo in uditelj, njegov svetovavec in zdravnik. To je
monisticno izobrazevaino drustvo. Da ti Ostwaldovi nacrti ne osta-
nejo utopi¢ni, Zeli ta prerok monizma, naj monisti Zrtvujejo denarne
prispevke v ta namen, zlasti v oporokah. A ker drustvo monistov
v Nem¢iji danes §e ni uradno priznano (Eudnol), naj se ti denarni
prispevki posiljajo blagajniku monisticnega drustva. Ostwald je do-
volj drzen, da pravi (str. 160): »Na tak nacin bi v nase splosne
denarne razmere zopet pri§lo nekoliko razuma in pravicnosti« (?).

Tako gre trditev za trditvijo, brez dokazov in zgodovinske
podlage, brez resnice, ena za drugo; natolcevanje in pretiravanje,
mesanje in zamenjavanje pojmov, sklepanje iz posameznih slucaj-
nosti, petitio principii itd.; to je Ostwaldova metoda. Samo par
zgledov: Ostwald hoce dokazati, da vera in nravnost nimata ni-
Cesar skupnega. V to mu sluZzi znana afera Jathova. Protestantski
zupnik Jatho v Kolinu je bil od vigje cerkvene oblasti zaradi svojih
modernisticnih verskih nazorov 24. junija 1. 1911 odstavljen. »O nje-
govi nravni osebnosti,« pravi Ostwald (str. 137), =»ni bilo tudi pri
njegovih najbolj vnetih nasprotnikih nikdar nobenega pomisleka.
Bil je sam poboZen, pa tudi vnet pastir svoje ¢rede. Ce vse te last-
nosti, ki jih je imel ta pridigar v nenavadni meri, ne odtehtajo
dejstva, da se v verskih naukih loc¢i od konfesionalne cerkve, tedaj
sledi iz tega, da verska vsebina konfesionalne cerkve sploh (?) ni
y nikakem razmerju z nravnimi vrednotami doti¢nega (verskega
predstavnika), . .. Sklep: Religija v zmislu pravovernih in nravnost
v zmislu dobrega in plemenitega Zivljenja in delovanja nimata ni-
¢esar skupnega (»haben miteinander nichts zu tun.«<)! Logi¢no, kaj
ne? Jatho je posten, nraven clovek, cetudi taji objektivno vrednost
tistih verskih resnic, ki jih protestantska cerkev Se priznava, torej
vera in nravnost nimata nic¢esar skupnega? Tudi Re-
nanova zaba, ki so ji izrezali mozZgane, je Se komarala naprej, ali
ni torej gibanje v nobeni zvezi z mozgani?

Drug zgled iz istega poglavja. V Jathovem slucaju, pravi
Ostwald na str. 141, gre za konflikt med nizjo vrsto religije, po ka-
teri zavisi dusno zvelitanje od gotovih izrocenih naukov in zuna-
njih form (zakramentov), in med visjo religijo, ki se javlja v notra-
njem Zzivljenju, in ki ureja osebno razmerje posamnika do skupnega
clovestva. Tako namret pojmuje religijo Jatho. Kaksna pa so, tako
vprasuje Ostwald, tista zgodovinsko izroCena porocila, ki so za
protestantskega pridigarja merodajna po mnenju protestantske ofi-
cialne cerkve? T o so, odgovarja Ostwald, poroc¢ila, ki so od
drugih zgodovinskih virov le malo podprta, ki obse-
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gajo mnogo naravoslovsko nemogocih trditev, ker
datirajo iz ¢asov, v katerih znanstvene kritike sploh
Se ni bilo in so se zato take trditve sploh smatrale
za mogoce. — Cela vrsta trditev brez dokazov, frditev, ki hocejo
z enim stavkom uniciti zgodovinsko vrednost knjig novega zakona.
Tisocletja so verjela tem porocilom, Ostwald jih z enim stavkom
odslovi, brez kritike, brez dokazov. Porocila, ki jih drugi viri le
malo podpirajo? Ali Ostwald ne ve, da se prav ves novi in morda
tudi stari zakon lahko sestavi iz citatov, ki jih imamo pri krscan-
skih pisateljih? Pa Ostwald menda zahteva poganske vire, ki bi
dokazovali pristnost sv. pisma; in ker mu je teh premalo, zanikuje
njegovo verodostojnost. Kdo se pri tem dokazu ne bi spomnil onega
zagovornika, ki je tako-le zagovarjal svojega klienta: »Res je, dal
so navedene priCe videle inkriminirano dejanje obtoZencevo, toda |
pomislite, gospodje porotniki, koliko ljudi je, ki tega ni videlo«..."
Toda tukaj ne maram proti Ostwaldu polemizirati. Monizem
je struja, ki bo dosegla vrhunec in se prezZivela, kakor se je Ze
toliko drugih. Religija monisticne lazi-vede ne more nadomescati
kricanske vede. Niti resni¢na veda ne more nikdar odgovoriti na
zadnja, temeljna vpraSanja cloveskega Zivljenja: Odkod svet in
¢lovek in kam? Na ta vpradanja odgovarja samo filozofija in ko
ta odneha, samo $e vera.! Kaj pomaga Se tako velika izobrazba
duha tam, kjer ni izobrazbe srca, kjer ni ljubezni, kjer ni tiste samo-
zataje, ki jo more dati samo religija? In konc¢no, kaj imajo nizji
sloji, kaj ima ljudstvo od vede? Le pocasi in v majhnem obsegu
prehaja korist od teoreticne vede v prakticno zivljenje. Bodimo od-
kriti: Veda je malik, ki naj bi mu vse sluzilo, a korist imajo na-
vadno in v prvi vrsti le vi§ji duhovniki tega malika, profesorii,
pisatelji. Nikakor ne obsojam vede, a povelini se tako godi. —
Veda kot teorija €loveSkim potrebam ne more zadosliti, ker ne pre-
vzame vsega Cloveka. Sursum corda, je klical Stritar, tudi srce hoce
kaj imeti; srce pa je tu neuteSljivo, nemirno je nase srce, dokler
ne pocije v Bogu ... In nase srce, ki nikdar ne miruje, vedno
hrepeni in koprni, naj bi nikdar ne naslo utehe? Veda je mrzla,
brez zivljenja; kakor v veliki tovarni sredi mogocnih strojev se mi
zdi znanstvenik, on vodi te stroje, od njega je odvisno njihovo
gibanje, a zivljenja nimajo in njihov strojevodja je v sredi teh
enakomernoidotih strojev mrtev, ker njegovo srce tu ne najde utehe,
ne najde miru, razum pa ne najde zadnjega cilja, Tam zunaj pa
sije nebeSko solnce, ki daje gibanje in Zivljenje, ki kaze cilj. Tam
zunaj krasna, poezije polna narava, ki dviga razum in srce. In ¢e
je nasa religija samo krasna poezija, tedaj je moje geslo isto, lu\
ga je imel Clcero »Rajsi se motim s Platonom, kakor da bi z onimi ‘g
vedel resnico.«! S

! Primerjaj obsirnejsi ¢lanek o tem: Veda in filozofija, Cas 3 (1909)
str. 307—315.

! Tusc, disp. I. 17, 40.




Verstvo. 61

Pa nam se ni bati, nasa vera je trdna, zgodovinsko ugotov-
ljena, kakor sploh more biti kaka spoznatev ugotovljena. Ali more
tudi veda o sebi vedno to trditi? Monizem gotovo ne.

S tem sestavkom sem hotel opozoriti na tisto potrebo ljudske
izobrazbe, na katero sem v Casu 1. 1910, str. 235 sl., opozarjal. Nase
ljudstvo potrebuje naravoslovske izobrazbe od ftistih, ki mu podajo
lahko resnico, ne da bi mu vzeli vero. Ostwaldove monisti¢ne pri-
dige bodo morda tudi v Slovencih nasle odmev, kakor so ga nasle
Haecklove svetovne uganke. Lahko se sicer tolazimo stem, da se
tudi ta struja prezivi in da cerkve in vere tudi monizem ne bo
unicil. Res je, a dolzni smo pripomoci, da se monizem ¢&im preje
prezivi in samega sebe v negaciji uni¢i. Nujna potreba je naSemu
ljudstvu v daljSem obsequ pojasniti napredek moderne naravoslovske
vede, pojasniti mu, kaj je namen vede, kaj pa vere, kaj vsebina
naravoslovja, kaj pa sv. pisma. Ali ni Druzba sv. Mohorja poklicana
v to? Ali ne bi stem vedi in veri ve¢ koristila kakor z izdajanjem
slabih molitvenikov ali Cankarjevih povesti? Videant consules. ..

o o &)

Dr. Rostoharjev narodni radikalizem in vera.
Poroca dr. A. USeni&nik.

Na zaupnem sestanku narodno-radikalnega dijastva (dne 22.
in 23. septembra 1911 v Ljubljani) je referiral dr. Mihajlo Rostohar
o narodnem radikalizmu in socialni demokraciji, doteknil se je pa tudi
»klerikalizma«. V narodno-radikalni »Omladini« je namre¢ priobéil
L. Bruncko vrsto ¢lankov, ki v njih dokazuje, »da je narodni radi-
kalec lehko predvsem socialni demokrat«. Dr. Rostohar pravi, da
gre v tem slucaju »za biti in nebiti narodno-radikalne struje«.

Stiri temeljne totke socialno~-demokrati¢nega programa
so: revolucionizem, nacelo razrednega boja, histori¢ni materializem
in internacionalizem. Narodni radikalci, pravi, vse zametajo.

Narodni radikalci stoje ne na stali¢u revolucionizma, ampak
evolucionizma in =»skuSajo obstojece oblike druzabnega zivljenja
izpopolnjevati na podlagi socioloSkega spoznanja in v smislu soci-~
alne pravicnosti«. Pravtako so narodni radikalci nasprotniki raz-
rednega stalis¢a in razredne morale. »Socialna demokracija pozna
le razredno moralo: razredni egoizem mas, po katerem je vsako
sredstvo dopustno v politicnem boju, ako sluZi interesom proletariata.«
Narodni radikalci »priznavajo drzavo in obstojeci druZabni red,
kakor tudi pomen in vrednost vseh slojev ¢loveSske druzbe,
zahtevajo gospodarski in kulturni napredek vseh slojev naroda, zato
pa tudi za vse stanove enako politicno svobodo, da se morejo vsi
samostojno razvijati«. Vtem je tudi njih »demokratizeme. »Narodni
radikalizem se ni nikoli naslanjal na historiCen materializem in se
tudi ne bo, dokler bo obstajal kot struja z jasnim Zivljenjskim
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nazorom.« »Za mene,« pravi dr. Rostohar, »je histori€en materializem
huda zmota.« Narodni radikalizem torej v celem obsegu zameta
»gospodarski in druzabni kolektivizem« ter »se priznava k sintezi
individualizma in socializma«.

»Fundamentalna totka» narodno-radikalnega programa pa je
nasproti socialisti¢cnemu internacionalizmu prav narodnost. =»Social-
nemu demokratu je stanovski interes proletariata glavni, vsi drugi
interesi so postranski.« Narodnemu radikalcu pa je »narodni interes«
najvigji, temu so vsi drugi podrejeni; narodna dolznost je prva, tej
se klanjajo vse druge.« V tem je =bistvena razlika« med obema.

Stem je pa po mnenju dr. Rostoharja oznateno Ze tudi raz-
merje do »klerikalizma<. Narodnemu radikalcu je narodni interes
najvigji, klerikalcu pa je, pravi dr. Rostohar, »verski interes, oziroma
interes cerkve prvi, temu se podrejajo vsi drugi«.

Ker nas razmerje narodnih radikalcev do socialne demokracije
sicer zanima, a se nas ne fice, je dosti, da smo je zabelezili. O
narodnem radikalizmu in klerikalizmu pa moramo pac izpregovoriti
besedo.

Dilema: narodni radikalec se bori za narodni interes, kleri-
kalec pa za verski interes, je sofizem. Podstavlja namre¢ znatno misel,
kakor da je verski interes v nasprotju-z narodnim interesom. Resnica
pa je, da je religija najbolj vitalni princip prave narodne blaginje.
Kdor torej poudarja primarni pomen religije, ta ne zanikuje narodnih
interesov, marve¢ le kaZe, kje je narodnim interesom najboljse
jamstvo. Mi =klerikalci« ljubimo narod in ker ga ljubimo, zato mu
branimo in mu bomo branili do krvi najdrazjo kulturno dedis¢ino,
vero. Zakaj z vero izgubi nas narod prvi in zadnji temelj svojega
bitja. Dandanes se pravi vzeti narodu vero vzeti mu Boga, a brez
Boga nima narod nobene opore vet v bojih Zivljenja, brez Boga
izgubi tudi nravnost svojo Zzivljenjsko silo, in dr. Rostohar sam
priznava, da je nravnost socialen postulat in »princip Zivljenja«. Brez
principa Zivljenja forej tudi ne bo zivljenja.

Dr. Rostohar si laska, da resi narodni radikalizem nravnost z
»narodnim Cuvstvome, CeS »narodno cuvstvo je najgloblji in naj-
mocnejsi vir nravnega ojacenja, najmocnejSa korenina nravnosti«,
To so prazne marnje. Brez vere v Boga narodno Cuvstvo v boju
z egoizmom le malo zmore in dostikrat le pospeSuje izkoriscanje
ljudstva v imenu =»narodne fraze«, Doba narodne fraze je bila v
Slovencih obenem doba najve¢jega oderustva. Resni¢na ljubezen do
naroda mora koreniniti globlje kot pa v samem cuvstvu, poganjati
mora iz krepostne volje, a volja dobiva resni¢no krepost le iz jasnih
resni¢nih nacel. »Narodno Zivljenje je moje, je tvoje Zivljenje,« pravi
dr, Rostohar, »zato so vsi problemi narodnega Zivljenja problemi
individua, oziroma individuov.« Ako je tako, in vsaj posredno je
res tako, tedaj ne more nihce prav ljubiti naroda, ako nima pravih
nacel »o.problemu individuov«, o zmislu in cilju Zivljenja posa-
meznikov. A ta problem je religiozen. Torej ne v narodnem Cuvstvuy,
temvel v religioznih idejah je najgloblji vir nravnega ojacenja.
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Dodajmo Je $e to: kdor resi religiozni problem negativno, to je,
kdor zanika Boga in posmrinost, temu nihCe ne bo ve¢ dopovedal,
da nima pravice ustvariti si nebes na zemlji, in ¢e ne more do
nebes razen preko narodnosti, bo pogazil tudi narodnost. Prav
socialna demokracija je to dejansko izpricala.

Jasno pa je tudi, kak3ne posledice bi imela teorija o etiki
narodnega cuvstva v razmerju narodov. Narodno €uvstvo, samo sebi
prepusceno, je sebi¢no in zato le princip narodnega egoizma. Ako
ni torej nobenih drugih nraynih nacel, tedaj je najvisje nravno
nacelo narodni ego. Kar hoce in more narodni ego, to je dobro.
Torej Nietzschejev »Ubermensch« v kolektivni osebi naroda. V na-
rodnem boju je torej vse doyoljeno, kar hole in more kak narod.
Nasilje ni krivica, temvet le upfavieno uveljavljanje narodnega
egoizma. Ce nas potemtakem Nemci zatirajo, je to prav: Zene jih
narodni egoizem in ta je najvisji pravec nravnosti. Seveda bi bilo
tudi prav, ko bi jih mi mogli, a zal, da se majhni narodi ne morejo
z brutalno silo meriti z velikimi narodi. Lepa morala, ki bi pogolt-
nila na§ narod v nekaterih desetletjih! To je ista morala, ki si jo
je prisvajal kapitalizem, in ki jo ima socialna demokracija: egoizem
plutokracije, egoizem mas, narodni egoizem; povsod egoizem, raz-
licen je le subjekt.

Ako vsi narodni radikalci tako umevajo narodnost kakor
dr. Rostohar — in dr. Rostohar je govoril kot prvak — tedaj ni
hujsih sovraznikov slovenskega naroda, kot so narodni radikalci!

Zapiski. — Commerjev »Jahrbuch fiir Philosophie und speku-
lative Theologie« (XXV. 1911, 55—95) ima jako zanimivo Studijo
o ruskem fiziologu Elie de Cion (* 1843 v Telsu medicinec,
ucenec Virchowa, 1869 profesor fiziologije v Petrogradu, sedaj v
Parizu; piSe rusko, nemsko, francosko). V mladosti brez vere je
prisel Elie de Cion po 40 letnem znanstvenem delu do rezultata, da
med vedo in vero ne le ni nasprotja, marve¢ da mora veda izpo-
vedati vero v Boga. V zadnjem delu »Dieu et Science« (Paris 1910)
pravi: »Um sam more spoznati, da biva Stvarnik. Stvariteljni duh
se javi v popolni harmoniji med zakoni, dobljenimi po umskem
spoznanju, in med zakoni, ki ravnajo pojave realnega sveta. Ta
harmonija dokazuje in vsa velika odkritja prirodoslovnih ved le
potrjujejo, da biva Stvarnik, najvi§ji Duh, ki je ustvaril vesoljstvo
in ohranja njega zakone...« Ta resnica z vsemi posledicami je
najlepSe izrazena v krscanski religiji. »Krscanska religija je ustvarila
moderno kulturo in moderno vedo, zato med njo in vedo ne more
biti nasprotja.« (Sir. 414—8).

Literatura. — Iz3la je Ze Il knjiga velikega dela: H. Grisar,
Luther (Thg. B, 1911, str, XVII -}- 819). Vsebina ji je: »Auf der
Hohe des Lebens.« Kakor prva knjiga, tako tudi ta s silno tenko-
vestnostjo preiskuje in pretehtuje vse pojave Luthrove zagonetne
osebnosti. Delo je na visku znanstvenosti. Celih 128 str. je le o
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nravnih potezah Luthrovega znacaja, 86 pa o vprasanju: =Luther
in laz.«

V reviji »Unsere Welt 1911, 715 sl. so razni referati o Ost-
waldovem delu »Monistische Sonntagspredigten«. Med drugim
pravi protestant G.: »Zdi se, da Ostwald veliko bolj, kakor sam
misli, veruje v Boga, ki ga z besedami taji. Religija, ki jo ima, je
boljsa nego ona, ki jo izpoveda. Ce misli, da je premagal religijo
in jo nadomestil z vedo, se zelo vara in Cudno bi bilo, ce tega
prejalislej sam ne spozna.« Znacilno pa je vsekako, da si moni-
stovska zveza izkuSa pridobiti znacaj »verske druzbe«, kakor se je
glasil predlog v Hamburgu; pravtako je znacilen drugi predlog,
naj v svojem glasilu ne daje besede »sektirarjem«. In to naj je
svoboda in veda brez vere!

Filozofija.

Resnica, svoboda pa dr. IleSic.
Dr. Rle§ USenic¢nik.

Profesor dr. 11e8i&, predsednik »Slovenske Matice«, je kot
urednik »Slovanove prezirljivo opomnil, da »Cas« ne more veljati
za znanstveno revijo, ¢e§ da ima »vezana krila«<. Ko bi kdo drugi
ponavljal staro frazo o nesvobodi katoliskih znanstvenikov, bi seveda
molcali, ker liberalizem mora tako govoriti, sicer bi sam sebe
zatajil in obsodil, a z moZem, kakor je dr. lleSit, se moramo o tem
pomeniti,

Naj pove dr. lleSi¢, ali je on pri svojem znanstvenem delu
absolutno svoboden? Da? Torej tudi svoboden, da zapiSe kleveto
in neresnico? Dr. lle§i¢ bo ogorCen prosvedoval proti taki insinua-
ciji. Torej ni svoboden ? torej je vezan ? Da, vezan, bo brzcas dejal,
a vezan le po vesti in po resnici. Dobro! Ce je tako, tedaj apeli-
ramo na njegovo mostvo, da prizna tudi nam, cesar ne odreka
sebi. Ako je on lehko znanstvenik, ne da bi moral delati proti vesti
in resnici, zakaj to od nas zahteva? Vezan je on, vezani smo mi,
a veze njega in nas vest in resnica. Pustite torej nejeico frazo in
ne govoricite o svobodi, kjer bi bila svoboda brezumna. Svoboda
je vendar le viem, da ima clovek gospostvo svojih dejanj in se
lehko odloc¢i za to ali ono, a da se lehko odlo¢i tudi za zlo, proti
prepricanju, to je pac¢ znamenje Cloveske svobode, a ne kaka odlika
clovekova. Ze sv. Tomaz Akvinski je to misel po pravici poudaril.
Ne bahajmo torej s svobodo, katera ¢loveka le ponizuje, marvet
ljubimo svobodo za dobro in pravo! Ni razumljivo, kako more
resen moz ponavljati frazo malomiselnih svobodomiselcev! Kako
naj je misel svobodna? Res lehko mislim ali ne, a ¢e mislim in se



Filozofija. 2 65

mi v misli pojavi resnica, ne morem kot moz te resnice zanikatil
Jaz ne morem refi, da je 2=23, ¢e vem, da ni, In naj mi kdo
navede se tak argument, da je 2=23, jaz bom ostal pri resnici
2 -— 2, ¢etudi argumenta ne bom mogel reSiti, zakaj ono vem, pri
argumentu pa samo ne vem, kje je zmota. Znan je matemati¢ni
sofizem za dokaz, da je 2 =— 3. Denimo ga sem:

410 =9—15
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Ako kdo ne najde v vsem tem nobene napake in tudi ne
more povedati, kje tici sofizem, ali naj zato zavrze razvidno resnico
2 — 2 in sprejme ocividno zmoto 2 — 3? VeS¢ matematicar pac
ve, kje tici dvoreCje, namrecC v tem, da je

5,2 5
V-2 =+6-—

a kdo bo to od vsakogar zahteval? So torej resnice, ki jih po
pravici mirno izpovedamo, ne da bi si dali omajati prepric¢anje od
kakrsnegakoli sofizma.

Take resnice so za nas katolicane poleg drugih tudi dogme.
Za njih resnicnost imamo jamstvo, ki tako presega vsako drugo
jamstvo, kakor bozji um presega vsak ¢loveSki um. Dr. Ilesi¢ se ni
morda nikdar vglobil v resnitnost kritanstva in je razdvojen od
skepse, toda odiod Se nima pravice nas siliti, da bi tudi mi dvo-
mili, ki nam je resni¢nost vzviSena nad vsak dvom. Pomisli naj le
fo, da imamo tudi mi nekaj moStva in bi si Ze tudi poiskali na
svetu kak koticek, ko bi nam po vesti in prepricanju ne bilo mesta
v Cerkvil

Le §e to. Dr. llesi¢ bo morda dejal: Vi ste vezani po vesti
in resnici, kakor mi; prav, a vi ste polegtega tudi Se vezani, da
ne morete svobodno razpravljati o resnici, in zato sem dejal, da
ne morete imeti prave znanstvene revije. Spet sofizem! Mi smo
vezani po vesti in resnici kakor vi, A to nam ni¢ ne brani, da ne
bi svobodno razpravljali o resnici, brani nam le, da bi zmoto ime-
novali resnico in resnico zmoto. To nam brani vest, a to nam
brani tudi resnica, ki je nam presveta, da bi jo prostituirali,. Morda

5
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dr. IleSi¢ tega ne Cuti in ne vidi, da je najvecje zlo nase dobe prav
to, da ni resni¢nega sposdtovanja do resnice, Moderno clovestvo je
kakor Lessing, ki je dejal, da mu je ljubSe vecno iskati in bloditi
kakor pa spoznati resnico. Tak vedno blode¢i Ahasver je moderno
Clovestvo, zato pa je tudi v vsem sodobnem misljenju in teZenju
tako strasna anarhija.*Paulsen je dejal, da v moderni dobi ni skoraj
ve¢ mogoca nobena diskusija, ker ni ve¢ nobenih skupnih nacel.
V tem pa mi ne moremo za moderno »vedo«. Zato tudi ne maramo
revije, ki bi le vetala anarhijo duhov. Prav nasprotno! Smoter
nase revije je, v moderni anarhiji braniti in uveljavljati ve¢na nacela
resnice in pravice, nacela tiste filozofije, ki je bila do zadnjega
skupna dedis¢ina vseh kulturnih narodov in ki je ni mogoce zani-
kati, ne da bi se omajali temelji vse kulture in tudi vse vede!

To je naSe prepricanje, in nobeno preziranje odkoderkoli nas
ne bo ostrasilo, da ne bi glasno izpovedali: Vse govoricenje o
svobodi vede je fraza, ki naj zakriva v modernih znanstvenikih ali

defekt nravnih ali bankrot" spoznavnih “nacel, ‘torej — - anarhijo.

Anarhija pa Se nikdar ni bila princip" kulture innapredka, najmanj
pa resnicne blaginje narodov. In zakaj naj se borimo, ¢e ne zato?

s

Odkod &lovek?
Porota dr.Ales USenicnik.

Pravzaprav mora pametnemu citatelju Ze presedati, da bere
zopet in zopet naslov: =0 postanku cloveka«, A Zal, da treba od
¢asa do cCasa vendarle izpregovoriti o tej stvari. Zakaj sto in sto
knjig in broSur Siri o postanku ¢loveka pod znanstvenim. videzom
popolnoma neznanstvene trditve, in ako ni nikogar, ki bi ugovarjal,
si zmota in laz pocasi prisvojita v znanstvenem in javnem mnenju
domovinsko pravico. Topot naj le opozorimo na delo, ki kaze
prav to, namreC kako neznanstveno izkusajo mnogi moderni prirodo-~
slovei, zlasti monisti, kot resni¢no izkazati neosnovano hipotezo,
da je clovek iz zivali. Delo je napisal prof. dr. AL Schmitt. (Der
Ursprung des Menschen oder die gegenwirtigen Anschauungen
iiber die Abstammung des Menschen. Von Professor Dr. Alois Schimitt.
Herdersche Verlagshandlung. Freiburg im Breisgau 1911, Str. 118.
K 2°88)

Dosti splosno, pravi prof. dr. Schmitt, dandanes uée prirodo-
slovci, da je ¢lovek iz Zivali. A zakaj? Ce si blize ogledamo dokaze,
vidimo, da slone vsi na eni podstavi, ki je pa Cisto_samovoljna:
namre¢ na podstavi monizma. Seveda ko bi bilo vse eno, bi se
morala tudi vsa bitja razvili iz enega, torej tudi ¢lovek iz Zivali.
Prirodoslovci tedaj najpoprej suponirajo monizem in splosno evo-
lucijo in tako je postanek cloveka iz zivali »postulat« vede. Da je
res tako, je razvidno n. pr. iz odkrite izpovedi enega izmed naj-

ne
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odliénejsih zastopnikov te teorije. Prof. Klaatsch pravi: »Ker se ¢lovek
ni prikazal na zemlji na nadnaraven nacin — Klaatsch torej supo-
nira, da ¢lovek ni ustvarjen — se je mogel le razviti iz zivalskih
oblik ... Ko bi bil prepad med clovekom in drugim sedaj Zive&im
zivalstvom Se mnogo vecji, kakor je dejansko, ko bi tudi ne imeli
nobenih vmesnih ¢lenov iz prejsnjih zemeljskih dob, vse to ne bi
moglo omajati preprianja, da sta clovek in Zivalstvo med seboj
zvezana.« (Klaatsch, Weltall und Menschheit II, 22 35 — Citat
povzet iz o.c. 8) Ko je moderna veda tako suponirala, da je ¢lovek
iz zivali, mora seveda tolmaciti dejstvo po tem postulatu. Ker pa
ni tako preprosta re¢ po aprioristicni teoriji oblikovati dejstva, zato
je toliko razlicnih poizkusov. Prof. dr. Schmitt podaja kriticen zgo-
dovinski pregled teh poizkusov od Lamarcka in Darwina do Haeckla
in od tega do Kollmanna in Klaatscha (str. 10—83), Kateri je re-
zultat te preiskave? Prof. Schmitt ga je povzel v te besede: »Pre-
pricanje, da je clovek iz Zivali, je med prirodoslovci precej splosno.
Cim bi pa radi vedeli, kdaj, kje, kako in iz katerih zivali se je
razvil ¢lovek, se nam odkrije le divja zmeSnjava mnenj. Kar eden
zgradi, drugi podre; kar je temu matematicno eksakien, nedvomen
rezultat vede, to je onemu nezmisel. Ta negotovost je pa¢ pomenljiv
znak, da metode teh konstrukcij ne morejo biti prave.« Se danes
velja, kar je rekel Virchow: »Redkokdaj so se veliki problemi tako

lehkomiselno, da, tako neumno obravnavali.« Kar uganja moderno

prirodoslovje, to ni indukcija, temvec dedukcija iz samovoljno po-
stavljenih mnenj in zato nobena veda. Vsak si izbere organ, ki mu
je bolj vse¢, in iz tistega konstruira rodovnik za cloveka; analogije
jemlje za homologije; nasprotja za izjeme; neumevane organe za
krnjave Clene; podobnost sistematike za geneticno odvisnost. Prof.
Schmitt razkazuje to metodiéno akrobatiko na nasprotujocih si teo-
rijah glavnih predstavnikov.

Kateri je torej resni¢ni postanek ¢lovekov?

Zares pozitivna veda o kakem razvoju cloveka iz Zzivali ni-
¢esar ne ve. Paleontologija prica, da se prikaze ¢lovek.v kvarterni
dobi za diluvija na zemlji. Da bi bil na zemlji Ze v terciarni dobi,
za to ni nobenih dokazov. Vse =sledi« je zavrnil Ze Branca kot
nezadostne. (Primeri: Cas V (1911), str. 227 sl.: »Branca o postanku
¢loveka.«) Takozvani »eolithi« niso noben dokaz, ker ni dognano,
da predstavljajo res kako primitivno »orodje«. Tudi jih je mnogo
prevet, nikjer pa kakih ostankov ¢loveskega okostja. Nekaj casa so
mislili, da so zasledili terciarnega cloveka v Pampas v Juzni Ameriki.
A Borchert je dognal, kar je domneval Zze Steinmann, da so tiste sledi
iz diluvija. Glede starosti cloveskih kosti treba sploh velike pre-

vidnosti. Branca pravi: »Glede starosti lazejo €loveske kosti-Se bolj

_kot_pa ljudje.« Najstarejse sledi ¢loveka so doslej v Mauer-Heidel-
berg, Le Moustier, Corréze in pa v Krapini. Najdbe v Krapini do-
kazujejo, da je Clovek ze znal delati ogenj, one v Corrézu in Le
Moustier pa, da je veroval v posmrtno zivljenje (mrli¢e je pokopaval,
jim dajal kamen za vzglavje in kako orodje, kamenen kij ali kaj

5*
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takega v roko). Vsekako je najstarejsi ¢lovek Ze pravi clovek, shomo
sapiens«. »Da bi bil torej clovek iz Zivali — sklepa prof. Schmitt —
to je in ostane le Zelja monizma, a nikakor ne rezultat eksaktne
vede.« Se manj pa more pozitivna veda trditi, da bi bil clovek iz
zivali tudi po — duhu, =Prava, Cista prirodoslovna veda more le
reCi, da ne ve, odkod clovek, bodisi po telesu, bodisi po duhu.«!

| o |0/ oo |

Sociologija.
O kartelih.

Iz porotila drZavnega poslanca dr. Kreka za socialno -~ gospodarski
odsek drZavne zbornice.

Drzavni poslanec dr, Krek je izdelal za drzavno zbornico po-
rocilo o kartelih, ki ima pravo znanstveno vrednost. Soporo-
Cevavec dr. Freissler je tudi odkrito izpovedal, da je zares »dragoceno
in jako informativno«. Povzemimo torej iz tega porocila bistvene reéi.

Da treba kartele zakonito urediti, to Ze vsi splosno priznavajo.
Prica tega je vrsta nujnih predlogov, ki v njih poslanci zahtevajo,
naj vilada =»takoj«, =nemudoma<, »kar najhitreje« predlozi kartelni
zakon, Ta zakon naj bi preprecil dogovore med producenti in trgovci,
ki draze najpotrebnejSe produkte (Zenker, Fink), zabranil naj bi
oderuske cene in obenem S&citil delavce po karteliranih podjetjih
proti premoci kapitala (Adler), odpravil naj bi glavni vzrok draginje,
izkori§canje ljudstva po kartelih (Kraus). Da se to doseze, je splosna
zahteva vseh teh predlogov, naj se uvede drzavna kontrola nad
karteli. Poleglega pa Se razni poslanci razno zahtevajo: eni med-
narodno ureditev kartelov (Diamand), drugi poseben zakon zoper
oderustvo (Jerzabek), drugi razne upravne odredbe (Adler), zopet
drugi poseben kartelni davek (Pantz), nekateri pa kar podrzavljenje
(monopol) velike trgovine in produkcije Zeleza, sladkorja, piva, pe-
troleja, Spirita, premoga, mila in drugih takih sploSno potrebnih
produktov, ki jih karteli najbolj draze.

Kot vodilno nacelo legislative smatra dr. Krek dvoje. Prvic,
da naj zakon ne podaja nobene definicije, ki bi zadela le neko
obliko industrijskega razvoja. »Koncentracija kapitala, produkcije in
trgovine,« pravi, »se ne da zadrzati<, a fa koncentracija se-lahko yrsi
v raznih oblikah. Za zakon bodi torej odlocilno le to, &e si take
oblike izkusajo.osvojiti nekak. monopol; ali je pa ta oblika kartel,
fuzija, kombinacija ali trust, drustvo, zadruga, akcijska druzba, od-~
prta druzba, druzba z omejeno zavezo, to je za zakon indiferentno.
Drugic: Zakon naj takih zvez ne prepove. Karteli imajo tudi dobre
socialno-ekonomske strani. Polegtega bi taka prepoved ne dosegla

10, ¢ 102, 105, 113,



Sociologija. 69

namena, kar dokazuje ameriSko protitrustno zakonodavstvo, ki je
le pospesilo tvorbo novih oblik, velikanskih fuzij, jih seveda tudi
podrazilo, a to podraZenje se je preneslo spet na cene. Taka pre-
poved bi pospeSevala tudi javnoskodljive praktike, umetno poslab-
savanje kapitala, s fingiranimi dolgovi zakrite bilan¢ne prebitke.

Kako forej treba s socialno-gospodarskega stalis¢a presojati
kartele ? Ta del dr. Krekovega porocila je vsekako najznamenitejsi.

Zmotno je, pravi, deliti kartele v dobre in slabe. Vsem kar-
telom je bistveno zagotoviti kar mogoce pajvisji.dobicek. Viem je
nevarnost, ki zahteva javnopravno kontrolo kartelov. Pojave kartelov
pa je pac treba lociti v dobre in slabe.

Priznati je tedaj treba, da karteli znaino zmanjSajo mnoge
samoposebi nepotrebne stroske (faux frais, wastes of competitions):
prodajo za slepo ceno, pretirane rabate, mnogo troskov za reklamo
in potnike (ameriski Wiskey trust je v enem letu prihranil samo pri
tej postavki 1 milijon dolarjev), mnogo trosSkov za osvojitev novih
trgov. Ne morejo pa sami dogovori o prodajalnih pogojih prepreciti
nemoralnih mahinacij, n, pr. da se daje rabat v obliki daril, zato
se taki karteli ali loc¢ijo ali pa se morajo skleniti v tesnejSo obliko.

Potem so posledica kartelov manjsi troski produkcije, obrata,
nakupa in voznine. Ti troski so pa tem manjSi, Cim tesnejsa je
koncentracija, zato se stem javi tendenca po velikih obratih, po
kombinacijah in fuzijah. Karteli so izpoletka le neka industrijska
policija, ki izkuSa v interesu podjetnikov urediti produkcijo in indu-~
strijski promet. Stem se zmanjSa konkurencni boj; toda vse pred-
nosti je mogote docela izrabiti le, Cetudi koncentracija napreduje.
Organizacija kartelov je najprej republikanska. Ker jih ima pa prevec
besedo, ni lehko dobro izrabiti vsakokratne ugodne prilike (konjunk-
ture), zato razvoj tezi po monarhic¢ni obliki, kjer vodi strnjena or-
jaska podjetja ena roka, vsled Cesar odpade mnogo prej vzporednega
dela ter je mogoce dajati narocila najprimernejSemu obratu.

Karteli vlacijo izpocetka s seboj Se mnogo zaostalih podjetij
in so zato vezani na visje osnovne cene. Napredujoa koncentracija
taka podjetja iztrebi. Drasticen zgled. Preden so se zaceli trusti,
je bilo v Zveznih drzavah 2040 samostojnih podjetij za Zelezo in
jeklo. Leta 1900. je bilo med njimi 185 zvez. Carnegiejeva U. Steel
Compagny je vsa zaostala, koncentracije ne voljna podjetia s
konkurenco uni¢ila in deluje zdaj kot trust s kapitalom 1.404,000.000
dolarjev. Ko je moral Rockefeller leta 1892. vsled protitrustnega
zakona svoj trust razpustiti, je zasnoval fuzijo vseh petrolejskih pod-
jetij, ki deluje s kapitalom 650 milijonov dolarjev in jo kontrolira
v obliki Holding Co. Velikanski oljevod Pipe Line, ki sega od Pen-
silvanije do Atlantskega oceana ter od Ohio do Grand-Lac (500 do
600 km) in ki je zmanjsal vozne stroske za 560/, bi bil brez take
trdne koncentracije nemogoc.

Pravtako je le velikim obratom mogoce izrabiti vse »odpadke=.
Cistilnice petroleja n. pr. dobivajo iz sirovega olja 659/, petroleja;
v ostalih 350/y je Se 17 razlicnih olj, ki jih je pa mogoce le v
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velikem z dobickom dobivati, ker kemicni laboratoriji tem ceneje
delajo, ¢im vecja je mnozina snovi.

Mnoga podjetja Zene politika cen v kombinacije: tako n. pr.
predilnice in tkalnice, rudnike in Zeleznarne, zi¢narne in Zebljarne,
cukrarne in tovarne za konserve itd.

Karteli omogocujejo, da se ponudba in povpraSevanje laze
pregledajo, in se tako le-tem laze prilagodujejo. Imajo pa tudi mog,
da iz politike umetno zmanjsajo ponudbo in tako dvignejo cene.
KakSne nevarnosti ima v sebi tako ravnanje glede na splosno in v
mnozini poirebne reéi, kakor so sladkor, premog, petrolej, je lehko
razvidno.

Kako se imajo karteli z ozirom na krize? Priznati je treba,
da industrijske koncentracije morejo dajati jamstvo proti hiperpro~

dukciji in vzdrzavati stalnost obratov in cen. Ali pa to tudi dejansko

store, to je od njih odvisno. Ze mnogokrat so povzrocili karteli s
svojim vplivom na cene negotovost konjunktur in krize. Za zgled
bodi kriza v kemi¢ni industriji na Nemskem 1. 1899. Isto prica tudi
velika amerikanska kriza iz 1. 1906. in 1907., ki se nje posledice v
Evropi Se vedno cutijo. Veliki dobicki so provzrocili v Zveznih
drzavah nezdravo, mrzlicno snovanje podjetij, ki se jih je udelezeval
v veliki meri tudi evropski kapital. Snovala so se draga podjetja,
kapital so koncentrirana podjetja umetno poslabsevala, produkcija
je segla silno ez meje, pridel je polom. Zacel se je stem, da je
devet bank napovedalo bankrot. Mnogo tovarn je moralo ustaviti
delo, stotisoCe delavcev je bilo brez dela, cene so zacele strasno
padati, promet se je silno zmanjSal in provzrocil nove bankrote,
zmanjsali so se tudi dohodki iz carine in uzitnine in pokazal se
je znaten deficit. Ker je bil evropski kapital v Ameriki vezan, se
je tudi v Evropi podrazil denar, kar je zopet imelo nevesele po-
sledice.

Ta dejstva dokazujejo tudi, da so koncentrirana podjetja vedno
bolj odvisna od bank, reprezentantinj koncentriranega kapitala.
Da so se torej kapitali bank zadnji ¢as tako namnozili, to je prikazen,
ki gre vzporedno z industrijsko koncentracijo. Velike banke, ki imajo
v rokah veCino akcij raznih podjetij, so pravzaprav najtesnejsi kar-
teli, da, fuzije, cetudi se ne snujejo na nobeni kartelski pogodbi. Zato
se mora kartelno zakonodavstvo ozirati tudi na privatna podjetja
z monopolnim znacajem.

Ker karteli poceni proizvajajo in so varni proti krizam, zato
bi se lahko zadovoljevali z zmernimi cenami. Nevarnost izgube
(riziko) je majhna, ker cene ne morejo zelo pasti, zato karteli lehko
racunajo z dolgimi dobami: z dobitkom, ki je zmeren, a gotov za
dolgo dobo, z amortizacijo na dolge obroke, zato pa tudi s kre-
ditom, ki je za dolgo dobo in zato poceni. Vendar dejansko ni
tako. Nasprotno: dokler se bore karteli v konkurenénem boju z
nekarteliranimi podjetji, cene padajo, potem pa se tem huje dvignejo
in morajo tako konsumenti kartelom po njih zmagi tudi vojne stroske
poplacati in preplacati.
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Cene svetovnega trga nimajo veC pomena. Mednarodni
karteli izrabijo ugodne konjunkture s pogodbami z odjemavci na
dolge roke in tako lehko tudi ob slabih konjunkturah vzdrZujejo
cene na visini. Tudi carino morejo le karteli dobro izrabiti.

Za zgled, kako karteli izkori§c¢ajo politiko s cenami, bodi
avstrijski sladkorni kartel; na Nemskem nudi isti zgled premogovni
kartel. Zlasti to, da karteli tako samovoljno dvigajo cene, draZi
javno mnenje proti kartelom.

Kakor se po karfelih dviga pomen bank, tako pa pada pomen
trgovine V normalnih razmerah je trgovina regulator produkcije
in cen. V kartelnem gospodarstvu je produkcija nad trgovino. Trgo-
vina pod gospostvom kartelov ne more izrabiti konkurence, . in
trgovei bodo kmalu le_Se uradniki kartelov. (Primeri kontor nem-:
$kega premogovnega sindikata.) Ker je pri trgovini glavna re¢ ka-
pital in je konkurenca mnogo lazja, zato se trgovine ne kartelirajo
tako lehko. Vendar imajo velike trgovine s tem ali onim blagom,
seveda v zvezi s karteliranimi proizvajalnimi podjetji, monopolen
znacaj. Vpliv kartelov na trgovino se kajpada javi le glede blaga,
ki ga proizvajajo karteli: tako blago so zlasti sirovine, poluizdelki
(polfabrikati) in blago, ki se v mnozinah rabi ali pouziva.

Karteli izloCujejo prekupce. To je sicer z gospodarskega
ozira samoposebi dobro, toda vrsi se tako naglo, da rusi gospo-
darsko ravnotezje.

Glede delavstva treba reci, da vecja gospodarska moc
kartelov delavce seveda slabi. Najprej je delavec manj svoboden
pri delavni pogodbi. Kartel delavce lazje trajno zaveze, in lazje
tudi prepreci, da ne more dobiti drugod dela. Oboje delavca slabi.
Potem je delavec soproizvajavec. Zato bi morali tudi njegovi dohodki
rasti, Ce rastejo dobicki kartela. Dejansko pa to zopet ni tako, ce
ne izkuSajo karteli delavskih pla¢ celo znizavati Dalje: ako je
konjunktura slaba, lehko karteli namah odpuste cele mnozZice de-
lavcev. Ob zadnji krizi v Ameriki je industrija za Zelezo in jeklo
dve tretjini delavcev odpustila.

Karteli gospodujejo tudi producentom sirovin. Z izklju-
¢ivnimi pogodbami, s porazdelitvijo okolisev, ¢e drugace ne gre,
z bojkoti pritiskajo na producente, da dobe od njih sirovin po
ugodnejsih cenah. Primeri zopet avstrijski sladkorni kartel in njegovo
ravnanje s pridelovavci pesel

Tudi konsumenti nasproti kartelom niso v ugodnem polo-
zaju. Na kakovost blaga res karteli bolj pazijo, toda pritiskajo
konsumente pri cenah. Konsumna drustva, obrine in kmetijske za-
druge Se dale¢ niso tako mocne, da bi bile profiutez proti kapita-
listicni koncentraciji.

Oskodovani so po kartelih tudi obrtniki, ki morajo jemati
od njih sirovine in poluizdelke. Tudi se izkoristajo z izkljuéivnimi
pogodbami, s sklepi ob ugodni konjunkturi na dolgo dobo, zlasti
pa jim Skodujejo, ker prodajajo blago V tujino po nizjih cenah
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kakor pa domacim obrtnikom ter tako krepe tujo konkurenco na
stroske domace obrti.

Omeniti je pa treba tudi eti¢no zle posledice kartelov.
Najprej ubijajo karteli ¢ut za privatno lastnino. Radi veljega in
gotovejsega dobicka se posameznik odpove upravi svojega imetja
ter jo izroci kartelom: zato ne more vec izpolnovati eti¢nih dolznosti,
ki jih nalaga zasebna lastnina. Posledica pa je, da tudi oSkodovana
masa lastninsko pravo vedno bolj prezira. Tako nastane usoden
preobrat pojmov. Karteli zmanjSujejo tudi pravico samoodlocbe, kar
tudi eticno ni brez posledic. Namesto individualnih™ znakov dobiva
druzba socialen, da, socialistien znacaj, Po industrijski koncentraciji
mocno izpodbujeno dobickarstvo ustvarja plutokracijo in izkvarja
casnikarstvo in javno mnenje; koncentrirana podjetja si osvajajo
nasproti drugim gospodarskim subjektom in nasproti drzavi silno
mo¢; gubi se pojem o =iustum pretiume; ljudski dohodki se stalno
neenako porazdeljujejo; to pa vzbuja nasproti gospodujoci pluto-
kraciji silno revolucionarno nadahnjeno reakcijo, ki se ne zaveda
veC kontinuitete eticnih nacel. Ta razvoj je v Zveznih drzavah Ze
na viSku, a vrsi se tudi v Evropi in Avstriji.

Schmoller je kartele gospodarsko takole oznaéil: =V notranjem
gospodarstvu so karteli mirovno sredstvo, ki je zmozno zabraniti
anarhijo ter tako neverjetno povecati produktivnost ¢loveskega dela;
toda v medsebojni tekmi narodov so karteli strasno orozje; izpre-
vrzejo se lehko v oroZje najsirovejSe samovolje, brezsramnega do-
bickarstva in mrzkega izkoris¢anja.« — —

Ker imajo lehko Kkarteli tako zle in obénoskodljive ucinke,
zato ima drzava pac pravico in tudi dolZnost nadzorovati njih de-
. lovanje in preprecevati take uCinke. Nekoliko more doseti Ze s
svojo davéno, trgovsko in tarifno politiko, marsikaj kot velik kon-
sument; dalje s carinsko politiko; a ker so pravna dolocila splosno
nezadostna, treba v obrambo ljudstva in socialne blaginje tudi po-
sebnih kartelnih zakonov. Dr. Krek omenja, kaj mislijo razni pravniki
in sociologi, navaja tudi, kaj so posamezne drzave Ze ukrenile.
Splosno treba izpovedati, da so bili doslej vsi poizkusi malone
brezuspesni. Zvezne drzave so zacele boj proti monopolnim organi-
zacijam Ze 1. 1887., a vsi antitrustni zakoni so se izjalovili, ker si
je poiskala industrijska koncentracija vedno novih oblik. Vzrok ne-
uspehov je bil pa tudi ta, da so zavzemali najvaznejia politicna
mesta trustovei in nasprotno najboljSa mesta v trustih vodilni po-
litiki. V' Avstriji je dr.Krek 1. 1909. predlozil poseben nalrt zakona
(Primeri: Cas III, 1909, str. 228—232). A bil je predalekoseZen
(vposteval je Ze slucaje nasilne ekspropriacije monopolnih podjetij),
zato ni bilo upanja, da bi ga zbornica sprejela ali vladar potrdil.
Zdaj je izdelal dr, Krek nov nacrt, ¢igar bistvo je, da se ustanovi
nad karteli drzavna kontrola (§ 1.). To kontrolo naj izvrSuje v imenu
drzave socialno-ekonomska osrednja komisija (§ 4.). Za veljavnost
kartelov so doloceni posebni pogoji (§ 2). Vsak kartel mora izpo-
rocati centralni komisiji svoje sklepe glede cen, nakupa in prodaje,
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in komisija lehko te sklepe razveljavi, ce v ofividno Skodo ljudstva
ali posameznih slojev dvigajo ali zniZujejo cene, poslabsujejo blago,
preprecujejo svoboden nakup ali omejujejo trg. Ako se karteli ne
uklonejo, jih centralna komisija lahko prepove (§ 10.). Splo3no se
priznava, da je najmanj, kar se mora ze zdaj uzakoniti, tako ime-
novani »register« kartelov, t. j. da mora vsak kartel naznaniti svoj
obstoj in tocke svoje pogodbe, da bo tako mogoca drzavna kontrola.
Kako naj se potem kontrola uveljavlja, tu se bodo pa zacele tezave.
Soporocevavec dr. Freissler sodi, da § 10. dr. Krekovega naérta ni
pripraven za diskusijo, ¢e§ »da ni mogota komisija, ki bi zmogla
po tem paragrafu ji izrofene naloge«. To se pravi morda podomace:
Zakon zoper kartele se mora skleniti, ker ga zahteva kategoricni
imperaliv ljudstva, a tak naj bo, da.ne bo oderuSke narave kartelov
v Zivo zadel. Najbolj zanimivo je torej, kaj bo s § 10. dr. Krekovega
nacrta, oziroma kaj bo »ljudska zbornica« sklenila zoper oderustvo.

Umetnost.

Iv. Ev. Sari¢, Pjesme. Sarajevo 1911. Naklada Kaptola
Vrhbosanskoga. Ob tridesetgodisnjici knjizevnoga rada Kaptola
Vrhbosanskog u Sarajeva 1881—1911. Vez. 4 K.

Pomozni biskup dr. Sari¢ — pesnik? Da. Tudi Leon XIII. na
papeskem prestolu je pesnil. Biskup Sari¢ misli kakor veliki angleski
pesnik Francis Thompson: »Katolicani! Ako vi ne poznate vrednosti
poezije, jo pozna Bog in jo poznajo bozji neprijatelji.« Seveda si je
izbral Sari¢ ono polje poezije, ki je njegovemu srcu najdrazje, ki
je samoposebi najlepSe in ki je Se Zzal tudi najmanj obdelano,
polje — religiozne poezije. Velika vecina njegovih pesmi je reli-
gioznih. Poleg religiozne poezije vre iz njegove dusSe, kakor pri
Hrvatu in celo pri Hrvatu iz tuzne Bosne tudi drugace mogoce ni,
pesem ljubezni domovinske. Pesem Bogu, pesem Devici brezmadezZni,
pesem domovini in pesem mozZem, zasluzZnim za Boga in domovino,
to je njegova pesem. To kaZe Ze vnanja razdelitev poezij: I. Deo
meo (Mojemu Bogu). II. Salve Regina (Zdrava kraljica). IIl. Pro
patria (Za domovino). IV. Gloriole (Pesmi slavnice).

Kaksen je znacaj teh poezij ? Mislite si mladenica, neznocutnega
in nepokvarjenega, ki je pil poezijo bosenskih vilinskih brd in logov
ter poslusal dedov pesmi o krstu ¢astnem in slobodi zlatni. Daijte
temu mladeni¢u klasiéne in moderne izobrazbe, in potem naj za-
poje. V njegovi poeziji se bo druzila naivna, a tako globokolutna
preprostost narodne pesmi z ubranimi ritmi in bogatimi motivi
umetne pesmi. Tako poje Sari¢. Zdaj zveni njegova pesem kakor
mogocen psalm o bozji velicini, zdaj kakor ljubezen visoke pesmi
o Devici, zdaj kakor verna molitev za domovino, a vedno v do-
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macih glasih, v glasih domaéih brd in logoy. Sam pravi o svojih
pesmih tako lepo in pa znacilno:

To su moji ljiljani,

To mi dani mlagjani. ..

Najbogatejse so pesmi Bogu, a najlepSe, polne miline, pesmi
Mariji. A tudi v domovinskih pesmih — ki so sicer rade banalne —
je tu mnogo pristne poezije. Razume se, da je v teh pesmih tudi
pesem na njega, ki je bil Ze v Bosni »Ziva vatra u ljubavi Hrista<,
a tudi na moza »z Mozesovim gnevome, ki je razpalil hrvatska
srca in mladost, da so planila od »svetog plamas<:

Ved je duSman stjeran do ocaja —
Hristov barjak Hrvatsku osvaja.

Tako se vrsti: pesem za pesmijo —

I kad mi se raduju
Pa kada i tuguju...

Silvin Sardenko, Mati svetega veselja. Skrivnost vsta-
jenja v petih dram. slikah. Ljubljana 1911. Katol. Bukvarna. 1 K.

Dvoje je, kar je zagotovilo Silvinu Sardenku v zgodovini
slovenske knjiZevnosti trajno casino mesto: njegova nezZnocutna
lirika in religiozna pesem. Silvin Sardenko nam je prvi lirik na
polju religiozne poezije. To mu je priznalo javno soglasje, in e
je vox populi — vox Dei, naj slusa ta glas, ki mu javi, kje je v
njem bozji dar. In ¢e nas vse ne moti, bo prav zato sprejela javnost
njegovo najnoveje delo z mesanimi Cuvstvi: ocarala jo bo lirika,
razocarala drama. Ko bi bil Sardenko zapel o Materi svetega
veselja kot svoboden lirik, bi bilo to delo gotove eno najlepsih
njegovih del in morda bi bilo lepo tudi na odru, ne sicer kot drama,
a kot melodrama ali kaj; zdaj pa je ozir na oder liriku vezal krila,
da ni docela zadovoljen ne dramaturg, ne liri¢ni kritik: onemu je
premalo dejanja, temu je premalo liricne poezije. Zatorej: Excelsior,
Silvin Sardenko! Vse bogastvo kricanske dogme caka Se bogo-
nadarjenega lirika! Ne zanikujemo pa morda s tem pomena misterijev,
Nase ljudstvo je religiozno, zato mu dajajte tega, Cesar si Zeli in
kar ga blazi, a ne Dimezeve sirovosti, ki more ob njej tudi narod
le posiroveti!

Zapiski. — P. Hugolin Sattner je zlozil prvi slovenski
oratorij: Assumptio B. M. V. Vescaki pravijo, da je umetnina
prve vrste, polna glasbenih in pevskih lepot. Oratorij se bo prvi¢
proizvajal na pomlad. Klavirski del s tekstom stane 8 K. Naj bi
ljubitelji glasbe in lepe pesmi, a tudi drugi segli po tem delu, da
bi skladatelju nekoliko pokrili vsaj velike materialne troske.

00 O oo
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Ljudska izobrazba.

Nasi drustveni odri.
F. G.

Ena najbolj =privlacnih« tock v programu nasih izobrazevalnih
drudtev so predstave. Predstave vabijo ljudi v drustvo, dajejo vsem
mnogo dudevnega uzitka in zabave, obenem pa fudi najizdatneje
podpirajo drustvene finance. Ker pa imajo tudi predstave, kakor
skoraj vsaka stvar, poleg solngnih tudi sentne strani, je odlotilno
vprasanje, kateri je prvi namen predstav. Le po namenu je mogoce
prav presoditi dobre in slabe plati ter pravo ukreniti.

Kateri je torej prvi namen dramaticnih predstav na nasih
ljudskih odrih? ;

Prvi namen dramati¢nih predstav je bil vedno ali so se vsaj
vedno vsi zavedali, da bi moral biti, podajati ljudem po dnevnem
trudu in delu uzitka za duha in srce, dvigati jim duha in srce od
same koristnosti v vi§ji svet, v svet lepote, Ta namen je imela grSka
fragedija, ta namen religiozne drame, seveda le-te dvigati duha in
srce k najvisji Lepoti, isti namen tudi poznejsa drama.

Ze po zgodovini je torej dolocen namen tudi ljudskim odrom.
In zares, e je namen izobraZevalnim dru$tvom harmonicna izob-
razba celega ¢loveka, mora biti v drustvu odlo¢eno mesto tudi esteticni
izobrazbi nasega ljudstva. To je tudi Ziva potreba. Zadnji ostanki
narodne umetnosti ginejo; izobrazba sicer napreduje, a ne vzpo-
redno tudi omika srca. Rekel bi skoraj, da v ljudstvu celo hira ¢ut
za lepoto. Vsekako je Se mnogo sirovosti, ki jo bo treba premagati.
Res da mnogo v tem zmore Ze krstanska vzgoja, v bistvu najvec,
vendar tudi nravno dobrim ljudem v tem ali onem nedostaja tistega
neznega cuta za lepo, ki ga vzgaja estetitna izobrazba. Te izob-
razbe pa splosno ne more dati dom in je tudi danasnja Sola ne
daje prav ni¢, zato morajo tudi tu, kakor sicer v tolikerih stvareh,
dopolnjevati Solo in dom nasa izobrazevalna drustva. In eno izmed
sredstev so tudi dramatiCne predstave.

Vprasanje je le, ali je ljudstvo sploh sposobno esteti¢nega
izpopolnjenja po umetniski drami. Saj vidimo, da je umetnost dan-
danes monopol visjih desettiso¢ in se razvija s kulturo, ki je tudi
sama odtujena ljudstvu,

O tem, da je tudi preprost ¢lovek dovzeten za vplive lepega
in za umetniska cuvstva, se menda sploSno ne more dvomiti. To
nam pricajo narodne pesmi in drugi ostanki narodne umetnosti.
Mislim pa, da mu tudi ne gre odrekati dovzetnosti za uzitek, ki
ga nudi drama. Religiozna drama ima ze itak v ljudstvu svoj za-
cetek. Pa tudi ¢e govorimo o drami sploh, ne vem vzroka, da ne
bi imel preprost ¢lovek saj nekaj od nje. Seveda, ¢e je igra pri-
merna njegovenu razumevanji.

Vprasanje bi torej le bilo, ali je mogoce, da se tudi umetnisko
dovr§ena drama razsiri med ljudstvom, da gredo ljudski odri nekako
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vzporedno z velikimi gledaliici, To pa se res zdi, da je v polnem
obsegu nekaj nemogocega, ker se kulturne razlike ne dajo Cisto
izenaciti. Vedno bodo v umetniSkem oziru ve¢ zahtevali kulturno
vidje stojeti sloji, kakor nizji, ki jim je umetnost, ki presega njihovo
omiko, nerazumljiva.

Vendar pa je treba poudariti:

1. Kultura se §iri v dana$njih dneh urno tudi med niZje sloje.
Popularizacija znanosti marsikje Ze ni vel samo lepa beseda, Kul-
turne razlike se izenacujejo in kar je lastno visjim, postaja sorodno
tudi nizjim. In umetnost je otrok kulture; ¢e se ta ljudstvu pribliza,
pride z njo tudi ona.

2, Sistemati¢na esteti¢na izobrazba gotovo tudi veliko pripomore
k vedno vegjemu razumevanju umetnosti. Omenim naj tu le misel,
ki se je porodila ob otvoritvi ljudskega odra, da bi vedno pred
igro kdo ljudi uvedel v nje umevanje. Ker more res uzivati le tisti,
ki jo tudi ume, je ta misel pa¢ velikega pomena.

3. Igre na ljudskih odrih naj bodo res ljudske igre. Naj se
ne igrajo stvari iz cisto tujega Zzivljenja, naj se ne posnemajo
umetne navade in razvade; igra naj se, kar je ljudem primerno,
in umetniski ucinek ne bo izostal. Gietmann pravi o tem takole:
s>Drama bo dosegla (tu govori o u¢inku drame) svoj plemeniti namen
tem prej, ¢im globlje seze gledavcu v njegovo duSo, t.j. €im blizja
mu je tvarina, ¢im bolj se mu zdi dejanje del lastnega Zivljenja in
¢im bolj zna pesnik popolnoma zavzeti njegovo zanimanje.«!

Na tej podlagi bo mogoce gojiti umetnost v neki meri tudi
na ljudskem odru, Cetudi ne bo mogla biti izkljuéna gospodarica.
Treba je le zares umetniskih ljudskih iger in drustveni odri bodo
vrsili, vsaj deloma, svojo prvo nalogo, ki je estetitna izobrazba in
umetniski uzitek poslusavcev.

Naj opozorim Se na to. Tehnicne zapreke ne morejo biti razlog,
da se ne bi uprizorile res dovrSene stvari, zakaj teatrali¢nost, ki
sicer deluje na cCuvsivo, nima s pravo umetnostjo opravka in je
najmanj stvar poezije.? In kako lahko se povzroti iluzija pri ljudeh,
ki niso Se razvajeni z velikim sceni¢nim aparatom, prica Shakes-
pearjevo »gledaliice«,

Ker je tedaj vsaj prvotni namen odra estetitni ucinek, zato
naj bi se odpravili proizvodi, ki nimajo z umetnostjo nobenega
stika. Sem moramo Steti zlasti tiste sirove burke, v katerih prevla-
duje nespametno in grdo karikiranje raznih oseb. Res morda do-
seze taka igra, da se ljudje nasmejajo, pozabavajo, toda vpradanje
je, ¢e ne gredo slabejsi od predstave. In to vendar ne sme biti
ucinek odra. ZabaveZzeljnost je v naSem malerialnem veku Ze itak
preved¢ razvita, da bi jo Se umetno gojili v toliki meri, kakor se
¢esto pri nas godi, in sicer po drustvih, ki nosijo lepo ime: izob-
raZzevalno drustvo. Zabava ima sicer privlacéno silo, ali s tem se
ubije zmisel za resno delo. In to je poguba drustva.

1 G. aigqtlgann S. J. Poetik und Mimik. Freiburg 1900. 388.
. G .
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Seveda nismo zoper vsako zabavo, a gledalo naj bi se na
to, da tudi komedija ne bo brez esteticnega uzitka. V ta namen
naj bi se bolj pazilo na izbiro iger in pa vsak igravec naj bi si
zapomnil tisti Hamletov izrek: »In kateri igrajo norce pri nas, ne
dajte jim govoriti ve¢, kakor je v njihovi vlogi« (Hamlet III, 2.)

Ta zabavezeljnost nasprotuje tudi vzgojnemu momentu, ki se
najveckrat poudarja kot poseben namen iger.

Kako pa je torej s tem momentom pri igrah, z vzgojo?

Veliki vzgojen moment dramaticnih predstav so spoznali zlasti
jezuitje. Zato so prirejali igre, ki so jih potem predstavljali gojenci,
in splosno so hvalili vpliv, ki so ga imeli nastopi v igrah na
igravce. Uspehi so bili: Krepitev spomina, izobrazba glasu in pri-
merno prednasanje, plemenita zunanjost v vedenju in v obrazu,
gotovost v nastopu in neusiraSenost tudi v javnosti. A tudi mo-
derni poudarjajo ta moment, zlasti tudi glede na poslusavce. »Mnogi,«
pravi dr. Draimner, »ki ga ni zlepa pregovoriti, da bi Sel poslusat
pridigo ali drustveno predavanje, se odloci pri igri za tak odlocilen
korak.« V istem zmislu trdi dr. W. Hohn,! da ne bi dal dobre igre
za pol tucata predavanj. Dalje pravi na istem mestu: »V gledalistu
dozivimo vse tudi sami, fantazija se nasiCuje na konkretnih prizorih
in dejanje nas sili k refleksiji; kdor noce poslusati pri predavanjih
in se mu ne ljubi misliti, stori o v gledaliS¢u spontano.«

Seveda moramo pa poudariti, da dosega predstava svoj vzgojni
namen le posredno. Zakaj »nravni vpliv igrokaza,« pravi jezuit Giet-
mann,? »je le posreden in oddaljen, ne neposredna, dejanska odlocitev
za dejanje, ampak le umetniski vpliv na srce, ki se cuti po resni¢ni
in ucinkujoci predstavi ¢loveskega stremljenja v njegovi vrednosti
in nevrednosti, s placilom in pravi¢no kaznijo, duSevno in nravno
povzdignjeno in nagnjeno svoje lasino delovanje urediti po zgledu,
ki ga kaze pesnik.« Stem pa, da pravimo, vzgojni moment je le
posreden ucinek igre, Se ne zametamo iger kot vzgojnih sredstev.
Saj se umetniski in vzgojni ucinek ne izkljucujeta, ampak le eden
sledi iz drugega. Le to hotemo reci, da izgresi namen, kdor v igri
tendencno »moralizira«. Zakaj ¢e ni nravna misel umetnisko obde-~
lana, tako da se z umetniSkim uZitkom tudi ona uveljavi v dusi
poslusavca, sploh nima vtiska, ker se poslusavec dolgocasi in zato
za direktni nravni pouk ni razpolozen.

Ko govorimo o vzgojnem pomenu iger, naj se dotaknemo
Se ene stvari.

Povsod, kjer se govori o ljudskih in drustvenih odrih, se na-
vadno poudarja potreba, da se igravci menjavajo. To pa zato, da
na eni strani nastopi in se tako vzgoji kolikor mogoce veliko ¢lanov,
na drugi strani pa da ne nastanejo s stalnimi igravci sitnosti radi
njihove oblastnosti. S stalis¢a, da je umetnost prvotni namen vsa-
kega odra, bi morali biti za kolikor mogoce stalne igravce. Cim
veckrat namre¢ kdo nastopi, tem boljsa je njegova igra in vse

! Pieper, Jugendfilrsorge und Jugendvereine 258,
2 Gietmann, 386.
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proizvajanje naravnejse in zato bolj umetnisko. Mislim, da tudi vzgojni
moment ne more biti odlocilen za vedno menjavanje. Zakaj vzgojni
namen igre se ne sme presojati samo s stali§¢a igravcev, ampak
tudi s stalis¢a poslusavcev. In ti imajo vegjo korist od kolikor
mogoce stalnih igravcev. Z ozirom na te pa je treba pomisliti, da
so predstave le eno sredstvo, s katerim drustvo vzgojuje in iz-
obrazuje svoje ¢lane. Vsakega porabimo tam, kjer je najbolj poraben.
Saj ni ne za druStvo, ne za Clane koristno, ¢e kdo hoce biti po-
vsod. Kar se pa tice ugovora o oblastnosti stalnih igravcev, tudi ta
tezava ni nepremagljiva, zlasti ne v drustvih, ki se zavedajo, da
niso samo za zabavo, in taka bi morala biti paC vsa naSa izobra-
zevalna drustva. Resni ¢lani — in ti so najbolj§i — ne bodo
»sitnarili<.

Tako si torej mislimo mi naSe drustvene odre. Predstave naj
bi sluzile resnicni izobrazbi srca. Le to in samo to, kar ne na-
sprotuje temu prvemu namenu, ampak se mu podreja, je na nasih
odrih dopustno. Ko bi kak oder Se povecaval posirovelost ali celo
nenravnost, bi bilo bolje, da ga ni. Gmotna sredstva, ki jih dobiva
kako drustvo s predstavami, morejo biti pa¢ kdaj odlotivna pri
vpra$anju, ali naj se igra, nikdar pa ne pri vprasanju, kaj naj se
igra. Ako ni primernih iger, naj se pac izkuSa drugace doseci isti
namen: estetitno izobrazbo ljudstva.

O preporni tocki »meSanih vliog« izpregovorimo prihodnjic.

Zapiski. — Glede knjig Druzbe sv. Mohorja se nam
zdi, kakor da odbor nima jasnega programa. Saj nam da Druzba
marsikaj res lepega in dobrega (prim. Zgodbe, Zgodovino sloven-
skega naroda, ali letos zanimiv potopis »Na Jutroveme«; opomnili
bi le, da jezik ne zadovolji), toda ta in oni pojav vzbuja pri mnogih
nevoljo. Cankarjeve »Tri povesti« n.pr.so formalno mojstrske, tudi
idejno jim topot ni kaj rei, ali za ljudstvo po nasem mnenju
vendarle niso. Cankar je nihilist, in tudi kadar naravnost ne podira,
unicuje. Precitaj knjigo in potem povej, kako ti je. Kakor da bi
bil zastrupljen. S ¢im? S tem, da ti on, sam nihilist, ne more dati
nicesar pozitivnega; z nihilizmom. Kakor mora leze nekaj na duso,
kar ubija vsak visji polet. Tudi Jur€icev »Deseti brat« ni za Druzbo.
Ali si morete misliti kmetisko druZino, zbrano na vecer okrog mize:
oce, mati in otroci, dvanajstletna deklica, Sestnajstleten mladeni¢ in
najstarejSa 17letna hcéerka, ki naj na glas bere »Desetega brata<?
Ne? Ce ne, »Deseti brat« ni za Mohorjev dar. Kar da leposlovnega
sv. Mohor, mora biti tako, da se lahko bere na glas v vsaki kme-
tiski druzini! — Povedali smo Ze enkrat svojo misel, ¢emu naj bi
Druzba posvetila vecjo pozornost. Ali bi ne bilo mogoce pridobiti
pripovednih pisateljev, ki bi se lotili zgodovine, predvsem cerkvene
zgodovine? Koliko ¢istega in blaZilnega uzitka bi lehko nudili na-
Semu ljudstvu! Ali si morete misliti za ljudstvo kaj lepSega, kakor
lepo, umetnisko pisano biografijo kakega svetnika? — A ne le
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zivljenje svetnikov, pravtako bi se dalo zanimivo obdelati Zivljenje
drugih velikih moz. Sploh, podajte nam umetni§ko, za ljudstvo
primerno izdelane slike iz zgodovine kricanske Cerkve! Kdo se ne
spominja, s kakim veseljem je ljudstvo prebiralo Wisemanovo
Fabiolo ? Zakaj bi iskali lepote drugod, ko je imamo doma, in sicer
neprimerno ve¢ in neprimerno vecje negoli je more nuditi ljudstvu
tuj moderni svet?

Literatura. — »Katoliska Bukvarna< je oskrbela nasim gospo-
dinjam, zlasti pa gospodinjskim Solam, skrbno sestavljeno navodilo:
»Gospodinjstvo« Sestavila S. M. Lidvina Purgaj (Ljubljana
1911). Dr. Dolsak je jako porabni (le za samouke nekoliko tezki)
knjigi dodal Se prakticen pouk o zdravstvu in postrezbi bolnikov.
Cena K 2'80. Ker pa velja Se vedno: primum vivere, najprej treba
zdragve hrane, je sestra Felicita KalinSek nanovo izdala Se pre-
delano in izpopolnjeno sloveto Magdalene Pleiweisove »Slovensko
kuharico« z mnogimi slikami in 18 tabelami (Ljubljana 1912). Cena
K 6'—. Naj bi torej naSe ljudstvo vsestransko napredovalo!

To in ono.

Kotodziejczyk Edmund, Bibliografia stowianoznastva
polskiego. (Bibliografija poljskega slovanoznanstva.) Zalozila aka-
demija znanosti v Krakovu, 1911. Velika osmerka, str. XX - 303.

Mladi poljski slavist je zbral v tej knjigi naslove vseh razprav,
¢lankov in samostojnih del in sploh vse, kar se je pisalo v poljskem
jeziku bodisi o Slovanih sploh ali pa o posameznih slovanskih na-
rodih. Lepa zunanja oblika, tisk in papir priporotajo to delo ze
na prvi pogled. Vsebina sama pa tudi ne zaostaja za zunanjostjo.
Po predgovoru pisatelja sledi seznamek c¢asopisov, iz katerih je
nabral svoje ¢lanke in okrajSane naslove, potem pa alfabetisko
kazalo vaznejSih predmetov (I — XX). Nato se zafenja delo samo,
katero je razdelil pisatelj na sledecCe pododdelke: I. A. O Slovanih
sploh. B. Slovanofilstvo poljsko. ll. Zahodni Slovani:
A. Cehi, B. Slovaki, C. Luzicanje. lll. Juzni Slovani: 1. Slovenci,
2. Srbo-Hrvati; A. Hrvasko, Slavonija, Dalmacija, B. Bosna in Her-~
cegovina, C. Srbija, D. Crnogora; 3. Bolgari. IV. Vzhodni Slo-
vani: A. Rusi, B. Rusini, C. Belorusi. Dodatek. Kazalo oseb in
pisateljev. Posamezni oddelki so spet razdeljeni na mnogo podod-
delkov, kakor: splosno, etnografija, mitologija, pesi, filozofija, ar~
heologija, geografija, zgodovina, slovstvo, jezikoznanstvo, godba,
poezija, umetnost, pravo, vera in cerkev, polititne zadeve, shodi,
korespondence, razlicnost itd. Pri marsikakem c¢lanku je seveda
moral nastati pomislek, v katero vrsto in podvrsto bi ga bilo naj-
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bolje vtekniti, vendar je pisatelj tako premisljeno razvrstil tvarino, da
ni otezkocil preglednosti.

Slovernci zavzemajo v tem delu seveda primerno malo mesta,
vendar se je tudi o nas pisalo med Poljaki veliko ve¢ kakor bi
si kdo mislil. Splosno o Slovencih so pisali: Slowency. Caso-
pis Stowianin, letnik II. 1870; Leciejewski ]. prof.,, Zaborski,
Badeni, Leitgeber W,; Ostaszewski Baranski, Szy-
manski A; Wiecki W. — Etnografija: Miklavec Peter
v cas. Visla (1892) o Slovencih, njihovem Zivljenju in navadah:
etnograficno casopismo Lud je prineslo 1. 1902. opis navad, zabav
in vraz Slovencev na Spodnjem Stajerskem; Leciejewski J. v pro-
gramu V. gimn.v Lvovu 1L 1899. je porocal o starih pesmih; €aso-
pismo Jutrzenka, VarSava 1843, je prineslo Stajerske pesmi iz
zbirke Kresa in »Dve mogile«, kranjska pesem; dalje sta v tem
oddelku Se navedena dva ¢lanka Szymanskega in Lenarda. Slovenske
zemlje so opisovali: Jankowski Edm. (Istrija), Stasiak (Postojna,
Bled, Radovina), Smolski G. (Celovec in Korosko), Plozsowski L.
(Istrijo), K. (Beljak in Osoje), Gajsler Justyn (splosno), Kucharski je
prevel 1. 1842, Safaiika o Rezjanih, Jutrzenka je prinesla 1. 1843.
Sreznjevskega clanek o Slovencih na Furlanskem, Biblioteka var-
gavska . 1846. opisuje Trst, Bluszcz 1. 1894, pa Opatijo in okolico.
S slovensko zgodovino se je pecal Grabowski Bronislav 1, 1872., Po-
znanski dnevnik 1. 1902. je porocal o poljski kraljici med Slovenci
(Ani, héeri Kazimirja Velikega).

Izmed slovenskih pisateljev so pridli v poljsko slovstvo: Pre-
Seren, o katerem so pisali Gaisler, Leciejewski, Zavilinski, Swiat
stowianski i. dr.; Stritar (Swiat 1896); Trubar (Swiat, 1909);
Vodnik (Grabowski Bron); Zarnik Val. {Grabowski Bron.);
Slomsek A. (Miklavec Peter); Podgori¢an (Prawda); Murko
M. (Grabowski Tad); Miklavec Peter (Przegl. powsz. 1907);
Miklosic¢ (Paplonski, Gajsler, Lo$, Hodi, Leciejewski, Bystrou
i.dr); Levstik Fr. (Kraj 1887, Przegl); Kopitar (Tydz); Kers~
nik (M. Wyslonchowa); Jurci¢ Jos. (Grabowski Bron); Blei-
weis J. (Grabowski, Ramult, ]. B., ). Magiera); A3kerc A. (Ma-
giera, Grabowski i.dr). Splosno o slovenskem slovstvu so pisali:
Grabowski Bronislav (mnogo ¢lankov po raznih casopisih), Le-
ciejevski J., Jerzy Nikodem, Molé Vojeslav, Miklavec P,
Plewniak, Biblioteka warszawska 1871.

Iz spisov slovenskih pisateljev je na poljski jezik prevedeno:
Askerc, Gregor¢i¢, Jenko, Zofka Kvedrova, PreSeren, Vodnik.

O slovenski umetnosti sta pisala za Poljake: Kleczynski
in Regali.

Kotodziejczykovo delo je najboljsi odgovor na ocitanje, da
se Poljaki ne zanimajo za Slovane, Menda nima noben drug slo-
vanski narod take slovanske bibliografije. L L

a Urednik: dr. A. USenitnik. o
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