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Slovenski Pravnik

Leto LVIIL Ljubljana, decembra 1944. Stev. 7.—12.

Casovna veljavnost pravnih pravil
in ,vacatio legis™.
Dr. Gerazd Ku‘§ej.
I

Od pravnega reda v sodobni drzavi zahtevamo, da mora
biti izravnana enota, v kateri ni mesta za kaksSna proti-
slovja. Ta zahteva je utemeljena v smotru pravnega reda in
v drzavnem bistvu. Znatilnost sodobne (ﬁiave je enotna
urejenost njene oblasti, ki je ustvarjena s pomocjo poseb-
nega pristroja organov. Ti so poklicani, da v dolo¢enem
obsegu v imenu in z uCinkom vraCunamja vsej drzavni
skupnosti izvajajo kakovostno in koli¢insko razlicne deleze
te oblasti v svrho, da bi se ¢im uspeSneje in ustrezneje
udejstvili drzavni skupnostni cilji in javne koristi. Taksno
delovanje drzavnih organov je seveda mogoce le tedaj, ¢e
je razmerje med njimi samimi trdno dolo¢eno, a tudi obseg
potrebnega poseganja njihovega oblastnega delovamja v
polozaj drzavni oblasti podvrzenih posameznikov kolikor
toliko vnaprej odrejen, predvidljiv in prerac¢unljiv. V tej
sorazmerni trdnosti odnosov i med tistimi, ki izvajajo oblast
v imenu drzave, i med njimi in {istimi, na katere se ta oblast
s svojimi zapovedmi in prepovedmi obraca, temelji v veliki
meri enotnost drzavne skupnosti, njena mo¢ in sila. Red,
ki vnaSa v mavidezno mepregledni kaos socioloskih odnosov
med raznimi individui — in ti odnosi v svoji celoti so
ravno drzava v socioloSkem smislu — zamesljiva merila, s
katerimi se ves ta kaos osmisli kot neka smotrno dejstvu-
joc¢a in v enotnost ubrana celota, je pravni red. Pod tem
vidikom je pravni red stati¢no ogrodje drZavne enotnosti,
ustaljujo¢a prvina drzavnega bistva. Iz njegove funkcije
ustaljevanja odnosov med poedinci, sestavljajo¢imi drzavno
skupnost ter iz njih naloge, da uravnava delovanje tistih,

i izvajajo drzavno oblast, in tistih, ki so ji podvrzeni,
sledi, da mora biti pravni red sam v sebi logi¢no enoten,
brez notranjih nasprotstev, kajti samo, kar je po svojem
bistvu enotno, more sluziti kot poenotnjevalno pocelo.*

1 Tej zahtevi pravnega reda ne nasprotuje dejstvo, da je v neki
drzavi veé¢ obmo¢€ij z raznimi pravnimi sistemi. Tak polozaj je sicer
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114 Casovna veljavnost pravnih pravil in ,,vacatio legis™.

Ceprav je iz smotra pravnega reda lahko razbrati, da
mora biti enoten, v sebi izravnan red, pretijo vendar razne
nevarnosti, da vanj zaidejo protislovja. Lahko so posledica
tega, da obstoje v drzavi razli¢ni pravni viri, iz katerih
poteka obvezno pravo. Lahko se pa pojavijo tudi kot po-
sledica dvomov glede na ¢asovno veljavnost pravnih pravil.
Tedaj nastane v dolo¢enem primeru vpraSanje, katero iz-
med ve¢ pravnih pravil, nastalih ob razli¢nih ¢asih, bi bilo
treba uporabiti. .

IL.

Kar se protislovij tice, ki bi mogla nastati zavoljo raz-
liénih pravnih virov, daje navadno pravni red sodobne
drzave sam dovolj zanesljivih sodil, po katerih se morejo
protislovja te vrste z zadostno to¢nostjo razresiti. Ce je v
sodobni drzavi ve¢ razliénih organov poklicanih, postavljati
obvezna pravna pravila, se najde bodisi izrecen predpis v
pravnem redu ali pa je mogoce posneti neposredno iz drzav-
nega ustroja, v kaksni medsebojni veljavnostni odvisnosti
so pravna pravila, ki jih izdajajo razliéni organi. Enotnost
drzave in pravnega reda zahteva hierarhizacijo pravnih
pravil, s katero hodi vstric politi¢na hierarhizacija tistih
organov, ki izdajajo pravna pravila. Sodobni hierarhizaciji
pravnih pravil, kakor se kaze v razlikovanju zakonov kot
pravnih pravil viSje od uredb kot pravnih pravil mnizje
vrste, ustreza politi¢na nadrejenost zakonodajnih organov,
ki so ravno zavoljo zakonodajne oblasti majvisji, zares
vladni, usmerjajo¢i organi drzave, nad upravnimi, le bolj
tehni¢nimi, izvajajo¢imi organi, ki izdajajo samo pravna
{)ravila nizje vrste, uredbe. V tej hierarhizaciji je uteme-

jeno, da mora pravno pravilo visje vrste, zakon,® konec

izjemen; navadno nastane v drzavi, ki je dobila posamezne ozemeljske
sestavine od drugih drzav, od katerih je prevzela tam veljajo& pravni
red. Vedno pa morajo organizacijski zakoni drZavne oblasti (ustavni
zakoni v vsebinskem smislu) in tisti sloj kazenskega prava, ki §¢iti
drzavo in njene prvine, biti enotni, zakaj v njih je uteleSeno edinstvo
drzavne oblasti. Pravni red vsakega obmo&ja zase pa tvori zopet v sebi
izravnano enoto. Izravnanje teh enot med seboj spada v malogo ko-
lizijskih morm medpokrajinskega zasebnega in kazenskega prava, ka-
tere mora zopet voditi kot eno glavnih nacel spoznanje in varovanje
enotnosti iste drzavne oblasti, ki stoji za vsemi delnimi pravnimi redi.
2V tej razpravi je uporabljen izraz ,zakon“ za vsa pravna pra-
vila, katerim je dana mo¢ zakona, ne glede ali imajo v smislu teori{e
o ustavni drzavi obliko zakona v ozjem smislu (pravno pravilo nastalo
po neposredni odlo&itvi zakonodajnih organov), ali uredbe z zakonsko
moc¢jo (po posebnem zakonskem ali ustavnem pooblastilu) ali takozy.
uredb-zakonov (décret-loi, decreto-legge, Gesetzesverordnung), ki jih
izdaja vlada v primerih posebne drzavne stiske iz lastne avtoritete.
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koncev ohraniti in obraniti svojo veljavnost nasproti uredbi
kot pravilu mnizje vrste, ¢e bi ona nasprotovala zakonu.
Presoja takih vpraSanj nasprotovanja med zakoni in ured-
bami je nalozena v dokonéno odlo¢itev neodvisnim sodi-
S¢em, ki jim je z njo poverjena vzviSena naloga, bdeti nad
enotnostjo pravnega reda in ucinkovito pripomo¢i k enot-
nosti in trdnosti drzave sploh. Seveda imajo vedno tudi
zakonodajni organi oblast, z zakonodajnim dejom odpraviti
zakonu nasprotujo¢o uredbo.?

Ce ima torej hierarhizacija pravnih pravil v zakome in
uredbe za posledico to¢no sodilo glede mna vprasanje veljav-
nosti teh pravil in je v njej podano jamstvo za enotnost
pravnega reda kljub razliénim pravnim virom, je stvar
drugacna, ¢e je tudi obifaj priznan kot pravni vir. Zakoni
in uredbe so izraz racionalne, mamerne, voluntaristi¢ne
pravotvorbe, saj jih postavljajo za to nalogo posebno do-
lo¢eni drzavni organi. Zato tudi pravimo, da so izraz drzavne
volje, zakaj postavljena so ta pravna pravila v imenu
drzave in pod varstvom mjene oblasti. Kakor je v izrazu,
da so plod drzavne volje, poudarjeno njihovo bistvo obliéne
enotnosti, namre¢ da izvajajo svojo veljavo in mo¢ od enote,
za njimi stojece drzavne oblasti, tako jamé¢ijo prvine racio-
nalnosti in namernosti njih mastanka, da bodo vsa ta pra-
vila imela tudi tako visebinsko povezanost, da bodo tvorila
ne samo obli¢no ampak prav tako vsebinsko enotnost. Obi-
¢aj kot vir prava pa pogresa teh prvin. Njegovo veljav-
nostno pocelo mi v drzavmi volji temve¢ v ljudskem c¢utu,
ki je mestalen, kolebljiv in v svoji usmerjenosti na kon-
kretno kazuistiko neprimeren kot zanesljivo sodilo zaple-
tenih odnosov sodobnega zivljenja. Zato obi¢aj ne more ve¢
sluziti kot poenotnjevalno pocelo miti pravnega reda niti
drzavne skupnosti, vsaj ne kot zakonu enakovreden vir
prava. On more sluziti kve¢jemu Se kot dopolnjujoéi in
za¢asni vir prava na podro¢jih. katerih Se mista zasegla

3 Zavoljo poenostavitve problema se me oziram na okolnost, da
more biti pravni red ustrojen tudi tako, da pozna Se pravna pravila,
ki imajo veljavnostno nadrejenost nad zakoni. To so ustavna pravila
v obli¢nem smislu, imenovana tudi ustavni zakoni. Ce je pri takem po-
lozaju prepuséena sodi¢em presoja skladnosti navadnih zakonov z
ustavnimi, je odnos zakonov do ustavnih zakonov isti kakor odnos
zakonov do uredb. Ce pa sodi¢em taka presoja ni dovoljena, in na na$i
celini je to iz zgodovinskih razlogov pravilo, potem to prakti¢no pomeni,
da so zakondajni organi edini avtenti¢ni tolma¢i ustavnih zakonov. Oni
jih po svojem preudarku izvajajo z navadnimi zakoni. Le izjemni
ustavni zakonodavec, t. j. ustavorevizijski organ bi mogel tedaj v obliki
ustavnega zakona izretno odpraviti ali spremeniti kakSen zakon, ki bi
bil po njegovem mmnenju protiustaven.

9%



B |

116 Casovna veljavnost pravnih pravil in ,vacatio legis”,

zakon in uredba. Sodobna drzava zato obicaju kot prav-
nemu viru ni naklonjena. Ona ga bodisi sploh ne priznava
za pravni vir ali pa ga spravlja v odvisnost od svojih za-
vestno postavljenih norm, predvsem od zakonov. Daje mu
tedaj priznanje le, &e in kolikor sluzi smiselnemu dopol-
njevanju zakonov, odreka mu pa vsakrsno veljavo, ¢e bi
jim hotel nasprotovati. Na ta nac¢in je obi¢aj kot pravni
vir mediatiziran, on nima lastnega veljavnostnega pocela,
velja le Se po drzavni volji in sicer v hierarhi¢ni odvisnosti
od zakona ali celo tudi uredbe. Pravni red sodobne drzave
pa je s tem obvarovan protislovij, ki bi mogla nastati za-
voljo razli¢nih pravnih virov.*

I1L.

i

Poglejmo sedaj, kaksna protislovja utegnejo nastati v
pravnem redu zaradi dvomov o ¢asovni veljavnosti pravnih
pravil. ReCeno je ze bilo, da je znacilnost sodobne drzave
in njenega pravnega reda enotnost. Vendar ima enotnost
zopet vec¢ vidikov. Eden je ta, da v vsakem poljubnem tre-
nutku, ko pogledamo na drzavo ali pravni red, lahko ugo-
tovimo, da imata doloc¢ene znake, 1I()i jima dajejo znacaj
urejene, v sebi izravnane celote. Ta enotnost ima zopet za
pogoj sorazmerno Casovno nepretrganost, Sele Casovna ne-
pretrganost drzave in njenega pravmnega reda ter mjuna Vv
vsakem poljubnem trenutku zaznavna enotnost dajeta po-
polno podobo njunega bistvovanja.

Nepretrganost in enotnost drzave sta tisti prvini, ki ji
dajeta v ¢asovnem dogajanju kakovost istovetnosti, s ¢imer
postaja drzava Sele svojstvena trajna bitnost med pojavi
druzbenega sveta. Prav istovetnost drzave pa sloni poleg
neke povprecne stalnosti v njenih socioloskih prvinah ljud-
ske in ozemeljske podstati v istovetnosti njenega stati¢nega
ogrodja, uravnajocega po enotnih merilih odnose izvajalcev
drzavne oblasti in tistih, ki so ji podvrzeni, torej v isto-
vetnosti v njej veljajotega pravnega reda. Nacelo istovet-
nosti pravnega reda kot ene bistvenih osnov sodobne drzave
pa zahteva, da vsak del tega v enoto ubranega pravnega
reda veljaj vse dotlej, dokler se po pristojni poti ne spre-
meni ali odpravi.® 1z nepretrganosti in istovetnosti drzave
ter njenega pravnega reda nujno sledi, da imajo sestavmi
deli tega reda, t. j. posamezna pravna pravila nafeloma
neomejeno dobo ¢asovne veljavnosti. Izjeme so le tista

4 Prim. § 10 odz.
5 Prim. § 9 odz.
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pravna pravila, ki so Ze spocetka izdana za dolocen ¢as. Ker
pa naloge, katere mora drzava izpolniti. zahtevajo stalno
spreminjajo¢im razmeram druzbenega zivljenja usirezno
uporabljanje in ureditev drzavne oblasti, se mora ta zahteva
odrazati v potrebni prilagoditvi pravnega reda. Zato je tudi
on, Ceprav po svojem bistvu statiCen, ma ohranitev doloce-
nega ustroja druzbenega zivljenja in drzavne izoblikova-
nosti naravnan red, vendar podvrzen nujnim spremembam.
7 njimi pa nastane zahteva po ureditvi ¢asovne veljavnosti
pravnih pravil. Iz enotnosti. nepretrganosti in istovetnosti
pravnega reda sledi, da mora v primeru protislovij med
pravnimi pravili iste pomebnosti in u¢inkovitosti (vprasanje
odnosa pravnih pravil vi§je in nizje vrste tu ne prihaja v
postev, ker je to ze omenjeni problem hierarhizacije prav-
nih pravil), podanimi zavoljo dejstva, da sta ista snov od-
nosno isto vpraSanje urejeni po dveh ali ve¢ v razlicnem
Casu nastalih dolocbah, obveljati nateloma najmlajsa, t. j.
casovno najkasneje mastala dolo¢ha; starejse dolo¢he mo-
rejo obveljati samo tedaj in toliko, kolikor se morejo z
najkasneje nastalo spraviti v sklad. Le na ta nacin se udej-
stvi enotnost pravnega reda, ki mora biti podana v vsakem
trenutku, ne da bi kaj utrpela zahteva po njegovi Casovni
nepretrganosti in istovetnosti. To mnacelo torej pomeni, da
pravna pravila obdrze svojo veljavnost, dokler jih pravna
pravila iste (ali vi§je) vrste in ué¢inkovitosti ne spremene ali
odpravijo: lex posterior derogat legi priori.

Derogacijski uc¢inek mlajsega zakona nasproti starej-
Semu je lahko posledica izre¢ne dolo¢be mlajsega zakona.
Lahko pa sledi samo iz okolnosti, da vsebuje mlajsi zakon
dolotbe, ki nasprotujejo dolocham starejSega zakona: mo-
goce je tudi, da je treba sklepati nanj iz namere mlajSega
zakona, ki hote bodisi neko pravno pomembno snov v celoti
na novo urediti ali v obliki uravnanega sestava pravnih
pravil poenotiti poprej razmetane in zato malo pregledne
pravne dolotbe.® Vendar je treba glede derogacijskega ucin-

¢ Takozv. kodifikacijsko natelo. Zanimivo je, da ima Zakonik cer-
kvenega prava katoliske cerkve (Codex iuris canonici) iz 1. 1917, ki je
skusal porabiti vse izsledke novodobne pravne vede, glede derogacij-
skega utinka uzakonjena navedena nacela. V kan. 6, §t. 1 izraza glede
sebe kodifikacijsko nacelo, ko doloca: .,Vsi zakoni, tako splosni kakor
partikularni, ki nasprotujejo dolotbam tega Zakonika, veljajo za od-
pravljene, ¢e ni glede partikularnih izre¢no drugace doloteno”. Glede
derogacijskega mcinka cerkvenih zakonov za prihodnost pa odreja
kan. 22: ,Poznejsi zakon, ki ga je izdala pristojna oblast, odpravlja
prejSnjega, Ce to izrefno pove ali mu naravnost nasprotuje ali vso
snov prejSnjega zakona znova ureja“, — Prevod je povzet po Odar-
jevi latinsko-slovenski izdaji Zakonika cerkvenega prava, Ljubljana 1944,
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ka jemati v poStev Se neko vsebinsko razliko v zakonmih.
Zakoni se lo¢ijo namre¢ tudi po vsej svoji vsebinski raz-
seznosti. Oni lahko obravnavajo $irSo, sploSno nazvano, ali w
ozjo, specialno mazvano snov. Praksa pozna celo indivi-
dualne zakome, zadevajoce posamezno osebo ali stvar kot
mejne primere specialnih zakonov. Pod tem vidikom na-

stane novo vprasanje odnosa sploSnega in posebnega zakona

ne le v ¢asovni veljavnosti temve¢ tudi v zaporedni ¢asovni
veljavnosti. Pod sodilom enotnosti pravnega reda, ki mora

biti podana v poljubnem trenutku (vpraSanje sotasne ve-
ljavnosti), stopa specialni zakon, ¢e so podani pogoji za nje-

govo uporabo, na mesto splosnega zakona. To sledi nujno iz
samega namena specialne ureditve, ki pomeni izjemo od
splodne. Pod vidikom ¢asovne zaporedne veljavnosti pravnih
pravil, ki ne sme razbitr-enotnosti, nepretrganosti in isto-
vetnosti pravnega reda, pa vpraSanje mni tako jasno raz-
resljivo. Dvomov ne bo, da nacelo lex posterior derogat legi

priori velja v obliki lex generalis posterior derogat legi
generali priori in v obliki lex specialis posterior derogat

legi speciali priori.

Kaksno pa je razmerje med sploSnim in specialnim za-
konom ter narobe v sklopu zaporedne ¢asovne veljavnosti
pravnih pravil, ¢e mlajsi zakon sam o tem mima dolo¢h? —
Tezave ne bo, ¢e je mlajsi zakon specialen, ki nasprotuje
starejSemu splosnemu zakonu. Kolikor se krije snov mlaj-
Sega specialnega in starejSega sploSnega zakona, bo seveda
obveljala za snov, obravnavano po mlajSem specialnem za-
konu, njegova ureditev po nacelu, da ima specialna ureditev
vedno prednost pred splo$no. Te pojmovno dosledne jas-
nosti pa ni ve¢ pri vpraSanju, kako vpliva mlajsi splosni
zakon ma starejSe specialne zakone. Raz stalis¢e prednosti
specialnega pred splo$nim kasnejsi splosni zakon ne bi smel
vplivati na nadaljnjo ¢asovno veljavnost starejsih special-
nih zakonov. Raz stalis¢e pa, da je treba enotnost, nepre-
trganost in istovetnost pravnega reda vedno presojati po
stanju majmlajsih obveznih pravil, ki edina morejo sluziti
za merilo, koliko so starejSa Se upoStevna, bi bil prav tako
upravicen zakljulek, da starejSa nasprotujoca pravna pra-
vila niso ve¢ veljavna. Ce se torej mlajsi splosni zakon ni
izrazil o veljavnosti starejsih, njemu masprotnih specialnih
zakonov, je treba dognati iz njegovega namena odgovor na
sporno vprasSanje. Ce se izkaze, da je imel mlajsi splosni
zakon mamen, izérpno in vsestransko urediti neko pravno
snov, pri Cemer je namerno prezrl nasprotne starejse spe-
cialne dolocbe, za katere ni mogole domnevati, da jih za-




Casovna veljavnost pravnih pravil in . vacatio legis”. 119

konodavec ne bi bil jemal v misel, potem bo utemeljen
zakljuek, da ho¢e mlajsi splosni zakon molée derogirati
starejSe, njemu nasprotne specialne dolocbe. Ce se iz vse-
bine in izrazanja sploSnega zakona taka namera ne da
posneti, potem bodo pa¢ specialne dolo¢be, Eeprav ¢asovno
starejSe, obveljale po nacelu prednosti specialne ureditve.”
Tako vidimo, da je v obeh poslednjih primerih malozeno
vesti razlagi, da obvaruje enotnost pravnega reda. Pri tem
jo morajo voditi, ¢e ni namen v postev prihajajo¢ih zakonov
dovolj jasno razpoznavno sodilo, Se oziri na smoter in po-
men pravnega reda ter njegove enotnostne uravnanosti za
druzbeno zivljenje, kakor je poosebljeno v konkretni dr-
7avni skupnosti, ki ravno preko njega dobiva svoje posebno
druzbeno in wustrojstveno lice.

IV.

V sklopu ¢asovne veljavnosti pravnih pravil pa se je
treba ozirati Se na neko posebno institucijo, znano pod na-
zivom ,,vacatio legis”. Pravna pravila so v sodobni drzavi
izraz mjene racionalne volje, usmerjene na postavljanje
obveznih pravil glede na izvrSevanje in koristovanje dr-
zavne oblasti. To pomeni, da vsebujejo neposredne ali
posredne zapovedi tistim, ki bodisi to oblast sami izvrsu-
jejo (drzavni orgami), bodisi tistim, katerim je dana po
pravnih predpisih moznost, posluziti se po posredovanju
prvih drzavne oblasti za udejstvitev svojih po pravnem redu
zagotovljenih koristi. Iz tega potem slede madaljnje nepo-
sredne ali posredne zapovedi za ravnanje vseh onih, ki
nocejo priti v stik z drzavno prisilo v kateri koli obliki.
Ce so torej pod tem vidikom pravna pravila drzavne za-
povedi, mora za njihovo ucinkovitost veljati splosni pogoj
u¢inkovitosti vsakega povelja, namre¢ da mora biti naslov-
ljenec v polozaju, povelje spoznati, zanj zvedeti. Pravna
pravila, po katerih se naj sploSnost ravna oziroma katera
mora upostevati, morajo biti primerno objavljena, razgla-
Sena. Iz smotra pravnega pravila, namenjenega splosnosti
in iz njegovega znacaja povelja sledi, da veljave ne more

7 Zakonik cerkvenega prava je v tem vpraSanju presekal vsak
dvom, ker je glede svojega derogatornega u¢nika uzakonil kodifika-
cijsko nacelo, glede derogacijskega uéinka prihodnjih splodnih cerkvenih
zakonov nasproti specialnim zakonom pa nasprotno macelo v zadnjem
stavku kan. 22: ,Toda splo$ni zakon nikakor ne odpravlja dolo¢h za
posebne kraje in posamezne osebe, ¢e ni v njem izre¢no drugace do-
lo¢eno. Velja pa dolo¢ba kan. 6, §t. 1“. — Prevod povzet po delu, na-
vedenem v op. 6).
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imeti, dokler mi razglaseno, da jo pa pridobi ravno z raz-
°‘ld)SltV1J0 Razglasitev torej dokoncéno dovrsi zakon v tem
smislu, da ga napravi obce veljavnega, kar je eden bist-
venih znakov zakona. Isto velja za uredbo. Zahteva po
razglasitvi zakona in uredbe kot pogoju njune splosne
veljavnosti je zasidrana v pojmovanju sodobne drzave kot
pravne drzave. Njeno bistvo je v tem, da organizira tako
druzbeno stanje, v katerem so po drzavni oblasti zajaméeni
pravni odnosi vsaj v splosnem povprecju vnaprej predv1d-
ljivi, preracunljivi, skratka znani, zakaj le na tak nacin je
mogoce ustvariti sorazmerno zanesl jivo ustaljenost druzbe-
nega in drzavnega ustroja. Z bistvom pravne drzave je tudi
zvezano nacelo, da veljajo praviloma zakoni in uredbe samo
za napre], da 1maJ0 toreJ samo izjemoma povratno moc,
Ce si jo izreCno prisvajaje. Iz tega ma‘dal]e sledi, da so na
podlagi svoj ¢as veljavnih, Ceprav sedaj ze odpravljenih
pravnih pravil nastale in pridobljene pravice nedotakljive,
¢e ne dolotajo mlajSe pravne dolo¢be kaj nasprotnega.’
Ker so zakoni in uredbe zapovedi drzavne volje, je od
odloéitve te volje odvisno. od kdaj naj se pri¢no te zapovedi
uporabljati, od kdaj maj imajo obvezno mo¢. Praviloma ta
trenutek ne sme pasti pred ¢as razglasitve (zakoni s po-
povratno moé¢jo), ni pa nobene ovire, da zakon odnosno
uredba dolo¢ita trenutek, ko dobita obvezno moé¢, ko ju
bo treba uporabljati, na doloten ¢as po razglasitvi. Tisti
rok, ki potete med dnem razglasitve in dnevom, ki dobi

8 Zopet pravi toéno kan. 8, § 1 Zakonika cerkvenega prava. ,Za-
koni stopijo v zivljenje (instituuntur), ko se razglase®, “Kan, 9 potem
dolota za razglasitveni organ zakonov, ki jih izda sv. stohca uradni list
Acta Apostolicae Sedis ter madaljuje: ,,Obvezno mo¢ dobe (vim suam
exserunt) Sele po preteku treh mesecev od dne, ki ga nosi Stevilka Acta
Apostolicae Sedis, ¢e po svoji naravi ne vezejo takoj ali mi v zakonu
samem posebej in izreéno dolocena krajSa ali daljSa vakacijska doba®.

9 Naziranje, da je zakon veljaven, &im je zakonodajni postopek
opravljen in kot tak posvedofen po posebnem drzavnopravnem deju,
imenovanem proglasitev ali promulgacija zakona (Pitamic, Drzava,
str. 250) prav za prav ne masprotuje mnenju, da je zakon na splodno
veljaven Sele z uradno razglasitvijo, publikacijo. V ¢asu od proglasitve
je zakon eksistenten samo za zakonodajne organe, ker veze samo nje
v tem smislu, da bi ga mogli odpraviti ali spremeniti le z novim za-
konodajnim dejom: bila bi to torej neka posebna, le na zakonodavca
omejena veljava oblicne vrste, Tako razlikovanje o veljavi zakona nima
prakti¢ne pomembnosti v sodobni drzavi, ker promulgacija zakona
vedno vsebuje odredbo, naj se zakon ra7,g1a51 kar pomeni takoj, kakor
to dopuScata izhajanje in prostor v uradnem publikacijskem glasilu.
Za ¢&imprej$njo in pravilno razglasitev odgovarja z njo poverjeni
minister.

10 Prim. § 5 odz.
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pravno pravilo obvezno mo¢, imenujemo s strokovnim iz-
razom .vacatio legis”. Bistvu pravne drzave prav za prav
bolj ustreza, ¢e je na splosno dolo¢eno, da zadobe zakomi
obvezno mo¢ Sele po preteku nekega roka od dne razgla-
sitve. Tedaj namre¢ je laze vnaprej spoznati nameravane
u¢inke novega zakona in po mjem usmeriti ravnanje."”” Pa
tudi ¢e je na sploSno odrejen vakacijski rok, ostane pre-
pusc¢eno zakonodaveu, da bodisi takega roka ne prizna, t. j.
da odlo¢i, da dobi zakon Ze s trenutkom razglasitve obwezno
mo¢, bodisi da obi¢ajni vakacijski rok podaljsa. To se lahko
zgodi z enostavnim podaljSanjem vakacijskega roka, lahko
pa tudi tako, da se za ze objavljeni novi zakon odredi, da
zadobi obvezno mo¢ Sele v casu, ki bo dolo¢en s posebnim
zakonom. Celo temu drugemu zakonu je lahko odrejen
daljsi vakacijski rok, tako da cba zakona zadobita obvezno
mo¢ Sele po preteku vakacijske dobe, odrejene za drugi
zakon.”? Razloge, zakaj naj se enkrat vakacijski rok sploh
ne prizna, drugi¢ zopet podaljSa za morebiti celo nedolocen
cas (primer ko se Sele z bodo¢im zakonom daje ze razgla-
Senemu novemu zakonu obvezna mo¢) presoja po svoji
uvidevnosti zakonodavec. Vodijo ga pri tej presoji preudar-
janja, da bi vakacijska doba utegnila kvarno vplivati na
uc¢inek zakona, ker bi skusali tisti, na katere se obraca, ze
v c¢asu vakacijske dobe obiti njegove predpise in se jim
ogniti; ali da je zakon take narave, da je zazeleno, da bi
takoj zacel obvezno dejstvovati in mi v napoto nobena
tehni¢na ovira. Krajso ali daljSo vakacijsko dobo pa
zahtevajo zakoni, za katere je treba najprej temeljitega,
dolgotrajnega preucavanja, ali novih tehniénih priprav, ali

11 § 3 odz. je zastopal staliS¢e, naj zakon zadobi obvezno mot¢ takoj
po razglasitvi. Po avstrijskem zakonu z dne 10. VI. 1869, drz. zak. §t. 113
se je pritenjala obvezna mo¢ edredb, razglasenih v drZzavnem zakoniku,
¢e ni bilo v njih izreéno doloteno mi¢ drugega, s pri¢etkom petinstiri-
desetega dneva, ko je bila izdana in razposlana nemska izdaja tistega
kosa drzavnega zakonika, v katerem je bila razglaSena dotiéna odredba
(drzavni zakoni, za objavo dolotene meddrzavne pogodbe, uredbe, iz-
dane na temelju drzavnih zakonov). Po jugoslovanskih ustavnih pred-
pisih (¢l. 80, odst. 2 Vidovdanske ustave, ¢l. 18 zakcna o kraljevski
oblasti in vrhovni drZavni upravi z dne 6. 1. 1929, ¢l. 66 septembrske
ustave) je dobil zakon obvezno mo¢ petnajst dni po razglasitvi v Sluz-
benih Novinah, ¢e zakon sam ni drugafe odredil. Dan razglasitve se je
vratunal.

12 Ta na&n je bil uporabljen pri nasih velikih kedifikacijah. Prim.
kazenski zakon z dne 27. 1. 1929 ter sodni kazenski postopnik z dne
16. IL. 1929 in njun uvodni zakon z dne 16. II. 1929; civilnopravdni
postopnik z dne 13. VII. 1929 in njegov uvedni zakon z dne 7. VII. 1930;
izv‘rfélilni postopnik z dne 9. VII. 1930 in mjegova uvodna uredba z dne
4, 3 1957
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temeljne preusmeritve in mogoce celo preustrojitve ze
obstojecih organov, katerim bo poverjeno izvajanje novega
zakona.

Cim zakoni lahko dobe v razli¢cnem ¢asu obvezno mot,
gledano raz vidik dneva njihove razglasitve (isto bi seveda
tudi veljalo za medsebojne razmerje wuredb), pa utegne
nastati glede na njihovo ¢asovno veljavnost movo sporno
vprasanje. Ce namre¢ kakSen Ze razglaseni zakon dobi Sele
v bolj ali manj doloc¢eni prihodnosti obvezno mo¢, se lahko
zgodi, da sicer kasneje razglaseni zakon dobi obvezno mo¢
pred mjim, bodisi ker je stopil brez vakacijskega roka v
mo¢, bodisi ker je njegova vakacijska doba krajSa od one
7e prej razglaSenega zakona. Ce si tedaj taka dva zakona
nasprotujeta, kako je potem z derogacijskim uéinkom?
Vakacijska doba pomeni, da je derogacijski uc¢inek doti¢-
nega zakona odlozen do njenega preteka, tako da se vse
dotlej uporabljajo, kljub novemu Ze razglaSenemu zakonu.
po macelu mepretrganosti pravnega reda prejSnji starejsi
predpisi, tudi ¢e movemu zakonu nasprotujejo. Ce pa se
zgodi, da se po razglasitvi zakona z 'daFj‘éo vakacijsko dobo
razglasi drug, ¢asovno mlajsi zakon brez ali s krajSo va-
kacijsko dobo, ki ima dolo¢be, nasprotne zakonu, Se ne
stopivSemu v mo¢, utegne nastati dvom: ali velja glede
njunega medsebojnega derogacijskega uéinka obde pravilo.
da mlajsi zakon derogira starejSega, pri emur je treba
vzeti za edino merilo dan razglasitve: ali je treba zavzeti
stalis¢e, da zakon, ki je sicer ze razglaSen, pa Se ni dobil
obvezne mo¢i, derogira, ¢im stopi v mo¢, pozneje razglaseni,
vendar prej v mo¢ stopivsi zakon? 7 drugimi besedami.
reSiti je treba vpraSanje, ali je derogacijski ucinek pre-
sojati po dnevu razglasitve zakona, ali v primeru vakacijske
dobe Sele po dnevu, ko ta doba pretece.’

Potreba po zanesljivosti pravnega reda bi sicer zahte-
vala, da bi moralo biti glefe tega vprasanja uzakonjeno
jasno pravilo, zakaj ena kakor druga moznost bi mogla
sama po sebi ustre¢i malogi zavarovanja te koristi pravnega
reda. Vendar temu ni tako, brztas zato, ker so taki primeri
pa¢ redke izjeme. Ce se zakonodavec za nekatere teh pri-
merov, navadno pri movih kondifikacijah, odlo¢i, jasno
resiti morebitna sporna vprasanja glede derogacijskega
u¢inka, tega tudi ne dela v nacelni obliki. On tedaj samo
nasteva, katere zakone movi zakon odpravlja, ¢im stopi v

13 Poslednjo reSitev spornega vpraSanja zastopa Stempihar,
Zasebno pravo, Splosni del, Ljubljana 1944, str. 45.
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mo¢, in katere predpise, ki bi se utegnili smatrati za njemu
nasprotne, pus¢a Se za naprej v veljavi.'* Tako se iz takih
primerov zopet ne morejo posneti uporabljivi zakljucki za
nacelno teoretiéno resitev vpraSanja.

Ce se povrnemo na izhodisc¢e tega razpravljanja, namrec
na enotnost drzavne oblasti in pravnega reda ter nujno
medsebojno prepletenost in vzajemno dejstvovanje, potem
se zdi, da je mogoce dobiti zanesljivo oporo tudi za reSitev
nacetega vpraSanja. ReCeno je Ze bilo, da so zakonj zapovedi
drzavne oblasti, ki so praviloma prera¢unane za naprej. Za
vsemi temi zapovedmi je ista volja, ista drzavna oblast, o
kateri je treba smatrati, da vse svoje zapovedi izdaja tako,
da tvorijo skupaj nek smiselno urejen sestav. Od drzavne
volje je odvisno, kdaj naj za¢no njene zapovedi, tudj tiste
izrazene v obliki zakonov, dejstvovati, u¢inkovati, t. j. kdaj
se bo drzavna oblast zacela v smislu njihovih predpisov
uporabljati. Cim je taka zapoved izdana in razglasena, za-
dobi splosno veljavo, ki pomeni ravno njeno eksistenco, me
glede na to, ¢e je njeno uéinkovanje za enkrat morebiti Se
odlozeno. Zakon kot izraz drzavne volje torej velja, ¢im je
pravilno razglasen in od te veljave je treba strogo lociti
njegovo u¢inkovanje, njegovo obvezno moé, t. j. uporab-
ljanje drzavne oblasti po njegovih predpisih.”” Poleg tega

14V tem oziru je poutna Uredba z dne 4. VI. 1937 o uvajanju v
obvezno mo¢ zakona o izvrsbi in zavarovanju. V ¢l 6 in 10 navaja iz-
re¢no predpise specialnih zakonov, ki ostanejo v veljavi, éeprav dobi
ip. obvezno mo¢. Pri tem ne naSteva samo dolo¢h zakonov, razglasenih
pred ip. temveé¢ tudi dolo¢be zakonov, razglaSenih za njim (¢l. 6, t. 8,
14—22, €L 10, t. 2), olividno zato, da me bi bilo glede poslednjih kak3nih
dvomov.

15 Vulgarni pojem veljave je istoveten s pojmom obvezne modci,
ker je gotovo ma mjej prakti¢ni poudarek. Iz zenalevanja vulgarnega
pomena veljave s pravnoteoreti¢nim pojmom veljave kot eksistence
pravnega pravila pa mastanejo pri obravnavanem vpraSanju tezave, —
Podoba je, da je jugoslovanskemu zakonodaveun do neke mere lebdela
pred ofémi razlika med veljavo kot eksistenco zakona in med njegovo
obvezno moéjo, Na koncu vsakega zakona namre¢ najdemo formulo
zakon stopi v veljavo™ in ,,zakon dobi obvezno mo&“, kar se glasi v
avtentiénem srbskem besedilu ,,zakon stupa u zivot” ter ,zakon dobija
obaveznu snagu”. Jurkovié¢ je sicer v &lanku ,,Zakon stopi v ve-
ljavo®™, Slov. Pravmnik 1930, str. 238 ss. prisel do zakljucka, da je ta
formula pravno brez pomena, da je samo prazna beseda, ki ugotavlja,
da je zakon gotov. VeZe se brez kakSne doslednosti zdaj na trenutek
kraljevega podpisa, zdaj na trenutek razglasitve, zdaj zopet na tre-
nutek, leze¢ za dnem razglasitve, ko dobi zakon obvezno mo¢. Ce pa
bolje pogledamo na uporabljanje te formule, vidimo, da se samo 1iz-
jemoma veze ma trenutek, ki je Sele po razglasitvi dolofen za pricetek
zakonove obvezne modéi., Primer, ki ga je Jurkovié glede tega na-
vajal, je zakon, ki uveljavlja za drzavnopravno podrofje neko med-
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je zakon, ¢im je razglaSen, obvezno merilo za ravnanje
tistih, na katere se obraca, v primeru vakacijske dobe sicer
resda $e ne v meposredni sedanjosti, temve¢ Sele za pri-
hodnost, vendar se s tem na njegovem bistvu ni¢ ne spre-
meni.’* On velja v tem primeru kot drzavna zapoved za
prihodnost, zaradi ¢esar u¢inkovalna enotnost drzavne ob-
lasti in pravnega reda v sedanjosti ni¢ me trpi. Vendar je
vsaka zapoved, tudi tista preracunana mna ucinkovanje v
oddaljenejsi prihodnosti, izdana raz vidik potreb in smotr-
nosti, kakor se kazejo za tisti bodo¢i ¢as v trenutku njene
izdaje. Zato je treba smatrati, da vsaka kasnejsa zapoved,
ki bi taki zapovedi nmasprotovala, pomeni na¢eloma njeno
odpravo odnosno spremembo, tudi e je druga zapoved
preratunana na takoj$nje ucinkovanje. V njej je namrec
treba videti novo presojo petreb in smotrnosti, ki velja po
nacelu Casovne mepretrgamosti drzavne volje in pravnega
reda vse dotlej, dokler nje same ne odpravi ali spremeni
Se novejSa. Nasprotno staliS¢e je treba zavzeti le tedaj, ce
se iz vsebine ali namena druge zapovedi more zanesljivo
razbrati, da ho¢e veljati in uéinkovati le zafasno, dokler
ne pri¢ne u¢inkovati starejSa, vendar za dolo¢en, v prihod-
nosti leze¢ trenutek preracunana zapoved. To je nacelo, ki
se more razbrati iz enotnosti drzavne volje, njene oblasti
in pravnega reda.

drzavno pogodbo, torej zakon, katerega veljavnost je navezana na pogoj,
da postane poprej doti¢na meddrzavna pogodba sama veljavna ma med-
drzavnopravnem podro¢ju. Tak primer pa ni posebno uporaben za
splosne zakljucke. Pri drugih zakonih, ki jih ustvarja zakonodavcéeva
volja popolnoma samolastno, ne da bi bila pogojena po meddrzavno-
pravnih obveznostih, in takih zakonov je pretezna vetina, se formnla
»zakon stopi v veljavo™ veZe na trenutek kraljevega podpisa ali na dan
razglasitve. V obeh primerih je totno lofena pravnotecreti¢na veljava
zakona od njegove obvezne mo¢i. S kraljevim podpisom, ki predstavlja
sankcijo, je zakon gotov, nakar je po jugoslovanski ustavni praksi
takoj sledila promulgacija v ob'iki kraljevega ukaza, ki je zopet no-
sil kraljev podpis (Jovanovié Sl Ustavno pravo kraljevine SIS,
str. 235). Tako je torej s kraljevim podpisom v resnici zakcn dobil
veljavo, samostojno eksistenco vsaj nasproti zakonodajnim organom.
A tudi razglasitev kot pogoj zakonove sploSne veljavnosti je bila s
kraljevim podpisom Ze odrejena in se je morala ¢imprej opraviti (gl
op. 9). Posebne prakti¢ne razlike torej mi, ¢e se veze formula ,,zakon
stopi v veljavo™ na trenutek kraljevega podpisa ali na dan razglasitve
zakona. Nastocp obvezne moti je pa moral biti vedno posebno odrejen,
sicer so veljale ustrezne ustavne doloctbe.

16 Znac¢ilno je, da imajo vsi na$i zakoni, katerih vakacijska dcba
je bila poblize dolo¢ena Sele s posebnimi uvodnimi predpisi, klavzulo
obitajnega zakonskega povelja, namre? da se jim morajo vsi, na katere
se obratajo, pokoravati, ¢im so razglaseni.
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Iz navedenega slede torej ti-le zakljucki o u¢inku vaka-
cijske dobe na ¢asovno veljavo pravnih pravil:

1. Strogo je treba lociti pojem veljave eksistence pravnega pra-
vila od pojma njegove ucinkovitosti, obvezne modi.

2. Veljava se ratuna po dnevu razglasitve pravnega pravila, ob-
vezna mo¢ po posebno dolocenem dnevu, ki lahko sovpade z dnevom
razglasitve, ki pa v primeru vakacijske dobe nastopi Sele z dnem
njenega preteka.

3. Vakacijska doba zakona ima naceloma za posledico odlog
derogatornega ucinka samo glede na nasprotna zakonska pravila, na-
stala pred dnem njegove razglasitve.

4. Kasneje razglaSeni zakon, ¢eprav zadobi poprej obvezno moé,
naceloma derogira Ze prej razglaSeni, vendar zaradi vakacijske dobe
Se ne v obvezno moc stopivii zakon po sploSnem nacelu lex posterior
derogat legi priori.

5. Nasprotni ucinek vakacijske dobe mora biti utemeljen bodisi
v izrecni zakonodavievi odlo¢bi ali v njegovi zanesljivo spoznavni
nameri. i

6. Ista pravila prihajajo v poStev glede na casovno veljavnost
uredb med seboj kot enakovrstnih in enakovrednih pravnih pravil.

7. Veljavnost uredb v odnosu do zakonov se ravna po nacelu
hierarhi¢ne nadrejenosti v obvezno mo¢ stopivsih zakonov nasproti
uredbam.

Osnovne doloc¢be

v zasebnopravnih kodifikacijah.
Dr. Nikelaj Koritnik.

1. Pravni odnosi se urejajo s pravili sploSnega znacaja
in pravili posebnega znacaja. Prva vsebujejo dolo¢be, na-
nasajoCe se na vsa pravna razmerja, ki jih urejajo pravila
posebnega znacaja. V zakonikih civilnega prava urejajo
splosne dolo¢he pravne vire in uporabo zakona ter splo$na
vprasanja o osebah, stvareh, pravnih poslih, rokih in ter-
minih, zastaranju, uveljavljanju pravic in zavarovanjih.

Vsebinsko so pravila splo$nega znacaja bodisi tehni¢na.
ako prinasajo dolo¢be strogo pravnotehni¢ne narave, bodisi

rogramska, kadar skusajo dati vsemu pravnemu redu do-
o¢eno pravnofilozofsko ali drzavnopolitiéno obelezje. S temi
se hotemo v naslednjem podrobneje baviti.

2. Vse kodifikacijske zamisli, ki so nastale na pobudo
ideologij naSe dobe, se skladajo v prizadevanju, da pridejo
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njihove miselne osnove, kolikor posegajo tudi v podroc¢je
civilnega prava, do u¢inkovitega izraza.

" Ni nujno — meni redaktor hrvatskega osnutka za dr-
zavljanski zakonik Kosuti¢, — da se v dosego obrazlozenega
smotra obstojec¢i zakoni nadomeste z movimi; zados¢a tudi
njih preoblikovanje.! Na ta ma¢in je bil izdelan osnutek
novega hrv. civilnopravnega zakonika. Redaktor osnutka
meni, da je sedaj veljavni zakonik po svoji notranji vred-
nosti, po svoji izgradnji in po svoji vsebini Se toliko Zziv-
ljenjski, da je mogoce, ¢e se predela in dopolni, sestaviti
tak zakon, ki bo zadovoljil potrebe novega gledanja na
zivljenjske odnose.* V ta namen so bili vneseni v Osnovo
ustrezajo¢i programski stavki. Glede njih uvedbe se skli-
cuje Kosuti¢ v svoji obrazlozitvi na stremljenje moderne
zakonodajne tehnike, da se na Celo zbirke pravnih pravil
postavljajo pravila sploSnega znacaja, ki naj sluzijo spo-
znanju duha, v katerem so pojmovani pravni odnosi, ob-
ravnavani v zakoniku, in njega udomacitvi med narodom
ter mavaja kot primera movi italijanski zakonik (Codice
civile) in zamisel nemsSkega ljudskega zakonika (Volkgesetz-
buch). V razliko od omenjenih dveh zgledov Osnova me
postavlja programskih stavkov v celoti pred besedilo za-
konika, marve¢ jih porazdeljuje tako, da uvajajo posa-
mezna njegova poglavja:* na ¢elu osnutka so zbrana le
pravila, ki vsebinsko zajemajo vso v zakoniku obdelano
pravno snov.

Novi italijanski zakonik, ki je stopil v veljavo dne
21. apr. 1942, je uveljavil na podro¢ju zasebnega prava
korporativisticna nacela. Snov, na katero je zlasti vplivalo
novo pojmovanje socialnih odnosov, je bilo delovno pravo.
Vendar korporativizem kot ideja, ki svojstveno ureja vso
¢lovesko dejavnost v druzbi, ne ostaja brez vpliva tudi na
ostale zasebnopravne odnose, ki niso urejeni v okviru de-
lovnega prava: gospodarska politika, zdruzena s posebnim
upravnim sistemom se ne izérpava zgolj v ureditvi zaposlo-

1 Gl.: Hrvatska Gruda, 1942, §t. 102! (Nav. po: Zilié, Osnova
gradj. z. za NDH, Mjese¢nik, 1943, §t, 4, 164).

2 GL: Obrazlozenje k osnovi gradj. z. za NDH, 188.

8 S programskimi stavki so opremljena sledeca poglavja Osnove:
0 7enitnem pravu, o pravnih odnosih med roditelji in otroci, o lastnin-
skem pravu, o dednem pravu, o izjavijanju poslednje volje sploh in
o oporokah posebej, o pogodbah in pravnih poslih vobée, o pogodbah
glede uslug za placilo.
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vanja delovne sile.* Carta del lavoro iz leta 1927, deklara-
cija italj. korporativisticne miselnosti, daje obenem s
konkretnimi, organizacijo dela zadevajo¢imi navodili tudi
smernice za splosno pridobitno delavnost posameznika v
korporativisticnem sistemu. 7Z zakonom z dne 30. jan. 1941
je bila zato priznana tej deklaraciji pravna obveznost:
proglasena je bila za lex fundamentalis pravnega reda v
drzavi in kot taka bodi vir za razlago in uporabo pravnih
pravil. Dekret z dne 16. marca 1942, ki uvaja novi italij. za-
konik v zivljenje. obravnava njene dolothe kot sestavni del
tega zakonika.

V nasprotju s Carto del lavoro niso bile Grundregeln
nem. ljudskega zakonika (VGB) zasnovane kot deklaracija
dolo¢enega svetovnega nazora, neodvisno od odnosnih ci-
vilnopravnih pravil. One so ze od svojega nastanka struk-
turno povezane s porajajo¢im se ljudskim zakonikom. Zato
je tudi njih vsebina v skladu s snovjo, ki jo obravnava
zakonik, in ne sega preko okvira zasebnega prava.’ Njih
namen je — slede¢ uradni razlagi — dvojen: 1. postaviti v
splosnoumljivem besedoredju nacela, ki so vodila zakono-
daveca pri urejanju zasebnopravnih odnosov, da se utegnejo
prizadeti po njih ravnati; 2. dati navodila za uporabo za-
konskih dolo¢h. Temu ustirezno so temeljna pravila v
osnutku tega ljudskega zakonika razporejena v tri pod-
oddelke. Prvi, obsegajo¢ 18 pravil, pojasnjuje miselne osnove
sozitja v zajednici — Grundregeln stricto sensu; drugi govori
v petih odstavkih o uporabi pravnih pravil; tretji zaklju-
cuje vrsto z dvema dolo¢bama, ki postavljata meje uporabi
zakonika. Potrebo po temeljnih pravilih, kakor smo jih
opisali, utemeljuje Hedemann® z ugotovitvijo, da je za na-
rod, ki hoCe postaviti pravu nove miselne osnove, nujno,
da si ustvari charto, v kateri pride vidno do izraza njegovo
pravno pojmovanje.

4 Prim.: Chiarelli, Gli studi di diritto corporativo e del lavoro
in Ita(l)iz;. nel ventennio fascista (Il Pensiero giuridico italiano 1I, Roma
1941, 65).

5 Pri oblikovanju osnutka za ljudski zakonik so tudi pretresali
zamisel, da bi se postavili pred besedilo zakona nekateri stavki iz pro-
grama narodno-socialisti¢ne stranke ali cel6 njen program v celoti. To
zamisel so opustili z utemeljitvijo, da predstavlja strankin program
nedeljivo celoto, kot tak pa zajema podrolje, ki je obseznejSe od za-
konikovega (Gl.: Volksgesetzbuch, Arbeitsberichte der Akademie fiir
Deutsches Recht, Nr. 22, Miinchen - Berlin 1942, Erlduterungen pod 2, 38).

6 Gl.: Hed emann, Das Volksgesetzbuch der Deutschen, Arbeits-
berichte der Akademie fiir Deutsches Recht, Sonderheft, Miinchen - Ber-
lin 1941, pod 9, 30.
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Dejstvo je, da se je do danes gmota pravnih ustanov
ze toliko ustalila, da mora vsak zakonodavec racunati z njo
kot z nespremenljlwm faktorjem v zakonodajnem delu. Od
tod snovna — sit venia verbo — standardnost civilnopravnih
zakonikov naSega kulturnega kroga. V tem pogledu ne
moremo izvzeti niti novega italij. zakonika niti ostutka nem.
ljudskega zakonika. Kar predstax lja posebnost, je druga¢no
gledanje na funkcijo samih po sebi Ze ustaljenih pravnih
ustanov, je nova namembnost, ki naj da standardiziranim,

ravnotehni¢nim pravilom aktualno drzavnopoliti¢no smer.
?(er to vecji del ne more priti do izraza v dolothah poseb-
nega znacaja, nanasajoc¢ih se na ureditev posameznih prav-
nih razmerij, se ‘mora izraziti ta tendenca v dolochah
splosnega znacaja.” Odsvojitev teh od ostalega besedila za-
konika daje mjihovi ideoloski uusmerjeno;sti potrebni po-
uda'rek.

5. Sklicevanje Osnove glede uvedbe zgoraj opisanih pro-
gramskl’h stavkov na novi 1ta11] civilni zakonik in osnutek
nem. ljudskega zakonika® je utemeljeno. Ista misel je bila,
ki je vodila italijanske redaktorje, da so postavili na ¢elo
Carto del lavoro, in nemske, da so zamislili kot uvod Grund-
regeln, ter hrvatske, da so uvrstili v besedilo Osnove neka-
tera temeljna pravila. Tri formulacije, ki zasledujejo isti
smoter. Posebna naloga, ki pristoji tem pravilom v novej-
$ih ideolosko usmerjenih kodifikacijah civilnega prava, jih
ne glede na obliko, v kateri nastopajo, lo¢i od drugih, po
svoji sploSnosti in uvodnem znataju.

Brez pridrzka za vse kodifikacije civilnega prava, lahko
reCemo, da jih uvaja skupek pravil splosneﬂ"a znacaja °, *°.
Teorija razlikuje v glavnem tri sisteme: 1. sistem uvodnih
dolod Emleltun.g, titres préliminaires; 2. sistem sploSnega

g ‘Prlm. Grundregeln, 22: .,... Kann dem Gesetz eine ausreichende
Vorschrift nicht entnommen werden und ldBt sich auch aus dem Ge-
wohnheitsrecht kein Rechtsatz gewinnen, so ist die Entscheidung aus
den Leitgedanken dieser Grundregeln zu treffen.”

8 Gl.: Osnova gradj. zakona za NDH, Obrazlozenje, 196.

L . On ne peut concevoir une ocuvre de législation considérable
sans dlSpOSlthﬂS de cette nature dirigeant et org&m:sant son applica-
tion.“ (Huber, Exposé des Motifs, t. I p. 26; nav. po elesco,
La Technique leglslatne en matiére de codification cwlle %’ari\s 1930,
pod 225, 527).

10 Vsekakor redko izjemo je v tem pogledu ustvaril drugi osnutek
¢sl. kodifikacije, ki je, sicer drzet se sistema avstr. ob¢. drz. z., opustil
njegov uvod. (Prim.: Dnistrjanskyj, Die Rezeption des ‘osterr.
Privatrechts in der Tschechoslowakei und in Jugoslavien, Zeitschrift
fiir osteurop. Recht, 1. Jhrg., Hf. 9. pod IV, 481).
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dela — Allgemeiner Teil, partie générale; 3. sistem pred-
govora — Vorspruch, préambule.

Sistem uvodnih dolo¢h je prvotnejsi. Redno so se ga
posluzevale kodifikacije 18. in 19. stol.: Codex Maximilia-
neus bavaricus civilis iz 1756, Preussisches Allgemeines
Landrecht iz 1794, Code civil iz 1804; Osterreichisches Allge-
meines Biirgerliches Gesetzbuch iz 1811, Sachsisches Biirger-
liches Gesetzbuch iz 1863 in Codice civile iz 1865."* Med
pomembnejsimi civilnopravnimi zakoniki, ki predstavljajo
ius vigens, ima uvod Svicarski Zivilgesetzbuch iz leta 1907*
poleg Zze omenjenih Code civil in pri nas Se veljavni odz.
Razli¢na oznatba pravil v posameznih primerih nas ne sme
motiti. Zna¢ilno zanje je, da so v primeri s sploSnimi deli*’
manjSega obsega in da vsebujejo v glavnem pravila o upo-
rabi zakonikovih dolo¢b.™

Pocetnik sistema sploSnega dela je nemski Biirgerliches
Gesetzbuch iz leta 1896, ki sta mu do danes sledila pomemb-
nejsa kitajski civilnopravni zakonik iz leta 1930" in sov-
jetski iz leta 1922.*° Splosni del skusa zbrati v svojem okri-
Iju vse dolo¢be splosnega znalaja iz celotne v zakoniku ob-
ravnavane snovi, da bi se ma ta nacin dosegla vecéja pre-
glednost nad vsemi dolo¢bami te vrste in preprecilo ponav-
ljanje istih predpisov.””* Te dolotbe razporejajo drugi
sistemi v presledke med zakonskim besedilom.

11 Nav. po: Hedemann, op. cit. v prip. 5. pod 3, 38.

12 Gl.: Gmiir, Kommentar zum schw. Zivilgesetzbuch, Bd. I, Bern
1919, Einleitung pod 9/5, 16!

13 Splosni del kitajskega civilnopr. zakonika, obsegajo¢ prvotno
223, pozneje pa le 153 &lenov, je izSel kot posebna knjiga. (Gl. op. cit.
v prip. 15. pod II, XIX). 3

14 Le titre préliminaire contient les dispositions qui en dehors du
code et sans influence sur son contenu, doivent régler son applicabilité
en soi ou en relation avec les autres sources de droit...” (Huber,
op. cit. v prip. 9, ibd.; nav, po: Angelesco, op. cit. v prip, 9, ibd.).

15 Gl.: Ho Tchong-chan, Code civil de la République de Chi-
me, Changhai - Paris 1930, Iniroduction de Foo Ping-Sheun g pod
I, ©I; XIV sl

16 Gl: Eliachevitch, Traité de droit civil et commercial des
Soviets, t. I, Paris 1930, Introduction, ch. II pod 15, 46,

17 Prim. Amgelesco, op. cit. v prip. 9. pod 224, 5253: , Tout ce
qui traitera d'une pluralité de droits ou de rapports juridiques sera
disposé a cette place pour éviter les répétitions inutiles. En groupant
ensemble ces généralités, on arrivera ... a mieux connaitre les rapports
qui existent entre elles.” (Savigny, System, t. I, § 58). Prim. tudi
Angelesco, ibd. pod 230 in 220, 535 odn. 514,

18 Po Perié¢u bi moral vsak civilnopr. zakonik obravnavati snov
v dveh delih: v ob&em in posebnem, sistem, ki se ga posluZujejo vse
izkustvene vede. Le dejstvo, da avstr. obé. drz. z, ki je bil uporabljen
kot model za pripravljalni jsl. zakonik civilnega prava, nima sploSnega

10
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Sistem predgovora je bil lasten starejSim zakonom in
nekaterim prvim kodifikacijam; tako ga najdemo v prvih
osnutkih avstr. ob¢ drz. z. in pruskega ob¢. dez. prava. Svrha
ﬁreamibule je bila, da je oznalevala ratio legis, da je —

ot se izraza Bentham® — sluzila sodnikom za busolo. Po
tem svojem svojstvu se priblizuje preambula materialijam,
vendar se od njih razlikuje v svoji povezanosti z zakonom,
katerega sestavni del je. Nadaljna trditev Angelesca, da je
Eremm;bula docela izginila iz modernih zakonov, ni to¢na.

. 1933, je nemska zakonodaja n. pr. v Reichserbhofgesetzu
— podobno tudi v zakonu o oporokah in dednih pogodbah
iz . 1938 — povzela ta sistem, obenem pa uvedla novost, da
objavi poleg obrazlozitve namena, ki ga zasleduje zakon,
Se miselne osnove zakona (Grundgedanken).

4. Po pregledu razli¢pih primerov uvajanja v civilno-
pravne zakonike si zadajmo sedaj nalogo, ugotoviti, kaksen
je odnos programskih stavkov najnovejsih ideolosko usmer-
jenih kodifikacij nasproti obravnavanim tipom pravil splos-
nega znacaja. ]

Prvo, na kar moramo opozoriti, je, da smo o sistemu
uvodnih dolo¢h in o sistemu sploSnega dela govorili kot o
tipicnih nac¢inih razporeditve pravil sploSnega znacCaja v
civilnopravnih zakonikih. Tudi programski stavki spadajo
med pravila sploSnega znacaja in brez mjih niso niti kodi-
fikacije, ki jih ne moremo smatrati za ideoloSko usmerjene.*
Bistvena razlika je v tem, da jih te ne obravnavajo kot
posebno zvrst pravnih pravil sploSnega znacaja.*** V po-
gledu razvrstitve ostalih pravil sploSnega znacaja sledijo
tudi ideolosko usmerjeni zakoniki temu ali onemu tipiénemu
sistemu.*
dela, je odvrnilo redaktorje od zamisli, uveljaviti tak sistem tudi v
Predosnovi. Gl.: Obrazlozenje §§ 1—319 Predosnove grad. zak. za kr. J.,
1939, 7).

19 Tako Angelesco, gl. op. cit. v prip. 9. pod 146, 562,

20 Gl.: Traité de législation civile et pénale, Bruxelles 1840, t. I,
p. 250. (Nav. po: Angelesco, op. cit. v prip. 9. pod 246, réf. 2, 562).

21 Gl n. pr. dolodbe §§ 7, '16, 18, 39 o.d. z.

22 Njih postavitev v prvi ¢len uvodnih doloth — prim. Zivilgesetz-
buch vom 27. Januar 1937, Ausgabe des lettischen Justizminsteriums,
Riga, 1937, Vorwort, 2 — jih Se ne dviga nad raven ostalih pravil splos-
nega znacaja.

28 V osnutku nem. ljudskega zakomika so sicer pod Grundregeln
uvrdéena tudi pravila, ki so obi¢ajna v uvodnih dolo¢bah, vendar so
programski stavki zbrani v posebnem pododdelku z naslovom: Grund-
siitze des volkischen Gemeinschaftslebens.

2¢ Novi italj. civ. zakonik in Osnova prinadata pravila uvodnega
znataja v stereotipni obliki, medtem ko jih osnutek nem. ljudskega
zakonika prinasa kot Grundregeln lato sensu.
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Kar se preambule ti¢e, zavra¢as Hedemann njeno vzpo-
rejanje s programskimi stavki iz razloga njene uporabe
pri manjpomembnih zakonskih tekstih.*® Pri kodifikacijah
preambul res ne bomo masli, ali v objavi na¢elnih misli, ki
so vodile zakonodavca pri izdaji zakona, je nekaj, kar je
lastno tudi novejsim zakonikom.** Kar lo¢i preambulo od
programskih stavkov, je to, da se preambula omejuje zgolj
na podajanje motivov zakonika, medtem ko so programski
stavki oblikovani kot dolo¢be zakona, ki naj sluzijo razlagi
vsega njegovega besedila.”

Summaria in marginalne rubrike so docela nekaj dru-
gega, kajti one sluzijo predvsem, da olajsajo pregled zako-
nikovih doloch.

5. Splos$nih pravil programskega znacaja nismo masli
— izven omenjenih ideolosko usmerjenih kodifikacij — v
nobenem svetovnoznanem civilnopravnem zakoniku; zato
je toliko bolj presenetljivo, ako jih odkrijemo v balkanski
zakonodaji. Vsebujeta jih namre¢ uvodni del Medzelle in
zaklju¢ni del BogiSi¢evega ¢rnogorskega imovinskega za-
konika.

Medzelle je del Serijatskega prava, ki je bilo v letih
1856. do 1867. kodificirano v zbirki zakonov Dustur. Uvod
v Medzelle, obsegajo¢ 100 paragrafov, sestoji iz dveh delov:
prvi je namenjen opredelitvi in razélenitvi prava, drugi
ob¢im pravnim pravilom. Dejstvo, da so bila ta pravila
¢rpana iz izrekov, zbranih v Koranu,” nas seznanja z nji-
hovim znacajem in njihovo funkcijo v zakoniku.

Bogisié, ki je pricel s pripravami za sestavo Imovinske-
ga zakonika v letu 1873, je imel priloZnost, poznati Med-
zelle:* vendar olituje to, kar je on uvrstil pod 8. razdelek
Sestega dela ¢rnogorskega zakonika (§§ 987—1031), samo-
stojno vrednotenje pomena stavkov macelnega znacaja. V
razliko od pravnih pravil MedZelle, ki zahajajo mestoma v
kazuistiko, ne izgubijo BogiSi¢evi pravni reki v mobenem

25 Gl. op. cit. v prip. 6. pod 9, 29.

26 Preambule imajo svoje pocetke v drzavnih listinah — diplomata.
Bolj kakor v civilnem pravu se zato Se danes uporabljajo pri pogodbah
na podrofju meddrzavnega prava. (Gl.: Liszt, Das Vilkerrecht,
12. Aufl, Berlin 1925, pod § 31 - IIT, 251).

27 Preambula Reichserbhofgesetza, ki sicer vsebinsko Ze povsem
nalikuje programskim stavkom (gl. pod 3 in fine), ostaja tehni¢no kljub
temu Se tipi¢na preambula.

38 GL: Begovié, Serijatsko bra¢no pravo, 5 sl.

2 GlL: Blagojevié, Kratka paralela izmedu uvodnog dela
Medela i zavr$nog dela BogiSi¢evog crnogorskog imovinskog zakonika,
Arhiv za pr. i drustv. nauke, knj. LII, 1938, §t. 1—2, 83.

10*
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primeru svojega temeljnega znacaja. Ta njihova lastnost
in pa jasnost, s katero so nam podani, pri¢ata tudi o Bogi-
Si¢evi razgledanosti v rimskem pravu.* Vedeti moramo nam-
re¢, da imajo tudi Digeste na koncu naslov, pod katerim
so razvrsCena na razli¢ne pravne ustanove nanaSajoca se
pravila.®® Smoter, ki ga zasledujejo pravni reki Imovinskega
zakonika, navaja naslov razdelka sam, in sicer: objasniti
namen in smisel zakona.

Primerjava Medzelle in Imovinskega zakonika z novimi
ideolosko usmerjenimi kodifikacijami v pogledu iznaSanja
pravnih pravil programskega znacaja nas vodi do zakljucka,
da zamisel, nakazati tendenco dolo¢b, vsebovanih v zako-
niku, ni nova. Izmed obeh precedentov vzdrzi primerjavo
zlasti Medzelle, ki olituje samonikel in enoten filozofski
koncept; za njena pravila velja to, kar pravi Hedemann
za osnove mem. ljudskega zakonika, namre¢, da sluZijo do-
lo¢eni ideologiji.*

6. Regulae generales v obravnavanem smislu so torej
pravila, s pomocjo katerih kodifikacije, ki izhajajo iz sve-
tovnonazorsko opredeljenih zakonodajnih zamisli, raéunajo
z dejstvom, da so pravne oblike, posebno pa vsa tehnika
civilne zakonodaje, danes Ze ustaljene, in prilagode za to
prevzeto zasebno pravo svojemu posebnemu gledanju. Na-
rava takih dolo¢h je splosna, zato se uvrscéajo v zakonikih
na mesta, ki jih zavzemajo pravila sploSnega znacaja. Po-
sebna vloga, ki jim pripada, da mamre¢ mnavajajo k dolo-
¢eno svetovnonazorsko usmerjenemu pojmovanju zakoni-
kovih predpisov, pa jim daje Se posebno kvalifikacijo z
vidnim izrazom v poudarjeni oddvojitvi od ostalega zakon-
skega besedila.

Pojav takih pravil v kodifikacijah zasebnega prava
se nam zdi spri¢o ustaljenih kodifikacijskih oblik sicer me-
navaden, je pa docela analogen pojavu razodetja osnovnih
misli o nekaterih pravnih ustanovah, n. pr. o veroizpovedi,
rodbini, lastnini, delu, sklepanju pogodb in sl., med ustav-
nimi dolo¢bami. Tak6é Carta del lavoro ali temeljni stavki
nem. ljudskega zakonika, kakor Deklaracija ¢lovecanskih
pravic so dobile pobudo za svoj nastanek v dolo¢eni ideolo-
giji. Znac¢ilno pa je, da se sedaj mesto njih objave spre-
minja. Izrazanje svetovnega nazora v sklopu ustavnih do-

30 O vplivanju rimskega prava na stilizacijo BogiSi¢evih pravnih
rekov mas poucuje Blagojevié v pod prip. 29. navedenem sestavku.

31 D, de diversis regulis iuris antiqui 50, 17, 1—211.

32 Gl. op. cit. v prip. 5. pod 2 in fine, 38.
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lo¢hb danasnjim ideologijam me zadoS¢a ve¢: ome si hocejo
zagotoviti neposrednejsi vpliv na zivljenje. Skusajo ga do-
seCi s tem, da uvrs¢ajo norme o svojem posebnem gledanju
na zasebne pravne ustanove meposredno v zakoniku o za-
sebnem pravu ali posebnim ureditvam namenjene posamez-
ne zakone.

O psihologiji pricanja
v sodnem kazenskem postopku.
D. iur. et phil. Rudolf Trofenik, priv. docent.

§ 1. Uvod.

Pri¢e so bile prav do nase dobe za presojo stvari ene
elavnih in odlo¢ilnih dokaznih sredstev tako v kazenskem
kakor tudi civilnem sodnem postopku. To naziranje se je
udomactilo v strokovni literaturi pa tudi v pravni praksi.
Tako trdi Ze sloviti filozof in kriminalist Jeremias Bent-
h am," da so pri¢e ,,0¢i in uSesa sodstva®. Iz pravne prakse
naj omenimo tu samo one Stevilne primere, ko so se izrekale
celo smrine obsodbe zgolj na temelju pri¢anja ene ali vec
oseb, ki jim je sodis¢e dalo vso vero in priznalo tudi spo-
sobnost, da morejo o dejanskem stanu zlo¢ina res rpravirl?o
in toéno izpovedati. Toda vedno bolj in bolj ponavljajoce
se obnove kazenskega postopka, ki so Cesto dovedle celo
do oprostitve oseb, obsojenih samo na podlagi pri¢anj, so
jasno dokazale in s tem utrdile pri sodis¢ih tudi prepri-
canje, da pri¢anje le ni ono a!bs-of)u-tno zanesljivo dokazno
sredstvo, s Cigar pomocjo bi se mogla izre¢i tudi pravi¢na
sodba.? Poleg pravnikov so se zaleli zanimati za vpraSanje
pricanja tudi psihologi, ki so z opazovanji in s poskusi do-
kon¢éno dokazali, da niso vse osebe enako sposobne za pri-

1 Traité des preuves judiciaires, 1823, T. I. s. 93.

2 O absolutnem, tkz. matematicnem dokazu v procesnem pravu
itak ne moremo govoriti. Vsak dokaz v sodnem postopku je samo tkz.
histori¢ni dokaz, ki temelji na opazovanih dejstvih, me pa na takih &i-
niteljih, ki Ze samoposebi tvorijo absoluten, neovrgljiv dokaz. Zato ima
vsak pred sodis¢em izvedeni dokaz — kakor vsak histori¢ni dokaz
sploh — le ve¢jo ali manjSo stopnjo verjetnosti. Ta stopnja verjetnosti
pa mora biti tako velika, da moremo z mjo trdno sklepati, da je to,
kar se na ta nac¢in dokazuje, tudi resni¢no. Le taki dokazi nam morejo
sluziti kot dokazni temelji prave sodbe. — Glej o tem Birkmevyer,
Deutsches Strafprozessrecht, 1898, s. 396, — Lohsing, Oesterreich.
Strafprozessrecht, 2. Aufl., 1920, s. 311.
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¢anje ter da je treba celo pri taki pri¢i, ki jo smatrajo
intelektualno za najbolj sposobno in zmozno, ravnati precej
oprezno z njeno izpovedjo. Kajti sposobnost zunanjega opa-
zovanja in zaznavanja je pri poedincih povsem razliéna;
eden vidi to, ¢esar drugi sploh ne ali vsaj xfnwgaée opazi itd.
Pa tudi pri isti osebi sposobnost opazovanja ni vedno enaka.
Oseba, ki je razburjena ali v afektu sploh, drugace opazuje
in zaznava kakor tedaj, ¢e je v ,ugodnem” razpolozenju ali
¢e je predmet njenega opazovanja stvar, ki vzbuja njeno
pozornost. V pretezni vecini primerov pa pricajo vedno take
osebe, ki so dejanski stan le sluéajno opazile in zaznale, pri
¢emer pa niso vedele, da bodo morale o tem, kar so zaznale
in opazile, pozneje pred sodis¢em tudi izpovedati.® Primer:
Hisnik srec¢a na stopni$¢u moza, ki je pred nekaj trenutki
izvrSil v hiSi umor. Sele ko je storilec davno Ze zbezal, se
umor odkrije. Brez dvoma je, da bi hisnik tega moza na
stopnis¢u drugace in z vecjo pozornostjo opazoval, ¢e bi
takrat tudi Ze vedel o izvrsenem umoru. Vrh tega je treba
se upostevati Cas, ki pretece od dneva opazovanja in zaznave
pa do trenutka izpovedi pred sodis¢em. Koliko za presojo
kazenskega primera vaznih opazovanj je pri¢i med tem
¢asom izpadlo iz spomina ali pa v podrobnostih postalo
medlo!

VpraSanje izpovedi je v zafetku tega stoletja zacelo
zanimati vse znanstvene kroge, ki so se na ta ali oni nacin
bavili z duSevnimi prikazni. Poleg kongresov za eksperi-
mentalno psihologijo so ta vprasanja temeljito in vsestran-
sko proucevali v mnogostevilnih institutih, psiholoskih labo-
ratorijih in univerzitetnih seminarjih. Val tega opazovanja
izpovedi pri¢ je zajel celo SirSe plasti izobrazenstva; zlasti
so se za problem zanimali poedini uéitelji, ki so priredili
med Solsko mladino zd. Stevilne poskuse. S tem smo dobili
mnogo prakti¢nih izsledkov o sposobnosti pricanj otrok
kakor maloletnikov sploh. Zagon temu znanstvenemu delu
sta dala Francoz A. Binet* in Nemec W. Stern.’ Slednji
je v ta namen celo osnoval poseben zbornik ,Beitrage
zur Psychlogie der Aussage” (1905—1907), ki se
je izkljuéno bavil le s psihologijo izpovedb. Zanimanje in
delavnost na tem podroéju psihologije je kmalu zavzelo

3 Nasprotno pa so tkz solenitetne prife 7e vmaprej opozorjene in
pozvane, da naj to¢no pazijo, kaj se bo pri dolotenem pravnem opra-
vilu dogajalo.

4 Gl njegovo slovito delo ,.La suggestibilité®, 1900.

5 Tzd. najvaznejSa dela: Die Aussage als geistige Leistung und als
Verhorsprodukt, 1904, Jugendliche Zeugen in Sittlichkeitsprozessen, 1926,
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takSen razmah, da lahko govorimo o psihologiji pri-
tamja ze kot o samostojni znanstveni di-
sciplini. Tudi juristi so pri prouc¢evanju tega vprasanja
uspesno sodelovali. Predvsem moramo omeniti slovitega kri-
minalista H. Grossa,® v novejSem ¢asu pa H. Schnei-
ckerta” in E. Seeliga® ter Francoza Fr. Gorphe-a.’®
Pri Slovencih prouéujeta psihologijo pricanja M. Do-
lenc” in A. Munda.'

Pravna znanost kakor tudi psihologija sta prisli do so-
glasnega zakljucka, da je pricanje mnogo manj zanesljivo
dokazno sredstvo kakor so stvarna dokazila.” Porodilo se
je celo maziranje, da je verno podajanje tega, kar je prica
s svojimi ¢uti zaznala, izjemen, ne pa reden duseven pojav.*
Nekateri psihologi so skusali celo v stevilkah izraziti pov-
pre¢no verodostojnost pri¢anja, kakor so to dognali s svo-
jimi poskusi.’* Vsekakor pa je zmotno naziranje, da so
1zpovedi moralno in intelektualno neoporecenih prié, ki
tako s svojo osebnostjo sami vzbujajo ¢im vecji videz za-
nesljivosti in ki celo zatrjujejo svojo objektivnost in spo-
sobnost pri¢anja, bas zaradi njihove neoporecnosti in za-
trjevane objektivnosti tudi resni¢ne. Kajti resnica sama ni
odvisna od moralne in intelektualne stopnje subjekta: saj
more n. pr. celo notorno lazniva oseba govoriti resnico, ¢e
se za to odlodi. ‘

Na$ zakon o sodnem kazenskem postopku nam, razen v
§§ 171 do 174, ne daje podrobnih mavodil, kako je treba
psiholosko in kriminalnotaktiéno postopati pri zasliSevanju
pri¢. Tega tudi drugi sodobni kazenski zakoniki ne dolo¢ajo.
Vse to je prepusceno sodniku, ki naj po svojem preudarku

6 Kriminalpsychologie, 2. Aufl. 1905; Handbuch f. Untersuchungs-
richter, ki je izSel leta 1942 po Seeligovi predelavi kot 8. izdaja pod
gaslo;rprr; »Handbuch der Kriminalistik* (Citirali ga bomo Gross-

eelig).

7 Kriminaltaktikt, 5. Aufl. 1940; Leitfaden der krim. Charakter-
kunde, 1941.

8 Glej op. 6. — Ostale razprave bomo itak sproti mavajali.

9 La critique du témoignage, 2e édit., 1927.

10 Trauma und Zeugnisfihigkeit v Archivu f. Kriminalanthropologie
und Kriminalistik, Bd. 31, s. 237.

102 Psihologija in tehnika sestavljanja zapisnika, ZZR, XX (1944).

11 Dokazna vrednost slednjih postaja iz dneva v dan vedno vecja.
To je pa¢ nujna posledica tehniénega napredka in silnega razmaha pri-
rodoslovnih ved (zlasti fizike in kemije), kar pride posredno tudi kri-
minalni tehniki v korist. Naj opozorimo samo na pomen fotografije.
rentgenologije, sodne medicine. biologije itd. pri pobijanju zlo€in-
stvenosti.

12 Gmelin, Zur Psychologie der Aussage, 1909, s. 15.

13 Dolemnc, Sodni kazenski postopnik, 1932, s. 192.
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in znanju odlo¢i, kako je treba postopati v vsakem konkret-
- nem primeru. Vendar pa so tako sodna praksa kakor tudi
eksperimentalna psihologija in kriminalna taktika dolo¢ili
toéna napotila, ki jih naj vsak sodnik uposteva, da pride
¢im prej in zanesljiveje do materialne resnice.

§ 2. Psihologija pricanja kot del obce psihologije.

Predno bomo razpravljali o psihologiji priéanja kot o
posebni disciplini prakti¢ne psihologije, se moramo na krat-
ko Se ukvarjati z vaznimi vprasanji ob¢e psihologije:** kako
tlovek opazuje predmete zunanjega sveta, kako se vrsi pre-
nos tega opazovanja v mjegovo duSevnost in konéno Se o
¢loveskem spominu, ki ohranja nase zaznave. Sicer se obca
psihologija bavi tudi s tkz. samoopazovanjem ali ,notra-
njem’ opazovanjem” (in to v nemali meri), ki je naperjeno
na tkz. notranjo stvarnost, toda ta v naSem primeru ne pri-
haja v postev. Saj so vendar predmet pri¢anja pred sodi-
$¢em vedno in izkljuéno le dejstva in dogodki zunanjega
sveta; predmet pri¢anja v kazenskem postopku pa celo taka
dejanja, ki so bila povzrotena po ¢loveku kot ustvarjalcu
zunanjega dejanskega stanu kaznivega dejanja. Zato sodis¢a
ne zanimajo vprasanja, kiko opazovanje svoje notranjosti
ali kdka notranja dozivetja je pri opazovanju kakega deja-
nja ali dogodka imela pri¢a: ona mora vedno izpovedati le
to, kar je s svojimi éutili zaznala o dogodkih in dejstvih
zunanjega sveta.'®

Psihologija se kot znanost peca z duSevnimi pojavi ¢lo-
veka. Ona ni normativna, marve¢ veda o tem, kar je; zato
tudi bolj malikuje prirodoslovnim vedam.'” Kot taka ima
tudi svojo posebno znanstveno metodo, kateri moramo sle-
diti, ¢e hofemo priti do pravilnih izsledkov. Ker ima psiho-
logija kot predmet prouevanja realne pojave,* zaradi tega

14 O pojmu psihologije in njenem predmetu glej Veber, Ocrt
psihologije, 1924, ss 1. USeniénik, Zbrani spisi, VIIL. zv., ss. 161, —
Za prouCevanje naSega vprasanja prihaja poleg obfe psihologije v po-
Stev Se tkz. diferencialna psihologija. Le-ta proucuje razliko v dusev-
nost glede na spol, starost, stan, na¢in zivljenja in zaposlitve, znacéaj itd.
Gl. Stern, Die differentielle Psychologie, 3. Aufl. 1921.

15 ) tem gl. Veber, VpraSanje stvarnosti, 1939, ss. 61.

16 Contra: Gerland, Der deutsche Strafprozess, 1927, s. 189. :

17 Veber, Ocrt, s. 3.

18 Pojma ,realen” ne smemo istovetiti z ,materialen”. Du-
Sevni pojavi, kot so n. pr. predstave, misli, ¢ustva in stremljenja, de-
jansko obstojejo. V nasprotju s fizi¢nimi pojavi, ki so prostorni, so
nasa dozivljanja neprostormne realnosti,
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veljajo za psihologijo na¢eloma iste metode, kakor jih naha-
jamo pri naravoslovnih vedah, namre¢ opazovanje in po-
skus.”® Zato se bomo morali tudi mi v svejih izvajanjih vec-
krat sklicevati zlasti na poskuse,*” ki nam na kar najbolj
to¢en nac¢in odkrivajo te posebne ¢initelje, ki so vzrok ta-
kega ali druga¢nega opazovanja in zaznavanja.

Ce hocemo to¢éno dolociti vse elemente pricanja, psiem
se moramo vprasati, kako mastaja pricanje. Ce opazujemo
vse ¢initelje, ki sodelujejo pri nastanku izpovedi, potem
vidimo, da je geneza pri¢anja na kratko povedano sledeca:
Clovek opazuje dolo¢eno dogajanje v zunanjem svetu (n.
pr. avtomobilska nesreca), t. j., da jo s svojimi Cuti zaznava
ter jo ¢uva kot predstavo v svojem spominu. Po preteku
krajse ali daljSe dobe izpove svoja opazovanja pred sodi-
s¢em. Iz tega opisa nastanka pri¢anja tedaj razvidimo, da
sestavljajo vsaio ricanje sledeta Casovna zaporedja:
1. zaznavanje 'dlog‘od'i)(ov in dejanj zunanjega sveta: 2. spo-
minanje tega, kar smo zaznali in 3. izpoved tega, Cesar se
o naSem opazovanju Se spominjamo.** S to ¢asovno razdeli-
tvijo poedinih elementov, ki sestavljajo vsako pravo prica-
nje, pa smo obenem ze podali oni metodoloski okvir, v ka-
terem nam je treba naprej razglabljati. Brez poznanja celot-
nega duSevnega procesa, ki se dogaja v duSevnosti vsake
price, pa je skratka nemogote, da bi premagali vse psiho-
losko osnovane tezave, ki se nam javljajo pri zasliSevanju

19 GL. Veber, O¢rt, s. 17.; Dingler, Das Experiment. Sein We-
sen und seine Geschichte, 1928.

20 KakSen bo eksperiment v maSem primeru? Predmet resniénega
pricanja je obicajno vedno le enkraten dogodek, ki se v vsej svoji
realnosti gotovo ve¢ ne ponovi ali povrne. (N. pr. umor osebe A). Pri
eksperimentih. v psihologiji izpovedi pa moramo razpolagati s takim
dejanskim stanom, ki ga lahko vedno primerjamo zaradi kontrole z
izvrSenim pricanjem. Dogodek ali predmet, o katerem poskusna oseba
pri¢a, mora biti tako fiksiran, da lahko vedno primerjamo izpoved z
objektivno resni¢nostjo. Samo na ta nacin je rpogan toten preskus teh
poskusov. Kot predmet poskusa so se posluzevali slik, besedil, ki so jih
prej poskusnim osebam precitali, in improviziranih dogodkov, katerih
potek pa je bil poprej med sodelavci toéno domenjen in tudi pismeno
posvedolen. Danes so taki poskusi s pomoc¢jo filma, zlasti zvoénega in
barvnega, zelo olajSani, pa tudi kontrola sama je zaradi tega bolj
eksaktna. Poskus v psihologiji pri¢anja je torej soocba izpovedi po-
skusne osebe z objektivnim dejanskim stanom.

21 Y psihologiji pri¢anja se mnenja o pomembnosti teh elementov,
ki sestavljajo vsako pric¢anje, razhajajo. Eni poudarjajo bolj fazo za-
znavanja, drugi zopet spomin ali pa izpoved samo. Za prvo se je odloéil
tudi Gross, doéim Stern za drugo. — Prim. Beitridge zur Psycho-
logie der Aussage, 1903, s. 117 in Hellwig, Psychologie und Ver-
nehmungstechnik, 2. Aufl. 1943, s. 94.
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poedinih pri¢ in da bi tako pravilno doumeli ter spoznali
pravo vrednost in stopnjo zanesljivosti pri¢canja. Obenem
fa nam bi bila zaprta edina mozna pot, da pridemo vendar
e pri vsaki pri¢i do ¢im veCje verjetnosti stvarne resnic-
nosti njene izpovedi. Saj smo ze zgoraj omenili, da je tako
pricanje, ki nam predstavlja pravo ,,adaequatio rei et men-
tis“, prakti¢no vedno le izjema.

§ 3. Zaznavanje in opazovanje,

Najprej je treba ugotoviti, ¢e je oseba, ki naj prica o
kaki stvari, to tudi pravilno zaznala. Ce bi se izkazalo, da
je bilo potvorjeno Ze njeno zaznavanje, potem moramo
dognati, koliko in na kak na¢in je bilo njeno opazovanje
zunanjega sveta napa¢no. Vsi fizi¢ni pojavi so nam dani
nacelno samo preko naSega dozivljanja. Da dojamem s svojo
mislijo kak predmet, ga moram predvsem videti ali pa ga
s svojimi Cuti kako drugace dozivljati. Brez ,.gledanja®,
~tipanja“, ,,vohanja“, .poslusanja“, ,okusanja“ itd. ne bi
nikdar mogli doziveti kake predstave ali misli o kakem
fizitnem pojavu. Ves zunanji svet nam je torej le posredno
dan; nasprotno pa vidimo, da se moremo svojih duSevnih
pojavov zavedati Ze neposredno, t. j. brez posredovanja
nasih ¢utov.” Ker gre, kakor smo ze omenili, pri pri¢anju
le za fizi¢ne realnosti, zato bomo morali predvsem dognati,
kako se vrsi ¢lovesko zaznavanje realnih objektov. Ze vsak-
danja izkuSnja nam kaze, da vsi ljudje enako ne zaznavajo.
Eni so pri tem bolj, drugi manj pozorni. Na drugi strani
pa je nacin zaznavanja zopet odvisen od predmeta, ki ga
opazujemo, ter od posebnih okolnosti opazovanja (n. pr.
opazovanje na daljavo, v temi itd.). Zato se bomo morali
pri proucevanju tega vpraSanja predvsem ozirati na dva
¢initelja, ki ju imamo pri vsakem zaznavanju. To sta: 1.
oseba, ki zaznava (subjekt) in 2. predmet, ki ga za-
znavamo (objekt). Poleg tega pa imamo $e posebne okolnosti
pri zaznavanju, ki jih najdemo pri subjektu ali objektu.
V mnaslednjem hocemo posebej razpravljati o vsakem teh
¢initeljev.

a) Subjekt zaznavanja. Ze vsakodnevna izkus-
nja prica, da vsi ljudje enako ne zaznavajo. Vzrok tej raz-
li¢nosti je brezdvommo iskati v opazoval¢evih posebnih te-
lesnih lastnostih in dusevnem ustroju kakor tudi v more-
bitnih duSevnih motnjah, ki so lahko trajne ali pa samo

22 Veber, Ofrt, s. 6.
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prehodne. Ce gremo n. pr. z naravoslovecem na izprehod,
bomo ugotovili, da je mjegovo zaznavanje marave povsem
drugac¢e usmerjeno kakor je ono nenaravoslovca. On bo
opazil take naravne pojave, ki jih mi s svojo duSevno
usmerjenostjo prav gotovo ne opazimo. Zopet drugo je opa-
zovanje odraslega ¢loveka na eni strani in otroka ma drugi.
Prakti¢na psihologija ué¢i, da je opazovanje odraslega ¢lo-
veka naperjeno ve¢ ali manj na ves opazovani kompleks;*
nasprotno pa opazuje otrok le poedine predmete ali dogodke,
ki vzbujajo bodisi zaradi svojega posebnega ustroja bodisi
zaradi svojstvene oblike, barve itd. njegovo posebno po-
zornost ter ga vsega priklenejo nase. Medtem ko vidi odrasli
n. pr. v sobi vse predmete kot merazdelno enoto, utegne
otrok opaziti samo kak poseben predmet ali kako posebno
znacilno dejanje, ki se takoreko¢ naravnost vsiljuje v nje-
govo duSevnost, za vso ostalo okolico pa ostane ,slep”. —
Vsako opazovanje zopet zavisi od vec osebnih Ciniteljev.
Tako moramo med te Steti starost, spol, stopnjo inteligence
opazovalca, trenutno duSevno stanje (n. pr. razburjenost,*
potrtost, spocitost, utrujenost, pijanost, spolno razdrazenost
itd.), zanimanje in osebni interes na dogodku. Ti primeri
nam kazejo, da je zaznavanje fizi¢nih pojavov po subjektu

23 V nasprotju s starejSo psihologijo je moderna dokazala, da ¢lo-
vek zaznava poedine predmete neposredno in to majprej kot celoto in
Sele nato prehaja naSe opazovanje na analizo poedinih delov opazo-
vanega predmeta, Zaznavanje gre torej neposredno od celote na poedine
sestavine in ne obratno. Prim. Ehrenfels, Ueber Gestaltqualititen,
v Vierteljahrbuch f. Philosophie, Bd. 14; K6 hler, Gestaltprobleme v
Jahresbericht f. d. gesamte Physiologie, 1922,

24 O vyplivu razburjenosti in ¢ustev sploh ma ¢lovesko opazovanje
nam nazorno kaze slede¢i resni¢nostni poskus, ki ga je izvedel Fr.
v. Liszt v svojem seminarju. Po debati o mekem delu francoskega
kriminalista Tarda, je L. vpraSal prisotne sluSatelje, ¢e ima kdo k re-
feratu kako pripombo. Nato vstane K. ter izrazi Zeljo, da bi bilo treba
Tardovo delo osvetliti Se s stali§¢a kr3c¢anske etike. Tedaj mu nestrpno
in zasmehljivo vpade v besedo B., ¢e$, na to smo pa ravno Se Cakali!
Kratkemu in medsebojnemu prerekanju je nato sledil Se dejanski spo-
pad, v katerem je B. potegnil revolver in ustrelil proti K-ju. Ta do-
godek je bil poprej med akterji to¢no domenjen, vloge pa kar do zad-
nje podrobnosti naucene. Slusatelji sami pa seveda miso bili opozorjeni,
da bo predvajan poskus. Zato so bili vsi prepri¢ani, da gre za resni¢en
dogodek. O tem dogodku je nato L. izvedel zasliSanje, toéno po do-
lotbah kazenskega postopnika. Rezultat pri¢anja je bil presenetljiv.
Vse izpovedi so bile povpre¢no 55% napacne! Izpoved pa, ki se je na-
naSala ma majbolj razburljivo sceno (uporaba revolverja!), je izkazala
povpre¢no celo 74% napak. Ta improvizirani primer nam dovolj jasno
dokazuje, koliko so vredne izpovedi razburjenih pri¢. — Podrobno gl.
Jaffa, Ein psych. Experiment, v Beitriige zur Psychologie der Aus-
sage, Bd. I, 1903.
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kar najrazli¢nejse. Na razlitno zaznavanje pa vplivajo tudi
posebna ¢utna svojstvas zaznavajocCega subjekta.”® Tako mo-
ramo omeniti predvsem razli¢en ustroj ¢utov ene in druge
osebe. V prvi vrsti prihajajo tu v postev vid, sluh, vonj in
tip, ki prav gotovo niso pri vseh ljudeh enaki. 1z tega torej
sledi, ldlz)i je zaznavanje fizi¢nih objektov odvisno od dusev-
nega in telesnega ustroja doti¢ne osebe. Ce-dve osebi tedaj
opazujeta isto¢asno isti predmet, vendar Se ne moremo trditi,
da vidita obe isto.*

b) Enako vazen za vecjo ali manjSo pravilnost in to¢nost
zaznavanja je tudi predmet, ki ga zaznavamo.
Glede tega nam dajejo poskusi eksperimentalne psihologije
kar najrazli¢nejSe rezultate.?” Ze zgoraj smo trdili, da je
moderna psihologija naziranja, da ¢lovek zaznava fiziéne
predmete v njihovi celotnosti. Zaznavajoc¢i subjekt ne za-
znava s svojimi ¢uti najpré&j prvi, na to drugi, tretji itd.
sestavni del kakega predmeta, marve¢ zaznava ves opazo-
vani predmet hkrati kot celoto; Sele nato (navadno po dalj-
sem opazovanju) se razprsi pozornost njegovega opazovanja
po poedinih delih predmeta. Ce gledam n. pr. mizo, potem
vidim mizo kot celoto, ne pa posameznih delov, ki tvorijo
to mizo. Isto moremo opaziti, ¢e n. pr. beremo kako tiskano
besedo; njo zaznavamo kot celoto, ne pa po poedinih ¢rkah,
ki to besedo sestavljajo. Da je to res, nam pric¢ajo Stevilne
tiskovne napake, katerih kljub skrbni, ve¢kratni korekturi
ne opazimo. To si moramo razlagati edino le s tem, da vsake
besede ne precitamo analiti¢no, t. j. po poedinih ¢rkah, mar-
ve¢ jo vidimo pred seboj kot sliko. Kakor na tej najprej

25 Peters, Kraepelins Psych. Arbeiten, Bd. 6, 1911, ss, 197, je do-
kazal, da c¢lovek bolje zaznava in v svojem spominu tudi bolje ohranja
prijetne dozivljaje kakor pa meprijetne ali indiferentne.

26 Tu moramo omeniti tudi tkz. Cutne prevare, zlasti optiéne.
V resnici nas na$i vnanji ¢uti mikdar ne varajo. Kajti ¢uti zaznavajo
predmete tako, kakor se jim javijo. Varamo se sami, ker od pri¢anja
naSih ¢utov wvel pricakujemo, kot nam podajajo. Sodobna fiziologija
cutov ne smatra n. pr. ofesa, da navedemo vsaj en primer, kot samo-
stojnega in meodvisno delujoega organa. Kajti oko je brezdvomno pri
svoji funkeiji pod vplivom navodil, ki mu jih dajejo nasi moZgani. Le ti
pa so na drugi strani zopet odvisni od delovanja ofesa in drugih nasih
organov. Na taki vzajemni zavisnosti nasih ¢utov in mozgan pa teme-
ljijo ravno te cutne prevare, ki so miselnega izvora. Zato je ze

soethe pravilno dejal: ,Die Sinne triigen mnicht, aber das Urteil
triigt® (cit. po Schmidt, Philos. Worterbuch, 9. Aufl. s. 606), — Prim.
USeniénik, Zbrani spisi, VII, 1941, s. 127. Zelo izérpno obravnava ta
problem Ebbinghaus, Grundzige der Psychologie, Bd. II, 3 Allnfl.,
1913, s, 33. | !

27 Glej odliéno delo Frobes, Lehrbuch der experimentellen
Psychologie, 1920, Bd. II, ss. 141.
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ne zagledamo vsakega predmeta, tako nam izpade iz tiskane
besede tudi kaka ¢rka, ne da bi to vzbujalo nase pozornosti.
Toda ¢eprav zaznavamo vse predmete ve¢ ali manj celotno.
moramo vendar trditi, da ¢lovek neke predmete to¢neje in
zanesljiveje zaznava kakor druge. Stevilni poskusi so po-
kazali, da je kot objekt najzanesljivejSega zaznavanja na
prvem mestu bas ¢lovek sam. Pozornost nasega
opazovanja je maperjena v prvi vrsti na
éf)oveka in njegova dejanja. Nato Sele sle-
dijo zapovrstjo stvari, oznake, koli¢ine in
Stevila ter konéno barve?® Zaznavanje fizi¢nih
objektov je najboljSe zopet tedaj, kadar opazovani predmet
miruje. Nasprotno pa je intenziteta zaznavanja majmanjsa
pri nehotenem in iznenadnem opazovanju, ki se dogaja brez
poprejSnje dusevne priprave opazovalceve. Tako so n. pr.
zaznavanja pri prometnih nesrecah, ki se pripetijo za opa-
zovalca nepri¢akovano in iznenada, vefinoma zelo netoc¢na
in nezanesljiva.

Zaradi tega moramo smatrati, da so izpovedi pri¢ o ose-
bah in njihovih dejanjih glede to¢nosti in zanesljivosti na
prvem mestu, na zadnjem pa so pri¢anja o barvah. Glede
izpovedi o zaznanih relacijah so poskusi pokazali najrazlic-
nejSe izsledke. Casovna razdobja, ki so bila manjsa kot 5
minut, so pri¢e ve¢inoma precenjevale. TeZnja precenjevati
se je vecalo, ¢im manjSa ¢asovna razdobja od 5 minut navz-
dol je bilo treba dolo¢iti. Optimum to¢nosti ¢asovnega za-
znavanja in ocenjevanja se je izkazal pri 11 minutah; pri
zaznavanju ¢asovnih razdobij, ve¢jih od 11 minut, pa pre-
vladuje teznja podcenjevanja. Sli¢no se je izkustveno
tudi ugotovilo, da so se precenjevale dolZinske mere, ki so
bile manjSe od enega metra. Najvecja toénost opazovanja
je bila dognana pri ocenjevanju med 1. in 4, metrom.* Za
sodno prakso je dalje tudi vazno zaznavanje hitrosti, ki so
jith imela razna vozila. Ceprav so prometne mesre¢e danda-
nes skoro dnevno predmet tako kazenskih kakor tudi civil-
nih pravd, vendar pogresamo zadevno eksperimente, ki bi
se bavili z ugotovitvijo, kako ¢lovek zaznava poedine brzi-
ne. Koliko je dosedaj iz prakse dognano, se opazovanja o
hitrosti vozil zelo razhajajo.** Glede koli¢in moramo ome-

28 Frobes, op. cit, II, ss. 141. O. Lipmann, Grundriss der
Psychologie f. Juristen, 2. Aufl., 1914, s. 77. Hellwig, op. cit.,, ss. 91.

2 Podrobno glej: Stermn, Leitsitze iiber die Bedeutung der Aus-
sagepsychologie v Ztschr. f. d. ges. Strafrechtswissenschaft, XXVI, 1906,
s. 186, Isti, Zeit- u. Raumschédtzung v cit. Beitrige II, ss, 32

30 Hellwig, op. cit, s. 126
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niti, da jo pri¢e redno izrazajo le s celimi stevili. Skoraj
nikdar ne zasledimo, da bi pri¢e ocenile n. pr. kako dolZino,
ceno, itd. z decimalnimi Stevili ali ulomki. Kar se zopet
Stevil samih ti¢e, je eksperimentalna psihologija dognala,
da dajejo ljudje gotovim Stevilkam prednost. Tako so naj-
bolj priljubljene stevilke 1, 2, 3 in one, ki so mnogokratnik
Stevila 5. Primer: Pri ocenitvi kake dolzine bodo price red-
no izjavile, da znasa razdalja n. pr. 40 do 45 m (ne pa 38 do
47 m in podobno).*

Nase opazovanje je odvisno kon¢no tudi od tega, ¢e so
bili tudi sicer podani ugodm zunanji pogoji za ¢im tocnejse
opazovanje. Pri gledanju je med drugimi tudi vazno, kaka
je razdalja in svetloba. Ce n. pr. opazujemo dobro nam
znano osebo, ki je tudi sicer po svoji zunanjosti ve¢ ali manj
markantna (n. pr. velika postava), jo bomo z normalnim
vidom pri dnevni svetlobi lahko razlo¢ili na razdaljo 100
do 130 m; ¢e je manj znacilna prikazen, pa le najve¢ do
80 m; manj znano osebo pa celo le do 30 m. Pri mesecini pa
moremo spoznati kako osebo, ¢e je prvi krajec, najve¢ do
6 m; pri polni luni do 10m, in ¢e res dobro poznamo njeno
zunanjost, do najve¢ 15 m.*

Naknadno ocenjevanje zgoraj opisanih relacij je za
sodno prakso velike vaznosti. Naj omenimo samo primer,
ko mora sodis¢e v¢asih na minuto to¢no ugotoviti, kdaj se
je izvrsilo dolo¢eno kaznivo dejanje. Obtozenec hoc¢e nam-
re¢ dokazati svoj alibi. Zaradi tega ve povedati do minute
to¢no, kjer se je mudil ob tem in onem casu. Ce hoce tedaj
sodis¢e preskusiti obtozenceve zadevne navedbe, potem
mora tudi ono po pricah sestaviti podobno Casovno zapo-
IedJe Pri tem pa je odlocilne vaznosti, kako bodo poedine
price znale oceniti ono razdobje, ki je preteklo med enim
in drugim dogodkom, na katero se ba$ asovno zaporedje
opira.

3. Lipmann, op. cit, s. 78. Na podoben pojav nagnjenosti do
doloCenih Stevil nas opozarja tudi Marbe, Grundzige der forens.
Psychologie, 1913, ss. 53, ko dokazuje na temelju amerikanske in an-
gleSke kriminalne statistike, da so ondotna sodis¢a majpogosteje izrekla
take Casovne kazni, ki trajajo 1, 2, 3, 5, 10, 20 let.

32 Weingart, Kriminaltaktik, 1904, s. 51. — Sloviti fizik He lm -
holtz trdi, da svetloba, ki jo da polna luna, nima vecjega ucinka,
kakor jo ima svetloba svece na razdaljo 12 m! (Po Grossu, Kriminal-
psychologie s. 250). In ¢esa vse ne trdijo ljudje, da so videli v mesecini!
—- O sodnem preskusu razpoznavanja zunanjosti dolofene osebe na
razdaljo 676 m, ki pa je seveda izpadel negativno, nam 'poroca
Schneickert, Kriminaltaktik, s. 184.
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Iz tega kratkega opisa zaznavanja in njegove odvisnosti
od subjekta in objekta, smo spoznali, da je treba
iskati prvi izvor napa¢nega in nezaneslji-
vega pricanja bas$§ v zaznavanju samem.

§ 4. Spomin.

Drugi ¢initelj, ki ga moramo pri pri¢anju postevati,
je spomin. Potem ko smo s svojimi ¢uti zaznali zunanji svet,
se je v nas porodila predstava o tem, kar smo videli, slisali
itd. Ta predstava sama more ostati v naSem spominu bodisi
samo kratek Cas, tako da nam kaj kmalu brez sledu izgine,
bodisi pa nam ostane za vse zive dni trdno zasidrana.” Vec-
krat se tudi dogaja, da se kakega dogodka v celoti Se prav
dobro spominjamo, v spominu so nam ostale tudi Se naj-
manjSe podrobnosti, vendar se na drugi strani navzlic temu,
da se Se tako trudimo in se zamislimo v preteklost, ne mo-
remo spomniti ene same okolnosti, ki pa je za presojo stvari
vCasih morda odlo¢ilne vaznosti.

Kaj je tedaj spomin? V psihologiji pojmujemo spomin
kot dusevno zmoznost, s katero vse nase dozivljaje ohra-
njamo preko onega ¢asa, ko smo jih zaznali.** Naloga spo-
mina je tedaj, da utrdi preteklo resni¢nost. VpraSanje pa
je seveda, ¢e je spomin tej svoji nalogi vedno tudi zvest in
kos. Ce ¢lovek ne bi imel spomina, potem danes ne bi vec
imeli onih predstav, ki smo jih v¢eraj zaznali o izvestnih

33 Vsako spominjanje ima za svojo psiholoSko podlago predstavo
zunanjega ali notranjega pojava, na katerega se spomnimo. Pri tem
moramo poudariti,”da spominjanje kot tako Se ni sklep in sodba, mar-
veC je samomisel (to so vse misli, ki niso sodbe; slednje imenujemo
v filozofiji somisli, ker se za vsak sklep ali sodbo zahteva Se istocasni
obstoj druge misli). Ko se namre¢ Cesar koli spomnimo, tedaj ze ne-
posredno, brez kakega sklepanja ugotavljamo, da je kar koli tako in
tako bilo ali ne bilo. Ugotovitev, da spominjanje v strogem pomenu
besede ni misel, t. j. sklep, je izredne vaznosti za psihologijo pridanja.
Kajti bistvo vsakega pricanja je, da pri¢a izpove svoje zaznave, torej
predstave o fiziénih stvareh, ne pa svojih misli ali sodbe o tem, kar

je zaznala. To je Ze funkcija sodiS¢a, ne pa price. — Veber, Ocfrt,
ss. 57, 67

3# USemniénik, op. cit. VIII, ss. 275. Ribot, Les maladies de la
personnalité, 18 éd., 1921, s. 125 pravi duhovito: ,,... la memoire que

Jappellerai objective, intellectuelle: les perceptions, images, expériences
et connaisances emmagasinées en nous.” Bergson pa (v mem, pre-
vodu ,,Die seelische Energie®, 1928, s. 5) ,,Alles Bewusstsein ist also Ge-
dédchtnis — Aufbewahrung und Amhédufung der Vergangenheit in der
Gegenwart.” Kant smatra spomin ,die wundersamste unter allen
Kriiften des menschlichen Geistes” (cit. po Sakman n, Philosophische
Denkschule, 1929, s. 10).
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predmetih ali dogodkih. Nasprotno pa celo vidimo, da osta-
nejo vsi dozivljaji, eni seveda bolj drugi manj, trdno zasi-
drani v nasi duSevnosti — v spominu. Predale¢ bi nas za-
vedlo na tem mestu podrobno razpravljanje o bistvu in
psiholoskih osnovah spomina in njegove funkcije — spomi-
njanja. Sicer pa tudi to vprasamje presega okvir naSega
razglabljanja.

Na tem mestu bomo o psihologji spomina omenili le
toliko, kolikor je to za psihologijo pri¢anja meobhodno
potrebno. Zaradi tega bomo najprej razpravljali o lastnostih
spomina, nato pa o onih ¢initeljih, ki utegnejo vplivati na
na$ spomin na ta nacin, da dobimo v nekaterih primerih
£0 preteku Casa vet ali manj potvorjeno reprodukeijo tega.
kar smo s svojimi ¢uti v resnici tudi zaznali.

Pri spominu moramo razlikovati za na$ primer njegov
obseg, trdnost in vernost.

1. Obseg spomina znaéi $tevilo onih dozivljajev, ki
so se nam vtisnili ob priliki opazovanja dolo¢enega dejamja
ali dogodka v spomin. Tako n. pr. ali smo zaznali ves potek
prometne nesreCe ali pa samo nje del, ¢eprav smo bili pri
tem ves Cas prisotni! Ce raz¢lenimo naSe opazovanje, vi-
‘dimo, da je lahko hoteno ali nehoteno. Kadar je mnase
opazovanje zdruzeno s kakim zanimanjem ali ugodjem,
potem je vsekakor vel ali manj hoteno. Nasproino pa je
nehoteno n. pr. tedaj, kadar grem po cesti, pa gledam,
sli§im svoj oll)(‘olico itd., moja pozornost pa je usmerjena
drugam (n. pr. mojim trenutnim mislim o kakem pravnem
primeru). Vsako hoteno opazovanje pa ima vec¢jo ali manjso
stopnjo pozormosti, (t. j. uporabe psihiéne energije
pri opazovanju), ki ima lahko intenziteto od popolne raz-
préenosti pa do najvetje koncentracije. Pozoren biti se
pravi na nekaj misliti, t. j. vso svojo duSevnost dejavno
obrniti v doloteno smer in na dolo¢eni objekt, ki bas zaradi
kake posebnosti privlatuje naso pozornost.*® To mnotranjo
pozornost velkrat tudi vidno kazemo, ko svoje zunanje
ravnanje na prav poseben nalin uravnavamo. Ce hoCemo
n. pr. bolje slisati, nastavljamo uho, celo odpremo wusta, itd.
Jasno je, ¢im bolj smo pozorni, tembolj se obseg mnasega -
opazovanja omeji na dolo¢en del objekta, ki ga opazujemo.
V eksperimentalni psihologiji so dognali, da sta intenziteta
pozornosti opazovanja in obseg opazovanih predmetov v
obratnem sorazmerju. Cim velja je pozornost, tem manjsi

35 O pozornosti glej Veber, Elementarne enatbe ¢loveske pozor-
nosti v Razpravah znanstvenega drustva, I, 1923,
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sta obseg ter vsebina opazovanja in narobe.® Zato moramo
tudi za vsako pri¢anje postavili nacelo, da je obseg spo-
minjanja predstav o zaznanem predmetu tem manjsi, ¢im
ve¢ja je bila intenziteta pozornosti opazovanja. Kajti ena
in ista oseba ne more enako pozorno hkrati opazovati ves
kompleks dogajanja in na to vse njegove sestavine v enaki
meri obdrzati v spominu. Cim bolj je bila prica
koncentrirana pri opazovanju, tem bolj jo
jeimetizazanesljivovizpovediintoglede
onega dela svojega opazovanja, kamor je
bilnaperjen maksimum pozornosti.

2. Trdnost spomina zna¢i sposobnost obdrzati svoje
dozivljaje skozi dolo¢en cas. Cim dalj ¢asa ohranjam svoje
predstave o tem, kar sem zaznal, tem trdnejsi je moj spo-
min. Od katerih okolis¢in je ta lastnost spomina, ki jo
nazivamo pomnjivost, odvisna? Na prvem mestu moramo
vsekakor omeniti naravno ali prirojeno pomnjivost: saj ze
v vsakdanjem zivljenju vidimo, da so eni dobrega, drugi
pa slabega spomina. Drugi ¢initelj, ki oblikuje trdnost
spomina, je vzgoja. 7 vzirajnim u¢enjem in stalno duSevno
zaposlitvijo si pridobimo tako sposobnost spomina, da se
nam dolo¢ena opazovanja .zunanjega”™ in ,notranjega”
sveta globlje vtisnejo v spomin kot sicer. Tudi starost je
merodajna; izkustveno je dokazano, da imajo najboljsi
si)omin petindvajsetletniki, otroci in starci imajo vobce
slabsi spomin. Glede vpliva spolne pripadnosti na trdnost
spomina Se mniso prepri¢evalno dokazali, da bi moski ali
zenske imele trdnejsi spomin.*” Poleg tega imamo zopet take
osebnostne tipe, ki jim je spomin enostransko usmerjen.
Nekateri imajo bolj razvit vizualen (za Zenske posebej pa
je izkustveno dognano, da pri njih prevladuje bas vizualni
spomin),* drugi zopet akusti¢en, opti¢en, motoric¢en itd. spo-
min. To razli¢nost spomina opazamo pogostokrat v zivljenju,
ko zados¢a doloCeni osebi, da samo enkrat slisi kako me-
lodijo, pa je nikdar ve¢ ne pozabi. Drugi imajo zopet
ob¢udovanja vreden spomin za verze, Stevilke, slike itd.
Glede opti¢nega spomina moramo za sodno prakso ugo-
toviti slede¢e: Dogaja se, da ve¢ pri¢ soglasno kako osebo

38 Frobes, op. cit, II, s. 75.

37 O tem imamo sicer ve¢ poskusov, toda do enotnega prepriteval-
nega rezultata zaenkrat Se niso dovedli. — Frobes, op. cit, II, s. 146,
Stern, Zur Psychologie der Aussage v Ztsch. f. d. ges. Strafrechts-
wissenschaft, Bd. 22, trdi, da je trdnost spomina zensk vecja, kajti po-
zabljivost Zzensk je v razmerju do moskih kakor 2:3.

3 M eumann, Oekonomie und Technik des Gedichtnisses, 4. Aufl.,
1918, s. 173.

11
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napacno istoveti. Tako imamo v kriminalni zgodovini mno-
go primerov, da je bila obsojena druga oseba namesto
pravega krivca, ker so jo po soglasnem pri¢anju istovetili
s storilcem.” Zaradi slabega optiCnega spomina nekaterih
oseb ne smemo pri¢e v dvomljivih primerih nikdar vpra-
sati: ,,Ali je obtozenec identicen s storilcem?”, marvec je
treba pri¢i predstaviti ve¢ oseb ali njihovih slik ter ji
prepustiti, da sama izbere iz predstavljenih objektih sto-
rilca! Pa tudi sicer je ta nacin istovetenja, ki ga imenujemo
izbirna soodba, najboljsi.** Trdnost spomina je tedaj pri
Ijudeh kar majrazlicnejSa. Dolo¢ajo ga tako maravni ¢ini-
telji kakor tudi vzgoja in ucenje ter nacin osebne zapo-
slitve ali udejstvovanja. Vse te cinitelje bo moral tudi
sodnik pri pri¢i podrobno dognati in upostevati, ¢e bo
‘presojal dokazno vrednost pri¢anja o kakem dogodku, zla-
sti Se, ¢e se je vrsil pred.dokaj leti.

3. Tretja lastnost naSega spomina je mnjegova ver-
nost ali zanesljivost. Pod tem pojmujemo sposob-
nost spomina, da nam adekvaino reproducira po preteku
krajSega ali daljSega Casa maSa umska ali nagonska doziv-
ljanja. Cim bolj to¢no nam spomin podaja pretekle doziv-
ljaje ter jih spreminja v sedanje stvarno znanje, tem vecja
je njegova vernost ali zanesljivost. Nasprotno pa je tem
manjsa, ¢im ve¢ podrobnosti opazovanth predmetov ali
dogodkov izpade iz naSih predstav. Predmet naSega spo-
minjanja najveckrat niso samo predstave nizjega razreda
ali pa poedine predstave same, marvec celi kompleksi pred-
stav, ki se ¢asovno vrstijo eden za drugim.* Pri spominski
reprodukeiji nasih dozivljajev moremo opaziti, da se nam
naSe predstave o kakem dogodku ne prikazujejo v nasem
spominu vedno na isti na¢in in po istem vrstnem redu, ka-
kor smo jih mi pristno zaznali. Zaradi tega reprodukcije
nasih predstav ne moremo primerjati n. pr. s filmskim po-

3% Hellwig, op. cit., ss. 98, 119,

40 Optiéni spomin ljudi je vob&e zelo slab. Redki so oni, ki nam mo-
rejo z vso toCnostjo opisati zunanjost kakega ¢Cloveka. Pa tudi stvari,
ki jih dnevno vidijo, ne morejo dovolj toéno opisati. OpiSite n. pr. vaSo
sodno dvorano, pisarno itd., kjer se dnevno ve¢ ur mudite! Ali bo va$
opis toCen in zamesljiv? Zlasti moramo biti previdni pri zasliSanju price,
ki nam opisuje kako osebo. Glede naknadnega opisa oseb (signalement)
je bilo izvedenih mnogo poskusov. Na podlagi teh izvaja F'rébes (op.
cit,, II, s. 148): ,Nachtriagliche Angaben iiber das Aussere der Personen
besitzen offenbar keine Glaubwiirdigkeit, wenn nicht bei der Wahr-
nehmung die Aufmerksamkeit besonders daruf gerichtet war.” O signa-
lie(;r;entu glej iztrpno delo Schneickert, Signalementslehre, 3. Aufl,

'
41 Veber, O¢rt, s. 35,
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snetkom kakega dogodka, kjer vidimo, da si sledijo na
platnu poedina dejanja tako, kakor so se ¢asovno v resnici
tudi dogajala. Spomin tedaj ni verna kopija resni¢ne stvar-
nosti, kjer bi se nalik fotografski plos¢i obdrzale vse nase
zaznave. Kajti po preteku casa, pri nekaterih osebah celo
takoj, nam zginevajo iz spomina poedini vezni ¢leni v vrsti
nasih predstav; na tak nadin nastanejo spominske
vrzeli. Velkrat se tudi dogaja, da se v dolo¢eno vrsto
istocasnih predstav podzavestno vrinejo kake poznejse
pristne ali pa tudi nepristne predstave, tako, da celo sma-
tramo, da spadajo k onemu kompleksu predstav, katere
trenutno reproduciramo. Druge osebe zopet kako predstavo
o dolo¢enem dogodku ¢asovno zamenjujejo s prejsnjo ali
poznejSo predstavo o drugem, slicnem dogodku. Nekatere
zopet reproducirajo kot pristen dozivljaj celo svoje sanje:
to, kar je sanjal, smatra za resni¢en dogodek.* Zlasti pa
moramo imeti za nezanesljive pri¢e one osebe, ki svoje
lastne sodbe (misli, razlage) o opazovanem predmetu mesajo
z opazovanjem samim ter nato oboje zdruzujejo kot spomin
tega, kar so zaznale. Tako torej vidimo, da imamo osebe
z najrazli¢nejSo stopnjo vernosti ali zanesljivosti spomina:
eni imajo zelo toten spomin (o sposobnosti absolutno na-
tan¢ne reprodukcije pri spominu sploh ne moremo govo-
riti),* drugim pa je zopet dan tak spomin, ki v svoji zvestobi
odpove ter mesa pri reprodukeiji resni¢ne zaznave s svojimi
fantazijskimi produkti. Pri takih osebah sta se zdruzila res-
ni¢nost in fantazija v ve¢no, nerazdruzno skupnost, tako da
pri morebitnem njihovem pri¢anju ne moremo vel loéiti.
kaj je resnica in I{aj je izmisljotina; (take tipe nam pred-
stavlja Miinchhausen, ki je bil o svojih fantazijskih pred-
stavah trdno uverjen, da so to pristne predstave o resni¢ni
stvarnosti).

22 Gross-Seelig, op. cit, s. 99 naSteva slede¢e spominske na-
pake mormalnega ¢loveka: 1. spominske vrzeli, ki jih doti¢na
oseba sama prizna (n. pr. veCkrat se na kako ime ne moremo spomniti,
Ceprav pravimo, da nam je beseda ,ze na jeziku“). 2. Sp, vrzeli,
katerih se ¢lovek sam me zave. Zato jih ne skuSa miti izpolniti s kako
drugo vsebino. 3. Sp. vrzeli, katerih se oseba sicer ne zave, pa ven-
dar motijo celotno sliko naSega spominjanja. Zaradi te morecCe praznine
jih skuSa oseba izpolniti s kako drugo, seveda izmisljeno vsebino.
4 Casovne premembe. Poedini doziveti dogodki ali predmeti se
reproducirajo po drugatnem vrstnem redu, kakor smo jih zaznali.
5. Delne zamen jave. Namesto pristnega doZivetja vrinemo ustrez-
ni del iz kakega drugega kompleksa predstav. 6. RazSir jave. Pred-
stave se po fantaziji razsirjajo ali drugace prikrojijo in 7. Sanjski
spomini, o katerih pa smo ze zgoraj govorili,

3 Frobes, op. cit. H, s. 227.

137
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Med vaznejse Cinitelje, ki vplivajo na zanesljivost spo-
mina, moramo Steti ¢as, afektein Custva tersuge-
stijo. Zato nekoliko besed o njih.

a) O vplivu ¢asa na lastnosti spomina smo Ze vec-
krat govorili. Ob¢e znano je dejstvo, Ia trdnost in zanes-
ljivost spomina opesata, ¢im ve¢ Casa preteCe od dneva, ko
smo doloteno predstavo doziveli. Nekateri psihologi so
skusali to po preteku Casa povzroleno sukcesivno zmanj-
Sanje zanesljivosti spomina celo matemati¢no izraziti.***

b) Tudi ¢ustva in afekti imajo pri spominjanju
vazno vlogo. V psihologiji so s poskusi in opazovanji iz
vsakdanjega zivljenja dognali, da ¢lovek muc¢ne in nepri-
jetne spomine navadno zelo rad in hitro pozablja, ali kakor
' reud pravi, v sebi potlaédi, tako, da jih sploh veé¢ ne ali
zelo redko omenja. Take spomine ¢lovek s Casoma tudi
preobrazi in jim da popolnoma drugo, prijetnejSo vsebino.
Tak psiholoski pojav opazimo Cesto tudi v vsakdanjem ziv-
ljenju. Naj omenim samo tkz. ,laudatores temporis peracti”,
ki vedo o starih, preteklih ¢asih povedati samo dobro in
lepo, kakor da v onih ,.dobrih” ¢asih kaj neprijetnega sploh
ni bilo mogoce doziveti! Koliko resnice pa sploh ti¢i v
raznih Solskih in drugih anekdotah preteklih dni? Pa tudi
takozvana spominska literatura ba$ iz zgoraj omenjenih
razlogov ni vedno veren prikaz resni¢nosti dogodkov. Tudi
pri bolnikih utegnemo opaziti sli¢en pojav: njihova tre-
nutna bolezen je vedno najhujsa, ¢eprav je objektivno
morda najblazja od vseh prejsnjih. Iz povedanega sedaj
vidimo, da vplivajo tudi nasa custva, zlasti Se ¢e so nepri-
jetna, na vernost nasega spomina.*’

4 Stern je s poskusi dokazal, da ¢as ne vpliva samo na trdnost,
marve¢ vetkrat tudi na vernost spomina. Dognal je, da se je v teku
prvih treh tednov vernost spomina tega, kar so poskusne osebe zaznale,
zmanj3alo vedno za /s (Cit. Zur Psychologie d. Aussage). Sloviti psi-
holog Ebbinghaus (op. cit. 1919, 1, s. 722) pa je podal svoj diagram
o ;l)oz&bljenju (Ebbinghausschekurve des Erinnerungsverlustes): V prvi
pol uri po zaznavi pozabljenje zelo naraséa, v madaljnjih 9 urah po-
jema, nato v slede¢ih dveh dneh zopet pocasi narasca, od tu naprej pa
poteka v skoraj horizontalni &rti, tako da komaj opazno nara$a. Iz
tega diagrama tedaj sledi: kar ¢lovek pozabi, pozabi takoj
poé('io.god.ku ali uenju, pozneje pa skoraj nic¢esar
vet!

% Pozabljenje je tudi eden izmed psiholodkih vzrokov za normi-
ranje ¢im kraj$ih zastaralnih rokov glede pregona kaznivih dejanj.

% O. Bumke, Psychologische Vorlesungen, 1919, s. 141 pravi:
»Vom Auffassen bis zum Reproduzieren greifen die Gefiihle fortgesetzt
in seine Titigkeit ein, und vornehmlich deshalb gibt es ausser dem
einfachen Vergessen, mit dem wir uns viel leichter abfinden kénnten,
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¢) O sugestiji in njeni vlogi v forenzi¢ni praksi so
ze mnogo in vsestransko razpravljali.*” Mi se bomo v svojih
izvajanjih omejili na sugestijo zgolj kot Cinitelja, ki vpliva
na vernost naSega spomina kot zakladnice naSega doziv-
ljanja in ki utegne zaradi tega prihajati pri pricanju v
postev. V psihologiji pricanja vidimo, da pride sugestija
tudi Ze v prvi fazi, t. j. pri zaznavanju do veljave. Naj samo
omenimo opazovanje take osebe, ki sama bolj ali manj
nekaj intenzivno pricakuje. Taka oseba, ki je notranje vsa
prezeta z dolo¢enim pricakovanjem necesa, bo pri¢akovani
dogodek ¢isto drugale zaznala, kot bi ga sicer. Frobes*
navaja sledeci primer take avtosugestije: Sodnik mora pri-
sostvovati neki ekshuminaciji nedavno pokopanega mrlica.
Takoj ob zatetku izkopavanja je bil preprican, da ¢uti ne-
znosen smrad po trohnobi; zaradi tega se je od opravila tudi
odstranil. Ko so odprli krsto, je bila — prazna! Ali drug
primer: Profesor pove sluSateljem, da bo sedaj eksperimen-
tiral z neko bencinsko zmesjo. Ko jim jo da poduhati, pre-
tezna vecina prizna, da je tej tekocini primesan bencin,
v resnici pa je bila le ¢ista voda. Takih poskusov sugestije
utegnemo nasteti brez Stevila. Iz sodne prakse so znani
slede¢i primeri avtosugestije: Zenske in dekleta, ki so
nagnjene k histeriji, veckrat smatrajo kako samoposebi
brezpomembno dejanje (n. pr. stisk roke) zdravnika, uéi-
telja, predstojnika itd., do katere ¢utijo eroti¢no nagnjenost,
7e za seksualno dejanje: ma ta nacin pride mnogokrat do
lazne ovadbe in napac¢nega prianja o kaznivem dejanju
zoper moralo, ki ga pa sploh ni bilo. To si moramo razlagati
samo tako, da se je nahajala taka oseba v duSevnem raz-
polozenju intenzivnega pri¢akovanja takega (v nasem pri-
meru: spolnega) dejanja. Vsako pri¢akovanje nefesa more
tedaj povzroc¢iti v duSevnosti zaznavajoce osebe najrazli¢-
nejSe iluzije. Zlasti Se, ¢e kdo avtoritativho vnaprej ze
zagotovi, da se bo to sedaj videlo, sliSalo, itd. To velja zlasti
za Cloveka, na katerega ima druga oseba zaradi svojega
polozaja, visoke znanstvene, itd. avtoritete velik vpliv. Tak
¢lovek bo tedaj v resnici tudi prepri¢an, da je to in ono
videl, slisal, itd.*

auch eine Verfilschung, eine nachtrigliche Umgestaltung der Erinne-
rungen.” Gl tudi Marbe, op. cit, s. 30.

47 Glej o tem Hopler-Schilder, Sugestion und Strafrechts-
wissenschaft, 1926.

8 Op. cit, II, 5., 605.

1 [sto pa seveda velja tudi v nasprotni tocki, ko je takemu &lo-
veku druga oseba, ki skusSa manj vplivati, vse drugo kakor avtoriteta
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Za nas prihaja v prvi vsrti v posStev vpliv sugestije na
vernost spomina. Kaj je sugestija? O njej imamo
mnogo definicij. Za forenziéno prakso zadosca, ¢e jo
ozna¢imo kot spremembo nas§ih pristnih do-
zivljajev (predstav, misli, ¢ustev in stremljenj) za-
radi vplivanja po tretji osebi ali pa celo
po lastnem jazu. Zato pojmujejo sugestijo tudi kot
dejanje, ki porodi pri eni ali pri vet osebah kako idejo,
kateri doti¢na oseba sledi celo brez notranjih razlogov. O
izrednem vplivu sugestije v javnem zivljenju nam ni treba
podrobno razpravljati, to nam itak pri¢a mo¢ mode, tiska,
filma, reklame, propagande, itd. Ze definicija sugestije kaze,
da moramo lo¢iti med avio- in heterosugestijo.
Prvo povzroca lastni jaz, drugo pa tretje osebe.

Avtosugestija ucinkuje na vernost naSega spo-
mina manj kakor heterosugestija. Pri poedincu se pojavlja
na najrazlicnejSe macine. Povzroca jo dolgo ali intenzivno
razmisljevanje o kakem dogodku, zgoraj ze navedeno pri-
¢akovanje, trenutno dusevno in telesno razpoloZenje, samo-
ponavljanje itd. O vsakem ¢loveku vec¢ ali manj velja, da
je v svojem dozivljanju doloéen po posebnih nagibnostih
in smereh lastnega bioloSko-psiholoskega organizma, zaradi
katerih smatra vsak rad za resni¢ne one misli in predstave,
ki po svoji vsebini soglaSajo s trenutnimi teznjami njegove
duSevnosti in organizma, ter da zavrac¢a misli, ki po svoji
vsebini tem nasprotujejo. Zato je n. pr. ..optimist” hitro
prepri¢an o tem in onem, kar bi kot resni¢no tudi rad videl,
.pesimist™ pa bas nasprotno.”

Vaznejsa je heterosugestija,™ ki je lahko zopet
individualna ali kolektivna. Individualna suge-

in jo sicer ne ceni. V takem primeru veasih zadoS¢a, da slisi to osebo
le izre@ kak stavek, pa Ze postane trdno prepri¢ana o dejstvu, ravno
nasprotnem onemu, ki ga misli druga oseba. Naj omenimo primer, ko
dobiva kdo zaradi sovraStva do kake druge osebe mnapa¢ne misli in
predstave o tej osebi. Prvotno napa¢no predstavo ali misel, torej ne-
pristen dozivljaj, je to sovrazno cCustvovanje izpremenilo v pristno
misel, v prepricanje. Taki primeri mam torej dokazujejo, da utegnejo
razne emocije povzro¢iti pri kakem ¢loveku popolnoma drugo pred-
stavo ali misel kakor sicer. Sugestivnoavtoritativni odnoSaji so tedaj
bili oni éinitelji, ki so v danem primeru izpremenili prvotno mepristno
misel v isto ali diametralno nasprotno pristno, v isto ali nasprotno pre-
pricanje. — Veber, Ocrt, s. 62

50 Prim. Veber, Otrt, 5. 62. — Gross-Seelig, op. cit,, s. 108
govori o tkz. , Erwartungseinstellung®,

51 Heterosugestijo moramo strogo lo¢iti od hipnoze. Ceprav sta su-
gestibilnost medija in moé su%’eri-ranja sestavna dela hipnoti¢nega
procesa, vendar je sugestija zgolj psihi¢no dejstvo, hipnoza pa psiho-
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stija se nanasa na poedino osebo, kolektivna pa na vecjo ali
manj$o mnozico oseb. Sredstva sugestije so lahko v obeh
primerih ista: ziva beseda, okolica, tisk, film, reklama, itd.
Vsi ti ¢initelji morejo bistveno preobraziti pristno vsebino
tega, kar smo pred ¢asom zaznali. Ce pa je slu¢ajno nastala
kaka spominska vrzel, o katerih smo Ze zgoraj govorili,
potem tudi tu napravi sugestija svoje delo: namesto prejs-
nje, resni¢ne, a pozabljene vsebine, stopi nova, izmiéi)jena.
Kdo je podvrzen sugestiji? Brez dvoma vsi ljudje, kajti
popolnoma insugestibilen ni nihée! Ta trditev gotovo ne
rabi dokaza. Pa¢ pa moramo lo¢iti ve¢jo ali manjso stopnjo
sugestibilnosti, pri ¢emer prihajajo v posStev razni Cinitelji
kakor so starost,” spol.”® duSevni razvoj in izobrazba,” oko-
lica, v kateri zivimo,” trenutno duSevno razpolozenje in
morebitna ,,pricakujoc¢a” usmerjenost, stopnja samokritic-
nosti®® in odvisnosti,’” itd.

V velini primerov pri¢anja ima pri¢a vedno dovolj
casa in prilike, da o tem, kar je zaznala, bodisi sama raz-
misljuje bodisi razpravlja z drugimi, ki utegnejo biti tudi
otividei istega dejanja. Najvetkrat tudi tisk, predvsem

fizioloSko stanje. Hipnotizer spravi z raznimi fiziénimi in psihi¢nimi
metodami, zlasti pa s sugestijo svoj medij v spanju podobno stanje, v
katerem je hipnotizirana oseba primeren objekt za vse vrste sugestij.
— Prim. USeniénik, op. cit. VIII, ss. 218. Forel, Hypnotismus,
12. Aufl, 1913, O pomenu hipnoze za sodno prakso glej maso opombo 79.

52 Otroci so bolj sugestibilni kakor odrasli. Najja¢jo sugestijo
more nad njimi izvajati lastna mati. O tem nam pri¢ajo primeri, kako
jih mati uspava, jim lajSa bolecine itd. Eksperimentalna psihologija je
dognala, da sta starost in sugestibilnost v obratnem sorazmerju.

5 Dasi se mnenja o sugestibilnosti enega in drugega spola raz-
hajajo, doslej Se vendar ni bilo prepri¢evalno dokazano, da bi tzd. en
spol imel prednost pred drugim. O zenskah trdijo, da so od 8. do 19. leta
celo manj sugestibilne kakor moski! — Frobes, op. cit. II, s. 607.

54 Inteligenca in izobrazba kolikor toliko varujeta pred sugestijo.
Enako tudi intenzivna pozornost. Nasprotno pa takoj podlezejo suge-
stiji naivnezi, osebe z bujno fantazijo, vrazeverni, strahopetci, duSevno
leni, psihopati vseh vrst, degenerirani, histeriki in sl. Zelo sugestibilne
so tudi osebe z mo¢nim seksualnim nagonom. (To zlasti izrabljajo pri
zenskah razni Zenitni sleparji).

% Veber, Ocrt, s. 61. — Clovek, ki zahaja iz dneva v dan v eno
in isto druzbo, v kateri so ma dnevnem redu stalni razgovori in isti
nazori o kakih aktualnih dnevnih vpraSanjih, bo kmalu podlegel vpliva
svoje okolice, t. j., da bo prevzel mazore druzbe tudi za svoje.

% Glej op. 49 in 50.

57 Tkz. sugestija avtoritete, kateri podlezejo zlasti bivsi oficirji,
upravni urad.niii-, zvesti sluzitelji itd., skratka osebe, ki so bile mava-
jene na dolgoletno strogo sluzbeno disciplino. Prim. Gorphe, op. cit.
s. 382,
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Casopisje, obsirno poro¢a o izvrsenem zlo¢inu.”® Pogosto se
o tem razpravlja tudi na javnih shodih in skups¢inah. Ker
se tedaj o zlo¢inu veckrat Se pred dokon¢no sodno odlo¢ho
obravnava na ta ali drugi na¢in v javnosti, zato se ne smemo
¢uditi, da si tudi vsa ali vsaj velik del javnosti usvoji
mnenje, ki ga imajo gornji ¢initelji o tem kaznivem deja-
nju, kot svoje lastno mnenje. Kaj pa je prica? Ali ni tudi
ona del te sugerirane mnozice? Kdo pa je bolj sugestibilen
kakor je bas kompaktna mnozica ljudi?*

Na drugi strani pa opazamo, da se v sodobnem kazen-
skem postopku ne pazi dovolj na prostorno lo¢itev pri¢, ki
skupno ¢akajo na zasliSanje pred preiskovalnem sodnikom
ali na glavni razpravi. Veckrat morajo price celo ure in
ure skupno ¢akati na zasliSanje. Ali ni tudi tu ugodna pri-
lika za medsebojno sugeriranje pri¢, ki v sodni ¢akalnici
(obi¢ajno je to le hodnik) nemoteno razpravljajo o dogodku
kot predmetu njihovega pri¢anja. Razen nevarnosti med-
sebojne sugestije pa je skupno, nenadzorovano ¢akanje pri¢
pred zasliSanjem za sodni postopek Skodljivo tudi Se iz
drugih razlogov (n. pr. sprotno obves¢evanje o poteku glav-
ne razprave, dajanje navodil itd.) Priznati moramo, da se
bas v tem tudi pri nas mnogo gresi.

§ 5. Izpoved price.

Idealna je ona prica, ki je dogodek pravilno zaznala,
ga toCno obdrzala v spominu in nato svoje zaznave jasno,
dolo¢no in verno reproducirala pred sodis¢em. Takih ideal-
nih pri¢ je zelo malo: to so prave izjeme, ki jih pred so-
dis¢em zelo redko sretujemo. Kakor sta bili vazni prvi dve
fazi nastanka pricanja, tako je tudi slednja, ko gre prav
za prav za pri¢anje v pravem pomenu besede. Tu Sele pride
pri¢a v neposredni stik s sodis¢em. Zaradi tega mora sodnik
pri zasliSanju pri¢ biti ne samo izvezban jurist, marve¢ tudi

%8 Zato vsebuje tudi vefina sodobnih kazenskih zakonikov dolo¢bo,
s katero se kaznuje oni, ki objavi brez dovolitve po tisku obtoznico
ali zbrani dokazni material v kazenskem postopanju, preden se to
objavi na glavni razpravi. Prim. § 151 nasega kz. — O vplivu Casopisja
na javno mmnenje prim. Groth, Die Zeitung, Ein System der Zeitungs-
kunde, 1928, Bd. I, ss. 91.

3 Glej temeljno delo o psihologiji mnozice Le Bon, La psycho-
logie des foules, (prvi¢ 1. 1896). Na sugestijo se nanaSa Livre I, ch. 1L
§ 2: Suggestibilité et crédulité des foules. — V leposlovju mam je
Shakespeare v ,Juliju Cezarju“ (Antonijev govor pred truplom
Cezarja — III. dejanje, II. prizor) mojstrsko prikazal sugestibilnost
mnozice.
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dober poznavalec ¢loveka in njegove duSevnosti, skratka
prakti¢en psiholog.

Poglejmo, kaj dolo¢a na$ kp. o na¢inu zasliSanja pric.
Njegove dolo¢be so o tem zelo skope, na kriminalno psi-
hologijo in taktiko se malo ozira. Vendar pa vsebuje do-
lotba § 172 odst. 1 kp. le osnovno nacelo o zasliSanju pric.
Na$ kp. — in kakor moderni sodni kazenski postopniki
sploh — so osvojili nac¢in spontane izpovedi ali pri-
povedovanja (tkz. primarna izpoved): prica mora
najprej sama, ne da bi jo sodis¢e prekinjalo z vmesnimi
vpraSanji, izpovedati vse, kar ji je o predmetu znano. Ta
sistem uzakonjene izpovedi je tudi sicer psiholosko ute-
meljen. Zakaj? Poleg primarne izpovedi imamo Se tkz.
sekundarno izpoved: le ta je v podrobnem, zapo-
rednem izprasevanju pri¢e po sodniku. Psihologija uci, da
¢lovek zaznava vsako stvar najprej kot celoto (tkz. celotno
zaznavanje). Opazovanje nam vtisne v spomin ve¢ ali manj
le totalno sliko objekta: samo, ¢e smo bili pri svojem opa-
zovanju posebno pozorni, se nam vtisnejo v spomin tudi te
in one podrobnosti, ki jih sicer ne bi opazili. S poskusi so
neovrzno dognali, da vsebuje spontano pri¢anje manj napak
kakor pa podrobno izprasevanje, kjer se vrsti vprasanje za
vprasanjem.” Pri spontani izpovedi nahajamo povpreéno
5 do 10% napak, pri zasliSanju pa celo 20 do 30%. Zakaj
ta velika razlika glede vernosti ene in druge izpovedi? Pri
pripovedovanju bo pri¢a vetinoma res izpovedala le to, kar
je sama neposredno zaznala. Na druge moznosti in verjet-
nosti dogajanja (ki so se res lahko pripetila, pa prica tega
sicer ni opazila, pa¢ pa more po raznih zunanjih znakih o
tem sklepati), obi¢ajno sama od sebe Se pomislila ne bo. Ce
pa ji stavimo o objektu njenega opazovanja zaporedoma
ve¢ vpraSanj, se utegne zgoditi, da zadenemo s temi vpra-
Sanji na kako vrzel v spominu doti¢ne price ali pa se po-
damo 7e v tako podrodje, kjer pri¢ca sama ni vec neposre(i)no
zaznala. V teh primerih grozi nevarnost, da bodo priceli
delovati namesto resni¢nosti opazovanih dejstev — fanta-
zija, sklepanje ali sugestija. Prica bo namre¢ skusala te

60 Pripovedovanje je tedaj najbolj zanesljiva oblika pri¢evanja,
toda po svoji notranji vsebini je vsekakor revnejSe in manj obsezno,
kakor je izpoved na podlagi sodnikovih vpraSanj. Ko pri¢a pripove-
duje, pove namre¢ le to, kar z vso gotovostjo ve, kar v njeni dusSevnosti
takoreko¢ samo sili na plan. Pri izpraSevanju pa vpleta prica v svojo
izpoved Se svoje misli in ugibanja. — Prim. Lipmann, op. cit. s. 80,
ko pravi: ,Nur in dem freien Bericht tritt das wirkliche Wissen des
Aussagenden rein zutage.” — Print. tudi Munda, op. cit. s. 118.

61 Stern, cit. Leitsiitze, s. 182, Friobes, op. cit. 11, s. 152,
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vrzeli v svojem spominu veckrat izpolniti tako, da bo iz-
povedala pac¢ to, kar sama misli, da bi v takem primeru
po vzro¢ni nujnosti redno tudi sledilo. Primer: Prica A, ki
je bila navzoca pri tepezu, izpove, da je obtozenec | dvignil
roko, v kateri je drzal noz. Na sodnikovo vprasSanje: ,.Kaj
je obtozeni I nato storil?”, je pri¢a, ne da bi kaj premislila,
odgovorila: ,,Nato je zabodel B-ja.” Po drugih pricah je
nasprotno ugotovljeno, da je obtozeni | sicer z roko dvignil
noz in zamahnil proti B-ju, toda B-ja sploh ni zabodel.
marved je to storil D. To je tudi potrdil zdravnik-izvedenec.
ki je dognal, da prizadejana rana ne more izvirati od
B-jevega noza! Pri¢a A je tako izpovedala, ker je videla
zacetek dejanja (dvig roke, v kateri je bil noz), ki bi se
normalno pa¢ moral tako koncati, kakor je izpovedala. Tudi
drugi razlog nam veleva, da pustimo pri¢e nemoteno in
prosto govoriti. Kajti veckrat pridejo tako nepricakovano
na dan ¢injenice, ki jih mi sicer ne bi nikdar zaznali, pa
so morda ravno odloc¢ilne vaZnosti za ves nadaljnji sodni
kazenski postopek. To se utegne zgoditi zato, ker se morda
vprav ta trenutek sprosti pri¢ina podzavest ali pa, da se
prica, ki je imela namen lagati, zagovori. Kdaj je torej
1zprasevanje umestno? Kp. dolota, da se pri¢i stavijo po-
sebna vprasanja le tedaj, ¢e bi ostalo tu-(i)i po spontanem
pricanju Se kaj nepopolno, nejasno ali bi bilo v proti-
slovju in da se na ta na¢in dopolni ali pojasni njena prva
izpoved. Vsakdo bo moral priznati, da je takih prié¢, ki so
sposobne enotne, nepretirane izpovedi, malo. Saj vsak ¢lo-
vek vendar nima sposobnosti gladkega pripovedovanja ter
ne more podati svojih misli po nekem logi¢nem redu kakor
drugi: nell)(ateri so zopet v zadregi ali imajo celo tremo, ker
morajo govoriti pred velikim slusateljstvom, v nenavajenem
okolju itd. Nekatere pri¢e so zopet ¢vekave tako, da bi
govorile v neskoné¢nost ter navajale tudi to, kar je za pre-
sojo stvari brez vsakega pomena. Vcasih je tudi predmet
zasliSanja take narave, da marsikatera prica le s tezavo ali
s samozatajevanjem izpove. Naj omenimo zasliSanje o de-
liktih zoper javno moralo, ko mora dekle ali otrok izpo-
vedati tudi najmanjs$e podrobnosti o dejanskem stanu. V teh
primerih ne bi sodnik brez vmesnega izprasevanja nikamor
prisel. Tedaj pa¢ ne preostane sodis¢u ni¢ drugega, kakor
da zastavlja pri¢i sproti poedina vprasanja, ki se nanasajo
na predmet pri¢anja. Za te primere pa kp. doloca, da se
je treba izogibati sugestivnim vpraSanjem, t. j. takim, ki
ze vsebujejo navodila, kako bi bilo treba odgovoriti na
stavljeno vprasanje. O njih bomo Se razpravljali. V sodni
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praksi tedaj ne moremo dati prednosti niti enemu niti dru-
gemu nacinu zasliSanja pri¢, navzlic temu, da je izkustveno
dokazano, da nam da pripovedovanje bolj verno sliko o
dejanskem stanu. Sodnik bo moral tedaj po svobodnem
preudarku v vsakem primeru posebej odloé¢iti, s katerim
nac¢inom zasliSanja bo prisel do &m bolj to¢ne izpovedi.
Zato bo moral izmenoma uporabljati oba na¢ina, kot vodilo
pa mu naj sluzi dolo¢bha § 172 kp., katere se mora tudi drzati,
¢e je v danem primeru to tudi mogoce brez Skode za ves
nadaljnji postopek.

Veckrat je treba pric¢o zasliSati tudi na kraju zlo¢ina,
da se tako razjasni kaka za presojo vazna okolnost. Tako
zasliSanje na kraju zlo¢ina ima brezdvomno veéjo do-
kazno vrednost kakor ono, ki se vrsi v sodni dvorani. Kajti
pri¢a nam more na kraju samem to¢no prikazati potek ce-
lega dogodka, kakor ga je sama opazovala ali pri njem ka-
kor koli celo sodelovala. Pri zopetnem pogledu na dolo¢ene
predmete, okolico, itd., se bo pri¢a obicajno spomnila tudi
take podrobnosti, ki jih sicer v sodni dvorani ne more vec
povedati, ker je bila prepri¢ana, da jih ni opazila. Zopetno
videnje dolo¢enih predmetov na kraju zloCina pa utegne
sproziti v pri¢ini duSevnosti tkz. asociacijski proces, ki
more zbuditi v njenem spominu tudi take predstave, ki so
ze Sle pozabljenju nasproti. Ce n. pr. zagleda pri¢a na kraju
zlo¢ina krvave madeze, se ji bo takoj ponovila natan¢na
predstava noza, za njo natan¢na predstava dejanja samega
itd. Kajti bistvo asociacije je, da zdruzuje v nasi zavesti vet
predstav tako, da povzroca ena predstava nastop druge, ki
je s prvo v dolo¢enem razmerju. Tako razmerje, ki jih je
mnogo, je n. pr. razmerje vzroka in uc¢inka, soCasnosti in
Casovne zaporednosti, sli¢nosti ali razlike, sredstva in smo-
tra, krajevnega stika, itd. S pomocjo asociacije se je ze
marsikatero dejanje razjasnilo, ko je sodis¢e bilo ze uver-
jeno, da bo ostalo nerazresljiva uganka. Zaradi tega so tudi
nekateri psihologi skusali na asociaciji zgraditi posebne
metode, s katerimi bi posredno obtozenca, pa tudi price same
dusevno prisilili do resni¢ne izpovedi.”” Vendar pa sedaj
te metode zaradi svoje kompliciranosti za sodno prakso ne
prihajajo v postev.

Konéno e nekaj besed o zopetnem spoznavanju dolo-
¢enih oseb in stvari po pricah. § 173 kp. doloca za ta primer:

52 Podrobno glej o pojavu asociacije Veber, Ocrt, s. 153.
83 Predvsem moramo omeniti tkz. diagnozo o dejanskem ‘stanu
(,,Tatbestandsdiagnostik™), o kateri bomo pozneje Se razpravljali.
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.Ce je treba, da prica spozna osebe ali predmete, se zahteva
od nje najprej, naj jih opise ali navede znake, po katerih
se razlikujejo in Se le nato se ji pokaze oseba ali predmet
spoznanja“. Nas kp. tedaj izre¢no ne predpisuje tkz. iz-
birne soocbe ali konfrontacije, marve¢ omenja le po-
edinsko.”* Vendar pa moramo pritrditi Mundi.” ko pravi:
..V pravnem pogledu zoper ta nacin agnosciranja (t. j. iz-
birno soodbo, op. pisca) ni zakonitega zadrzka. Doloc¢ha
zakona (8§ 158/2. 174/2 kp.), da se sme soociti najvet le
dvoje oseb, velja le za pravo soo¢bo (confrontatio), ne pa za
spoznavanje (agnosciranje, recognitio — § 173 kp).” Tudi
glede vrednosti naknadnega opisa zunanjosti oseb (s ignale-
ment) se sklicujemo tu samo na zgoraj ze povedano. Tzven
vsakega dvoma je, da je kriminalnotakti¢no bolj umestna -
izbirna sootba oseb in zopetno spoznanje stvari na podlagi
izbiranja: priCa naj sama iz ve¢jega Stevila ji predstavljenih
oseb ali pokazanih stvari, po moznosti sli¢nih, izbere tega,
o katerem misli, da je bil predmet njenega opazovanja. S
tako sootbo ali lz])orom stvari se sugestivnost za prico
skoro popolnoma izlo&i.™

§ 6. Sugestivna vprasanja.

Na$§ kp. sugestivnih vprasanj sicer izretno ne prepove-
duje, pa¢ pa doloca, da se jim je treba izogibati, kolikor
je to le mogoce (§ 172 odst. 1). V zgodovini kazenskopravne
zakonodaje nahajamo glede dopustnosti sugestivnih vpra-
Sanj za sodno prakso razli¢ne, tudi nasprotujoce se dolocbe:
ponekod so bila dovoljena, drugod pa zopet izreéno zabra-
njena.’” Tudi v strokovni htelatun, tako v psiholoski kakor

64 Ttalj. kp. pa izreno omenja izbirno sootbo in izbirno razpozna-
vanje stvari, Cl. 360, 361 vsebujeta tozadevna podrobna navodila.

6 Op, cit. s 137.

% To zagovarjajo tako psihologi kakor kriminalisti. Prim. Lip -
mann, op. cit. s. 92, Stern, cit. Leitsdtze, s. 182, Hellwig, op. cit.,
202, Gorphe op. cit., s. 4-14 Munda, op. cit. s. 138,

67 Ze v rimskem kazenskem pravu naJdemo prepoved sugestivnih
vprasanj. Ulpian je izvajal ,,Qui quaestionem habiturus est, non de-
bet specialiter interrogare, an Lucius Titius homicidium fecent sed
generaliter quis id fecerit; alterum enim magis suggere ntis
quam requirentis videtur; et ita divus Trajanus rescripsit” (1, 21 Dig.
de quaestionibus 48, 18). Sli¢no prepoved je vsebovala tudi CCC (€l. 51,
56). Zlata doba pa je nastopila za sugestivna vprasanja z inkvizacijskim
procesom. Poleg mucilnega orodja so prisle do veljave razne zvijace,
sugestivna in kapciozna vpraSanja, kl so imeli vsi en cilj: obtoZzencevo
priznanje za vsako ceno,



O psihologiji pricanja v sodnem kazenskem postopku. 157

tudi v kazenskopravni, si mnenja glede dopustnosti suge
stivnih vpraSanj nasprotujejo.®

Kaj so sugestivna ali napotena wvpraSanja? Suge-
stivna vpraSanja so ona, ki Zze sama v sebi
vsebujejo bolj ali manj toé¢na vpraseval-
¢eva napotila, kako bi bilo treba v danem
primeru nanje odgovarjati. Vprasevalec zastavi
tedaj svoje vprasanje tako, da bo pri povprasanem vzbudila
tako miselno ali predstavno reakcijo, k::for jo vprasevalec
sam zeli. Pogostokrat se tako v zakonodaji kakor tudi v
literaturi obravnavajo skupaj s sugestivnimi vprasanji tudi
tkz. kapciozna vprasanja, s katerimi se skusa obtoze-
nec, redkeje prica, spraviti v protislovja ter ga tako ,ujeti”,
t. j. pripraviti do priznanja. (Prim. § 154 kp.). Ceprav vec-
krat res ni mozno doloéiti to¢ne meje med eno in drugo
vrsto vpraSanj, vendar jih zato nikakor $e ne smemo isto-
vetiti ter jih spravljati pod isti generi¢en pojem.”

Katera vpraSanja so sugestivna? V katerih stavénih
oblikah pride sugestivnost do ¢im vecjega izraza? Ali so
sploh katera vpraSanja, ki bi bila absolutno nesugestivna?
O tem se je v psihologiji mnogo razpravljalo in tudi ekspe-
rimentiralo.” Vendar $e nimamo enotnega naziranja. V sodni
praksi se mam wutegnejo pojavljati sugestivna vprasanja
obic¢ajno v tehle oblikah:

1. Najbolj sugestivna so vpraSanja, ki po svoji vpra-
Salni obliki predpostavljajo doloéen dejanski
stan. VpraSevalec namre¢ predpostavlja, da so ali naj bi
bile dolocene ¢injenice ali okolnosti pri¢i Ze znane. Zaradi
tega price o tem ne izprasuje, marve¢ preide takoj na temu
slede¢i dogodek ali dejstvo, ki naj bi bil s prejsnim v do-
lotenem ¢asovnem, logi¢nem ali vzro¢nem razmerju. Pri-
mera: a) Sodnik vprasa: ,Kaj Vam je obtozenec povedal
na kolodvoru?” Tu sodnik predpostavlja dvoje in sicer 1. da
je prica bila na kolodvoru in 2. da je govorila z obtoZencem.
Dejansko pa pri¢a niti ni bila na kolodvoru niti ni z ob-
tozencem po izvrSenem dejanju govorila. b) Vprasanje:
.Kake barve je bil obtozencev plas¢?” V tem primeru se
predpostavlja, da je imel obtoZenec takrat, ko ga je prica
videla, na sebi plas¢; v resnici pa je bil brez njega. V ¢em

68 PsiholoSka literatura sugestivna vpraSanja dosledno zavraca.
Bolj kompromisni so pravniki. Prim. Hpellwig', op. cit. s 194,
Schmneickert, op. cit. s. 158, Gerland, op. cit. s. 214,

8 Cleric, Zur forens. Wiirdigung der Sugestivfragen v Schweiz.
Ztsch. f. Strafrecht, Jg. 43, 1929, s. 236.

" Lippmann, op. cit. s. 81.
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obstoja pri tej vrsti vprasanj nevarnost sugestije? Mozno
je, da je v spominu pri¢e nastala glede tega pri¢anja
kaka vrzel. Vzemimo zopet nasa gornja primera a in b.
a) Pri¢a je morda res nell)(oé govorila z obtozencem, pa se
sama ne more ve¢ to¢no spominjati, kdaj in kje je to bilo,
in b) zunanjosti obtozenceve mima ve¢ v spominu, ker ga
sploh ni pozorno opazovala. V teh dveh primerih se more
zgoditi, da prica na tako stavljeno vpraSanje odgovori res
pod vplivom sodnikove sugestije, zlasti e, ¢e je taka prica.
ki je po svoji nmaravi ve¢ ali manj sugestibilna. Veckrat
pa sledi tak sugeriran odgovor tudi ze zaradi reakcije, ki
jo vzbuja sodnikova avtoriteta v pri¢ini duSevnosti. Zlasti
otroci, pa tudi odrasle osebe, ki so bojazljive narave ali
drugace pod vplivom avtoritete, utegnejo brez premisleka
odgovoriti na taka vprasanja. Oni namre¢ predpostavljajo.
da to, kar sodnik vprasa, mera biti pa¢ resni¢no, ¢es ,,;sodnik
mora ze vedeti, kaj vprasa“. Preoc¢itno poudarjena sugestiv-
nost vprasanja pa more imeti pri kriti¢nth in povsem razum-
sko usmerjenih osebah bas$ nasproten ucinek.

2. Za njimi pridejo po uéinku sugestivnosti alterna-
tivna vpraSanja. S temi dopuscamo samo dvoje moznosti,
vse ostale pa ze vnaprej izklju¢imo. Primer: ..Je obtoZenec
imel ¢rne ali rjave cevlje?” Dejansko pa je nosil sive. Na
tako stavljeno vpraSanje pri¢a obi¢ajno res imenuje ¢rno
ali rjavo barvo; kajti to vprasanje samo porodi v pri¢ini
zavesti le predstavo ¢rnih ali rjavih ¢evljev, na kako tretjo
mozno barvo obicajno Se pomislila ne bo. Zlasti bo suge-
stivnost vpraSanja veCja, ¢e prica sama Se dvomi, kake
barve so ¢evlji v resnici tudi bili. Zato bi se moralo gornje
vprasanje pravilno glasiti: ,, Kake barve so bili obtozencevi
cevlji?* v

5. Pricakovalna ali eksspektativna vpra-
Sanja ze po svoji stavéni obliki povedo, da vpraSalec zeli
ze vnaprej dolo¢en odgovor. Primer takega vprasanja: ,,Ali
ni imel storilec ocal?” ali Se bolj pri¢akovalno: ..Storilec
je vendar nosil ocala, kaj ne?” Glede moznosti sugestije
velja tukaj isto, kar smo povedali ze pri vprasanjih pod 1.
Pricakovalno vprasanje lahko izzove pritrdilen odgovor,
¢eprav je dejanski stan morda ba$ nasproten. Ta vprasanja
so lahko negativna ali pozitivna: to je odvisno od tega, kak
odgovor pricakujemo.

Ze zgoraj smo omenili, da je idealno ono pric¢anje, ki
se vrs§i v obliki neprekinjenega pripovedovanja. Toda v
praksi mora sodnik iz tega ali onega razloga staviti pricam
vendar Ze tudi kaka vmesna, podrobna vprasanja. ]?akéna
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morajo biti tedaj ta vprasanja, da je pri njih moznost su-
gestije izkljucena ali vsaj kolikor mogoce omejena? Kot
taka pridejo v postev tﬂz. dolo¢ilna in popolna
loc¢ilna (disjunktivna) vprasanja.

I. Dolo¢ilna vprasan ja so ona, ki imajo obliko
golega, navadnega vpraSalnega stavka, ne da bi v stavek
sam Se vrinili kake druge podkrepilne ali sugestijo ustvar-
jajoc¢e pristavke. Primeri: a) ,Kako je bil A obleten?”
Napaéno: ,,Ali je imel A érno obleko?” b) ., Kaj je A delal;
ko ste ga zagledali?” Napacno: ,,Ali je A zapiral vrata, ko
ste ga zagledali?” ¢) ,,Koga ste srefali na stopnjicah?” Na-
pacno: ,,Ali ste na stopnjicah srecali A-ja?” Pri tej vrsti
vprasanj je moznost sugestije skoro popolnoma izkljuc¢ena
ali pa vsaj zelo omejena.

2. Popolnaloé¢ilna ali disjunktivna vpra-
Sanja so ona, s katerimi postavljam v vpraSanju samem
kaka nasprotja. Primera: ,,re li imel klobuk ali ne?” .Se
je ma moji mizi ob Vasem prihodu kaj nahajalo ali ne".
Vendar je pri teh vprasanjih Se vedno mozna vsaj rahla
sugestija, ki pride lahko do izraza v na¢inu vprasevaléevega
prednasanja, v tonu govora, obrazni mimiki, itd. Sicer pa
je tudi vsak odgovor na dolofeno vpraSanje vedno vecja
ali manjsa reakcija Custev ali predstav, ki jih je ravno
povzrocilo to vpraSanje. O vsaki reakciji pa velja, da je
nujno usmerjena ze po akciji sami.

Obravnavati moramo Se vprasanje, ali naj bodo suge-
stivna vpraSanja pri zasliSanju pri¢ vsaj v neki meri do-
pustna. Glede tega so si mnenja o zasliSanju obdolZenca ali
obtozenca v literaturi ve¢ ali manj enotna.”™ V nekaierih
primerih je njihova uporaba celo umestna.” O dopustnosti
sugestivnih vprasanj pricam pa se zadevno mnenja razha-
jajo. Na$§ kp. sam taka vprasanja izreCno sicer ne prepo-
veduje, pa¢ pa jih kot nesmotrna ne odobrava.” Zato do-

m Schneickert, op. cit. s. 158, Hellwig, op. cit. s. 193,

2 V modernem kazenskem postopku ima obtoZenec pravico, ne pa
dolznosti, da izpove pred sodis¢em. Govoriti sme celo neresnico. Zato bi
bilo kriminalnotakti¢no nesmotrno, ¢e bi bila prepovedana uporaba takih
psihi¢nih sredstev, s katerimi moremo obtozenca posredno pripra-
viti do priznanja. Med taka sredstva spadajo tudi sugestivna vpraSanja.
Glej Schneickert, Verheimlichte Tatbestinde, s. 33.

"2a Nasprotno pa vidimo, da nas cpp. (kakor tudi njegov pred-
hodnik avstrijski) ne vsebuje zd. dolo¢be. VpraSanje dopustnosti su-
gestivnih vprasanj v civilnem postopku bo moral tedaj sodnik presojati
od primera do primera. Drugo je seveda vpraSanje, &e so sugestivna
vpraSanja v civilni pravdi smotrna in umestna. Mislim, da veljajo tudi
za civilno procesno pravo glede umestnosti sugestivnih vpraSanj isti
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loc¢a, da se jim je treba po moznosti izogibati. Vsekakor to v
sodni praksi ni vedno mogoce. Pri obilici vprasanj, ki jih
stavi sodnik kaki mezgovorni ali celo konfuzni pri¢i, pac
ne bo mogel v danem trenutku vedno to¢no presoditi, ali
je stavljeno vprasanje glede na celokupni dejanski stan in
na prico samo brez vsake sugestivnosti. Na¢eloma moramo
uporabo sugestivnih vprasanj pricam vsekakor zavracati.
Vendar jih nekateri pravniki dopuscajo v dveh izjemnih
primerih, ko je treba preskusiti a) sugestibilnost in b) ve-
rodostojnost pric¢e. V teh dveh primerih bo smel sodnik sta-
viti pri¢i zavestno ve¢ vprasanj z vecjo ali manjSo stopnjo
sugestivnosti, da tako preskusi prico glede ene ali druge
gornje lastnosti.” Za dokazni postopek sam pa taka suge-
stivna vprasanja, ki sluzijo zgolj kot preskus vrednosti
pricevanja doloCene osebe, torej ne prihajajo v postev.

§ 7. Zakljucek.

Predmet naSih izvajanj je bilo pri¢anje duSevno mor-
malnih oseb, ki so imele tudi namen, da pred sodis¢em
izpovedo samo Cisto resnico. Zaradi tega smo pustili izven
okvira naSe razprave vse one osebe, pri katerih ni bodisi
sposobnosti bodisi volje resni¢nega pri¢anja. Sposobnosti
izpovedati resnico nimajo osebe, ki duSevno niso bile spo-
sobne pravilno zaznavati ali pa ki ob ¢asu pri¢anja samega
zaradi kake duSevne bolezni ne morejo govoriti resnice.™ Z
izpovedjo takih oseb se bavi psihopatologija.”” Volje in na-

razlogi kakor za kazensko. Kajti v obeh pravdah gre konéno vendarle
za en in isti cilj: za oblastveno ugotovitev resnice v konkretnem pri-
meru, Cepray je svoboda strank glede dokazovania. nadaljevanja ali
ustavitve pravde v civilni pravdi neprimerno ve¢ja. — Tudi nemska
ZPO nima zd. dolo¢be. Vendar so komentatorji naziranja, da so su-
gestivna vpraSanja tudi v civ. pravdi nedovoljena, — Gl. Baumbach,
Zivilprozessordnung, (Kommentar), 1938, ad § 396: ,Ein sehr verbrei-
teter und abtriiglicher Unfug sind die Beeinflussungs- (Sngestiv-) Fra-
gen... Sie sind unbedingt zu vermeiden, Parteien und Prozessbevoll-
michtigten zu untersagen.”

" Tako predvsem Hellwig, op. cit. s. 195, Gmelin, op. cit.
s. 23.

74 Tudi pri¢anja otrok smo se le mimogrede dotaknili. Posebna
duSevnost otrok nam tudi v psihologiji pri¢anja pripravlja nova in raz-
liéna vpraSanja, ki zahtevajo obSirnejSega obravnavanja. O na¢inu za-
sliSanja otrok imamo mnogo predlogov tako s strami pedagogov in
psihologov kakor tudi pravmikov. Prim. Sterm, cit. Jugendliche Zeu-
gen; Plaut, Die Zeugenaussagen jugendlicher Psychopaten, 1928; po-
sebna poglavja v Gorphe, op. cit.; Schneickert, Kriminaltaktik,
Hellwig, op. cit. in dr.

" Tu gre za tkz. absolutno nesposobnost pricanja, kakor
jo dolo¢a § 168 §t. 4 kp. Katere so te hibe, ki onemogocujejo pric¢anje.
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mena resni¢nega pri¢anja pogresamo pri onih osebah, ki
so imele Ze od vsega po¢etka namen, da bodo pred sodis¢em
zavestno govorile neresnico.” Take prite so svojo izpoved
tudi vnaprej Ze tako pripravile, da Il))aé zato glede njih ni
treba poznati in poStevati vse duseslovne geneze njihovega
pri¢anja, ker je to itak brez pomena. Saj vendar vemo.
da tega, kar kriva pria pred sodi§¢em izpove, nikdar ni
zaznala; zato tudi ne moremo govoriti o kakem spominjanju
tega, kar naj bi bila zapazila. Kajti vsaka laz je kot za-
vestna izpoved z namero, da spravimo koga v zmoto, vedno
fantazijskega izvora.”™ Pri taki krivi pri¢i odpade tedaj
psihologija zaznavanja in spominjanja. Razpravljanje o
zavestno krivem pri¢anju zato ne spada toliko v krimi-
nalno psihologijo kakor v kriminalno taktiko, t. j. v vedo
o pravem smotrnem tehni¢nem postopku pri odkritju in
razjasnitvi kaznivih dejanj.

Ze ta kratek oris psihologije pri¢anja nam je prikazal
velik kompleks drug v drugo segajoc¢ih vprasanj, ki deloma
Se cakajo zmanstvene razjasnitve. Vendar smo iz vsega
prikazanega gradiva le dognali slede¢e nesporno dejstvo:
pri¢e so drugovrstna dokazna sredstva.
prvenstvo imajo stvarna dokazila, ki nam

naj presoja sodnik v vsakem primeru posebej. Véasih je vpraSanje
sposobnosti pri¢anja lahko tudi predmet posebnega dokazovanja. Pra-
vilno bi bilo sledele stalis€e: Nalelno more biti kot pri¢a zasliSan
vsakdo, tudi otrok v nezni mladosti in celo dufevno bolni. Ce je tako
zasliSanje tudi dejansko moZno in umestno, je seveda vpraSanje. Kadar
pa pride do zasliSanja, je pa vpraSanje, koliko so take izpovedi vredne,
¢e jih preskusimo z vidika psihologije pri¢anja. V vsakem kazenskem
postopku pa mora biti dopustno vsako dokazilo, ki more v kakr¥ni koli
meri sluziti materialni resnici. Zato moderne zakonodaje ne poznajo
vel stare klasifikacije pri¢, ki jih je delila v testes habiles et inhabile
testes classici, testes suspecti itd. ;

6 Sem ne spadajo tkz. patolodki laznivci. To so osebe, ki
sicer nimajo namena lagati, toda zaradi kake duSevne hibe prikazujejo
doloeno stvar tako, da se Ze na prvi hip (n. pr. zaradi fiziéne nemoz-
nosti dejanja) uvidi neresni¢nost njihovega pripovedovanja (to so tipi
kakor mn. pr. Miinchhausen, Daudetov Tartarin de Tarascon in sl.). Taka
oseba veckrat Se sama verjame, da je vse to, kar je nam natvezila,
tudi resni¢no. Tako laz je nazval Delbriick kot ,pseudologia phan-
tastica“. Zaradi tega te lazi ne moremo veé smatrati za ,normalne” ali
prave lazi, ker mi ve¢ zavestna. — Delbriick, Die path. Liige und
die psychisch abnormen Schwindler, 1891; Praprotmnik, Psihologija
lazi, 1944.

77 Vsaka laz predpostavlja 1. stvarni, resni¢ni dejanski stan in
2. mjegovo nasprotje fantazijski dejanski stan. Kant, Metaphysik der
Sitten (pogl. Von Liige) izd. K. Vorlinder, 1949, s. 277, jo naziva ,Das
Widerspiel der Wahrhaftigkeit®. :

12
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morejo ravno zaradi svojega neduSevnega znacaja sluziti-
kot najbolj objektivno in zunanjim vplivom mnogo manj
izpostavljena dokazila. Pri pricah pa smo nasprotno vi-
deli, da je vernost mjihove izpovedi odvisna od Stevilnih
Ciniteljev, ki izoblikujejo pri¢ino izpoved vse od trenutka,
ko je za predmet svoje izpovedi zaznala pa do pri¢anja.
Ceprav zatrjuje pri¢a morda Se tako svojo objektivnost in
resnicoljubnost, svoj izreden dar opazovanja in dober spo-
min, vendar to Se ni porok, da je vse to, kar ta prica pred
sodis¢em izpove, tudi objektivno resni¢no.

Navzlic vsem zgoraj ugotovljenim nedostatkom vendar
ne smemo pricanja kot dokaznega sredstva podcenjevati.
Kajti brez njega bi pogosto ostala kaka stvar nepojasnjena.
Predvsem je treba kriti¢no oceniti vsako pri¢o in pri tem
ugotoviti, ¢e sta podana oba osnovna pogoja vsake izpovedi,
ki sta: 1. sposobnost pricanja (psihi¢éni moment) in
2. moznost pricanja (fizitni moment). Prvi pogoj bo
treba presoditi po onih kriterijih, kakor smo jih zgoraj v
psihologiji pri¢anja prikazali. Zaradi tega mora biti tudi
vsak pravnik veS¢ vsaj osnov psihologije. Zgolj prakti¢no
znanje o duSevnosti, ki si jo je kdo pridobil z dolgoletnimi
zivljenjskimi izkustvi, za to ne zado3¢a. Kajti ¢loveska
dusevnost je dandanes prav tako predmet obSirnega znan-
stvenega proucevanja, kakor je n. pr. naSe telo, zunanji svet,
itd. Danes si resen znanstvenik ne upa vec trditi, da zados¢a
za znanstveno poznavanje CloveSkega telesa zgolj vsako-
dnevno opazovanje in izkustvo, tako je tudi taka trditev o
nasi duSevnosti neznanstvena, e ze ne — smesna. Kakor so
medicina, fizika, kemija itd. resni¢ne vede, ki imajo svoj
predmet raziskavanja, tako je tudi psihologija, teoreti¢na
in prakti¢na ali uporabna, prava, resni¢na veda o dusevnih
pojavih. Ve¢ psihologije, in to forenzi¢ne, naj
bo zato nase nac¢elo!™ Kot drugi pogoj pa smo ome-
nili moZnost pricanja. Sodnik mora preskusiti in ugo-
toviti, ¢e je to, kar pric¢a izpove, tudi bilo fizitno mozno
ugotoviti, ¢e je to, kar pric¢a izpove, tudi bilo fizi¢no mozno
(n. pr. akusti¢no, opti¢no itd.) opaziti. Za preskus tega bo
moral pogostokrat pritegniti tudi naravoslovne izvedence,
ki mu bodo strokovno pojasnili fizicne zapreke ¢loveskega
opazovanja.

Ko se bo psihologiji posreilo najti metodo, s katero
bomo lahko preskusili resni¢nost in vernost ¢loveskih iz-

, 7 Mnenja o psiholoski izobrazbi juristov glej ‘G ross, Kriminal-
psychologie, s. 6; Liszt, v predgovoru k Lipmamnn, op. cit; Stern,
v cit. Leitsitze, s. 187,
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ovedi™ ter ugotovili pravo ,,adaequatio rei et mentis”, te-
ek vllls ph B : ? &9 .
daj bo pri¢anje res imelo ono veljavo. ki jo ima v ljudskem

™ Doslej moremo v tej smeri zaznamovati ve¢ znacilnih in duho-
vitih poskusov, katerih pa sodna praksa — po nasi vednosti — zaenkrat
nikjer Se ni kot dokazil osvojila. — Za najznacilnejSe moramo smatrati
sledete: 1. Benussijev dihalni simptom lazi. B. (bil je do-
cent v Grazu in nato profesor v Padovi) je dognal, da kvocient Casa
vdihanja in izdihanja po pravkar izvrSeni resni¢ni izpovedi pojema, pri
neresni¢ni pa nara$¢a. Pneumograf, s katerim je meril dihanje poedi-
nih poskusnih oseb, je registriral krivulje njihovega dihanja. Nekaterim
poskusnim osebam je bilo maro¢eno, da morajo govoriti neresnico, drugi
pa resnico, Ko je primerjal poedine krivulje dihanja, je pazil na to,
¢e je bil kvocient vdihanja in izdihanja po izpovedi ve¢ji ali manjsi
kakor pred izpovedjo. Na tem pojavu je skuSal dognati, &e je oseba
govorila resnico ali ne. Dasi je B. pri teh svojih poskusih prvenstveno
mislil na sodno prakso, se vendar v tej smeri njegova raziskavanja
absolutno zanesljivo niso obnesla. Gl. njegovo razpravo ,,.Die Atmungs-
symptome der Liige® v Sammlung von Abhandlungen zur psycholo-
gischen Padagogik, III, 1914, ss. 515, — O prakti¢éni uporabi te metode
porota Schiitz, Tatbestandsaufnahme an Verbrechern, v Bericht iiber
den VIII. Kongress f. exper. Psychologie, 1923, s. 200. Prim. tudi Pra-
protnik, op. cit. 5. 37. 2. Diagnozaodejanskem stanu. Prvié
sta jo praktiéno preskusila v Grossevem praSkem seminarju njegova
utenca M. Wertheimer in J. Klein. (Njuna razprava Psycholo-
gische Tatbestandsdiagnostik v Archiv f. Kriminalanthropologie, 15,
1904, s. 72). Pod nje pojmujemo tak postopek, s katerim moremo
zgolj s psiholoSkimi sredstvi ugotoviti, ¢e doloCena oseba kar koli ve
o dejanskem stanu ali ¢e je bila sama na kakrSen koli nain udelezena
pri njegovi ustvaritvi, ne da bi o tem zasliSali kakih pri¢ ali uporabljali
stvarnih dokazil. Ta metoda temelji psiholo$ko na asociaciji. Prakti¢no
se preskus vrsi tako: Poskusna oseba mora na dolofene besede (pre-
skuSevalCeve pozive) hitro odgovoriti s kako drugo besedo. ¢im hitrejsi
je odgovor, tem bolj se izkljuéuje moznost premisleka in tem bolj pride
zato podzavest vpraSanega pri mnjegovih odgovorih do veljave Pozyv,
odziv in reakcijski ¢as se kot preskusni ¢initelji toéno zabelezijo. Na
take pozive bo vsaka oseba redno reagirala asociacijsko. (Gl. nasa iz-
vajanja o bistvu asociacije). Ce hotemo sedaj n. pr. ugotoviti, ali je bila
preskusna oseba v sobi, kjer se je kaznivo dejanje izvrsilo, potem
bomo vstavili med pozive tudi ve¢je Stevilo takih besed, ki se nanaSajo
na predmete, ki so v doti¢ni sobi. Z mnogoStevilnimi poskusi je bti{o
namre¢ dokazano, da so asociacijske reakcije vedno take, da tvorita
poziv in odziv vsebinsko en kompleks. S takimi kompleksnimi reakeci-
jami pa preskusna oseba Ze izda, da ji je kaj znano o tem kompleksu.
V sobi je n. pr. PreSernova slika, rde¢ kav¢, zemljevid, kitajska vaza
itd. Na zaporedne naSe pozive, ki jih bomo stavili pomeSane v vecje
Stevilo (ce. 100) drugih indiferentnih besed: slika, lezisce, Kitajska,
stena slediti utegnejo slede¢i odzivi: PreSeren, kav¢, vaza, zemljevid.
S tem pa se je dotiéna oseba Ze sama izdala (seveda moramo imeti
vecje Stevilo tako sumljivih odzivov), da nekaj ve o notranjosti kriti¢ne
sobe. Zaradi tezavne izvedbe (na razpolago mora biti spreten eksperi-
mentator) in ker preskusna oseba morda ze od prej (t. j. pred zlo¢inom)
pozna kriti¢ne predmete (tu: sobo), zato ta metoda ni absolutno zanes-
ljiva. Vendar pa so mavzlic temu z mjo Ze dosegli v kriminalistiki pre-
senetljive uspehe, tako, da ji moramo priznati vsaj dokazno vrednost

19*
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izro¢ilu. Predvsem pa si moramo biti na jasnem, da prisega
pri¢ sama nikakor Se ni porok resni¢nosti izpovedi.®

Protestni protokol

odvetnika in notarja dr. BlaZza Crobatha.
Dr. Milan Skerlj.

I. Uvod. 1. Ob pregledovanju makulaturnega papirja v vevski
papirnici se je naSel v zaCetku poletja 1. 1944 foliant brez platnic,
ki se je zdel g. ing. J. Krisperju dovolj zanimiv, da ga je resil
mlina in pokazal diplom. pravniku g. J. Kosmini. Ta ga je pri-
nesel v knjiznico pravne fakultete, kjer se je ugotovilo, da gre
za zbirko meni¢nih protestov iz pisarne ljubljanskega dvornega
in sodnega advokata, c. kr. zaprisezenega javnega notarja dr.
Blaza Crobatha. Knjiga se je uvrstila v knjiZnico seminarja za
prometno pravo in vpisala dne 12. junija s §t. Inv. IT—331.2

indica. Zato se pa z njo ve¢ ali manj bavijo tudi vsi kriminalisti. Zlasti
moramo omeniti graSkega profesorja E. Seeliga, ki se ukvarja s
poskusi registrirati naSe podzavestne reakcije, Prim. njegovo razpravo
Die Registrierung unwillkiirchlicher Ausdrucksbewegungen als foren-
sisch-psychodiagnostische Methode, v Ztsch. f. ang. Psychologie, 28, 1927,
s. 45, Gross-Seelig, op. cit. ss. 179. 3. Konéno moramo omeniti e
hipnozo. Za sodno prakso ima hipnoza malo pomena. Kajti zoper
svojo voljo se nih¢e ne more ali vsaj zelo tezko hipnotizirati, da bi
nato v hipnoti¢nem stanju kaj izpovedal proti svoji volji o dejanskem
stanu zlotina. Razen tega laZ tudi v hipnoti¢nem stanju mi izkljuena.
— Wagner-Jauregg, Hofmann Habrda, 10. Aufl. II, s, 112, pravi:
»Die Angaben Hypnotisierter sind nicht zu verwerten, da der Ver-
brecher, auch der Geisteskranke, in der Hypnose ein ebensolcher Liig-
ner und Betriiger ist, wie er ausserhalb derselben, dabei konnen aber
auch durch ungeschickte Fragen Selbstanklagen in Betdubte hinein
suggeriert werden”. Gl. tudi Forel, op. cit. s. 97. O pravnem vpra-
Sanju dopustnosti hipnoze v kazenskem postopku gl. Wulffen, Kri-
minalpsychologie, 1926, s. 115 Hellwig, s. 204. 207. Oba jo dopuscata,
de se ne vrdi proti volji obtozenca ali pri¢e. Proti uporabi je Loh -
sing, op. cit., s. 341, ki pravi: ,,Uberhaupt ist es verboten, Zeugen zu
iiberlisten; aus diesem Grunde kann fiir die Hypnose sowie fiir die sog.
psychologische Tatbestandsdiagnostik in Rahmen des geltenden Rechts
kein Platz sein.”

80 O vypraSanju smotrnosti prisege v kazenskem postopanju gl.
Gmelin, op. cit. ss. 33. — Schopenhauer, Parerga und Parali-
.Bomena, Uber Religion, pravi: ,Der Eid ist die metaphysische Esels-

riicke der Juristen: sie sollten sie so selten, als irgend méglich, be-
]trefen.“ (?I. izdajo Grossherzog Wilchelm Ernst Ausgabe, V, Inselver-
ag, s. 384).

1 Generalni tajnik in ravnatelj ,,Zdruzenih papirnic d. d. g. dr. Ci-

ril Pavlin je Ijubeznivo dovolil, da knjiga ostane pravni fakulteti
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Najprej sem poskusil dognati, odkod bi bila knjiga prisla v
tovarno. To se mi je zdelo vazno zlasti zato, ker se knjiga zatne
kar sredi koledarskega leta in tudi ne morda z zaetkom Cro-
bathovega odvetnikovanja (v 1. 1833), marveé okroglo osem let
pozneje. Tudi je bilo ¢udno, da so bili protesti prvi ¢as tako
redki. Dalo se je misliti, da knjiga ni prva zbirka Crobathoyvih
protestov, in pa da dr. Crobath vsaj prvi ¢as ni bil edini pro-
testni notar v Ljubljani. V emem in drugem primeru se je
zdelo mogoce, da se Se nahaja v Ljubljani ali starejsa zbirka
Crobathovih ali zbirka protestov drugega notarja ali celo oboje.

Iskal sem pri okroznem sodi3¢u, pri notarski, pri odvetniski
zbornici. Odgovor je bil povsod nikalen in tako utemeljen, da se
lahko zamesljivo rece, da knjiga ni prisla iz njihovih arhivoy
ali registratur in da tam ni Se druge.? Pri ti priliki me je opo-
zoril predsednik notarske zbornice g. dr. A. Kuhar, da bi kazalo
poizvedovati v starih hiSah v Krizevniski ulici, kjer so stanovali
dr. Crobath in Pesjakovi, v katerih hiSo se je omozila Crobathova
héi. G. prof. dr. J. Polec pa me je opozoril na studijo prof. dr.
F. Kidric¢a .,Presernove odklonjene pro$nje za advokaturo” (Raz-
prave III, ki jih je izdalo Znanstveno dru$tvo za humanisti¢ne
vede 1. 1926). Ravnal sem se po obeh nasvetih. Zadel sem v Kri-
zevniski ulici. Povsod sem naSel Zivo zanimanje, brez ozira na
stan, poklic, spol in starost, zlasti ko sem omenjal, da je dva
protesta — §t. 21 in 82 — skoraj Cisto gotovo prepisal takratni
Crobathov koncipijent dr. France PreSeren.®* Eden me je poSiljal
k drugemu in tako sem obiskal hie §t. 5 do 8 in 14, nasel pa nisem
najmanjSe sledi, da bi bila knjiga iz katere od njih prisla v
Vevée, in ali je v kateri teh hi$ sploh bila ali e je podobna
knjiga. Tudi v Vevéah, kamor se je po nalogu g. dr. Cirila Pay-
lina takej naro&ila posebna paznja, se ni naSlo ni¢ ve¢. V ime-
novani Kidri¢evi studiji seveda ni bilo pricakovati neposredne
pomodi, toda v nji so navedeni spisi iz sodne registrature, po

Njemu in obema imenovanima gospodoma gre torej hvala za zanimivo
obogatitev knjiznice.

2 Ker se je notariat v sedanjem smislu pri nas uvedel Sele 1. 1850,
nimata me okrozno sodiS¢e ne notarska zbornica starej$ih mnotarskih
spisov. Tudi odvetni§8ka zbornica, kjer sem vpraSal, ker je bil dr. Cro-
bath v prvi vrsti odvetnik in le v postranski funkciji meni¢éni ali
protestni notar, ne hrani spisov te vrste. Spisi protestnih notarjev se
torej po mjihovi smrti menda niso ohranili na nobenem javnem mestu.
M;l)::da jih je prevzel notarjev naslednik? Odredb o tem misem naSel
nikjer.

3 Tako menita gg. dr. Kuhar in upravnik wvseuéiliske knjizZnice
dr. J. Slebinger. Povsem to&no pa se istovetnost pisave trenutno ne da
dognati, ker je medvomno pristno gradivo za primerjavo tako v vse-
utaliski knjiznici kakor v Narodnem muzeju danes varno spravljeno
in komaj pristopno. Slovstveno vazna ta najdba pa¢ ni.
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katerih bi se morda dalo dognati, odklej je bil dr. Crobath
protestni notar in ali je bil poleg njega Se kdo drugi. Iskal sem
te spise, dosegel sem pa zaenkrat samo predsedstveni vpisnik —
Prisidialexhibitenprotokoll — za 1. 1828—1850. Za maSe vpra-
Sanje bi mogli imeti kaj pomena v njem mavedeni spisi $t. 150/
1843; s§t. 3, 41, 72/1844; 5t. 94/1845; §t. 73, 77/1848; §t. 73/1848 se
otito tite Crobathove smrti in s $t. 77/1848 je imenovan njegov
naslednik; ostali navedeni spisi so le v bolj daljni zvezi s pro-
testnim notariatom: do konca septembra so bili nepristopni ti in
vsi drugi v Kidri€evi razpravi imenovani spisi, od katerih bi
utegnil biti najvaznejsi zvezenj II C 53.* Razen iz teh spisov bi
k reSitvi vpraSanja morda pripomogli pravdni spisi tedanjega
dezelnega kot merkantilnega sodis¢a, ¢e so namre¢ — malo ver-
jetno — v njih Se ohranjeni ali vsaj v sodbah podrobno citirani
meni¢ni protesti; tudi do,-teh spisov doslej ni bilo modci.

2. Tako je nastalo vprasanje, ali obdelati najdeno gradivo
sedaj ali ¢akati, da bo mo¢i prouditi navedene spise. Odlo¢il
sem se za prvo. Najdeno gradivo daje dokaj dobro in popolno
sliko meni¢nega poslovanja v Ljubljani pred 100 leti. Da bi se
po teh spisih res nasle Se druge zbirke protestov, je po brez-
uspeSnosti dosedanjega iskanja malo verjetno; v najugodnejSem
primeru bi le uspelo ugotoviti, kdo je bil pred Crobathom ali
obenem z njim protestni notar, s ¢imer ni Ze majdena mjegova
zbirka protestov. Po drugi strani pa se je dandanasnji bati, da
vsak hip neobdelano propade 3e to, kar imamo.*a

II. Zunanja stran. 3. Knjiga obsega 256 listov mo¢nega, lepega
papirja v veli¢ini cele pole. Listi so golice za meni¢ne proteste,
ki so lahko sluzile za napravo izvirnikov in za napravo prepisov,
vezane v knjigo so bile lahko ,,posebni protokol™, ki ga je po
él. XII takrat pri nas veljavnega ,,Obnovljenega meni¢nega pa-
tenta, vsebujotega meni¢ni red za kr. ¢eske, dolnje- in notranje-
avstrijske dedne dezele — — — z dne 1. oktobra 1763 (dalje
m. r. in rimska Stevilka ¢lena) moral imeti notar ,,iiber alle wegen

+ Pri sodis¢u so se zbog gradnje zakloniS¢a spisi stare registrature
prelozili in éisto fiziéno mi bilo mo¢i do njih, dokler se me bi zopet
spravili v pregleden red.

4a Sele novembra me je pozval ravnatelj zemljiske knjige g. Ku-
strin, ki upravlja staro registraturo in mi je Sel na roko kolikor je
le mogel, naj pridem pogledat. Skupaj sva ugotovila, da od zgoraj
navedenih prezidialnih spisov edino spis §t. 73/1848 pove nekaj novega:
poleg dor.-ja Crobatha je bil protestni notar advokat Dr. Kavéi¢, ob
¢asu Crobathove smrti poslanec v drzavnem zboru. Drugi pri Kidricu
imenovani spisi so v Drzavnem arhivu pri Narodnem muzeju; tudi
spisi o meni¢nih pravdah so tam. V Narodnem muzeju so arhivski spisi
danes tudi nepristopni, ker v zakloniscu.
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der nicht beschehenen Acceptation® protestierte Wechselbriefe™.
Popisanih je 198 listov, ki so Steti od 1 do 121 in od 123 do 199;
stevilka 122 je preskocena, pa¢ po pomoti. Ko sem knjigo dobil
v roke, ni imela platnic, videlo se je pa, da je morala biti jako
&vrsto povezana. Vrvice vezave so bile videti precej sveze pre-
rezane.® Na vsakem listu je zapisan prepis po enega protesta, prvi
z dne 25. avg. 1841, poslednji z dne 8. jul. 1848, par dni pred
Crobathovo smrtjo. Le nekaj prvih listov je neznatno oskodova-
nih ob spodnjem robu in na §t. 170 je odtrgan gornji vogal, sicer
ni o$kodb. Crnilo ni enako temno, ponekod ali spocetka rjavkasto
ali obledelo.

Prednja stran golice je taka:

Fol. Nr.
Wechselprotest.
cesarski orel

Auf Begehren .. ......... (dve vrsti) habe ich den am Ende
dieses Protestes abgeschriebenen Wechsel ................ (kakih
6''vrst) ' Daher ha"' 7., vorerwahnt ....... . ... zur Erhal-
TSt SR und der Rechte der allfilligen Mitinteressen-
ten, um sich gegen alle und jede, die diesfalls verbunden sind,
sowohl wegen nicht geschehener ........ als auch wegen Zinsen,

Schiaden, Kosten, Riick- und Widerwechsel, nach Wechselrecht
erhohlen zu konnen, durch mich protestieren und die gegen-
wirtige Urkunde ausstellen lassen.

Laibach am

...............................

Der Rechte Doctor, Hof- und
Notarski znak?™ - Gerichtsadvokat, dann k. k. be-
eideter offentlicher Notar

5 7Zdi se, da nikoli ni bilo dvoma, da treba vpisati tudi vse druge
proteste. Prim. Wiagner, Kritisches Handbuch des in den Osterreichisch-
deutschen Staaten geltenden Wechselrechtes, II, str. 469, III, str. 209,
210; Neupauer, Das osterreichische Wechselrecht, str. 101; Sonnleithner,
Lehrbuch des osterreichischen Handels- u. Wechselrechtes, 2. izd., str.
250; Kalessa, Handbuch des osterreichischen Wechselrechts, str. 65.

6 Najbrze je bilo nekomu do platnic. Morda lepo svinjsko usnje?
Zato nisem posluSal sveta, naj po dnevnikih i§¢em tistega, ki je kmjigo
poslal” v Vevce. Tudi ¢e je ,mnedolzen”, bi se najbrze ne javil, ker ii
se bal blamaze.

7 Notar je moral imeti svoj znak. Crobathov znak je bil krog, ob
&igar robu je bil napis ,Dor B. Crobath, Hof- u. Gerichts-Advocat u.
k. k. oeffentl. Notaer”, v sredi stilizirana slika palme, pod njo ., Justus
ut palma florebit. Ps. 91." Kar se ti¢e meni¢nih notarjev, njihovih listin
in mjihovih znakov, prim. § 112 obé& sod. reda 1. maja 1781; dv. dekrete
10. dec. 1787, zb. pr. sod. zak. §t. 754; 3. jan. 1788, zb. pr. sod. zak.
§t. 760; 9. jun. 1821, zb. pr. sod. zak. §t. 1766; 14. feb. 1824, zb. pr. sod.
zak. §t. 1989: 20. dec. 1842, zb. pr. sod. zak. §t. 662; po dv. dek. 3. jan.
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Dass Herr Doctor Blasius Crobath, beeideter 6ffentlicher Notar
allhier und dessen obige Unterschrift echt sey, bezeugem wir
‘offentliche Handelsleute. Geschehen wie oben.®

Da je knjiga res bila Crobathov protestni register,” ni dvoma,
dasi knjiga ni preSita .z vrvico in zapecatena po merkantilnem
sodiS¢u, kakor omenja Sonnleithner . c. str. 250, ne da bi se opi-
'ral na zakon, niti ni videti, da bi jo bilo kdaj pregledalo meni¢no
sodis¢e, kakor naj bi bilo od ¢asa do ¢asa po dv. dekr. 20. jan.
1798, na katerega se sklicuje Kalessa str. 65. Cemu bi bil sicer
notar imel tako solidno, &évrsto opremljeno knjigo, v katero so
se, to se vidi po razli¢nih pisavah, sproti prepisovali izvirniki
protestov?'® Cvrsta vezava je pa¢ nadomestovala vrvico, ,,od casa
do ¢asa® je pa povsem odvisno od zaupanja in ugleda, ki ga vziva
notar pri sodis¢u.

4. Omenjena overovitev notarjevega podpisa, t. j. podpisi tr-
govcev, se v protestni register ni prepisovala. Overovitev sama
v_prepisu res ni bila potrebna, toda ¢udno je, da se podpisi
trgovcev kot del izvirnika niso prepisovali z ,m. p.”, kakor se
je notarjev podpis. Morda se je ta z zakonom mne predpisana
overovitev jela opus¢ati tudi v izvirniku, sama tiskana klavzula
pa je ostala?

Bolj ¢udno %e in znatnega praktiénega pomena je bilo, da
notarjev podpis ni kril niti v izvirniku protesta toCnosti prepisa
protestirane menice, kajti menica se ni prepisovala v besedilu
protesta, marve¢ na prazni zadnji strani protestne 'listine, kjer
se pa mi ponovil notarjev podpis.’* V prepisih bi bilo najbrze

1788, zb, pr. sod. zak. §t. 760, mora dezelno oblastvo voditi zapisnik o
postavljenih motarjih in v njem zabeleziti notarski znak in pecat, ki
si ga izbere notar. Wagner lIL, str. 230 in sl. navaja, da je notarski
znak lahko pecat ali odtisk Stampiljke, najée$te pa kar s tiskarskim
¢rnilom natisnjen. Sonnleithner str. 246: ,notarski znak sestoji iz znaka
—- Sinnbild — in gesla in je protokoliran ob enem z notarjevim pod-
pisom pri vrhovnem sodi$¢u in pri deZelnem oblastvu®.

8 Ta zanimiva overovitev ni bila predpisana s kako zakonsko od-
redbo, ustrezala je pa obitaju, ¢e§ v poslovnem svetu so podpisi trgov-
cev bolj znani kot podpisi notarjev, Gl. Wagner!'III, str. 231, Sonnleithner
str. 246, 'Kalessa str. 67.

9 Tako bi rekli danes: zakon govori o ,.ein besonderes Protocollum®,
Wagner in Neupauer o ,Protestbiicher”, Sonnleithner o ,Notariats-
protokoll.”

10 Tako je pal prislo, da je v naglici — ker je stranka ¢akala ma
izvirnik — dva protesta prepisal koncipijent dr. PreSeren, 4. okt. 1843
in 16. sept. 1845, saj je dva (§t. 5 in 6) prepisal menda celo dr. Cro-
bath sam.

11 /Ta medostatek 'je grajal ze Wagner ILI, str. 216 sl.; prim. maSe
vzorce protestov v uredbi 23. okt. 1929, Ur. 1. 441, Wagner se tudi zgle-
duje mad zastarelim kurialnim slogom tedanjih protestov, vendar 'je
Crobathovo besedilo Zze novodobnejSe od - tistega, ki ga kritikuje 'Wag-
ner, ‘Pomniti pa treba, da protest v starejsi dobi ni bil zgolj dokazna
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manj nejasnosti in morda celo netocnosti, ako bi bil notar na
izvirniku protesta moral potrjevati to¢nost prepisov. — Menica
je testo ugotovljena ne samo s prepisom na hrbtu protestne li-
stine, marve¢ tudi na mje licu, na pr. (§t. 3): ,,Po zahtevi g. N. N.,
Ziratarja g.-a X-a, sem na koncu protokola prepisano menico, ki
jo je potegnil g. Y v korist .g.-a Z-a... in izdal na trasata V-a
v Ljubljami...", ali (5t. 7) ,,... prepisano menico z dne 14. avg.
1842, dospelo 31. okt. 1842, za 200 gl., ki je potegnjena na g.-a X-a
v Y in za pladilo domicilovana pri g.-u Z-u v Ljubljani...” in
mnogo drugih; v takih primerih je lahko ugotoviti ali dolo¢en
protest res spada k prepisani menici. Vendar je precej protestov,
kjer take poistovetitve ni, na pr. $t. 10, 13, 21, 28, 29, 31, 40 itd.,
in v takih primerih bi se lahko pojavil sum, ali se dolo¢ni pro-
test res ti¢e prepisame menice. Tako je v $t. 126 bila na hrbtu
najprej prepisana menica, ki spada k §t. 125, potem je precrtana
in napisana druga, protestirana isti dan; v §t. 145 sli¢en primer,
toda oba protesta niti nista od istega dne. Najbrze je prepiso-
valec obrnil dva lista knjige mesto samo enega. Dvomi bi zlasti
nastali, ¢e se je priblizno v istem &asu protestiralo po zahtevi
istega protestanta po veC menic, na pr. §t. 18 in 19; 126, 127 in 128:
§t. 161, 162 in 165.

5. Podpisoval se dr. Crobath ni vedno enako: Dor. Bla-
sius Crobath, Dr Blas. Crobath (dvakrat lastnoro¢no), Dor. Cro-
bath, Dr. Blas. Crobath, D. Blasius Crobath, Blasius Crobath,
Blas. Crobath, D. Crobath, dvakrat pa je podpis vsaj v prepisu
izostal (St. 84, 198). KakSen pomen je imela polozitev podpisa pri
Vrhovnem sodis¢éu in pri dezelnem oblastvu?! Da v prepisih pod-
pis ni svojerocen, je oznafeno z ,m. p.”, da pa tudi brez tega
dostavka podpisa v §t. 176, 177 nista svojerotna, to se vidi ob
primerjavi s §t. 5 in 6, kjer sta podpisa nedvomno svojeroéna.

6. Popravki, predértavanja, dopolnitve miso
redki; nekatere dopolnitve so bile potrebne zbog razvrstitve
prostora v golici, navadno pa gre za popravilo pomot in hib.
Crtanje, popravke, dopolnitve sem nasel v ve¢ kot 60 menicah ali
protestih. Kljub temu, da je o&tno nekdo primerjal prepise z
izvirniki, so pa Se ostajale napake, zlasti se je neredko razli¢no
pisalo ime, na pr. §t. 56, 75, 118, 127, 141 in dr., v §t. 180 sta za-
menjana izraza domicilat in domicilant in v $t. 166 je iz imena
Pokorni v menici nastal v protestu Pokornek itd. Totnost res
ni ‘bila taka, kakr$no danes veZemo s pojmom mnotarja.

listina, marve¢ se mu je pripisoval pomen pridrzka pravic, ki izvirajo
iz menic, prim. Griinhut, Wechselrecht, 1. str. 168, op. 52, Neupauer,
str. 100. — Izraza Widerwechsel nisem maSel ne v novejsi ne v starejsi
literaturi, ki mi je bila na razpolago, zdi se da se je prenaSal od davnih
casov iz golice v golico.
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III. Casovna razdelitev protestov. 7. Protestov je bilo 1. 1841:
2 — v avgustu —; 1. 1842 :5; 1. 1843 :19; 1. 1844 :38; 1. 1845 :32;
1. 1846 :43; 1. 1847 :39, 1. 1848 do 8. julija: 19. Po teh $tevilih je
razumljivo, da je mogel meniéni notar biti le kdo, ki je pogla-
vito Zivel od drugih dohodkov. Ali je $tevilo veliko ali majhno
v razmerju s Stevilom vseh menic, ki so tisti ¢as imele za placilni
kraj Ljubljano, ne morem re&i. Povsem nepojasnjena so zaenkrat
nizka Stevila v 1. 1841, 1842 in tudi Se 1843. Razen moZnosti, da
je bil tisti ¢as v Ljubljani Se en meni¢ni motar, ki je potem
odpadel, bi bilo mogode, da mu je dr. Crobath prevzel protestno
prakso. Ali pa je 1. 1844 nastala gospodarska kriza, ki bi bila
pomnozila Stevilo protestov in trajala vec let? Zakon je bil ves
Cas isti; povecanja Stevila bi bilo pri¢akovati zlasti v nemirnem
letu 1848, toda v njega prvi polovici je bilo manj protestov kot
prejinja leta, 1. 1844 :24, 1. 1846 :21, 1. 1847 :31, 1. 1848 le 15.
Po mesecih ni izrazite tendence: 15, 13, 17, 15, 18, 25, 16, 12, 16,
20, 18, 13. Menda je skupno Stevilo premajhno, da bi se odkrivalo
kako jasno valovanje. Iste menice se ti¢ejo protesti 5t. 1 in 2
(zaradi pladila in kot nasledek intervencije), §t. 25 in 27, 48 in
50, 104 in 110 (za sprejem in za placilo), §t. 54 in 55 (oba za pla-
Lilo, prvi pri akceptantu, drugi pri trasantu), $t. 156, 159 (oba
za placilo, prvi po indosatarju pri akceptantu, drugi, paé¢ ..na-
sprotni”, po remitentu — indosantu pri trasantu). Tako imamo
198 protestov k 192 menicam.

IV. Protestirane listine. 8. Listine, ki so se proiestirale, so
sicer v protestih vse oznatene kot menice, toda v resnici je pet
-od njih v svojem besedilu oznacenih kot nakaznice (Anweisung),
in sicer §t. 158, 161, 162, 163, 189. Prve Stiri je izdal isti asignat,
v protestu imenovan izdatelj”, v treh primerih celo .izdatelj”
menice”, na istega asignata in na svoj ukaz in indosiral jih je
istemu indosatarju, ki je potem dal napraviti protest zbog od-
bitega placila; vse te Stiri nakaznice so bile domicilirane pri iz-
datelju; po imenih sode¢, sta morala biti asignant in indosatar
sorodnika, Anton in Karol Krisper. Peta nakaznica je bila izdana
v Quedlinburgu na nekega Schmidta v Siski neki firmi v Berlinu,
ki jo je indosirala dunajski firmi Arnstein et Eskeles; ta jo je
.dala asignatu predloziti po znani ljubljanski ,cukrarni”, ki je
bila njena last, kajti notar ni protesta napravil v imenu ,,cukrar-
ne” marve¢ v imenu ,.gg. Arnstein in Eskeles lastnikov sladkorne
rafinerije v Ljubljani®. Notar je s temi nakaznicami ravnal toéno
tako kakor da so menice in tudi jaz nadalje me bom posebej
razlikoval nakaznic od menic, dasi ne verujem, da so bile ma-
kaznice v smislu m. r. XL in XLI, ki so se dajale in jemale na-
mesto dospelega meni¢nega placila; vsebina ne daje nobene opore
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za tako domnevo in v kraju izdaje pete nakaznice razen tega
na$ meni¢ni red sploh ni veljal.

9. Od pravih menic je lastna samo §t. 194; zdi se, da je to
bila velika redkost, kajti dasi je povsem pravilno sestavljena,
govori motar v protestu mirno o akceptantih namesto o izda-
teljih — bila sta dva, zakonca. Vse druge menice so trate, med
njimi skoraj tri ¢etrtine (139) na lastni ukaz, kar kaze, da tra-
santu vsaj v trenutku ko je menico napisal ¢esto ni bilo toliko
do olajSanja denarnega prometa kolikor do varnosti: da priveze
dolznika trasata z meniéno strogostjo. Trasirane lastne menice
ni videti nobene, t. j. nikjer ni jasne istovetnosti trasata s tra-
santom; ni pa izklju€eno, da gre v&asih vseeno za isto osebo,
enkrat oznateno z drzavljanskim priimkom, enkrat s firmo:
sumljive se mi v tem pogledu zde menice §t. 142, 156 v zvezi
s 159, 186.

10. Protesti so sestavljeni memski, temeljnih menic pa je
27 italijanskih, ena (3t. 22) je angleska. Od indosamentov je
33 italijanskih, 4 so francoski, eden angleski; jezik indosa-
menta ali akcepta neredko ni v skladu z jezikom temeljne me-
nice (16 primerov). Prevod ni prilozen nikjer niti ni govora o
njem:; ocito so stranke in motar razumele jezike, ki so prisli v
postev pri dolo¢ni menici. Da je pobotnica Stirikrat izraZena s
»~pour acquit”, pa¢ ne Steje kot ve¢jezi¢nost. Zanimiva je menica
gt. 28, ki se glasi: Trieste li fte Juli 1843.

A zahlbar 1. Janner 1844 pagate per questa prima di cambio
all’ ordine S. P. del Thre Eigene. Valuta eintausend und achtund-
zwanzig Florins baierische Reichswiihrung ponendol in conto
secondo l'avviso, Addio

Alla Signora Ausstellerin Gustav Ebell m. p.
Maria Giéngler angenommen

Zdi se da signora Ausstellerin listine sploh ni podpisala, indo-
sirala se listina tudi ni, in tako je notar napravil v imenu ,,gd¢ne
Marije Géngler” protest zoper akceptanta. Ta mi placal, ker ni
imel sredstev, obljubil pa je menico placati do Cvetne nedelje,
wwenn er in guter Ordnung befunden sein sollte”. Ali je hotel
namigniti na obli¢ne ,,posebnosti” ali na temeljno razmerje? Vse-
kakor jezi¢ne posebnosti niso nikogar motile; nastale so deloma
morda zato, ker se je italijanska golica izpolnila nemski.

V. Udelezenci. 11. Zenske so imele pasivno meni¢no spo-
sobnost kakor moski.’* Res imamo tri zenske, ki so izdale 5 menic,
6 akceptantinj, eno indosantko, ki je indosirala dve menici. Tri

12 M. r. VI, nekoliko sporno zbog m. r. VII; za Zensko sposobnost

tudi Wagner I, str. 282 sl., Neupauer str. 18, Sonnleithner str. 203 sl.,
Kalessa str. 22, 25,
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so bile sopodpisnice s svojimi mozmi. — Dasi na Kranjskem
zid je takrat nacelno niso smeli prebivati — izjeme v glavnem
Heimanni in Mayerji — je, po imenih sode¢, pri nasih menicah
bilo udelezenih precej zidov, po ve¢jem kot trasanti, zlasti na
lastni ukaz, kot indosatarji in tudi kot indosanti, znatno redkeje
kot akceptanti. Omenil bi Se, da je v nasSih menicah tudi nekaj
plemicev. Plemstvo pred 100 leti ni bilo samo potrebno de-
narja — akceptanti — ampak se je pojavljalo tudi kot trasant,
remitent, indosatar, indosant. Da so plemi¢i imeli obrtna pod-
jetja, se ne vidi samo iz precej Stevilnih menic Auerspergove
7elezarne na Dvoru, marve¢ tudi iz menice podjetja kneza
Schwarzenberga, baronice Zois v Javorniku in verjetno tudi gro-
fov G. in F. Eggerjev. Kar ,plemenita” je menica $t. 129: izda-
telj, remitent in prvi indosatar so plemeniti. Slednji¢ jo je dabil
v roke plebejec, kateremu je plebejski akceptant ni placal, ces
da jo je placal kar izdatelju.

12. Oznacéevanje udelezencev, podpisi. Trasant,
remitent, trasat, indosatar so redno oznaceni s krstnim imenom
in priimkom, druzbe s firmo: podpisi pa mne vsebujejo vedno
imena in priimka, na pr. §t. 109 samo priimek; krstno ime je
Cesto oznaceno samo z zacetnico ali z zacetnim zlogom. Jako po-
gosti so primeri, da se podpis ne strinja povsem s krstnim ime-
nom ali celo s priimkom, kakor je oznaden v menici, t. j. akcep-
tant se podpiSe drugace kot je trasant imenoval trasata, indosant
drugace kot je imenovan remitent ali indosatar, celo trasant me-
nice na lastni ukaz je podpisan v indosamentu drugace. Posebno
pogosto se rabijo krstna imena enkrat skrajSana, enkrat ne, n.
pr. Joh. in Johann, Jos. in Josef, v¢asih samo J., Mich. in Michael.
Ant. in Anton itd. Nekaj posebnih primerov: a) trasat — akcep-
tant: §t. 21 Pibernig - Pibernik; §t. 31 Dr. Joh. Albert Paschali -
Dr. Paschali; §t. 7t D. A. Puppis - Domeco Aug. Puppis; §t. 134
Damjan Klanzher - Damian Klantscher in $e 26 nadaljnjih pri-
merov; trasant — remitent — indosant: §t. 108 Anton Seiller et
Co. - Ant. Sailler et Co; $t. 147 Joh. Bapt. - Gio B., in e 6 pri-
merov. — Priimek Scribe ali Skribe piSe podpisnik sam v §t. 195
Scribe in Skribe. v §t. 67,93, 94, 195 pa Skribe, stranke pisejo
Skribe v &t. 44, 47, 129, Scribe v §t. 8, notar enkrat tako, drugic
drugate. — Remitent ali indosatar - indosant n. pr. §t. 69 Josef
Blau et Sohn - Moises Blau et Sohn (!); §t. 92 Gebriider Sibits -
Fratelli Sibich; §t. 104 in 4110 Amb. d’ Et. Ralli- Amb. di Stefo
Ralli, oba indosamenta francoska; — st. 139 Simon ‘Heimann - M.
Heimann in Se 14 primerov. — Razlitno se piSejo tudi firme, prim.
Laibacher vereinte Speditions-Factorei (5t. 42), ,,Vereinte Spedi-
tionsfactorei (§t. 39, 108). Vereinte Speditions Factorei® (st. 48).
.Factorey in Laibach” v menici - ..Speditions-F'actorey™ v protestu
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§t. 104, 110 itd.; ali: K. k. priv. Laibacher Zuckerraffinerie” ali
LK. k. priv. Zuckerraffinerie in Laibach®, ,La Raffinerie de suere
a Laibach® (3t. 14, 57, 63, 68, 119, 177, 189). V 5. 151, 154 je
podpis dan s &arami, ki jih je prepisovalec prerisal iz izvirnika
protesta ali iz same menice; ker je imel podpis z zidovsko pisavo
samo pomen ro¢nega znaka — dv. dekr. 19. febr. 1846, zb. pr. sod.
zak. §t. 938 — gre najbrze za turSko pisavo, sicer bi bil znak pa¢
overjen vsaj s pricama; seveda, v §t. 151 z latinico pristavljeno
ime Rafael Bollack ne zveni turski.
Nerazumljiv je podpis indosamenta v §t. 104, 110:

Fiir die Speditionsgesellschaft
P. Preinitsch e Petronio mp.
Joset Boccardi m. p.
Sohn.

Kdo je tu osebni podpisnik? Nikogar se zdi ni motil podpis
(3t. 72, v indosamentu):

pr. Ferdinand Graf von Egger
In Abwesenheit des Herrn Inspektors
C. J. Riedinger m. p.

dasi je bil pristavek o odsotnosti inspektorja, ki je oc¢ito bil pravi
pooblaséenec grofa Eggerja, k ve¢jemu sposoben vzbuditi dvome
o pravilnosti zastopanja po C. J. Riedingerju, kajti iz menice se
njegova pravilnost ni dala ugotoviti.

Nemogoce je redi, koliko izmed vseh teh neskladnosti gre ma
rova$ netoénega prepisovanja, toda ve¢ina je taka, da pa¢ niso
samo prepisne hibe. Tedanji promet se nad njimi ni resno spo-
tikal, sicer bi jih bilo gotovo mnogo manj; ali je bil vzrok ,Siro-
kogrudnosti® boljse medsebojno poznavanje prizadetih oseb ali
manj$a natan¢nost v prometu?

13. Nepismenost. Dvakrat se mi sam podpisal trasant,
devetkrat trasat, na menici §t. 33 sta bila nepismena oba.'* Ne-
pismena oseba se je podkrizala, sodelovali sta s podpisom redno
po dve pri¢i (St. 33,.59, 64, 77, 85, 112, 115, 116, 182), véasih samo
po ena (3. 76, 180, $t. 33 v prolongacijskem zaznamku); ena od
pri¢ ali edina je pristavila ime tistega, ki se ni sam podpisal;
véasih je bilo naglaSeno, da je bila pri¢a mapresena (St. 33, 59,
182), po vedini pa ne.'* Nepismene stranke so bile iz Radovljice
— strojar na irh —, Kocevja, Crnomlja, Mokronoga, Kle¢, Gorenje
vasi pri Ko¢evju, Doba, Smartna (katerega ?), Zg. Gameljnov,

13 Da bi trasat ali trasant ne mogli pisati v tolikih primerih, je
povsem neverjetno.

14V pri¢i Jakobu Terdini, ki je podpisal nepismenega akeeptanta
v §t. 64, moram spoznati svojega deda, gostilni¢arja v Ljubljani.
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Dobrunj (Schubel vulgo Wampel), od Sv. Janeza (katerega 2 St.
Johann Nr. 11). Menica je torej bila v rabi tudi na kmetih, po
drugi strani so se tudi Se v mestih nasli nepismeni ljudje, toda
redki so ze bili, vsaj tisti, ki so se posluzevali menice. Zunaj
tedanje Kranjske je samo ena nepismena oseba podkrizala me-
nico: v Cirknem. Po svoje znacilno je, da je v st. 77, 85, 112 me-
nico na lastni ukaz izdal Karel Pachner nepismenemu akceptantu
od Sv. Janeza, iz Dobrunj, iz Gorenje vasi, ki sta mu pomagali
isti pri¢i, vse tri menice so bile domicilovane v Ljubljami, izdane
pa baje ena v Varazdinu, dve na Reki, cetrta po Pachnerju v
Karloveu izdana menica na mepismenega trasata iz Crnomlja je
bila domicilovana pri eni od ljubljanskih pri¢, ,mjene” pri¢e pa
so bile povsem drugi ljudje. Prav zanimivo bi bilo osvetliti posle
tega izdatelja, njegovih mepismenih klientov in njegovih prié,
kolikor bi se Se dalo; za kraje izdaje prim. $t. 17. — Zakaj je
v §t. 134, 139 pri akceptu s svojero¢nim podpisom sopodpisana
prica, se ne da reéi; kdo jo je zahteval?

14. Primeri zastopstva niso redki. Zastopnik izda menico
v §t. 48, 121, 142 in 175 (?), indosira jo v 16 primerih, prolongira
jo v §t. 19. Izrazeno je zastopstvo s ,jppa” ali ,pp” ali samo ,.p".
Podpisi zastopnikov so véasih zanimivi, v §t. 176 indosira za tra-
santa — remitenta ,,per Abram Michlstidter Sohn Elias m. p.”,
v §t. 197 je indosament podpisan .,P Santo Bianchi e Bernasconi
Giacomo Figlio m. p.” Bog ve, ali sta bila ta dva podpisa zastop-
nikov tako ,,po domace” tudi protokolovana pri meni¢nem sodi-
§¢u, prim. m. r. VIIL. in XXVIII?

Tudi o zastopstvu firm ,Laibacher vereinte Speditionsfac-
torei”* in. K. k. priv. Zuckerraffinerie in Laibach™ bi se dalo
kaj redi, toda jasno je vsaj bilo, da poslujoca fizina oseba po-
sluje za mefizi¢en pravni subjekt. Ni pa vedno jasno ali poslu-
joca oseba nastopa za sebe ali za k. k. priv. Fiirstlich — ali Fiirst
von — Auerspergsche Eisenwarenfabrik™ na Dvoru pri Zuzem-
berku, pri ¢emer nam tu ni treba reSevati vpraSamja, ali je bil
nosilec podjetja poedinec knez Auersperg ali rudniska druzba
(Gewerkschaft), kakor bi sledilo ne iz menic, pac¢ pa iz protesta
§t. 80. Menico $t. 15 je podpisal W. Haerdtl, ne da bi bila tovarna
v  nji sploh omenjena, le ob robu, zunaj besedila je zapisano
.K. k. priv. Fiirst von Auerspergische Eisenwarenfabrik zu Hof
in Illyrien.” Iz protesta se vidi, da trasat ni hotel menice sprejeti,
ker ni dobil sporotila od trasanta g.-a W. Haerdtla .,respecti-
vebaileodiddk. k) . (5. ass19ia in Hof. Iz temeljne menice $t. 74 bi
¢lovek moral misliti, da jo je, na lastni ukaz, izdal W. Haerdtl
kot zasebnik; kot migljaj, da je le ni izdal za svo; racun, bi se
* smel razumeti le izraz ,,all’ ordrne nostro proprio”, kajti zasebnik
bi rekel ..all’ordine mio proprio”. Toda v mdosamentu je receno
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takole: ,,Per noi all’ ordine ... Hof li 13 genaro 1845. Direzione dell’
i. r. priv. fabbrica di ferrarecce del Principe d’ Auersperg. W.
Haerdtl m. p.” Ali je bila firma res tudi italijanski protokolirana,
torej veljezitna, ne vem, pa dvomim, toda kar se ni videlo iz
temeljne menice, se je videlo iz indosamenta in je bilo potrjeno
tudi v protestu, kjer je Haerdtl oznaden kot .firmant” firme.
Nasprotno bi se zdelo, da gre za privatni menici v $t. 80, 81, kajti
v njih se je Haerdtl sicer oznadil kot ravnatelj zelezarne, ne pa,
da podpisuje za ravnateljstvo. Toda akceptant je tudi tu kakor
v §t. 74. Gius. di Fco Pessi na Reki. Skoro gotovo je Slo v vseh
teh primerih in v §t. 88 za menice, izdane na temelju kupéij Zele-
zarne, ki ji je bil Haerdtl ravnatelj. Kdo je izdatelj menice
§t.: 123 podpisane: ,K. k.|p. Eisenschnallen ....... waren
Fabrik J. Korozi” m. p.? Zdi se, da je Korozi bil imetnik in ne samo
zastopnik tovarne, kajti v protestu je reeno, da je menica ze
placana izdatelju Koroziju. Izdana je bila ta menica remitentu
.Hochfiirstl. v. Schwarzenbergsches Oberverwesamt”, indosament
pa se glasi: ,Fiir das hochf. . . . . .. amt an die Ordre.. .. ... 4
Franz Stenkatz m. p.” Tu se vidi, da je Stenkatz zastopnik, pa ne
kake pravne osebe, marve¢ kneza Schwarzenberga, kajti ,,Ober-
verwesamt”~ je bil pa¢ le zasebnopraven upravni urad Schwarzen-
bergov. 1z podpisa v §t. 58: pr. acquit. Jos. Liebischs Sohne Val-
duga m. p. se ne da reéi, ali je bil Valduga mosilec ali zastopnik
firme Jos. Liebischs Sohne; iz protesta se da sklepati, da drugo.
1z vsega pa se vidi, da je veckrat lahko mastal dvom, ali pod-
pisnik zavezuje sebe ali drugega. Ali se je tak dvom kdaj izko-
ris¢al v pravdi, ne vem, nikoli ga ni izkoris¢al protestat za pre-
rekanje legitimacije itd.

15. Osredotocditevy meni¢nega prometa. Za da-
nasnjo osredoto¢itev meni¢nega prometa je v Ljubljani pred sto
leti manjkalo kreditnih in denarnih zavodov. Bank, bolje ban-
kirjev v danasnjem smislu je bilo malo in zdi se, da miso niti
priblizno tako globoko posegali v gospodarsko zivljenje, v kre-
ditni in pla¢ilni promet kakor danes. V vseh 192 menicah in na-
kaznicah je kot izdatelj, remitent, trasat (akceptant), domicilat,
indosatar ali indosant, naslovljenec v sili ali intervenient imeno-
vanih 377 razli¢nih oseb in firm, od teh 273 le v po eni, 49 v po
dveh, 18 v po treh, 14 v po Stirih menicah. Trije so imenovani v
po 5, pet v po 6, Sest v po 7, dve v po 11, po ena v 9-, 10-, 12-, 13-,
15-, 20-, 26-ih menicah. O znatni osredotoditvi torej mi govora,
tem manj, ker so posamezni primeri imenovanja iste osebe Cesto
lo¢eni po precejs$njih razdobjih. O osredotelitvi prometa zlasti
ne bo govora, kadar se ista oseba sicer v kratkem ¢asu pojavi
* v veC protestiranih menicah, pa samo v pasivni vlogi. To bo
redno samo po sebi le znak, da se je njeno gospodarske stanje
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jako poslabsalo, da dobiva kredit le Se na menico, ki pa ostane
v rokah remitenta ali celo trasanta na lastni ukaz, pri ¢emer je
ta neredko domicilat, tako da gre prav za prav za prinosni dolg.
V nekaterih primerih se kar vidi gonja zoper dolznika, Zal se
le izjemno vidi, kako se je kon¢ala. Taki primeri so zlasti §t. 111,
118, 124, 126, 127, 128, 130, 132, 158, 161, 162, 163; 14, 53, 86, 91,
99, 102, 108, 117, 119, 120, 135; 164, 196, 197; 63, 66, 72, 74, 75, 78,
80, 81, 82, 84, 87, 88, 89, 90, 103; 17, 18, 19, 20: ob poslednjem pro-
testu prodajalna zaprta; 5, 10, 29, 46, 47, 52, 101, 125: ob posled-
njem protestu pravi protestat. da je vso zalogo blaga izroéil
dvema ljubljanskima trgovecema, da jo razprodata zaradi porav-
nave z npniki; ta se je menda posreéila, kajti sedem mesecev
pozneje se pojavi dolznik kot domicilat. Sem bi Stel tudi §t. 12,
98, 109, 131, 148, 151, 152.** Odgovor protestata je bil v takih
primerih redno: ni ,kase”, ni pokritja, ni sporoéila, bom v krat-
kem placal, raéuni niso razCis¢eni, nisem v meni¢nem razmerju
z izdateljem, ne sprejmem nobene menice ve¢, ne platam; Cesto
takega protestata ni bilo doma ali sploh ne v Ljubljani.

Prej se da govoriti o osredotoéitvi, kjer se ista oseba pojavi
veckrat v raznih meni¢nih vlogah, kjer se ponovno pojavlja kot
upnik, kar kaze, da se bavi z meni¢nim eskontom, in majbolj,
Ce je pri isti osebi, ki pa sama redno ni meni¢éni upnik, domi-
cilovanih veé menic raznih oseb. Tako je bila firma Baumgarten
et Comp. v 13 primerih trasant ali remitent ali indosatar ali
trasat; v 7 primerih so bili: Ed. et W. Engler, ali J. Engler ali
Ig. Englers Sohn ali Wilhelm Engler — medsebojna zveza ni prav
jasna — domicilati, indosatarji, akceptanti, trasanti; v 15 pri-
merih so bili Heimann et Mayer, ali Gebriider Heimann, ali
Gustav Heimann ali Simon Heimann indosatarji, remitenti, tudi
indosanti, parkrat domicilati, medsebojna zveza teh imen in firm
pa ni jasna.® Poleg .manj$ih® Antona Frohlicha, Jozefa Glo-
bozhnika, Krisperja, Antona in Karla, C. L. Lukmanna, Antona
Mohorzhizha ali Mohortschitscha, Franca Schantla, Fr. Xav. Sou-
vana, Karla Pachnerja zlasti tu treba $e imenovati firmo Kuckh
et Hudovernig, ki je bila v 20 primerih trasant na lastni ukaz
in domicilat, v¢asih samo domicilat, izjemno remitent ali indo-
sant. Najveckrat pa, 26 krat so imenovani Pesjaki in sicer S. J.
Pessiak, Simon Pessiak, S. Go. Pessiak, S. G. Pessiak, Sim. J.
Pessiak et Schne, S. J. Pessiak et Sohne, S. J. Pessiak e figli.*?
Bili so po enkrat trasat in remitent, veckrat indosatar, najveckrat
domicilat in kot tak protestat. Prvacila sta torej Pessiak in

15V dveh menicah sicer trasat-akceptant ni pisan to¢no tako
kakor v drugih, toda ne bo dvoma, da gre za isto osebo.

16 7Za Heimanne gl. Slov. biografski leksikon.

17 7a Pesjake gl. Slov. biografski leksikon.
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Kuckh et Hudovernig, to se pravi, vdelezena sta bila pri najved
protestiranih menicah, prvi bolj v pasivni vlogi protestata, drugi
bolj v aktivni vlogi protestanta. Nezanesljiv bi pa bil sklep, da
je Slo skozi njihove roke sploh najve¢ menic v tedanji Ljubljani:
kdo drugi je lahko imel boljs$i meni¢ni materijal in zato manj
protestov; prav tako mezanesljiv bi bil sklep, da sta imela naj-
slabsi materijal, ker majveé protestov, saj ne vemo, koliko menic
je vsega $lo skozi njune roke. Kot protestanta, pa¢ posojilodavca,
imata po vel protestov Se Joh. Nep. Plautz in Nikolaj Recher.
Med dajalce kredita se zdi da je spadala tudi ,,Vereinte Spe-
ditionsfactorei” (¢e mi bila morda samo indosatar za inkaso). Pri
ljubljanski ,,cukrarni®, ki je tudi redno bila indosatar in prote-
stant, bi bil ¢lovek na prvi pogled mislil, da je izterjevala menice,
prejete kot rimese za blagovne terjatve. Toda ¢e se pogleda, kdo
in kje je menice indosiral ,cukrarni” (ve¢ menic z Dumaja, po
ena iz Celovca — brez valutne klavzule —, iz Linza, iz Varazdi-
na), in da sta dvakrat indosanta prav lastnika ,,cukrarne” Arn-
stein et Eskeles, se vidi, da je 3lo tudi tu za eskont ali za goli
inkaso.

VI. Vsebina temeljne menice. 16. Skoro v vseh menicah je
uporabljen izraz ,prima Wechsel™ ali ,prima Wechselbrief” ali
.prima di cambio”, ,sola” pri trati le v 5 primerih. Vendar so
posebnosti ,.gegen diesen meinen Wechselbrief” (5t. 32, 38, 54, 133),
Lfiir (ali gegen) diesen ersten Wechselbrief” (5t. 59, 62, 63), ,.fiir
(gegen) diesen Wechselbrief” (st. 129, 184) ,,gegen diesen Wechsel™”
(8t. 160, 187); ,,gegen diesen ersten Wechsel” (5t. 134, 178).8 Da
bi v vetini primerov res bili izdani duplikati, se zato ne da reéi,
pa tudi ne izkljuéiti; res na duplikate kaze izraz samo v §t. 22
in 169. Ordrske klavzule manjka le v §t. 99, 103. Bila ni
bistvena, toda menica brez nje ni bila prenosna z indosamentom.
No §t. 103 se je vseeno indosirala. Morda pomanjkljiv prepis
menice? .

17. Kraj izdaje. Kraj izdaje je povedan povsod: Reka
63-, Trst 57-, Ljubljana 10-* Bratislava (Pressburg) 8-, Zagreb
in Dunaj po 5-; Varazdin in Sisek po 4-, Koéevje, Trzi¢, Pesta,
Vel. Kaniza po 3-, Gradec, Karlovec, Chiasso po 2-, Prezek, Kranj,
Dvor, Cirkno, Gorica, Rogatec, Borovlje, Senj, Feldkirchen, Flo-

18 Jzrazi kakor ,fiir diesen Wechselbrief” ali ,,gegen diesen Wech-
sel® niso vstrezali m. r. II, ki je zahteval, ,da se v listini izrecno omeni,
da je meni¢no pismo in ali je prvo, drugo, tretje ali edino.”, Da ,sola”
lahko pomeni lastno menico ali edini primerek trate, se vidi iz m. r.
1. Izraz ,Wechsel” namesto ,,Wechselbrief“ rabi v¢asih tudi zakon,
v nasi zbirki je bolj pogosten kot , Wechselbrief*,

19 Od teh emkrat Kolizej, kar je posebej re¢eno v menici; tudi
notar ugotavlja izre¢no, da protestata ni nasel doma v Kolizeju. Zdi se,
da je imel Kolizej poseben polozaj, morda je spadal v Sisko?

18
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ridsdorf, Linz, Traunkirchen, Kéln, Lindau, Passau, Quedlinburg,
London, Paris po 1 krat. Slika je, da sta bili skoraj dve tretjini
prometa z Reko in Trstom, na Kranjsko z Ljubljano vred bi
prisla komaj /10, na ostalo tedanjo Avstrijo, na Hrvasko, na
Ogrsko vsako okroglo po /i, na ostale kraje tedanje memske
carinske zveze in na ostalo inozemstvo vsako po !/sz menic. Cudno
je pri tem zlasti, da je bilo tako malo meni¢nega prometa v
avstrijske kraje, in da se je tako malo v Ljubljani protestiranih
menic tudi izdalo v Ljubljani, kajti Stevilo 10 velja za vseh
sedem let! Pri pregledu v Trstu, na Reki, na Ogrskem in na
Hrvaskem izdanih menic pa sem opazil, da je trasamnt, ki je
menico baje izdal nekje zunaj Ljubljane na lastni ukaz, indo-
sament, s katerim je menico prenesel, prav pogosto datiral iz
Ljubljane; indosament je namre¢ po m. r. XXXII moral biti da-
tiran. V&asih je tudi oznalil notar trasanta, ki je zahteval kot
remitent placilo, v protestu kot ,tukajSnjega trgovca™ ali sli¢no
(na pr. §t. 30, 34, 40, 97, 112, 113, 115, 116, 125, 153, 181); veckrat
kaze ime, da je bil trasant Ljubljan¢an, na pr. Kuckh et Hudo-
vernig itd. Seveda je mogoce, da je izdal Ljubljantan menico
na potovanju, toda tolikokrat? Vzrok je drugaden: po m. r. II so
bile pravilne (formlich) le tiste menice, v katerih je kraj izdaje
razli¢en od kraja plac¢ila, nepravilne menice pa po m. r. LIII ,niso
bile ni¢ drugega kot navadna zadolZnica ali blagovni radun® in
niso vzivale privilegijev pravilnih menic.?* Ljubljanc¢ani so delali
isto, kar se je delalo, najve¢ zato da se obrezuspeSijo odredbe
cerkvenega prava, ze stoletja: fingirali so potrebno krajevno raz-
liko s tem, da so v menico zapisavali neresni¢en kraj izdaje. Da
so majveckrat fingirali Reko ali Trst, pa vseeno kaze, kam je Sel
glavni promet: ta fikcija je bila Se majbolj verjetna.

Svojo obdolzitev moram podrobneje opraviciti. Ne bom na pr.
trdil, da se je hotel PreSernov prijatelj Andrej Smole (5t. 1)
ogniti zakonu, ko je izdal dne 22. febr. 1840 v svojem gradu
Prezeku pri St. Jerneju menico za 808 gl. k. d. na Stefana Klesic¢a
(Klesits) v Ljubljani, dasi Prezek, kdor ga pozna, v februarju mi
posebno verjeten kraj za izdajo memice med dvema Ljubljan-
canoma, kajti da je bil tudi Klesi¢ Ljubljanéan, potrjuje §t. 134,
in v Ljubljani je Smole menico indosiral dne 24. maja 1840. Toda
G. B. Fabriotti je 21. jun. izdal na Reki menico na lastni ukaz
na Ljubljan¢ana A. pl. Wertheimsteina in jo ¢ez tri dni, na sam
dan dospetka, v Ljubljani indosiral naprej ($t. 12). Sli¢nih naj-

20 Jzjeme so veljale za ,,sube” t. j. na kraju izdaje pla¢ljive listine
v obliki menic, ¢e je bil izdatelj trgovec, tovarnar, rokodelec, zid, sej-
mar, v Cigar osebi so bili spolnjeni dolo¢ni pogoji. Zakonodaja o tem
je bila precej obilna, prim. zlasti pat. 25. feb. 1791, zb, pr. sod. zak.
§t. 117 in dv. dekr. 24. febr. 1792, zb. pr. sod. zak. §t. 261.
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manj Se trideset primerov, V Stevilnih drugih primerih je trasat
prebival zunaj Ljubljane, tako da prav za prav mi trebalo pra-
vega kraja izdaje, t. j. Ljubljane, nadomescati z izmiSljenim,
toda zgoditi se je to ,moralo”, ¢e je bila menica domicilovana
v Ljubljani. V kakih 10 primerih pa je le Ljubljana kraj izdaje
in placila. V teh primerih so stranke paé jasno in nedvomno iz-
polnjevale tiste posebne pogoje (op. 20), da je .suha” menica
vendarle uzivala vsaj nekatere privilegije pravilnih. Le v §t. 37
in 38 je akceptant dr. Achatschitsch kot protestat v protestu me-
kako grajal fingirano krajevno razliko, ko je odklonil plaéilo,
¢e§ da ni nikoli akceptiral po dr. Baumgartnerju izdanih menic
de dato T'rst, 20. avg. 1843 in 1. sept. 1843, Beseda Trst je v
protestu podértana, dr. Achatschitsch je hotel re¢i, da menici mista
bili izdani v Trstu, marve¢ drugje, pa¢ v Ljubljani, kjer je bil
dr. Baumgartner advokat. Pravnik proti pravniku!

18. Pri navedbi kraja trasatovega bivalisc¢a smemo
pricakovati resni¢nost, saj je bil v ve¢jem delu primerov placilni
kraj in vedno, ¢e ni bila menica Ze ob izdaji akceptirana, kraj,
kjer je trebalo iskati akcept. Slika je bistveno razli¢na od slike
po kraju izdaje: Ljubljana je kot trasatovo bivalisée imenovana
101 krat, drugi kraji na tedanjem Kranjskem 57 krat (Zagorje 12-,
Novo mesto 6-, Kranj 4-, Planina in Radovljica po 3-, Grosuplje,
Mokronog, Senozece, Siska po 2krat, Loka (katera?), Vipava,
Belnek, Kleée, Fuzine pri Ljubljani, Smartno (katero?), Zg. Ga-
meljni, Sv. Janez (kateri?), Dobrunje, Beli Kamen, Menges, Go-
renja vas (Kodevska), Kodevje, Dob, Crnomelj, Radece, Gréarice,
Ponovice, St. Rupert, Mala Loka, Matenja vas po enkrat, Reka
16 krat, Trst samo 1 krat, kraji v ostali Avstriji 11 krat (Dunaj
3 krat, Celje in-Vojnik po 2krat, Videm pri Krskem, Planina pri
Sevnici, Neusoboth, Kénigswart po enkrat), kraji na Hrvaskem
4 krat (Zagreb 3 krat, Samobor enkrat). Seveda treba upostevati,
da je Stevilo 16 za Reko dal en sam trasat, drug pa 12 za Za-
gorje.”!

19. Casizdaje in dospetka. Od menic, ki jih je pro-
testiral dr. Crobath, je bilo izdanih 1. 1840 in 1841 po ena, 1. 1842:
10, 1. 1843: 32, 1. 1844: 29, 1. 1845: 28, 1. 1846: 52, 1. 1847: 27 1. 1848:
12. Popolne vzporednosti s asovno porazdelitvijo protestov (zg.
5t. 7) mni, ker se Cas protesta pa¢ pomakne naprej za dobo, ki
poteée med izdajo in dospetkom. Na dololitev dospetka pa upli-
vajo tudi menjajote se gospodarske razmere in mne na lahko

21 Ugotoviti nisem mogel slovenskega imena za , Neusoboth presso
Unterdrauburg” ($t. 169) in ne dolo¢iti kraja ,,Plusna” v §t. 139. Priimek
Furlan ne e mnogo. Pluzne so pri Bovcu, bolj verjetna mi je, s
pisno hibo, %?l“jluska pri St. Vidu na Dol,, ki je bila v casih pred Zzelez-
nico precej vazna postojanka na cesti v Novo mesto z odcepkom v Litijo.

13%
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pregleden macin. Vsekakor je dr. Crobath v 7 letih protestiral
le tri vpoglednice in le 12 povpoglednic, pa¢ pa 77 dnevnic®® in
100 oddnevnic; nobene sejmske menice, nobene obic¢ajnice. Po-
vpogledni rok je kratek, 3 do 10 dni, jako razliéni pa so bili
roki pri oddnevnicah: pri 21 menicah po 6 mesecev in ve¢, od
njih ena 1% leta, pri 18 po 6 mesecev; pri 56: 3—6 mesecev, med
njimi 36: po tri mesece; pri 16: po 1—3 mesece; pri 7 manj kot
en mesec. Tek dnevnic je iznaSal pri 13 menicah po 6 mesecev
ali ve¢, med njimi pri eni mad eno leto; pri 23: 3—6 mesecev,
od teh pri 3 po 3 mesece; pri 26: 1—3 mesece; pri 15 manj kot
en mesec. Ce pristejemo Stevilu vpoglednic in povpoglednic ste-
vilo dnevnic in oddnevnic s tekom do 1 meseca, vidimo, da je
bilo 37 menic prav kratkoro¢nih (manj od enega meseca), Se
42 menic do 3 mesecev; Se 79 do 6 mesecev, med njim 39 ravno
tri mesece: 34 menic 6 mesecev in ve¢. Razmerje se mi zdi precej
neugodno, seveda pa ne morem reéi, ali ni bilo ugodnej$e pri
menicah, ki so se placale brez protesta.

20. Dejanska doba teka se Se nekoliko podaljsuje, ker je
bilo precej menic prolongiranih: v st 19, 30, 33, 77, 95, 99
(dvakrat), 149, 172, 184 imamo prolongacijske zaznamke.*® Ti
zaznamki so vcasih datirani in podpisani (5t. 19, 184) ali samo
podpisani (5t. 33, 77, 99, 149, 172), ali ne eno ne drugo (5t. 30, 95).
Podpisnik je 3krat trasant na lastni ukaz, 2krat akceptant, en-
krat remitent, enkrat skupaj akceptant in trasant na lastni ukaz.
Dasi je velika razlika, ali podpiSeta obe prizadeti strani ali samo
ena, se zdi da ta razlika ni motila nikogar. Celo po prejudicu
se je podaljSala §t. 95, in Sele veé Casa po preteku prolongacij-
skega roka se je mapravil protest tudi v §t. 19, 77, 184 brez graje
zamude v protestni izjavi. Posebej bi omenil §t. 149: menica za
100 gl. naj bi bila dospela 1. jan. 1847. Za akceptom je po remi-
tentu podpisan pa ne datiran zaznamek, da je menica podaljSana
za 50 gl. do 30. jan. in za 50 gl. do 27, febr. 1847 in po teh rokih
(Termine) se je 2. jam. 1847 zavezal obroka placati tresant kot
porok za akceptanta, edini primer odkritega meni¢nega porostva,
ki torej pred 100 leti tudi Ze ni bilo priljubljeno. V §t. 172 ima
menica povpoglednica na lastni ukaz, izdana 6. marca 1847, po
akceptantu podpisan nedatiran zaznamek, da je sporazumno po-
daljSana in naj se placa 12. jun. 1847: prav za prav mni bila po-
daljSana, marve¢ celo iz povpogledmce spremenjena v dnevnico.
Dasi pa potem kot dnevnica ni imela respektnih dni, se je pro-
testirala Sele 15. junija, prim. m. r. XI, XV. Vedno se je ob pro-

22 §t. 180 je edini primer, da pri dnevnici ni povedano leto, marveé
samo mesec in dan dospetka; grajalo se pri protestiranju to ni.
; 23 Med  prolongacije ne Stejem primerov akcepta, v katerih je
akceptant spremem% seveda odlozil dospetek; gl. v tekstu §t. 25.
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longaciji ravnalo tako, kakor da je prelozen dospetek in ne samo
odlozeno pla¢ilo, in menice so se protestirale Sele po preteku
prolongacijskega roka, ki je znaSal od 5 dni do ve¢ kot 7 mesecev.
Sicer so pa te menice po vecini bile meindosirane trate na lastni
ukaz; indosirani ste bili le dve, §t. 19 po prolongaciji, st. 95 pred
prolongacijo.

Mnogo je primerov, v katerih je najbrze prolongacija, pa le
ustna ali vsaj me iz menice vidna. Navedem naj jih le nekaj. V
§t. 165 dospetek 19. mov. 1846, ma menici nedatiran zaznamek,
da je na racun placanih 18 gl., protest 6. marca 1847, mnogo pre-
pozno. V §t. 188 protest ve¢ kot tri mesece po dospetku; protestat
izjavlja, da mu je upnik obljubil pofakati. Sploh gre najbrze
redno za prolongacijo, kjer se je, ¢esto prav znatno, prekoracil
protestni rok, na pr. v §t. 20, 137, 163 za 5 mesecev; v 5t. 44 za
veé kot 9 mesecev, v §t. 31, 158, 161, 162, 183 za okroglo po 7 me-
secev; kar Stevilni pa so primeri s krajSimi prekoracitvami. Tudi
vse te menice in makaznice so se glasile na lastni ukaz in veéina
menic ni bilo indosiranih. Ker protestat mikjer ne prigovarja
zamude (prejudica), dasi je v §t. 94 notar dne 11. nov. sam opo-
zoril, da je menica dospela Ze 31. (prav: 28.) oktobra, treba
sklepati, da so se menice podaljSevale po prostem sporazumu med
akceptantom in trasantom — remitentom.

21. Meni¢na vsota je vedno navedena v desnem gor-
njem kotu s Stevilkami, v besedilu pa enote valute z besedami,
drobiz — ,krajcarji® — pa s Stevilkami. Menice se glase na raz-
licen denar, najve¢ ma konvencijsko valuto, ki je oznalena s
LC. M., L,.C.Mze”, ,.Conv. M.”, ,,Conv. Miinze", ..Convent.-Miinze".
Pogosto pa vrsta valute mi izre¢no imenovana, marved¢ je pove-
dana vrsta novcev, s katerimi naj se menica placa, na pr. ,in k. k.
(Silber) Zwanzigern drey Stiick fiir (per) einen Gulden®, ali .,in
Zwamnzigern 3 St. per 1 F1* ali ,in 20zer 3 St. p. F. 1% ali ,;in 20zemn
3/20 per 1 F*; kar vse je, tako se zdi, pomenilo, da naj se placa
res z dvajseticami (,cvancgarcami”), vendar je znana tudi izre¢na
klavzula efektivnega pladila, na pr. §t. 15 ..in effect. Silberzwan-
zigern 3 St. per 1 F.%, §t. 170 .,... Gulden .... eff. 20sern 3 pF, 1.
§t. 197: .per Aust. Eff. L. 442, toda v besedilu ni besede ..effek-
tiv®. Kjer ne bi bilo te klavzule in tudi ne bi bila imenovana
naravnost vrsta novca, bi bilo zadostovalo plaéilo s kakorsnimi
koli valutnimi noveci, toda takih menic skoro da ni, edino §t. 167
ima le v desnem gornjem kotu, ne pa tudi v besedilu oznaéeno
denarno vrsto ,,in 20e”, v besedilu le ,,Gulden” ** Pristavek ,,fini"
v §t. 75, 78, 80, 87, 89, 90 — same menice v italijanskem jeziku —

2¢ Kaksna je bila praksa glede na maéin pladevanja menic, se iz
naSega materiala ne vidi.
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pomeni pa¢ tudi le efektivno plaéilo, v tem smislu, da se mora
menicna vsota placati s plemenitim denarjem, srebrom, ne z ba-
krenim drobiZzem.?® Eno se lahko refe: pedantnosti pri oznaée-
vanju meni¢ne vsote miso poznali, tudi se mi v protestih za ta
del nikoli ni¢ prigovarjalo.

V 28 menicah je valuta oznatena v desnem zgornjem kotu
z.,,20 Fl =Fuss™, t. j. iz marke finega srebra se kuje 20 goldinar-
jev; v besedilu je ta oznacba izjema (St. 24, 104), navadno je
samo receno ,in 20gern 3 St p F 1% ali sli€no. Najde se pa tudi
desno zgoraj ,,Pr 20tf .... C.M.” in v besedilu ,;in Conv. Mz. 20 g,
3 St pF 17, ali v desnem kotu ,,.20 F 300 F. C. M* in v besedilu
sdreihundert Gulden Conv. Miinze™ (5t. 69), — ali v desnem kotu
wPer 20 F... CM. 3 St p F 1%, v besedilu ,;in Silberzwanzigern
(8t. 100) itd.*® P 20 F je pa¢ oznaka notranje vrednosti valutne
vrste, ,,in Zwanzigern™ ali ,,3 St p. F 1 C. M. pa oznacba dejanski
krozece denarne vrste, v resnici gre za eno in isto takratno av-
strijsko valuto. V italijanski napisanih menicah &t. 4, 21, 62, 83,
90, 169 je vrednost izrazena s ,,Correnti d’Augusta”, ,,Augsb. V.,
LACLY, ,Corrti d’Auga... ,Corrent. di Aug. ... in ,,da 20 xni 3
per 1 fiorino™, ,,Corrti d’Augusta™.?

Menica §t. 22, izdana v Londonu, ima meni¢no vsoto v funtih,
silingih in penijih, v prvem indosamentu se zdi da je izraZen
teCaj, po katerem naj se funt raéuma (1 funt=10 f. — ni prav
jasno).® V menici §t. 28, izdani baje v Trstu, je vsota izrazema
z ,bavarsko drzavno vrednostjo™; nakaznica $t. 189 iz Quedlin-
burga se glasi ma renske tolarje — 129 Rthl. 15 Sg, —; §t. 197,
izdana v Chiassu, na avstrijske lire.?* V menici §t. 32 iz Vel. Ka-
nize je valuta oznafena z , M. Miinze", v §t. 171 z Reke z ,,M. M.
in 20 gern 3 St. pr. 1 FL*; kaj to pomeni, se ni dalo dognati. V
ve¢ menicah so glede na oznaditev valute meskladnosti, ki jih
verjetno treba pripisati neto¢nosti ali necitljivosti prepisa (5t. 99,
120, 121). V §t. 134 pa je v desnem kotu vrednost oznacena s
LC. M., v besedilu z ,M. M." — tudi prepisna pomota?

25 To pojasnilo mi je dal, kakor tudi pojasnila o razmerju drugih
valut z avstrijsko g. univ. docent dr. V1. Murko, za kar naj se mu tudi
tu najlepSe zahvalim. Kar se ti¢e plac¢ila s srebrom in ne z mesrebrnim
drobizem, prim. m. r, XLII, po katerem je bil dostavek ,fini"“ prav za
prav odvec.

26 Samo pisna pomota je pac .,in Zwanzigern 2 St per F 1% (5t. 54)
al, ,P2f... CM. in 20er 3 St F 1* (§t. 155) namesto ,,3 St* in ,,P 20 F*.

27 Po Augsburski veljavi se je iz ene marke srebra kovalo 24 gol-
dinarjev, od 1. 1837 pa 24% (juznonemska veljava).

28 Prim. § 40 naSega men. zak.

29 Lombardija in Beneéija sta bili takrat avstrijski, Chiasso ne,
pat pa blizu meje. Za valute prim. e Ernst v Ulbrich-Mischler, Oster-
reichisches Staatsworterbuch, 2. izd. str. 259 in sl
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22. Zneski meni¢nih vsot so bili seveda dokaj razli¢ni. Pri
menicah v konvencijski valuti v§tevsi tiste, kjer je valuta ozna-

¢ena z 20 gl. = stopo, meniéna vsota v 30 menicah ne presega
100 gl. skupaj : . . 1887¢gl. 05kr
v 108 je vedja od 100 gl pa ne presega ")'00 gl.

skupaJ Arg 26.895 ., 01 .,
v 21 je veja od 500 gl pa ne presega 1000 «rl

skupaJ oy 16,0541:1,1121.4;
v 16 je veéja od 1000 gl pa ne presegd 5000 gl

sleapago et V0t ifn ; L0 34302 ,, 48
VIR JeaEsigqe 16.000 ., — ,,

Skupaj v 176 menlcah 95.139 0’l 15 kr Pow precni znesek Je raz-
merno velik, 540 gl. 34 kr., todd pri treh ¢etrtinkah menic je bil
povprek le 208 gl. 32 kr.

23. Plac¢ilni kraj je po zakonu moral biti v menici
oznaCen in je res tudi bil razen v enem primeru. Ce trasat ni
bival v pla¢ilnem kraju, se je morala v menici oznaciti oseba,
pri kateri se je v placilnem kraju iskalo pladilo, menica je
morala imeti domicil, bolje re¢eno, morala je imeti domicilata.
Postavil-naj bi ga bil trasat ob akceptiranju. Ce trasat ni pristavil
domicilata, je trebalo po mr. IV in XIX menico protestirati. Velik .
del maSih menic je bil res domiciliran, pa ne samo v pravkar
navedenem, marve¢ v SirSem smislu, ki je uzakonjen v &l 24
nasega prejsSnjega, t. j. sploSnega nemskega meni¢nega reda: me-
nica je domicilirana, ¢e je placilni kraj razli¢en od trasatovega
bivaliséa. Razlika je bila Se ta, da je po ¢l. 24 domicilata ime-
noval trasat le, ¢e ga mi bil imenoval Ze trasant, in &e tudi trasat
ni imenoval domicilata, menice zato ni trebalo protestirati, mar-
veé je veljalo, da jo bo trasat sam placal v placilnem kraju.** Iz
menic in protestov se vidi, da je praksa opuscala pojem domicila
po meni¢nem redu iz l. 1763 in se razvijala v pravcu, ki ga je
uzakonil ma$ meni¢ni red iz 1. 1850; saj je ta meniéni red prav
tedaj mastajal, konferenca v Leipzigu se je vrsila 1. 1847. Niti
enega protesta ni bilo zato, ker trasat ni imenoval domicilata.

Prepisi menic so prav za vprasanje, ali je domiciloval trasat
ali trasant, neredko dokaj nejasni, domicil je ¢esto prepisan na
takem mestu ali izrazen tako, da bi lahko izviral od enega ali
od drugega, dasi je gotovo, da je mogel tudi po tedaj veljavnem
zakonu plaédilni kraj dolo¢iti le izdatelj. Tako imamo veé skupin:
1. menica sploh ni domicilovana, t. j. trasatovo bivalis¢e je pla-
¢ilni kraj, v katerem naj se i§¢e pladilo pri trasatu samem (100
primerov); 2. pla&ilni kraj, razli¢en od trasatovega bivalis¢a, je
otito doloéil trasant (71 primerov); 3. isto akceptant, 11 primerov;

80 7Za sedanje zopet druga¢no pravno stanje gl. §§ 4, 26 m. z
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4. nejasno kdo: 8 primerov; 5. domicilata je olito postavil trasant
v 37 primerih; 6. domicilata je olito postavil akceptant v 18 pri-
merih, od teh v 6 takih, kjer je domiciloval trasant; 7. nejasno
je. kdo je postavil domicilata, v 19 primerih; 8. plaéilni kraj je
naveden, domicilat pa sploh ne, v 16 primerih; 9. menica je domi-
cilovana pri izdatelju a) po samem izdatelju v 6 primerih,
b) po akceptantu v 5 primerih, ¢) nejasno po kom v 3 primerih;
10. menica je domicilovana pri remitentu edino v §t. 59. Zani-
mivejSe podrobnosti so: V §t. 28 placdilni kraj sploh ni imenovan,
notar je masel protestata paé po protestantovi napovedi v Ljub-
ljani; nad formalno neveljavnostjo menice se mi spotaknil nihce.
V st. 43 sta domicil in domicilat imenovana v zvezi s pozivom k
plac¢ilu: ,,... plac¢ajte... v Ljubljani pri g. Gustavu Heimannu
na ukaz....”, tako da je neovrzno, da je domiciliral trasant. Prav
tako jasno je v §t. 132, da je domicil oznacil trasant, domicilata
pa trasat, in tako tudi”v nakaznici $t. 162, do¢im sta sicer skoro
istovetni nakaznici $t. 161 in 163 za ta del prepisani nejasno. Dasi
je bila menica $t. 63 izdana brez domicila na trasata na Reki,
jo je notar predlozil ,;g. Simonu Pesjaku v Ljubljani, kjer je
bila domicilovana po akceptantu™. Kje je notar to vzel, ni videti,
Pesjak pa placila mi odbil, ker mi bil domicilat, marve¢ ker ni
" dobil sporocila. Ali je morda prepis menice $t. 63 nepopoln?
Menica $t. 128 je naslovljena trasatu ,,G. N. N. v X, plaéljiva v
Ljubljani prav tam (daselbst)”, domicilat v akceptu ni imenovan.
Notar je razumel, pa¢ po pravici, da je menica domicilovana pri
trasantu — remitentu in je pri njem protestiral. Podoben je
primer St. 139: ,,... g. A. F. iz Plusne v Ljubljani“; s protestom
v zrak ugotavlja notar, da ni ,tu v Ljubljani, kamor je... tra-
sirana, naSel sledi ne o osebi akceptanta ne o kaki poslani valuti®.
Menico §t. 142 izda v Trstu Wilhelm Engler ma trasata Ignaz
Englers Sohn v Ljubljani, pla¢a naj se na Dunaju; domicilata
imenuje akceptant. V protestu drja Crobatha je povedano, da
se je menica radi plac¢ila protestirala na Dunaju dne 2. jan. 1847,
da jo je ta in ta placal za Cast enega izmed indosantov, in da jo
je hotel honorat po pooblai¢encu predloziti akceptantu v Ljub-
Ijani radi placila regresne vsote; protest se je mapravil ob steno,
ker akceptanta ni bilo v Ljubljani. Menica §t. 156 je izdama po
Llgz. Englers Sohn” na Reki in maslovljena Wilhelmu Englerju
v Trstu, ne da bi bil imenovan domicil. V pla¢ilo predloziti jo
je hotel notar akceptantu ,tu v Ljubljani v njegovi pisarni®,
dasi Ljubljana ni bila pla¢ilni kraj; protestat se pri protestiranju
mni uprl, nasli ga niso doma. Menico $t. 160, ki se je glasila- ..g.
N. N. v X, plaéljivo povsod™ (,aller Orten®), je notar hotel akcep-
tantu predloziti v Ljubljani ,ker velja pla¢ilo povsod™, pa ga
ni mogel najti; nad doloéitvijo pla¢ilnega kraja se ni spotaknil,
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dasi ni vstrezala m. r. 11, ki je zahteval, da se povej kraj plamla'
menda je bila praksa popustljivejsa.

24. Valutna klavzula, pokritvena klavzula,
sporo¢ilo. Valutno razmerje naj 'bi se bilo po m. r. I oznatilo
v temeljni menici, toda po m. r. IX to ni bilo bistveno in ob enem
daje ta ¢len zakonsko tolmadenje, da vsaka valutna klavzula
pomeni, da je izdatelj valuto od remitenta prejel in da akceptant
pne more izvajati iz valutnega razmerja prigovorov. Med izdate-
ljem in remitentom pa seveda ima valutno razmerje svoj pomen.
Dejanski je valutna klavzula v vseh menicah razen v $t. 28 in
187, pove pa redno tako malo kakor damnes in le izjemno odkriva
znacaj temeljnega posla med izdateljem in remitentom.** Zlasti
ni samo po sebi zanesljivo, da gre za blagovni temeljni posel,
kjer je to nmaravnost rec¢eno (.,vrednost v blagu”), lahko se je
reklo, da se menica vidi bolj solidna. Bolj zamesljivo gre za
blago, ¢e protestat izjavi, da ne sprejme ali ne placa, ker blaga
ni videl, ker blago $e ni prislo, ali ker je slabo in sl. — ma pr.
$t. 24, 25, 53 in druge, toda v teh primerih je $lo redno za kri-
tveno razmerje med trasantom in trasatom, ne pa za valutno med
trasantom in remitentom.**> Verjetno je nadalje $lo za blagovni
posel med trasatom in trasantom na pr. v §t. 69, 136—138: menica
na lastni ukaz ,vrednost v usnju”; ali §t. 182 — na lastni ukaz
.vrednost ste prejeli v 222 stotih ¢eSpelj po 17 ,.cvancigaric” in
mi na racun placali 50 gl., torej brez nadaljnega porocila“. Za
blagovni posel kot kritveno razmerje gre tudi v §t. 16: akceptant
ne pla¢a, ker blaga Se ni prodal; v §t. 104: trasat ne sprejme,
ker se meni¢na vsota ne vjema s fakturo in se je blago na potu
pokvarilo; §t. 119: blago ni vredno 296 gl., sprejel bi menico za
220 gl. Véasih je meni¢na golica nepopolno izpolnjena, ma pr.
§t. 187: ,vrednost in stavite na racun... poroCilo”, podobno v
§t. 1, 17, 31, 73, 147, 158 itd., v ve&ini primerov pa je jasno receno
..po porodilu®, ali (15 primerov) ,.brez porodila®. Pokritvena klav-
zula je sicer navadno prav tako brezbarvna kakor dames, v §t. 33,
173, 184 pa ni pokritvene klavzule in ni omenjeno porocilo. Veé
prepisov se kon¢uje z besedama ...... Bericht von...“, nikjer
pa ni izpolnjeno, kar naj bi sledilo za ,,von“; ta ,,von™ je ostal
celo v zvezi .,.... ohne Bericht von ..." (5t. 171). V &t. 189 ,laut
hohen Bericht® je pa¢ (pre) pisna hiba; brezglavnost v §t. 139:
vrednost ste prejeli in jo vknjiZite ,,po poroé¢ilu ali brez poroéila®.

,,Vrednost prejel” v 15 ; nmenh, Y racunu® (6); ,v blagu®
(39), »v gotovini® (12), ,v meni”, ,,v vas“ (49); ,sporazumljena“ (6);
,valuta surrogata™ (2).
32 Pri trati na lastni ukaz o valutnem razmerju v pravem pomenu
med trasantom in remitentom ni govora, saj sta ena oseba, v menicah
pa je tudi v teh primerih redno valutna klavzula.
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(1. od. ohne Bericht). Vse italijanski napisane menice se koncu-
jejo z ,Addio”; golica? — Komisijske trate mi videti med prote-
stiranimi menicami.

VIL 25. Akeept je redno izrecen, le v $t. 49, 160 je mimo zakona
dan z golim trasatovim podpisom. V &t. 35, 63, 79 je akcept omejen
na del meni¢ne vsote, v §t. 31, 55, 84, 111, 118, 124, 132, 141, 158,
162, 196 spreminja akceptant v akceptu ¢as dospetka, seveda za
pozneje. Meniéna vsota je véasih v akceptu ponovljena, ma pr.
5t. 40, 149. Datiran akcept redno ni, vendar je v §t. 76, 118, 131,
165, dasi niso povpoglednice. Posebnosti: dasi se v menici niso
zahtevale, naglaSa akceptant, da sprejema ,brez obresti” (5t. 97),
ali se je hotel zavarovati zoper regresne obresti? V 5t. 31 je dan
najprej ¢ist akcept, potem akcept, ki prelaga dospetek za skoro
osem mesecev. V §t. 62 je povpoglednica z medatiranim akceptom
spremenjena v dnevnico; ker tudi protest mi datiran, se ne da
redi, kdaj se je predlozita v plac¢ilo. Tudi §t. 106 je vpoglednica z
akceptom spremenjena v dnevnico. Menice s spremenjenim do-
spetkom so se res predlagale v placilo in protestirale ob ¢asu, ki je
ustrezal spremembi ali (§t. 158, 162) celo mnogo pozneje, seveda
pa so ostajale te menice v prvotnem krogu oseb temeljne menice,
pri ¢emer je bil trasant ¢esto remitent; indosirane so bile nakaz-
nici §t. 158, 162 in menica §t. 196, vse tri so se glasile na lastni
ukaz.

Kar se tite omejenega akcepta, bi omenil, da ni videti, da
bi se bil mapravil protest zaradi nesprejema dela meni¢ne
vsote; protesti §t. 35, 65, 79 so protesti zbog neplacila spre-
jetega dela meni¢ne vsote in iz §t. 48 in 119 se vidi, da se je
ponujeni delni sprejem odklonil in napravil protest zbog nespre-
jema za celo meni¢no vsoto. Prim. mr. X, ki pozna delni akcept,
pa ga ne ureja izérpmo; Wagner III str. 250, Kalessa str. 30 tudi
nista dovolj jasna, vendar bo treba dosledno re¢i, da je v pri-
meru pripustitve delnega akcepta mozen protest za mesprejeti
del meniéne vsote. — Zakaj je trasat v §t. 134 svojemu akceptu
pristavil svoj naslov: ,hi$ni posestnik §t. 306 na Stolnem trgu®?
V §t. 187 je trasatinja Jozefa Sever sprejela menico, sopodpisan
je Jernej Sever; soprog kot soakceptant? — St. 25: trasat odbije
sprejem, ker ..pred prejemom in pregledom dobrega blaga (sic)
ne more biti meni¢ni dolZnik, torej tudi ne more menice spre-
jeti”. Res je tri tedne pozneje (St. 27) ponujal le delno plaéilo. —
V §t. 54 odbije akceptant placilo, ¢e§ da je po pogodbi s trasan-
tom ta zavezan menico plafati — paé prigovor akcepta za uslugo:
notar je nato po remitentovem nalogu Se isti dan napravil protest
pri trasantu (5t. 55). Akceptant v §t. 135 me placa, ker nima s
&im, ,sicer se je pa meni¢ni upnik zavaroval s premotacijo, tako
da ni ve¢ tolike meniénopravne nujnosti.” Ce ho¢e akceptant s
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tem redi, da za terjatev, ki je zemljiSkoknjiZzno zavarovana, ne
velja ve¢ meni¢na strogost, se moti. Tako je bilo na CeSkem,
Moravskem in v Sleziji, ne pa pri nas in drugod v Avstriji (dv.
dekr. 7. maja in pat. 14. maja 1772).

VIII. Indosament. 26. Indosiranih je bilo vsega 100*®* menic,
neindosiranih 92. Od 99 menic je bilo 50 indosiranih po enkrat.
24 po dva-, 14 po tri-, 7 po 4- in 4 po 5krat. Na 191 menicah
je bilo 188 indosamentov. Posebno izrazito cirkulacijsko sredstvo
torej menica pri nas tudi Ze pred 100 leti ni bila. Vendar velja
to pred vsem za domale, v Ljubljani, sicer na Kranjskem, v
Trstu, na Reki izdane menice. Od teh 138 je bilo sploh indosi-
ranih le 66, Se polovica ne, od 45 izdanih v ostali Avstroogrski
pa 25, in vse na tujem izdane. Po ve¢ kot enkrat je bilo indo-
siranih le 18% domacih, 35% ,avstroogrskih®, vse ,,tuje”. Domadce
menice so bile najmanj namenjene kroZenju, najve¢ zavarovanju
terjatve. To se vidi Se tudi v tem, da je bilo od 6 zemljisko-
knjizno zavarovanih menic pet domadih, ena pa iz Rogatca. Po
kraju, kjer je bil indosament zapisam, je bilo danih doma 89
indosamentov na 62 menicah, v tedanji Avstroogrski 87 na 46 me-
nicah, od teh 35 na 21 ,,domadih®, v inozemstvu 7 na 5 menicah;
vidi se, da so vendar tudi na domafe menice prihajali indosa-
menti zunaj, toda na tujem ne nobeden.**

Za popoln uéinek indosamenta se je po m. pr. XXXII, XXXIIIT
zahtevalo, da se je menica glasila na ukaz in da je bila ordrska
klavzula ponovljena v vsakem vmesnem indosamentu, dalje je
bila potrebna valutna klavzula, navesti sta se morala kraj in Cas
indosamenta in podpis je moral obsegati ime in priimek. Indo-
sament, ki mu je manjkalo katere teh sestavin, je veljal po ¢lenu
XXXII za' navadno pooblastilo, slepi indosament je bil povsem
prepovedan. Praksa in veda sta bili milej$i: slepemu indosamentu
se je priznaval uéinek pooblastila, nekateri so dajali indosamentu
neindosabilne, zlasti neordrske menice ufinek proste cesije; va-
lutna klavzula se je smatrala za mebistveno, popolne enotnosti
ni bilo.*® V resnici so imeli vsi nasi indosamenti valutno klavzulo

33 Naprej moremo ravnati le z 99 indosiranimi menicami, kajti
za eno se sicer vidi iz protesta, da je bila veCkrat indosirana, prepis
pa ne vsebuje indosamentov (§t. 142).

3¢ V 5 primerih kraj izdaje mi bil povedan ali ne dovolj jasno
(8t. 36, 65 — dva primera —, 134, 177). — Absolutna Stevila menic se
v tem odstavku ne morejo vjemati, ker so mekatere z indosamenti iz
raznih krajev $tete po dvakrat, 105% vseh menic s 33% vseh indosa-
mentov je krozilo tudi zunaj obmocja, kjer so bile izdane, in e je
menica res prisla v kroZenje, so manjo prisli povprek po trije indo-
samenti.

. 35 Sonnleithner str. 241 in sl., Neupauer str. 54 in sl., Wagner I,
str. 220 in sl., Kalessa str. 41 in sl
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razen po eden v §t. 42, 106; bila je kakor v temeljni menici prav
razliéna in povedala je malo: vrednost v ra¢unu, sporazumljena,
prejeta, kreditirana, zamenjena. Le enkrat je naravnost pove-
dano, kaj je bila nasprotna vrednost: gotovina, torej eskont.
Ordrske klavzule ni bilo v po enem primeru na §t. 103, 159, 189;
skoro gotovo so to indosamenti za inkaso, ki jih je pa stvarno
brez dvoma bilo mnogo veé, sode¢ po imenih zadnjih indosa-
tarjev. Izrazite privezne klavzule ni, dasi izraz v $t. 106 spominja
nanjo. Klavzula brez zaveze pa je razen v §t. 106 tudi v St. 44,
47. V §t. 44 ,cedira” remitent menico na ukaz X-a ,brez vsake
svoje dalje obveze”, sledi pa ¢isto navaden pravilen indosament.
V 5t. 47 je predzadnji indosament podpisan na Dunaju s ,Hei-
mann et Mayer”, indosatar je ,Mallner et Mayer”, ta daje zadnji
indosament ,,ohne Haftung unserer oder der Hrn Haymann et
Mayer a Wien Giro”; obe firmi sta bili o¢itno tesno povezani,
menda po Mayerju. >

Druge posebnosti v indosamentih: datum je véasih ,ut retro
ali ,ut supra” (5t. 36, 37, 57, 195), v §t. 65 manjka v enem indo-
samentu kraj, v maslednjem ves datum, obe nepravilnosti nista
bili oviri za nadaljnje pravilne indosamente. Cudni so indosa-
menti na $t. 134. Menica se je glasila na 350 gl. Trasant — remi-
tent jo indosira brez datuma Jozetu Pleiweissu s pristavkom:
.Wert das ist fiinfzig Gulden Conv. Miinze darauf erhalten”. Dne
3. nov. sledi indosament podpisan z J. Pleiweiss, Karlu Mallyju
s pristavkom ,,Wert, das ist Gulden fiinfzig C. M. verstanden.”
Isti dan indosira menico trasant-remitent zopet Karlu Mallyju
.den Wert des Restes per drei Hundert Gulden C. M. verstan-
den”. Menica je dospela 8. novembra, ali se je delno placala
pred dospetkom? Zakaj se je isti dan dvakrat indosirala isti osebi,
menda po delnih zneskih? Vrsta indosamentov je bila pretrgana.
Protest je bil ob steno, Mally je zatrdil notarju, da je akceptant
neplacevit, pa si je bil dal — vsi so bili Ljubljan¢ani — menico
par dni prej indosirati. — Nedatirani zadnji indosament v §t. 177
je pa¢ le v inkaso; da v $t. 146 indosament ni podpisan, bo le
prepisna napaka, ziratar je bil mirno pripus¢en kot protestant.
Ali pa je tudi le prepisna napaka, da je v §t. 192 pretrgana vrsta
indosamentov? Zakaj je poslednji indosatar v §t. 35 sopodpisal
indosament, s katerim je dobil menico? — Slednji¢ §t. 32: Menico
za 185 gl. 30 kr. M. Miinze ddto Vel. Kaniza 16. sept. 1843, dospe-
vajoto 25. jan. 1844, je izdal na lastni ukaz Philipp Bshm et
Naschauer in jo v Ljubljani 23. nov. 1843 indosiral Nikolaju
Recherju. Dne 22. jan. 1844 je Recher v Ljubljani zapisal na
menico: Zbog akceptantove smrti mi je izdatelj g. Filip Bshm
izplacal valuto s 185 gl. 30 kr, zaradi &esar se preneso vse moje
pravice zopet nazaj na njega. Filip Bohm je torej po cesiji dobil
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Recherjeve pravice zoper akceptantovo zapuséino. Dne 25. jan.
1844 je napravil notar po nalogu firme Filip Bshm et Naschauer,
ne Filipa Bohma, protest v zrak zoper akceptanta, ¢es da je
zvedel, da je akceptant umrl na potovanju, ne da bi bil priskrbel
denar za pladilo menice; od koga je to zvedel, ne pove. Jako
zanimiv je zaznamek na menici §t. 41: Menica, dospevajoca 18.
decembra 1843, se je 29. sept. 1843 zastavila in pri sodis¢u polozila
v korist nekih maloletnikov. Zastavitelj je bil o¢ito trasant-remi-
tent, ki je Sel potem v ste¢aj. Po zaznamku dne 27. febr. 1844
se je menica vro¢ila Dr Kleindienstu, izrocitelj pa¢ sodni depo-
zitni urad. Dr Kleindienst pa ni bil morda varuh maloletnikov,
marvet, kakor se vidi iz protesta, ,,zastopnik™ trasantove stecajne
mase. Akceptant mi placal, ¢e§ da ima zoper maso presegajocCe
nasprotne terjatve. Ali je masa Ze prej izpla¢ala maloletnikom
njihovo terjatev?

27. Doklej se menica lahko indosira, zakon mi dolo¢il, lite-
ratura je precej mriava. Wagner Il str. 175 in sl. razlikuje: tudi
po dospetku vse do placilnega dne je mogot reden indosament s
popolnimi uéinki, po plac¢ilnem dnevu pa ima take ulinke le
zoper akceptanta, ne pa zoper regresne zavezance. Kalessa str.
44 in sl. zanika redne uéinke indosamenta po pla¢ilnem dnevu
tudi zoper akceptanta, le prokurni indosament je mozZen. Se
drugi dovoljujejo reden indosament le do dospetka. (Prim. m. r.
V, XVII, XXXII, XXXIV). Med naSimi menicami jih je nekaj, ki
s0 se indosirale na dan dospetka ($t. 12, 147) ali vsaj pred potekom
respektnih dni (S$t. 63, 87, 196), ne manj pa Se pozneje, celo 8 in
20 mesecev pozneje — Ce ni kaj pisnih pomot (5t. 19, 44, 47, 52,
105, 139). Iz protesta ni nikjer videti., da bi bil kdo prerekal
pomanjkanje legitimacije ali meni¢nih u¢inkov zbog zakasnelega
indosamenta. V §t. 147 je protestat sicer prigovarjal, da je me-
nica zgubila mo¢ po meni¢nem pravu. ker se je namesto 28. jan.
1845 v placilo predlozila Sele 27. febr. 1847, ni se pa obregnil
zoper to, da jo je protestant pridobil kot indosatar Sele 28. jan.
1845,

IX. 28. Delno plaéilo. V §t. 27 ugotavlja protest, da je tra-
sat ponudil delno plaédilo, da se pa protestant ni hotel zadovoljiti
z njim. To maSemu zakonu nasprotno stalie je res zavzemal
mr. XXV, po katerem je sprejem delnega placila pravica, me
dolZznost, in ki obenem, jasneje kot pri delnem sprejemu, izrec¢no
ureja protest za nepla¢ani del meni¢ne vsote. Sem spadajo Se
nekateri drugi primeri, v katerih pa se je upravi¢enec ravnal
po reku: bolje drzi ga kot lovi ga: menica §t. 44 se je glasila na
4000 gl. in je dospela 1. julija 1843 s placilnim krajem na Dunaju.
Kaj se je tam zgodilo, ni videti; v protestu 23. apr. 1844 pa obeta
moz odsotne akceptantinje, da se bo ostali del meni¢ne vsote,
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3000 gl. pla¢al v osmih dneh. Zdi se, da se je bila menica po
delnem plaéilu prolongirala. — V §t. 95 je menica sprejeta za
celo vsoto 178 gl., domicilat pa ponuja le 50 gl. kolikor je prejel
pokritja, presezka mode placati; delno pladilo se je sprejelo in
protest se je mapravil zbog delnega neplatila; v sicer enakem
primeru $t. 192 se pa zdi, da se delno plac¢ilo ni sprejelo. V pro-
testu ob steno $t. 120 pripominja notar, da je odsotni akceptant
pisal, da od vse sprejete meniéne vsote 800 gl. prizna le znesek
375 gl. 39 kr. in da ga hoce smatrati, da dospe od 19. na 22. julij.*®
V §t. 68 se je menica protestirala za vso vsoto, dasi je Zena
odsotnega akceptanta trdila, da je del Ze placan izdatelju: me-
nica je bila indosirana, kdaj se je izvrSilo delno pladilo, v pro-
testu ni refeno, gotovo pa pred dospetkom, kajti protest se je
delal na sam dan dospetka. Sli¢en je primer $t. 63, tudi v njem
se je nedvomno placalo pred dospetkom. V §t. 194 je delno placilo
potrjeno med respekinimi dnevi, protest za ostanek se je ma-
pravil po njih preteku. Predéasno — delno — pladilo, ki ga je
mr. XXXIII izkljuéeval le v mekaterih primerih, imamo tudi v
§t. 97, 173; posebni primer §t. 134 je v drugi zvezi omenjen ze
v t. 26, odst. 3.

Prave obroé¢ne menice ni med naSimi primeri. Niti spo-
mina nanjo ne bi videl v §t. 30, kjer izjavlja protestat, da ne
more pladati, ker nima denarja, ,sicer pa ni dolzan placati me-
ni¢nopravno to¢no, ker mu je trasant zagotovil plaevanje v
obrokih®, in tudi ne v §t. 195, kjer akceptant — protestat ponuja
obrotno placilo. Nekoliko drugaen je primer $t. 149: menica za
100 gl. je dospela 1. jan. 1847; remitent jo je podaljSal neznano
kdaj za 50 gl. do 30. jan., za ostalih 50 gl. do 27. febr. 1847. Ta
dan protest za nepla¢ani ostanek 75 gl. Vendar se tudi ta menica
ni izdala kot obroéna.

X. 29. Intervencije je bilo malo, vendar veé¢ kot danes.
Naslove za silo imamo v §t. 61, 142, 199, mepozvano placilo za
Cast v §t. 1 in 142. V §t. 1 je dal drugi indosatar menico zaradi
plac¢ila protestirati, na hrbtu je protestu dostavljeno: ,Po pro-
testu je N. N.“ — drugi indosant — ,,to menico placal in izkupil
v cast in firmo (sic) dedi¢a trasanta pok. Andreja Smoleta, po
imenu Mihaela Smoleta s pridrzkom regresa zoper njega®“. Res je
hotel notar po nalogu intervenienta Se isti dan menico pred-
loziti v plad¢ilo varuhu mil. dedi¢a, pa ga ni naSel doma, tako
da je napravil protest ob steno. V primeru §t. 61 je bila menica
domicilovana in je imela naslov za silo. Notar je smatral tudi
naslovljenca za silo za domicilata in je predlozil, kakor pravi,

36 Nejasno, kaj je hotel akceptant s tem re¢i in doseéi, najbrze
prelozitev dospetka in pladilnega dneva,
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menico akceptantu pri obeh domicilatih v plac¢ilo, ki se mu je
pa odbilo, ker ni bilo kritja.*” Na menici $t. 142, plaéljivi na
Dunaju, je bil naslov za silo, vendar na Dunaju ni za ast pladal
naslovljenec za silo, marve¢ nekdo drugi; indosant — honorat
je dal menico s protestom in povratnim raéunom predloziti
akceptantu v Ljubljani zaradi pladila regresne vsote: protest ob
steno v Ljubljani. Zakaj ni interveniral naslovljenec za silo, ali
se je vrinil drug, pa¢ boljsi intervenient, se ne da redi, ker
dunajski protest ni prepisan v ljubljanskem. V §t. 199 slednjié¢
je bil naslov za silo napisan pri trasantovem podpisu. Ali je na
plad¢ilnem kraju na Dunaju prislo do intervencije, se ne da reéi.
V Ljubljani se je protest zaradi pla¢ila napravil dva meseca po
dospetku po nalogu drugega — od konca mazaj Steto predpred-
zadnjega — indosanta zoper remitenta — prvega indesanta. Ta
protest po svojem besedilu mi intervencijski, marve¢ je protest
po m. r. XXIV: regres je bil po m. redu iz 1. 1763 vrstni regres,
in regresant se je smel lotiti prejSnjega prednika le, e je prej
dal s protestom ugotoviti, da je od neposrednega prednika ne-
uspesno zahteval regres: t. zv. nasprotni ali kontraprotest. l'e-
danja literatura smatra ta protest za potreben in po besedilu
zakona ima prav, toda Kalessa str. 68 pripominja, da v praksi
ni navaden.

XI. Vrste in vsebina protestov. 30. Velika ve¢ina protestov
je bila zaradi placila, le 20 zaradi sprejema in pet ob enem zaradi
sprejema in placila, kar je bilo po tedanjem zakonu v mekaterih
primerih mogoc¢e in potrebno. Ti primeri so $t. 22, 68, 121, 129,
189. St. 22: Menica povpoglednica se protestira ob enem zaradi
sprejema in placila, kar je pri povpoglednici paé¢ ¢udno, toda
protestat se je branil le s tem, da je denar Ze poslal na Anglesko;
v §t. 121 se je menica vpoglednica predlozila ob enem v akcept -
in v plaédilo, predlozitev v akcept je vstrezala m. r. XI, gl. tudi
m. r. X, toda placati se je morala vpoglednica ne takoj, marve¢
v 24 urah; — &t. 129 se je predlozila na zadnji respektni dan,
tri dni po dospetku, v akcept in v pladilo; protestat se je zopet
branil, da je ze placal trasantu, toda menica je bila, kakor v
§t. 22, indosirana. Enak je bil polozaj v §t. 189, le da se protestat
ni branil s pla¢ilom, marve¢ da nima sporoéila.

Razmerno veliko je Stevilo protestov v zrak (18) in ob steno
(33), eden od poslednjih ima utemeljitev, ki je znalilna za te-
danjo Ljubljano: protestata niso nasli doma, ker je $el na Barje
Soto rezat. Med protesti v zrak je najve¢ takih primerov, da je

37 Iz tedanje literature se vidi, da sta se morala meSati pojma
naslova za silo in domicila, ker se naglaSa, da sta razliéna. Prim. Wag-
ner I, str. 125 in sl, Neupauer str. 72, 73, Kalessa str. 15, nejasno Sonn-
leithner str. 214, 215.
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trasant domiciloval menico v Ljubljani, ne da bi bil pristavil
domicilata. Ce ga potem mi pristavil akceptant, je notar v Ljub-
ljani iskal in navadno ne nasel akceptanta. Gl. sp. §t. 31.

Za posledico intervencije je smatrati protesta St. 2 in §t. 142,
ki pa nista intervencijska v strogem smislu. Tak bi bil protest
zoper naslovljenca za silo v §t. 61, toda notar ga je imel, kakor
sem ze omenil, za navaden plaéilni protest pri domicilatu.

31. Protestant, protestat. Protestant je bil redno pri
neindosirani menici na lastni ukaz trasant, sicer remitent ali
zadnji indosatar pri intervenciji, enkrat intervenient, enkrat
honorat (5t. 2 in 142). Cudno je in neobicajno, zakaj je menico
z imenovanim remitentom v akcept predlozil trasant, ne da bi
bila nanj indosirana (St. 10). Tudi v nekaterih drugih primerih
je protestiranje naroCila oseba, ki ni bila legitimovana po menici
sami, toda v mjih je izrazeno da gre za zastopstvo, na pr.: X v
imenu izdatelja menice Y=a (3t. 20, 150); po svojem — tukajSnjem
— pooblas¢encu (Bestellter v §t. 53, 58, 186, Bevollmichtigter v
§t. 92), X ,.po baje pooblas¢enem™ Y-u (5t. 182); ..po gg. Baumgar-
ten et Comp.” (St. 142). Ce zahteva protest ..firma®, ki je morda
celo pravna oseba, navaja notar v¢asih kar firmo: po zahtevi
..Ljubljanske c. kr. priv., sladkorne rafinerije” (5t. 14, 68), v §t. 119
celo ,Ljubljanske c. kr. sladkorne rafinerije”, ..po zahtevi tu-
kajsne Speditions-Factorey™ ali ,,— — ljubljanske Vereinte Spe-
ditionsfactorey™ §t. 104, 110, 42, 108), v¢asih pa zastopnika, na pr.
.po zahtevi Vereinte Speditions-Factorei v osebi gg. trgovcev
Baumgarten et Sartori” (5t. 39), ali ..po zahtevi g. X-a v imenu
C. kr. priv. ljubljanske sladkorne rafinerije” (5t. 63). Protestat je
redno trasat, akceptant, domicilat, izdatelj lastne menice, izjemno
trasant ali indosant. Velike kriZze si je delal notar z vprasanjem,
kdo je prav za prav protestat, kadar gre za protest zaradi pladila
in je v menici imenovan domicilat: ali naj se menica predlozi v
pladilo trasatu (akceptantu) ali domicilatu ali obema, ali naj se
protest napravi zoper prvega ali drugega ali zoper oba. V prvih
protestih (5t. 6, 7, 8, 11, 23) je predlozil notar menico domicilatu
v pla¢ilo in posvedoéil njegov odgovor. Pri tem ugotavlja redno,
pa ne vedno, da je akceptant ta in ta menico zaradi placdila do-
miciloval pri tem in tem, ali, da je X domicilat Y-onov, ali da se
je menica pokazala domicilatu, ali, da je akceptant pozval do-
micilata, naj pla¢a (na pr. §t. 6, 8), kar ni to¢no, kadar je domi-
cilata postavil trasant. — V §t. 33 in 34 je pa receno, da je hotel
notar menico predloziti v plac¢ilo akceptantu, ki je menico domi-
ciliral pri tem in tem, da pa ni v domicilatovem stanovanju nasel
ne akceptanta ne domicilata (5t. 33), ali (5t. 34), da je tam zvedel,
da je akceptant v Novem mestu in da ni poslal denarja; v tem
primeru je bil domicilat trasant-remitent-protestant. V naslednjih
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protestih §t. 40, 42, 43, 45, 59, 63, 66, 72, 74, 75, 77—85, 87—90,
95—97, 105 se je notar vrnil k prvotnemu mnacinu. V §t. 40 pravi,
da je menico predlozil v kontoarju gg. X2 in Y2 ondotnemu pi-
sarniSkemu osobju, ne da bi sploh omenil, da je bila menica pri
njih domicilovana. V nadaljnjih protestih pa je jasno izraZeno,
da se je menica v plac¢ilo predlozila domicilatu in-da je le-ta
aodbil pladilo; le v §t. 93 in 94 je notar nekako okleval kakor Ze
prej v §t. 1: menico je v placilo pokazal pri domicilatu, nakar
je ta dejal, da ne plada. — V §t. 106 notar opusti prakso iz
£t. 40—103. Predloziti hoce pri izdatelju domicilovano menico
akceptantu, pa ga ne najde pri izdatelju ne osebno ne po man-
datarju (.mittelst eines Mandatars™) in mapravi nekakSen protest
ob steno, dasi je bil prav izdatelj kot domicilat tisti ,,mandatar”;
$e omenja ne, da je maSel domicilata. Skoro enak je primer §t. 111.
Praksa se potem Se vefkrat spremeni, v nekaj protestih se menica
predlaga akceptantu pri domicilatu in véasih niti ni refeno, da
bi bil domicilat kaj vpraSan, naenkrat pa se menica zopet pred-
lozi domicilatu in posvedo¢i njegov odgovor; v prvem smislu so
na pr. §t. 116, 118, 124, 126, 127, 128, 130, 132, 141, v drugem na pr.
St. 114, 133, 137, 153, 180, 183, 192. Med tema skrajnima nac¢inoma
se pojavlja od §t. 112 dalje Se mekak posredujoéi naéin izra-
Zanja; notar pravi — ne brez variacij — da je menico hotel
akceptantu predloziti v pladilo pri domicilatu, da ga tu ni nasel
in da je nato vpraSal domicilata za placilo. Protest gre torej
jasno zoper oba (gl. §t. 145, 155, 158, 161—163, 165, 169, 181). Vitis
je. da je notar iskal najpravilnejs$i nacin izrazanja, pa ga vseh
sedem let ni nasel, sodis¢em je bilo menda vseeno: toliko se je
po vsakem nacinu videlo, da je motar brezuspesno iskal pla¢ilo
na domicilu in to je bilo sodis¢u oc¢itno dovolj.?® Ce v domicilu
ni bil imenovan domicilat, je notar seveda v domicilu iskal
akceptanta in, ker ga ni naSel, napravil protest v zrak; najvel
protestov v zrak izvira iz takih primerov. Da si je notar pri-
zadeval izvedeti kaj o akceptantu ali vsaj o pokritju, ¢e Ze mi
nasel akceptanta, se vidi iz tega, da festo naglasa, da ni nasel
sledi, da ni ni¢ zvedel, da so mu rekli, da je akceptant odpotoval,
da je zvedel za akceptantovo smrt in sl. (prim. §t. 32, 56, 60, 69,

38 Povsem neverjetno se mi zdi, da bi se bil notar prilagojeval
vsakokratnemu mnenju sodis¢. Tolikrat se mmnenje sodis¢ v sedmih
letih ni moglo spremeniti, tem manj, ker je bilo v teoriji komaj sporno,
da treba pladilo zahtevati od imenovanega domicilata, saj zato se je
imenovala oseba, ne pa ma pr. — samo — ulica in hi$na Stevilka, in
protestirati zoper njega. Prim. Kalessa str. 15 in sl. Posebno jasno
Wagner 111, str. 163 in sl., res da izre¢no le za primer da je domiciloval
akceptant, ne tudi za primer da je domiciloval trasant. Notar se pa pri
svojih razli¢nih maéinih nikakor ni ravnal morda po tem, kdo je domi-
ciloval.

14
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71, 105, 113, 139). Posebej bi omenil §t. 49: notar, ki ni naSel
akceptanta, je menico predocil kar trasantu J. C. Mayerju .za
izravnavo’, remitent-protestant je bila firma Malner et Mayer;
§t. 26: po zahtevi X-a sem prevzel menico, da jo v placilo pred-
lozim trasatu Y-u, ki je domicilovan — torej trasat — v Ljubljani
pri Z-u, tega pa nisem mogel, ker stanuje prvi v Belneku, ,,drugi
je pa umrl ... in je potem o njegovi imovini izbruhnil stecaj,
torej tudi nima tukaj domicila™ V §t. 120 notar ni naSel akcep-
tanta v Ljubljani in tudi ni zvedel za domicil, kjer bi bil polozil
denar. Prav za tega protestata pa pravi v §t. 102, da ga ni naSel
ne v Ljubljani ne v Siski, kjer prav za prav stanuje, in tudi v
§t. 119 ga je iskal na obeh mestih. Zakaj ga ni Sel 9 dni pozneje
tudi v primeru §t. 120 iskat v Sisko? — Menico §t. 179 je akcep-
tiral baron Hutten, c. kr. porocénik v 27. peSpolku, placilni kraj
Ljubljana. Da vojak nima pasivne meni¢ne sposobnosti (mr. VI),
se zdi da ni motilo nikbgar, zanimivo je pa le, da notar v protestu
ob steno z mnogo veéjo natan¢nostjo kot sicer ugotavlja, da je
protestata iskal v njegovem stanovanju v Ljubljani, v mestu
§t. 142, v Il. nadstropju, pa ni naSel ne njega ne njegovih slug.

Kar se ti¢e protestata, bi omenil Se nekaj primerov: Menico
§t. 130, ki ni imenovala domicilata, je Sel notar protestirat k
trasantu menda zato, ker so bile res pri trasantu domicilirane
druge menice istega akceptanta. — St. 135: Notar predlozi menico

v placilo akceptantu in jo hoce predloziti Se trasantinji — so-
progi — pa je ne najde doma. Zakaj trasantinji? Dva protesta

v eni listini? — St. 146: Trasat: ,Ignaz Englers Sohn”, akceptant:
,lgnaz Englers Sohn m. p. Bruder Wilhelm m. p.”, protestat: ,,Ignaz
Engler(sic) Sohn r esp. Bruder Wilhelm Engler”. Kdo je bil pro-
testat, kaj je bil Wilhelm Engler? — St. 159: trasant Ign. Engler
Sohn, akceptant Wilhelm Engler, menica izdana na Reki, plac-
ljiva v Trstu. Remitent jo da v Ljubljani predloziti Wilhelmu
Englerju ,als Dittafiihrer” firme Ignaz Engler’ Sohn, .izdatelju
in trasaniu”, da vrne meni¢no vsoto, ker akceptant Wilhelm Eng-
ler v Trstu ni placal, tako da je moral remitent menico izkupiti
od indosatarja. Zdi se, da gre za primer Ze omenjenega nasprot-
nega protesta, kak$na pa je bila vloga Wilhelma Englerja? Rekel
bi, da je Slo materialno za skrito trasirano lastno menico; za
sli¢en primer gre v §t. 186, v nobenem pa ne omenja notar, da
je bila menica zaradi plac¢ila Ze prej zoper akceptanta protesti-
rana v Trstu odnosno na Dunaju. — V $t. 193: menica izdana
baje na Reki, akceptirana, pla¢ljiva na Dunaju. Trasant je iz
ve¢ menic znan Ljubljanc¢an; remitent jo indosira ,.Bratom Hei-
mann“-om, ti ,Heimann et Mayer“-ju. Pet dni po dospetku jo
predlozi notar po mnalogu Bratov Heimannov remitentu brez
vepeha v plaédilo, vprasati je hotel za pladilo Se trasanta, pa ga
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ni nael. Verjetno gre pri remitentu za nasprotni protest, toda
pri trasantu? Tudi tu se zdi, da sta v eni listini zdruZena dva
protesta.

32. Mesto protestiranja v Ljubljani nikakor ni ved-
ne imenovano, navadno se ne ve, ali se je protestiralo v poslo-
valnici ali v stanovanju ali kje drugje. Ena ali druga izjema je
7e navedena v drugi zvezi — prim. zlasti t. 31, naj jih navedem
Se nekaj: po §t. 4 je zvedel notar od domacih v stanovanju in v
poslovnici, da je protestat odSel in se Se ni vrnil; — §t. 20: pro-
testata ni bilo ne v stanovanju v St. Peterskem predmestju ne v
prodajalnici, ki je od véeraj zaprta; — §t. 99; ko je hotel me-
nico predloziti akceptantu, je ta sam priSel k notarju in izjavil
... Stanovanje ali poslovalnica ali oboje je omenjeno Se v veé kot
20 primerih, tako §t. 38 — stanovanje na trgu §t. 235; — §t. 121 — v
stanovanju protestata ni bilo in ,mniso hoteli notarju povedati, kdaj
se vrne”; — §t. 144 — doma v Kolizeju —; — §t. 149 — stanova-
nje pri g. Florijanu MiSi¢u v tukaj$njem predmestju Gradiséu; —
§t. 154 ,stanovanje tukaj na Bregu (,Ran”) v prvem madstropju
§t. 192, za istega protestata Pokornega pa v §t. 140 ni navedeno
ne stanovanje ne poslovalnica, in v §t. 166 je stanovanje na

.§t. 159 tu v mestu”; — §t. 157 — stanovanje tu v mestu §t. 165 —;
§t. 177 — prodajalnica, kjer je .usluzben individuum® povedal
to in to —; — §t. 190 — stanovanje pri Zelenem hribu. Skoraj

brez izjeme je mesto protestiranja oznaceno le takrat, kadar
notar protestata ni dobil ali vsaj ne osebno. V drugem primeru
je le izjemno natanéneje oznacena oseba, s katero je notar raz-
pravljal, navadno le brezosebno: zvedel sem, reklo se mi je in sl.
Zakaj je le prav redko povedana ulica, ali celo hisna Stevilka,
dvakrat celo nadstropje, redno pa ne? Morda se je notar ravnal
po tem, kolikor se je bal, da bi protestat osporaval pravilnost
protesta ob steno? Sicer pa nista ne zakon ne literatura polagala
vaznosti na to, v katerem prostoru se je protestiralo; prim. Wag-
ner III, str. 181 in sl.

33. Se manj pogosto je naveden dmevni ¢as, ko se je
opravilo protestiranje. Vendar je nekaj primerov: §t. 4: ,,... ob
sedmi uri zvecer zvedel™; — §t. 12 ,,... danes ob petih popoldne
predlozil v plaéilo, ki ga je obljubil prinesti ali poslati do Sestih,
pa ni storil ne enega ne drugega™:* — $t. 91 ,,... akceptantu
predlozil v plaéilo, ki ga je pa na danasnji dan odbil, ker je
praznik, in za jutrajsnji dan, ker je medelja, in izjavil, da je
dolZan menico placati e le v pondeljek, t. j. 3. novembra 1845.“
Notar je vseeno napravil protest 1. novembra; dasi se je smelo

3 Ali je notar torej smel sprejeti meni¢no plagilo brez protestan-
tovega pooblastila za sprejem?

4*
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po m. r. XIII pladilo zahtevati Sele naslednji delavnik, ée je
poslednji respektni dan praznifen, to po m. r. XV ni veljalo za
dnevnice, ker niso imele respekinih dni, pladilo se je moralo
opraviti v 24 urah po dospetku, brez ozira na prazniéne dni —
seveda Ce se je menica predlozila v pladilo. — V §t. 140 je akcep-
tant obljubil placati ,,najkasneje nocoj do Sestih ali drugo jutro™.
Zdi se da notar ni ¢akal niti do Sestih, vendar ne ugotavlja, da
akceptant ni drzal besede. — V §t. 171 je notar pustil v stano-
vanju protestata sluzinCadi vest, naj poSljejo gospodarja, &e se
vrne, k notarju: ,,Ze je polpetih popoldne, pa se ni prikazal”.
Menica se je res morala placati do petih popoldne tretjega re-
spektnega dne (mr. XIII), toda v tem primeru jih sploh ni bilo,
in ako bi bili, so davno potekli. Zakaj je bil notar v tem primeru
po eni strani tako obziren, da je naroCil protestata k sebi, po
drugi strani tako tocen?

34. Ne spadajo v nobeno izmed dosedaj obdelanih to¢k, pa so
omembe vredni Se ti primeri: v protestu §t. 93 z dne 11. novembra
o menici, izdani 5. marca na 6 mesecev, trdi notar, da je dospela
8. septembra, kar ni res, kajti dospela je 5. septembra, 8. bi bil
zadnji respektni in placilni dan — ako bi ne bil praznik. Da se
je protestiralo dobra dva meseca prepozno, ni motilo nikogar.
Povsem sli¢en primer je v §t. 94. — V §t. 115 je naravnost zgreSen
protest: menica je bila domicilovana pri izdatelju v Ljubljani,
notar pa napravi protest v zrak, ne da bi omenil domicilata; ali
ga je prezrl, ali se mu ni zdelo vredno o tem govoriti, ko je bil
domicilat ob enem protestant? V drugih enakih primerih omenja
domicilata — izdatelja, prim. §t. 124, 127 i. dr. Datum protesta —
ali prepisa? — je zgreSen v §t. 183; menica, izdana 1. maja 1847,
se ni mogla protestirati 12. januarja 1847, pomotna je pacd, v

zatetku novega leta, letnica. — V §t. 62 pa ni zapisan dan pro-
testa, dasi sta zapisana mesec in leto, ta pogreSek mi je ne-
razumljiv.

XII. Sklep. Nasledki vojne so posredno dovedli do najdbe.
ki nam odkriva sliko majhnega, pa jako zanimivega in v mne-
katerih pogledih tudi prav vaznega izseka iz ljubljanskega prav-
nega in gospodarskega zivljenja pred sto leti; lokalni zgodovinar,
zlasti zgodovinar ljubljanskih druzin, trgovcev, obrtnikov, sploh
poslovnega sveta bo v knjigi najbrze nasel $e ve¢ omembe vred-
nih &ért in potez. Na podstavi pri¢ujoc¢e razpravice mislim, da
smem ugotoviti sedaj to-le: Same menice in protesti o njih ka-
Zejo, da se poslovni svet s protestnim organom vred ni ve¢ povsem
toéno in doslovno drzal predpisov starega, v zacetek 18. stoletja
segajotega zakona — saj je bil meni¢ni red iz l. 1763 obnovljena
in popolnjena nova redakcija zakona iz 1. 1717, — Razvoj pro-
meta je silil v nove smeri, v delu tedanje Alvstrije — in z izjemo
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Trsta blizje Ljubljani kot drugim vec¢jim avstrijskim trzis¢em —
je takrat veljalo 8¢ mlado meni¢no pravo Code-a de commerce,
v Nemskem Bundu — z Avstrijo vred — se je pripravljal nov,
Code de commerce znatno presegajo¢i meni¢ni zakon, prav za
prav je bil, kakor Ze omenjeno, ob sklepu naSega protestnega
protokola Ze gotov in je le Se ¢akal formalne uzakonitve. Zato
se nam ne sme zdeti preve¢ ¢udno, da smo v tako to¢ni, rekel bi
matemati¢ni snovi, kakor paé po pravici veljata, da sta meni¢no
pravo in meni¢ni promet, opazili dokaj primerov, ko se praksa
ne le ni ve¢ ravnala toéno po besedi zakona, marve¢ je hodila
mimo njega ali celo preko njega, to celo v pravcih, ki vanje
nikakor ni udarjal novejsi razvoj meni¢ne zakonodaje. Saj smo
videli, na pr. pri domicilu in pri ¢asu protestiranja deloma kar
anarhijo. In prav za prav ni to ni¢ novega: e zakon ne ustreza
veé, si i8¢e zivljenje drugih potov, pri iskanju pa lahko zaide
na stranpoti, ki jim zakonodavec ne more slediti, dasi se vobce
da voditi od razvoja prakti¢nega zivljenja. Na podro¢ju menic-
nega prava je razvoj, tudi razvoj v napaCne smeri pa¢ pospe-
Sevalo Se dejstvo, da se je, dasi zakon menice ni omejeval na
trgovinsko poslovanje, meni¢no pravo smatralo za del trgovin-
skega prava, za katero je bil tudi takrat priznan, in vaznejsi kot
danes, pravni vir tudi trgovinsko obiajno pravo. V vpraSanje,
ali se je in v kakSnem obsegu obifajnemu pravu priznavala
derogatorna mo¢ proti danemu trgovinskemu zakonu, ni da bi
se tu spuscali; gotovo je, da je zivljenje laze pozabljalo in v
nemar puScalo odredbe precej zastarelega zakona, kakor bi bilo
moglo sodobne odredbe. Ce nam slika protestov dor. Crobatha
kaze kot precej povrinega moza, ki si ne prizadeva vedno uve-
ljaviti zakon, moramo torej upostevati, da je pa¢ sledil gospo-
darskemu razvoju in njegovim obic¢ajem, ne da bi se bil glavo
belil z vprasanji obi¢ajnega prava in njegove mo&i. S tem se
seveda ne dajo opraviCiti vse pogreske in hibe, gotovo pa znaten
del zamud in recimo ohlapnosti. Razen tega treba upoSevati — in
to velja Se danes — da bo netar v dvomu raje napravil protest,
ki ga zahteva stranka, kot ga opustil, ¢e§ da je nepotreben ali
neumesten; ne stori tega zaradi zasluzka od protesta, ki tudi pred
100 leti ni bil bogat, marve¢ zato, ker je nevarnost prevelika,
da se opusti protest, ki ga v pravdi sodis¢e nazadnje izrece za
potrebnega: nadomestiti se protest naknadno ne da. Koliko je
notar res gresil — poleg manjsih netotnosti — bi se dalo ugo-
toviti iz sodnih ugotovitev v meni¢nih pravdah. Sodbe bi tudi
pokazale, ali in koliko so sodi¢a priznavala razvoj meni¢nega
prava mimo zakona ali celo zoper zakon. Upajmo torej, da ven-
dar postanejo zopet dostopni stari sodni spisi — ¢e niso Ze prej
kdaj sli po poti starega papirja.
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Procesualni odnosaji

disciplinskega in kazenskega sodstva.
Dr. Anton Stuhec.

Disciplinski predpisi na podro¢ju pravosodne uprave imajo
namen, zajaméiti pravilno poslovanje pravosodnega aparata. Ti
predpisi niso sistematsko izdelani, izdani so o€ividno iz geneti¢nih
razlogov za posamezne pravosodne panoge posebej. Ze davno je
prodrlo naziranje, da disciplinsko pravo ni niti del obfega ka-
zenskega prava niti kako posebno kazensko pravo, saj so pravne
dobrine v kazenskem pravu zaSlitene z ozirom na splosne na-
rodne potrebe, v dp pa zgolj glede na sluzbeno in vrhovno nad-
zorstvo. Vkljub temu dognanju je ostalo nase disciplinsko pravo
Se vedno duhovno naslenjeno na norme kazenskopravne marave,
zlasti, ker obsodba predpostavlja izrek o krivdi kazensko od-
govorne osebe in ker materialno disciplinsko pravo kazuelno ni
kodificirano, umljivo je tedaj, da se izvestna prepajanja pojav-
ljajo tudi na procesni strani, ¢etudi formalno pravo v dp daleé¢
zaostaja ma svoji pomembnosti za formalnimi predpisi rednega
kazenskega procesa. ReSitev takih procesnih problemov za pra-
vilno odlo¢bo ni ni¢ manj vazna kakor refleksi materialno pravne
narave.

I. Cim disciplinsko sodstvo na podro¢ju pravosodne uprave
ni enotno zasnovano, je stvar posameznih zakonov urejevati pro-
cesno stran. Ker so procesni predpisi teh zakonov pi¢li in ne-
popolni, mora disciplinsko sodstvo segati tudi po drugih virih.
Kadar te vire zakon sam naznaluje, je tako mnapotitev pravno
oceniti; ako jih ne navaja, ugotoviti subsidiarne procesne vire.
Ce za dps veljajo kazensko procesne norme, ako zs. sam kaj

1 Kratice:
dp = disciplinski postopek;
dps = disciplinski postopek po zs.;
dpa = disciplinski postopek po za.;
dpn = disciplinski postopek po zb.;
dpu = disciplinski postopek po u. z.;
ds = disciplinski sodnik;
dso = disciplinsko sodisce;
dsv = disciplinski svet;
dsd = disciplinsko dejanje;
dt = drzavni tozilec;
dst = disciplinski tozilec;
vdt = vrhovni drzavni tozilec;
7zs. = zakon o sodnikih rednih sodis¢;
za. = zakon o advokatih;
zb. = zakon o notarjih;
z.n. = zakon o uradnikih.
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drugega ne odreja, nam tega ni tolmaciti tako, da je kp. be-
sedilno privzet v dps, ampak v tem smislu, da se porablja
subsidiarno, kolikor in kakor to ustreza naravi in svrhi dp.
Kazensko procesne norme se porabljajo v dps torej le smi-
s e Im o, kakor se pravilno taka poraba oznaduje za dpn. Podobno
velja za dpa, vendar le za prvostopni postopek, do¢im je za
drugostopni postopek izre¢no oznacen kot subsidiarni vir dps. Za
dpu imajo disciplinska sodis¢a podrejeno porabljati ..predpise
svojega postopnika in nadela kazenskega postopnika™ (§ 196
uz.). Iz takih opredelitev mi tezko spoznati osnovne misli, da je
za dp na podroéju pravosodne uprave analogija izre¢no priznana
kot subsidiarni procesni vir, vendar ne zakonska, ampak le prav-
na. 7 uveljavljenjem u. z. je to pravno stanje bilo nekaj spre-
menjeno. Posebni disciplinski predpisi so sicer ostali v veljavi,
toda kolikor bi ne zados¢ali, so bile uvedene sorodnejSe norme
u. z. kot subsidiarni procesni vir (§ 198 uz). V medsebojnem raz-
merju nam je zato sprejeti disciplinske predpise tako, da je njih
vodilno nacelo, da se naj subsidiarno v prvi vrsti porabljajo
predpisi npu in Sele nmato ob¢e norme rednega kazenskega pro-
cesa. Ali tudi ne glede na to zakonito stanje bi disciplinsko so-
dis¢e ze po obéih procesnih maukih bilo opravi¢eno, subsidiarno
porabljati najsorodnejSe procesne vire. Subsidiarnost porabe same
usmerjajo razlogi stvarne in procesne smotrnosti glede na cilje
in naravo dp.

I1. Pokrenitev dp se zgodi po sluzbeni dolZznosti ali izven iste.
Najsi je to izre¢no povedano samo za dpn, so vendar vsa oblastva
ne samo upravi¢ena ampak dolZna prijavljati dsd (§ 89 kp). Pri-
javna dolznost velja v prvi vrsti za organe, ki jim je poverjemna
skrb za javne ali stanovske interese, tako oblastne stareSine, dt.
zastopnika zbornice, dsv, odbore zbornic itd. Prijava po zaseb-
nikih je fakultativna in samo pobuda za pokrenitev postopka.
celo &e gre za samoovadbo. Prijava na¢eloma ne daje prijavitelju
nobenega vpliva na dp. Prijavljajo¢a stranka s prijavo ne pri-
dobi nobene procesne pravice, ne do disciplinskega pregona ne
do udelezbe v postopku, obvestila itd. Umik prijave je brez-
predmeten. Tudi e je stranka po dsd gmotno oSkodovana, se ji
v dp ne priznava vloga formalnega predlagatelja ali zasebnega
udelezenca. Le izjemno uZiva stranka, ki je prijavila, da je v
svojih pravicah oSkodovana, pravico do pravnih sredstev, toda
le v dpa in dpn. Poleg sluzbene dolZnosti, da pokrenejo dp, imajo
vsa oblastva tudi dolZnost, da disciplinske prijave sprejemajo,
jih odstopajo pristojnemu disciplinskemu oblastvu in da to o
prijavi po zakonu postopa. Nepristojno oblastvo se z vsebino pri-
jave nima pecati, pristojno pa mora uvesti predpisani postopek,
ker drugace samo krsi sluzbene dolznosti. Tudi pri anonimnih in
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psevdonimnih ovadbah je postopati tako, ¢e je le po vsebini
ovadbe ali sicer sum dsd do neke meje opravicen. Konéno so
javni glas, Casopisni ali drugi javni napadi itd. lahko povod za
sluzbena raziskavanja.

III. 1. Ker imamo opraviti sicer z drzavnim, stvarno pa s sta-
novskim sodstvom kot prerogativo, pristojnost disciplinskega so-
di¢a mne nastopi v Casu izvrSitve dsd ali prijave, ampak ko
pristojno dso formalno dp zoper stanovskega tovarisa uvede (gl

V). Clansko odnosno usluzbensko razmerje? je
tedaj pogoj disciplinske pristojnosti, iz Cesar
izhaja nacelo, da se disciplinsko sodstvo praviloma ne more raz-
tezati na dejanja, storjena pred nastankom in po prestanku tega
razmerja. Lo nacelo je predrto po zasebnih interesih v primerih
zgolj formalnega ali navideznega ¢lanstva in usluzbenstva. To so
primeri zvija¢ne dosege vpisa v imenik advokatov ter zvijacéne
dosege imenovanja za notarja vkljub temu, da obstoji zakonit
zadrzek, kar je konstituirano kot disciplinski delikt sui generis,
ker je pa¢ preve¢ angazirana stanovska c¢ast in ugled glede na
javno pravne dobrine, zaradi katerih je stanovska prerogativa
dana. Zato so tudi okolnosti, ki se ti¢ejo vrednosti zaupanja,
odkrite Sele po vpisu, predmet disciplinskega sodstva. Podobno
velja za milejsi primer pocivanja ¢lanstva pri zaasni odstranitvi
in preziranju iste na kateri koli na¢in. Pristojnost dso za notarja
ne nastopi ze z imenovanjem kot konstitutivnim aktom, ampak
s pristojno pooblastitvijo, da zaéne poslovati, za katero je pogoj
polozitev kavcije ter prisege in odebritey pecata. Opravila ime-
novanega notarja, ¢igar mesto je kljub imenovanju deklarirano
kot izpraznjeno, ker ga v zakonitem roku ni nastopil, niso pred-
met dpn. Enako tudi pri javnih usluzbencih ne nastopi disciplin-
ska pristojnost z imenovanjem, ampak 3Sele z dejanskim nastopom
sluzbe, ker jih drugace sploh ni imeti za postavljene in ker prej
o krsitvi sluzbe ne more biti govora. Kdor vrsi brez sluzbenega
razmerja posle drzavne sluzbe, ne spada pod disc. sodstvo, —
drugace v kazenskem sodstvu (§ 14 st. 3 kz.).

S prestankom ¢lanskega in javno sluzbenega razmerja pre-
neha disciplinska pristojnost za dejanja, storjena pred prestan-
kom, ker je prestal u¢inkovati pravni temelj, na katerem je disc.
sodstvo zasnovano. Ni izjema od tega nacela, da sodijo disciplin-
ska sodiS¢a za aktivne sodnike dejanja, ki so jih upokojeni
sodniki storili v aktivnosti, ker usluzbensko razmerje tudi pri
upokojencu, Cetudi zelo omiljeno, traja Se dalje. Clansko raz-

2 K pojmu uradnika glej:
\P. Stainof, ,Le Fonctionare®, Arhiv 1933, str. 328.
Krbek, Upravno pravo 1932, str. 182 sl.
Kosti¢, Administrativno pravo 1933, str. 272 sl.
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merje po dpa preneha s pravnomo¢nim izbrisom iz imenika. Toda
¢e je dp ze v teku, tedaj se prestanek Clanstva ne da dosedi z
odretenjem, ¢e odbor (ali na razpravi dsv) ne pristane na to, kar
sme samo, ¢e se odvetnik obenem izreéno odrede pravici zahtevati
vnoviéni vpis. Za odsotnega odvetnika, ¢igar bivalis¢e ni znano,
poda to izjavo lahko pravnoveljavno njegov postavljeni zastop-
nik, ker ni samo branilec njegovih interesov, ampak zakoniti
pooblas¢enec njegovih pravic (§ 92 za.). Podobno se ima zZe zaceti
dp nadaljevati zoper odvetnika, ki mu je advokatura ustavljena,
toda ta omejitev se ne da analogno uporabljati pri odvetniskih
pripravnikih. Pri javnem usluzbencu disciplinska pristojnost me
preneha z aktom prestanka sluzbe, ampak z dejansko razresitvijo
po pristojnem organu. Ostavka, kolikor ni bila preklicana, mora
biti sprejeta. V primeru ostavke se praviloma dp ustavi. Ce pa
je vezana na pogoj redne izro¢itve sluzbe ali e ima drzavni
usluzbenec denarne obveznosti proti drzavi ali je v dp preiskavi,
se disciplinska pristojnost tako dolgo podaljSa. Tako je analogno
postopati tudi pri ostavki notarja, za katerega drugace disciplin-
ska pristojnost preneha, ko nastopi konec njegove sluzbe. Po-
dobna nacela bo porabljati tudi v primerih spremembe poklica
ali prehajanja v istem ali razli¢nih podroé¢ij javnega sluzbovanja.
Da bi oziri morebitne vrnitve v krog dosedanjega ¢lanstva ovirali
ustavitev dp vkljub prenehanju ¢lanstva ali sluzbenega razmerja,
bo tezko zagovarjati.

2. Stvarno pristojna so disciplinska oblastva za prekrSitve
sluzbenih odnosno stanovskih dolznosti, oskodovanje stanovske
casti in ugleda v sluzbi in izven nje, kolikor presega navadne
- nerednosti. Na to vplivajo oble otezevalne okolnosti. Kazni za
nerednost izreka po dps in dpu neposredni ali vsak vi§ji stareSina,
pritozbe reSuje stareSina neposrednega visjega urada; za advo-
kate in notarje izreka kazni zaradi nerednosti odbor zbornice,
pri notarjih lahko tudi dso. Odlo¢ba dsv, da né gre za disciplinski
prestopek, veze odbor in stareS§ino. Vzporedno s temi cilji so
imenovana oblastva poklicana, da zavarujejo koristi sluzbe in
strank z javnopravnimi zacasnimi uredbami suspenzije, odvzema
pravice zastopanja cdnosno nadomeS¢anja. Redno odlo¢a o tem
dsv, le v mujnih primerih sme notarja odstraniti zacasno tudi
zborni¢ni odbor, kon¢éna odlo¢itev je pridrzana dso. Podobne
pravice nima odbor odvetniSke zbornice. Pri drzavnem usluz-
bencu je za predhodno odstranitev iz sluzbe redno pristojen dsv,
le ta pristojnost pa preide na neposrednega ali posrednega sta-
reSino, ¢e se drzavni usluzbenec vzame v preiskovalni zapor ali
Ce je obtozen zaradi zlo¢instva ali drugega onecaS¢ujoega de--
janja, v posebno vaznih in nujnih primerih na vsakega mad-
zornega organa, toda le provizorno do kon¢ne odlocitve dsv.
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Krajevna pristojnost se dolota po sedezu zbornice od-
nosno pozvanega dso, pri ¢emer spremembe Clanstva ali pre-
mestitve ne vplivajo na vpraSanje pristojnosti, ¢e je dp formalno
ze uveden.

Funkcionalna pristojnost je za dp ne glede na instan¢no
pot tipi¢na zlasti glede sodelovanja organov postopka. Glede na
razli¢ne pravne dobrine razli¢ni disciplinski postopki lahko med
seboj tekmujejo, ne da bi se krsilo nadelo ne bis in idem. Upo-
kojeni sodnik, ki izvrSuje odvetniStvo, odgovarja za dsd, ki ga
je storil kot advokat, po dpa in dpu.

IV. Glede odnoSajev disciplinskega in kazenskega sodstva
velja praviloma nac¢elo vzajemne nezavisnosti obeh
oblasti (§183 u. z.). Ako se ne oziramo na disciplinsko sodstvo
po § 69 kz., dp ne vpliva na potek rednega kp., kolikor ne gre
za redovna obvesCanja dsv odnosno neposrednega stareSine za
primer pokrenitve pripdta, (po dpa in dpn uvedbe kazenske
preiskave po dps ze uvedbe kp. vobée) ter obves¢anja o izidu
kazenskega postopanja in dajanja spisa dso ma razpolago. Po
svoji svrhi obves¢anje ni obvezno samo za primer formalne
preiskave (§ 97 kp.) ampak vobée v vseh primerih dejanske
uvedbe rednega ali izrednega kp. V ostalem pa uziva kp. pre-
vladajoto prednost, kar prihaja do izraza v slededem:

1. Zakonita dolZznost prijave kaznivih dejanj in fakultativna
prijava (§ 89, 90 kp) z uvedbo dp ni prizadeta.

2. Uvedba kp. sprozi lahko v zakonu predvidene zacasne
odredbe.

3. Ce je dsv mnenja, da je dsd kaznivo po oblem kazenskem
zakonu ali kakem stranskem kazenskem zakonu, ima v vsakem
Stadiju postopka izzvati kazenski postopek, dp pa prekiniti. Uéi-
nek te prekinitve je, da je nadaljevanje dp do konc¢anja kp. ne-
dopustno. Ce tudi nadaljevanje dp pred izidom kp. ni stavljeno
pod sankcijo izre¢ne meveljavnosti, se sme vendar taka krSitev
pobijati s prizivnimi razlogi § 393 odst. 1 §t. 2, § 336 5t. 4 kp. Glede
drugih dsd, kjer dso ne misli, da so kazniva po kazenskem za-
konu, se naj dp nadaljuje, ako ni procesnoekonomi¢no pocakati
do konca kp. Po dpu je prekinitev le fakultativha. Obvezno se
prekine dp tudi v primerih prijave kaznivih dejanj zaradi obée
drzavljanske dolznosti (n. pr. § 135 kz.), ki po dp ni prizadeta.

4. Kaznivost dsd po kazenskih predpisih vpliva na zastaralno
dobo. Ce ima dsd ,za posledico kazensko odgovornost™ zaradi
zlo¢instva ali prestopka, storjenega iz nelastnih nagibov. potem
po dpu ne zastara, pri sodnikih se pa podaljSa zastaralna doba
od 3 ma 30 let. Obveznost prekinitve postopka pomeni, da dsv
nima pravice, za dp ugotavljati ali izrekati, da je dsd kaznivo
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po kazenskih predpisih. Ne po zagrozeni ampak po izreeni
pravnomo¢ni kazni se presoja to zastaranje odnosno podaljSanje.
To pomeni, da dsd me zastara odnosno se zastaralna doba po-
daljsa samo za tista dsd, glede katerih je bil obdolzenec s prav-
nomo¢no sodbo kazenskega sodis¢a ze obsojen. Po dpa zastaranje
ne nastopi, ¢e se sme zaradi tezine dsd ali pri zvijac¢ni dosegi
vpisa kljub zakonitim oviram po dpn izreti kazen izbrisa odnosno
izgube poklica (zadnje pa le za motarske pripravnike). Ker se
in thesi te kazni smejo vedno izre¢i, bi bila logi¢na posledica,
da disciplinski delikti po dpa in dpn v tem obsegu vob&e ne
zastarajo — zakonodajna napaka. Verjetno so hoteli izraziti
misel, da ne zastarajo dejanja, za katera je izbris odnosno izguba
poklica obvezno zagrozena ali izrecena.

V.Obé&a procesna nacela so v disciplinskem sodstvu
prilagojena svojevrstnemu znacaju in svrhi dp. Njih ugotav-
Ijanje in spoznavanje je stvar pravne vede in prakse. Dosledno
prijavni dolznesti (gl. II) velja naelo sluzbenosti celo
potencirano, saj se ves pregon vrsi samo po sluzbeni dolznosti.’®
Pravnopoliti¢ni cilj, doseéi enakomerno sodstvo in s tem vzdrze-
vati zaupanje v pravosodje, stopa pri disciplinskem nadzorstvu
procesnega aparata sicer oblutno v ozadje, toda vkljub temu in
kljub zelo Sirokogrudni oportuniteti imamo tudi za dp reklamirati
nacelo zakonitosti, ker so vsi organi dolzni sodelovati pri dosegi
ciljev stanovskega sodstva (§ 3 kp.). Ti cilji gredo veliko dalj
kakor v kp. Dp se ne zadovoljuje s formalno resnico, ugotoviti
se mora resni¢no dejansko stanje me glede in preko obrambe,
najsi procesnotehni¢ne ovire rednega kp. obdrze svojo mo¢ tudi
vdp (hadelo stvarne resnice). Zato kontumacne posle-
dice v dp ni, nasprotno se v Clanskem razmerju celo fingira
prisotnost neznano kje stanujotega obdolZzenca s tem, da zakon
poverja izvrSevanje obdolZzenéevih pravic ne samo imenovanemu
ampak tudi postavljenemu pooblai¢encu (samo taka odsotnost, ki
bi ovirala ugotovitev resni¢nosti za odlo¢bo odlo¢ilno vaznih
dejanskih okolnosti, bi mogla torej opraviéiti prekinitev dpa po
analogiji § 455 odst. 3 kp.). Siroke moznosti ustavitve dp vkljub
disciplinski krivdi niso dovoljni razlog, da se reklamira za dp
oportunitetno nacelo.

Docela napa¢no se spoznava jedro dp s trditvijo, da sloni na
istem akuzatornem nadelu. Obdolzenec ni samo predmet dp,
ampak ima staliS¢e procesnega subjekta z vsemi moZnostmi
obrambe. On edini je stranka v dp. Nacelo drzavne obtozbe pa
se varuje v omiljeni obliki tako, da sicer formalno nastopajo

3 Krbek, 1. c. str. 186 meni, da v dp velja oportunitetno nacelo,
priznava pa, da se razvoj za tezja dsd nagiba k legalitetnemu nacelu.
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izvestni, navidezni obtozbeni organi, toda oni niso dominus litis.
Tezis¢e dp je marvel zdrknilo od teh organov na disciplinski
kolegij kot organ prerogative (VI 4). Loc&itev funkcij obtozbe,
obrambe in sodstva torej ni izvedena strogo in temu primerno
tudi ne pomozne garancije pri iskanju stvarne resnice (ustnost,
neposrednost, javnost). Pri tem polozaju vpliva nacelo stvarne
resnice karakteristiéno na procesno stalis¢e disciplinskega obdol-
zenca. Disciplinski obdolZzenec mni samo moralno, ampak tudi
pravno zavezan v dp govoriti resnico. To je korelat ¢lanskih
privilegijev in izhaja pri javnem usluzbencu tudi iz njegove
zvestobne dolZznosti. KrSitve te pravne dolznosti spadajo pod dso.

Razli¢na mnenja glede vpliva. kazenske sodbe na dp. so
manj posledica pomanjkljive zakonodajne tehnike kakor nepra-
vilnega razumevanja jedra vpraSanja, ki zahteva razjasnitev, ali
je disciplinski sodnik vezan na kaka dokazna pravila. Vezati
disciplinskega sodnika nu pravnomoéno kazensko obsodbo bi ne
bilo smotrno, ker se kazensko sodstvo ozira na popolnoma druge
pravne dobrine kakor disciplinsko. Zato je za disciplinsko sodstvo
sprejeto nac¢elo popolne svobodne dokazne ocene
brez vsake omejitve. Ds sodi po svojem svobodnem pre-
udarku na osnovi podatkov disciplinske razprave. S tem je
miselno odklonjeno naziranje, da je ds na pravnomocno kazensko
obsodbo vezan tako kakor civilni, namre¢ glede obstoja kazni-
vega dejanja in pravne ocene. Dejstva kazenske obsodbe seveda
dso ne more zanikati, ima ga spoStovati podobno kakor pri obli-
kovalnem zahtevku tretja neprizadeta oseba nastopa oblikovanja
ne more prerekati. Toda bistvo vezanosti obstoji v vezanju oce-
njevanja. Tako uklenitev ds je odklanjati, ker dejstvo kazenske
obsodbe samo ma sebi $e ni disciplinski delikt, saj more vkljub
kazenski obsodbi iz drugih ozirov priti do oprostilne sodbe. Ve-
zanost na pravno oceno kazenskega sodi¢a pa bi dejansko po-
menilo, da bi n. pr. pri pogresni pravni oceni mnogo disciplinskih
dejanj ostalo nekaznovanih in marcbe. Ds potemtakem ni vezan
na pravnomocno kazensko sodbo, teda ne zato, ker ni take za-
konske norme,! ampak ker obstojeca nasprotna morma to
izkljuc¢uje. Vkljub oprostilni kazenski sodbi lahko ds samostojno
ugotovi dejanski stan, tembolj seveda, ¢e se kp. ustavi. Za ta
primer dt ni dolzan dso objasniti razlogov ustavitve, kakor za
primer obnove po § 632 od. 2 cpp. Glede kazenske pravnomoéne
obsodbe ima dso obstoj take obsodbe uvazevati, sme pa dejanski
stan samostojno oceniti in to ne samo upoStevaje dejanski stan
kazenske sodbe, ampak tudi na osnovi drugih podatkov razprave,
Le izjemno bo ds vezan kakor kazenski sodnik pri predvprasanjih

* Tako Krbek, Up.ravnto pravo.1I. 1932, str, 185 sl,
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glede obstoja in veljavnosti zakona, domovinske pravice itd. Pri
kazenskih obsodbah, pri katerih je po zakonu zdruzena z obsodbo
izguba odvetnidtva ali notarske sluzbe (za druge dp mi slicnega
predpisa), je dso vezano na izrek kazenskega sodis¢a. Tukaj gre
za izvrSevanje kazenske sodbe o tem, ali je po zakonu z izgubo
Castnih pravic zdruzena izguba ¢lanstva (§ 47 §t. 1 kz.). Izrek sam
ima dso svoji odlocbi vzeti za osnovo, njegova pravna ocena pa
je svobodna (arg. ,,odlo¢i®).

VI. Dp delimo na uvodni postopek, preiskavo, razpravo in
drugostopni postopek. S tem imajo opraviti razlié¢ni organi:

1.Svrhauvodnega postopka je ugotoviti, ali obstoji
zadostni sum dsd, da se uvede preiskava. Tukaj gre za .,poiz-
vedbe”, ,kratke poizvedbe”, ki jih navadno izvrsi neposredni
stareSina. Temu moramo priznavati Siroke procesne moznosti
glede ugotavljanja dejanskega stanu, najsi jih zakon podrobneje
ne omenja. Vendar si stareSina naj ne prilas¢a funkcij formalne
preiskave, da ne prejudicira dsv. Ce je zadostno raz¢is¢eno vpra-
Sanje, ali obstoji sum dsd, ima neposredni stareSina po izvrSenih
poizvedbah spise izroc¢iti dso, toda praksa meni, da sme tudi sa-
mostojno, ne da bi spise predlozil, odloc¢evati o tem, ali je sum
zadosten odnosno podan in ali gre za disciplinski prekrsek. To
naziranje v zakonu nima zaslombe, S tem bi se dala neposred-
nemu stareSini moznost, preprecevati resnico dso, odloCevati, ali
se naj dp. uvede ali ne, anticipirala pa tudi pravna ocena dso
na $kodo nacela ne bis in idem. Preiskovalne in sodniske funkcije
bi bile tako zdruzene brez javnega nadzorstva od strami «dst in
dso. Ker gre vse to preko svrhe uvodnega postopka, moramo de
lege lata zakljuéiti, da o tem, ali se stvar ustavi, poizvedbe do-
polnijo, poslje spis neposrednemu staresini, ker gre za nerednost,
ali uvede preiskava odnosno odredi razprava, sklepa vedno le
dso. O tem izda dso formalni sklep. Na sklep je staresina odnosno
odbor vezan. Neposredni stareSina more izre¢i kazen nerednosti
Sele; ko je v to svrho sprejel spise od dso. Isto velja za zborniéne
odbore.

V dps odreja minister pravde obseg poizvedb, ki se ne sme
prekoraditi. Ce pa se poizvedbe izvrSe Se za druga dejanja, se
smatrajo naknadno za odcbrena, ¢e minister pravde, ko poslje
spis vdt v daljnje poslovanje, teh drugih dejanj ne izvzame. Taka
kontrolna omejitev je uvedena v zas¢ito sodniSkega stanu, kate-
rega ¢lani se naj ne preganjajo, ¢e suma dsd ni preveril vrhovni
nadzorni organ. S tem da minister pravde poslje spis vdt v daljnje
poslovanje, preiskava seveda Se ni uvedena. Minister pravde ni
opravi¢en ustaviti postopka, marve¢ da s posiljatvijo spisov vdt
le svojo tiho naziranje o dopustnosti dp. Ce tega ne stori v
énem letu, dejanje zastara.
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Od trenutka, ko dso sklene poizvedbe ali preiskavo, poéiva
dpmaosnovizamisli sporazumnegasodelovanja
poklicanih organov. Iz tega vidika nam je presojati njih
posamezna podrocja.

2. Disciplinski tozilei so zakoniti organi dp, ki za-
stopajo pred dso drzavne koristi glede pravilnega razpleta di-
sciplinskih poslov pravosodne uprave. Dst je ¢uvar ciljev dp in
soodgovoren tako za pokrenitev, kakor izvedbo in popolnost ter
pravilnost dp. Dst niso organi dsv, ampak vrie svoje naloge ne-
zavisno od istega na osnovi samostojnega podro¢ja. Nimajo spre-
jemati navodil od dsd ali dso, prevzemajo jih lahko kot pobude.
Za dst velja na sploSno nacelo legalitete. Kolikor vrse dt posle
dst glede disciplinskih obdolZencev javnooblastnega podrocja, ne
nastopajo s procesnimi pooblastili rednega kp., ampak vrsijo kot
disciplinski organi analogne posle po posebnih predpisih. Zato in
ker preplavlja ves dp sluzbenost postopka, tudi ni formalne ob-
tozbe niti pismene miti ustne in dst ne zastopa mobene ..obtozbe",
opravlja le ,obtozilne posle”. Zato tudi ne more odstopiti od
tozbe”. Sodelovanje dst v dp obstoji v oddaji predlogov in
mnenj, pismeno ali ustno ma sejah in razpravah. Ceprav dst ni
dominus litis, ne sme iziti odlo¢ba dso, preden dst glede predmeta
odlo¢be ni bil zasliSan. Naéelo pravnega zasliSanja velja tudi za
obnovitveni postopek, ne pa pri izvrsitvi sodbe. Dst potemtakem
izvrsuje veéino strankinih pravic v kp., ni pa sam stranka v dp,
ker ne razpolaga z usodo dsd. Preko tega se udelezuje dst v dp
kot madzorni organ dso. Zlasti se sme zborniéni zastopnik, ce
opazi nerednosti ali zastoj, potem ko je brezuspe$no zahteval njih
odpravo pri dsv, neposredno obraati na ministra pravde. Te
pravice vob¢e dst ne bo odrekati. Da lahko vrsi svoje posle, ima
dst vsak ¢as pravico popolnega pregleda disciplinskih spisov.
Vestna in to¢na izpolnitev dolznosti dst je postavljena samo pod
sankcijo lastne disciplinske odgovornosti. Preko tega sme dsv
advokatske zbornice zahtevati od ministra pravde razreSitev zbor-
ni¢nega zastopnika, ki ga minister pravde po brezuspesnem sva-
rilu ne sme razreSiti, v primeru zopetne pritozbe zoper novo-
izvoljenega zborni¢nega zastopnika pa sam postaviti zborni¢nega
zastopnika. Zborni¢ni zastopnik, ki ne vrsi svoje dolznosti po
smislu zakona, rusi stanovsko avtonomijo.

5. Preiskava. O uvedbi formalne preiskave sklepa vedno
disciplinski senat. [zvede jo posebni preiskovalni organ (..preisko-
valni komisar®, ,preiskovalni poverjenik”, ,odrejeni sodnik®,
.preiskovalec”). Postavlja ga disciplinski senat razen preisko-
valca v dpu, ki ga postavi na zahtevo oblastni ali centralni sta-
reSina. Za dpa je postavitev preiskovalnega organa fakultativna,
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za ostale dp po besedilu obvezna, o¢itno pa se misli na primer,
da so dejanske razjasnitve Se potrebne. Naloga preiskovalnega
organa je, da popolnoma razcisti dejanski stan v objektivnem
oziru, Za ta namen ima fakultativne pravice, ki jih izvriuje v
lastnem podrotju, ko mu da zakon pravico, neposredno nezapri-
sezeno zasliSevati price, izvedence, obdolZzenca, pribavljati spise,
zahtevati pojasnila itd. ZasliSanje izvrSuje po analognih pred-
pisih kp. Sme pa zaprositi tudi sodis¢e (okrajno ali okrozno) za
poizvedbe odnosno zasliSanja in po dps ima zborni¢ni zastopnik
tu pravico sodelovanja. Zaprise¢i sme samo redno sodis¢e. Pri-
silnih sredstev preiskovalni organ mima na razpolago, le po dpa
so vpisani ¢lani dolZni priti pred dsv, pri¢ati in podajati svoja
mnenja. Prihod ¢lanov pred dsv je po predpisih kp. torej iz-
siljiv, ne pa zaprisezeno zasliSanje stanovskega tovariSa. Vsak
advokat sme glede tega, kar mu je stranka kot pooblas¢encu za-
upala, tudi pred dsv odklomiti pri¢evanje, ker je to tajnost
varovati v vsakem procesu. Naloge preiskovalnega organa pre-
nehajo z ustavitvijo postopka, razreSitvijo in pravnomoc¢nostjo
konéne odlocbe.

4. Centralni organ dso je dsv. V njem je uteleseno
stanovsko sodstvo, ki ga ima sproziti, kakor hitro zve za dsd. Dsv
postavlja preiskovalne organe, ki so mu podrejeni, ¢etudi jim
zakon procesno pot deloma sam uglaja. Preiskovalni organ je na
sklepe dsv vezan. Na predloge dst dsv ni vezan niti po obsegu
niti po vsebini. Nadelo sluzbenosti nalaga dsv dolznost, da samo-
stojno skrbi za popolno razéis¢enje dejanskega stanu in da pre-
sodi vse moznosti disciplinskih nerednosti ali disciplinskih pre-
stopkov ne glede na predloge dst. Dsv ni dominus litis samo po
obsegu predlogov dst, ampak tudi brez istih in celo proti istim.
Na ustavitvene predloge dst dsv ni vezan in ima svojo odloébo
raztegniti na ves do konca razprave razkriti dejanski stan. Pred-
met njegovega sodstva niso samo v odkazilnem sklepu naznacena
dejanja, ampak vsa do trenutka sojenja odkrita dejanja in za-
devno omejitve rednega kp. (§ 266, 284 kp.) za dp me veljajo.®
Glede sodnikov pa obstoji posebna omejitev po &l. 32 zs., katero
ima spoStovati tudi dsv. S procesnim stalis§¢em dsv kot glavnim
dirigentom dp se strinja, da odlo¢a o nasprotjih med dst in pre-
iskovalnim organom, o ustavitvi ali dopolnitvi postopka in da
sklepa o tem, ali se stvar poslje na razpravo. Ta odkazitveni sklep
mora biti obrazloZen in mora oznaciti vse to¢ke obdolZitve, odsev
nacela individualizacije. Zoper sklepe, ki napotujejo stvar na

> Krbek, str. 203 je mnenja, da je predmet disciplinske razprave,
cesar je usluzbenec okrivljen, katero mnenje pa je le posledica na-
pacnega staliS¢a, da v dp velja akuzatorno nacelo.
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razpravo, kot ukrepe procesne narave, ne more biti pravnega
sredstva. Ne predlog dst ampak odkazitveni sklep nadomestuje
formalno obtoznico rednega kazenskega procesa v dp odnosno
resitev o dopustnosti obtozbe po kp. Ko urejajo disciplinski pred-
pisi to stran razli¢no od kp., subsidiarna poraba ¢istega akuza-
tornega nacela ze zaradi tega ni dopustna. Odkazitveni sklep sam
pa nima nobenega procesnega uc¢inka, zlasti ne mastopi kaka
litispendenca.

5. Kolikor mi prislo do ustavitve ali prekinitve dp, je ustna
razprava neizogibna. Toda zbiranje dokaznega gradiva ma raz-
pravi o¢itno iz razlogov diskrecije ni favorizirana. Ze pred raz-
pravo se lahko vr§i vmesni postopek, v katerem so dokazni
predlogi terminirani, da se dejanski stan razéisti pred razpravo,
ker so novote tekom celega postopka celo na
drugi stopnji dopustne. O umetnosti novih predlogov v
vmesnem postopku odlo¢a predsednik senata (dpa in dpn), dru-
gate dsv. Zavrnjeni dokazi se lahko na razpravi ponovijo. Za
formalno izvedbo razprave veljajo subsidiarno predpisi rednega
kazenskega procesa s tem, da razprava praviloma ni javna, da
se zapisnik sestavi tudi o posvetovanju, da se razprava brez pri-
sotnosti dst ne sme vrsiti in da so izkljueni ¢lani senata, ki so
nastopali kot poizvedovalni ali preiskovalni organi in koné¢no, da
odlozitev razglasitve sodbe ni dopustna razen po dpu. Ker ni
obtozbe, naravno tudi kakega pridrzka pregona v konéni odlocbi
ne more biti.

6. Obvezna vsebina sodbe se manaSa na izrek o krivdi, za
primer krivdoreka o kazni in stroSkovni odlocbi.

a) S posebnim poudarkom, da sme biti odlo¢ba o krivdi samo
obsodilna ali oprostilna (celotno ali delno), se ne misli na kako
idejno popolno reSitev v odkazilnem sklepu navedenih dejanj,
ampak izkljucuje vsaka druga oblika sodb. Sodba v dp je torej
vedno le materialnopravne narave, za formalnopravne sodbe v
dp Ze nalelno ni mesta, ker ni formalne obtozbe. Za primer
pravnomocno razsojene stvari, nepristojnosti ter abolicije (drugi
primeri formalnopravne sodbe ne prihajajo v postev) je torej v
dp izreé¢i oprostilno sodbo. Pri presoji krivde dso ni vezano miti
na obseg niti vsebino odkaznega sklepa, ampak ima samostojno
po Casu sodbe dejanski stan ugotoviti in pravno oceniti, kateri
disciplinski postopek je podan in temu primerno s tem razliko-
vanjem v izreku samem dsd besedilno obrazovati ob popolnem
sposStovanju zamisli § 273 kp. Krsitev ve¢ sluzbenih predpisov se
smatra kot eno dsd, kar praksa tudi za nasprotni primer spre-
jema.

b) Posamezni dp mavajajo svoje vrste kazni, dpn jih celo
diferencira za notarje in pripravnike. Disciplinske kazni se iz-
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rekajo za merednost in disciplinske prestopke. Pravni znacaj
disciplinskega postopka ne vpliva na kazen. Kazen za nerednost
je lahko samo ena, za disciplinski prestopek praviloma ena, toda
po dpn se smejo izre¢i za isto dsd od treh najmanjsih kazni dve
paralelno. Nacelo asperacije kazni je samo pri istovrstnosti iste
izjemno mogoce (§ 97 za.), kar nas napotuje, da odklanjamo moz-
nost analogne porabe § 286 kp., ki v sluzbenem postopku ni
potreben. Polozaju upokojencev primerno so dolotene posebne
vrste kazni. Za dps niso za upokojene sodnike glede dsd. ki so
jih napravili kot aktivni, predvidene posebne kazni. Ker rednih
kazni ¢l. 27 zs. zoper upokojene sodnike smotrno glede takih
dejanj ni mogole uporabljati, je to praznino zakona premostiti
po dpu (§ 198 u. z.). Zoper take sodnike je kazen izreci tedaj
po § 244 u. z

¢) Stroskovni izrek sodbe v primeru oprostitve odpade.

Neobvezna vsebina disciplinske odlo¢be se v glavnem nanasa
na izrek o nadomestni kazni ter za¢asnih javnopravnih odredbah.
Te resitve se izdajo lahko posebej. Izvrsilni postopek za nado-
mestne kazni ni predviden, pri odvetniku jih nadomes¢a zacasna
ustavitev odvetniStva, pri notarju se odtegne od kavcije, pri
notarskem pripravniku odlozi vpis. Po dps in dpu se denarne
kazni sluzbeno izterjajo upravno iz sluzbenih prejemkov. For-
malnega izreka glede zasebnopravnih zahtevkov v dp ni. Za
tolmacenje sodbe je pristojno samo tisto dso, ki je na zadnji
stopnji izdalo odloc¢bo.

VII. Nepravilna oznac¢ba pravnih sredstev skoduje v uradnem
postopku Se manj kakor v kazenskem, saj odlota le stvarna
vsebina, zaradi Cesar je pravnopoliti¢no zgreSena delitev med
pritozbe (dpu pozna le pritozbe) zoper sklepe, in priziv zoper
razsodbe. Nacelno opravi¢enost do pritozbe, e po zakonu ni
izkljucena, pozna samo dpu, sicer njene dopustnosti ni presojati
po interesu, ampak ali jo posamezni zakon dopus¢a. Pravna sred-
stva imajo odloZzno mo¢ razen pri zacasnih javnopravnih odred-
bah. V strozjih oblikah disciplinskega sodstva (dps in dpu) je
pravica do pravnih sredstev podeljena samo obdolZencu in
disciplinskemu tozilcu, za dpa in dpn je razSirjena za primer
obdolZzen¢eve smrti tudi na taksativno nasteti krog ozjih svojcev,
ter utegne disciplinska sodba vplivati tudi na njih usodo. Tem
osebam tefe od smrti nov rok, kar je analogno v § 87 odst. 2 kz.
izretno poudarjeno. Sicer se za primer smrti obdolzenca dp
wprekine”, t. j. ustavi. Sporno je, ali in v katerem obsegu uzivajo
pravna sredstva oSkodovanci in ali kvalifikacija dejanja na to
vobée vpliva.

Do¢im v dps in dpu oSkodovanec ne uziva nobenih procesnih
pravic, se mu v dpa in dpn vkljub dejstvu, da dp ne pozna pri-
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druznega postopka, priznava pravica do pravnih sredstev, vendar
ne enakomerno. Ce ima dpn v mislih ,pridruzitev” k dp (§ 200
zb.), s tem niso izrazemi precesncpravni uc¢inki, niti se ne na-
vezuje na kak pogoj, ampak misli zgolj na dejansko sodelovanje
bodisi kot ovaditelj ali dajalec pobud. Tako sodelovanje je
razlog za vrolitev sodbe, ki pa je za dpa izreéno predpisana le
za primer obsodbe in &e je oSkodovanec trdil, da je oSkodovan
v svojih privatnih pravicah. V dpn je tudi oprostilne sodbe
vrocevati oSkodovancu.

V praksi je sporno, ali zadostuje samo formalna trditev
oSkodovanja in kaj je razumeti pod prekrsitvijo dolznosti. Da
se misli predvsem na imovinskopravno oskodovanje, je dovolj
jasno kakor tudi da spadajo sem krSitve pooblastenca v po-
oblastilnem razmerju. Preko tega menimo, da se predpostavlja,
da je oSkodovanje po spisnem stanju sploh objektivno mogoce
in verjetno, ker pravhiopoliticni razlog za pedelitev pravice do
pravnega sredstva mi formalna izjava ofkodovanja ampak dej-
stvo istega. Zato mora biti izjava tudi jasna in dolo¢na. To
misljenje podpira predpis § 89 odst. 2 za. Predale¢ bi §lo semkaj
Steti tudi pravice imaterialne narave ali celo jura merae fa-
cultatis. Za tako daljnesezno zas$¢ito v disciplinskem sodstvu ni
nobene potrebe. Tudi lege non distinguente, je krSitev dolZznosti
misljena za pooblastilno razmerje, torej kriitev poklicne dolz-
nosti ne pa tudi ¢asti in stanovskega ugleda. Ce se na primer
zastopnika strank med seboj na razpravi osebno Zalita, kaka
potreba je tu, dajati strankam pritozbeno pravico? Glede krsitve
stanovskih interesov sta zborni¢ni zastopnik in dt kot nadzorna
organa disciplinske judikature zadostna kontrola. Preko tega
dajati tako moZnost zasebnim strankam vpri¢o nedoglednih per-
sekucij kverulatnih strank, gotovo presega okvir in cilje sta-
novskega sodstva.®

Obtozenec me more vlagati pravnih sredstev v svojo skodo
niti zoper oprostilno sodbo, da bi spremenil njen pravni razlog.
Ce sme zborni¢ni zastopnik vlagati tudi izredno pravno sredstvo
obnove, je s tem poudarjena sploSna misel, da dst sme vlagati
pravna sredstva tudi v obdolzencéevo korist.

Od neupravic¢ene osebe ali prepozno vlozena pravna sredstva
zavracta vedno prva stopnja.

Od izrednih pravnih sredstev je dopustna postavitev v
prej$nji stan ob pogojih § 326 kp. in obnova, ki se dopusca za
noviter producta tako v vpraSanju krivde kakor kazni. Za dps,
ki obnove ne omenja, veljajo predpisi dpu. Dps in dpu obnove

6 Nasprotna avstrijska judikatura (J. Bl 1925, str. 56) ni pre-
priéljiva.
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na $kodo obsojenca ne poznata. Dopusten je pri obnovi skrajSani
postopek, to je popolna oprostitev ali milejse kaznovanje, &e
na to pristaneta dst in obdolZenec odnosno po njegovi smrti pred
pravnomoc¢nostjo njegovi svojci.

Postopek za zaSt¢ito zakona po analogiji § 457 kp. ni do
pusten. :

VIII. Drugostopni postopek uvaja lahko meke vrste uvodni
postopek, ki obstoji v tem, da dso Se pred razpravo odredi po
prvi stopnji poizvedbe, ¢e smatra, da so bistveni nedostatki v
postopku, ali da dejanski stan %e ni zadostno pojasnjen, kar je
posledica koncentracijske misli. Celo na razpravi sme dso druge
stopnje skleniti dopolnitev poizvedb po prvi stopnji tako, da med
tem razpravo prelozi. Drugostopna razprava je ustna in ve-
¢inoma tajna ter se glede na sluzbeni znacaj postopka vrsi
kakor na prvi stopnji, tako da tudi druga stopnja na razpravi
lahko dokaze sprejema. Prisotnost disciplinskega obdolzenca na
razpravi ni obvezna niti izsiljiva. Prisotnost dst na razpravi in
seji je obvezna. Dst na drugi stopnji je vdt, ki zdruzuje s tem
ob enem vlogo Cuvarja zakona. Dst podajajo svoje predloge
ustno ali pismeno. Tudi ¢e so podali mnenje pismeno, se s tem
niso odrekli pravici, prisostvovati seji ali na razpravi, saj mnenje
vedno lahko spremenijo in dopolnijo in bi jih drugade ne bilo
treba vabiti. Preko tega ne gre samo za sodelovanje v disciplin-
skem sodstvu, ampak tudi za nadzorstvene funkcije. Vdt ima
pravico kontrolirati to¢nost in pravilnost porocila ter dajati
pojasnila. Posebno staliS¢e zavzema zborniéni zastopnik. Ce je
namre¢ vlozil priziv samo on, je tudi njegova mavzolnost na
prizivni razpravi obvezna; ¢e je priziv vlozil samo vdt, fakul-
tativna, zato ga v zadnjem primeru ni vabiti ampak obvescati.
V drugih primerih zastopa stanovske obtozilne javne interese
na prizivni razpravi edino vdt kot nadzorni pravosodni organ
disciplinskega sodstva. Navedena prisotnost zborni¢nega zastop-
nika na prizivni razpravi je posebni privilegij odvetniSkega
disciplinskega sodstva. Navzotnost dst in vdt pri posvetovanju
je seveda vedno nedopustna.

Dejansko in dokazno stanje ocenjuje prizivna stopnja sa-
mostojno po nacelih prvostopnega postopka. Reformatio in peius
je prepovedana, beneficia cohaesionis ni.

Tako pregledani odnoSaji disciplinskega in kazenskega sod-
stva nam odkrivajo bodo¢o razvojno smer. Ne da se sicer tajiti,
da s pregledanimi disciplinskimi predpisi praksa v zadovoljivi
meri izhaja. Toda procesni pa tudi materialnopravni interesi
silijo, da se vsi disciplinski predpisi duhovno osvobode vsake
kazenskopravne primesi ter izgrajeni pestavijo na novo enotno
podlago ob zaslombi na nacela nepravdnega postopka.

15*
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Knjizevna porodila.

Dr. Stempihar Juri: ,Zasebno pravo“. Splosni del. 1944, Zalozla
knjizna zalozba tiskarne ,Merkur” d. d. v Ljubljani.

Danasnji viharni dobi v tej vojni bo knjizevni kronist moral dati
slovesno priznanje, da se odlikuje po izredni duhovni plodovitosti.
/ okviru skoro dnevnih knjiznih publikacij smo dobili kot nadaljnji
dokaz zivljenjskosilne narodne kulture navedeni novi prispevek prav-
niSkega reda, ki so ga spontano toplo pozdravili, naravno, saj izpolnuje
tezka pricakovanja in za¢ne odplatevati moralni dolg, ki ga je prav-
niSko pokolenje s prehodom v lastno drzavno zivljenje ob koncu prve
svetovne vojne prevzelo: presaditi bogati pravni inventar, ki smo ga
prinesli v skupnost, v domato grudo. Tega poskusa se je lotil pisec
na podro¢ju glavnega dela zasebnega pravnega reda in, o imenovani
knjigi lahko takoj refemo, z zelo ¢astnim uspehom.

Ce maj poskusimo o njej dati stvarno oceno, zal ne moremo na-
vezati na izrazeni mamen knjige, ker se pisec iz neznanih razlogov
ni odlodil za knjizno vljudnost spremne besede. Prisiljeni smo iskati
in odkrivati cilje knjige v mjeni izvedbi. Iz konteksta izvemo, da si
je pisec zadal nalogo, obravnavati splo§no zasebno pravo, kakor ga
rajsi naziva masproti ,drzavljanskemu® ,grajanskemu® pravu. Izbrani
naziv predmet sicer prikladno oznafuje, ker izlo¢a vse javno in po-
sebno zasebno pravo, vendar sta tudi izraza drZzavljansko, grajansko
pravo v zakonodaji, slovstvu in sodni praksi dovo!j in tako udomacena,
da se pri tem ne misli na drzavljanstvo in obseg njegovih pravie, tako
da porabi teh nazivov me bi ugovarjali, dokler ne dobimo avtoritativ-
nega izrazoslovja, Stremiti bo za tem, da se doseze avtoritativna
oznatha (in citacija), ker razli¢no izrazoslovje posameznih piscev dela
in pomnozuje nepotrebne zmeSnjave. S piS¢evim stalis¢em se ne strinja
naziv knjige. Le v dnevnem prometu, ne pa v slovstvenem delu smemo
rabiti skrajSano obliko za izbrani predmet. V ,razpravi® pisec, ki se
sicer trdo oklepa odz., ne sledi njegove trodelbe, ampak fakultetno
uredbo in tradicijo peterodelbe, tako da imamo pri¢akovati Se posebne
knjige o stvarnem pravu, obligacijah, rodbinskem in dednem pravu.
Seveda u¢ni akademski predpisi za slovstveno metodi¢no zasnovo niso
merodajni niti vplivni, saj sami slovstveni razvoj le posnemajo. Vendar
peterodelbi ni ugovarjati, ker je podana po naravi sami in je s'ovstveno
ze preskuSena kot najboljSa, ker prikazuje v majrazvidnejsi obliki
homogene dele zasebnega prava, le oba razmejitev mora biti v svojih
osnovah jasna. Glede razmejitve nasproti javnemu pravu pisec pravilno
poudarja pozitivhopravne razlike zakonodaje, dasi smo mnenja, da je
slovstvu, ki zanika razliko teh panog, priznati, da sta le dva dela
istega pravnega reda; saj je obema skupen isti vir — drZavna moc.
Prenagljeno je pistevo mnenje, da javno pravo pridobiva vedno vecéjo
premo¢ nad zasebnim pravom ali celo da razvoj favorizira posebno
stanovsko pravo. Vse pravo je biologiéne narave, v stalnem teku in
preteku. Mirne dobe ¢loveStva pospeSujejo zasebno pravo véasih skoro
do kulta, v nemirnih se bolj izzivlja javno pravo. Za kon¢no sodbo
glede razvoja je doba med svetovnima vojnama prekratka, povrh v
osnovah obCega sozitja drzav kakor poedinca premalo ustaljena, ne
glede da dvomimo, da bi javno pravo bilo vobce sposobno ustvarjati
tisto pravno varnost ter pravniSsko kulturo kot eno glavnih osnov obce
kulturnega razvoja, kakor zasebni drzavni pravni red, ki je do neke
meje celo pogoj za razvoj javnega prava. Res pa je, da je zasebno
pravo izpostavljeno stalnemu prepajanju obfega pravnega razvoja. Od



Knjizevna porocila. 213

pocetka tega stoletja je m. pr. narastel vpliv trgovinskega prava, ki
je v novelah preslo deloma v oble zasebno pravo. To in drugo wpli-
vanje ni edino niti Se ni dovrSeno. Stanovsko stran razvoja gre prizna-
vati zato le v bioloskem okviru oblega pravnega misljenja, razvija-
jotega se pod silo novih Zzivljenjskih prilik ne pa kot posebno pravo.
Sicer je zadevno vse odvisno od ureditve razmerja poedinca proti drzavi
kot glavnemu problemu sedanjega ¢asa. Glede razmejitve obeh panog
po veljavnem stanju od pisca pogresano formulo ob¢e narave za dvom-
ljive primere bo tezko najti, tudi pisec je ne postavlja. V pravno ure-
jeni drzavi z zares mezavisnim upravnim sodstvom se ne glede na to
posebne tezave pri razmejitvi javnega in zasebnega prava v praksi
manj obCutno pojavljajo, razen seveda v &asih ko silent musae.

V splosnem delu hote pisec cbravnavati tista ,pravna nacela in
pravila®, ki so vsem delom skupna ali ki v nobenega drugega orga-
ni¢no ne spadajo, pri ¢emer se v glavnem naslanja na odz in slov-
stveno tradicijo. Snov razvrica tako, da obravnava pod I. pojem in
vire zasebnega prava, I1. objektivno pravo, III. osebe, IV. reéi (stvari
in pravice), V. pravna dejstva, VI. za§€ito pravic in VII, avtorsko pravo.
Pregled teh poglavij kaze, da pisec naznafeni smeri ni ostal zvest. 1z
stvarnega prava prevzema namre¢ med splo$ne nauke poglavja o pri-
padnosti in prometnosti, javni svet in rabo, lastnosti posami¢nih stvari,
skuvﬁne lastnosti stvari, vrednost, ceno in denar (t. 144—198), torej obce
nauke stvarnega prava. Iz sploSnega dela obveznostnega prava uvrsca
pisec v splosni del zasebnega prava med pravna dejstva nauke o krivd-
nem, dobrovernem, nedopustnem ravnanju, obrezuspeSenju zakona, od-
govornosti za nedopustno ravnanje ter makljucje, slu¢ajnosti, vzroéno
zvezo, Skodo, poslovne oblike in razpolaganje (t. 239—286, 308, 436—441),
do¢im. je vse drugo, kar se ti¢e oseb, predmeta obligacij. njih nastanka,
utrditve, spremembe in prestanka wostalo pridrzano prikazu obligacij-
skega prava:; z enako pravico bi se lahko premaknili v splo3ni del
nauki o obrestih, delitvi pogodb, ari, pogedbeni globi, prikrajSanje nad
polovico itd. Razmejitvenega kriterija ni spoznati; taka sistematika bi
zahtevala uvodne razjasnitve, Sicer je res, da za sistematiko odlotuje
le smoter in da je razmejitev peterode'be lahko prozna. toda bojimo
se, da oportuniteta ne opravituje. da je pisec prelomil slovstveno tra-
dicijo,.ako naj posamezni ostali deli ostanejo duhovna organi¢na enota.
Zdi se, da more prej stvarno kakor obligacijsko pravio okrnitev prenesti
brez obéutne Skode; obé¢éi nauki obligacijskega prava pa so po pistevi
razvrstitvi tako razklani na dvoje, da ob¢utno trpi organsko enotni pri-
kaz. Seveda bo mogota konéna sodba glede te sistematike Sele, ko
izideta okrnjena dela zasnovanega dela.

Trdno se oklepajo¢ § 285 odz., uvrsc¢a pisec telesne stvari in pravice
kot ,.re¢i”. S to opredelbo pa pride v navzkriZje z jezikovnim pojmo-
vanjem. Slovstvo se je spone § 285 7Ze dolgo otreslo, saj slovstveni pri-
kaz maj pociva na zivi miselnosti.

Glede medsebojne razvrstitve gre omeniti, da se sicer zaSCita pra-
vic kot zasebnopravni mauk obravnava navadno na koncu sploSnega
dela, vendar bi ga kazalo uvrstiti pred pravnimi dejstvi in re¢mi, saj
se pot na zasebnopravno podroc¢je odpira ze s pogoji pravnozasCitnega
zahtevka, ki so zasebnopravne marave. V okvir za$¢ite pravic je pisec
prevzel zasebnopravne institute poloZitve rafuna, napovedne prisege
ter predlozitve listine, nesmotrno, ker gre stvarno za tipe dajatvenega
zahtevka. Docela neumljiva pa je pritegnitev avtorskega prava v se-
stavni del sploSnega dela, saj je posebno zasebno pravo in tudi
po fakultetni uredbi u¢no priklju¢eno trgovinskemu pravu. Ne glede
nato je ta del zgolj kratek priroéni prikaz zakonskih dolo¢b brez
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znanstvene poglobljenosti. Se kot priloznostni dodatek bi ga bilo tezko
opravic¢iti, zato se z njim dalje ne peamo. Zelo skromne omembe iz-
vrSilnega postopka (t. 528—532) so ocitno posledica pis¢evega maziranja,
da je del procesa, vendar ne izpolnjujejo naloge, prikazati zasebno-
pravne oblike procesune zaScite. Ip. je formalno in stvarno danes tako
samostojna enota, da pi¢le opombe glede pojma, izvrSilnega naslova,
izvrSilnega predmeta in postopka za popolnost prikaza zasebnega prava
ne zalezejo mnogo. Popolni prikaz za$¢itnih zasebnopravnih oblik pa
bi nikakor ne mogel pogresSati nepravdnega podro¢ja, mimo katerega
gre pisec docela.

Razlikovanje med pridobitnim ter ugasitvenim zastaranjem pisec
odklanja, ker je priposestvovanje ustanova stvarnega prava in vsako
ustanovo zakon po j ureja. To se nam zdi napa¢no, ker zastaranje
ter priposestvovanje kot njegova nasprotna plat sluzita enakomerno
istemu cilju ,zas¢ite sedanjosti proti preteklosti“, Nauk o priposestvo-
vanju je bilo obravnavati v splosnem delu.

Med vire zas. prava Steje pisec privilegije, spadajo pa med pravna
dejanja, saj jih je presojati ,enako drugim pravicam.” (§ 13 odz.).
Naziv parlamentarna in absolutna monarhija za drzavno stanje po
1. 12. 1918 se mi ne zdi toc¢en. Zasebnopravno zakonodajo bivSe dezelne
vlade po prevratu bi bilo navesti, zadevnega pregleda $e nimamo. Pravne
ocene statuta z dne 3. maja 1941 z ozirom na mednarodno pravo pisec
ne daje. Ceprav se posebej razume, bi vendar bilo dobro poudarjati,
da se pod pozivanjem mna zasebno pravo razumejo tudi vse panoge
posebnega zasebnega prava (¢l. 25 ucpp.). Pri zelo strnjenem pravno-
zgodovinskem pregledu pogreSam domace vire. z'asti tudi glede obicaj-
nega prava, mestnega in trikega sodstva, (k Martinijevemu naértu pri-
pombe kranjske dezelne komisije gl. ZZR 1939/40). Cas od recepcije do
kodifikacije je pisec preskoc¢il (g. Stajerski ,Landrecht”, ki je veljal
tudi na Koroskem in Kranjskem, gorsko pravo itd.). Za razumevanje
novelacij odz. se ne more preko motivov, ki jih pisec ne omenja, Zelo
picel je slovstveni pregled, ne omenja se v besedilu niti najbolj raz-
sirjeno delo Ehrenzweiga, Klangov Komentar, izvrstna ocbdelava Krasno-
polskija, Kafke itd. Med okrajSavami se mahaja o¢itno le del slovstva,
ki ga pisec porablja, poleg tega mnavaja pred posameznimi poglavji
slovstvene vire.

Oris veljavnega prava bi ne smel pogreSati prikaza zenaéevalnih
uspehov zlasti slovenskega dela k maértu movega odz. Duhovno delo,
ki gre pred zakonom, je z njim pretesno povezano, da bi ga slovstvo
moglo prezreti popolnoma. Zato je imel pisec tudi zavzeti lastno stalisce
glede materialij. O normalni sodnikovi zavezi glede sodne prakse se
ne da govoriti sprito svobodne dckazne ocene. Pravni primer ne obstoji
le iz dejanskega in pravnega ypraSanja, ampak po novejSem slovstvu
tudi iz predpostavk pravnoza3¢itnega zahtevka. Vi§ja stopnja ne vsi-
ljuje svojega pravnega mmenja, le spodnje stopnje so na njeno izra-
7eno pravno mnenje v poedinem primeru vezane. Pravilno se poud.rja
vodilna vloga vrhovnega sodstva, ki pa je odvisna formalno od spo-
§tovanja zadevnih predpisov, stvarno od kvalitete sodstva. Tudi ¢ prav-
nih vpraSanjih se more dopustiti izvedenec, kolikor gre za obstoj
pravnega predpisa. Ali § 7 odz nosi fundament dogme o vseobveznosti
in dograjenosti prava, je dvomljivo, 7e glede na delitev v javno in
zasebno pravo. Dogme in fikcije so véasih le gola konstrukeija, zasti-
ranja resnice. Naziranje, da so dobre Sege pravila morale, je zastarelo:
zdravi razum je vzviSen nad peripetijami moralnih bojev, le vsebinsko
se dobre Sege lahko trenutno krijejo z moralnimi pogledi. Kakor zakon
je razumeti tudi dobre Sege po Gasu sodstva. Dobre Sege kot objektivno
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pravo so mevaren tekmee zapisanega prava, ker so lahko mo¢nejsa,
7ivljenje uravnajoca sila (prim. n. pr. Keyserling Siidamerikanische
Meditationen str. 214 sl. glede ,delicadeza™). Pisec bi moral peudarjati
prvenstveno preventivani cilj pravaih predpisov. O¢itnost po § 26 ndz
pisec preozko tolmaci, pomeni isto kakor jasnost. Previdno pa da pisec
pravilno spoznati, da je argumentum doli postalo natelo pravnega Zziv-
ljenja. O tem bi se dalo povedati mnogo veé. Moti lahko, Ce Jnsec
dvomi o pravilnosti maziranja, da izvestno ravnanje ni zoper dobre
sege, ker je v zakonu predvideno ali priznano, ¢e§, da so po mnenju
pisca dobre Sege moc¢nejSe kot zapisano pravo, Ali naj derogirajo za-
kon? Te moé¢i jim pisec sam me priznava. Meja med dobrimi Segami
in ,naravo stvari“ kot rezervo objektivnega prava je gibljiva. Predale¢
gre pisec s trditvijo, da je moderna zakonodaja naravna pravna nacela
vet¢inoma zapustila, prej bi govorili o zacasni zatemnitvi, proti kateri
pa se niti druzba niti pravoznanstvo ni znalo boriti. Tudi sodstvo pre-
malo i8¢e opor v tem delu objektivnega prava.

Veliko preskromno mesto dovoljuje pisec mednarodnemu zaseb-
nemu pravu, ki prodira vedno bolj v obe zasebno pravo. Podrobnosti
spadajo res v mednarodno zasebno pravo, toda poznamje institutov
ter refleksov zasebnopravne narave spadajo tudi k ob&im naukom zas.
prava. ,,Odkazovanje”, boljSe napotitev kot zasebnopravni institut pisec
otigledno priznava, (dasi razlogov ne zvemo), pomembno slovstvo ga
nacelno ali deloma odklanja. O skupni napotitvi pisec ne govori (prim.
§ 60 ¢ehosl. na¢rta). Katere drzavne pogodbe in katero zasebno pravo
ustvarjajo, bi bilo vsaj kratko mavajati, O pravu tujcev, vzajemnosti,
retorziji, statutarnih teorijah itd. razpravljati, napotujejo ze § 4, 34,
35—37, 300 odz., ki imajo svojo zgodovino. Opredeliti javni red je stvar
zasebnopravnega slovstva, pisec $teje sem ,najstrozje stopnje” doma-
Cega obj. prava. Vrhovno nacelo pri tem bo pa¢ lastna drzavna korist.
Dodati bi kazalo, da je inoz. zakon razlagati po tam veljavnih pravilih,
procesna pravila pa vedno po domaem procesnem pravu. Tudi o med-
pokrajinskem pravnem prometu bi pisec moral v tej zvezi razpravljati
in postaviti ustrezna nacela. Tu seveda pridrzalna klavzula in retorzija
odpadeta. Manj kronisticna omemba mednarodnega zas. prava bi me-
dvomno razglednost ter vrednost knjige izdatno povecala,

Meritorno podaja pisec suho stanje materialnega prava po stanju
z dnem 15, nov. 1943, obli¢no pod zapor. to¢kami 1—575, po vzorcu
inozemskih komentarjev. S tem je pospeSena prakti¢na preglednost, a
ni dosezena, ker je vezava sorodnih toCk po pretezni vedini opuscena.
Preglednost pa na drugi strani moti, da poglavja nimajo oznacbe in da
se skupna slika enotne tvarine preve¢ drobi ter tako v¢asih izveni skoro
kot nekak kanon. Slovstvene vire navaja pisec pri posameznih poglav-
jih, slovenske, ¢eske, nemske, $vicarske. Vsekakor bi bilo porabiti tudi
druga vazna slovstvena dela, komentarje (Stubenrauch), sisteme (Pfer-
sche, Demelius, Anders, Krasnopolski, Kafka itd.). Slovenski viri so
oznaceni, ne pa druga glasila. Glavna osnova je pa¢ nedosegljivi Ehren-
zweig, katerega zdravi pogled ma Zivljenje v veliki meri usmerja nase
pravosodje, ter Klangov komentar, ki pa kot delo razli¢nih avtorjev
zahteva kriti¢no presojo, ker si njih naziranja deloma nasprotujejo.

Pri podajanju snovi se pisec strogo omejuje na veljavno pravo ter
izogiba vseh dotikov s teorijami, pravno filozofijo, slovstvenimi $o'ami
itd,. kar smatramo za pomembni nedostatek knjige. Ce je naloga slov-
stva, pravne norme tolmat¢iti in sistematizirati, petem tudi le kratek
prikaz veljavnega prava ne more pogreSati gemeti¢no organske vezi s
slovstvom, saj je pravna znanost mjihov vir in sodnik znanstvene te-
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koce orientacije ne more pogresaii, zlasti ¢e se podaja na sklizko polje
prostega pravosledstva. )

Stvarni prikaz sloni na slovstveno ter v praksi dosezenih nepobi-
janih pravilnih izsledkih, pri pobijanem stalis¢u pisec spor paé¢ ozna-
¢uje, zal ne navaja nasprotujocih si utemeljitev. Tudi zavzema pisec
le v redkejsih primerih lastno stalis¢e. Sodstvo se citira. Jedrnatost
prikaza je velika prednost dela. Nekatera poglavja so izdelana kar
dovrSeno, n. pr. skupnostne lastnosti stvari, vrednost, cena in denar;
javni svet in javna raba, poglavje glede pravnih poslov, njih oblike,
dobroverno ravnanje itd., druga manj vaZzna, n. pr. za§¢ita pravic, na-
rot¢ilo (modus) so izdelana premalo. K tej sploSni oceni naj dodam me-
katere podrobne opombe:

Pravica kot objektivni pojem ni mo¢ in volja poedinca, ampak
moznost uveljavljanja; le z aktom uveljavljenja kot vidnim izrazom
volje preide moznost v subjektivno pravico.

Z obs$irno teorijo, ali gre pri pravnih predpisih za pravne morme
ali samo smernice, se pisec ne peca. Mesto ,,prozno” rabimo bolje ,,gib-
ljivo” pravo. Tudi marginalne rubrike sluzijo za razlago zakona. K
razlagi § 6 odz. se zakonodavieva volja ne da posneti iz materialij, (Ce
jih ni, tudi ni volje?) nego le iz razglaSenega zakona; kaj so duhovni
oletje zakona res nameravali, je irelevantno. Svojstvenost pomena be-
sede se ne ravna le po miselnosti ob Casu izdaje zakona, ker je zakon
sicer enkratna, ampak trajajoCa izjava zakonodavCeve volje. Pod t. 65
pisec sam misli na sedanjo zakonodavlevo usmerjenost. Metode razlage
bi bilo navesti pred osnovami razlage. Dogma o enotnosti notranje
sklenjenega zasebnega pravnega reda je petitio principii, zlasti novi ¢as
odkriva prevelike razpoke. Logi¢no bo nemogoce vse metode razlage
v vsakem primeru porabiti, saj se krizajo, najbrz ho¢e pisec povedati,
da jih je izlrpati. Avtenti¢na razlaga je po piscu obvezna, je pa sploh
ni, ker je taka razlaga novi zakon le smiselno. Pisec sicer odklanja
pravni ¢ut splo$nosti kot vir pravice, ne obrazlaga pa odklonitve, kar
bi bilo na mestu glede na novejSe slovstvene teznje. Sodnikova vloga
pri razmejitvi zasebnopravnega podro¢ja proti drzavi bi bila potrebna
globokejsih misli. Odprava ali preklic zakona, odnosno razveljava je
po avtorju lahko smiselna, mi§ljena je pa¢ vsebinska derogacija. K
drzavnemu ozemlju spadajo tudi domaca letala. Pojem pravne spo-
sobnosti bi zahteval slovstvene jasnejS$nosti, ali razume pisec pod tem
tudi virtuelno sposobnost, ne pove. Domnevo Zzivljenja pisec prej za-
nika kakor potrjuje, pravilno je, da take sploSne domneve mi (§ 234,
236 np.). Protidokaz zoper sklep mepravdnega sodnika. ki nadomesta
smrtni list, je po pi§¢evem mnenju dopusten brez posebne obnove po-
stopka bodisi v np. bodisi (arg. § 254 od. 1 e¢pp.) v cpp. Obnove postopka
v np. vob¢e ni, ker se na osnovi drugacnega dejanskega polozaja vedno
lahko za¢ne nov postopek. Sluzbenost postopka in miselnost § 237, 23S,
239 np. mapotuje pa¢ na np. Kdo naj bo toZenec v pravdi? Zgolj pro-
glasitev za mrtvega ne zadostuje, da bi se zakon smatral za razvezan,
toda ne, ker je odlo¢ba (ne ,razsodba®”) potrdilo dejstev, ampak ker
si je zakon zadevno reSitev pridrzal (§ 235 np.). Odlo¢ba po § 9 zak. z
dne 16. feb. 1883 drZz. z. §t. 20 v zvezi s § 112 odz. ne more biti samo
potrdilo,. da je pogreSanec umrl (in da je torej zakon po § 111 odz.
naravno prenehal), ampak sodis¢e izree, da je zakon smatrati za raz-
vezan, ni torej le potrdilo dejstva, temve¢ oblikovalne narave in po-
sledice, saj ¢e sodis¢e predlog na razvezo zavrne, iz tega mne sledi Se
nujno, da zakon traja'naprej, le zopetna porocitev je nedopustna. Pred-
log na razvezo zakona se lahko stavi posebej. :
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Pri omejitvah pravne sposobnosti bi bilo obravmnavati vpliv na-
lezljivih bolezni.

Napis § 184 np. (in ILI/2 unp.) ni napalen in se ne misli na svoje-
upravnost, ampak ma mnormalni primer odvzema svojepravnosti, kot
sinonimnemu pojmu polnoletnosti. Pisec ne pove lastnega mnenja, ali
izven oskrbe starSev Zive¢i otroci lahko z darili razpolagajo. To bo
odvisno pa¢ od znaaja in vrednosti darila. Pri obravnavanju starosti
se je pozabilo navesti kot pravno vazno 40. in 60. leto. Preozko tolmaci
kriterij pri derogacijski klavzuli ¢l. 2 od. 2 unp., ko meni, da § 4—6 (prav
§ 4 od. 2 in § 6) p. r. veljajo naprej; predmet je odvzem samopravnosti,
t. j. pogoji in postopek za preklic; ti so novo urejeni v ¢l. 15—18 unp.,
kjer so dolo¢ene materialnopravne posledice. Da veljajo § 176, 568, 718,
1210, 1494 odz. tudi za preklicane radi umobolnosti in slaboumnosti,
pametna razlaga (§ 7) ne bo zanikala. Da pa za preklicance po &l. 16
od. 1 §t. 2 unp. spet velja § 569 odz., je pad posledica, urejena v &l 16
od. 2 1. ¢, ki je tudi v skladu s § 78 zb.; gotovo pa pri polni re-
formi te moznosti kot pravne posledice niso samostojni predmet, po-
treben resitve po novem zakonu. Mesto ,,godni” negdol. je rabiti zakoniti
izraz ,dorasli” nedoletniki ¢l. 16 od. 2 unp.).

Pri realnih pravicah oznacCuje pisec njihov pojem, ne razpravlja pa
o macinu pridobivanja. Sem bi spadal nauk o real. bremenih. Jeli § 275
odz. po np. prizadet, se pisec ne izjavlja. Ce se zahteva pristanek 25 let-
nega gluhonemeca, ki ni slaboumen, za postavitev skrbnika, potem me
bo derogiran. Stevilne omejitve policijske narave v razpolagalni spo-
sobnosti v zakonodaji glede prebivalstva bi bilo dobro omeniti n. pr.
uredbo dezelne vlade o varstvu umetnin Ur. L. 1921 64/128. Zbiralno imo-
vino smatra pisec za fiduciarno, ne pove pa, komu so zbiratelji obvezni.
Ce se k imovini pridruzi dopustni namen in organizacija, imamo vse
znake pravne osebe! Osebno jamstvo na zunaj je quaestio facti. Usode
imovine pravnih oseb pri delitvi drZzavnega ozemlja se pisec me dotika.
razpolagalna pravica sorodnikov glede mrli¢evega trupla ne bo zasebno-
pravne narave. Lovne stvari smatra pisec za pridrzane drZavi, dokler
niso ujete; § 295 odz. zato ne daje osnove, nasprotno, smatra jih za
nepremicne.

Pri predmetnosii stvari bi bilo obravnavati polozaj bogosluznih
stvari,. pokopnih praviec, pokopalis¢, cerkvenih stolov itd. Pis¢evo mne-
nje, da Sele upravni akt pot napravi javno, ima veliko za sebe, odrine
pa vso dosedaj masprotno sodstvo, ki pa je res rado javno rabo zame-
njavalo z zasebno pravico. Navadno gre le za dokaz, da se pot ni iz-
vrevala kot zasebna pravica, preko tega pa sodba glede javnosti me
more imeti pravnega ulinka. Definicija premi¢ne stvari je pomotna:
premakljivost ne sme tangirati substance, moznost poskodbe pri pre-
maknitvi ni odlo¢ilna. Namesto ,,oprave” se je ndomadcil izraz ,dajatev™
(pozitivna storitev, meg. opustitev). Gospodarski namen kot razlog po-
vezanosti pri ,celotini” pride premalo do izraza, enako ne pri ustva-
ritvi krajevne vezi pri priteklinah ter trajnosti namembe. Razpravljati
bi bilo pri celotini, koliko je skupna ali posebna imovina lahko pred-
met razpolaganja ter obveze. O prestanku priteklinskega jamstva raz-
pravljati je pisec prezrl. Dodati bi bilo, da se po § 67 zav. zak. pri-
tekline lahko zavarujejo kot premi¢nine za sebe. V § 78, 79 np. nave-
dena vrednost je konkretna, prometna in ni identi¢na z ono po § 305 odz.
Med absolutne pravice bi kazalo naSteti tudi avtorske in rudosledne
pravice. Priznanje osebnostnih pravic po kaz. pravu je razveseljivo in
pravilno; generalno pravno zaS¢ito po vzorcu § 28 Svic. obvez prava
bi mam lahko nadomestila bolj gibéna praksa. Odvetniska pisarna ni
podjetje; odvetnistvo je poklic javnega reda. Svojina na podjetju kot
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imovinsko cenljiva pravica pridobiva vedno bolj na priznanju, kazati
bi bilo ma za$¢ito v zak. neloj. konk. Derivativna pravica je ,jizvedena”
pravica (,izvedenke”) ne ,jodvedena® (kam?).

Pri odgovornosti Zeleznic ‘itd. gre manj za podjetnisko odgovor-
nost, kakor za ve¢, za takozv. ,,prometno odgovornost®, ki se razviia kot
posebna pravna panoga. Pisec mavaja nov poje-m »slucajnosti® mapram
wnaklju¢ju®, toda naSteti primeri so premalo {ipi¢ni za kreacijo sp'oSne
misli in stvarne razlike ni videti. Ti primeri so presojati po § 1306 odz.
Slovstvo maj ¢m manj obremenjuje prakso in Zzivljemje s teoretsko
subtilnim razlikovanjem! Teorija o juridiéni vzrotnosti in od pisca
zastopano mnenje dolo¢itve vzroénosti po pravi¢nem preudarku po oko!-
nostih primera, se v glavnem cilju snideta, ker ta preudarek ni drugega
kot zdravo razumevanje protipravnosti. Pravilno poudarja pisec razvoj
materialnega prava v smeri, da se naj restrinktivna praksa emanc;pura
od odz, ter se priznava negmotna Skoda tudi pri deliktih in posegih,
kjer ni posebej omenjena, in pri poslovnih nezvestobah, Tudi glede
abstraktne Skode gre razvoj za tem, da se pri institucijskih zahtevkih
priznava. Po 'plscevém mnenju naj odlota Cas odprave Skode, ali in
kako se maj upoStevajo pri tem Ze izgledi izvrshe? V takih prlmerlh
pa& naturalna reparacija mi ve¢ ,na mestu!“ Posebne dolo¢he glede
prometne odgovornosti imajo n.pr. zrakoplov. zak., zakon o odgovornosti
zeleznic, kar bi bilo obravnavati. Pri pravnih pﬁs]ih poudarja pisec
skladnost zakonodavéeve volje z voljo strank, poudarek pa lezi na volji
strank, ki ji zaradi tega zakon priznava pravne posledice. ObSirnega
slovstva k vpraSanju, ali je volja strank merodajna za pravni ucinek.
se pisec vobce me dotika. Kot pravnotvorna upravicenja pojmuje pisec
primere, ki smo jih razumevali kot pravna dejanja v oZjem smislu,
kamor spadajo razlitne izjave volje ali tudi pravnoulinkovitega rav-
manja (n. pr. vera, biti lastnik); toda vsi nauki okoli pravnih poslov so
slovstveno sporni in premalo izklesani, tudu se jim pripisuje prevelika
teoretska vaznost. NajbrZz zato se jim je pisec tudi ognil Mogotnost
in dopustnost procesnih dogovorov se ravna po piS¢evem mnenju po
procesnem pravu, kolikor naj u¢inki na tem podro€ju nastopijo. Toda
sklepajo se izven procesa, zato je dejanje strank, ki niso procesna
dejanja, presojati po zasebnem pravu, kolikor pa imajo procesni u€i-
nek, po procesnem pravu, Pri poslovnih predpogojih pisec ne razlozi
razlike od poslovnih pogojev. Ce pogoj odpade, posel ne velja, ¢e od-
pade predpogoj, to mni nujno. Zakonitega mnacela zato mi, odlo¢ilo bo
zdravo naziranje poStenega prometa. Slovstveno zelo osporavani pojem
takozy. poslovne podlage smatra pisec v odz. deloma fundiran, ne snch
pa iz tega spoznanja mobenih za.kl,]uckm Spremembo razmer uvazuje
praksa brez omejitev pri prezivnini otrok, ne pa v tem obsegu pri
prezivnini Zene, javnopravni moment rodbmskega odnoSaja stopa vedno
bolj v ospredje. Ali daje pisec prednost tipi¢nim predpogojem ali clau-
suli rebus sic stantibus, ne pove jasno, enaﬁo ne, ali cl. r. s, st. priznava
kot splosno nacelo. Glede na nacelo pogodbene zvestobe ter stalnosti
jo imamo odklanjati. Ce odrece razlaga volje strank, ne preostane
drugega kot ,marava stvari“. V tej zvezi bi bilo obravnavati devalvacijo
in mjen vpliv na pravne posle,

Namesto ,nalega™ gre rabiti izraz ,narocilo”, kakor ga naziva
§ 124 np. Tega nimamo le pri poslednjevoljskih naredbah, ampak pri
vsaki imovinskopravni naklonitvi; pojem bi bilo razmejiti nasproti
zelji, nasvetu, modus s’1m.piex O casu izpolnitve pisec ne ra.zpra'vlja,
tudi ne o osebi upravidenca i itve, miti o polozaju, ¢e izpo'nitev
celotno ali delno ni mogoca.
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Pri nedopustnosti ravnanja bi bile obravnavati primer, da privo-
litev kr$i dobre Sege, vpliv ,morale” na dopustnost ravnanja in primere
§ 879 odz.

Pri razlagi pogodbene volje ne pride do zadostnega izraza, da je
predpis § 915 odz. subsidiarne narave in iz nacela poslovneca zaupanja
rezultira institut konverzije, razen seveda pri prekani. Pri lastnem
kontrahiranju je dodati, da ga lahko zastopanec dovoljuje ali odobruje.
Dvojno zastopstvo je pri zakonitih zastopnikih dopustno, dokler ni ko-
lizije. Pri nadaljevalni dolznosti obseg poslov ni vedno isti, pri od-
vetniku le neodlozni posli. Nekaj besed bi zasluzilo pooblastilno raz-
merje zakonitih ter uradnih zastopnikov zlasti drzavnega pravobra-
nilstva. Naziv napaen posel rabi pisec za rojstne nedostatke posla:
napako so napravile stranke, posel je torej pomanjkljiv. Ali pisec isto-
veti absol. napa¢nost z ni¢nostjo, ne pove. Izven primerov § 1396, 1402
odz. pisec pripoznavo oCividno odklanja. dasi se ne pe¢a s teorijo. ki
smatra za komstitutivni u¢in zadostno resno zatrjevanje pravice. Sodna
praksa priznanju nafelno me priznava pravnotvornega uc¢inka, ker je
Pprestrog.

V nauku o zastaranju ni prikazano zastaranje predpisa in izter-
jave javnih dajatev; pri primerih krajSe zastaralne dobe takozv. ter-
jatvah dnevnega prometa ali teko¢ih terjatev ne obrazlaga pisec razlogov
krajSe dobe. Poudariti bi bilo, da sem ne spadajo samo teko¢i, ampak
tudi redki posli in za vetje zneske.

Popolnoma je pisec spregledal obravnavati razliko med zastara-
njem in prekluzijo, odnosno primere zakonite , Befristung®, dasi spor-
nost zadevne teorije in prakse to mujno zahteva, zlasti ker movejSa
praksa prekluzivnih rokov enako zastaranju ne upoSteva ve¢ po sluz-
beni dolznosti, k ¢emur bi se pisec moral izjaviti.

Zastaralne pogodbe omenja le smiselno, ko se omejuje na citacijo
§ 1502 odz. Toda Ce se stranke ne morejo vnaprej odreci zastaranju,
ali dogovoriti dalj$ih rokov, je pa bilo odgovarjati na vpraSamje, ali
se smejo vnaprej dogovoriti posebne zastaralne ovire. O tem pisee
moléi.

VpraSanje, ali zastara pravica ali zahtevek ali tozbena pravica,
pisec postavlja, pa ne reSuje; o tem bi bilo glede na § 1451, 1479 odz.
razpravljati (najsi gre za opustitev tozbe ali meizvrSevanje pravice,
vedno zastara le pravica).

Pri rotni zastavi (1483 odz) se ne obravnava, ali in kdaj neha
osebno in stvarno jamstvo in ¢e se nanaSa odlozitev zastaranja tudi na
obresti, zlasti ker praksa to — mnepravilno — dopusca.

Razlog daljSega zastaranja so tudi duSevne napake. Zato velja
§ 1494 odz. tudi za osebe, preklicane po ¢l. 16 §t. 1 unp.; pisec smatra
to za sporno. Ne tozba, ampak sodba predpostavlja, da je zahtevek ze
dospel (§ 502 cpp.). Ne razpravlja se o vplivu delne tozbe na zasta-
ranje; prekine samo delno, e se ne zahteva ugotovitev celote. Pri
ugotovitvenem zahtevku (glede katerih se mezastarljivost le smiselno
omenja) smatra pisec prekinitev redoma za izkljuéeno, drugi pisci jo
dopuscajo, kar bo pravilneje (gl. incidentne ugotovitve). &e ustreza po-
stopna oblika redni naravi uveljavljanja. Zgolj pridruZitev kazen-
skemu postopku ni zadostna za prekinitev, ker treba v primeru za-
vrnitve na pravdno pot Se vloZiti tozbo. Kaj so ,,pravozatorni” ugovori?
Pisec pravilno meni, da lastninska tozba ne zastara, ker pravica ni
naperjena proti doloteni osebi: temu masproti meni del starejSega
slovstva, da lastninski ,zahtevek” zastara. Stalis¢e pisca bi bilo zato
podpreti: ni spora, da lastninska pravica me zastara, logitno torej tudi
tozba ne more. Tako odz.
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Pri priStetju zastaralne dobe bi bilo obrazloziti, zakaj sprejema
nacelo sorazmernosti. Po namenu zakona bi §lo n. pr. pri pristetju od
nefavorizirane osebe ma favorizirano za podaljSanje za 10 let. Odlo¢ila
je le praksa. i

Dedna prijava po piscu ne prekine zastaranja, razlogov pisec ne
pove. Drugi menijo, da prekinitev lahko nastopi, &e se spor po § 98,
100 np. nadaljuje pred rednim sodis€em. Stalis¢e pisca bi bilo podpreti
z razlogi; je pravilno, ker kljub pravdi ter prisojilu lahko grozi de-
dinska tozba moc¢nejSega dedica, ki je do zastaranja odprta. O zasta-
ranju pogojnih in odlozenih zahtevkih, vplivua odpovedi na zastaranje
bi kazalo razpravljati. Preskromno je navedeno, kaj in zakaj naj spada
pod ,letne” dajatve (§ 1480 odz) in v katerem obsegu in kaj vse Steje
kot tekoCa terjatev pri krajSem zastaranju.

Pri judik. obligaciji je izostalo, da velja isto glede zastaranja tudi
Ce gre za pogodbo, ki je izvrSilni naslov (n. pr. not. akt). Ali je treba
pri pravnomo¢ni sodbi izvr$ljivosti? O tem -pisec ne govori, ne o tem,
kako zastarajo pri ponavljajoCih se dajatvah sodbene dajatve, zlasti ¢e
obsoja sodba na bodole dajatve. Ne obravnava se, kako se prekine za-
staranje izvr$ljive terjatve in ali je izvedba izvrsbe po § 1497 odz.
potrebna. »

Ne peca se pisec s primerom pocivanja sodstva po § 1496 odz., prim.
nar. z dne 30. 11. 1915 §t. 368,

Pri presoji pripoznave zahtevka in rednega nadaljevanja post. po
§ 1497 odz preide pisec obSirno slovstvo ter judikaturo; na procesne
predpise se je res ozirati, ali le smotrno. Vodilna misel more biti le,
naj prekinitev odpade le, ¢e je tozitelj trajno nedelaven, tudi &e se
n. pr. po mirovanju tozba ne povzame v zak. roku, ni nujno, da pre-
kinitev ne mastopi; ,,redno” se ne nanaSa na pravdo ampak na pametne
zivljenjske prilike. Praksa tu spet Sepa za zivljenjem.

Pravne institute, ki spadajo kot zasebnopravni pod za§éito pravic,
bi bilo obravnavati, zlasti materialnopravne predpogoje pravozascitnega
zahtevka, dej. stan potreba, moznost zascite, ki jih je lo¢iti od pro-
cesnih predpogojev. Ce so ti podani, se na osnovi zasebnega prava
lahko uveljavlja ,,tozbena pravica“. Oba zahtevka sta maperjena proti
drzavi, drugi kot procesni istoCasno proti dolo¢enemu nasprotniku. kar
je treba razlikovati. Tosmerno ogromno slovstvo pisec preide, mogoce
ker ti nauki Se res niso nesporno dograjeni.

Ce poudarja pisec procesualni interes pri tozbi in predlogu, misli
najbrz na potrebo zasCite. Smo istega mnenja s piscem, da so dokazni
dogovori dopustni, le kolikor jih zakon izre¢no dopuséa, toda kateri jih
dopusca? Dogovori o pomenu kakega izraza se mi pa ne zde zasebno-
pravne narave, saj prejudicirajo sodni oceni, in praksa, ki tolerira tudi
dogovore o dokaznem bremenu ter dokaznih sredstvih, spregleda, da
o procesnih kot javnopravnih normah stranke ne morejo razpolagati in
da je dokazna ocena ne samo pravica, ampak dolZnost sodisca.

Ip. in stz. §teje pisec med civilni sodni postopek, ki ga lo& v
razsodni in izvr$ilni, ne navajajo¢ zato posebnin razlogov. Pravni zna-
¢aj ip. in stz. ze dolgo ni ve¢ tako sporen. Dozoreva naziranje, da so
tipi nesp. post, ki stoje snovno na meji procesnega in materialnega
prava. Po piscu pogreSsamo splosno pravilo za razmejitev med cpp. in
np., ki je jasno vsebovano v § 1, 265 np., tako da so v dvomu civilne

eve odkazane v podro¢je pravdnega sodnika; da pravnopoliti¢no raz-
logi in zivljenje silijo v masprotno smer, de lege lata ne sme motiti.
Pojma udelezencev ip. in np. pisec ne razmotriva, pojem je zgo'!j pro-
cesnopravne narave. Vsebina tozbe ne spada v splo$ni del, pa® pa
obravnavanje vrst tozba, ne gre pa samo za tozbe, ampak tudi za pred-
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loge. Dajatveni, ugotovitveni in oblikovalni zahtevek bi bilo zato
obravnavati tudi za obseg np. Trditev, da spore o racunih zak. zastop-
nikov in varuhov odlo¢a pravdni sodnik, je omejiti glede na § 175 mp.
' O materialnopravnih uéinkih procesnega razmerja, — pojem je v
slovstvu Se zelo sporen, — menimo, ne gre govoriti, ker se ti u¢inki
naslanjajo na zasebnopravne norme, le dejansko navezujejo ma faze
procesnega razmerja. Pisec je to spregledal. Zelo kratko se obravnava
nauk o pravnomoé¢nosti, pojma pravnomoc¢nosti za podro¢je np. pa pisec
nedosledno ne obravnava:; k sploSnim maukom bi bilo $teti tudi vrste
sodb, njih nadaljnje uéinke, inozemske sodbe (izvrsljivost, u¢inek dej.
stanu), vpliv postenosti na pravnomo¢ne sodbe itd.

Lapidarno se obravnava zavarovanje pravic in zahtevkov po ip.:
med pravnoza$Citne zahtevke masproti drzavi spada tudi zahtevek na
zavarovanje dej. okolnosti (§ 480 cpp.), razen tega razlitna zavarovanja
po np., Cesar pisec ne obravnava.

Formalni nedostatki notranje vrednosti knjige ne morejo zmanj-
Sati, zadevajo pa oblo vrednost kot lepotni pogreski. Navajanje zakonov
se razloCuje od dosedanjega obiCaja. Ce pisec navaja n. pr. zak, drz. z
§t. 20/1883, tedaj je s tem premalo izpolnjen namen, bralcu omogocati
hitro najdbo pravega vira. Umestno je pa¢ le navajanje: Zakon z dne
16. feb. 1883 drz. z. §t. 20 ali: Zakon o osebnih imenih z dne 19. feb. 1929,
Ur. 1. 110, ali n. pr. zakon o drZavnem pravobranilstvu z dne 12, 7.
1934, Sl 1. 68/533 (torej majprej S§t. lista potem S3ele Stevilko vsebine,
po redi kakor se paé vir i§¢e). Tudi navajanje odstavkov kot § 878 : 2 je
neobi¢ajno. Med okrajSavami mahajamo le del mnavajanih zakonov, iz-
pusceni so m. pr. cestni in vodovodni zakoni. Poglavja nimajo nobene
oznacbe, oznatiti bi jih kazalo s §, zaradi moznosti citacije. Avtorje in
odlo¢be gre navajati pod ¢rto, ne med besedilom. Moti, da je vsebina
na koncu mesto uvodno ‘itd. '

Navedena razmiSljanja nas napeljujejo do zakljuéne sodbe, da je
pisec hotel podati osnovni oris veljavnega prava in da je ta uspeh v
polni meri dosegel. Knjiga bo predvsem dragocena za ufne namene
akademskega nara$taja, tudi v praksi in poslovnem svetu bo dober
vodnik, zlasti kolikor so jezikovne ovire duhovno kontinuiteto s prejs-
njim stanjem pretrgale. V nasi pravni zgodovini bo knjiga zavzela kot
vazen mejnik za madaljnji razvoj naSega pravnega zivljenja vedno
¢astno mesto. Zato se pozdravom te knjige ne moremo boljSe pridru-
ziti kakor z zeljo, da bi ji kmalu sledili e prikazi drugih delov.

Dr. Anton Stuhec.

Vodopivec - Cerne Katja: Statisticna metoda v kriminalni etiologiji.
Disertacija za dosego doktorske ¢asti na juridi¢ni fakulteti v Ljubljani,
1944, ss. 182. Samozalozba.

Gornja disertacija razpravlja o nelahkem vprasanju. V domaci
strokovni literaturi pa¢ nima predhodnika, ki bi to tako izérpno in si-
stematiéno obravnaval. Po svojem predmetu spada tako v kriminologijo
kakor tudi v statistiko. Obvladanje omenjenih znanstvemih disciplin
kakor tudi osnov vi§je matematike je tedaj pogoj za uspesno obravnavo
tega vpraSanja. Pisateljica je svoje delo zasnovala na Siroki znanstveni
podlagi. Poleg sodnih spisov, ki so ji sluzili kot snov statisti¢ne ob-
delave, je krititno proucila $e 112 domacih in tujih strokovnih del. Ze
ta veliki izbor strokovne literature pri¢a o pisatelji¢inem Sirokem znan-
stvenem obzorju, ki je morala skozi ta labirint ve¢ ali manj medseboj
si nasprotujo¢ih znanstvenih mnenj in naziranj, da je konéno lahko
prikazala pravo sliko o vpraSanju,
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Sistemati¢no se deli disertacija na splo$ni in posebni del; na koncu
pa so ji pridejani razni racuni in statisticne tabele. V prvem, splo$nem.
delu obravnava pojem kriminalne etiologije, ki jo ima za nauk o vzro-
kih oz, ¢initeljih zloCinstvenosti. Te vzroke pa moremo poznati Sele
tedaj, kadar na podlagi Stevilnih opazovanj vseh nam znanih sestavin
osebnega in druzbenega Zivljenja z ve¢jo ali manjSo verjetnostjo izlo-
¢imo one, ki ocitujejo posebno krimogeno zveznost. V poglaviju o
metodoloSskem proucevanju obravnava najprej kriminalnoetioloske
obrazce, ki tvorijo prvo stopnjo sistemati¢nega zbiranja podatkov za
poznejso prakti¢no statistiéno obdelavo: za tem proucuje Se posebej
pomen in vlogo statistike v kriminalni etiologiji. Po pisatelji¢inem
mnenju je tedaj glavna vloga kriminalnoetioloSke statistike preskusnja
hipotez, ki so jih postavili na podlagi realnega, toda nesistemati¢nega
opazovanja mnoStvenih, za kriminalno etiologijo vaznih pojavov. Sta-
tistika nam tedaj sluzi zgolj kot sredstvo, podobno kakor fiziologu
mikroskop.

Posebni del nam predstavlja poskus uporabe statistike v krimi-
nalni etiologiji. To je posebna razprava o 145 osebah, ki so bile obtozene
zaradi naklepnih kaznivih dejenj zoper Zivljenje v obmo¢ju ljubljan-
skega okroznega sodi$¢a’v letih od zacetka 1923 pa do 1941, Ze na prvi
hip se nam zdi, da je gornje Stevilo primerov pa& premajhno za
statistiéno proufevanje, ki se vendar bavi le z mnogo$tevilnimi pojavi.
Tega se pisateljica tudi sama zaveda, ko pravi, da bo treba tako
dobljene izsledke Se preveriti na obSirnejSem statisticnem gradivu. Ce
se zavedamo, da znanstveno urejene jugoslovanske kriminalne stati-
stike sploh ni bilo (kajti kriminalnostatistiéni pedatki v ,Statistiénem
godiSnjaku™ nam zaradi premajhnega razlikovanja poedinih krimogenih
Ciniteljev pa¢ ne morejo sluziti za znanstvena, zlasti Se za kriminalno-
etiolosSka raziskavanja), potem bomo Se bolj cenili delo in napor pisa-
teljice, ki je morala sama zbirati iz sodnih spisov vse podatke ter jih
tudi pripraviti za statisti¢cno obdelavo. Pri zbiranju pa je zopet pogre-
Sala enotnih in za znanstveno uporabo prirejenih obrazcev, ki bi jih
morala justi¢na uprava predpisati za sodis¢a in jetniSnice v kriminalno-
etioloske svrhe, kakor to imamo Z7e v nekaterih drugih drzavah. Tako
so ji ostali sodni spisi kot edino dostopno gradivo. Ce so zaradi tega
kriminalnoetiolodki zakljucki te disertacije za gornje obmo¢je razme-
roma majhni, je disertacija vendar pomembna iz drugih razlogov.
Pisateljici se je namre¢ posreé¢ilo dokazati sledece: 1. da je matemati¢na
statistika tudi v kriminalni etiologiji kakor v kriminologiji sploh me-
obhodno potreben metodolo§ki pripomocek in 2. da je kriminalnoetio-
loska statisti¢na obdelava pogoj, da spoznamo resni¢ne vzroke zlo¢in-
stvenosti na delofenem prostoru in v dolofenem ¢Easu.

Predmet statisti¢ne obdelave v tej disertaciji so slede¢a naklepno
izvrSena kazniva dejanja: umor, detomor in izpostavitev smrtni nevar-
nosti. To vrsto zloCinov je pisateljica izbrala za svojo obdelavo zaradi
tega, ker moremo ravno pri teh zaslediti najrazli¢nejSe vplive, pri
katerih bo laze presoditi pomen statisticne obdelave kakor pa pri
onih kaznivih dejanjih, pri katerih je Ze vnaprej mogote domnevati,
da je bil odlotilen le V-Elaiv pretezno ene in iste vrste vzrokov, kot so
n. pr. gospodarski vzroki pri kaznivih dejanjih zoper imovino. Njeno
delo je bilo poleg pomanjkanja pripravljenega statisticnega gradiva
precej otezko¢eno tudi zaradi menjave kazenske zakomodaje po 1. 1929.
Zato je bilo treba spraviti razliko med avstrijsko in jugoslovamnsko
kazenskopravmo zakonodajo (zlasti, kar se ti¢e zunanjega dejamskega
stanu glede gornjih zlo¢inov) na enoten imenovalec, da morejo priti za
statistiéno obdelavo v poStev.
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Pisateljica obravnava nato zaporedoma bioloske ¢&initelje, nato
okolje, prejSnje kazni in zakljuéuje s socioloSkimi vzroki - ivih
dejanj. Pri tem je prisla do slede¢ih zanimivih zakljuckov: 1. Bioleski
faktorji. Moski izvrSe pri nas ve¢ umorov kakor zenske. Zadevno raz-
merje med obema spoloma je 3:1. Izvzeti so seveda detomori, kjer
prihajajo ze po zakonu kot neposredne storilke v postev le Zene. Glede
starosti storilcev je dognala, da so moski ze zgodaj prisli v polozaj,
da so postali morilci. Nasprotno pa so to postale zene v mnogo kasnejsi
zivljenjski dobi. Seveda to zopet ne velja za detomore, kjer prihajajo
kot storilke v postev skoraj izklju¢no le mlade, neomozene Zene. Glede
telesnih in duSevnih anomalij storilecev pisateljica ni priSla do zanes-
Ijivih zakljuc¢kov. 2. Pri okolju je ugotovila, da zloCinstva zoper Zziv-
ljenje vobce ne kazejo velike zveznosti s slabim gospodarskim stanjem
storilcev, kakor moremo to dognati n. pr. pri kaznivih dejanjih zoper
imovino, Zopet moramo izvzeti detomore in verjetno tudi izpostavitve,
kajti glede njih moremo domnevati, da so tudi ta dejanja v veliki meri
odvisna od storil¢evega gospodarskega polozaja. Vet¢inoma so tu storilke
nezakonske matere. Glede izobrazbe storilcev pisateljica ni prisla do
konc¢nega zakljucka; to pa zaradi tega, ker ni imela na razpolago iz-
kustvenih podatkov o inteligentnosti in Solskih uspehih statisti¢no pro-
uc¢evanih storilcev. Vendar pa je iz celotnega gradiva razvidno, da
gornjih zlo¢inov obi¢ajno ne vrse ljudje z vi§jo .izobrazbo. S tem v
zvezi je treba prouéiti tudi poklicno razdelitev storilecev. V .skupini
umoroy prevladujejo kot storilei pripadniki industrijsko-obrtnih pokli-
cev, nato pridejo kmetje, mnogo manj pa so pri teh udelezeni pripadniki
trgovinske-kreditne-prometne skupine. Pri detomorih je izkazana nad-
polovi¢éna udelezba sluzkinj, tem sledijo kmecke zene (24%) in za njimi
delavke (14%). Stevilo izpostavitev je bilo premajhno, da bi mogli iz
njega izvajati kakrsne koli vecje zakljucke. 3. Pri socioloskih vzrokih
zlo¢inov skuSa pisateljica razlikovati med pojmom psiholoskega nagiba
in socioloSkega vzroka dejanj, Ceprav sama priznava, da med obema
ni vedno mogoce potegniti ostre meje.

Omenjena kazniva dejanja ima pisateljica med vsemi za najbolj
zavrzna. Verjetno bi jih bilc mogoce skréiti na najmanjSo mero ze S
samo preobrazbo okolja. Pri tem pa je treba poudariii pomen izobrazbe,
tako v moralnem kakor tudi v ¢isto prakti¢nem smislu, ko gre predvsem
za pripravo za bodo¢i poklic (s. 150).

To so v glavnem praktic¢ni izsledki disertacije, kolikor se nanasajo
na razmere obmoc¢ja ljubljanskega okroznega sodiS¢a. Mnogo vecéja pa
sta pomen in vrednost disertacije v metodoloSkem oziru. Ze zgoraj smo
omenili, da nam je pisateljica s tem pokazala moznost in vrednost
uporabe matemati¢ne statistike v kriminalni etiologiji. S tem, da po-
znamo vpliv poedinih bioloskih in socioloSkih ¢initeljev, na veéjo ali
manj$o stopnjo zlo¢instvenosti v doloc¢enem kraju in ¢asu, moremo pra-
vilno usmerjati tudi naso borbo za pobijanje zloCinstvenosti.

Disertacija sama je pisana strogo znanstveno. Vendar morameo pri
njej grajati preobSirno uporabo tujk, ki jih lahko nadomeS¢amo z
dobrimi domaé¢imi izrazi. Tujkam se sicer v znanstveni literaturi ne
moremo vedno izogniti, vendar pa lahko opustimo take kot so n. pr.
instrument, interpretacija, ekonomski delikti, frekvenca, signifikant-
nost, distribucija itd. Toda to so formalne hibe, ki kvarijo le slog di-
sertacije. Premalo jasno in znanstveno podprto pa so razmotrivanja o
svobodi volje, ki jo ima za predpostavko z ni¢emer dokazano in z mi-
¢emer potrjeno (s. 38.) ter o v filozofiji tako spornem vpraSanju de-
terminizma in indeterminizma. V filozofiji vlada Ze od nekdaj o tem
velik spor: v ebeh taborih imamo velike duhove, tako da je treba z
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znanstvenimi razlogi enih in drugih vsekakor ra¢unati in zaradi tega ta
vpraSanja tudi zahtevajo temeljitejSega in bolj jasnega obravnavanja.
Sicer bi jih pa lahko brez Skode za delo izpustila.

Vendar pa predstavlja navzlic tem mebistvenim hibam disertacija,
ki jo je pisateljica pred fakulteto javno branila s summa cum laude.
resno znanstveno delo, ki kaze tudi na strogo merilo ocenjevanja znan-
stvenih del ustanove, ki jo je kot uspelo odobrila.

Dr. R. Trofenik.

JUDr. Kop FrantiSek: Vyvoj metropolitni pravomoci v cirkvi za-
padni. I. — Ceska akademija znanosti in umetnosti. Praga 1941. Vel. 8°,
str. 124,

Pisec si je zastavil nalogo, obdelati v obSirni monografiji razvoj
,isuri.sdikcijske oblasti metropolitov (t. j. predstojnikov cerkvenih po-

rajin) v zapadni Cerkvi od njenih zgodovinskih zaletkov pa vse do
pravnega stanja, kakor ga ureja sedaj veljavni cerkveni zakonik (codex
iuris canonici). V tem cilju sledi smernicam velikega pravnega zgodo-
vinarja in kanonista U. Stutza (pod ¢igar moénim wvplivom je tudi
novejSa CeSka cerkvenopravna veda), ki je zahteval pri znanstveni ob-
ravnavi pravnih problemov strogo lo¢itev mnjihovih pravnozgodovinskih
in pravnodogmati®nih prvin. Pisec ima zato namero, podati najprej
pravnozgodovinsko razvojno ozadje izbrane snovi, nato pa njeno se-
danjo pravnodogmati¢no obdelavo, ki naj tako pridobi na globini in
zanimivosti. Doslej objavljeno delo obsega samo prvi najkrajsi del
pravnozgodovinskih izvajanj. Podaja oris, kako so zaradi prakti¢nih
potreb po obi¢aju nastale cerkvene pokrajine kot zveze Skofijskih
cerkvenih ob¢in, v katerih se je povzpel Skof glavnega mesta cerkvene
pokrajine, ki je bilo ve¢inoma tudi glavno mesto doti¢ne drZzavne po-
krajine, do neke visje oblasti nad ostalimi Skofi, katero je izvrSeval
bodisi sam, bodisi skupno z ostalimi Skofi svoje pokrajine na pokra-
jinski sinodi; kako je ta prva viSja cerkvena organizacijska enota
dobila zakonsko priznanje na prvem vesoljnem cerkvenem zboru v
Niceji (325) in kako je do kraja 5. stoletja na zapadu pricela prihajati
¢edalje bolj v odvisnost rimskega Skofa, ¢igar primacialna vodstvena
oblast se je tedaj ze ob¢utno zacela uveljavljati. Ze to delo daje piscu
priliko, da pokaze svoje odlike. Prva je ta, da daje pisec prednost
tezkim, zamotanim, pri tem pa razseznim vprasanjem, ki segajo prav
v ustavne osnove zapadne Cerkve. To velja vsaj za tisti ¢as, ko Se ni
povsem ustaljeno pravno razmerje med rimskim in ostalimi Skofi, Ta
neustaljenost prihaja do izraza v menjajoCem se episkopalnem ali pa-
palnem pojmovanju Cerkve, ki se enkrat zamislja kot zveza Skofij ali
vrhovna zveza v pokrajine zdruzenih Skofijskih zvez, katerim nacelu-
jejo metropoliti, drugi¢ kot enotno, centralisti¢no izgrajeno obcestvo,
katerega na zunaj predstavlja papez. Pri vsem tem pa je treba Se stalno
imeti na umu wvpliv, ki ga je imela na ta motranja cerkvena ustavna
vprasanja svetna oblast. Zato zahteva pravnozgodovinska plat razprave
dobro poznavanje sploSne cerkvene in cerkvenopravne zgodovine po-
sebej, poleg tega pa Se ustrezne svetne zgodovine in ostro razélembo
centralistiénih in konfederacijskih stremljenj, porajajo¢ih se v cerkvi
bodisi iz motranjih povodov in pobud bodisi. pod zunanjim vplivanjem
svetne oblasti. Tej nelahki nalogi je pisec popolnoma dorasel. Stvarno
prikazuje razvojna stremljenja za prvih pet stoletij, kjer vpliva svetne
oblasti v tej smeri Se mi toliko Cutiti, pa¢ pa je v ospredju boj $kofov
proti maras¢anju metropolitove mo¢i, kar daje rimskemu Skofu priloz-
nost, da ¢edalje uspeSneje uveljavlja svojo vrhovno cerkveno vodstveno
oblast na zapadu. ObSirno in kriti¢no se pisec pri tem posluzuje mero-
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dajnih virov in slovstva. Tvarina je podrobno zajeta in smiselno raz-
porejena v posamezna poglavja. Na mjih koncu so vedno glavna dogna-
nja strnjena v nekaj jedrnatih stavkov, kar je preglednosti izvajanj
zelo v prid. Zelimo piscu, da bi mogel kmalu objaviti vse svoje delo,
ki bo lepe obogatilo cerkvenopravno slovstvo. V korist stvari bi bilo,
¢e bi pisec nato podal svoja dognanja vsaj v izvle¢ku Se v kakInem
drugem jeziku, da bi tako postala dostopnejsa SirSemu krogu citateljev.
Dr. Gorazd KusSej.

Dr. Eberl Erik: Ali deloc¢bha zadnjega stavka 2. odstavka § 5 zakona
o lovu res ovira zaokrozitev (arondacijo) sosednjega lovis¢a? Ponatis
iz Lovskega Zbornika, Ljubljana, 1944.

Ekonomist. Zagreb. 1944, God. X, br. 1—5.

Mjeseénik. Zagreb. 1944. God. LXX. br. 6.

Mjesec¢nik. Zagreb. 1944. God. LXX. br. 7—S8.

Mjesecnik. Zagreb. 1944. God. LXX. br. 9.

Mjesecnik. Zagreb. 1944. God. LXX. br. 10.

Mjesecnik. Zagreb. 1944. God. LXX. br. 11,

Dr. Sajovie Rudealf: Tzvrsilni postopnik. Tolmaé k zakonu o izvrshi
in zavarovanju. Drudtvo Pravnik. Ljubljana. 1944, Str. XII + 560,

Dr. Vilfan Sergij: O¢rt slovenskega pravnega harodopisja. Ponatis
iz Narodepisja Slovencev, Ljubljana. 1944, Str. 217262

Razne vesti.

Vseuciliski profesor Aleksander Maklecov — Sestdesetletnik. Red-
ni profesor za kazensko pravo in kriminologijo na pravni fakulteti
v Ljubljani Aleksander Vasiljevi¢ Maklecov je dne 16. no-
vembra t. 1. (po julijanskem koledarju dne 3. novembra) obhajal
svoj Sestdeseti rojstnic dan. Rodil se je 1. 1884 v Gorodnem, okraj-
nem mestu harkovske gubernije, kjer je bil njegov oCe ravnatelj
realke. Po dovrSeni klasi¢ni gimnaziji v Penzi se je vpisal najprej na
filoloSko, nato pa na pravno fakulteto univerze v Harkovu, Pravne
Studije je dovrsil 1, 1908 z odlicnim uspehom. Ze kot visokoSolec se je
s posebno vnemo zanimal za kazensko pravo. O tem pric¢a tudi, da mu
je univerza kot visekoSolcu podelila zlato kolajno v priznanje za od-
li¢no ocenjeno znanstveno delo ,.Vrste krivdnih oblik v kazenskem
pravu”. Po dovrSeni pravni fakulteti se je zacel pripravljati za znan-
stveno kariero, hotel je postati profesor prava. Tako je l. 1912 mapravil
z odliko vse izpite za magistranda kazenskega prava in.kazenski sodni
postopek. Magistrand prava je imel po ruskem wuniverzitetnem pravu
ze veniam legendi, podobno kakor pri nas privatni docenti. Od 1 1912
do 1919 je predaval najprej kot docent, nato kot izredni profesor ma
harkovski pravni fakulteti materialno in formalno kazensko pravo. Po-
leg tega je bil 1. 1915 imenovan Se za profesorja prava na poljedelski
visoki Soli v Novem Aleksandrijsku pri Harkovu. L. 1914 je el kot
Stipendist ruske vlade v Berlin, kjer je delal v seminarjih slovitih pro-
fesorjev kriminalistov in internaciomalistov Franca v. Liszta in Jo-
7efa Kohlera, Ker je kmalu nato izbruhnila vojna, je moral svoje
znanstveno delo v inozemstvu prekiniti ter se vrniti v domovino.

V marcu 1920 je zapustil Rusijo. Najprej se je naselil v Jugosla-
viji. Tu je posloval kot -upravnik ruskega Solskega odseka. L. 1922 pa
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je postal profesor kazenskega prava na ruski pravni fakulteti, ki so jo
osnovali pod okriljem Karlove univerze v Pragi. Na na8i pravni fa-
kulteti se je kaj kmalu izkazala nujna potreba po Se enem predavatelju
kazenskega prava. Ko je fakulteta iskala zato primernega kandidata,
sta jo opozorila na naSega jubilanta znana kriminalista prof. M. Cu-
binski, takrat profesor kazenskega prava v Subotici, in praski pro-
fesor A, Miri¢ka. Tako je bil prof. Maklecov 1. 1926 pozvan, da
predava kot kontraktualni izredni profesor kazensko pravo in krimi-
nalno politiko na pravni fakulteti v Ljubljani. Po svojem prihodu se
je kaj kmalu vzivel v naSe druzabno in znanstveno Zzivljenje; njegove
razprave so se zacCele pojavljati v naSih znanstvenih &asopisih. V de-
cembru 1. 1930 je bil imenovan Ze za rednega univerzitetnega profesorja.

Profesor Maklecov je kot pravni pisatelj zelo plodovit in v svoii
stroki vsestranski. Poleg pozitivnega kazenskega prava se je bavil tudi
z vprasanji kriminalne politike, s prav posebno vnemo pa s krimino-
logijo. Na tem podro¢ju je priobéil tudi celo vrsto temeljitih raprav,
ki tvorijo sestavni del njegovega ,Uvoda v kriminologijo”, ki ¢aka Se
natiska. Ko smo 1. 1929 dobili nov kazenski zakonik, je zafel prof. Ma-
klecov s posebno vnemo razpravljati poedina vprasanja o dogmatiki
novega kaz. zakonika. Tako je mapisal o tem ve& razprav nacéelnega
znacaja, med te spada tudi ,Novo kazensko pravo Kraljevine SHS.
Idejne osnovne reforme”, (SP 1929). Zlasti temeljite in ob3irne so nje-
gove razprave o novih sankcijah, ki jih je pri nas uvedla kazensko-
pravna reforma. Tu moramo omeniti znano monografijo ,,O¢uvalne
odredbe v sistemu modernega prava“, (SP 1932), ki velja o tem vpra-
Sanju kot temeljno delo v jug. kazenskopravni literaturi. Dalje ,,Pravna
narava odredb zoper otroke in mlajSe maloletnike v kazenskem pravu
kr. Jugoslavije” (ZZR IX). ,Pravna narava prisilne objave sodbe” (ZZR
XI), ,,Trializem sankcija u jug. krivicnom pravu®”, (Pravosudje 1934).
Sploh pa je s posebno pozornostjo obravnaval vpraSanje o¢uvalnega
in mladinskega kaz. prava. Poleg tega se je bavil $e z drugimi pravnimi
vpraSanji, ki jih je prinesla seboj reforma kazenskega prava. Iz fi-
lozofije in logike kazenskega prava moramo omeniti razpravi ,Inter-
grertacija kazenskega zakonika v jugoslovanski sodni praksi“, (Razprave
lov. Akademije 1941) in ,,Analogija v kazenskem pravu” (SP 1935). Kot
protiutez intemzivnega razpravljanja o pozitivhem pravu se mu je
javilo podro¢je kriminalne politike in kriminologije. Iz teh panog je
tako napisal razprave mnacelnega znalaja, ki zadevajo sistematiko in
klasifikacijo ved, kakor tudi o poedinih problemih, kakor so n. pr.
vracunljivost, osebnost zlodinca, o psihoanalizi, o vplivu tiska ma zlo¢in,
o 7eni in zlo¢inu, o kriminalni sociologiji in etiki, kriminalni pedago-
giki, tipologiji zlo¢inov in kriminalni etiologiji itd.

osebej pa moramo omeniti med njegovimi slovenskimi deli knjigo
»Jistem celokupnega kazenskega prava™. Za ta odliéni u¢benik je pri-
speval prof. Maklecov splo$ni del in dal tako obenem s pok. prof. Do-
lencem mladim pravnikom uvod v kazemsko pravo.

Poleg tega je stalno objavljal razprave o Ceskem, francoskem,
nemskem, poljskem in sovjetskem kazenskem pravu; te razprave imajo
veé kot zgolj informativen znafaj. Na drugi strani pa je tudi stalno
poro¢al o naSem kazenskem pravu kakor tudi o stanju domace ka-
zensko-pravne vede v inozemskih strokovnih revijah. Svoje mnogo-
Stevilne razprave je napisal v angleSkem, ¢eSkem, francoskem, nemskem,
ruskem, slovenskem, srbohrvatskem jeziku. Pri nas ga opazamo kot
vsakoletnega sodelavca Zbornika znanstvenih razprav pravne fakultete,
Razprav pravnega razreda Slovenske Akademije, Slovenskega Pravnika,
Casa in Se mnogo drugih slovenskih revij. Na tem mestu ne moremo
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niti priblizno naStevati vseh njegovih znanstvenih del. Impozanten je
pogled v knjizni¢no kartoteko, kjer se vrsti ime Maklecov v dolgi vrsti
drugo za drugim. Tak pogled nam pove ve¢, kot vse dolgo podrobno
naStevanje poedinih del.

Kot Lisztov uéenec je bil naravno pripadnik socioloske Sole. Toda
navzlic temu ne sledi popolnoma idej te Sole. V svojem znanstvenem
delu se sicer ozira na biolosko in sociolo$ko plat zlo€instvenosti, vendar
pa ne jemlje kriminologije naturalisti¢no, marve¢ skuSa najti primerno
sintezo med modernimi strujami ter med klasi¢no, ki je ne smatra za
ze propadlo in brezpomembno za moderno kazenskopravno delo. Kot
znanstvenika in akademskega uftitelja ga odlikujejo stremljenje po
strogi jasnosti in strogi sistematiki, veselje do uvajanja mladih sluSa-
teljev, zlasti pa doktorandov kazenskega prava v znanstveno delo. V
obcevanju s sluSatelji, zlasti pa pri izpitih, ga prevajajo sréna dobrota, -
stoi¢en mir in praviénost do ulencev. Poleg pok. prof. M. Dolenca je
vzgojil Zze cel rod pravnikov, izmed katerih so danes mnogi na odli¢nih
polozajih tako v nafem znanstvenem kakor tudi javnem Zivljenju sploh.

V svoji domovini se je udejstvoval tudi kot publicist v Harkovem
in bil celo urednik politiénih ¢asopisov ,Narodna svoboda™ in ,Nova
Rusija“. Bil je tudi Castni sodnik mesta Harkova.

Omeniti moramo $e eno lastnost, ki jasno osvetljuje slavljencev
znadaj. Cim je zvedel, da mu je dana moznost zasesti stolico kazenskega
prava ma slovenski univerzi, se je takoj zavedel, da mu je za to zvanje
v prvi vrsti potrebno tudi znanje jezika sluSateljev. katerim bo pre-
daval. Takoj se je v Pragi z vso vnemo lotil uenja slovenskega jezika,
ki ga danes ze tako dovrSno obvlada kakor rojen Slovenec.

Ob Sestdesetletnici Zeli ,,Slovenski Pravnik®, da bi bilo g. prof. Ma-
klecovu usojeno, da deluje Se dolgo v polni mo¢i v prospeh pravne
znanosti sploh, Se posebej pa naSe. _

Drustvo prijateljev pravne fakultete v Ljubljani v letih 1940 do
1944. Drustvo je tudi v letih 1940—1944 nadaljevalo svojo malogo, da ¢im
bolj Fod-pre izdajanje ,,Zbornika znanstvenih razprav®,

osebno plodovito je bilo leto 1940. Stevilo ¢lanov se je to leto
zviSalo ma 446.

Stevilo €lanstva in blagajniSsko stanje druStva v letih 1940—1944

je bilo sledece:

stevilo . . .

Eador dohodki izdatki saldo
1940 446 37.981 din 37 p 3.412 din 10 p 34.569 din 27 p
1941 180 16042 L. 32 ¢ 13.192 L. 66 ¢ 2849 L. 66 ¢
1942 154 8250 L. 26 c 4135 L 30 c 4114 L 96 ¢
1943 165 10438 L. 26 ¢ 5910 L 51 c 4527L 65 ¢

Drustvo je prispevalo za Zbornik leta 1940 in 1941 — 30.770 din,
1 1942 — 2900 L, 1. 1943 — 5.000 L, 1. 1944 — 3900 L.

Clanarina za 1. 1944 znaSa: 60 L za fizi¢ne osebe, 200 L za pravne
osebe, 30 L. za sodniSke, upravne, odvetniske in motarske pripravnike.

»Odbor ,Drustva prijateljev pravne fakultete’ prosi vse ¢lane, naj
odstopijo drustvu brezplacno ali proti pladilu letnik XVI-1939/40 Zbor-
nika znanstvenih razprav. Ta letnik je razprodan, Zato pravna fakul-
teta ne more ve¢ razpelavati kompletov Zbornika niti jih zamenjavati
z drugimi znanstvenimi deli.

Kdor Zeli letnik 1939/40 odstopiti drustvu, naj ga izro¢i nabiratelju
¢lanarine ali druStvu (pisarna visjega drzav. tozilstva) ali dekanatu
pravne fakultete (univerza Il. nadstropje, levo).”
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