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Slovenski Pravnik 
Le to LVI1I. Ljubljana, d e c e m b r a 1944. Štev. 7 . - 1 2 . 

Časovna veljavnost pravnih pravil 
in „vacatio legis". 

Dr. Gcrazd Kušej. 

I. 
O d p r a v n e g a r e d a v s o d o b n i d r ž a v i z a h t e v a m o , da m o r a 

b i t i i z r a v n a n a eno ta , v ka t e r i ni m e s t a za k a k š n a p r o t i ­
s l o v j a . T a z a h t e v a j e x i t e m e l j e n a v s m o t r u p r a v n e g a r e d a i n 
v d r ž a v n e m b i s t v u . Z n a č i l n o s t s o d o b n e d r ž a v e j e e n o t n a 
u r e j e n o s t n j e n e ob las t i , k i j e u s t v a r j e n a s p o m o č j o p o s e b ­
n e g a p r i s t r o j a o r g a n o v . T i s o p o k l i c a n i , d a v d o l o č e n e m 
o b s e g u v i m e n u in z u č i n k o m v r a č u n a n j a v s e j d r ž a v n i 
s k u p n o s t i i z v a j a j o k a k o v o s t n o in k o l i č i n s k o r a z l i č n e d e l e ž e 
te ob l a s t i v s v r h o , d a b i se č i m u s p e š n e j e in u s t r e z n e j e 
u d e j s t v i l i d r ž a v n i s k u p n o s t n i c i l j i in j a v n e ko r i s t i . T a k š n o 
d e l o v a n j e d r ž a v n i h o r g a n o v j e s e v e d a m o g o č e le t e d a j , č e 
j e r a z m e r j e m e d n j i m i s a m i m i t r d n o d o l o č e n o , a tud i o b s e g 
p o t r e b n e g a p o s e g a n j a n j i h o v e g a o b l a s t n e g a d e l o v a n j a v 
p o l o ž a j d r ž a v n i ob la s t i p o d v r ž e n i h p o s a m e z n i k o v k o l i k o r 
( o l i k o v n a p r e j o d r e j e n , p r e d v i d l j i v in p r e r a č u n l j i v . V t e j 
s o r a z m e r n i t rdnos t i o d n o s o v i m e d t is t imi, k i i z v a j a j o ob las t 
v i m e n u d r ž a v e , i m e d n j i m i in t is t imi, n a k a t e r e s e ta ob las t 
s s v o j i m i z a p o v e d m i in p r e p o v e d m i o b r a č a , t e m e l j i v v e l i k i 
m e r i e n o t n o s t d r ž a v n e s k u p n o s t i , n j e n a m o č in sila, R e d . 
k i v n a š a v n a v i d e z n o n e p r e g l e d n i k a o s s o c i o l o š k i h o d n o s o v 
m e d r a z n i m i i n d i v i d u i — in ti o d n o s i v s A r o j i c e lo t i s o 
r a v n o d r ž a v a v s o c i o l o š k e m s m i s l u — z a n e s l j i v a m e r i l a , s 
k a t e r i m i se v e s ta k a o s os mis l i k o t n e k a s m o t r n o d e j s t v u -
j o č a in v e n o t n o s t u b r a n a c e l o t a , j e p r a v n i red . P o d t e m 
v i d i k o m j e p r a v n i r e d s t a t i č n o o g r o d j e d r ž a v n e eno tnos t i , 
u s t a l j u j o č a p r v i n a d r ž a v n e g a b i s t va . Iz n j e g o v e f u n k c i j e 
u s t a l j e v a n j a o d n o s o v m e d p o e d i n c i , s e s t a v l j a j o č i m i d r ž a v n o 
s k u p n o s t te r iz n j i h n a l o g e , da u r a v n a v a d e l o v a n j e tistih, 
k i i z v a j a j o d r ž a v n o ob l a s t , in t ist ih, k i s o j i p o d v r ž e n i , 
s l ed i , da m o r a bi t i p r a v n i r e d s a m v s e b i l o g i č n o e n o t e n , 
b r e z n o t r a n j i h n a s p r o t s t e v . ka j t i s a m o , k a r j e p o s v o j e m 
b i s t v u e n o t n o , m o r e s luži t i k o t p o e n o t n j e v a l n o p o č e l o . 1 

1 Tej zahtevi pravnega reda ne nasprotuje dejstvo, da je v neki 
flržavi več območij z raznimi pravnimi sistemi. Tak položaj je sicer 
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Č e p r a v j e iz s m o t r a p r a v n e g a r e d a l a h k o r a z b r a t i , d a 
m o r a b i t i e n o t e n , v s e b i i z r a v n a n r ed , p r e t i j o v e n d a r r a z n e 
n e v a r n o s t i , d a v a n j z a i d e j o p r o t i s l o v j a . L a h k o s o p o s l e d i c a 
tega , d a o b s t o j e v d r ž a v i r a z l i č n i p r a v n i v i r i , i z k a t e r i h 
p o t e k a o b v e z n o p r a v o . L a h k o se p a p o j a v i j o tudi k o t p o ­
s l e d i c a d v o m o v g l e d e n a č a s o v n o v e l j a v n o s t p r a v n i h p r a v i l . 
T e d a j na s t ane v d o l o č e n e m p r i m e r u v p r a š a n j e , k a t e r o i z ­
m e d v e č p r a v n i h p r a v i l , nas ta l ih o b r a z l i č n i h Časih, b i b i l o 
t r e b a u p o r a b i t i . 

11. 

K a r se p r o t i s l o v i j t i če , k i b i m o g l a nastat i z a v o l j o r az ­
l i č n i h p r a v n i h v i r o v , d a j e n a v a d n o p r a v n i r e d s o d o b n e 
d r ž a v e s a m d o v o l j z a n e s l j i v i h sod i l , p o k a t e r i h s e m o r e j o 
p r o t i s l o v j a t e v r s t e z z a d o s t n o t o č n o s t j o razreš i t i . Če j e v 
s o d o b n i d r ž a v i v e č r a z l i č n i h o r g a n o v p o k l i c a n i h , p o s t a v l j a t i 
obvezna i p r a v n a p r a v i l a , se n a j d e b o d i s i i z r e c e n p r e d p i s v 
p r a v n e m r e d u ali p a j e m o g o č e p o s n e t i n e p o s r e d n o iz d r ž a v ­
n e g a us t ro j a , v k a k š n i m e d s e b o j n i v e l j a v n o s t n i o d v i s n o s t i 
so p r a v n a p r a v i l a , k i j i h i z d a j a j o r a z l i č n i o r g a n i . E n o t n o s t 
d r ž a v e i n p r a v n e g a r e d a z a h t e v a h i e r a r h i z a c i j o p r a v n i h 
p r a v i l , s k a t e r o h o d i v š t r i c p o l i t i č n a h i e r a r h i z a c i j a t ist ih 
o r g a n o v , k i i z d a j a j o p r a v n a p r a v i l a . S o d o b n i h i e r a r h i z a c i j i 
p r a v n i h p r a v i l , k a k o r se k a ž e v r a z l i k o v a n j u z a k o n o v k o t 
p r a v n i h p r a v i l v i š j e o d u r e d b k o t p r a v n i h p r a v i l n i ž j e 
v r s t e , u s t r eza p o l i t i č n a n a d r e j e n o s t z a k o n o d a j n i h o r g a n o v , 
k i so r a v n o z a v o l j o z a k o n o d a j n e ob la s t i n a j v i š j i , za res 
v l a d n i , u s m e r j a j o č i o r g a n i d r ž a v e , n a d u p r a v n i m i , l e b o l j 
t e h n i č n i m i , i z v a j a j o č i m i o r g a n i , k i i z d a j a j o s a m o p r a v n a 
p r a v i l a n i ž j e v r s t e , u r e d b e . V t e j h i e r a r h i z a c i j i j e u t e m e ­
l j e n o , d a m o r a p r a v n o p r a v i l o v i š j e v rs te , z a k o n , 2 k o n e c 

i z j e m e n ; navadno nastane v državi , ki j e dobi la p o s a m e z n e o z e m e l j s k e 
sestavine o d drugih držav, o d katerih j e p revze la tam v e l j a j o č i pravni 
red. V e d n o p a m o r a j o o rgan izac i j sk i zakon i d ržavne oblas t i (ustavni 
zakoni v v s e b i n s k e m smislu) in tisti s lo j kazenskega p rava , k i ščiti 
d r žavo in n j ene p rv ine , biti enotni , zaka j v njih j e u te lešeno ed ins tvo 
d ržavne oblast i . P ravn i red vsakega o b m o č j a zase pa tvor i zope t v sebi 
iz ravnano eno to . I z ravnan je teh enot med s e b o j spada v n a l o g o k o -
l izi jskih n o r m m e d p o k r a j i n s k e g a zasebnega in kazenskega prava , ka­
tere m o r a zopet vodi t i kot e n o glavnih načel spoznan je in v a r o v a n j e 
enotnost i is te d ržavne oblas t i , ki stoji za vsemi de ln imi p r a v n i m i redi. 

2 V tej razpravi j e u p o r a b l j e n izraz „ z a k o n " za vsa p r avna pra­
vila, ka te r im j e dana m o č zakona, ne g lede ali i m a j o v smislu teorij i ; 
o ustavni d ržav i o b l i k o za.kona v o ž j e m smislu (pravno p r a v i l o nastalo 
p o nepos redn i od loč i tv i zakonoda jn ih o r g a n o v ) , ali u r edbe z zakonsko 
m o č j o (po p o s e b n e m z a k o n s k e m ali us tavnem pooblas t i lu) ali takozv. 
u r e d b - z a k o n o v (decret- loi , dec re to - l egge , Geisetzesverordnung) , ki j ih 
izdaja v lada v primerih p o s e b n e državne stiske iz lastne avtori tete. 



k o n c e v oh ran i t i in ohran i t i s v o j o v e l j a v n o s t n a s p r o t i u r e d b i 
k o t p r a v i l u n i ž j e v r s t e , č e b i o n a n a s p r o t o v a l a z a k o n u . 
P r e s o j a t a k i h v p r a š a n j n a s p r o t o v a n j a m e d z a k o n i in u r e d ­
b a m i j e n a l o ž e n a v d o k o n č n o o d l o č i t e v n e o d v i s n i m s o d i ­
š č e m , k i j i m j e z n j o p o v e r j e n a vzvišenai n a l o g a , b d e t i n a d 
e n o t n o s t j o p r a v n e g a r e d a in u č i n k o v i t o p r i p o m o č i k e n o t ­
nos t i i n t r d n o s t i d r ž a v e s p l o h . S e v e d a i m a j o v e d n o tud i 
z a k o n o d a j n i o r g a n i ob las t , z z a k o n o d a j n i m d e j o i n o d p r a v i t i 
z a k o n u n a s p r o t u j o č o u r e d b o . 3 

Č e i m a t o r e j h i e r a r h i z a c i j a p r a v n i h p r a v i l v z a k o n e in 
u r e d b e z a p o s l e d i c o t o č n o s o d i l o g l e d e n a v p r a š a n j e v e l j a v ­
nos t i t eh p r a v i l in j e v n j e j p o d a n o j a m s t v o z a e n o t n o s t 
p r a v n e g a r e d a k l j u b r a z l i č n i m p r a v n i m v i r o m , j e s t v a r 
drugačnai , č e j e tudi o b i č a j p r i z n a n k o t p r a v n i v i r . Z a k o n i 
in u r e d b e so i z r a z r a c i o n a l n e , n a m e r n e , v o l u n t a r i s t i č n e 
p r a v o t v o r b e , s a j j i h p o s t a v l j a j o za to n a l o g o p o s e b n o d o ­
l o č e n i d r ž a v n i o r g a n i . Z a t o tudi p r a v i m o , da s o i z r a z d r ž a v n e 
v o l j e , z a k a j p o s t a v l j e n a so ta p r a v n a p r a v i l a v i m e n u 
d r ž a v e in p o d v a r s t v o m n j e n e ob las t i . K a k o r j e v iz raz i l , 
d a so p l o d d r ž a v n e v o l j e , p o u d a r j e n o n j i h o v o b i s t v o o b l i č n e 
eno tnos t i , n a m r e č da i z v a j a j o s v o j o v e l j a v o in m o č o d e n o t e , 
za n j i m i s t o j e č e d r ž a v n e ob las t i , t a k o j a m č i j o p r v i n e r a c i o ­
na lnos t i in n a m e r n o s t i n j i h na s t anka , d a b o d o vsa ta p r a ­
v i l a i m e l a tudi t a k o v s e b i n s k o p o v e z a n o s t , d a b o d o t v o r i l a 
n e s a m o o b l i č n o a m p a k p r a v t a k o v s e b i n s k o e n o t n o s t . O b i ­
č a j k o t v i r p r a v a p a p o g r e š a teh p r v i n . N j e g o v o v e l j a v -
n o s t n o p o č e l o ni v d r ž a v n i v o l j i t e m v e č v l j u d s k e m ču tu . 
k i j e nes ta len , k o l e b l j i v in v s v o j i u s m e r j e n o s t i n a k o n ­
k r e t n o k a z u i s t i k o n e p r i m e r e n k o t z a n e s l j i v o s o d i l o z a p l e ­
tenih o d n o s o v s o d o b n e g a ž i v l j e n j a . Z a t o o b i č a j n e m o r e v e č 
s luži t i k o t p o e n o t n j e v a l n o p o č e l o ni t i p r a v n e g a r e d a ni t i 
d r ž a v n e s k u p n o s t i , v s a j n e k o t z a k o n u e n a k o v r e d e n v i r 
p r a v a . O n m o r e s luž i t i k v e č j e m u še ko t d o p o l n j u j o č i in 
z a č a s n i v i r p r a v a na p o d r o č j i h , k a t e r i h še n i s ta z a s e g l a 

3 Z a v o l j o poenos tav i tve p r o b l e m a se ne o z i r a m na okolnos t , da 
m o r e bit i p ravni red ustrojen tudi tako, da p o z n a še p r a v n a pravi la , 
ki i m a j o v e l j a v n o s t n o nadre jenos t nad zakoni . T o so ustavna pravi la 
v o b l i o n e m smislu, imenovana tudi ustavni zakoni . Če j e pri t akem p o ­
loža ju p repuščena sod iščem p re so j a skladnosti navadnih z a k o n o v z 
ustavnimi, j e o d n o s z a k o n o v d o ustavnih z a k o n o v isti k a k o r odnos 
z a k o n o v do u redb . Če pa sod i ščem taka p re so j a ni d o v o l j e n a , itn na naši 
cel ini j e to i z zgodov insk ih r a z l o g o v p rav i lo , p o t e m to p r a k t i č n o pomen i , 
da so zaikondajni o rgan i edini avtent ični to lmači ustavnih zakonov . On i 
j i h p o s v o j e m p r e u d a r k u i z v a j a j o z navadnimi zakoni . Le iz jemni 
ustavni z a k o n o d a v e c , t. j . us tavoreviz i j sk i o r g a n bi moge l tedaj v ob l ik i 
us tavnega zakona i z r e c n o odpravi t i ali spremenit i kakšen zakon, ki bi 
b i l p o n j e g o v e m m n e n j u prot iustaven. 
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z a k o n in uredlba. S o d o b n a d r ž a v a z a t o o b i č a j u k o t p r a v ­
n e m u v i r u ni n a k l o n j e n a . O n a g a b o d i s i s p l o h n e p r i z n a v a 
za p r a v n i v i r al i p a g a s p r a v l j a v o d v i s n o s t o d s v o j i h za­
v e s t n o p o s t a v l j e n i h n o r m , p r e d v s e m o d z a k o n o v . D a j e m u 
t e d a j p r i z n a n j e le , č e in k o l i k o r s luž i s m i s e l n e m u d o p o l ­
n j e v a n j u z a k o n o v , o d r e k a m u p a v s a k r š n o v e l j a v o , č e b i 
j i m h o t e l n a s p r o t o v a t i . N a ta n a č i n j e o b i č a j k o t p r a v n i 
v i r m e d i a t i z i r a n , o n n i m a l a s t n e g a v e l j a v n o s t n e g a p o č e l a , 
v e l j a le še p o d r ž a v n i v o l j i in s i c e r v h i e r a r h i č n i o d v i s n o s t i 
o d z a k o n a al i c e l o tudi u r e d b e . P r a v n i r e d s o d o b n e d r ž a v e 
p a j e s t e m o b v a r o v a n p r o t i s l o v i j , k i b i m o g l a nastat i za ­
v o l j o r az l i čn ih p r a v n i h v i r o v . 4 

III . 

P o g l e j m o s e d a j , k a k š n a p r o t i s l o v j a u t e g n e j o nastat i v 
p r a v n e m r e d u z a r a d i d v o m o v o č a s o v n i v e l j a v n o s t i p r a v n i h 
p r a v i l . R e č e n o j e ž e b i l o , da j e z n a č i l n o s t s o d o b n e d r ž a v e 
in n j e n e g a p r a v n e g a r eda eno tnos t . V e n d a r i m a eno tnos t 
z o p e t v e č v i d i k o v . E d e n j e ta, d a v v s a k e m p o l j u b n e m tre­
n u t k u , k o p o g l e d a m o na d r ž a v o ali p r a v n i r ed , l a h k o u g o ­
t o v i m o , cla ima ta d o l o č e n e z n a k e , k i j i m a d a j e j o z n a č a j 
u r e j e n e , v s e b i i z r a v n a n e c e l o t e . T a e n o t n o s t i m a z o p e t z a 
p o g o j s o r a z m e r n o č a s o v n o n e p r e t r g a n o s t . Še le č a s o v n a n e ­
p r e t r g a n o s t d r ž a v e in n j e n e g a p r a v n e g a r e d a ter n j u n a v 
v s a k e m p o l j u b n e m t r e n u t k u z a z n a v n a e n o t n o s t d a j e t a p o ­
p o l n o p o d o b o n j u n e g a b i s t v o v a n j a . 

N e p r e t r g a n o s t in e n o t n o s t d r ž a v e sta t is t i iprvini , k i j i 
d a j e t a v č a s o v n e m d o g a j a n j u k a k o v o s t i s tove tnos t i , s č i m e r 
p o s t a j a d r ž a v a š e l e s v o j s t v e n a t r a jna b i t n o s t m e d p o j a v i 
d r u ž b e n e g a sve ta . P r a v i s tove tnos t d r ž a v e p a s lon i p o l e g 
n e k e p o v p r e č n e s t a lnos t i v n j e n i h s o c i o l o š k i h p r v i n a h l j u d ­
s k e in o z e m e l j s k e pods t a t i v i s tove tnos t i n j e n e g a s t a t i čnega 
o g r o d j a , u r a v n a j o č e g a p o e n o t n i h m e r i l i h o d n o s e i z v a j a l c e v 
d r ž a v n e ob la s t i in t istih, ki so j i p o d v r ž e n i , t o r e j v i s to ­
v e t n o s t i v n j e j v e l j a j o č e g a p r a v n e g a r eda . N a č e l o i s t o v e t ­
nos t i p r a v n e g a r e d a k o t e n e b i s t v e n i h o s n o v s o d o b n e d r ž a v e 
p a z a h t e v a , d a v s a k d e l t ega v e n o t o u b r a n e g a p r a v n e g a 
r e d a v e l j a j v s e d o t l e j , d o k l e r se p o p r i s t o j n i po t i n e s p r e ­
m e n i ali o d p r a v i . 5 Iz n e p r e t r g a n o s t i in i s tove tnos t i d r ž a v e 
ter n j e n e g a p r a v n e g a r e d a n u j n o s l e d i , d a i m a j o ses t avn i 
d e l i t e g a r e d a , t. j . p o s a m e z n a p r a v n a p r a v i l a n a č e l o m a 
n e o m e j e n o d o b o č a s o v n e v e l j a v n o s t i . I z j e m e so le t is ta 

4 Pr im. § 10 o d z . 
• Pr im. § 9 odz . 



p r a v n a p r a v i l a , k i s o ž e s p o č e t k a i z d a n a za d o l o č e n čas . K e r 
p a n a l o g e , k a t e r e m o r a d r ž a v a i zpo ln i t i , z a h t e v a j o s t a lno 
s p r e m i n j a j o č i m r a z m e r a m d r u ž b e n e g a ž i v l j e n j a u s t r e z n o 
u p o r a b l j a n j e i n u r e d i t e v d r ž a v n e ob la s t i , s e m o r a ta z a h t e v a 
o d r a ž a t i v p o t r e b n i p r i l a g o d i t v i p r a v n e g a r eda . Z a t o j e tudi 
on , č e p r a v p o s v o j e m b i s t v u s ta t ičen , n a o h r a n i t e v d o l o č e ­
n e g a u s t r o j a d r u ž b e n e g a ž i v l j e n j a in d r ž a v n e i z o b l i k o v a ­
nost i n a r a v n a n red , v e n d a r p o d v r ž e n n u j n i m s p r e m e m b a ni. 
Z n j i m i p a nas t ane z a h t e v a p o u r e d i t v i časov ne vel j a v n o s t i 
p r a v n i h p r a v i l . Iz eno tnos t i , n e p r e t r g a n o s t i in i s tove tnos t i 
p r a v n e g a r e d a s ledi , d a m o r a v p r i m e r u p r o t i s l o v i j m e d 
p r a v n i m i p r a v i l i iste p o m e b n o s t i in u č i n k o v i t o s t i ( v p r a š a n j e 
o d n o s a p r a v n i h p rav i l v i š j e in n i ž j e v r s t e tu n e p r i h a j a v 
p o š l e v , k e r j e to že o m e n j e n i p r o b l e m h i e r a r h i z a c i j e p r a v ­
nih p r a v i l ) , p o d a n i m i z a v o l j o d e j s t v a , d a sta ista s n o v o d -
n o s n o isto v p r a š a n j e u r e j e n i p o d v e h al i v e č v r a z l i č n e m 
č a s u nas ta l ih d o l o č b a h , o b v e l j a t i n a č e l o m a n a j m l a j š a , t. j . 
č a s o v n o n a j k a s n e j e nas ta la d o l o č b a ; s t a r e j š e d o l o č b e m o ­
r e j o o b v e l j a t i s a m o t e d a j in t o l i k o , k o l i k o r se m o r e j o z 
n a j k a s n e j e nas t a lo sp rav i t i v s k l a d . L e n a ta n a č i n se u d e j -
s tv i e n o t n o s t p r a v n e g a r eda , k i m o r a b i t i p o d a n a v v s a k e m 
t r enu tku , ne da b i k a j u t r p e l a z a h t e v a p o n j e g o v i č a s o v n i 
n e p r e t r g a n o s t i in i s tove tnos t i . T o n a č e l o t o r e j p o m e n i , da 
p r a v n a p r a v i l a o b d r ž e s v o j o v e l j a v n o s t , d o k l e r j i h p r a v n a 
p r a v i l a iste (ali v i š j e ) v r s t e in u č i n k o v i t o s t i n e s p r e m e n e al i 
o d p r a v i j o : l e x p o s t e r i o r d e r o g a t l e g i p r i o r i . 

D e r o g a č i j sk i u č i n e k m l a j š e g a z a k o n a n a s p r o t i s t a r e j ­
š e m u j e l a h k o p o s l e d i c a i z r e c n e d o l o č b e m l a j š e g a z a k o n a . 
L a h k o pa s ledi s a m o iz o k o l n o s t i . da v s e b u j e m l a j š i z a k o n 
d o l o č b e , k i n a s p r o t u j e j o d o l o č b a m s t a r e j š e g a z a k o n a : m o ­
g o č e j e tudi , d a j e t r e b a s k l e p a l i n a n j iz n a m e r e m l a j š e g a 
z a k o n a , ki h o č e b o d i s i n e k o p r a v n o p o m e m b n o s n o v v c e l o t i 
na n o v o uredi t i ali v o b l i k i u r a v n a n e g a ses tava p r a v n i h 
p r a v i l p o e n o t i t i p o p r e j r a z m e t a n e in za to m a l o p r e g l e d n e 
p r a v n e d o l o č b e . " V e n d a r j e t r e b a g l e d e d e r o g a c i j s k e g a u č i n -

6 T a k o z v . kcdif ikaci js iko nače lo . Z a n i m i v o j e , da ima Zakonik cer ­
kvenega prava katol iške c e r k v e ( C o d e x iuris canonic i ) iz 1. 1917, ki j e 
skušal porab i t i vse izs ledke n o v o d o b n e pravne vede , g l ede d e r o g a c i j -
skega učinka uzakon jena navedena načela . V kan. 6, št. 1 izraža g lede 
sebe kod i f ikac i j sko načelo , k o d o l o č a : ..Vsi zakoni , tako splošni kako r 
partikularnt, ki naspro tu je jo d o l o č b a m tega Zakonika , v e l j a j o za o d ­
pravl jene , č e ni g l ede partikularii ih i z r e c n o d rugače d o l o č e n o " . C e d e 
d e r o g a c i j s k e g a uč inka ce rkven ih z a k o n o v za pr ihodnost pa o d r e j a 
kan. 22: . .Poznejš i zakon, ki ga j e izdala pr is to jna oblast , o d p r a v l j a 
p re j šn jega , če to iz recno p o v e ali mu naravnost nasprotuje ali v s o 
snov pre j šn jega zakona znova ureja" . — P r e v o d j e povze t p o O d a r -
j e v i la t insko-slovenski izdaji Zakonika ce rkvenega prava, L jubl jana 19-I-1 



k a j e m a t i v p o š t e v še n e k o v s e b i n s k o r a z l i k o v z a k o n i h . 
Z a k o n i s e l o č i j o n a m r e č tudi p o v s e j s v o j i v s e b i n s k i r az ­
s ežnos t i . O n i l a h k o o b r a v n a v a j o š i r šo , s p l o š n o n a z v a n o , al i 
o ž j o , s p e c i a l n o n a z v a n o s n o v . P r a k s a p o z n a c e l o i n d i v i ­
d u a l n e z a k o n e , z a d e v a j o č e p o s a m e z n o o s e b o al i s tvar k o t 
m e j n e p r i m e r e s p e c i a l n i h z a k o n o v . P o d t e m v i d i k o m na­
s t a n e n o v o v p r a š a n j e o d n o s a s p l o š n e g a in p o s e b n e g a z a k o n a 
n e l e v č a s o v n i v e l j a v n o s t i t e m v e č tud i v z a p o r e d n i č a s o v n i 
v e l j a v n o s t i . P o d s o d i l o m eno tnos t i p r a v n e g a r eda , k i m o r a 
b i t i p o d a n a v p o l j u b n e m t r e n u t k u ( v p r a š a n j e s o č a s n e v e ­
l j a v n o s t i ) , s t o p a s p e c i a l n i z a k o n , č e so p o d a n i p o g o j i za n j e ­
g o v o u p o r a b o , na m e s t o s p l o š n e g a z a k o n a . T o s l ed i n u j n o iz 
s a m e g a n a m e n a s p e c i a l n e u r e d i t v e , k i p o m e n i i z j e m o o d 
s p l o š n e . P o d v i d i k o m č a s o v n e z a p o r e d n e v e l j a v n o s t i p r a v n i h 
p r a v i l , k i n e s m e razb i t i« -enotnos t i , n e p r e t r g a n o s t i in i s to­
v e t n o s t i p r a v n e g a r eda , p a v p r a š a n j e n i t a k o j a s n o raz ­
r e š l j i v o . D v o m o v n e b o , d a n a č e l o l e x p o s t e r i o r d e r o g a t l e g i 
p r i o r i v e l j a v o b l i k i l e x g e n e r a l i s p o s t e r i o r d e r o g a t l e g i 
g e n e r a l i p r i o r i in v o b l i k i l e x spee ia l i s p o s t e r i o r d e r o g a t 
l e g i s p e c i a l i p r i o r i . 

K a k š n o p a j e r a z m e r j e m e d s p l o š n i m in s p e c i a l n i m za­
k o n o m ter n a r o b e v s k l o p u z a p o r e d n e č a s o v n e v e l j a v n o s t i 
p r a v n i h p r a v i l , č e m l a j š i z a k o n s am o t e m n i m a d o l o č b ? — 
T e ž a v e ne b o , č e j e m l a j š i z a k o n s p e c i a l e n , k i n a s p r o t u j e 
s t a r e j š e m u s p l o š n e m u z a k o n u . K o l i k o r se k r i j e s n o v m l a j ­
š e g a s p e c i a l n e g a in s t a r e j š e g a s p l o š n e g a zakona ' , b o s e v e d a 
o b v e l j a l a z a s n o v , o b r a v n a v a n o p o m l a j š e m s p e c i a l n e m za ­
k o n u , n j e g o v a u r e d i t e v p o n a č e l u , d a i m a s p e c i a l n a u r e d i t e v 
v e d n o p r e d n o s t p r e d s p l o š n o . T e p o j m o v n o d o s l e d n e j a s ­
nos t i p a ni v e č p r i v p r a š a n j u , k a k o v p l i v a m l a j š i s p l o š n i 
z a k o n n a s t a r e j š e s p e c i a l n e z a k o n e . R a z s t a l i š če p r e d n o s t i 
s p e c i a l n e g a p r e d s p l o š n i m k a s n e j š i s p l o š n i z a k o n n e b i s m e l 
v p l i v a t i n a n a d a l j n j o č a s o v n o v e l j a v n o s t s t a re j š ih s p e c i a l ­
n i h z a k o n o v . R a z s t a l i š če pa , d a j e t r e b a eno tnos t , n e p r e ­
t r g a n o s t in i s t o v e t n o s t p r a v n e g a r e d a v e d n o p r e s o j a t i p o 
s t a n j u n a j m l a j š i h o b v e z n i h p r a v i l , k i edinai m o r e j o s luž i t i 
z a m e r i l o , k o l i k o s o s t a r e j š a še u p o š t e v n a , b i b i l p r a v t a k o 
u p r a v i č e n z a k l j u č e k , d a s t a r e j š a n a s p r o t u j o č a pravna* p r a ­
v i l a n i s o v e č v e l j a v n a . Č e se t o r e j m l a j š i s p l o š n i z a k o n n i 
i z r az i l o v e l j a v n o s t i s t a re j š ih , n j e m u n a s p r o t n i h s p e c i a l n i h 
z a k o n o v , j e t r e b a d o g n a t i iz n j e g o v e g a n a m e n a o d g o v o r n a 
s p o r n o v p r a š a n j e . Č e se i z k a ž e , d a j e i m e l m l a j š i s p l o š n i 
z a k o n n a m e n , i z č r p n o in v s e s t r a n s k o u red i t i n e k o p r a v n o 
s n o v , p r i č e m e r j e n a m e r n o p r e z r l n a s p r o t n e s t a r e j š e s p e ­
c i a l n e d o l o č b e , za k a t e r e ni m o g o č e d o m n e v a t i , d a j ih za -



k o n o d a v e c n e b i b i l j e m a l v m i s e l , p o t e m b o u t e m e l j e n 
z a k l j u č e k , d a h o č e m l a j š i s p l o š n i z a k o n m o l č e d e r o g i r a t i 
s t a r e j še , n j e m u n a s p r o t n e s p e c i a l n e d o l o č b e . Če se i z v s e ­
b i n e i n i z r a ž a n j a s p l o š n e g a z a k o n a t a k a n a m e r a n e d a 
p o s n e t i , p o t e m b o d o p a č s p e c i a l n e d o l o č b e , č e p r a v č a s o v n o 
s t a r e j š e , o b v e l j a l e p o n a č e l u p r e d n o s t i s p e c i a l n e u r e d i t v e . 7 

Talko v i d i m o , d a j e v o b e h p o s l e d n j i h p r i m e r i h n a l o ž e n o 
v e š č i r a z l a g i , d a o b v a r u j e e n o t n o s t p r a v n e g a r eda . P r i t e m 
j o m o r a j o v o d i t i , č e ni n a m e n v p o š t e v p r i h a j a j o č i h z a k o n o v 
d o v o l j j a s n o r a z p o z n a v n o s o d i l o , š e o z i r i n a s m o t e r in p o ­
m e n p r a v n e g a redai ter n j e g o v e e n o t n o s t n e u r a v n a n o s t i za 
d r u ž b e n o ž i v l j e n j e , k a k o r j e p o o s e b l j e n o v k o n k r e t n i d r ­
ž a v n i s k u p n o s t i , k i r a v n o p r e k o n j e g a d o b i v a s v o j e p o s e b n o 
d r u ž b e n o in u s t r o j s t v e n o l i c e . 

I V . 

V s k l o p u č a s o v n e v e l j a v n o s t i p r a v n i h p r a v i l p a se j e 
t r e b a oz i r a t i š e na n e k o p o s e b n o i n s t i t u c i j o , z n a n o p o d na­
z i v o m „vaca i t io l e g i s " . P r a v n a p r a v i l a so v s o d o b n i d r ž a v i 
i z r a z n j e n e r a c i o n a l n e v o l j e , u s m e r j e n e n a p o s t a v l j a n j e 
o b v e z n i h p r a v i l g l e d e n a i z v r š e v a n j e in k o r i s t o v a n j e d r ­
ž a v n e ob las t i . T o p o m e n i , d a v s e b u j e j o n e p o s r e d n e ali 
p o s r e d n e z a p o v e d i t is t im, k i b o d i s i to o b l a s t sami i z v r š u ­
j e j o ( d r ž a v n i o r g a n i ) , b o d i s i t i s t im, k a t e r i m j e d a n a p o 
p r a v n i h p r e d p i s i h m o ž n o s t , p o s l u ž i t i s e p o p o s r e d o v a n j u 
p r v i h d r ž a v n e o b l a s t i za u d e j s t v i t e v s v o j i h p o p r a v n e m r e d u 
z a g o t o v l j e n i h ko r i s t i . Iz t e g a p o t e m s l e d e n a d a l j n j e nepo>-
s r e d n e al i p o s r e d n e z a p o v e d i za r a v n a n j e v s e h o n i h , k i 
n o č e j o p r i t i v s t i k z d r ž a v n o p r i s i l o v k a t e r i k o l i o b l i k i , 
č e s o t o r e j p o d t e m v i d i k o m pravnai p r a v i l a d r ž a v n e za­
p o v e d i , m o r a za n j i h o v o u č i n k o v i t o s t v e l j a t i s p l o š n i p o g o j 
u č i n k o v i t o s t i v s a k e g a p o v e l j a , n a m r e č d a m o r a b i t i n a s l o v -
l j e n e c v p o l o ž a j u , p o v e l j e spozna t i , z a n j z v e d e t i . P r a v n a 
p r a v i l a , p o k a t e r i h s e n a j s p l o š n o s t r a v n a o z i r o m a k a t e r a 
m o r a u p o š t e v a t i , m o r a j o b i t i p r i m e r n o o b j a v l j e n a , r a z g l a ­
šena . I z s m o t r a p r a v n e g a p r a v i l a , n a m e n j e n e g a s p l o š n o s t i 
i n iz n j e g o v e g a z n a č a j a p o v e l j a s led i , d a v e l j a v e ne m o r e 

7 Zakon ik c e r k v e n e g a p r a v a j e v tem vprašanju preseka l vsak 
d v o m , ker j e g l ede s v o j e g a deroga tornegu učnika uzakoni l kod i f ika ­
c i j s k o nače lo , g l ede d e r o g a c i j s k e g a uč inka p r ihodn j ih splošnih ce rkven ih 
z a k o n o v nasprot i spec ia ln im z a k o n o m p a nasprotno n a č e l o v z a d n j e m 
s t avku kan. 22: „ T o d a splošni zakon n ikakor ne odprav l j a d o l o č b za 
p o s e b n e k r a j e in p o s a m e z n e osebe , če ni v n j e m i z r ecno d r u g a č e d o ­
l o č e n o . V e l j a pa d o l o č b a kan. 6, št. 1". — Prevod p o v z e t p o delu, na­
v e d e n e m v o p . 6). 



imet i , d o k l e r n i r a z g l a š e n o , d a j o p a p r i d o b i r a v n o z raz ­
g l a s i t v i j o . 8 R a z g l a s i t e v t o r e j d o k o n č n o d o v r š i z a k o n v t e m 
smis lu , da g a n a p r a v i o b č e v e l j a v n e g a , k a r j e e d e n b i s t ­
v e n i h z n a k o v z a k o n a . 9 Is to v e l j a z a u r e d b o . Z a h t e v a p o 
razg las i tv i z a k o n a in u r e d b e k o t p o g o j u n j u n e s p l o š n e 
v e l j a v n o s t i j e z a s id r ana v p o j m o v a n j u s o d o b n e d r ž a v e k o t 
p r a v n e d r ž a v e . .Njeno b i s t v o j e v t em, da o r g a n i z i r a t a k o 
d r u ž b e n o s t an je , v k a t e r e m so p o d r ž a v n i ob la s t i z a j a m č e n i 
p r a v n i o d n o s i v sa j v s p l o š n e m p o v p r e č j u v n a p r e j p r e d v i d ­
l j i v i , p r e r a č u n l j i v i , s k r a t k a znan i , z a k a j le n a tak n a č i n j e 
m o g o č e us tvar i t i s o r a z m e r n o z a n e s l j i v o us t a l j enos t d r u ž b e ­
n e g a in d r ž a v n e g a u s t r o j a . Z b i s t v o m p r a v n e držav e j e tudi 
z v e z a n o n a č e l o , d a v e l j a j o p r a v i l o m a z a k o n i in u r e d b e s a m o 
za n a p r e j , da i m a j o t o r e j s a m o i z j e m o m a p o v r a t n o m o č , 
č e si j o i z r e c n o p r i s v a j a j « . I z t e g a n a d a l j e s led i , d a so n a 
p o d l a g i s v o j č a s v e l j a v n i h , č e p r a v s e d a j ž e o d p r a v l j e n i h 
p r a v n i h p r a v i l nas ta le in p r i d o b l j e n e p r a v i c e n e d o t a k l j i v e , 
č e n e d o l o č a j o m l a j š e p r a v n e d o l o č b e k a j n a s p r o t n e g a . 1 0 

K e r so z a k o n i in u r e d b e z a p o v e d i d r ž a v n e v o l j e , j e od 
o d l o č i t v e te v o l j e o d v i s n o , o d k d a j n a j se p r i č n o te z a p o v e d i 
u p o r a b l j a t i , o d k d a j n a j i m a j o o b v e z n o m o č . P r a v i l o m a ta 
t r e n u t e k n e s m e pas t i p r e d č a s r a z g l a s i t v e ( z a k o n i s p o -
p o v r a t n o m o č j o ) , ni p a n o b e n e o v i r e , d a z a k o n o d n o s n o 
u r e d b a d o l o č i t a t r enu tek , k o d o b i t a o b v e z n o m o č , k o j u 
b o t r e b a u p o r a b l j a t i , na d o l o č e n č a s p o r a z g l a s i t v i . T is t i 
r o k , k i p o t e č e m e d d n e m r a z g l a s i t v e in d n e v o m , k i d o b i 

8 Zope t p rav i t o č n o kan. 8, § 1 Zakon ika c e r k v e n e g a prava. „ Z a -
koni s topi jo v ž iv l j en j e (instituuntur), k o se razglase". Kan. 9 p o t e m 
do loča za razg las ih eni organ zakonov , ki jih izda sv. stolica, uradni list 
Ac t a Apos to l i c ae Sediš ter nada l ju je : „ O b v e z n o m o č d o b e (v im sna m 
evserunt) šele p o p re t eku treh mesecev od dne, ki ga nosi š tevi lka A c t a 
Apos to l i cae Sediš, č e p o svoj i naravi ne v e ž e j o t ako j ali ni v z i k o n u 
s a m e m p o s e b e j in i z recno do ločena krajša ali dal jša vakac i j ska d o b a " . 

9 Naziranje , da j e zakon ve l j aven , čini j e zakonoda jn i p o s t o p e k 
oprav l jen in ko t tak p o s v e d o č e n p o p o s e b n e m d r ž a v n o p r a v n e m de ju , 
imenovanem proglas i tev ali p r o m u l g a c i j a zakona (P i t a m i c . Država , 
str. 250) prav za p rav ne naspro tu je mnenju , d a j e zakon na sp lošno 
vel javen šele z u r adno razglasi tvi jo, p u b l i k a c i j o . V času o d p rog las i tve 
j e zakon eksistenten s a m o za z a k o n o d a j n e o rgane , ker v e ž e s a m o n j e 
v tem smislu, da bi ga mog l i odpravit i ali spremenit i le z -novim za­
konoda jn im d e j o m ; bi la bi to to re j neka posebna , le na z a k o n o d a v c a 
o m e j e n a ve l j ava o b l i č n e vrste. Tako raz l ikovan je o ve l javi zakona nima 
prakt ične pomembnos t i v sodobni državi , ker p romu lgac i j a zakona 
v e d n o v sebu je o d r e d b o , naj se zakon razglasi, kar pomeni t ako j , k a k o r 
to dopušča ta i zha jan je in pros tor v uradnem pub l ikac i j skem glasi lu. 
Za č i m p r e j š n j o in p rav i lno razglasitev o d g o v a r j a z n j o p o v e r j e n i 
minister. 

" ' P l im. § 5 odz. 



p r a v n o p r a v i l o o b v e z n o m o č , i m e n u j e m o s s t r o k o v n i m i z ­
r a z o m , , vaca t i o l e g i s " . B i s t v u p r a v n e d r ž a v e p r a v za p r a v 
b o l j us t reza , č e j e na s p l o š n o d o l o č e n o , da z a d o b e z a k o n i 
o b v e z n o m o č še le p o p r e t e k u n e k e g a r o k a o d d n e r a z g l a ­
s i tve . T e d a j n a m r e č j e l aže v n a p r e j s p o z n a t i n a m e r a v a n e 
u č i n k e n o v e g a z a k o n a in p o n j e m usmer i t i r a v n a n j e . 1 1 P a 
tudi č e j e n a s p l o š n o o d r e j e n v a k a c i j s k i r o k , o s t a n e p r e ­
p u š č e n o z a k o n o d a v e u , d a b o d i s i t a k e g a r o k a ne p r i zna , t. j . 
d a o d l o č i , dai d o b i z a k o n že s t r e n u t k o m r a z g l a s i t v e o b v e z n o 
m o č , b o d i s i da o b i č a j n i v a k a c i j s k i r o k p o d a l j š a . T o se l a h k o 
z g o d i z e n o s t a v n i m p o d a l j š a n j e m v a k a c i j s k e g a roka , l a h k o 
p a tudi t a k o , dai se za ž e o b j a v l j e n i n o v i z a k o n o d r e d i , d a 
z a d o b i o b v e z n o m o č še le v času , k i b o d o l o č e n s p o s e b n i m 
z a k o n o m . C e l o t e m u d r u g e m u z a k o n u j e l a h k o o d r e j e n 
da l j š i v a k a c i j s k i r o k , t a k o da o b a z a k o n a z a d o b i ta o b v e z n o 
m o č še le p o p r e t e k u v a k a c i j s k e d o b e , o d r e j e n e za d r u g i 
z a k o n . 1 2 R a z l o g e , z a k a j n a j se e n k r a t v a k a c i j s k i r o k s p l o h 
n e p r i z n a , d r u g i č z o p e t p o d a l j š a za m o r e b i t i c e l o n e d o l o č e n 
čas ( p r i m e r k o se še le z b o d o č i m z a k o n o m d a j e že r azg l a ­
š e n e m u n o v e m u z a k o n u o b v e z n a m o č ) p r e s o j a p o s v o j i 
u v i d e v n o s t i z a k o n o d a v e c . V o d i j o ga p r i t e j p r e s o j i p r e u d a r -
j a n j a , da b i v a k a c i j s k a d o b a u t egn i l a k v a r n o v p l i v a t i na 
u č i n e k z a k o n a , k e r b i s k u š a l i tisti, n a k a t e r e se o b r a č a , ž e 
v č a s u v a k a c i j s k e d o b e o b i t i n j e g o v e p r e d p i s e in se j i m 
o g n i t i ; al i da je z a k o n t ake n a r a v e , d a j e z a ž e l e n o , d a b i 
t a k o j z a č e l o b v e z n o d e j s t v o v a t i in ni v n a p o t o n o b e n a 
t e h n i č n a o v i r a . K r a j š o al i d a l j š o v a k a c i j s k o d o b o p a 
z a h t e v a j o z a k o n i , za k a t e r e j e t r e b a n a j p r e j t e m e l j i t e g a , 
d o l g o t r a j n e g a p i e u č a v a n j a , al i n o v i h t e h n i č n i h p r i p r a v , al i 

1 1 § 3 odz.. j e zastopal stališče, naj zakon zadobi o b v e z n o m o č t ako j 
po razglasitvi. P o avs t r i j skem zakonu z dne 10. VI. 1S69, drž. zak. št. 113 
se j e p r i čen ja l a obvezna moč o d r e d b , razglašenih v d r ž a v n e m zakoniku , 
če ni b i lo v njih i z r e c n o d o l o č e n o nič d rugega , s p r i č e t k o m petinštiri­
dese tega dneva , k o j e bila izdana in razposlana nemška izdaja tistega 
kosa državnega zakonika , v ka te rem j e bi la razglašena dot ična o d r e d b i 
(državni zakoni , za o b j a v o d o l o č e n e m e d d r ž a v n e p o g o d b e , uredbe, iz­
dane na t emel ju državnih z a k o n o v ) . P o j ugos lovansk ih ustavnih p red­
pisih (čl. 80, cdst . 2 V i d o v d a n s k e ustave, čl . IS zakona o k r a l j evsk i 
oblast i in v rhovni državni upravi z dne 6. 1. 1929, č l . 66 sep tembrske 
ustave) j e dobi l zakon obvezno- m o č petnajst dni p o razglasitvi v Služ­
benih Nov inah . če zakon sam ni d rugače od red i l . D a n razglasi tve se j e 
vračunal . 

1 2 Ta način j e bil upo rab l j en pri naših vel ikih kedi f ikac i jah . Pr im. 
kazenski zakon z dne 27. I. 1929 ter sodni kazensk i pos topnik z dne 
16. II. 1929 in njun uvodn i zakon z dne 16. II. 1929: c iv i lnopravdn i 
pos topnik z dne 13. VII. 1929 in n j e g o v uvodni zakon z d n e 7. VII. 1930; 
izvršilni pos topnik z d n e 9. VII. 1930 in n j e g o v a uvodna uredba z dne 
4. VI. 1937. 



t e m e l j n e p r e u s m e r i t v e in m o g o č e c e l o p r e u s t r o j i t v e ž e 
o b s t o j e č i h o r g a n o v , k a t e r i m h o p o v e r j e n o i z v a j a n j e n o v e g a 
z a k o n a . 

Č i m z a k o n i l a h k o d o b e v r a z l i č n e m č a s u o b v e z n o m o č . 
g l e d a n o r a z v i d i k d n e v a n j i h o v e r a z g l a s i t v e ( is to b i s e v e d a 
tudi v e l j a l o z a m e d s e b o j n o r a z m e r j e u r e d b ) , p a u t e g n e 
nas ta t i g l e d e n a n j i h o v o č a s o v n o v e l j a v n o s t n o v o s p o r n o 
v p r a š a n j e . Č e n a m r e č k a k š e n ž e r a z g l a š e n i z a k o n d o b i še l e 
v b o l j ali m a n j d o l o č e n i p r i h o d n o s t i o b v e z n o m o č , se l a h k o 
z g o d i , d a s i c e r k a s n e j e r a z g l a š e n i z a k o n d o b i o b v e z n o m o č 
p r e d n j i m , b o d i s i k e r j e s top i l b r e z v a k a c i j s k e g a r o k a v 
m o č , b o d i s i k e r j e n j e g o v a v a k a c i j s k a d o b a k r a j š a o d o n e 
ž e p r e j r a z g l a š e n e g a z a k o n a . Č e si t e d a j t aka d v a z a k o n a 
n a s p r o t u j e t a , k a k o j e p o t e m z d e r o g a c i j s k i m u č i n k o m ! ' 
V a k a c i j s k a d o b a p o m e n i , d a j e d e r o g a c i j s k i u č i n e k d o t i č -
n e g a z a k o n a o d l o ž e n d o n j e n e g a p r e t e k a , t a k o da se v s e 
d o t l e j u p o r a b l j a j o , k l j u b n o v e m u ž e r a z g l a š e n e m u z a k o n u , 
p o n a č e l u n e p r e t r g a n o s t i p r a v n e g a r e d a p r e j š n j i s t a re j š i 
p r e d p i s i , t ud i č e n o v e m u z a k o n u n a s p r o t u j e j o . Č e p a s e 
z g o d i , d a s e p o r azg l a s i t v i z a k o n a z d a l j š o v a k a c i j s k o d o b o 
r azg la s i d r u g , č a s o v n o mla j š i z a k o n b r e z al i s k r a j š o v a ­
k a c i j s k o d o b o , k i i m a d o l o č b e , n a s p r o t n e z a k o n u , še n e 
s t o p i v š e m u v m o č , u t e g n e nastat i d v o m : a l i v e l j a g l e d e 
n j u n e g a m e d s e b o j n e g a d e r o g a c i j s k e g a u č i n k a o b č e p r a v i l o , 
d a m l a j š i z a k o n de rog i r a i s t a r e j š ega , pri č e m u r j e t r eba 
v z e t i za e d i n o m e r i l o d a n r a z g l a s i t v e ; ali j e t r e b a zavze t i 
s t a l i šče , d a z a k o n , k i j e s i c e r ž e r a z g l a š e n , p a še ni d o b i l 
o b v e z n e m o č i , d e r o g i r a , č i m s top i v m o č , p o z n e j e r azg l a šen i , 
v e n d a r p r e j v m o č s t o p i v š i z a k o n ? Z d r u g i m i b e s e d a m i , 
reši t i j e t r e b a v p r a š a n j e , al i j e d e r o g a c i j s k i u č i n e k p r e ­
s o j a t i p o d n e v u r a z g l a s i t v e z a k o n a , al i v p r i m e r u v a k a c i j s k e 
d o b e š e l e p o d n e v u , k o ta d o b a p r e t e č e . 1 3 

P o t r e b a p o z a n e s l j i v o s t i p r a v n e g a r e d a b i s i c e r zah te ­
v a l a , d a b i m o r a l o b i t i g l e d e t e g a v p r a š a n j a u z a k o n j e n o 
j a s n o p r a v i l o , z a k a j ena k a k o r d r u g a m o ž n o s t b i m o g l a 
s a m a p o seb i us t reč i n a l o g i z a v a r o v a n j a te k o r i s t i p r a v n e g a 
r e d a . V e n d a r t e m u ni t a k o , b r ž č a s za to , k e r s o t ak i p r i m e r i 
p a č r e d k e i z j e m e . Č e s e z a k o n o d a v e c z a n e k a t e r e teh p r i ­
m e r o v , n a v a d n o p r i n o v i h k o n d i f i k a c i j a h , o d l o č i , j a s n o 
reš i t i m o r e b i t n a s p o r n a v p r a š a n j a g l e d e d e r o g a c i j s k e g a 
u č i n k a , t e g a tud i n e d e l a v n a č e l n i o b l i k i . O n t e d a j s a m o 
naš t eva , k a t e r e z a k o n e n o v i z a k o n o d p r a v l j a , č i m s top i v 

1 3 P o s l e d n j o rešitev spornega vprašan ja zastopa Š t e m p i h a r . 
Zasebno p ravo . Splošni de l , L jub l j ana 1944', str. 45. 



m o č , in k a t e r e p r e d p i s e , k i b i s e u t egn i l i smat ra t i z a n j e m u 
n a s p r o t n e , p u š č a še za n a p r e j v v e l j a v i . 1 4 T a k o se iz t ak ih 
p r i m e r o v z o p e t n e m o r e j o posne t i u p o r a b l j i v i z a k l j u č k i za 
n a č e l n o t e o r e t i č n o r e š i t ev v p r a š a n j a . 

Č e s e p o v r n e m o n a i z h o d i š č e t e g a r a z p r a v l j a n j a , n a m r e č 
n a e n o t n o s t d r ž a v n e ob l a s t i in p r a v n e g a r e d a t e r n u j n o 
m e d s e b o j n o p r e p l e t e n o s t i n v z a j e m n o d e j s t v o v a n j e , p o t e m 
se zd i , d a j e m o g o č e d o b i t i z a n e s l j i v o o p o r o tud i z a r e š i t e v 
na iče tega v p r a š a n j a . R e č e n o j e že b i l o , d a so z a k o n i z a p o v e d i 
d r ž a v n e ob la s t i , k i so p r a v i l o m a p r e r a č u n a n e za n a p r e j , / a 
v s e m i t e m i z a p o v e d m i j e ista v o l j a , ista d r ž a v n a ob la s t , o 
ka t e r i j e t r e b a smat ra t i , d a v s e s v o j e z a p o v e d i i z d a j a t a k o , 
d a t v o r i j o s k u p a j n e k s m i s e l n o u r e j e n ses tav . O d d r ž a v n e 
v o l j e j e o d v i s n o , k d a j n a j z a č n o n j e n e z a p o v e d i , tud i tiste 
i z r a ž e n e v Ob l ik i z a k o n o v , d e j s t v o vat i , u č i n k o v a t i , t. j . k d a j 
se b o d r ž a v n a o b l a s t z a č e l a v s m i s l u n j i h o v i h p r e d p i s o v 
u p o r a b l j a t i . Č i m j e t a k a z a p o v e d i z d a n a in r a z g l a š e n a , za-
d o b i s p l o š n o v e l j a v o , k i p o m e n i r a v n o n j e n o e k s i s t e n c o , n e 
g l e d e n a to , č e j e n j e n o u č i n k o v a n j e za. e n k r a t m o r e b i t i še 
o d l o ž e n o . Z a k o n k o t i z r a z d r ž a v n e v o l j e t o r e j v e l j a , č i m j e 
p r a v i l n o r a z g l a š e n in o d te v e l j a v e j e t r e b a s t r o g o l oč i t i 
n j e g o v o u č i n k o v a n j e , n j e g o v o o b v e z n o m o č , t. j . u p o r a b ­
l j a n j e d r ž a v n e ob l a s t i p o n j e g o v i h p r e d p i s i h . 1 6 P o l e g t ega 

1 4 V tem oz i ru j e p o u č n a U r e d b a z d n e 4. VI . 1957 o uva jan ju V 
o b v e z n o m o č zakona o izvršbi in zavarovan ju . V čl . 6 in 10 navaja i z ­
r e c n o p r edp i s e specialnih zakonov , ki o s t a n e j o v ve l jav i , čeprav dob i 
ip . o b v e z n o m o č . Pri tem ne naš teva samo d o l o č b zakonov , razglašenih 
p red ip. t e m v e č tudi d o l o č b e zakonov , razglašenih za n j i m (čl. 6, t. 8. 
14—22, čl . 10, t. 2), o č i v i d n o zato, da ne bi b i lo g lede pos ledn j ih kakšnih 
d v o m o v . 

is Vulga rn i p o j e m v e l j a v e j e is toveten s p o j m o m o b v e z n e moč i , 
ke r j e g o t o v o na n j e j p rak t ičn i pouda rek . Iz zenačevan ja vu lgarnega 
p o m e n a v e l j a v e s p r avno teo re t i čn im p o j m o m v e l j a v e Jtot eks is tence 
p r a v n e g a pravi la pa nas tanejo p r i o b r a v n a v a n e m vprašanju težave. — 
Podoba j e , da j e j u g o s l o v a n s k e m u z a k o n o d a v c u d o neke mere lebdela 
p r e d o č m i raz l ika med v e l j a v o kot eks i s tenco zakona in m e d n j e g o v o 
o b v e z n o m o č j o . Na k o n c u vsakega zakona n a m r e č n a j d e m o fo rmu lo 
, ,zakon stopi v v e l j a v o " in „ z a k o n dob i o b v e z n o m o č " , kar se glasi v 
av ten t i čnem s rbskem besedi lu » z a k o n stolpa u ž ivo t " ter „ z a k o n d o b i j a 
o b a v e z n u snagu". J u r k o v i c j e sicer v č lanku „ Z a k o n stopi v v e ­
l j avo" , S lov . P r avn ik 1930, str. 258 ss. prišel d o zak l jučka , d a j e ta 
fo rmula p r a v n o b rez p o m e n a , d a j e s a m o prazna beseda, ki ugotav l ja , 
da j e zakon gotov . V e ž e se b r e z kakšne dos lednos t i zda j na t renutek 
k r a l j e v e g a podpisa , zdaj na t renutek razglasi tve, zdaj zope t na tre-
nuteik, l ežeč za d n e m razglasi tve, k o dob i zakon o b v e z n o m o č . Če pa 
b o l j e p o g l e d a m o na u p o r a b l j a n j e te fo rmule , v i d i m o , da se samo iz­
j e m o m a v e ž e na t renutek, ki j e šele p o razglasitvi do ločen za p r iče tek 
z a k o n o v e o b v e z n e moč i . Pr imer , Id ga j e J u r k o v i c g lede tega na­
vajal , j e zakon, ki uve l jav l j a za d r ž a v n o p r a v n o p o d r o č j e n e k o med-



j e z a k o n , č i m j e r a z g l a š e n , o b v e z n o m e r i l o za r a v n a n j e 
tistih, n a k a t e r e se o b r a č a , v p r i m e r u v a k a c i j s k e d o b e s i c e r 
r e sda še n e v n e p o s r e d n i s edan jos t i , t e m v e č še le za p r i ­
h o d n o s t , v e n d a r se s t e m na n j e g o v e m b i s t v u n i č n e s p r e ­
men i . 1 ' O n v e l j a v t e m p r i m e r u k o t d r ž a v n a z a p o v e d za 
p r i h o d n o s t , z a r a d i če sa r u č i n k o v a l n a e n o t n o s t d r ž a v n e o b ­
lasti in prav n e g a r e d a v s e d a n j o s t i n i č n e t rpi . V e n d a r j e 
v s a k a z a p o v e d , tud i tista p r e r a č u n a n a na u č i n k o v a n j e v 
o d d a l j e n e j š i p r i h o d n o s t i , i zdana raz v i d i k p o t r e b in s m o t r ­
nos t i , k a k o r se k a ž e j o za tisti b o d o č i čas v t r enu tku n j e n e 
i z d a j e . Z a t o j e t r e b a smatra t i , da v s a k a k a s n e j š a z a p o v e d , 
k i b i taki z a p o v e d i n a s p r o t o v a l a , p o m e n i n a č e l o m a n j e n o 
o d p r a v o o d n o s n o s p r e m e m b o , tudi č e j e d r u g a z a p o v e d 
p r e r a č u n a n a na t a k o j š n j e u č i n k o v a n j e . V n j e j j e n a m r e č 
t r e b a v i d e t i n o v o p r e s o j o p o t r e b in smo t rnos t i , k i v e l j a p o 
n a č e l u č a s o v n e n e p r e t r g a n o s t i d r ž a v n e v o l j e in p r a v n e g a 
r e d a v s e d o t l e j , d o k l e r n j e s a m e n e o d p r a v i al i s p r e m e n i 
še n o v e j š a . N a s p r o t n o s ta l i šče j e t r e b a z a v z e t i le t e d a j , č e 
se iz v s e b i n e ali n a m e n a d r u g e z a p o v e d i m o r e z a n e s l j i v o 
razbra t i , d a h o č e v e l j a t i in u č i n k o v a t i l e z a č a s n o , d o k l e r 
ne p r i č n e u č i n k o v a t i s ta re jša , v e n d a r za d o l o č e n , v p r i h o d ­
nos t i l e ž e č t r e n u t e k p r e r a č u n a n a z a p o v e d . T o j e n a č e l o , k i 
s e m o r e r a zb ra t i i z e n o t n o s t i d r ž a v n e v o l j e , n j e n e ob las t i 
in p r a v n e g a r eda . 

državno p o g o d b o , tore j zakon, katerega vel javnost j e navezana jia p o g o j , 
da postane p o p r e j dot ična meddržavna p o g o d b a sama v e l j a v n a na m e d -
d r ž a v n o p r a v n e m p o d r o č j u , l ak pr imer pa ni posebno upo raben za 
splošne zak l jučke . Pri drugih zakonih, ki j ih ustvarja z a k o n o d a v č c v a 
vo l j a p o p o l n o m a samolastno, ne da bi b i la p o g o j e n a p o m e d d r ž a v n o -
pravnih obveznos t ih , in l ak ih zakonov j e p re težna večina , se formula 
„ z a k o n stopi V v e l j a v o " veže na t renutek k r a l j e v e g a podpisa ali na dan 
razglasi tve. V o b e h p r imer ih j e t o č n o ločena p ravnoteore t i čna ve l j ava 
zakona o d n j e g o v e o b v e z n e moč i . S k r a l j e v i m podp i som, ki p reds tav l ja 
sankci jo , je zakon gotov, nakar j e po jugos lovansk i ustavni praksi 
t ako j sledila p romulgac i j a v o b iki k r a l j evega ukaza, ki j e zope i no ­
sil k ra l jev podp i s (J o v a n o v i e SI. Us tavno p r a v o k ra l j ev ine SMS, 
Eitr. 255). T a k o j e to re j s k r a l j e v i m p o d p i s o m \ resnici zakon dob i l 
v e l j a v o , samos to jno eks i s t enco vsaj nasprot i z akonoda jn im o r g a n o m . 
A tudi razglasitev ko t p o g o j z a k o n o v e sp lošne ve l j avnos t i j e bi la s 
k ra l j ev im p o d p i s o m že o d r e j e n a in se j e mora la č i m p r e j opravi t i (gl. 
o p . 9). Posebne p rak t i čne razl ike tore j ni, č e se veže formula „ z a k o n 
stopi v v e l j a v o " na t renutek k ra l j evega podpisa ali na dan razglas i tve 
zakona . Nas top o b v e z n e m o č i j e p a mora l biti v e d n o p o s e b n o odrejen. , 
s icer so ve l j a l e ustrezne ustavne d o l o č b e . 

1 6 Znač i lno j e , da i m a j o vsi naši zakoni , katerih vakac i j ska doba 
j e b i l a p o b l i ž e d o l o č e n a šele s posebn imi uvodnimi predpisi , k l avzu lo 
o b i č a j n e g a zakonskega p o v e l j a , namreč d a se j i m m o r a j o vsi, na ka tere 
se o b r a č a j o , pokorava t i , č i m so razglašeni. 



Iz n a v e d e n e g a s l e d e t o r e j t i-le z a k l j u č k i o u č i n k u v a k a ­
c i j s k e d o b e na č a s o v n o v e l j a v o p r a v n i h p r a v i l : 

1. Strogo je treba ločiti pojem veljave eksistence pravnega pra­
vila od pojma njegove učinkovitosti, obvezne moči. 

2. Veljava se računa po dnevu razglasitve pravnega pravila, ob­
vezna moč po posebno določenem dnevu, ki lahko sovpade z dnevom 
razglasitve, ki pa v primeru vakacijske dobe nastopi šele z dnem 
njenega preteka. 

3. Vakacijska doba zakona ima načeloma za posledico odlog 
derogatornega učinka samo glede na nasprotna zakonska pravila, na­
stala pred dnem njegove razglasitve. 

4. Kasneje razglašeni zakon, čeprav zadobi poprej obvezno moč, 
načeloma derogira že prej razglašeni, vendar zaradi vakacijske dobe 
še ne v obvezno moč stopivši zakon po splošnem načelu lex posterior 
derogat legi priori. 

5. Nasprotni učinek vakacijske dobe mora biti utemeljen bodisi 
v izrecni zakonodavčevi odločbi ali v njegovi zanesljivo spoznavni 
nameri. 

6. Ista pravila prihajajo v poštev glede na časovno veljavnost 
uredb med seboj kot enakovrstnih in enakovrednih pravnih pravil. 

1. Veljavnost uredb v odnosu do zakonov se ravna po načelu 
hierarhične nadrejenosti v obvezno moč stopivših zakonov nasproti 
uredbam. 

Osnovne določbe 
v zasebnopravnili kodifikacijali. 

Dr. Nikolaj Koritnik. 

1. P r a v n i o d n o s i se u r e j a j o s p T a v i l i s p l o š n e g a z n a č a j a 
i n p r a v i l i p o s e b n e g a z n a č a j a . P r v a v s e b u j e j o d o l o č b e , na ­
n a š a j o č e se na v s a p r a v n a r a z m e r a , k i j i h u r e j a j o p r a v i l a 
p o s e b n e g a z n a č a j a . V z a k o n i k i h c i v i l n e g a p r a v a u r e j a j o 
s p l o š n e d o l o č b e p r a v n e v i r e in u p o r a b o z a k o n a ter s p l o š n a 
v p r a š a n j a o o s e b a h , s tva reh , p r a v n i h p o s l i h , r o k i h in ter­
m i n i h , za s t a ran ju , u v e l j a v l j a n j u p r a v i c in z a v a r o v a n j i h . 

V s e b i n s k o so p r a v i l a s p l o š n e g a z n a č a j a b o d i s i t ehn i čna , 
a k o p r i n a š a j o d o l o č b e s t r o g o p r a v n o t e h n i č n e n a r a v e , b o d i s i 
p r o g r a m s k a , k a d a r s k u š a j o dat i v s e m u p r a v n e m u r e d u d o ­
l o č e n o p r a v n o i i l o z o f s k o ali d r ž a v n o p o l i t i č n o o b e l e ž j e . S temi 
se h o č e m o v n a s l e d n j e m p o d r o b n e j e b a v i t i . 

2. V s e k o d i f i k a c i j s k e zamis l i , k i s o nas ta le n a p o b u d o 
i d e o l o g i j naše d o b e , se s k l a d a j o v p r i z a d e v a n j u , d a p r i d e j o 



n j i h o v e m i s e l n e o s n o v e , k o l i k o r p o s e g a j o tudi v p o d r o č j e 
c i v i l n e g a p r a v a , d o u č i n k o v i t e g a i z raza . 

N i n u j n o — m e n i r e d a k t o r h r v a t s k e g a o s n u t k a z a d r ­
ž a v l j a n s k i z a k o n i k K o š u t i č , — da s e v d o s e g o O b r a z l o ž e n e g a 
s m o t r a O b s t o j e č i z a k o n i n a d o m e s t e z n o v i m i ; z a d o š č a tudi 
n j i h p r e o b l i k o v a n j e . 1 N a ta n a č i n j e b i l i z d e l a n o s n u t e k 
n o v e g a h r v . c i v i l n o p r a v n e g a z a k o n i k a , R e d a k t o r o s n u t k a 
m e n i , d a j e s e d a j v e l j a v n i z a k o n i k p o s v o j i n o t r a n j i v r e d ­
nost i , p o s v o j i i z g r a d n j i in p o s v o j i v s e b i n i še t o l i k o ž i v ­
l j e n j s k i , d a j e m o g o č e , č e s e p r e d e l a in d o p o l n i , s e s t av i t i 
t ak z a k o n , k i b o z a d o v o l j i l p o t r e b e n o v e g a g l e d a n j a n a 
ž i v l j e n j s k e o d n o s e . 2 V ta n a m e n so b i l i v n e s e n i v O s n o v o 
u s t r e z a j o č i p r o g r a m s k i s t avk i . G l e d e n j i h u v e d b e se sk l i ­
c u j e K o š u t i č v s v o j i o b r a z l o ž i t v i n a s t r e m l j e n j e m o d e r n e 
z a k o n o d a j n e t e h n i k e , d a s e n a č e l o z b i r k e p r a v n i h p r a v i l 
p o s t a v l j a j o p r a v i l a s p l o š n e g a z n a č a j a , k i n a j s l u ž i j o s p o ­
z n a n j u d u h a , v k a t e r e m so p o j m o v a n j p r a v n i o d n o s i , o b ­
r a v n a v a n i v z a k o n i k u , in n j e g a u d o m a č i t v i m e d n a r o d o m 
ter n a v a j a k o t p r imer i t n o v i i t a l i j a n s k i z a k o n i k ( C o d i c e 
c i v i l e ) in z a m i s e l n e m š k e g a l j u d s k e g a z a k o n i k a ( V o l k g e s e t z -
b u c b ) . V r a z l i k o o d o m e n j e n i h d v e h z g l e d o v O s n o v a n e 
p o s t a v l j a p r o g r a m s k i h s t a v k o v v c e l o t i p r e d b e s e d i l o za ­
k o n i k a , m a r v e č j i h p o r a z d e l j u j e t a k o , d a u v a j a j o p o s a ­
m e z n a n j e g o v a p o g l a v j a ; 3 n a č e l u o s n u t k a so z b r a n a l e 
p r a v i l a , k i v s e b i n s k o z a j e m a j o v s o v z a k o n i k u o b d e l a n o 
p r a v n o s n o v . 

N o v i i t a l i j ansk i z a k o n i k , k i j e s top i l v v e l j a v o d n e 
21. ap r . 1942, j e u v e l j a v i l n a p o d r o č j u z a s e b n e g a p r a v a 
k o r p o r a t i v i s t i č n a n a č e l a . S n o v , n a k a t e r o j e z last i v p l i v a l o 
n o v o p o j m o v a n j e s o c i a l n i h o d n o s o v , j e b i l o d e l o v n o p r a v o . 
V e n d a r k o r p o r a t i v i z e m k o t i d e j a , k i s v o j s t v e n o u r e j a v s o 
č l o v e š k o d e j a v n o s t v d r u ž b i , n e o s t a j a b r e z v p l i v a tud i n a 
o s t a l e zase tbnopravne o d n o s e , k i n i s o u r e j e n i v o k v i r u d e ­
l o v n e g a p r a v a ; g o s p o d a r s k a p o l i t i k a , z d r u ž e n a s p o s e b n i m 
u p r a v n i m s i s t e m o m s e ne i z č r p a v a z g o l j v u r e d i t v i z a p o s l o -

1 GL: Hrvatska Gruda , 1942, št. 102! (Nav. p o : Ž i l i c , O s n o v a 
g rad j . z. za ND11, Mjesečn ik , 1943, št. 4, 164). 

2 Gl . : O b r a z l o ž e n j e k osnov i grad j . z. za N D H , 188. 
3 S p rog ramsk imi stavki so o p r e m l j e n a s ledeča p o g l a v j a O s n o v e : 

o ženi tnem pravu , o p ravn ih odnos ih med rodi te l j i in o t roc i , o lastnin­
skem pravu, o d e d n e m pravu , o i z jav l jan ju pos l edn je v o l j e sploh in 
o o p o r o k a h p o s e b e j , o p o g o d b a h in pravnih posl ih v o b č e , o p o g o d b a h 
g l ede uslug za p lač i lo . 



vam j a d e l o v n e s i l e . 4 C a r t a d e l l a v o r o iz l e ta 1927, d e k l a r a ­
c i j a i t a l j . k o r p o r a t i v i s t i č n e m i s e l n o s t i , d a j e o b e n e m s 
k o n k r e t n i m i , o r g a n i z a c i j o d e l a z a d e v a j o č i m i n a v o d i l i t u d i 
s m e r n i c e za s p l o š n o p r i d o b i t n o d e l a v n o s t p o s a m e z n i k a v 
k o r p o r a t i v i s t i č n e m s i s temu. Z z a k o n o m z d n e 30. j a n . 1941 
j e k i l a z a t o p r i z n a n a t e j d e k l a r a c i j i p r a v n a o b v e z n o s t ; 
p r o g l a š e n a j e b i l a z a l e x f u n d a m e n t a l i s p r a v n e g a r e d a v 
d r ž a v i i n k o t t aka b o d i v i r za r a z l a g o in u p o r a b o p r a v n i h 
p r a v i l . D e k r e t z d n e 16. m a r c a 1942, k i u v a j a n o v i i t a l i j . z a ­
k o n i k v ž i v l j e n j e , o b r a v n a v a n j e n e d o l o č b e k o t ses tavn i d e l 
t e g a z a k o n i k a . 

V n a s p r o t j u s C a r t o de l l a v o r o n i s o b i l e G r u n d r e g e l n 
n e m . l j u d s k e g a z a k o n i k a ( V G B ) z a s n o v a n e k o t d e k l a r a c i j a 
d o l o č e n e g a s v e t o v n e g a n a z o r a , n e o d v i s n o o d o d n o s nih c i ­
v i l n o p r a v n i h p r a v i l . O n e so ž e o d s v o j e g a n a s t a n k a s t ruk­
t u r n o p o v e z a n e s p o r a j a j o č i m se l j u d s k i m z a k o n i k o m . Z a t o 
j e tud i n j i h v s e b i n a v s k l a d u s s n o v j o , k i j o o b r a v n a v a 
z a k o n i k , in n e s e g a p r e k o o k v i r a z a s e b n e g a p r a v a . 5 N j i h 
n a m e n j e — s l e d e č u r a d n i r az l ag i — d v o j e n : 1. p o s t a v i t i v 
s p l o š n o u m l j i v e m b e s e d o r e d j u n a č e l a , k i s o v o d i l a z a k o n o -
d a v c a p r i u r e j a n j u z a s e b n o p r a v n i h o d n o s o v , d a s e u t e g n e j o 
p r i z a d e t i p o n j i h r a v n a t i ; 2. dat i n a v o d i l a za u p o r a b o za ­
k o n s k i h d o l o č i l . T e m u u s t r e z n o so t e m e l j n a p r a v i l a v 
o s n u t k u t ega l j u d s k e g a z a k o n i k a r a z p o r e j e n a v tri p o d ­
o d d e l k e . P r v i , o b s e g a j o č 18 p r a v i l , p o j a s n j u j e m i s e l n e o s n o v e 
s o ž i t j a v z a j e d n i c i — G r u n d r e g e l n stricto sensu; d r u g i g o v o r i 
v pe t ih o d s t a v k i h o u p o r a b i p r a v n i h p r a v i l ; t re t j i z a k l j u ­
č u j e v r s t o z d v e m a d o l o č b a m a , k i p o s t a v l j a t a m e j e u p o r a b i 
z a k o n i k a . P o t r e b o p o t e m e l j n i h p r a v i l i h , k a k o r s m o j i h 
o p i s a l i , u t e m e l j u j e H e d e m a n n 6 z u g o t o v i t v i j o , d a j e z a n a ­
r o d , k i h o č e p o s t a v i t i p r a v u n o v e m i s e l n e o s n o v e , n u j n o , 
d a s i us tvar i c h a r t o , v k a t e r i p r i d e v i d n o d o i z r a z a n j e g o v o 
p r a v n o p o j m o v a n j e . 

4 Pr im. : C h i a r e l l i , G l i studi di diri t to co rpo ra t i vo e del l a v o r o 
in Italia nel ven tenn io fascista (11 Pens ie ro g iur id ico i ta l iano H, R o m a 
194-1, 65). 

5 P r i o b l i k o v a n j u osnutka za l judski zakon ik so tudi pretresal i 
zamisel , da bi se pos tavi l i p r ed besed i lo zakona nekater i stavki i z p ro ­
g rama narodno-socia l i s t ične s tranke ali c e l o njen p r o g r a m v celoti . T o 
zamisel so opust i l i z u temel j i tv i jo , d a p reds tav l ja s t rankin p r o g r a m 
n e d e l j i v o ce lo to , kot tak pa za jema p o d r o č j e , ki j e o b s e ž n e j š e o d za-
k o n i k o v e g a (Gl . : Vo lksgese t zbuch , Arbe i t sbe r i ch te der A k a d e m i e fiir 
Deutsches Recht , Nr. 22, Miinchen - Berlin 1942, Erl i iuterungen p o d 2, 38). 

6 G l . : H e d e m a n n , Das Vo lksgese t zbuch der Deutschen , Arbe i t s ­
be r i ch te der A k a d e m i e fiir Deutsches Recht , Sonderhef t , Miinchen - Ber ­
lin 1941, p o d 9, 50. 



D e j s t v o j e , da se j e d o d a n e s g m o t a p r a v n i h ustanov 
ž e t o l i k o us ta l i la , da m o r a v s a k z a k o n o d a v e c računat i z n j o 
k o t z n e s p r e m e n l j i v i m f a k t o r j e m v z a k o n o d a j n e m d e l u . O d 
t o d s n o v n a — si t v e n i a v e r b o — s t a n d a r d n o s t c i v i l n o p r a v n i h 
z a k o n i k o v n a š e g a k u l t u r n e g a k r o g a . V t e m p o g l e d u n e 
m o r e m o i zvze t i ni t i n o v e g a itali j . z a k o n i k a nit i o s n u t k a n e m . 
l j u d s k e g a z a k o n i k a . K a r p r e d s t a v l j a p o s e b n o s t , j e d r u g a č n o 
g l e d a n j e na f u n k c i j o samih p o s e b i že us t a l j en ih p r a v n i h 
u s t a n o v , j e n o v a n a m e m b n o s t , ki n a j da s t a n d a r d i z i r a n i m , 
p r a v n o t e h n i č n i m p r a v i l o m a k t u a l n o d r ž a v n o p o l i t i č n o smer . 
K e r to v e č j i d e l n e m o r e pr i t i d o i z raza v d o l o č b a h p o s e b ­
n e g a z n a č a j a , n a n a š a j o č i h se n a u r e d i t e v p o s a m e z n i h p r a v ­
nih r a z m e r i j , s e m o r a iz raz i t i ta t e n d e n c a v d o l o č b a h 
s p l o š n e g a z n a č a j a . 7 O d s v o j i t e v teh o d o s t a l e g a b e s e d i l a za­
kon ika ! d a j e n j i h o v i i d e o l o š k i u s m e r j e n o s t i p o t r e b n i p o ­
u d a r e k . 

3. S k l i c e v a n j e O s n o v e g l e d e u v e d b e z g o r a j o p i s a n i h p r o ­
g r a m s k i h s tavkov na n o v i itali j . c i v i l n i z a k o n i k in o s n u t e k 
n e m . l j u d s k e g a z a k o n i k a 8 j e u t e m e l j e n o . Ista m i s e l j e b i l a . 
k i j e v o d i l a i t a l i j a n s k e r e d a k t o r j e , da s o p o s t a v i l i n a č e l o 
C a r t o d e l l a v o r o . in n e m š k e , d a s o zamis l i l i k o t u v o d G r u n d -
r e g e l n , ter h rva t ske , d a s o uvrst i l i v b e s e d i l o O s n o v e n e k a ­
tera t e m e l j n a p r a v i l a . T r i f o r m u l a c i j e , k i z a s l e d u j e j o isti 
s m o t e r . P o s e b n a n a l o g a , k i p r i s t o j i t em p r a v i l o m v n o v e j ­
š ih i d e o l o š k o u s m e r j e n i h k o d i f ikaici jah c i v i l n e g a prav a. j i h 
n e g l e d e na o b l i k o , v ka te r i n a s t o p a j o , l o č i o d d r u g i h , p o 
s v o j i sp lošnos t i in u v o d n e m z n a č a j u . 

Brez p r i d r ž k a za v s e k o d i f i k a c i j e c i v i l n e g a p r a v a l a h k o 
r e č e m o , da j ih u v a j a s k u p e k p r a v i l s p l o š n e g a z n a č a j a i n . 
T e o r i j a r a z l i k u j e v g l a v n e m tri s i s t eme : 1. s i s t em u v o d n i h 
d o l o č b — E i n l e i t u n g , t i t res p r č l i m i n a i r e s ; 2. s i s t em s p l o š n e g a 

7 'Prim. Grundrege ln , 22: . . . . . Kanu dem dese t / , e ine aus re ichende 
Vorschr i f t nicht entnioimmen vverden und lafit sich auch aus d e m G e -
vvohnheitsrecht kein Itechtsatz g e u i n n e n , so as t d i e Entscheid unjr aus 
d e n Lei tgedanken dieser Grundrege ln zu treffea. ' ' 

8 G l . : O s n o v a g rad j . zakona za NDII , O b r a z l o ž e n j e , 195. 
9 . , . . . Oin ne peut c o n c e v o i r une o e u v r e d e legislation cons ide rab le 

sans disposi t ions de cette nature dir igeant e t organisant son a.pplica-
t ion." (ti u b e r , Expasa des Motifs, t. I, p. 26; nav. p o : A n g e l e s c o , 
La T e c h n i q u e legislat ive en mat iere de codif ica t ion c iv i le . Pariš 1930. 
p o d 225, 527). 

1 0 V s e k a k o r redko i z j e m o j e v tem pogledu ustvaril drugi osnu tek 
čsl . kod i f ikac i j e , k i j e , s icer d ržeč se sistema avstr. o b č . drž . z., opusti l 
n j e g o v uvod . (Prim.: D n i s t r j a n s k v j , D i e Rezept ion d t s osterr . 
Pr ivat rechts in de r Tschechoistovvakei und in Jugoslavien, Zeitschrift 
fiir os teurop. Recht , 1. Jhrg., Hf. 9. p o d IV, 481). 



d e l a — A l l g e m e i n e r T e i l , pairtie g e n e r a l e ; 3. s i s tem p r e d ­
g o v o r a — V o r s p r u c h , p r e a m b u l e . 

S i s t em u v o d n i h d o l o č b j e p r v o t n e j š i . R e d n o s o s e g a 
p o s l u ž e v a l e k o d i f i k a c i j e 18. in 19. s to l . : C o d e x M a x i m i l i a -
n e u s b a v a r i c u s c i v i l i s i z 1756, P r e u s s i s c h e s A U g e m e i n e s 
L a n d r e e h t i z 1794, G o d e c i v i l i z 1804; O s t e r r e i c h i s c h e s A l l g e -
aneines B u r g e r l i c h e s G e s e t z b u c h iz 1811, S a c h s i s c h e s B i i rge r -
l i c h e s G e s e t z b u c h iz 1863 in C o d i c e c i v i l e iz 1865 . 1 1 M e d 
p o m e m b n e j š i m i c i v i l n o p r a v n i m i z a k o n i k i , k i p r e d s t a v l j a j o 
ius v i g e n s , i m a u v o d š v i c a r s k i Z i v i l g e s e t z b u c h iz le ta 1907 1 2 

p o l e g ž e o m e n j e n i h C o d e c i v i l in p r i nas š e v e l j a v n i o d z . 
R a z l i č n a o z n a č b a p r a v i l v p o s a m e z n i h p r i m e r i h na s n e s m e 
mo t i t i . Z n a č i l n o z a n j e j e , da s o v p r i m e r i s s p l o š n i m i d e l i 1 3 

m a n j š e g a o b s e g a in da v s e b u j e j o v g l a v n e m p r a v i l a o u p o ­
r a b i z a k o n i k o v i h d o l o č b . 1 4 

P o č e t n i k s i s t e m a s p l o š n e g a d e l a j e n e m š k i B i i r g e r l i c h e s 
G e s e t z b u c h i z l e t a 1 8 % , k i sta m u d o d a n e s s led i la p o m e m b ­
n e j š a k i t a j s k i c i v i l n o p r a v n i z a k o n i k i z l e ta 1930 1 5 in s o v ­
j e t s k i iz l e ta 1922 . 1 0 S p l o š n i d e l s k u š a zb ra t i v s v o j e m o k r i ­
l j u v s e d o l o č b e s p l o š n e g a z n a č a j a iz c e l o t n e v z a k o n i k u o b ­
r a v n a v a n e s n o v i , d a b i se n a ta n a č i n d o s e g l a v e č j a p r e ­
g l e d n o s t n a d v s e m i d o l o č b a m i te v r s t e in p r e p r e č i l o p o n a v ­
l j a n j e is t ih p r e d p i s o v . 1 7 1 8 T e d o l o č b e r a z p o r e j a j o d r u g i 
s i s temi v p r e s l e d k e m e d z a k o n s k i m b e s e d i l o m . 

1 1 Nav. p o : H e d e m a n n , o p . c i t v p r ip . 5. p o d 3, 38. 
1 2 Gl . : G m u t , K o m m e n t a r zum schw. Ziv i lgese tzbuch, Bd. I, Bern 

1919, Einlei tung p o d 9/5, 16! 
1 3 Splošni del k i ta jskega c iv i lnopr . zakonika , o b s e g a j o č p r v o t n o 

223, p o z n e j e p a l e 153 č l enov , j e izšel ko t p o s e b n a kn j iga . (Gl. op . cit. 
v p r ip . 15. p o d II, X I X ) . 

1 4 „ L e titre pre l iminai re oontient les d ispos i t ions qui en dehors du 
o o d e et sans i n f l uence sur son contenu, do ivent reg le r son appl icabi l i te 
en soi o u en relat ion a v e c les autres isources de d r o i t . . . " ( H u b e r , 
o p . cit. v p r ip . 9, ibd. ; nav. p o : A n g e l e s c o , o p . cit. v p r ip . 9, ibd.) . 

1 5 GL: H o T c h o n g - c h a n , C o d e civi l d e la R e p u b l i q u e d e Chi -
me, Changha i - Pariš 1950, In t roduct ion d e F o o > P i n g - S h e u n g ptxl 
II, <UI; X I V si. 

1 6 G l . : E l i a c h e v i t c h , Tra i te de droi t c ivi l et commerc i a l des 
Soviets , t. I, Par i« 1930, Introduct ion, ch. II p o d 15, 46. 

1 7 Pr im. A m g e l e s c o , o p . cit. v pr ip . 9. p o d 224. 523: „ T o u t ce 
qu i traitera d 'une p lura l i te de droi ts ou d e rapports ju r id iques sera 
d i spose a cet te p l ače pou r evi ter les repet i t ions inutiles. En groupaait 
e n s e m b l e ces general i tes , o n a r r ivera . . . a m i e u x conna i t r e les rapports 
qu i exis tent entre el les ." ( S a v i g n y , Sys tem, t. I, § 58). P r im . tudi 
A n g e l e s c o , ibd . p o d 230 in 220, 535 odn . 514. 

1 8 P o P e r i c u b i mora l vsak civilntopr. z a k o n i k ob ravnava t i snov 
v d v e h de l ih : v o b č e m in p o s e b n e m , s is tem, ki se ga p o s l u ž u j e j o v se 
i zkus tvene vede . Le d e j s t v o , da avstr . o b č . drž . z., k i j e b i l uporab l jen 
k o t m o d e l za p r ip rav l ja ln i jsl . zakonik c iv i lnega prava , nima splošnega 



Sis tem p r e d g o v o r a j e b i l las ten s t a r e j š i m z a k o n o m in 
n e k a t e r i m p r v i m k o d i f i k a c i j a m ; 1 9 t a k o g a n a j d e m o v p r v i h 
o s n u t k i h avs t r . o b č d r ž . z. i n p r u s k e g a o b č . d e ž . p r a v a . S v r h a 
p r e a m b u l e j e b i l a , d a j e o z n a č e v a l a r a t i o l e g i s , d a j e —-
k o t se i z r aža Bentha im 2 0 — s l u ž i l a s o d n i k o m za. b u s o l o . P o 
t e m s v o j e m s v o j s t v u se p r i b l i ž u j e p r e a m b u l a m a t e r i a l i j a m , 
v e n d a r se o d n j ih r a z l i k u j e v s v o j i p o v e z a n o s t i z z a k o n o m , 
k a t e r e g a ses tavni d e l j e . N a d a l j n a t rd i t ev A n g e l e s c a , d a j e 

Er e a m b u l a d o c e l a i z g i n i l a i z m o d e r n i h z a k o n o v , ni t o č n a . 
. 1955. j e n e m š k a z a k o n o d a j a n. p r . v R e i c h s e r b h o i g e s e t z u 

— p o d o b n o tudi v z a k o n u o o p o r o k a h in d e d n i h p o g o d b a h 
iz 1. 1958 — p o v z e l a t a s is tem, o b e n e m p a u v e d l a n o v o s t , d a 
o b j a v i p o l e g o b r a z l o ž i t v e n a m e n a , k i g a z a s l e d u j e z a k o n , 
še m i s e l n e o s n o v e z a k o n a ( G r u n d g e d a n k e n ) . 

4. P o p r e g l e d u r az l i čn ih p r i m e r o v u v a j a n j a v c i v i l n o ­
p r a v n e z a k o n i k e si z a d a j m o s e d a j n a l o g o , u g o t o v i t i , k a k š e n 
j e o d n o s p r o g r a m s k i h s t a v k o v n a j n o v e j š i h i d e o l o š k o u s m e r ­
j e n i h k o d i f i k a c i j n a s p r o t i o b r a v n a v a n i m t i p o m pravni s p l o š ­
n e g a z n a č a j a . 

P r v o , n a k a r m o r a m o o p o z o r i t i , j e , d a s m o o s i s t emu 
u v o d n i h d o l o č b in o s i s temu s p l o š n e g a d e l a g o v o r i l i k o t o 
t i p i č n i h n a č i n i h r a z p o r e d i t v e p r a v i l s p l o š n e g a z n a č a j a v 
c i v i l n o p r a v n i h z a k o n i k i h . T u d i p r o g r a m s k i s t a v k i s p a d a j o 
m e d p r a v i l a s p l o š n e g a z n a č a j a in b r e z n j i h n i s o niti k o d i -
f i k a c i j e , k i j i h n e m o r e m o smat ra t i z a i d e o l o š k o u s m e r j e n e . 2 1 

Bis tvena r a z l i k a j e v t em, d a j i h te n e o b r a v n a v a j o k o t 
p o s e b n o zvrs t p r a v n i h p r a v i l s p l o š n e g a z n a č a j a . 2 2 2 3 V p o ­
g l e d u r a z v r s t i t v e os t a l ih p r a v i l s p l o š n e g a z n a č a j a s l e d i j o 
tudi i d e o l o š k o u s m e r j e n i z a k o n i k i t e m u ali o n e m u t i p i č n e m u 
s i s t emu . 2 4 

dela , j e o d v r n i l o r edak to r j e o d zamisli , uve l jav i t i tak sistem tudi v 
P redosnov i . G l . : Obraz ložen j e §§ 1—319 P r e d o s n o v e grad, zak. za kr. J., 
1939, 7). 

1 0 T a k o A n g e l e s c o , gl . o p . cit. v prip. 9. p o d 146, 562. 
2 0 G l . : Trai te de legislat ion c iv i le et penale, Bru\elle:s t840, t. I, 

p . 250. (Nav. p o : A n g e l e s c o , o p . cit. v p r ip . 9. p o d 246, ref. 2, 562). 
2 1 Gl . n. p r . d o l o č b e §§ 7, 'J6, 18, 39 o. d. z. 
2 2 Njih pos tav i tev v p rv i č l en uvodnih d o l o č b — prim. Zivi lgesetz-

buch v o m 27. Januar 1937, A u s g a b e des let t ischen Justizminsteriums, 
Riga , 1937, Vorvvort , 2 — j ih še ne dv iga nad raven ostal ih p rav i l sp loš ­
nega značaja . 

2 3 V osnutku nem. l judskega zakonika s o sicer p o d Grundrege ln 
uvr ščena tudi pravila, ,ki so ob iča jna v uvodnih d o l o č b a h , vendar so 
p rog ramsk i stavki zbrani v p o s e b n e m p o d o d d e l k u z na s lovom: Grund-
satze des vo lk i schen Gemeinschaf ts lebens . 

2 4 N o v i i talj . c iv. zakon ik in O s n o v a prinašata pravi la uvodnega 
značaja v stereotipni ob l ik i , med tem k o j ih osnutek nem. l j udskega 
zakonika prinaša kot Grundrege ln lato sensu. 



K a r se p r e a m b u l e t i če , z a v r a č a H e d e m a n n n j e n o v z p o -
r e j a n j e s p r o g r a m s k i m i s t a v k i i z r a z l o g a n j e n e u p o r a b e 
p r i m a n j p o i m e m b n i h z a k o n s k i h t e k s t i h . 2 5 P r i k o d i f i k a c i j a h 
p r e a m b u l res ne b o m o našl i , ali v o b j a v i n a č e l n i h mis l i , k i 
so v o d i l e z a k o n o d a v c a p r i i z d a j i z a k o n a , j e n e k a j , k a r j e 
las tno t u d i n o v e j š i m z a k o n i k o m . 2 6 K a r l o č i p r e a m b u l o o d 
p r o g r a m s k i h s t a v k o v , j e to , d a se p r e a m b u l a o m e j u j e z g o l j 
n a p o d a j a n j e m o t i v o v z a k o n i k a , m e d t e m k o s o p r o g r a m s k i 
s t avk i o b l i k o v a n i k o t d o l o č b e z a k o n a , k i n a j s l u ž i j o r az l ag i 
v s e g a n j e g o v e g a b e s e d i l a . 2 7 

Sumim ar i a in m a r g i n a l n e r u b r i k e s o d o c e l a n e k a j d r u ­
g e g a , k a j t i o n e s l u ž i j o p r e d v s e m , d a o l a j š a j o p r e g l e d z a k o ­
n i t o v i h d o l o č b . 

5. S p l o š n i h p r a v i l p r o g r a m s k e g a znača ja : n i s m o našl i 
— i z v e n o m e n j e n i h i d e o l o š k o u s m e r j e n i h k o d i f i k a c i j — v 
n o b e n e m s v e t o v n o z n a n e m c i v i l n o p r a v n e m z a k o n i k u ; z a t o 
j e t o l i k o b o l j p r e s e n e t l j i v o , a k o j i h o d k r i j e m o v b a l k a n s k i 
z a k o n o d a j i . V s e b u j e t a j i h n a m r e č u v o d n i de l M e d ž e l l e in 
z a k l j u č n i de l B o g i š i č e v e g a č r n o g o r s k e g a i m o v i n s k e g a za­
k o n i k a . 

M e d ž e l l e j e de l š e r i j a t s k e g a p r a v a , k i j e b i l o v le t ih 
1856. d o 1867. k o d i f i c i r a n o v z b i r k i z a k o n o v D u s t u r . U v o d 
v M e d ž e l l e , o b s e g a j o č 100 p a r a g r a f o v , ses to j i i z d v e h d e l o v : 
p r v i j e n a m e n j e n o p r e d e l i t v i in r a z č l e n i t v i p r a v a , d r u g i 
o b č i m p r a v n i m p r a v i l o m . D e j s t v o , dai so b i l a ta p r a v i l a 
č r p a n a iz i z r e k o v , z b r a n i h v K o r a n u , 2 8 nas s e z n a n j a z n j i ­
h o v i m z n a č a j e m in n j i h o v o f u n k c i j o v z a k o n i k u . 

B o g i š i č , k i j e p r i č e l s p r i p r a v a m i za s e s t avo I m o v i n s k e ­
g a z a k o n i k a v le tu 1875, j e i m e l p r i l o ž n o s t , p o z n a t i M e d ­
ž e l l e ; 2 9 v e n d a r o č i t u j e to , k a r j e o n uv r s t i l p o d 8. r a z d e l e k 
še s t ega d e l a č r n o g o r s k e g a z a k o n i k a (§§ 987—1051) , s a m o ­
s t o j n o v r e d n o t e n j e p o m e n a s t a v k o v n a č e l n e g a z n a č a j a . V 
r a z l i k o o d p r a v n i h p r a v i l M e d ž e l l e , k i z a h a j a j o m e s t o m a v 
k a z u i s t i k o , n e i z g u b i j o B o g i š i č e v i p r a v n i r e k i v n o b e n e m 

2 5 Gl . o p . cit. v p r ip . 6. p o d 9, 29. 
2 6 P r e a m b u l e imajo s v o j e p o č e t k e v državnih listinah — diplomata . 

Bol j ka.kor v c iv i lnem p r a v u se zato še danes u p o r a b l j a j o pri p o g o d b a h 
na p o d r o č j u m e d d r ž a v n e g a prava. (Gl. : L i s z t , Das Vo lke r rech t , 
12. Aufl . , Berl in 1925, p o d | 51 - III, 251). 

2 7 P r eambu la Reichserbhofgese tza , ki s i ce r v s e b i n s k o že p o v s e m 
nal ikuje p r o g r a m s k i m s tavkom (gl. p o d 3 in f ine), os ta ja tehnično k l j u b 
temu še t ipična p reambula . 

3 8 G L : B e g o v i č , Šeri ja tsko b r a č n o p r a v o , 5 si. 
2 9 G L : B l a g o j e v i č , Kra tka para le la i zmedu u v o d n o g de la 

Mede la i završnog dela B o g i š i č e v o g c r n o g o r s k o g i m o v i n s k o g zakonika , 
A r h i v za pr. i društv. nauke, Jcnj. LIH, 1938, št. 1—2. 85. 
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p r i m e r u s v o j e g a t e m e l j n e g a z n a č a j a . T a n j i h o v a las tnos t 
in p a j a s n o s t , s k a t e r o so n a m p o d a n i , p r i č a t a t ud i o B o g i -
š i č e v i r a z g l e d a n o s t i v r i m s k e m p r a v u . 3 0 V e d e t i m o r a m o n a m ­
r e č , d a i m a j o tud i D i g e s t e na k o n c u n a s l o v , p o d k a t e r i m 
so r a z v r š č e n a na r a z l i č n e p r a v n e u s t a n o v e n a n a š a j o č a s e 
p r a v i l a . 3 1 S m o t e r , k i g a z a s l e d u j e j o p r a v n i r e k i I m o v i n s k e g a 
z a k o n i k a , n a v a j a n a s l o v r a z d e l k a s a m , in s i c e r : o b j a s n i t i 
n a m e n i n s m i s e l z a k o n a . 

P r i m e r j a v a M e d ž e l l e in I m o v i n s k e g a z a k o n i k a z n o v i m i 
i d e o l o š k o u s m e r j e n i m i k o d i f i k a c i j a m i v p o g l e d u i z n a š a n j a 

d a zamise l , nakaza t i t e n d e n c o d o l o č b , v s e b o v a n i h v z a k o ­
n i k u , ni n o v a . I z m e d o b e h p r e c e d e n t o v v z d r ž i p r i m e r j a v o 
zlasti M e d ž e l l e , k i o č i t u j e s a m o n i k e l in e n o t e n f i l o z o f s k i 
k o n c e p t ; za n j e n a p r a v d a v e l j a to , k a r p r a v i F l e d e m a n n 
za o s n o v e n e m . l j u d s k e g a z a k o n i k a , n a m r e č , d a s l u ž i j o d o ­
l o č e n i i d e o l o g i j i . 3 2 

6. Regulae generales v o b r a v n a v a n e m smis lu so t o r e j 
p r a v i l a , s p o m o č j o k a t e r i h k o d i f i k a c i j e , k i i z h a j a j o i z s v e ­
t o v n o n a z o r s k o o p r e d e l j e n i h z a k o n o d a j n i h zamis l i , r a č u n a j o 
z d e j s t v o m , da so p r a v n e o b l i k e , posebno^ p a v s a t e h n i k a 
c i v i l n e z a k o n o d a j e , danes ž e us ta l j ene , in p r i l a g o d e z a t o 
p r e v z e t o z a s e b n o p r a v o s v o j e m u p o s e b n e m u g l e d a n j u . N a ­
r a v a t ak ih d o l o č b j e sp lo šna , za to s e u v r š č a j o v z a k o n i k i h 
n a mes ta , k i j i h z a v z e m a j o p r a v i l a s p l o š n e g a z n a č a j a . P o ­
s e b n a v l o g a , k i j i m p r i p a d a , d a n a m r e č n a v a j a j o k d o l o ­
č e n o s v e t o v n o n a z o r s k o u s m e r j e n e m u p o j m o v a n j u z a k o h i -
k o v i h p r e d p i s o v , p a j i m d a j e še p o s e b n o k v a l i f i k a c i j o z 
v i d n i m i z r a z o m v p o u d a r j e n i o d d v o j i t v i o d o s t a l ega z a k o n ­
s k e g a b e s e d i l a . 

P o j a v t ak ih p r a v i l v k o d i f i k a c i j a h z a s e b n e g a p r a v a 
se n a m zd i s p r i č o u s t a l j e n i h k o d i f i k a i c i j s k i h O b l i k s i c e r n e ­
n a v a d e n , j e p a d o c e l a a n a l o g e n p o j a v u T a z o d e t j a o s n o v n i h 
mis l i o n e k a t e r i h p r a v n i h us t anovah , n. p r . o v e r o i z p o v e d i , 
r o d b i n i , las tnini , d e l u , s k l e p a n j u p o g o d b in si. , m e d us t av ­
n i m i d o l o č b a m i . T a k o C a r t a d e l l a v o r o al i t e m e l j n i s t avk i 
n e m . l j u d s k e g a z a k o n i k a , k a k o r D e k l a r a c i j a č l o v e č a n s k i h 
p r a v i c s o d o b i l e p o b u d o za s v o j n a s t a n e k v d o l o č e n i i d e o l o ­
g i j i . Z n a č i l n o p a j e , d a se s e d a j m e s t o n j i h o b j a v e s p r e ­
m i n j a . I z r a ž a n j e s v e t o v n e g a n a z o r a v s k l o p u u s t a v n i h d o -

3 0 O vp l ivan ju r imskega p r a v a na s t i l izaci jo Bogiš ičev ih (pravnih 
rekov nas p o u č u j e B l a g o j e v i č v p o d pr ip . 29. n a v e d e n e m sestavku. 

3 1 D . de diversis regulis iuris antiqui 50, 17, 1—211. 
' 2 CA. o p . cit. v pr ip . 5. p o d 2 in fine, 38. 

p r a v n i h p r a v i l s k od i d o z a k l j u č k a . 



l o č b d a n a š n j i m i d e o l o g i j a m n e z a d o š č a v e č : o n e si h o č e j o 
z a g o t o v i t i n e p o s r e d n e j š i v p l i v na ž i v l j e n j e . S k u š a j o g a d o ­
seč i s t e m , da u v r š č a j o n o r m e o s v o j e m p o s e b n e m g l e d a n j u 
na z a s e b n e p r a v n e u s t a n o v e n e p o s r e d n o v z a k o n i k u o za ­
s e b n e m p r a v u ali p o s e b n i m u r e d i t v a m n a m e n j e n e p o s a m e z ­
n e z a k o n e . 

O psihologiji pričanja 
v sodnem kazenskem postopku. 

D . iur. et phil . Rudol f Trofen ik , pr iv . docent . 

§ 1. U v o d . 
P r i č e so b i l e p r a v d o n a š e d o b e za p r e s o j o s tva r i e n e 

g l a v n i h in o d l o č i l n i h d o k a z n i h s r e d s t e v t a k o v k a z e n s k e m 
k a k o r t ud i c i v i l n e m s o d n e m p o s t o p k u . T o n a z i r a n j e s e j e 
u d o m a č i l o v s t r o k o v n i l i t e ra tur i p a t ud i v p r a v n i p r a k s i . 
T a k o t rd i ž e s l o v i t i f i l o z o f in k r i m i n a l i s t J e r e m i a s B e n t -
h a m , 1 d a s o p r i č e „ o č i in ušesa s o d s t v a " . Iz p r a v n e p r a k s e 
n a j o m e n i m o tu s a m o o n e š t e v i l n e p r i m e r e , k o s o s e i z r e k a l e 
c e l o s m r t n e o b s o d b e z g o l j na t e m e l j u p r i č a n j a e n e al i v e č 
o s e b , k i j i m j e s o d i š č e d a l o v s o v e r o in p r i z n a l o tudi s p o ­
s o b n o s t , da m o r e j o o d e j a n s k e m s t anu z l o č i n a res p r a v i l n o 
in t o č n o i z p o v e d a t i . T o d a v e d n o b o l j in b o l j p o n a v l j a j o č e 
se o b n o v e k a z e n s k e g a p o s t o p k a , k i so c e s t o d o v e d l e c e l o 
d o o p r o s t i t v e o s e b , o b s o j e n i h s a m o n a p o d l a g i p r i č a n j , s o 
j a s n o d o k a z a l e in s t e m u t r d i l e p r i s o d i š č i h tudi p r e p r i ­
č a n j e , d a p r i č a n j e l e n i o n o a b s o l u t n o z a n e s l j i v o d o k a z n o 
s r e d s t v o , s č i g a r p o m o č j o b i se m o g l a i z r e č i tudi p r a v i č n a 
s o d b a . 2 P o l e g p r a v n i k o v s o se z a č e l i z an ima t i za v p r a š a n j e 
p r i č a n j a tudi p s i h o l o g i , k i so z o p a z o v a n j i in s p o s k u s i d o ­
k o n č n o d o k a z a l i , d a n i so v s e o s e b e e n a k o s p o s o b n e za p r i -

1 Tra i te d e s p reuvas judic ia i res , 1823, T. I. s. 93. 
2 O absolu tnem, tkz. matemat ičnem dokazu v p r o c e s n e m p r a v u 

itak ne m o r e m o govor i t i . Vsak d o k a z v sodnem p o s t o p k u j e s a m o tkz. 
his torični dokaz , ki temel j i na o p a z o v a n i h de js tv ih , n e pa na takih č i -
nitel j ih, ki že samoposebi t vo r i j o absoluten, n e o v r g i j i v dokaz . Za to ima 
vsak p r e d sod i ščem izvedeni d o k a z — kako r vsak historični d o k a z 
sploh — le v e č j o ali man j šo s topn jo verjetnost i . T a s topnja ver je tnos t i 
p a mora biti tako vel ika , da m o r e m o z n jo t r d n o sklepati, da j e to, 
kar se na ta način dokazu je , tudi resnično. Le taki d o k a z i n a m m o r e j o 
služiti kot dokazn i temel j i p r ave sodbe . — G l e j o t em B i r k m e v e r , 
Deutsches LStrafprozessrecht, 1898, s. 396. — L o t i s i n g , Oes ter re ich . 
Strafprozessrecht, 2. Aufl . , 1920, s. 511. 



č a n j e ter d a j e t r e b a c e l o pr i tak i p r i č i , k i j o s m a t r a j o 
i n t e l e k t u a l n o za n a j b o l j s p o s o b n o in z m o ž n o , r avna t i p r e c e j 
o p r e z n o z n j e n o i z p o v e d j o . K a j t i s p o s o b n o s t z u n a n j e g a o p a ­
z o v a n j a in z a z n a v a n j a j e p r i p o e d i n c i h p o v s e m razl ična, ; 
e d e n v i d i t o , č e s a r d r u g i s p l o h n e al i v s a j d r u g a č e o p a z i i td. 
P a tudi p r i isti o s e b i s p o s o b n o s t o p a z o v a n j a ni v e d n o e n a k a . 
Oseba^ k i j e r a z b u r j e n a ali v a f e k t u s p l o h , d r u g a č e o p a z u j e 
in z a z n a v a k a k o r t e d a j , č e j e v „ u g o d n e m " r a z p o l o ž e n j u al i 
č e j e p r e d m e t n j e n e g a o p a z o v a n j a s tvar , k i v z b u j a n j e n o 
p o z o r n o s t . V p r e t e ž n i v e č i n i p r i m e r o v p a p r i č a j o v e d n o t a k e 
o s e b e , k i so d e j a n s k i stan l e s l u č a j n o o p a z i l e in z a z n a l e , p r i 
č e m e r p a n i so v e d e l e , d a b o d o m o r a l e o t em, k a r s o z a z n a l e 
in o p a z i l e , p o z n e j e p r e d s o d i š č e m tud i i z p o v e d a t i . 3 P r i m e r : 
H i š n i k s r e č a na s t o p n i š č u m o ž a , k i j e p r e d n e k a j t r e n u t k i 
i zv r š i l v hiši u m o r . Še l e k o j e s t o r i l e c d a v n o ž e z b e ž a l , s e 
u m o r o d k r i j e . B r e z d v o m a j e , d a b i h i š n i k t e g a m o ž a n a 
s t o p n i š č u d r u g a č e in z v e č j o p o z o r n o s t j o o p a z o v a l , č e b i 
t ak ra t tud i ž e v e d e l o i z v r š e n e m u m o r u . V r h t e g a j e t r e b a 
še u p o š t e v a t i č a s , k i p r e t e č e o d d n e v a o p a z o v a n j a i n z a z n a v e 
p a d o t r e n u t k a i z p o v e d i p r e d s o d i š č e m . K o l i k o za p r e s o j o 
k a z e n s k e g a p r i m e r a v a ž n i h o p a z o v a n j j e p r i č i m e d t e m 
č a s o m i z p a d l o iz s p o m i n a al i p a v p o d r o b n o s t i h p o s t a l o 
m e d l o ! 

V p r a š a n j e i z p o v e d i j e v z a č e t k u t e g a s t o l e t j a z a č e l o 
zan ima t i v s e z n a n s t v e n e k r o g e , k i s o se na ta ali o n i n a č i n 
b a v i l i z d u š e v n i m i p r i k a z n i . P o l e g k o n g r e s o v za e k s p e r i ­
m e n t a l n o p s i h o l o g i j o s o ta v p r a š a n j a t e m e l j i t o in vses t r an ­
s k o p r o u č e v a l i v m n o g o š t e v i l n i h inst i tut ih , p s i h o l o š k i h l a b o ­
r a t o r i j i h in u n i v e r z i t e t n i h s e m i n a r j i h . V a l t e g a o p a z o v a n j a 
i z p o v e d i p r i č j e za je l c e l o š i r še plas t i i z o b r a ž e n s t v a ; zlasti 
so se za p r o b l e m z a n i m a l i p o e d i n i u č i t e l j i , k i s o p r i r e d i l i 
m e d š o l s k o m l a d i n o z d . š t e v i l n e p o s k u s e . S t e m s m o d o b i l i 
m n o g o p r a k t i č n i h i z s l e d k o v o s p o s o b n o s t i p r i č a n j o t r o k 
k a k o r m a l o l e t n i k o v s p l o h . Z a g o n t e m u z n a n s t v e n e m u d e l u 
s ta d a l a F r a n c o z A . B i n e t* in N e m e c W . S t e r n . 3 S l edn j i 
j e v ta n a m e n c e l o o s n o v a l p o s e b e n z b o r n i k „ B e i t r ii g e 
z u r P s v c h l o g i e d e r A u s s a g e " (1905—1907) , k i s e 
j e i z k l j u č n o b a v i l l e s p s i h o l o g i j o i z p o v e d b . Z a n i m a n j e i n 
d e l a v n o s t n a t e m p o d r o č j u p s i h o l o g i j e j e k m a l u z a v z e l o 

3 Naspro tno pa so tkz. so leni te tne p r i č e že v n a p r e j o p o z o r j e n e in 
p o z v a n e , da na j t očno paz i jo , kaj se b o p r i d o l o č e n e m p r a v n e m opra­
v i lu d o g a j a l o . 

4 G l . n j e g o v o s lovi to d e l o „ L a suggest ibi l i te" , 1900. 
5 T.zd. na jvažne j ša de l a : D i e Aussage als ge is t ige Leis tung und als 

Verhorsp roduk t , 1904. Jugendl iche Zeugen in Si i t l ichkei isprozessen, 1926. 



t ak šen r a z m a h , d a l a h k o g o v o r i m o o p s i h o l o g i j i p r i ­
č a n j a ž e k o t o s a m o s t o j n i z n a n s t v e n i d i ­
s c i p l i n i . T u d i j u r i s t i so p r i p r o u č e v a n j u t e g a v p r a š a n j a 
u s p e š n o s o d e l o v a l i . P r e d v s e m m o r a m o o m e n i t i s l o v i t e g a k r i ­
m i n a l i s t a H . G r o s s a, 6 v n o v e j š e m č a s u p a H . S c h n e i -
c k e r t a 7 in E. S e e 1 i g a 8 t e r F r a n c o z a F r . G o r p h e - a. 9 

P r i S l o v e n c i h p r o u č u j e t a p s i h o l o g i j o p r i č a n j a M. D o ­
l e n c " in A . M u n d a. 1 0 a 

P r a v n a z n a n o s t k a k o r tud i p s i h o l o g i j a sta pr i š l i d o s o ­
g l a s n e g a z a k l j u č k a , d a j e p r i č a n j e m n o g o m a n j z a n e s l j i v o 
d o k a z n o s r e d s t v o k a k o r s o stvarnai d o k a z i l a . 1 1 P o r o d i l o se 
j e c e l o n a z i r a n j e , d a j e v e r n o p o d a j a n j e tega , k a r j e p r i č a 
s s v o j i m i ču t i z azna l a , i z j e m e n , ne p a r e d e n d u š e v e n p o j a v . 1 2 

N e k a t e r i p s i h o l o g i so skuša l i c e l o v š t e v i l k a h i z raz i t i p o v ­
p r e č n o v e r o d o s t o j n o s t p r i č a n j a , k a k o r so t o d o g n a l i s s v o ­
j i m i p o s k u s i . 1 3 V s e k a k o r p a j e z m o t n o n a z i r a n j e , d a so 
i z p o v e d i m o r a l n o in i n t e l e k t u a l n o n e o p o r e č e n i h p r i č , k i 
t a k o s s v o j o o s e b n o s t j o sami v z b u j a j o č i m v e č j i v i d e z za­
n e s l j i v o s t i in k i c e l o z a t r j u j e j o s v o j o o b j e k t i v n o s t i n s p o ­
s o b n o s t p r i č a n j a , b a š z a r a d i n j i h o v e n e o p o r e č n o s t i in za-
t r j e v a n e o b j e k t i v n o s t i t u d i r e s n i č n e . K a j t i r e s n i c a s a m a n i 
o d v i s n a o d m o r a l n e in i n t e l e k t u a l n e s t o p n j e s u b j e k t a ; s a j 
m o r e n. p r . c e l o n o t o r n o l a ž n i v a o s e b a g o v o r i t i r e s n i c o , č e 
s e z a to o d l o č i . 

Naš z a k o n o s o d n e m k a z e n s k e m p o s t o p k u n a m , r a z e n v 
§ § 171 d o 174, n e d a j e p o d r o b n i h n a v o d i l , k a k o j e t r eba 
p s i h o l o š k o in k r i m i n a l n o t a k t i č n o p o s t o p a t i p r i z a s l i š e v a n j u 
p r i č . T e g a tudi d r u g i s o d o b n i k a z e n s k i z a k o n i k i n e d o l o č a j o . 
V s e t o j e p r e p u š č e n o s o d n i k u , k i n a j p o s v o j e m p r e u d a r k u 

6 K r imina lp sycho log i e , 2. Auf l . 1905; Handbuch f. Untersuchungs-
richter, k i j e izšel leta 1942 p o S e e l i g o v i p rede lav i ko t 8. izdaja p o d 
n a s l o v o m „ l t a n d b u c h der Kriminal is t ik" (Citirali ga b o m o G r o s s -
S e e 1 i g ) . 

7 Kriminal takt ikt , 5. Auf l . 1940; Lei t faden der kr im. Charakter -
kunde , 1941. 

8 G l e j o p . 6. — Osta le razprave b o m o itak sproti navajal i . 
9 La c r i t ique du temoignage , 2e edit., 1927. 
1 0 T r a u m a und Zeugnisfahigkei t v A r c h i v u f. Kriminalanthropolog"ie 

und Kriminal is t ik , Bd. 31, s. 237. 
1 0 a Ps iho log i j a in tehnika sestavljanja zapisnika, ZZR, X X (1944). 
1 1 D o k a z n a vrednost s lednjih postaja iz dneva v dan v e d n o v e č j a . 

T o j e p a č nujna pos led ica tehničnega napredka in si lnega razmaha pri-
rodos lovn ih ved (zlasti f izike in k e m i j e ) , kar p r ide p o s r e d n o tudi kri­
minalni tehniki v korist. Na j o p o z o r i m o samo na p o m e n fo tograf i je , 
ren tgenologi j e , sodne medic ine , b i o l o g i j e itd. pr i p o b i j a n j u z loč in-
stvenost i . 

1 2 G m e l i n , Zur P s y c h o l o g i e der Aussage , 1909, s. 15. 
1 3 D o l e n c , Sodni kazenski pos topn ik , 1932, s. 192. 



i n z n a n j u o d l o č i , k a k o j e treiba p o s t o p a t i v v s a k e m k o n k r e t ­
n e m p r i m e r u . V e n d a r p a s o t a k o s o d n a p r a k s a k a k o r tud i 
e k s p e r i m e n t a l n a p s i h o l o g i j a in k r i m i n a l n a t a k t i k a d o l o č i l i 
t o č n a napo t i l a , k i j i h na j v s a k s o d n i k u p o š t e v a , d a p r i d e 
č i m p r e j in z a n e s l j i v e j e d o m a t e r i a l n e r e s n i c e . 

§ 2. Psihologija pričanja kot del obče psihologije. 

P r e d n o b o m o r a z p r a v l j a l i o p s i h o l o g i j i p r i č a n j a k o t o 
p o s e b n i d i s c i p l i n i p r a k t i č n e p s i h o l o g i j e , s e m o r a m o n a k ra t ­
k o še u k v a r j a t i z v a ž n i m i v p r a š a n j i o b č e p s i h o l o g i j e : 1 4 k a k o 
č l o v e k o p a z u j e p r e d m e t e z u n a n j e g a sve t a , k a k o se v r š i p r e ­
nos t e g a o p a z o v a n j a v n j e g o v o d u š e v n o s t i n k o n č n o še o 
č l o v e š k e m s p o m i n u , k i o h r a n j a naše z a z n a v e . S i c e r se o b č a 
p s i h o l o g i j a b a v i tud i s tkz . s a m o o p a z o v a n j e m al i n o t r a ­
n j e m " o p a z o v a n j e m 1 5 (in to v n e m a l i m e r i ) , k i j e n a p e r j e n o 
n a tkz . n o t r a n j o s tva rnos t , t o d a ta v n a š e m p r i m e r u n e p r i ­
h a j a v p o š t e v . S a j s o v e n d a r p r e d m e t p r i č a n j a p r e d s o d i ­
š č e m v e d n o in i z k l j u č n o le d e j s t v a in d o g o d k i z u n a n j e g a 
s v e t a ; p r e d m e t p r i č a n j a v k a z e n s k e m p o s t o p k u p a c e l o t a k a 
d e j a n j a , k i so b i l a p o v z r o č e n a p o č l o v e k u k o t u s t v a r j a l c u 
z u n a n j e g a d e j a n s k e g a s t anu k a z n i v e g a d e j a n j a . Z a t o s o d i š č a 
n e z a n i m a j o v p r a š a n j a , k a k o o p a z o v a n j e s v o j e n o t r a n j o s t i 
al i k a k a n o t r a n j a d o ž i v e t j a j e p r i o p a z o v a n j u k a k e g a d e j a ­
n j a al i d o g o d k a i m e l a p r i č a : o n a m o r a v e d n o i z p o v e d a t i l e 
to , k a r j e s s v o j i m i čut i l i z azna l a o d o g o d k i h in d e j s t v i h 
z u n a n j e g a s v e t a . 1 6 

P s i h o l o g i j a s e k o t znanos t p e č a z d u š e v n i m i p o j a v i č l o ­
v e k a . O n a ni n o r m a t i v n a , m a r v e č v e d a o t e m , k a r j e ; z a t o 
tud i b o l j n a l i k u j e p r i r o d o s l o v n i m v e d a m . 1 7 K o t t a k a i m a 
tud i s v o j o p o s e b n o z n a n s t v e n o m e t o d o , katteri m o r a m o s l e ­
di t i , č e h o č e m o pr i t i d o p r a v i l n i h i z s l e d k o v . K e r i m a p s i h o ­
l o g i j a k o t p r e d m e t p r o u č e v a n j a r e a l n e p o j a v e , 1 8 z a r a d i t e g a 

1 4 O p o j m u ps iho log i j e in n j e n e m predmetu g l e j V e b e r , O č r t 
ps ihologi je , 1924, ss 1. U š e n i č n i k , Zbrani spisi , VIII . zv., ss. 161. — 
Za p r o u č e v a n j e našega vprašanja pr ihaja p o l e g o b č e p s iho log i j e v p o ­
štev še tkz. d i fe renc ia lna ps iho log i ja . Le-ta p r o u č u j e r az l iko v d u š e v ­
nost g l ede na spol , starost, stan, način ž iv l jen ja in zaposl i tve , značaj itd. 
Gl . S t e m , D i e d i f ferent ie l le P s v c h o l o g i e , 5. Aufl . 1921. 

1 5 O tem gl. V e b e r , Vprašan je stvarnosti, 1939, ss. 61. 
M Con t r a : G e r l a n d , De r deu t sche Strafproizess, 1927, s. 189. 
1 7 V e b e r , Očr t , s. 3. 
1 8 P o j m a „ r e a l e n " ne s m e m o istovetiti z „ m a t e r i a l e n " . D u ­

ševni po jav i , ko t s o n. pr. predstave, misli, čustva in s t reml jenja , de ­
j a n s k o o b s t o j e j o . V nasprot ju s f iz ičnimi po j av i , ki so p r o s t o r n i , s o 
naša dož iv l j an ja n e p r o s t o r n e realnosti . 



v e l j a j o za p s i h o l o g i j o n a č e l o m a is te m e t o d e , k a k o r j ih naha ­
j a m o p r i n a r a v o s l o v n i h v e d a h , n a m r e č o p a z o v a n j e in p o ­
s k u s . 1 9 Z a t o s e b o m o m o r a l i tudi m i v s v o j i h i z v a j a n j i h v e č ­
k r a t s k l i c e v a t i zlasti na p o s k u s e , 2 0 k i n a m n a k a r n a j b o l j 
t o č e n n a č i n o d k r i v a j o te p o s e b n e č i n i t e l j e , k i so v z r o k ta­
k e g a al i d r u g a č n e g a o p a z o v a n j a in z a z n a v a n j a . 

Č e h o č e m o t o č n o d o l o č i t i v s e e l e m e n t e p r i č a n j a , p o t e m 
se m o r a m o vpraša t i , k a k o nas ta ja p r i č a n j e . Č e o p a z u j e m o 
v s e č i n i t e l j e , k i s o d e l u j e j o p r i n a s t a n k u i z p o v e d i , p o t e m 
v i d i m o , d a j e g e n e z a p r i č a n j a n a k r a t k o p o v e d a n o s l e d e č a : 
Č l o v e k o p a z u j e d o l o č e n o d o g a j a n j e v z u n a n j e m s v e t u (n. 
p r . a v t o m o b i l s k a n e s r e č a ) , t. j . , d a j o s s v o j i m i čut i z a z n a v a 
te r j o č u v a k o t p r e d s t a v o v s v o j e m s p o m i n u . P o p r e t e k u 
k r a j š e ali d a l j š e d o b e i z p o v e s v o j a o p a z o v a n j a p r e d s o d i ­
š č e m . I z t ega o p i s a n a s t a n k a p r i č a n j a t e d a j r a z v i d i m o , d a 

J. z a z n a v a n j e d o g o d k o v in d e j a n j z u n a n j e g a s v e t a ; 2. s p o -
m i n a n j e tega , k a r s m o zazna l i in 3. i z p o v e d tega , č e s a r s e 
o n a š e m o p a z o v a n j u še s p o m i n j a m o . 2 1 S t o č a s o v n o r a z d e l i ­
t v i j o p o e d i n i h e l e m e n t o v , k i s e s t a v l j a j o v s a k o p r a v o p r i č a ­
n j e , p a s m o o b e n e m ž e p o d a l i o n i m e t o d o l o š k i o k v i r , v ka ­
t e r e m n a m j e t r e b a n a p r e j r a z g l a b l j a t i . B r e z p o z n a n j a c e l o t ­
n e g a d u š e v n e g a p r o c e s a , k i se d o g a j a v d u š e v n o s t i v s a k e 
p r i č e , p a j e s k r a t k a n e m o g o č e , d a b i p r e m a g a l i v s e p s i h o ­
l o š k o o s n o v a n e težav e, k i se n a m j a v l j a j o p r i z a s l i š e v a n j u 

1 9 G l . V e b e r , Očr t , s. 17.; D i n g l e r , Das Exper iment . Sein W e -
sen und seine Gesch ich te , 1928. 

2 0 Kakšen b o eksper iment v našem .primeru? P r e d m e t resn ičnega 
p r ičan ja j e o b i č a j n o v e d n o le enkra ten d o g o d e k , ki se v v s e j svo j i 
realnosti g o t o v o v e č n e p o n o v i ali p o v r n e . (N. pr . umor osebe A ) . Pr i 
eksper iment ih v ps iho log i j i i z p o v e d i p a m o r a m o razpolagat i s tak im 
de jansk im s tanom, ki ga l ahko v e d n o p r i m e r j a m o zaradi kon t ro l e z 
i zvršen im p r i čan jem. D o g o d e k ali p redmet , o ka te rem poskusna o s e b a 
priča, m o r a bit i tako fiksiran, da lahko v e d n o p r i m e r j a m o i z p o v e d z 
o b j e k t i v n o resničnost jo . Samo na ta način j e p o d a n točen p r e s k u s teh 
poskusov . K o t p redmet poskusa .so se pos luževa l i slik, besedi l , k i so j i h 
p r e j poskusn im o s e b a m preči ta l i , in improv iz i ran ih d o g o d k o v , kater ih 
po tek p a j e bil p o p r e j m e d sode lavc i t očno d o m e n j e n in tudi p i s m e n o 
posvedočen . Danes so taki poskusi s p o m o č j o fi lma, zlasti z v o č n e g a in 
ba rvnega , z e lo olajšani , pa tudi kon t ro l a sama j e zaradi tega b o l j 
eksaktna. Poskus v ps iho logi j i p r i čan j a j e to re j s o o č b a izpovedi p o ­
skusne osebe z o b j e k t i v n i m de j ansk im s t a n o m 

2 1 V ps iho log i j i p r i čan j a se mnen ja o p o m e m b n o s t i teh e l emen tov , 
ki ses tavl ja jo vsako pr ičanje , razhaja jo . Eni p o u d a r j a j o b o l j fazo za­
znavanja , d rug i zope t spomin ali p a i z p o v e d samo. Za p r v o se j e o d l o č i l 
tudi G r o s s , ( loč im S t e r n za drugo . — Pr im. Beitriige zur P s v c h o ­
log ie der Aussage , 1905, s. 117 in H e l l v v i g , P sycho log i e und V e r -
nehmungstechnik . 2. Aufl . 1945, s. 94. 

s l e d e č a č a s o v n a z a p o r e d j a : 



p o e d i n i h p r i č in d a b i t a k o p r a v i l n o d o u m e l i ter s p o z n a l i 
p r a v o v r e d n o s t in s t o p n j o zanes l j i vos t i p r i č a n j a . O b e n e m 
p a n a m b i b i l a z a p r t a e d i n a m o ž n a p o t , da p r i d e m o v e n d a r 

nos t i n j e n e i z p o v e d i . Sa j s m o ž e z g o r a j o m e n i l i , d a je t a k o 
p r i č a n j e , k i n a m p r e d s t a v l j a p r a v o „ a d a e q u a t i o rei et m e n -
t is" , p r a k t i č n o v e d n o l e i z j e m a . 

N a j p r e j j e t r e b a u g o t o v i t i , č e j e o s e b a , k i na j p r i č a o 
k a k i s tva r i , to t ud i p r a v i l n o zazna la . Č e b i se i z k a z a l o , d a 
j e b i l o p o t v o r j e n o že n j e n o z a z n a v a n j e , p o t e m m o r a m o 
d o g n a t i , k o l i k o in na k a k n a č i n j e b i l o n j e n o o p a z o v a n j e 
z u n a n j e g a sve t a n a p a č n o . V s i f i z i čn i p o j a v i so n a m dan i 
n a č e l n o s a m o p r e k o n a š e g a d o ž i v l j a n j a . D a d o j a m e m s s v o j o 
m i s l i j o k a k p r e d m e t , ga m o r a m p r e d v s e m v i d e t i a l i p a g a 
s s v o j i m i čut i k a k o d r u g a č e d o ž i v l j a t i . B r e z „ g l e d a n j a " , 
„ t i p a n j a " , „ v o h a n j a " , , p o s l u š a n j a " , , , o k u š a n j a " i td. n e b i 
n i k d a r m o g l i d o ž i v e t i k a k e p r e d s t a v e al i mis l i o k a k e m 
f i z i č n e m p o j a v u . V e s z u n a n j i sve t n a m j e t o r e j l e p o s r e d n o 
d a n ; n a s p r o t n o p a v i d i m o , da se m o r e m o s v o j i h d u š e v n i h 
p o j a v o v z a v e d a t i že n e p o s r e d n o , t. j . b r e z p o s r e d o v a n j a 
naš ih č u t o v . 2 2 K e r g r e , k a k o r s m o ž e o m e n i l i , p r i p r i č a n j u 
le za f i z i č n e rea lnos t i , z a t o b o m o m o r a l i p r e d v s e m d o g n a t i , 
k a k o se v r š i č l o v e š k o z a z n a v a n j e r ea ln ih o b j e k t o v . Ž e v s a k ­
d a n j a i z k u š n j a n a m k a ž e , d a vs i l j u d j e e n a k o n e z a z n a v a j o . 
En i s o p r i t e m b o l j , d r u g i m a n j p o z o r n i . N a d r u g i s t rani 
p a j e n a č i n z a z n a v a n j a z o p e t o d v i s e n o d p r e d m e t a , k i g a 
o p a z u j e m o , t e r o d p o s e b n i h o k o l n o s t i o p a z o v a n j a (n. p r . 
o p a z o v a n j e na d a l j a v o , v t e m i i td . ) . Z a t o s e b o m o m o r a l i 
p r i p r o u č e v a n j u t e g a v p r a š a n j a p r e d v s e m oz i ra t i na d v a 
č i n i t e l j a , k i j u i m a m o p r i v s a k e m z a z n a v a n j u . T o sta: 1. 
o s e b a , k i z a z n a v a ( s u b j e k t ) in 2. p r e d m e t , k i ga za ­
z n a v a m o ( o b j e k t ) . P o l e g t ega p a i m a m o še p o s e b n e o k o l n o s t i 
p r i z a z n a v a n j u , k i j i h n a j d e m o p r i s u b j e k t u ali o b j e k t u . 
V n a s l e d n j e m h o č e m o p o s e b e j r a z p r a v l j a t i o v s a k e m teh 
č i n i t e l j e v . 

a) S u b j e k t z a z n a v a n j a . Ž e v s a k o d n e v n a i z k u š ­
n j a p r i č a , da vs i l j u d j e e n a k o n e z a z n a v a j o . V z r o k t e j r az ­
l i čnos t i j e b r e z d v o m n o iskat i v o p a z o v a l č e v i h p o s e b n i h te­
lesn ih las tnos t ih in d u š e v n e m u s t r o j u k a k o r tudi v m o r e ­
b i t n i h d u š e v n i h m o t n j a h , k i so l a h k o t r a j n e al i p a s a m o 

2 2 V e b e r, Očr t , s. 6. 

v e r j e t n o s t i s t v a r n e r e sn i č -

§ 3. Zaznavanje in opazovanje. 



p r e h o d n e . Č e g r e m o n. p r . z n a r a v o s l o v c e m na i z p r e h o d , 
b o m o u g o t o v i l i , da j e n j e g o v o z a z n a v a n j e n a r a v e p o v s e m 
d r u g a č e u s m e r j e n o k a k o r j e o n o n e n a r a v o s l o v c a . O n b o 
o p a z i l t a k e n a r a v n e p o j a v e , k i j i h m i s s v o j o d u š e v n o 
u s m e r j e n o s t j o p r a v g o t o v o ne o p a z i m o . Z o p e t d r u g o j e o p a ­
z o v a n j e odraslega^ č l o v e k a na en i s t rani in o t r o k a na d r u g i . 
P r a k t i č n a p s i h o l o g i j a u č i , d a j e o p a z o v a n j e o d r a s l e g a č l o ­
v e k a n a p e r j e n o v e č al i m a n j na v e s o p a z o v a n i k o m p l e k s ; 2 3 

n a s p r o t n o p a o p a z u j e o t r o k le p o e d i n e p r e d m e t e al i d o g o d k e , 
k j v z b u j a j o b o d i s i z a rad i s v o j e g a p o s e b n e g a u s t r o j a b o d i s i 
z a r a d i s v o j s t v e n e o b l i k e , b a r v e i td . n j e g o v o p o s e b n o p o ­
z o r n o s t ter g a v s e g a p r i k l e n e j o nase . M e d t e m k o v i d i odras l i 
n . p r . v s o b i v s e p r e d m e t e k o t n e r a z d e l n o e n o t o , u t e g n e 
o t r o k opaz i t i s a m o k a k p o s e b e n p r e d m e t a l i k a k o p o s e b n o 
z n a č i l n o d e j a n j e , k i se t a k o r e k o č n a r a v n o s t v s i l j u j e v n j e ­
g o v o d u š e v n o s t , z a v s o o s t a lo o k o l i c o p a o s t a n e „ s l e p " . — 
V s a k o o p a z o v a n j e z o p e t zav is i o d v e č o s e b n i h č i n i t e l j e v . 
T a k o m o r a m o m e d te šteti s ta ros t , s p o l , s t o p n j o i n t e l i g e n c e 
o p a z o v a l c a , t r e n u t n o d u š e v n o s t a n j e (n. p r . r a z b u r j e n o s t , 2 4 

po t r to s t , spoč i t o s t , u t ru j enos t , p i j a n o s t , s p o l n o r a z d r a ž e n o s t 
i td . ) , z a n i m a n j e in o s e b n i in te res na d o g o d k u . T i p r i m e r i 
n a m k a ž e j o , d a j e z a z n a v a n j e f i z i č n i h p o j a v o v p o s u b j e k t u 

2 3 V nasprot ju s s tare jšo p s i h o l o g i j o j e m o d e r n a dokaza la , da č l o ­
v e k zaznava p o e d i n e p r e d m e t e n e p o s r e d n o in to na jp re j kot ce lo to in 
še le nato p reha j a naše o p a z o v a n j e na anal izo poed in ih delov o p a z o ­
v a n e g a p redmeta . Zaznavan je g re to re j n e p o s r e d n o o d ce lo te na p o e d i n e 
sestavine in ne obra tno . Pr im. E h r e n f e l s , Uebe r Gestal tquali taten, 
v Vie r t e l j ah rbuch f. Ph i losophie , Bd. 14: K o h l e r . Ges t a l tp rob leme v 
Jahresber icht f. d. gesamte Phvsiologie, 1922. 

2 4 O vp l ivu razbur jenost i in čus tev sploh na č l o v e š k o o p a z o v a n j e 
n a m nazorno kaže sledeči resničnostni poskus , ki ga j e i zvede l F r. 
v. L i s z t v s v o j e m seminarju. P o debat i o n e k e m de lu f rancoskega 
kriminal is ta Tarda, j e L. vprašal pr isotne slušatel je , če ima k d o k re­
feratu k a k o p r i p o m b o . Nato vstane K. ter izrazi že l jo , da bi b i l o t reba 
T a r d o v o de lo osvetli t i še s stališča krščanske etike. T e d a j mu nestrpno 
in za smeh l j i vo vpade v b e s e d o B., češ , na to smo p a ravno še čakal i ! 
Kra tkemu in m e d s e b o j n e m u p r e r e k a n j u j e nato sledi l še dejanski spo­
pad , v .katerem j e B. po tegni l r evo lve r in ustrelil p ro t i K- ju . Ta d o ­
g o d e k j e bi l p o p r e j med akterj i t očno domen jen , v l o g e pa kar d o zad­
n j e pod robnos t i naučene. Slušatelj i sami pa seveda niso bili o p o z o r j e n i , 
da b o p r edva j an poskus . Zato so bili vsi p repr ičan i , da g r e za resničen 
d o g o d e k . O tem d o g o d k u j e nato L. izvedel zaslišanje, t o č n o p o d o ­
ločbah kazenskega postopnika . Rezultat p r i čan ja j e bil presenet l j iv . 
V s e i zpoved i so b i l e p o v p r e č n o 55% napačne! I z p o v e d pa , k i se j e na­
našala na na jbo l j r azbur l j ivo sceno (uporaba r evo lve r j a ! ) , j e izkazala 
p o v p r e č n o c e l o 74% napak. Ta improviz i ran i p r imer n a m d o v o l j j a s n o 
dokazu j e , k o l i k o so v redne i zpoved i razbur jenih p r i č . — P o d r o b n o gl. 
J a f f a , Ein p s v c h . Exper imen t , v Beitriige zur Psvchologie der Aus-
sage, Bd. 1, 1905. 



k a r n a j r a z l i č n e j š e . N a r a z l i č n o z a z n a v a n j e p a v p l i v a j o tud i 
p o s e b n a č u t n a s v o j s t v a z a z n a v a j o č e g a s u b j e k t a . 2 5 T a k o m o ­
r a m o o m e n i t i p r e d v s e m r a z l i č e n u s t r o j č u t o v e n e in d r u g e 
o s e b e . V p r v i vrs t i p r i h a j a j o t u v p o š t e v v i d , s luh , v o n j in 
t ip , k i p r a v g o t o v o n i s o p r i v seh l j u d e h e n a k i . Iz t e g a t o r e j 
s l ed i , d a j e z a z n a v a n j e f i z i čn ih o b j e k t o v o d v i s n o o d d u š e v ­
n e g a in t e l e s n e g a u s t r o j a d o t i č n e o s e b e . Č e »dve o s e b i t e d a j 
o p a z u j e t a i s t o č a s n o ist i p r e d m e t , v e n d a r še n e m o r e m o t rdi t i , 
da v i d i t a o b e i s to . 2 6 

b ) E n a k o v a ž e n za v e č j o al i m a n j š o p r a v i l n o s t in t o č n o s t 
z a z n a v a n j a j e tudi p r e d m e t , k i g a z a z n a v a m o . 
G l e d e t e g a n a m d a j e j o p o s k u s i e k s p e r i m e n t a l n e p s i h o l o g i j e 
k a r n a j r a z l i č n e j š e r ezu l t a t e . 2 7 Ž e z g o r a j s m o t rd i l i , da j e 
m o d e r n a p s i h o l o g i j a n a z i r a n j a , da č l o v e k z a z n a v a f i z i č n e 
p r e d m e t e v n j i h o v i c e l o t n o s t i . Z a z n a v a j o č i s u b j e k t n e za­
z n a v a s s v o j i m i čut i n a j p r e j p r v i , na t o d r u g i , t r e t j i i td . 
ses tavn i de l k a k e g a p r e d m e t a , m a r v e č z a z n a v a v e s o p a z o ­
van i p r e d m e t hk ra t i k o t c e l o t o ; š e l e na to ( n a v a d n o p o d a l j ­
š e m o p a z o v a n j u ) se r azpr š i p o z o r n o s t n j e g o v e g a o p a z o v a n j a 
p o p o e d i n i h de l i h p r e d m e t a . Če g l e d a m n. p r . m i z o , p o t e m 
v i d i m m i z o k o t c e l o t o , n e p a p o s a m e z n i h d e l o v , k i t v o r i j o 
to m i z o . Is to m o r e m o opaz i t i , č e n. p r . b e r e m o k a k o t i s k a n o 
b e s e d o ; n j o z a z n a v a m o k o t c e l o t o , ne p a p o p o e d i n i h č r k a h , 
k i t o b e s e d o s e s t a v l j a j o . D a j e to res, n a m p r i č a j o š t e v i l n e 
t i s k o v n e n a p a k e , k a t e r i h k l j u b s k r b n i , v e č k r a t n i k o r e k t u r i 
n e o p a z i m o . T o si m o r a m o raz l aga t i e d i n o l e s t em, da v s a k e 
b e s e d e n e p r e č i t a m o a n a l i t i č n o , t. j . p o p o e d i n i h č r k a h , m a r ­
v e č j o v i d i m o p r e d s e b o j k o t s l i k o . K a k o r na t e j n a j p r e j 

2 5 P e t e r s , Kraepel ins Psvch . Arbe i ten , Bd. 6, 1911, ss. 197, j e d o ­
kazal, d a č l o v e k b o l j e zaznava in v s v o j e m -spominu tudi b o l j e oh ran ja 
p r i j e tne d o ž i v l j a j e k a k o r pa nepr i je tne ali indi ferentne . 

2 6 T u m o r a m o omeni t i tudi tkz. č u t n e p r e v a r e , zlasti op t ične . 
V resnici nas naši vnanj i čut i n ikdar ne vara jo . Kaj t i čut i z aznava jo 
p r e d m e t e tako, kako r se j i m j a v i j o . V a r a m o se sami, ker o d p r i č a n j a 
naših ču tov v e č p r i č a k u j e m o , ko t nam p o d a j a j o . Sodobna f i z io log i j a 
ču tov ne smatra n. pr. očesa , d a n a v e d e m o vsa j en pr imer , ko t samo­
s to jnega in neodvisno d e l u j o č e g a organa. Kaj t i o k o j e b r e z d v o m n o pr i 
svo j i funkci j i pod v p l i v o m navodi l , ki mu j ih d a j e j o naši možgani . L e ti 
p a so na d rug i strani zopet odvisni o d d e l o v a n j a očesa in drugih naših 
o rganov . Na taki vza jemni zavisnosti naših ču tov in možgan p a t eme­
l j i j o r avno te ču tne p reva re , k i so mise lnega i zvora . Zato j e že 
G o e t h e p r av i l no d e j a l : „ D i e Sinne triigen nicht, aber das Urtei l 
triigt" (cit. p o Schmidt , Phi los . W6r t e rbuch , 9. Auf l . s. 606). — Pr im. 
U š e n i č n i k , Zbrani spisi, VII , 1941, s. 127. Z e l o i zč rpno o b r a v n a v a ta 
p r o b l e m E b b i n g h a u s , G r u n d z u g e der P s y c h o l o g i e , Bd. II, 3 Aufl . , 
1913, s. 33. ! I j 

2 7 G l e j o d l i č n o de lo F r o b e s , Lehnbuch der expe r imen te l l en 
P s y c h o l o g i e , 1920, Bd. IT, ss. 141. 



n e z a g l e d a m o v s a k e g a p r e d m e t a , t a k o n a m i z p a d e iz t i s k a n e 
b e s e d e tudi k a k a č r k a , n e d a b i t o v z b u j a l o naše p o z o r n o s t i . 
T o d a č e p r a v z a z n a v a m o v s e p r e d m e t e v e č al i m a n j c e l o t n o , 
m o r a m o v e n d a r t rdi t i , d a č l o v e k n e k e p r e d m e t e t o č n e j e i n 
z a n e s l j i v e j e z a z n a v a k a k o r d r u g e . Š tev i ln i p o s k u s i s o p o ­
k a z a l i , d a j e k o t o b j e k t n a j z a n e s l j i v e j š e g a z a z n a v a n j a n a 
p r v e m m e s t u baš č l o v e k s a m . P o z o r n o s t n a š e g a 
o p a z o v a n j a j e n a p e r j e n a v p r v i v r s t i n a 
č l o v e k a i n n j e g o v a d e j a n j a . N a t o š e l e s l e ­
d i j o z a p o v r s t j o s t v a r i , o z n a k e , k o l i č i n e i n 
š t e v i l a t e r k o n č n o b a r v e . 2 8 Z a z n a v a n j e f i z i čn ih 
o b j e k t o v j e n a j b o l j š e z o p e t t e d a j , k a d a r o p a z o v a n i p r e d m e t 
m i r u j e . N a s p r o t n o p a j e in t enz i t e t a z a z n a v a n j a n a j m a n j š a 
p r i n e h o t e n e m in i z n e n a d n e m o p a z o v a n j u , k i se d o g a j a b r e z 
p o p r e j š n j e d u š e v n e p r i p r a v e o p a z o v a l č e v e . T a k o s o n. p r . 
z a z n a v a n j a p r i p r o m e t n i h n e s r e č a h , k i s e p r i p e t i j o za o p a ­
z o v a l c a n e p r i č a k o v a n o in i z n e n a d a , v e č i n o m a z e l o n e t o č n a 
in n e z a n e s l j i v a . 

Z a r a d i t e g a m o r a m o smatra t i , d a s o i z p o v e d i p r i č o o s e ­
b a h in n j i h o v i h d e j a n j i h g l e d e t o č n o s t i in z a n e s l j i v o s t i n a 
p r v e m mes tu , n a z a d n j e m pa so p r i č a n j a o b a r v a h . G l e d e 
i z p o v e d i o z a z n a n i h r e l a c i j a h s o p o s k u s i p o k a z a l i n a j r a z l i č ­
n e j š e i z s l e d k e . Č a s o v n a r a z d o b j a , k i s o b i l a m a n j š a k o t 5 
m i n u t , s o p r i č e v e č i n o m a p r e c e n j e v a l e . T e ž n j a p r e c e n j e v a t i 
se j e v e č a l o , č i m m a n j š a č a s o v n a r a z d o b j a o d 5 m i n u t n a v z ­
d o l j e b i l o t r e b a d o l o č i t i . O p t i m u m točnos t i č a s o v n e g a za­
z n a v a n j a in o c e n j e v a n j a se j e i z k a z a l p r i 11 m i n u t a h ; p r i 
z a z n a v a n j u č a s o v n i h r a z d o b i j , v e č j i h o d 11 minu t , p a p r e ­
v l a d u j e t e ž n j a p o d c e n j e v a n j a . S l i č n o s e j e i z k u s t v e n o 
tudi u g o t o v i l o , d a s o se p r e c e n j e v a l e d o l ž i n s k e m e r e , k i so 
b i l e m a n j š e o d e n e g a me t r a . N a j v e č j a t o č n o s t o p a z o v a n j a 
j e b i l a d o g n a n a p r i o c e n j e v a n j u m e d 1. in 4. m e t r o m . 2 9 Z a 
s o d n o p r a k s o j e d a l j e tudi v a ž n o z a z n a v a n j e h i t ros t i , k i s o 
j i h i m e l a r azna v o z i l a . Č e p r a v so p r o m e t n e n e s r e č e d a n d a ­
nes s k o r o d n e v n o p r e d m e t t a k o k a z e n s k i h k a k o r tudi c i v i l ­
n i h p r a v d , v e n d a r pog re ša imo z a d e v n o e k s p e r i m e n t e , k i bi 
s e b a v i l i z u g o t o v i t v i j o , k a k o č l o v e k z a z n a v a p o e d i n e b r z i ­
n e . K o l i k o j e d o s e d a j iz p r a k s e d o g n a n o , se o p a z o v a n j a o 
h i t ros t i v o z i l z e l o r a z h a j a j o . 3 0 G l e d e k o l i č i n m o r a m o o m e -

2 8 F r o b e s , o p . cit., II, ss. 141. O . L i p m a n n , Grundriss der 
Pisvchologie f. Juristen, 2. Aufl . , 1914, s. 77. H e l l v v i g , o p . cit., ss. 9 ) . 

2 9 P o d r o b n o g l e j : S t e r n , Leitsatze i iber d i e Bedeutung der A u s -
s a g e p s v c h o l o g i e v Ztschr. f. d. ges. Strafrechtsvvissenschaft, X X V I , 1906, 
s. 186. I s t i , Zeit- u. Raumischatzung v cit. BeitriLge II, ss. 52. 

3 0 l l e l l w i g , o p . cit., s. 126. 



niti , d a j o p r i č e r e d n o i z r a ž a j o le s c e l i m i š tev i l i . S k o r a j 
n i k d a r n e z a s l e d i m o , d a b i p r i č e o c e n i l e n. p r . k a k o d o l ž i n o , 
c e n o , i td. z d e c i m a l n i m i š tevi l i ali u l o m k i . K a r se z o p e t 
š tev i l s a m i h t iče , j e e k s p e r i m e n t a l n a p s i h o l o g i j a d o g n a l a , 
da d a j e j o l j u d j e g o t o v i m š t e v i l k a m p r e d n o s t . T a k o s o n a j ­
b o l j p r i l j u b l j e n e š t e v i l k e 1, 2, 3 in o n e , k i s o m n o g o k r a t n i k 
š t ev i l a 5. P r i m e r : P r i o c e n i t v i k a k e d o l ž i n e b o d o p r i č e r e d ­
no i z j a v i l e , da znaša r a z d a l j a n. pr . 40 d o 43 m (ne p a 38 d o 
47 m in p o d o b n o ) . 3 1 

N a š e o p a z o v a n j e j e o d v i s n o k o n č n o tudi o d t ega , č e s o 
b i l i tud i s i ce r p o d a n i u g o d n i z u n a n j i p o g o j i za č i m t o č n e j š e 
o p a z o v a n j e . Pr i g l e d a n j u j e m e d d r u g i m i tudi v a ž n o , k a k a 
j e r a z d a l j a in s v e t l o b a . Če n. p r . o p a z u j e m o d o b r o n a m 
z n a n o o s e b o , k i j e tudi s i c e r p o s v o j i z u n a n j o s t i v e č al i m a n j 
m a r k a n t n a (n. p r . v e l i k a p o s t a v a ) , j o b o m o z n o r m a l n i m 
v i d o m p r i d n e v n i s v e t l o b i l a h k o r a z l o č i l i na r a z d a l j o 100 
d o 130 m ; č e j e m a n j z n a č i l n a p r i k a z e n , p a l e n a j v e č d o 
80 m ; m a n j z n a n o o s e b o p a c e l o l e d o 30 m . P r i m e s e č i n i p a 
m o r e m o s p o z n a t i k a k o o s e b o , č e j e p r v i k r a j e c , n a j v e č d o 
6 m ; p r i p o l n i lun i d o 10 m , in č e res d o b r o p o z n a m o n j e n o 
z u n a n j o s t , d o n a j v e č 15 m . 3 2 

N a k n a d n o o c e n j e v a n j e z g o r a j o p i s a n i h r e l a c i j j e z a 
s o d n o p r a k s o v e l i k e v a ž n o s t i . N a j o m e n i m o s a m o p r i m e r , 
k o m o r a s o d i š č e v č a s i h na m i n u t o t o č n o u g o t o v i t i , k d a j se 
j e i z v r š i l o d o l o č e n o k a z n i v o d e j a n j e . O b t o ž e n e c h o č e n a m ­
r e č d o k a z a t i s v o j a l ib i . Z a r a d i t e g a v e p o v e d a t i d o m i n u t e 
t o č n o , k j e r se j e m u d i l o b t e m in o n e m času . Č e h o č e t e d a j 
s o d i š č e p re skus i t i o b t o ž e n č e v e z a d e v n e n a v e d b e , p o t e m 
m o r a tud i o n o p o p r i č a h ses tav i t i p o d o b n o č a s o v n o z a p o ­
r e d j e . P r i t e m p a j e o d l o č i l n e v a ž n o s t i , k a k o b o d o p o e d i n e 
p r i č e z n a l e o c e n i t i o n o r a z d o b j e , k i j e p r e t e k l o m e d e n i m 
in d r u g i m d o g o d k o m , na k a t e r o se b a š č a s o v n o z a p o r e d j e 
o p i r a . 

3 1 L i p m a n n , op . cit., s. 78. Na p o d o b e n p o j a v nagnjenost i d o 
do ločen ih števil nas opozar j a tudi M a r b e , Grundzuge der forens . 
Psycho log ie , 1913, ss. 55, k o d o k a z u j e na t emel ju amer ikanske in an­
gleške kr iminalne statistike, da so ondotna sodišča na jpogos t e j e iz rek la 
take časovne kazni, ,ki t ra ja jo 1, 2, 5, 5, 10, 20 let. 

3 2 W e i m g a r t , Kriminaltaktik, 1904, s. 51. — Sloviti f iz ik H e 1 m -
h o l t z trdi, da svet loba, ki j o da po lna luna, nima v e č j e g a uč inka , 
k a k o r j o ima sve t loba sveče na razda l jo 12 m! (Po G r o s s u , Kr imina l -
p s y c h o l o g i e s. 250). In česa v se ne t rd i jo l jud je , da so v ide l i v meseč in i ! 
— O sodnem preskusu razpoznavan ja zunanjost i d o l o č e n e o s e b e na 
razda l jo 676 m, ki pa j e s e v e d a i zpade l negat ivno, nam p o r o č a 
S c h n e i c k e r t , Kriminal takt ik , s. 184. 



I z t e g a k r a t k e g a op i s a z a z n a v a n j a in n j e g o v e o d v i s n o s t i 
o d s u b j e k t a in o b j e k t a , s m o s p o z n a l i , d a j e t r e b a 
i s k a t i p r v i i z v o r n a p a č n e g a i n n e z a n e s l j i ­
v e g a p r i č a n j a i b a š v z a z n a v a n j u s a m e m . 

§ 4. Spomin. 

D r u g i č i n i t e l j , k i g a m o r a m o pr i p r i č a n j u p o š t e v a t i , 
j e s p o m i n . P o t e m k o s m o s s v o j i m i ču t i zazna l i z u n a n j i svet , 
se j e v nas p o r o d i l a p r e d s t a v a o t em, k a r s m o v i d e l i , s l i ša l i 
i td. T a p r e d s t a v a s a m a m o r e ostat i v n a š e m s p o m i n u b o d i s i 
s a m o k r a t e k č a s , t a k o da n a m k a j k m a l u b r e z s l e d u i z g i n e , 
b o d i s i p a n a m os t ane za v s e ž i v e dn i t r d n o z a s i d r a n a . 3 3 V e č ­
k r a t se tudi d o g a j a , d a se k a k e g a d o g o d k a v c e l o t i še p r a v 
d o b r o s p o m i n j a m o , v s p o m i n u so n a m os ta l e tudi še n a j ­
m a n j š e p o d r o b n o s t i , v e n d a r se na d r u g i s t ran i n a v z l i c t emu , 
da s e še t a k o t r u d i m o in se z a m i s l i m o v p r e t e k l o s t , n e m o ­
r e m o s p o m n i t i e n e s a m e o k o l n o s t i , k i p a j e za p r e s o j o s tvar i 
v č a s i h m o r d a o d l o č i l n e v a ž n o s t i . 

K a j j e t e d a j s p o m i n ? V p s i h o l o g i j i p o j m u j e m o s p o m i n 
k o t d u š e v n o z m o ž n o s t , s k a t e r o vse naše d o ž i v l j a j e o h r a ­
n j a m o p r e k o o n e g a časa , k o s m o j i h zazna l i . 3 4 N a l o g a s p o ­
m i n a j e t e d a j , da u t rd i p r e t e k l o r e sn i čnos t . V p r a š a n j e p a 
j e s e v e d a , č e j e s p o m i n tej s v o j i n a l o g i v e d n o tud i zves t i n 
k o s . Č e č l o v e k n e b i i m e l s p o m i n a , p o t e m danes n e b i v e č 
i m e l i o n i h p r e d s t a v , k i s m o j i h v č e r a j z azna l i o i z v e s t n i h 

3 3 V s a k o spomin jan je ima za s v o j o p s i h o l o š k o p o d l a g o p reds t avo 
zunanjega ali no t ran jega p o j a v a , na ka terega se spomnimo . Pri t em 
m o r a m o poudari t i , da spomin jan je kot tako še ni sk l ep in sodba, mar ­
v e č j e samomisel (to so vse misli, ki niso s o d b e ; s l edn je i m e n u j e m o 
v f i lozof i j i somisli , ke r se za vsa.k sk lep ali s o d b o zahteva še istočasni 
o b s t o j d ruge misl i) . K o se namreč česar kol i spomnimo , tedaj že n e ­
pos r edno , b r e z kakega sk lepanja ugo tav l j amo, d a j e kar ko l i tako in 
t ako b i l o ali ne bi lo . Ugotov i tev , da s p o m i n j a n j e v s t rogem p o m e n u 
be sede ni misel , t. j . sklep, j e i z redne važnost i za p s i h o l o g i j o pr ičanju . 
Kaj t i b i s tvo vsakega pr ičan ja j e , da p r i ča i zpove svo j e zaznave, tore j 
p reds tave o fizičnih stvareh, ne pa svoj ih misli ali s odbe o tem, kar 
j e zaznala. T o j e že funkc i ja sodišča, ne pa p r i če . — V e b e r , Očr t , 
ss. 57. 67 

3 4 U š e n i č n i k , o p . cit. VIII, ss. 27>. R i b o t , Les maladies d e la 
personnal i te , 18 ed., 1921, s. 125 prav i duhoivito: la m e m o i r e que 
j ' a p p e l l e r a i o b j e c t i v e , in te l lec tuel le : les percept ions , images , e x p e r i e n c e s 
et connaisances emmagas inees en nous ." B e r g s o n pa (v nem. p re ­
v o d u „ D i e see l i sche Energie" , 1928, s. 5) „ A l l e s Bewusstsein ist a lso G e -
dachtnis — A u f b e w a h r u n g und Anhaufung der Vergangenhe i t in der 
Gegenvvart ." K a n t smatra spomin „ d i e vfundersamste unter allen 
Kraften des mensch l ichen Geis tes" (cit. p o S a k m a n n , Ph i losoph i scho 
Denkschu le , 1929, s. 10). 



p r e d m e t i h al i d o g o d k i h . N a s p r o t n o p a c e l o v i d i m o , d a os ta­
n e j o v s i d o ž i v l j a j i , en i s e v e d a b o l j d r u g i m a n j , t r d n o zasi­
d r a n i v naš i d u š e v n o s t i — v s p o m i n u . P r e d a l e č b i nas za­
v e d l o n a t e m m e s t u p o d r o b n o r a z p r a v l j a n j e o b i s t v u in 
p s i h o l o š k i h o s n o v a h s p o m i n a in n j e g o v e f u n k c i j e — s p o m i ­
n j a n j a . S i c e r p a tud i t o v p r a š a n j e p r e s e g a o k v i r n a š e g a 
r a z g l a b l j a n j a . 

N a t e m m e s t u b o m o o p s i h o l o g j i s p o m i n a o m e n i l i l e 
t o l i k o , k o l i k o r j e t o za p s i h o l o g i j o p r i č a n j a n e o b h o d n o 
p o t r e b n o . Z a r a d i t e g a b o m o n a j p r e j r a z p r a v l j a l i o las tnos t ih 
s p o m i n a , n a t o p a o o n i h č i n i t e l j i h , k i u t e g n e j o v p l i v a t i na 
naš s p o m i n na ta n a č i n , d a d o b i m o v n e k a t e r i h p r i m e r i h 
p o p r e t e k u časa v e č al i m a n j p o t v o r j e n o r e p r o d u k c i j o t ega , 
k a r s m o s s v o j i m i čut i v r e sn ic i tudi zazna l i . 

P r i s p o m i n u m o r a m o r a z l i k o v a t i za naš p r i m e r n j e g o v 
o b s e g , t r d n o s t in v e r n o s t. 

1. O b s e g s p o m i n a z n a č i š t ev i lo o n i h d o ž i v l j a j e v , k i 
s o se n a m vt i sn i l i o b p r i l i k i o p a z o v a n j a d o l o č e n e g a d e j a n j a 
a l i d o g o d k a v s p o m i n . T a k o n. p r . ali s m o z a z n a l i v e s p o t e k 
p r o m e t n e n e s r e č e al i p a s a m o n j e de l , č e p r a v s m o b i l i p r i 
t e m v e s č a s p r i s o t n i ! Če r a z č l e n i m o n a š e o p a z o v a n j e , v i ­
d i m o , d a j e l a h k o h o t e n o ali n e h o t e n o . K a d a r j e naše 
o p a z o v a n j e z d r u ž e n o s k a k i m z a n i m a n j e m ali u g o d j e m , 
p o t e m j e v s e k a k o r v e č al i m a n j h o t e n o . N a s p r o t n o p a j e 
n e h o t e n o n. p r . t e d a j , k a d a r g r e m p o ces t i , p a g l e d a m , 
s l i š im s v o j o k o l i c o itd., m o j a p o z o r n o s t p a j e u s m e r j e n a 
d r u g a m (n. p r . m o j i m t r e n u t n i m m i s l i m o k a k e m p r a v n e m 
p r i m e r u ) . V s a k o h o t e n o o p a z o v a n j e p a i m a v e č j o al i m a n j š o 
s t o p n j o p o z o r n o s t i , (t. j . u p o r a b e p s i h i č n e e n e r g i j e 
p r i o p a z o v a n j u ) , k i i m a l a h k o i n t e n z i t e t o o d p o p o l n e r az ­
p r š e n o s t i p a d o n a j v e č j e k o n c e n t r a c i j e . P o z o r e n b i t i s e 
p r a v i n a n e k a j mis l i t i , t. j . v s o s v o j o d u š e v n o s t d e j a v n o 
o b r n i t i v d o l o č e n o s m e r i n n a d o l o č e n i o b j e k t , k i b a š z a r a d i 
k a k e p o s e b n o s t i p r i v l a č u j e n a š o p o z o r n o s t . 3 5 T o n o t r a n j o 
p o z o r n o s t v e č k r a t t u d i v i d n o k a ž e m o , k o s v o j e z u n a n j e 
r a v n a n j e n a p r a v p o s e b e n n a č i n u r a v n a v a m o . Če h o č e m o 
n. p r . b o l j e s l išat i , n a s t a v l j a m o u h o , c e l o odpremo^ usta , i td . 
J a sno j e , č i m b o l j s m o p o z o r n i , t e m b o l j se o b s e g n a š e g a 
o p a z o v a n j a o m e j i n a d o l o č e n d e l o b j e k t a , k i g a o p a z u j e m o . 
V e k s p e r i m e n t a l n i p s i h o l o g i j i so d o g n a l i , da sta i n t enz i t e t a 
p o z o r n o s t i o p a z o v a n j a in o b s e g o p a z o v a n i h p r e d m e t o v v 
o b r a t n e m s o r a z m e r j u . Č i m v e č j a j e p o z o r n o s t , t e m man j š i 

3 5 O pozornos t i g l e j V e b e r , E lementarne enačbe č l o v e š k e p o z o r ­
nosti v Razpravah znans tvenega društva, I, 1925. 



s t a o b s e g ter v s e b i n a o p a z o v a n j a in n a r o b e . 3 0 Z a t o m o r a m o 
tudi za v s a k o p r i č a n j e pos t av i l i n a č e l o , d a j e o b s e g s p o ­
m i n j a n j a p r e d s t a v o z a z n a n e m p r e d m e t u t e m man j š i , č i m 
v e č j a j e b i l a in t enz i t e t a p o z o r n o s t i o p a z o v a n j a . Kajt i ena 
i n ista o s e b a ne m o r e e n a k o p o z o r n o hkra t i o p a z o v a t i ves 
k o m p l e k s d o g a j a n j a in na to v s e n j e g o v e se s t av ine v e n a k i 
m e r i o b d r ž a t i v s p o m i n u . Č i m b o l j j e b i l a p r i č a 
k o n c e n t r i r a n a p r i o p a z o v a n j u , t e m b o l j j o 
j e i m e t i z a z a n e s l j i v o v i z p o v e d i i n t o g l e d e 
o n e g a d e l a s v o j e g a o p a z o v a n j a , k a m o r j e 
b i l n a p e r j e n m a k s i m u m p o z o r n o s t i . 

2. T r d n o s t s p o m i n a z n a č i s p o s o b n o s t o b d r ž a t i s v o j e 
d o ž i v l j a j e skoz i d o l o č e n čas . Č i m d a l j č a s a o h r a n j a m s v o j e 
p r e d s t a v e o t em, k a r s e m zazna l , t e m t r d n e j š i j e m o j s p o ­
m i n . O d ka te r ih o k o l i š č i n j e ta las tnos t s p o m i n a , k i j o 
n a z i v a m o p o m n j i v o s t , o d v i s n a ? N a p r v e m m e s t u m o r a m o 
v s e k a k o r o m e n i t i n a r a v n o ali p r i r o j e n o p o m n j i v o s t j sa j že 
v v s a k d a n j e m ž i v l j e n j u v i d i m o , d a s o en i d o b r e g a , d r u g i 
p a s l a b e g a s p o m i n a . D r u g i č i n i t e l j , k i o b l i k u j e t rdnos t 
s p o m i n a , j e v z g o j a . Z v z t r a j n i m u č e n j e m in s ta lno d u š e v n o 
z a p o s l i t v i j o si p r i d o b i m o t a k o s p o s o b n o s t s p o m i n a , d a se 
n a m d o l o č e n a o p a z o v a n j a „ z u n a n j e g a " in „ n o t r a n j e g a " 
sve t a g l o b l j e v t i s n e j o v s p o m i n k o t s i ce r . T u d i s tarost j e 
m e r o d a j n a ; i z k u s t v e n o j e d o k a z a n o , d a i m a j o n a j b o l j š i 
s p o m i n p e t i n d v a j s e t l e t n i k i , o t r o c i in s tarc i i m a j o v o b č e 
s labš i s p o m i n . G l e d e v p l i v a s p o l n e p r i p a d n o s t i na t rdnos t 
s p o m i n a še n i s o p r e p r i č e v a l n o d o k a z a l i , da b i m o š k i al i 
ž e n s k e i m e l e t r d n e j š i s p o m i n . 3 7 P o l e g tega, i m a m o z o p e t t a k e 
o s e b n o s t n e t ipe , k i j i m j e s p o m i n e n o s t r a n s k o u s m e r j e n . 
N e k a t e r i i m a j o b o l j r azv i t v i z u a l e n (za ž e n s k e p o s e b e j p a 
j e i z k u s t v e n o d o g n a n o , d a p r i n j i h p r e v l a d u j e baš v i zua ln i 
s p o m i n ) , 3 8 d r u g i z o p e t a k u s t i č e n , o p t i č e n , m o t o r i č e n itd. s p o ­
m i n . T o r a z l i č n o s t s p o m i n a o p a ž a m o p o g o s t o k r a t v ž i v l j e n j u , 
k o z a d o š č a d o l o č e n i o s e b i , d a s a m o e n k r a t sliši k a k o m e ­
l o d i j o , p a j e n i k d a r v e č ne p o z a b i . D r u g i i m a j o z o p e t 
o b č u d o v a n j a v r e d e n s p o m i n za v e r z e , š t e v i l k e , s l i k e itd. 
G l e d e o p t i č n e g a s p o m i n a m o r a m o za s o d n o p r a k s o u g o ­
tov i t i s l e d e č e : D o g a j a se, d a v e č p r i č s o g l a s n o k a k o o s e b o 

3 6 F r 6 b e s , o p . c i t , II, ®. 75. 
3 7 O t em i m a m o s icer v e č poskusov , toda do enotnega p repr ičeva l ­

nega rezultata zaenkrat še n iso dovedl i . — F r č i b e s , o p . cit., II, s. 146. 
S t e r n , Zur P s y c h o l o g i e der Aussage v Ztsch. f. d. ges. Strafrechts-
wissenschaft , Bd. 22, trdi, d a j e trdnost spomina žensk več ja , kajti p o ­
zabl j ivos t žensk j e v razmer ju do moških kako r 2 : 3. 

3 8 M e u m a n n , O e k o n o m i e und Techn ik des Cediichtnisses, 4. Aufl. , 
1918, s. 173. 
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n a p a č n o i s tove t i . T a k o i m a m o v k r i m i n a l n i z g o d o v i n i m n o ­
g o p r i m e r o v , d a j e b i l a o b s o j e n a d r u g a o s e b a n a m e s t o 
p r a v e g a k r i v c a , k e r s o j o p o s o g l a s n e m p r i č a n j u i s t ove t i l i 
s s t o r i l c e m . 3 0 Z a r a d i s l a b e g a o p t i č n e g a s p o m i n a n e k a t e r i h 
o s e b n e s m e m o p r i č e v d v o m l j i v i h p r i m e r i h n i k d a r v p r a ­
šat i : „ A l i j e o b t o ž e n e c i d e n t i č e n s s t o r i l c e m ? " , m a r v e č j e 
t r e b a p r i č i p r eds t av i t i v e č o s e b al i n j i h o v i h s l ik te r j i 
p r epus t i t i , d a s a m a i z b e r e iz p r e d s t a v l j e n i h o b j e k t i h s t o ­
r i l c a ! Pa tudi s i ce r j e ta n a č i n i s t o v e t e n j a , k i ga i m e n u j e m o 
i zb i rna s o o č b a , n a j b o l j š i . 4 0 T r d n o s t s p o m i n a j e t e d a j p r i 
l j u d e h k a r n a j r a z l i č n e j š a . D o l o č a j o ga t a k o n a r a v n i č i n i -
t e l j i k a k o r tudi v z g o j a in u č e n j e t e r n a č i n o s e b n e z a p o ­
s l i t v e a l i u d e j s t v o v a n j a . V s e te č i n i t e l j e b o m o r a l tud i 
s o d n i k p r i p r i č i p o d r o b n o d o g n a t i in u p o š t e v a t i , č e b o 
' p r e s o j a l d o k a z n o v r e d n o s t p r i č a n j a o k a k e m d o g o d k u , z la ­
st i še, č e s e j e v r š i l p r e d » d o k a j le t i . 

3. T r e t j a las tnost n a š e g a s p o m i n a j e n j e g o v a v e r ­
n o s t al i z a n e s l j i v o s t . P o d t e m p o j m u j e m o s p o s o b ­
nos t s p o m i n a , da n a m a d e k v a t n o r e p r o d u c i r a p o p r e t e k u 
k r a j š e g a al i d a l j š e g a č a s a n a š a u m s k a ali n a g o n s k a d o ž i v ­
l j a n j a . Č i m b o l j t o č n o n a m s p o m i n p o d a j a p r e t e k l e d o ž i v ­
l j a j e te r j i h s p r e m i n j a v s e d a n j e s t v a r n o z n a n j e , t e m v e č j a 
j e n j e g o v a v e r n o s t al i z a n e s l j i v o s t . N a s p r o t n o p a j e t e m 
m a n j š a , č i m v e č p o d r o b n o s t i o p a z o v a n i h p r e d m e t o v a l i 
d o g o d k o v i z p a d e iz naš ih p r e d s t a v . P r e d m e t n a š e g a s p o ­
m i n j a n j a n a j v e č k r a t n i s o s a m o p r e d s t a v e n i ž j e g a r a z r e d a 
ali p a p o e d i n e p r e d s t a v e s a m e , m a r v e č ce l i k o m p l e k s i p r e d ­
stav, k i se č a s o v n o v r s t i j o e d e n za d r u g i m . 4 1 P r i s p o m i n s k i 
r e p r o d u k c i j i naših d o ž i v l j a j e v m o r e m o opaz i t i , d a s e n a m 
n a š e p r e d s t a v e o k a k e m d o g o d k u n e p r i k a z u j e j o v n a š e m 
s p o m i n u v e d n o na isti n a č i n in p o i s t em v r s t n e m r e d u , k a ­
k o r s m o j i h m i p r i s t n o zazna l i . Z a r a d i t e g a r e p r o d u k c i j e 
naš ih p r e d s t a v n e m o r e m o p r i m e r j a t i n. p r . s f i l m s k i m p o -

n 0 H e l l w i . g , o p . cit.. ss. 98, 119. 
4 0 Opt ičn i spomin l judi j e v o b č e ze lo slab. R e d k i so on i , ki nam m o ­

r e j o z vso točnos t jo opisati zunanjost kakega č l o v e k a . P a tudi stvari, 
ki j ih d n e v n o v id i j o , ne m o r e j o d o v o l j t očno opisati. Opiš i te n. p r . va šo 
sodno dvorano , p i sa rno itd., k je r se d n e v n o v e č ur mudi te ! A l i b o vaš 
op i s točen in zanes l j iv? Zlasti m o r a m o bit i p r ev idn i pri zasl išanju p r i če , 
ki nam o p i s u j e k a k o o s e b o . G l e d e naknadnega opisa o s e b (s ignalement) 
j e b i l o izvedenih m n o g o poskusov . Na p o d l a g i teh izvaja F r o b e s (op. 
cit., II, s. 148): „Nach t rag l i che Angaben iiber das Ausse re der Pe r sonen 
besi tzen o f fenbar k e i n e Glaubvvurdigkei t , wenn nicht b e i der W a h r -
nehmung die Aufmerksamke i t besonders daruf ger ichtet war . " O signa-
lementu g l e j i zč rpno d e l o S c h n e i c k e r t, S ignalements lehre , 5. Aufl . , 
1937. 

4 1 V e b e r , Očr t , s. 55. 



s n e t k o m k a k e g a d o g o d k a , k j e r v i d i m o , d a si s l e d i j o na 
p l a t n u p o e d i n a d e j a n j a t a k o , k a k o r s o se č a s o v n o v resn ic i 
tudi d o g a j a l a . S p o m i n t e d a j ni v e r n a k o p i j a r e s n i č n e s tvar­
nos t i , k j e r b i se n a l i k f o t o g r a f s k i p l o š č i o b d r ž a l e v s e naše 
z a z n a v e . K a j t i p o p r e t e k u časa , pr i n e k a t e r i h o s e b a h c e l o 
t a k o j , n a m z g i n e v a j o iz s p o m i n a p o e d i n i v e z n i č l e n i v vrs t i 
naš ih p r e d s t a v ; na t ak n a č i n n a s t a n e j o s p o m i n s k e 
v r z e l i . V e č k r a t s e tudi d o g a j a , d a s e v d o l o č e n o v r s t o 
i s točasn ih p r e d s t a v p o d z a v e s t n o v r i n e j o k a k e p o z n e j š e 
p r i s t n e al i p a tudi n e p r i s t n e p r e d s t a v e , t a k o , d a c e l o sma­
t r a m o , da s p a d a j o k o n e m u k o m p l e k s u p r e d s t a v , k a t e r e 
t r e n u t n o r e p r o d u c i r a m o . D r u g e o s e b e z o p e t k a k o p r e d s t a v o 
o d o l o č e n e m d o g o d k u č a s o v n o z a m e n j u j e j o s p r e j š n j o al i 
p o z n e j š o p r e d s t a v o o d r u g e m , s t i č n e m d o g o d k u . N e k a t e r e 
z o p e t r e p r o d u c i r a j o k o t p r i s t en d o ž i v l j a j c e l o s v o j e s a n j e : 
to , k a r j e s an j a l , s m a t r a za r e s n i č e n d o g o d e k . 4 2 Zlasti p a 
m o r a m o ime t i za n e z a n e s l j i v e p r i č e o n e o s e b e , ki s v o j e 
l a s tne s o d b e (misl i , r a z l a g e ) o o p a z o v a n e m p r e d m e t u m e š a j o 
z o p a z o v a n j e m s a m i m ter na to o b o j e z d r u ž u j e j o k o t s p o m i n 
t ega , k a r s o z a z n a l e . T a k o t o r e j v i d i m o , d a i m a m o o s e b e 
z n a j r a z l i č n e j š o s t o p n j o v e r n o s t i ali z a n e s l j i v o s t i s p o m i n a : 
en i i m a j o z e l o t o č e n s p o m i n (o s p o s o b n o s t i a b s o l u t n o na ­
t a n č n e r e p r o d u k c i j e p r i s p o m i n u s p l o h ne m o r e m o g o v o ­
r i t i ) , 4 3 d r u g i m p a j e z o p e t d a n t ak s p o m i n , k i v s v o j i z v e s t o b i 
o d p o v e ter m e š a p r i r e p r o d u k c i j i r e s n i č n e z a z n a v e s s v o j i m i 
f a n t a z i j s k i m i p r o d u k t i . P r i t ak ih o s e b a h sta se z d r u ž i l a res ­
n i č n o s t in f a n t a z i j a v v e č n o , n e r a z d r u ž n o s k u p n o s t , t a k o da 
pr i m o r e b i t n e m n j i h o v e m p r i č a n j u n e m o r e m o v e č l oč i t i , 
k a j j e r e sn i ca in k a j j e i z m i š l j o t i n a ; ( t ake t i p e n a m p r e d ­
s t a v l j a M i i n c h h a u s e n , k i j e bi l o s v o j i h f a n t a z i j s k i h p r e d ­
s tavah t r d n o u v e r j e n . d a so to p r i s tne p r e d s t a v e o resn ičn i 
s t v a r n o s t i ) . 

4 2 G r o s s - S e e l i g , op . cit.. s. 99 našteva s ledeče spominske na­
p a k e n o r m a l n e g a č l o v e k a : 1. s p o m i n s k e v r z e l i , k i j ih do t ična 
o s e b a sama pr izna (n. pr. večkra t se na k a k o ime n e m o r e m o spomnit i , 
č e p r a v p r a v i m o , da nam j e beseda „ ž e na j e z i k u " ) . 2. S p . v r z e l i , 
katerih se č l o v e k sam n e zave. Zato j i h ne skuša niti izpolni t i s kako 
d r u g o vseb ino . 3. S p. v r z e l i , katerih se o s e b a sicer ne zave, pa ven ­
dar m o t i j o c e l o t n o s l iko našega spominjan ja . Zaradi te m o r e č e p razn ine 
j ih skuša o s e b a izpolnit i s k a k o d rugo , seveda i zmiš l j eno vseb ino . 
4. Č a s o v n e p r e m e m b e . Poedini dož ive t i d o g o d k i ali p r edme t i se 
r e p r o d u c i r a j o p o d r u g a č n e m v r s tnem redu, kako r smo j i h zaznali. 
3. D e l n e z a m e n j a v e . Na mes to pristnega dožive t ja v r i n e m o ustrez­
ni de l iz kakega d rugega kompleksa predstav. 6. R a z š i r j a v e . Pred­
stave se p o fantazij i razš i r ja jo ali d r u g a č e p r i k r o j i j o in 7. S a n j s k i 
s p o m i n i , o kater ih p a smo že zgora j govor i l i . 

4 3 F r o b e s , o p . cit. II, s. 227. 
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M e d v a ž n e j š e č i n i t e l j e , k i v p l i v a j o n a z a n e s l j i v o s t s p o ­
m i n a , m o r a m o šteti č a s , a f e k t e i n č u s t v a t e r s u g e -
s t i j o . Z a t o n e k o l i k o b e s e d o n j i h . 

a) O v p l i v u č a s a n a las tnos t i s p o m i n a s m o ž e v e č ­
k r a t g o v o r i l i . O b č e z n a n o j e d e j s t v o , d a t r d n o s t in z a n e s ­
l j i v o s t s p o m i n a o p e š a t a , č i m v e č časa p r e t e č e o d d n e v a , k o 
s m o d o l o č e n o p r e d s t a v o d o ž i v e l i . N e k a t e r i p s i h o l o g i s o 
skuša l i to p o p r e t e k u časa p o v z r o č e n o s u k c e s i v n o z m a n j ­
š a n j e z a n e s l j i v o s t i s p o m i n a c e l o m a t e m a t i č n o i z r az i t i . 4 4 4 S 

b ) T u d i č u s t v a i n a f e k t i i m a j o p r i s p o m i n j a n j u 
v a ž n o v l o g o . V p s i h o l o g i j i s o s p o s k u s i in o p a z o v a n j i i z 
v s a k d a n j e g a ž i v l j e n j a d o g n a l i , da č l o v e k m u č n e i n n e p r i ­
j e t n e s p o m i n e n a v a d n o z e l o rad i n h i t r o p o z a b l j a , a l i k a k o r 
F r e u d p r a v i , v s e b i p o t l a č i , t a k o , d a j i h s p l o h v e č n e a l i 
z e l o r e d k o o m e n j a . T a k e s p o m i n e č l o v e k s č a s o m a tudi 
p r e o b r a z i in j i m d a p o p o l n o m a d r u g o , p r i j e t n e j š o v s e b i n o , 
l a k p s i h o l o š k i p o j a v o p a z i m o cesto tud i v v s a k d a n j e m ž i v ­
l j e n j u . N a j o m e n i m s a m o tkz . „ l a u d a t o r e s t e m p o r i s p e r a c t i " . 
k i v e d o o s tar ih, p r e t e k l i h č a s i h p o v e d a t i s a m o d o b r o i n 
l e p o , k a k o r d a v o n i h „ d o b r i h " čas ih k a j n e p r i j e t n e g a s p l o h 
ni b i l o m o g o č e d o ž i v e t i ! K o l i k o r e s n i c e p a s p l o h t iči v 
r azn ih šo l sk ih in d r u g i h a n e k d o t a h p r e t e k l i h d n i ? P a tudi 
t a k o z v a n a s p o m i n s k a l i t e ra tu ra b a š i z z g o r a j o m e n j e n i h 
r a z l o g o v ni v e d n o v e r e n p r i k a z r e s n i č n o s t i d o g o d k o v . T u d i 
p r i b o l n i k i h u t e g n e m o o p a z i t i s l i č e n p o j a v : n j i h o v a t re ­
n u t n a b o l e z e n j e v e d n o n a j h u j š a , č e p r a v j e o b j e k t i v n o 
m o r d a n a j b l a ž j a o d v s e h p r e j š n j i h . Iz p o v e d a n e g a s e d a j 
v i d i m o , da v p l i v a j o tudi naša čus tva , zlast i še č e so n e p r i ­
j e t n a , na v e r n o s t n a š e g a s p o m i n a . 4 6 

4 4 S t e r n j e s poskusi dokazal , da čas ne vp l iva s a m o na trdnost, 
m a r v e č večkra t tudi .na vernost spomina . D o g n a l j e , d a se j e v teku 
p rv ih treh t e d n o v vernos t spomina tega, kar so poskusne o s e b e zaznale , 
zmanjša lo v e d n o za Va. (Cit. Zur P s v c h o l o g i e d. Aussage) . Slovit i psi­
h o l o g E b b i n g h a u s (op. cit. 1919, 1, s. 722) pa j e poda l svo j d i ag ram 
o pozab l j en j u (Ebb inghausschekurve des Er innerungsver lus tes ) : V prvi 
p o l uri p o zaznavi p o z a b l j e n j e ze lo narašča, v nadal jn j ih 9 urah p o ­
j e m a , nato v s ledečih d v e h dneh zopet počasi narašča, o d tu napre j pa 
p o t e k a v s k o r a j hor izontalni črti. t ako d a k o m a j o p a z n o narašča. Iz 
tega d iagrama tedaj s l ed i : k a r č l o v e k p o z a b i , p o z a b i t a k o j 
p o d o g o d k u a l i u č e n j u , p o z n e j e p a s k o r a j n i č e s a r 
v e č ! 

4 5 P o z a b l j e n j e j e tudi eden i zmed ps iholoških v z r o k o v za normi ­
ranje č i m krajš ih zastaralnih r o k o v g l ede p r e g o n a kaznivih d e j a n j . 

4 6 O . B u m i k e , P s v c h o l o g i s c h e Vor lesungen , 1919, s. 141 p r a v i : 
„ V o m Auffassen bis zum Reproduz ie ren greifen d ie Gef i ih le fortgesetzt 
in se ine Tat igkei t ein, und vo rnehml ich desha lb gibt es ausser d e m 
einfachen Vergessen , mit d e m vvdr uns viel le ichter abf inden konnten . 



•c) O s u g e s t i j i in n j e n i v l o g i v f o r e n z i č n i p r a k s i s o 
ž e m n o g o i n v s e s t r a n s k o r a z p r a v l j a l i . 4 7 M i se b o m o v s v o j i h 
i z v a j a n j i h o m e j i l i n a s u g e s t i j o z g o l j k o t č i n i t e l j a , k i v p l i v a 
n a v e r n o s t n a š e g a s p o m i n a k o t z a k l a d n i c e n a š e g a d o ž i v ­
l j a n j a in k i u t e g n e z a r a d i t e g a p r iha j a t i p r i p r i č a n j u v 
p o š t e v . V p s i h o l o g i j i p r i č a n j a v i d i m o , d a p r i d e suges t i j a 
tudi ž e v p r v i faz i , t. j . p r i z a z n a v a n j u d o v e l j a v e . N a j s a m o 
o m e n i m o o p a z o v a n j e t a k e o s e b e , k i s ama b o l j ali m a n j 
n e k a j i n t e n z i v n o p r i č a k u j e . T a k a o s e b a , k i j e n o t r a n j e v s a 
p r e ž e t a z d o l o č e n i m p r i č a k o v a n j e m n e č e s a , b o p r i č a k o v a n i 
d o g o d e k č i s t o d r u g a č e zazna la , k o t b i g a s i ce r . F r o b e s 4 8 

n a v a j a s l e d e č i p r i m e r t a k e a v t o s u g e s t i j e : S o d n i k m o r a p r i ­
s o s t v o v a t i nek i e k s h u m i n a c i j i n e d a v n o p o k o p a n e g a m r l i č a . 
T a k o j o b z a č e t k u i z k o p a v a n j a j e b i l p r e p r i č a n , d a ču t i n e ­
z n o s e n s m r a d p o t r o h n o b i ; z a r a d i t e g a se j e o d o p r a v i l a tudi 
ods t r an i l . K o so o d p r l i k r s to , j e b i l a — p r a z n a ! A l i d r u g 
p r i m e r : P r o f e s o r p o v e s l u š a t e l j e m , da b o s e d a j e k s p e r i m e n ­
t i ra l z n e k o b e n c i n s k o z m e s j o . K o j i m j o d a p o d u h a t i , p r e ­
t e ž n a v e č i n a p r i z n a , da j e t e j t e k o č i n i p r i m e š a n b e n c i n , 
v r e sn ic i p a j e b i l a le č is ta v o d a . T a k i h p o s k u s o v s u g e s t i j e 
u t e g n e m o naštet i b r e z š t ev i l a . Iz s o d n e p r a k s e s o znan i 
s l e d e č i p r i m e r i a v t o s u g e s t i j e : Ž e n s k e in d e k l e t a , k i so 
n a g n j e n e k h i s te r i j i , v e č k r a t s m a t r a j o k a k o s a m o p o s e b i 
b r e z p o m e m b n o d e j a n j e (n. p r . s t i sk r o k e ) z d r a v n i k a , u č i ­
t e l j a , p r e d s t o j n i k a itd., d o k a t e r e č u t i j o e r o t i č n o n a g n j e n o s t , 
ž e za s e k s u a l n o d e j a n j e ; n a ta n a č i n p r i d e m n o g o k r a t d o 
l a ž n e o v a d b e in n a p a č n e g a p r i č a n j a o k a z n i v e m d e j a n j u 
z o p e r m o r a l o , k i ga p a s p l o h ni b i l o . T o si m o r a m o raz laga t i 
s a m o t a k o , d a s e j e n a h a j a l a t aka o s e b a v d u š e v n e m raz­
p o l o ž e n j u i n t e n z i v n e g a p r i č a k o v a n j a t a k e g a (v n a š e m p r i ­
m e r u : s p o l n e g a ) d e j a n j a . V s a k o p r i č a k o v a n j e n e č e s a m o r e 
t e d a j p o v z r o č i t i v d u š e v n o s t i z a z n a v a j o č e o s e b e n a j r a z l i č ­
n e j š e i l u z i j e . Zlas t i še , č e k d o a v t o r i t a t i v n o v n a p r e j ž e 
z a g o t o v i , d a se b o t o s e d a j v i d e l o , s l i ša lo , i td . T o v e l j a z last i 
za č l o v e k a , na k a t e r e g a i m a d r u g a o s e b a za rad i s v o j e g a 
p o l o ž a j a , v i s o k e z n a n s t v e n e , i td. a v t o r i t e t e v e l i k v p l i v . T a k 
č l o v e k b o t eda j v resn ic i tudi p r e p r i č a n , da j e to in o n o 
v i d e l , s l išal , itd. 4" 

auch e ine Verfa lschung, č ine nacht ragl iche Umgesta l tung der Krinne-
rungen." Gl . tudi M a r b e , op . cit., s. 30. 

4 7 G l e j o tem H o p 1 e r - S c h i 1 d e r , Sugestion und Strafrechts-
vvissenschaft, 1926. 

4 8 O p . c i t., II, s. 605. 
4 9 I s to pa s e v e d a ve l ja tudi v nasprotni točki , k o j e takemu č l o ­

veku druga oseba , ki skuša nanj vplivati , vse d r u g o kako r avtoriteta 



Z a nas p r i h a j a v p r v i vsr t i v poš tev vpl iv s u g e s t i j e n a 
v e r n o s t s p o m i n a . K a j j e s u g e s t i j a ? O n j e j i m a m o 
m n o g o d e f i n i c i j . Z a f o r e n z i č n o p r a k s o z a d o š č a , č e j o 
o z n a č i m o k o t s p r e m e m b o n a š i h p r i s t n i h d o ­
ž i v l j a j e v (p reds tav , mis l i , č u s t e v in s t r e m l j e n j ) z a ­
r a d i v p l i v a n j a p o t r e t j i o s e b i a l i p a c e l o 
p o l a s t n e m j a z u . Z a t o p o j m u j e j o s u g e s t i j o tudi ko t 
d e j a n j e , k i p o r o d i pri en i ali p r i v e č o s e b a h k a k o i d e j o , 
k a t e r i d o t i č n a o s e b a s l ed i c e l o b r e z n o t r a n j i h r a z l o g o v . O 
i z r e d n e m v p l i v u s u g e s t i j e v j a v n e m ž i v l j e n j u n a m ni t r e b a 
p o d r o b n o r a z p r a v l j a t i , to n a m i tak p r i č a m o č m o d e , t iska, 
f i lma , r e k l a m e , p r o p a g a n d e , i td. Že d e f i n i c i j a s u g e s t i j e k a ž e . 
d a m o r a m o loč i t i m e d a v t o - in h e t e r os u g e s t i j o . 
P r v o p o v z r o č a lastni j a z , d r u g o p a t r e t j e o s e b e . 

A v t o s u g e s t i j a u č i n k u j e na v e r n o s t n a š e g a s p o ­
m i n a m a n j k a k o r h e t e r o s u g e s t i j a . Pr i p o e d i n c u se p o j a v l j a 
n a n a j r a z l i č n e j š e n a č i n e . P o v z r o č a j o d o l g o a l i i n t e n z i v n o 
r a z m i š l j e v a n j e o k a k e m d o g o d k u , z g o r a j že n a v e d e n o p r i ­
č a k o v a n j e , t r e n u t n o d u š e v n o in t e l e s n o r a z p o l o ž e n j e , s a m o -
p o n a v l j a n j e itd. O v s a k e m č l o v e k u v e č ali m a n j v e l j a , da 
j e v s v o j e m d o ž i v l j a n j u d o l o č e n p o p o s e b n i h n a g i b n o s t i h 
in s m e r e h l a s tnega b i o l o š k o - p s i h o l o š k e g a o r g a n i z m a , za rad i 
k a t e r i h s m a t r a v s a k r ad za r e s n i č n e o n e misl i in p r e d s t a v e , 
k i p o s v o j i v s e b i n i s o g l a š a j o s t r enu tn imi t e ž n j a m i n j e g o v e 
d u š e v n o s t i in o r g a n i z m a , t e r d a z a v r a č a mis l i , k i p o s v o j i 
v s e b i n i t e m n a s p r o t u j e j o . Z a t o j e n. p r . „ o p t i m i s t " h i t r o 
p r e p r i č a n o t e m i n o n e m , k a r b i k o t r e s n i č n o tudi r a d v i d e l , 
„ p e s i m i s t " pa b a š n a s p r o t n o / " 

V a ž n e j š a j e h e t e r o s u g e s t i j a , 5 1 k i j e l a h k o z o p e t 
i n d i v i d u a l n a ali k o l e k t i v n a . I n d i v i d u a l n a s u g e -

in j o sicer ne ceni . V takem p r imeru včasih zadošča, da sliši to o s e b o 
le iz reč i kak stavek, p a že pos tane t rdno p rep r i čana o dejs tvu, r avno 
naspro tnem o n e m u , k i ga misli druga oseba . Na j o m e n i m o pr imer , k o 
d o b i v a k d o zaradi sovraš tva d o k a k e d r u g e o s e b e napačne misli in 
p reds t ave o tej osebi . .Prvotno napačno p reds tavo ali mise l , t o r e j ne­
pristen dož iv l j a j , j e to sovražno č u s t v o v a n j e i zp remen i lo v pr is tno 
tmisel, v p rep r i čan je . Taki p r imer i nam t o r e j d o k a z u j e j o , da u t egne jo 
razne e m o c i j e povz roč i t i pri k a k e m č l o v e k u p o p o l n o m a d r u g o p red ­
stavo ali misel kakor s icer . Sugest ivnoavtor i ta t ivni odnoša j i so tedaj 
bi l i on i činitel j i , ki so v danem pr imeru izpremeni l i p r v o t n o nepr is tno 
misel v isto ali d iametra lno naspro tno pr is tno , v is to ali nasprotno p re ­
p r i č a n j e — V e b e r , Očr t , s. 62. 

5 0 Pr im. V e b e r , Očr t , s. 62. — G r o s s - S e e l i g , o p . cit., s. 108 
g o v o r i o tkz. ,,ErwTartungseinstellung". 

5 1 He te rosuges t i jo m o r a m o s t rogo ločit i od h ipnoze . Čeprav sta su-
gest ibi lnost med i j a in m o č suger i ran ja sestavna de la h ipnot ičnega 
p rocesa , vendar j e sugestija z g o l j ps ih ično de j s tvo , h ipnoza pa ps iho-



s t i j a se nanaša na p o e d i n o o s e b o , k o l e k t i v n a p a na v e č j o al i 
m a n j š o m n o ž i c o o s e b . S r e d s t v a s u g e s t i j e so l a h k o v o b e h 
p r i m e r i h is ta: ž i v a b e s e d a , o k o l i c a , t isk, f i lm, r e k l a m a , i td. 
Vs i ti č i n i t e l j i m o r e j o b i s t v e n o p r e o b r a z i t i p r i s t n o v s e b i n o 
tega , k a r s m o p r e d č a s o m zazna l i . Č e p a j e s l u č a j n o nas ta la 
k a k a s p o m i n s k a v r z e l , o k a t e r i h s m o ž e z g o r a j g o v o r i l i , 
p o t e m tud i tu n a p r a v i s u g e s t i j a s v o j e d e l o ; n a m e s t o p r e j š ­
n j e , r e s n i č n e , a p o z a b l j e n e v s e b i n e , s top i n o v a , i z m i š l j e n a . 
K d o j e p o d v r ž e n s u g e s t i j i ? B r e z d v o m a vsi l j u d j e , ka j t i 
p o p o l n o m a i n s u g e s t i b i l e n ni n i h č e ! T a t rd i t ev g o t o v o n e 
rab i d o k a z a . P a č p a m o r a m o loč i t i v e č j o ali m a n j š o s t o p n j o 
suges t ib i lnos t i , p r i č e m e r p r i h a j a j o v poš tev r azn i č i n i t e l j i 
k a k o r so s taros t , 5 2 s p o l , 5 5 d u š e v n i r a z v o j in i z o b r a z b a , 5 4 o k o ­
l i ca , v ka t e r i ž i v i m o , 5 5 t r e n u t n o d u š e v n o r a z p o l o ž e n j e i n 
m o r e b i t n a „ p r i č a k u j o č a " u s m e r j e n o s t , s t o p n j a s a m o k r i t i č -
n o s t i 5 6 in o d v i s n o s t i , 5 7 i td. 

V v e č i n i p r i m e r o v p r i č a n j a i m a p r i č a v e d n o d o v o l j 
č a sa i n p r i l i k e , da o t em, k a r j e zazna la , b o d i s i s a m a raz -
m i š l j u j e b o d i s i r a z p r a v l j a z d r u g i m i , k i u t e g n e j o b i t i tud i 
o č i v i d c i i s t ega d e j a n j a . N a j v e č k r a t tudi t isk, p r e d v s e m 

f i z io loško stanje, l l i pno t i ze r spravi z raznimi f izičnimi in psihičnimi 
me todami , zlasti p a s suges t i jo svo j med i j v spanju p o d o b n o stanje, v 
ka t e r em j e hipnot iz i rana oseba p r imeren o b j e k t za vse vrste sugest i j . 
— Pr im. U š e n i č n i k , op . cit. VIII , ss. 218. F o r e l , l l vpno t i smus , 
12. Auf l . , 1915. D pomenu h i p n o z e za sodno p r a k s o g l e j našo o p o m b o 79. 

S 2 O t roc i so b o l j sugestibi lni kako r odrasl i . N a j j a č j o sugest i jo 
m o r e nad nj imi izvajat i lastna mati. O t e m n a m p r i č a j o p r imer i , k a k o 
j ih mati uspava, j i m lajša b o l e č i n e i td. Eksper imenta lna p s iho log i j a j e 
dognala , d a sta starost in sugestibi lnost v o b r a t n e m sorazmer ju . 

6 3 Dasi s e mnen ja o sugestibilnosti enega in d rugega spola raz­
ha ja jo , dos l e j še vendar ni b i l o p r e p r i č e v a l n o dokazano , da bi tzd. en 
spol imel p rednos t pred drugim. 0 ženskah t rdi jo , d a so o d 8. d o 19. leta 
c e l o man j suges t ib i lne kako r mošk i ! — F r o b e s , o p . cit. II, s. 607. 

5 4 In te l igenca in i zob razba ko l i ko r to l iko varu je ta p r e d sugest i jo . 
Enako tudi in tenzivna pozornos t . Naspro tno p a t ako j p o d l e ž e j o suge­
sti j i naivneži , o s e b e z b u j n o fantazi jo, v raževern i , s trahopetci , duševno 
leni, ps ihopat i vseh vrst, degener i rani , histeriki in si. Z e l o sugest ibi lne 
so tudi o s e b e z m o č n i m seksua ln im n a g o n o m . (To zlasti i z r ab l j a j o pr i 
ženskah razni ženitni s lepar j i ) . 

5 5 V e b e r , Očr t , s. 61. — Človek , ki zahaja iz dneva v dan v e n o 
in isto d r u ž b o , v kateri s o na d n e v n e m redu stalni r a zgovor i in isti 
nazor i o kak ih aktualnih dnevnih vprašanj ih , b o k m a l u p o d l e g e l v p l i v u 
s v o j e o k o l i c e , t. j . , da b o prevze l nazo re d r u ž b e tudi za svo je . 

5 6 G l e j op . 49 in 50. 
5 7 T k z . suges t i ja avtori tete , kateri p o d l e ž e j o zlasti b ivši o f ic i r j i , 

upravn i uradniki , zvesti s lužitel j i itd., skratka o s e b e , ki so b i l e nava­
jene na do lgo le tno s t rogo s lužbeno d isc ip l ino . Prim. G o r p h e , o p . cit. 
's. 582. 



č a s o p i s j e , o b š i r n o p o r o č a o i z v r š e n e m z l o č i n u . 5 8 P o g o s t o se 
o t e m r a z p r a v l j a t ud i n a j a v n i h s h o d i h in s k u p š č i n a h . K e r 
s e t e d a j o z l o č i n u v e č k r a t š e p r e d d o k o n č n o s o d n o o d l o č b o 
o b r a v n a v a n a ta al i d r u g i n a č i n v j a v n o s t i , za to s e n e s m e m o 
čud i t i , d a si tudi v s a a l i v s a j v e l i k de l j a v n o s t i u s v o j i 
m n e n j e , k i g a i m a j o g o r n j i č i n i t e l j i o t e m k a z n i v e m d e j a ­
n j u , k o t s v o j e l a s tno m n e n j e . K a j p a j e p r i č a ? A l i ni tud i 
o n a d e l te s u g e r i r a n e m n o ž i c e ? K d o p a j e b o l j s u g e s t i b i l e n 
k a k o r j e baš k o m p a k t n a m n o ž i c a l j u d i ? 5 9 

N a d r u g i s t ran i p a o p a ž a m o , d a se v s o d o b n e m k a z e n ­
s k e m p o s t o p k u n e p a z i d o v o l j na p r o s t o r n o l o č i t e v p r i č , k i 
s k u p n o č a k a j o na za s l i š an j e p r e d p r e i s k o v a l n e m s o d n i k o m 
ali n a g l a v n i r a z p r a v i . V e č k r a t m o r a j o p r i č e c e l o u r e in 
u r e s k u p n o čaka t i n a zas l i šan je . A l i ni tudi tu u g o d n a p r i ­
l i k a za m e d s e b o j n o s u g e r i r a n j e p r i č , k i v s o d n i č a k a l n i c i 
( o b i č a j n o j e t o l e h o d n i k ) n e m o t e n o r a z p r a v l j a j o o d o g o d k u 
k o t p r e d m e t u n j i h o v e g a p r i č a n j a . R a z e n n e v a r n o s t i m e d ­
s e b o j n e s u g e s t i j e p a j e s k u p n o , n e n a d z o r o v a n o č a k a n j e p r i č 
p r e d z a s l i š a n j e m za s o d n i p o s t o p e k š k o d l j i v o tud i še i z 
d r u g i h r a z l o g o v (n. p r . s p r o t n o o b v e š č e v a n j e o p o t e k u g l a v ­
n e r a z p r a v e , d a j a n j e n a v o d i l itd.) P r i zna t i m o r a m o , d a s e 
b a š v t e m tudi pri nas m n o g o greš i . 

§ 5. Izpoved priče. 

I d e a l n a j e o n a p r i č a , k i j e d o g o d e k p r a v i l n o z a z n a l a , 
ga t o č n o o b d r ž a l a v s p o m i n u in na to s v o j e z a z n a v e j a s n o , 
d o l o č n o in v e r n o r e p r o d u c i r a l a p r e d s o d i š č e m . T a k i h i d e a l ­
n ih p r i č j e z e l o m a l o ; to s o p r a v e i z j e m e , k i j i h p r e d s o ­
d i š č e m z e l o r e d k o s r e č u j e m o . K a k o r sta b i l i v a ž n i p r v i d v e 
faz i n a s t a n k a p r i č a n j a , t a k o j e tudi s l e d n j a , k o g r e p r a v 
za p r a v za p r i č a n j e v p r a v e m p o m e n u b e s e d e . T u še le p r i d e 
p r i č a v n e p o s r e d n i st ik s s o d i š č e m . Z a r a d i t e g a m o r a s o d n i k 
p r i zas l i šan ju p r i č b i t i ne s a m o i z v e ž b a n ju r i s t , m a r v e č tud i 

3 8 Zato vsebu je tudi več ina sodobnih kazenskih zakon ikov d o l o č b o , 
s k a t e r o se kaznuje oni , ki o b j a v i b r e z dovo l i tve p o tisku o b t o ž n i c o 
ali zbrani dokazn i material v kazenskem pos topanju , p r eden se t o 
o b j a v i na glavni razpravi . Pr im. § 151 našega kz , — O vp l ivu časopis ja 
na j a v n o mnen j e prim. G r o t h , D ie Zeitung, Ein Svs tem der Zei tungs-
kunde , 1928, Bd. I, ss. 91. 

5 9 G l e j t emel jno d e l o o ps iho log i j i m n o ž i c e L e B o n , La p s y c h o -
log ie des foules , (p rv ič 1. 1896). Na sugest i jo se nanaša L ivre I, ch. II, 
§ 2: Suggest ibi l i te et c redul i te des foules . — V l epos lov ju n a m j e 
S h a k e s p e a r e v . Ju l i ju C e z a r j u " (Anton i j ev g o v o r p red t rup lom 
Ceza r j a — III. de j an je , II. p r izor ) moj s t r sko pr ikazal sugest ibi lnost 
množice . 



d o b e r p o z n a v a l e c č l o v e k a in n j e g o v e d u š e v n o s t i , s k r a t k a 
p r a k t i č e n p s i h o l o g . 

P o g l e j m o , k a j d o l o č a naš k p . o n a č i n u zas l i š an ja p r i č . 
N j e g o v e d o l o č b e so o t e m z e l o s k o p e , na k r i m i n a l n o p s i ­
h o l o g i j o in t a k t i k o se m a l o o z i r a . V e n d a r p a v s e b u j e d o ­
l o č b a § 172 o d s t . 1 k p . le o s n o v n o n a č e l o o za s l i š an ju p r i č . 
Naš k p . — in k a k o r m o d e r n i s o d n i k a z e n s k i p o s t o p n i k i 
s p l o h — s o o s v o j i l i n a č i n s p o n t a n e i z p o v e d i al i p r i ­
p o v e d o v a n j a ( tkz . p r i m a r n a i z p o v e d ) : p r i č a m o r a 
n a j p r e j sama, ne d a b i j o s o d i š č e p r e k i n j a l o z v m e s n i m i 
v p r a š a n j i , i z p o v e d a t i vse , k a r j i j e o p r e d m e t u z n a n o . T a 
s i s tem u z a k o n j e n e i z p o v e d i j e tud i s i c e r p s i h o l o š k o u te ­
m e l j e n . Z a k a j ? P o l e g primarne i z p o v e d i i m a m o še t k z . 
s e k u n d a r n o i z p o v e d ; le ta j e v p o d r o b n e m , z a p o ­
r e d n e m i z p r a š e v a n j u p r i č e p o s o d n i k u . P s i h o l o g i j a uč i , da 
č l o v e k z a z n a v a v s a k o s tva r n a j p r e j k o t c e l o t o ( tkz. c e l o t n o 
z a z n a v a n j e ) . O p a z o v a n j e n a m v t i sne v s p o m i n v e č al i m a n j 
le t o t a l n o s l i k o o b j e k t a : s a m o , č e s m o b i l i pri s v o j e m o p a ­
z o v a n j u p o s e b n o p o z o r n i , se n a m v t i s n e j o v s p o m i n tud i te 
in o n e p o d r o b n o s t i , k i j i h s i c e r n e b j o p a z i l i . S p o s k u s i s o 
n e o v r ž n o d o g n a l i , d a v s e b u j e s p o n t a n o p r i č a n j e m a n j n a p a k 
k a k o r p a p o d r o b n o i z p r a š e v a n j e , k j e r se v isti v p r a š a n j e za 
v p r a š a n j em . ' " P r i spon tan i i z p o v e d i n a h a j a m o p o v p r e č n o 
5 d o W% n a p a k , pr i z a s l i š an ju pa> c e l o 20 d o 3 0 % . 6 1 Z a k a j 
ta v e l i k a r a z l i k a g l e d e v e r n o s t i e n e in d r u g e i z p o v e d i ? Pr i 
p r i p o v e d o v a n j u b o p r i ča v e č i n o m a res i z p o v e d a l a le to , kar 
j e s a m a n e p o s r e d n o zazna la . \ a d r u g e m o ž n o s t i in v e r j e t ­
nos t i d o g a j a n j a (ki s o se res l a h k o p r i p e t i l a , pa p r i č a t ega 
s i ce r ni o p a z i l a , p a č pa m o r e p o r azn ih z u n a n j i h z n a k i h o 
t em s k l e p a t i ) , o b i č a j n o sama o d s e b e še p o m i s l i l a ne b o . Č e 
p a j i s t a v i m o o o b j e k t u n j e n e g a o p a z o v a n j a z a p o r e d o m a 
v e č v p r a š a n j , se u t e g n e z g o d i t i , d a z a d e n e m o s t emi v p r a ­
šanj i na k a k o v r z e l v s p o m i n u d o t i č n e p r i č e ali p a se p o ­
d a m o že v t a k o p o d r o č j e , k j e r p r i č a s a m a ni v e č n e p o s r e d n o 
zazna la . V teh p r i m e r i h g r o z i n e v a r n o s t , d a b o d o p r i č e l i 
d e l o v a t i n a m e s t o re sn ičnos t i o p a z o v a n i h d e j s t e v — fanta­
z i j a , s k l e p a n j e ali s u g e s t i j a . P r i č a ho n a m r e č skuša l a te 

6 0 P r i p o v e d o v a n j e j e tedaj na jbo l j zanesl j iva ob l ika pr ičevanja , 
toda p o svoj i notranj i vsebini j e v sekakor r evne j še in manj o b s e ž n o , 
kakor j e i zpoved na pod lag i sodn ikov ih vprašan j . K o pr iča p r ipove ­
duje , p o v e namreč le to, kar z v s o g o t o v o s t j o ve , kar v njeni duševnost i 
t a k o r e k o č samo sili na plan. Pr i izpraševanju pa vpleta p r i ča v s v o j o 
i z p o v e d še s v o j e misl i in ugibanja . — Pr im. L i p m a n n , o p . cit. s. 80. 
k o p rav i : „ N u r in d e m freien Bericht tritt das vvirkl iche Wissen des 
Aussagenden rein zutage." — Pr im. tudi M u n d a , o p . cit. s. 118. 

( i l S t e r n . cit. Leitsatze, s. 182. F r o b e s , o p . cit. II, s. 152. 



v r z e l i v s v o j e m s p o m i n u v e č k r a t i z p o l n i t i t a k o , da b o i z ­
p o v e d a l a p a č to , k a r s a m a mis l i , d a b i v t a k e m p r i m e r u 
p o v z r o č n i n u j n o s t i r e d n o tudi s l e d i l o . P r i m e r : P r i č a A , ki 
j e b i l a n a v z o č a p r i t e p e ž u , i z p o v e , d a j e o b t o ž e n e c I d v i g n i l 
r o k o , v ka t e r i j e d r ž a l n o ž . N a s o d n i k o v o v p r a š a n j e : „ K a j 
j e o b t o ž e n i I na to s t o r i l ? " , j e p r i č a , ne d a b i ka j p r e m i s l i l a , 
o d g o v o r i l a : „ N a t o j e z a b o d e l B - j a . " Po d r u g i h p r i ča l i j e 
n a s p r o t n o u g o t o v l j e n o , da j e o b t o ž e n i I s i ce r z r o k o d v i g n i l 
n o ž in z a m a h n i l p r o t i B- ju , t o d a B - j a s p l o h ni z a b o d e l , 
m a r v e č j e t o s to r i l D . T o j e tudi p o t r d i l z d r a v n i k - i z . e d e n e c . 
k i j e d o g n a l , d a p r i z a d e j a n a rana n e m o r e i zv i ra t i o d 
B - j e v e g a n o ž a ! P r i č a A je t a k o i z p o v e d a l a , k e r j e v i d e l a 
z a č e t e k d e j a n j a ( d v i g r o k e , v ka t e r i j e b i l n o ž ) , k i b i se 
n o r m a l n o p a č m o r a l t a k o k o n č a t i , k a k o r j e i z p o v e d a l a . T u d i 
d r u g i r a z l o g n a m v e l e v a , da p u s t i m o p r i č e n e m o t e n o in 
p r o s t o g o v o r i t i . K a j t i v e č k r a t p r i d e j o t a k o n e p r i č a k o v a n o 
na dan č i n j e n i c e , k i j i h mi s i ce r ne bi n i k d a r zazna l i , p a 
so m o r d a r a v n o o d l o č i l n e v a ž n o s t i za v e s n a d a l j n j i s o d n i 
k a z e n s k i p o s t o p e k . T o s e u t e g n e z g o d i t i za to , k e r se m o r d a 
v p r a v ta t r e n u t e k spros t i p r i č i n a p o d z a v e s t ali pa , d a se 
p r i č a , ki j e i m e l a n a m e n lagat i , z a g o v o r i . K d a j j e t o r e j 
i z p r a š e v a n j e u m e s t n o ? K p . d o l o č a , d a se p r i č i s t a v i j o p o ­
s e b n a v p r a š a n j a l e t e d a j , č e b i o s t a lo tud i p o s p o n t a n e m 
p r i č a n j u še k a j n e p o p o l n o , n e j a s n o al i b i b i l o v p r o t i ­
s l o v j u in d a se n a ta n a č i n d o p o l n i ali p o j a s n i n j e n a p r v a 
i z p o v e d . V s a k d o b o m o r a l p r i zna t i , d a j e t a k i h p r i č , k i so 
s p o s o b n e e n o t n e , n e p r e t i r a n e i z p o v e d i , m a l o . S a j v s a k č l o ­
v e k v e n d a r n i m a s p o s o b n o s t i g l a d k e g a p r i p o v e d o v a n j a ter 
n e m o r e p o d a t i s v o j i h mis l i p o n e k e m l o g i č n e m r e d u k a k o r 
d r u g i ; n e k a t e r i so z o p e t v z a d r e g i al i i m a j o c e l o t r e m o , k e r 
m o r a j o g o v o r i t i p r e d v e l i k i m s t u š a t e l j s t v o m , v n e n a v a j e n e m 
o k o l j u i td. N e k a t e r e p r i č e so z o p e t č v e k a v e t a k o , d a b i 
g o v o r i l e v n e s k o n č n o s t t e r n a v a j a l e tudi to , k a r j e za p r e ­
s o j o s tvar i b r e z v s a k e g a p o m e n a . V č a s i h j e tudi p r e d m e t 
za s l i š an j a t a k e n a r a v e , d a m a r s i k a t e r a p r i č a l e s t e ž a v o ali 
s s a m o z a t a j e v a n j e m i z p o v e . N a j o m e n i m o zas l i š an j e o d e -
l i k t i h z o p e r j a v n o m o r a l o , k o m o r a d e k l e ali o t r o k i z p o ­
v e d a t i tudi n a j m a n j š e p o d r o b n o s t i o d e j a n s k e m s tanu . V teh 
p r i m e r i h ne b i s o d n i k b r e z v m e s n e g a i z p r a š e v a n j a n i k a m o r 
p r i š e l . T e d a j p a č n e p r e o s t a n e s o d i š č u n i č d r u g e g a , k a k o r 
d a z a s t a v l j a p r i č i sp ro t i p o e d i n a v p r a š a n j a , k i s e n a n a š a j o 
n a p r e d m e t p r i č a n j a . Z a t e p r i m e r e p a k p . d o l o č a , d a s e 
j e t r e b a i z o g i b a t i s u g e s t i v n i m v p r a š a n j e m , t. j . t a k i m , k i 
ž e v s e b u j e j o n a v o d i l a , k a k o b i b i l o t r e b a o d g o v o r i t i na 
s t a v l j e n o v p r a š a n j e . O n j i h b o m o š e r a z p r a v l j a l i . V sodn i 



p r a k s i t e d a j ne m o r e m o dati p r e d n o s t i niti e n e m u niti d ru ­
g e m u n a č i n u za s l i š an j a p r i č , n a v z l i c t emu , da j e i z k u s t v e n o 
d o k a z a n o , da n a m d a p r i p o v e d o v a n j e b o l j v e r n o s l i k o o 
d e j a n s k e m s tanu . S o d n i k b o m o r a l t e d a j p o s v o b o d n e m 
p r e u d a r k u v v s a k e m p r i m e r u p o s e b e j o d l o č i t i , s k a t e r i m 
n a č i n o m zas l i š an j a b o p r i š e l d o č i m b o l j t o č n e i z p o v e d i . 
Z a t o b o m o r a l i z m e n o m a u p o r a b l j a t i o b a n a č i n a , k o t v o d i l o 
p a m u n a j s luži d o l o č b a § 172 kp . , k a t e r e se m o r a tudi držat i , 
č e j e v d a n e m p r i m e r u to tudi m o g o č e b r e z š k o d e za v e s 
n a d a l j n j i p o s t o p e k . 

V e č k r a t j e t r e b a p r i č o zasl išat i tud i n a k r a j u z l o č i n a , 
d a s e t a k o r az j a sn i k a k a za p r e s o j o v a ž n a o k o l n o s t . T a k o 
za s l i š an j e na k r a j u z l o č i n a ima b r e z d v o m n o v e č j o d o ­
k a z n o v r e d n o s t k a k o r o n o , k i se vrš i v s o d n i d v o r a n i . K a j t i 
p r i č a n a m m o r e na k r a j u s a m e m t o č n o p r ikaza t i p o t e k c e ­
l e g a d o g o d k a , k a k o r ga j e s a m a o p a z o v a l a ali p r i n j e m ka ­
k o r k o l i c e l o s o d e l o v a l a . P r i z o p e t n e m p o g l e d u na d o l o č e n e 
p r e d m e t e , o k o l i c o , itd., se b o p r i č a o b i č a j n o s p o m n i l a tudi 
t a k e p o d r o b n o s t i , k i j i h s i c e r v s o d n i d v o r a n i n e m o r e v e č 
p o v e d a t i , k e r j e b i l a p r e p r i č a n a , d a j i h ni opazi la ' . Z o p e t n o 
v i d e n j e d o l o č e n i h p r e d m e t o v na k r a j u z l o č i n a p a u t e g n e 
s p r o ž i t i v p r i č i n i d u š e v n o s t i t kz . a s o c i a c i j s k i p r o c e s , 6 2 ki 
m o r e z b u d i t i v n j e n e m s p o m i n u tudi t a k e p r e d s t a v e , k i so 
ž e š le p o z a b l j e n j u nasp ro t i . Če n. p r . z a g l e d a pr iča ' na k r a j u 
z l o č i n a k r v a v e m a d e ž e , s e j i b o t a k o j p o n o v i l a na t ančna 
p r e d s t a v a n o ž a , za n j o n a t a n č n a p r e d s t a v a d e j a n j a s a m e g a 
i td . K a j t i b i s t v o a s o c i a c i j e j e , d a z d r u ž u j e v naši zaves t i v e č 
p r e d s t a v t a k o , d a p o v z r o č a e n a p r e d s t a v a n a s t o p d r u g e , ki 
j e s p r v o v d o l o č e n e m r a z m e r j u . T a k o r a z m e r j e , k i j i h j e 
m n o g o , j e n . p r . r a z m e r j e v z r o k a in u č i n k a , s o č a s n o s t i in 
č a s o v n e z a p o r e d n o s t i , » l i č n o s t i al i r a z l i k e , s r e d s t v a in s m o ­
tra, k r a j e v n e g a s t ika , i td . S p o m o č j o a s o c i a c i j e s e j e ž e 
m a r s i k a t e r o d e j a n j e r a z j a s n i l o , k o j e s o d i š č e b i l o ž e u v e r -
j e n o , da b o o s t a l o n e r a z r e š l j i v a u g a n k a . Z a r a d i t e g a so tud i 
n e k a t e r i p s i h o l o g i skuša l i n a a s o c i a c i j i z g r a d i t i p o s e b n e 
m e t o d e , s k a t e r i m i b i p o s r e d n o o b t o ž e n c a , p a tudi p r i č e s a m e 
d u š e v n o p r i s i l i l i d o r e s n i č n e i z p o v e d i . 0 1 V e n d a r p a s e d a j 
te m e t o d e z a r a d i s v o j e k o m p l i c i r a n o s t i z a s o d n o p r a k s o n e 
p r i h a j a j o v p o š t e v . 

K o n č n o še n e k a j b e s e d o z o p e t n e m s p o z n a v a n j u d o l o ­
č e n i h o s e b in s tva r i p o p r i č a h . § 173 k p . d o l o č a za ta p r i m e r : 

6 2 P o d r o b n o g le j o p o j a v u asoc iac i je V e b e r , Očr t , s. 153. 
6 3 P r e d v s e m m o r a m o omeni t i tkz. d i a g n o z o o de janskem stanu 

( . .Tatbestandsdiagnostik") , o kateri b o m o p o z n e j e še razpravl jal i . 



, ,Če j e t r eba , d a p r i č a s p o z n a o s e b e al i p r e d m e t e , se z a h t e v a 
o d n j e n a j p r e j , n a j j i h o p i š e ali n a v e d e z n a k e , p o k a t e r i h 
se r a z l i k u j e j o in še l e n a t o se j i p o k a ž e o s e b a al i p r e d m e t 
s p o z n a n j a " . Naš k p . t eda j i z r e c n o n e p r e d p i s u j e tkz . i z ­
b i r n e s o o č b e al i k o n f r o n t a c i j e , m a r v e č o m e n j a l e p o -
e d i n s k o . 0 4 V e n d a r p a m o r a m o pr i t rd i t i M u n d i , 6 i k o p r a v i : 
..V p r a v n e m p o g l e d u z o p e r ta n a č i n a g n o s c i r a n j a (t. j . i z ­
b i r n o s o o č b o , o p . p i s c a ) ni z a k o n i t e g a z a d r ž k a . D o l o č b a 
z a k o n a (§§ 158/2. 174/2 k p . ) , da s e s m e s o o č i t i n a j v e č l e 
d v o j e o s e b , v e l j a le za p r a v o s o o č b o ( c o n f r o n l a t i o ) , ne p a z a 
s p o z n a v a n j e ( a g n o s c i r a n j e . r e c o g n i t i o — § 175 k p ) . " T u d i 
g l e d e v r ednos t i n a k n a d n e g a o p i s a z u n a n j o s t i o s e b ( s igna le -
ment ) se s k l i c u j e m o tu s a m o na z g o r a j že p o v e d a n o . I z v e n 
v s a k e g a d v o m a j e , d a j e k r i m i n a l n o t a k t i č n o b o l j u m e s t n a 
i z b i r n a s o o č b a o s e b in z o p e t n o s p o z n a n j e s tvar i na p o d l a g i 
i z b i r a n j a : p r i č a n a j s a m a i z večjega š tev i la j i p r e d s t a v l j e n i h 
o s e b al i p o k a z a n i h s tvar i , p o m o ž n o s t i s l i č n i h , i z b e r e t ega , 
o k a t e r e m mis l i , d a j e b i l p r e d m e t n j e n e g a o p a z o v a n j a . S 
t a k o s o o č b o ali i z b o r o m stvar i se suges t i vnos t za p r i č o 
s k o r o p o p o l n o m a i z loč i . " 6 

§ 6. Sugestivna vprašanja. 

\ a š k p . s u g e s t i v n i h v p r a š a n j s i c e r i z r e c n o n e p r e p o v e ­
d u j e , p a č p a d o l o č a , d a se j i m j e t r e b a i z o g i b a t i , k o l i k o r 
j e to l e m o g o č e (§ 172 ods t . 1). V z g o d o v i n i k a z e n s k o p r a v n e 
z a k o n o d a j e n a h a j a m o g l e d e d o p u s t n o s t i s u g e s t i v n i h v p r a ­
šanj za s o d n o p r a k s o r a z l i č n e , tudi n a s p r o t u j o č e se d o l o č b e : 
p o n e k o d so b i l a d o v o l j e n a , d r u g o d p a z o p e t i z r e c n o z a b r a -
n j e n a . 6 7 T u d i v s t r o k o v n i l i te ra tur i , t a k o v p s i h o l o š k i k a k o r 

0 4 Ttalj. kp. pa i z recno o m e n j a izb i rno s o o č b o in i zb i rno razpozna­
vanje stvari . Čl. 360, 361 vsebuje ta tozadevna p o d r o b n a navodi la . 

8 5 O p t cit. s, 137. 
1 , 6 T o z a g o v a r j a j o tako psihologi kakor kriminalisti . Pr im. L i o ­

na a n n , o p . cit. s. 92, S t e r n , cit. Leitsiitze, s. 182. II e 11 w i g , o p . cit., 
202, G o r p h e , o p . c i t , s. 4-14, M u n d a , o p . cit. s. 138. 

0 7 Že v r imskem kazenskem pravu n a j d e m o p r e p o v e d sugestivnih 
vprašanj . U l p i a n j e izvajal „ Q u i quaes t ionem habiturus est, non d e -
bet special i ter in ter rogare , an Lucius Titius h o m i c i d i u m fecerit , sed 
general i ter q u i s id fecer i t ; a l terum en im magis s u g g e r e n t i s 
<|uam requirent is v ide tur ; et i ta d ivus Tra janus rescripsi t" (1. 21 D i g . 
de quaest ionibus 48, 18). Sl ično p r e p o v e d j e v sebova la tudi G C C (čl. 31. 
56). Zlata doba p a j e nastopila za sugestivna vprašanja z inkvizaci j sk im 
p r o c e s o m . Po leg muč i lnega o rod j a so pr iš le do v e l j a v e razne zv i j ače , 
sugest ivna in kapc iozna vprašanja, ki so imeli vsi en c i l j : o b t o ž e n č e v o 
pr iznanje za v s a k o ceno . 



t ud i v k a z e n s k o p r a v n i , si m n e n j a g l e d e d o p u s t n o s t i s u g e 
s t i v n i h v p r a š a n j n a s p r o t u j e j o . 6 8 

K a j so s u g e s t i v n a ali n a p o t e n a v p r a š a n j a ? S u g e -
s t i v n a v p r a š a n j a s o o n a , k i ž e s a m a v s e b i 
v s e b u j e j o b o l j a l i m a n j t o č n a v p r a š e v a l -
č e v a n a p o t i l a , k a k o b i b i l o t r e b a v d a n e m 
p r i m e r u n a n j e o d g o v a r j a t i . V p r a š e v a l e c zas tav i 
t e d a j s v o j e v p r a š a n j e t ako , d a b o p r i p o v p r a š a n e m v z b u d i l a 
t a k o m i s e l n o al i p r e d s t a v n o r e a k c i j o , k a k o r j o v p r a š e v a l e c 
s a m že l i . P o g o s t o k r a t se t a k o v z a k o n o d a j i k a k o r tud i v 
l i t e ra tu r i o b r a v n a v a j o s k u p a j s s u g e s t i v n i m i v p r a š a n j i tud i 
t k z . k a p e i o z n a v p r a š a n j a , s k a t e r i m i s e s k u š a o b t o ž e ­
n e c , r e d k e j e p r i č a , sp rav i t i v p r o t i s l o v j a ter g a t a k o „ u je t i " . 
t. j . p r i p r a v i t i d o p r i z n a n j a . ( P r i m . § 154 k p . ) . Č e p r a v v e č ­
k r a t res n i m o ž n o d o l o č i t i t o č n e m e j e m e d e n o in d r u g o 
v r s t o v p r a š a n j , v e n d a r j i h za to n i k a k o r še ne s m e m o is to­
ve t i t i te r j i h s p r a v l j a t i p o d isti g e n e r i č e n po jem. ' " ' 

K a t e r a v p r a š a n j a so s u g e s t i v n a ? V ka t e r ih s t a v č n i h 
o b l i k a h p r i d e s u g e s t i v n o s t d o č i m v e č j e g a i z r a z a ? A l i s o 
s p l o h k a t e r a v p r a š a n j a , k i b i b i l a a b s o l u t n o n e s u g e s t i v n a ? 
O t e m se j e v p s i h o l o g i j i m n o g o r a z p r a v l j a l o in tudi e k s p e ­
r i m e n t i r a l o . 7 " V e n d a r še n i m a m o e n o t n e g a n a z i r a n j a . V sodn i 
p r a k s i se n a m u t e g n e j o p o j a v l j a t i s u g e s t i v n a v p r a š a n j a 
o b i č a j n o v t e h l e o b l i k a h : 

1. N a j b o l j s u g e s t i v n a so v p r a š a n j a , k i p o s v o j i v p r a -
ša ln i o b l i k i p r e d p o s t a v l j a j o d o l o č e n d e j a n s k i 
s t a n . V p r a š e v a l e c n a m r e č p r e d p o s t a v l j a , d a so ali n a j b i 
b i l e d o l o č e n e č i n j e n i c e a l i o k o l n o s t i p r i č i ž e z n a n e . Z a r a d i 
t e g a p r i č e o t e m n e i z p r a š u j e , m a r v e č p r e i d e t a k o j na t e m u 
s l e d e č i d o g o d e k ali d e j s t v o , k i n a j b i b i l s p r e j š n i m v d o ­
l o č e n e m č a s o v n e m , l o g i č n e m ali v z r o č n e m r a z m e r j u . Pr i ­
m e r a : a) S o d n i k v p r a š a : „ K a j V a m j e o b t o ž e n e c p o v e d a l 
n a k o l o d v o r u ? " T u s o d n i k p r e d p o s t a v l j a d v o j e in s i c e r 1. d a 
j e p r i č a b i l a n a k o l o d v o r u in 2. d a j e g o v o r i l a z o b t o ž e n c e m . 
D e j a n s k o p a p r i č a ni t i ni b i l a na k o l o d v o r u nit i n i z o b ­
t o ž e n c e m p o i z v r š e n e m d e j a n j u g o v o r i l a , b ) V p r a š a n j e : 
„ K a k e b a r v e j e b i l o b t o ž e n c e v p l a š č ? " V t e m p r i m e r u se 
p r e d p o s t a v l j a , da j e i m e l o b t o ž e n e c takra t , k o g a j e p r i č a 
v i d e l a , na s e b i p l a š č ; v r e sn ic i p a j e b i l b r e z n j e g a . V č e m 

6 8 Ps ihološka l i teratura sugest ivna vprašan ja dos l edno zavrača. 
B o l j kompromisn i so p ravn ik i . Pr im. H e 11 w i g , o p . cit. s. 194. 
S c h n e i c k e r t , o p . cit. s. 158, G e r l a n d , o p . cit. s. 214. 

6 9 C l e r i c , Zur forens. Wi i rd igung der Sugest ivfragen v Schvveiz. 
Ztsch, f. Strafrecht, Jg. 43, 1929, s. 256. 

7 0 L i p p m a n n , op . cit. s. 81. 



o b s t o j a p r i t e j v rs t i v p r a š a n j n e v a r n o s t s u g e s t i j e ? M o ž n o 
j e , d a j e v s p o m i n u p r i č e nas ta la g l e d e t e g a p r i č a n j a 
k a k a v r z e l . V z e m i m o z o p e t naša g o r n j a p r i m e r a a in b . 
a) P r i č a j e m o r d a res n e k o č g o v o r i l a z o b t o ž e n c e m , p a se 
sama ne m o r e v e č t o č n o s p o m i n j a t i , k d a j in k j e j e to b i l o , 
in b ) z u n a n j o s t i o b t o ž e n č e v e n i m a v e č v s p o m i n u , k e r g a 
s p l o h ni p o z o r n o o p a z o v a l a . V t eh d v e h p r i m e r i h se m o r e 
z g o d i t i , d a p r i č a na t a k o s t a v l j e n o v p r a š a n j e o d g o v o r i res 
p o d v p l i v o m s o d n i k o v e suges t i j e , zlast i še, č e j e t a k a p r i č a , 
k i j e p o s v o j i n a r a v i v e č al i m a n j suges t i b i l na . V e č k r a t 
p a s led i tak s u g e r i r a n o d g o v o r t ud i ž e z a r a d i r e a k c i j e , k i 
j o v z b u j a s o d n i k o v a av to r i t e t a v p r i č i n i d u š e v n o s t i . Zlast i 
o t r o c i , pa tudi o d r a s l e o s e b e , k i s o b o j a z l j i v e n a r a v e a l i 
d r u g a č e p o d v p l i v o m av to r i t e t e , u t e g n e j o b r e z p r e m i s l e k a 
o d g o v o r i t i na t a k a v p r a š a n j a . O n i n a m r e č p r e d p o s t a v l j a j o , 
d a to, k a r s o d n i k vp ra ša , mora b i t i p a č r e s n i č n o , če š „ s o d n i k 
tnora ž e v e d e t i , k a j v p r a š a " . P r e o č i t n o p o u d a r j e n a s u g e s t i v -
nost v p r a š a n j a p a m o r e ime t i pr i k r i t i č n i h i n p o v s e m r a z u m ­
s k o u s m e r j e n i h o s e b a h b a š n a s p r o t e n u č i n e k . 

2. Z a n j i m i p r i d e j o p o u č i n k u suges t i vnos t i a l t e r n a ­
t i v n a v p r a š a n j a . S t e m i d o p u š č a m o s a m o d v o j e m o ž n o s t i , 
v s e o s t a l e p a ž e v n a p r e j i z k l j u č i m o . P r i m e r : „ J e o b t o ž e n e c 
i m e l č r n e al i r j a v e č e v l j e ? " D e j a n s k o p a j e nos i l s i v e . N a 
t a k o s t a v l j e n o v p r a š a n j e p r i č a o b i č a j n o res i m e n u j e č r n o 
al i r j a v o b a r v o ; ka j t i t o v p r a š a n j e s a m o p o r o d i v p r i č i n i 
zaves t i l e p r e d s t a v o č r n i h a l i r j a v i h č e v l j e v , na k a k o t r e t j o 
m o ž n o b a r v o o b i č a j n o še p o m i s l i l a n e b o . Zlas t i b o s u g e -
s t ivnos t v p r a š a n j a v e č j a , č e p r i č a s a m a še d v o m i , k a k e 
b a r v e so č e v l j i v resnic i tud i b i l i . Z a t o b i se m o r a l o g o r n j e 
v p r a š a n j e p r a v i l n o g las i t i : „ K a k e b a r v e so b i l i o b t o ž e n č e v i 
č e v l j i ? " 

"i. P r i č a k o v a l n a al i e k s s p e k t a t i v n a vpra­
šan ja že p o s v o j i s t avčn i o b l i k i p o v e d o , da v p r a š a t e c že l i 
ž e v n a p r e j d o l o č e n o d g o v o r . P r i m e r t a k e g a v p r a š a n j a : „ A l i 
ni i m e l s t o r i l e c o č a l ? " al i še b o l j p r i č a k o v a l n o : „ S t o r i l e c 
j e v e n d a r nos i l o č a l a , k a j n e ? " G l e d e m o ž n o s t i s u g e s t i j e 
v e l j a t u k a j is to, k a r s m o p o v e d a l i že pri v p r a š a n j i h p o d 1. 
P r i č a k o v a l n o v p r a š a n j e l a h k o i z z o v e p r i t r d i l e n o d g o v o r , 
č e p r a v j e d e j a n s k i s tan m o r d a b a š n a s p r o t e n . T a v p r a š a n j a 
so l a h k o n e g a t i v n a al i p o z i t i v n a : t o j e o d v i s n o o d tega , k a k 
o d g o v o r p r i č a k u j e m o . 

Ž e z g o r a j s m o o m e n i l i , da j e i d e a l n o o n o p r i č a n j e , ki 
se vrši v o b l i k i n e p r e k i n j e n e g a p r i p o v e d o v a n j a . T o d a v 
p raks i m o r a s o d n i k i z t e g a a l i o n e g a r a z l o g a stavit i p r i č a m 
v e n d a r ž e tudi k a k a v m e s n a , p o d r o b n a v p r a š a n j a . K a k š n a 



m o r a j o bi t i t e d a j ta v p r a š a n j a , d a j e p r i n j i h m o ž n o s t su­
g e s t i j e i z k l j u č e n a al i v sa j k o l i k o r m o g o č e o m e j e n a ? K o t 
t a k a p r i d e j o v p o š t e v tkz . d o l o č i l n a in p o p o l n a 
l o č i l n a ( d i s j u n k t i v n a ) v p r a š a n j a . 

1. D o l o č i l n a v p r a š a n j a so o n a , k i i m a j o o b l i k o 
g o l e g a , n a v a d n e g a v p r a š a l n e g a s t a v k a , n e d a b i v s t a v e k 
s a m še v r i n i l i k a k e d r u g e p o d k r e p i l n e al i s u g e s t i j o u s tva r ­
j a j o č e p r i s t a v k e . P r i m e r i : a) „ K a k o j e b i l A o b l e č e n ? ' * 
N a p a č n o : „ A l i j e i m e l A č r n o o b l e k o ? " b) „ K a j j e A de la l , 
k o ste ga z a g l e d a l i ? " N a p a č n o : „ A l i j e A z a p i r a l vrata , k o 
s te g a z a g l e d a l i ? " c) „ K o g a s t e s r eča l i n a s t o p n j i c a h ? " N a ­
p a č n o : A l i ste na s t o p n j i c a h s r e č a l i A - j a ? " P r i t e j v r s t i 
v p r a š a n j j e m o ž n o s t s u g e s t i j e s k o r o p o p o l n o m a i z k l j u č e n a 
ali p a v s a j z e l o o m e j e n a . 

2. P o p o l n a l o č i l n a ali d i s j u n k t i v n a v p r a ­
š a n j a s o o n a , s k a t e r i m i p o s t a v l j a m v v p r a š a n j u s a m e m 
k a k a n a s p r o t j a . P r i m e r a : „ j e H i m e l k l o b u k ali n e ? " „ S e 
j e n a m o j i m i z i o b V a š e m p r i h o d u k a j n a h a j a l o al i n e " . 
V e n d a r j e p r i teh v p r a š a n j i h še v e d n o m o ž n a v s a j r a h l a 
suges t i j a , k i p r i d e l a h k o d o i z r aza v n a č i n u v p r a š e v a l č e v e g a 
p r e d n a š a n j a , v t o n u g o v o r a , o b r a z n i m i m i k i , i td . S i c e r p a 
j e tud i v s a k o d g o v o r na d o l o č e n o v p r a š a n j e v e d n o v e č j a 
al i m a n j š a r e a k c i j a č u s t e v ali p r e d s t a v , k i j i h j e r a v n o 
p o v z r o č i l o to v p r a š a n j e . O v s a k i r e a k c i j i p a v e l j a , d a j e 
n u j n o u s m e r j e n a ž e p o a k c i j i sami . 

O b r a v n a v a t i m o r a m o še v p r a š a n j e , ali n a j b o d o s u g e ­
stivna. v p r a š a n j a p r i z a s l i š an ju p r i č v s a j v n e k i m e r i d o ­
pus tna . G l e d e t e g a so si m n e n j a o zas l i šan ju o b d o l ž e n c a ali 
o b t o ž e n c a v l i t e ra tur i v e č al i m a n j e n o t n a . 7 1 V n e k a t e r i h 
p r i m e r i h j e n j i h o v a u p o r a b a c e l o u m e s t n a . 7 2 O d o p u s t n o s t i 
s u g e s t i v n i h v p r a š a n j p r i č a m p a s e z a d e v n o m n e n j a r a z h a ­
j a j o . N a š k p . s a m t a k a v p r a š a n j a i z r e c n o s i c e r n e p r e p o ­
v e d u j e , p a č pa j ih k o t n e s m o t r n a n e o d o b r a v a . 7 2 a Z a t o d o -

7 1 S c h n e i c k e r t , op . cit. s. 158, H e 1 1 vv i g , o p . cit. s. 195. 
7 2 V m o d e r n e m kazenskem pos topku ima o b t o ž e n e c p r a v i c o , ne pa 

dolžnost i , da i zpove p red sodiščem. Govor i t i sme c e l o neresnico . Zato bi 
b i l o k r imina lno tak t ično nesmotrno , č e bi b i la p r epovedana uporaba takih 
p s i h i č n i h sredstev, s ka te r imi m o r e m o ob toženca p o s r e d n o pr ipra-
\iti d o pr iznanja . Med taka sredstva spada jo tudi sugest ivna vprašanju. 
G l e j S c h n e i c k e r t , Verhe iml ich te Tatbesti inde, s. 35. 

7 2 a Nasprotno pa v id imo, d a naš cpp . (kakor tudi n j e g o v pred­
h o d n i k avstri jski) n e vsebu je zd. d o l o č b e . Vprašan je dopustnost i su­
ges t ivnih vprašan j v c iv i l nem pos topku b o moral tedaj sodnik p reso ja t i 
o d p r i m e r a do pr imera . D r u g o j e seveda vprašanje , č e so sugest ivna 
vprašanja v civi lni p r avd i smotrna in umestna. Mislim, da v e l j a j o tudi 
za c iv i lno p r o c e s n o p r a v o g lede umestnosti sugest ivnih vprašanj isti 



% 

l o č a , d a s e j i m j e t r e b a p o m o ž n o s t i i z o g i b a t i . V s e k a k o r to v 
s o d n i p r a k s i ni v e d n o m o g o č e . Pr i o b i l i c i v p r a š a n j , k i j i h 
s tav i s o d n i k k a k i n e z g o v o r n i ali c e l o k o n f u z n i p r i č i , p a č 
n e b o m o g e l v d a n e m t r e n u t k u v e d n o t o č n o p r e s o d i t i , a l i 
j e s t a v l j e n o v p r a š a n j e g l e d e na c e l o k u p n i d e j a n s k i s tan in 
na p r i č o s a m o b r e z v s a k e sugestiv nos t i . N a č e l o m a m o r a m o 
u p o r a b o s u g e s t i v n i h v p r a š a n j p r i č a m v s e k a k o r z a v r a č a t i . 
V e n d a r j i h n e k a t e r i p r a v n i k i d o p u š č a j o v d v e h i z j e m n i h 
p r i m e r i h , k o j e t r e b a p re skus i t i a) s u g e s t i b i l n o s t in b ) v e ­
r o d o s t o j n o s t p r i č e . V teh d v e h p r i m e r i h b o s m e l s o d n i k sta­
v i t i p r i č i z a v e s t n o v e č v p r a š a n j z v e č j o ali m a n j š o s t o p n j o 
suges t ivnos t i , d a t a k o p r e s k u s i p r i č o g l e d e e n e al i d r u g e 
g o r n j e l as tnos t i . 7 3 Z a d o k a z n i p o s t o p e k s am p a t aka s u g e ­
s t i v n a v p r a š a n j a , ki s l u ž i j o z g o l j k o t p r e s k u s v r e d n o s t i 
p r i č e v a n j a d o l o č e n e o s e b e , t o r e j n e p r i h a j a j o v p o š t e v . 

§ 7. Zaključek. 

P r e d m e t naš ih i z v a j a n j j e b i l o p r i č a n j e d u š e v n o n o r ­
m a l n i h o s e b , k i s o i m e l e tudi n a m e n , d a p r e d s o d i š č e m 
i z p o v e d o s a m o č i s t o r e s n i c o . Za rad i t ega s m o pus t i l i i z v e n 
o k v i r a naše r a z p r a v e v s e o n e o s e b e , p r i k a t e r i h n i b o d i s i 
s p o s o b n o s t i b o d i s i v o l j e r e s n i č n e g a p r i č a n j a . S p o s o b n o s t i 
i z p o v e d a t i r e s n i c o n i m a j o o s e b e , k i d u š e v n o n i s o b i l e s p o ­
s o b n e p r a v i l n o zaznava t i ali pa ki o b č a s u p r i č a n j a s a m e g a 
z a r a d i k a k e d u š e v n e b o l e z n i ne m o r e j o g o v o r i t i r e s n i c e . 7 4 Z 
i z p o v e d j o t ak ih o s e b s e b a v i p s i h o p a t o l o g i j a . 7 5 V o l j e in na-

razlogi kako r za kazensko . Kajt i v o b e h pravdah g re k o n č n o v e n d a r l e 
za en in isti c i l j : za ob l a s tveno ugotovi tev resnice v k o n k r e t n e m pr i ­
meru , čeprav j e s v o b o d a strank g l ede dokazovan ja , nada l j evan ja ali 
ustavitve p ravde v c ivi lni p ravd i n e p r i m e r n o v e č j a . — Tudi nemška 
Z P O nima zd. d o l o č b e . V e n d a r so komenta to r j i naziranja , da so su­
gest ivna vprašan ja tudi v c iv . p ravd i nedovo l j ena . — Gl . B a u m b a c h , 
Z iv i lprozessordnung, (Kommenta r ) , 1938, ad § 3%: „Ein sehr ve rb re i -
ie ter und abtragl icher Unfug sind die Beeinflussungs- (Sugestiv-) Fta-
gen . . . Sie sind unbedingt zu ve rmeiden , Parteien und P rozes sbevo l l -
macht ig ten zu untersagen." 

7 3 T a k o p r e d v s e m H e l l v v i g , o p . cit. s. 193. G m e l i n , o p . cit. 
s. 23. 

7 4 Tud i p r i čan j a o t r o k smo se le m i m o g r e d e dotakni l i . P o s e b n a 
duševnos t o t r o k nam tudi v ps iho logi j i p r i čan j a p r ip rav l j a nova in raz­
l ična vprašanja , ki zah teva jo obš i rne j šega ob ravnavan ja . O načinu za­
slišanja o t r o k i m a m o m n o g o p red logov tako s strani p e d a g o g o v in 
p s iho logov k a k o r tudi p r avn ikov . Prim. S t e r n , cit. Jugendl iche Zeu-
gen ; P l a u t . D i e Zeugenaussagen j ugend l i che r Psvchopaten , 1928; p o ­
sebna p o g l a v j a v G o r p h e , o p . cit.; S c h n e i c k e r t , Kr iminal takt ik , 
H e 11 w i g , o p . cit. in dr. 

7 5 T u g re za tkz. a b s o l u t n o n e s p o s o b n o s t p r ičan ja , kako r 
j o do loča § 168 št. 4 kp . Katere so te hibe, ki o n e m o g o č i l j e j o p r i čan je . 



m e n a r e s n i č n e g a p r i č a n j a p o g r e š a m o p r i o n i h o s e b a h , k i 
s o i m e l e ž e o d v s e g a p o č e t k a n a m e n , d a b o d o p r e d s o d i š č e m 
z a v e s t n o g o v o r i l e ne re sn i co . 7 1 5 T a k e p r i č e s o s v o j o i z p o v e d 
tud i v n a p r e j ž e t a k o p r i p r a v i l e , d a b a š z a t o g l e d e n j i h n i 
I r e b a p o z n a t i in poš t eva t i v s e d u š e s l o v n e g e n e z e n j i h o v e g a 
p r i č a n j a , k e r j e to i t ak b r e z p o m e n a . Sa j v e n d a r v e m o . 
d a t ega , k a r k r i v a p r i č a p r e d s o d i š č e m i z p o v e , n i k d a r n i 
z a z n a l a ; z a t o tud i n e m o r e m o g o v o r i t i o k a k e m s p o m i n j a n j u 
t ega , k a r n a j b i b i l a z a p a z i l a . K a j t i v s a k a l až j e k o t za­
v e s t n a i z p o v e d z n a m e r o , d a s p r a v i m o k o g a v z m o t o , v e d n o 
f a n t a z i j s k e g a i z v o r a . 7 7 Pr i t ak i k r i v i p r i č i o d p a d e t e d a j 
p s i h o l o g i j a z a z n a v a n j a in s p o m i n j a n j a . R a z p r a v l j a n j e o 
z a v e s t n o k r i v e m p r i č a n j u z a t o n e s p a d a t o l i k o v k r i m i ­
n a l n o p s i h o l o g i j o k a k o r v k r i m i n a l n o t a k t i k o , t. j . v v e d o 
o p r a v e m s m o t r n e m t e h n i č n e m p o s t o p k u p r i o d k r i t j u in 
r a z j a s n i t v i k a z n i v i h d e j a n j . 

Ž e ta k r a t e k o r i s p s i h o l o g i j e p r i č a n j a n a m j e p r i k a z a l 
v e l i k k o m p l e k s d r u g v d r u g o s e g a j o č i h v p r a š a n j , k i d e l o m a 
še č a k a j o z n a n s t v e n e r a z j a s n i t v e . V e n d a r s m o iz v s e g a 
p r i k a z a n e g a g r a d i v a le d o g n a l i s l e d e č e n e s p o r n o d e j s t v o : 
p r i č e s o d r u g o v r s t n a d o k a z n a s r e d s t v a , 
p r v e n s t v o i m a j o s t v a r n a d o k a z i l a , k i n a m 

naj p r e s o j a sodnik v v s a k e m p r imeru p o s e b e j . Včas ih j e vprašan je 
sposobnos t i p r i čan ja lahko tudi p r e d m e t p o s e b n e g a d o k a z o v a n j a . Pra­
v i lno bi b i lo s ledeče stal išče: N a č e l n o m o r e biti ko t p r i ča zaslišan 
vsakdo , tudi o t r o k v nežni mladost i in c e l o duševno boln i . Če j e tako 
zasl išanje tudi de jansko m o ž n o in umestno, j e seveda vprašanje . Kadar 
pa p r i d e d o zaslišanja, j e pa vprašanje , k o l i k o so take i zpoved i v redne , 
č e j i h p r e s k u s i m o z v id ika p s i h o l o g i j e p r ičan ja . V vsakem kazenskem 
p o s t o p k u pa mora biti dopus tno vsako dokaz i lo , ki m o r e v kakršn i ko l i 
mer i služiti materialni resnici. Zato mode rne z a k o n o d a j e ne p o z n a j o 
v e č stare klas i f ikaci je p r i č , ki j ih j e de l i la v testes habi les et inhabi les 
testes classici, testes suspecti i td. 

7 0 Sem ne s p a d a j o tkz . p a t o l o š k i lažnivci . T o so osebe , ki 
s icer n imajo n a m e n a lagati, toda zaradi k a k e duševne h ibe p r i k a z u j e j o 
d o l o č e n o stvar tako, d a se že na p rv i h ip (n. pr . zaradi f iz ične nemož-
nosti de janja) uv id i neresničnost n j i hovega p r i p o v e d o v a n j a (to so tipi 
k a k o r n. pr. Miinchhausen, D a u d e t o v Tar tar in de Tarascon in si.). T a k a 
o s e b a večkra t še sama ve r j ame , da j e v se to, kar j e n a m natvezila , 
tudi resnično. T a k o laž j e nazval D e 1 b r ti c k k o t „ p s e u d o l o g i a phan-
tastica". Zaradi tega te laži ne .moremo v e č smatrati za . .normalne" ali 
p r a v e laži, k e r n i v e č zavestna. — D e 1 b r ii c k , D i e path. L i ige und 
d i e p sych i sch a b n o r m e n Schvvindler, 1891; P r a p r o t m i k , Ps iho log i j a 
laži, 1944. 

7 7 Vsaka laž p r edpos t av l j a 1. stvarni, resnični de janski stan in 
2. n j e g o v o nasprot je fantazi jski de jansk i stan. K a n t , Metaphys ik de r 
Sirten (pogl . V o n Liige) izd. K. Vor l ande r , 1919, s. 277, j o naziva „L>as 
Wider sp ie l der Wahrhaf t igkei t" . 

i« 



m o r e j o r a v n o z a r a d i s v o j e g a n e d u š e v n e g a z n a č a j a s luž i t i 
k o t n a j b o l j o b j e k t i v n o in z u n a n j i m v p l i v o m m n o g o m a n j 
i z p o s t a v l j e n a d o k a z i l a . P r i p r i č a h p a s m o n a s p r o t n o v i ­
de l i , d a j e v e r n o s t n j i h o v e i z p o v e d i o d v i s n a o d š t ev i l n ih 
č i n i t e l j e v , k i i z o b l i k u j e j o p r i č i n o i z p o v e d v s e o d t r enu tka , 
k o j e za p r e d m e t s v o j e i z p o v e d i z a z n a l a p a d o p r i č a n j a . 
Č e p r a v z a t r j u j e p r i č a m o r d a še t a k o s v o j o o b j e k t i v n o s t in 
r e s n i c o l j u b n o s t , s v o j i z r e d e n d a r o p a z o v a n j a in d o b e r s p o ­
min , v e n d a r to še ni p o r o k , d a j e v s e to , k a r ta p r i č a p r e d 
s o d i š č e m i z p o v e , tudi o b j e k t i v n o r e s n i č n o . 

N a v z l i c v s e m z g o r a j u g o t o v l j e n i m n e d o s t a t k o m v e n d a r 
n e s m e m o p r i č a n j a k o t d o k a z n e g a s r e d s t v a p o d c e n j e v a t i . 
K a j t i b r e z n j e g a b i p o g o s t o os ta la k a k a s t v a r n e p o j a s n j e n a . 
P r e d v s e m j e t r e b a k r i t i č n o o c e n i t i v s a k o p r i č o in p r i t em 
u g o t o v i t i , č e sta p o d a n a o b a o s n o v n a p o g o j a v s a k e i z p o v e d i , 
k i s ta : 1. s p o s o b n o s-t p r i č a n j a (ps ih ičn i m o m e n t ) in 
2. m o ž n o s t p r i č a n j a ( f iz ičn i m o m e n t ) . P r v i p o g o j b o 
t r e b a p r e s o d i t i p o o n i h k r i t e r i j i h , k a k o r s m o j i h z g o r a j v 
p s i h o l o g i j i p r i č a n j a p r i k a z a l i . Z a r a d i tega m o r a b i t i tud i 
v s a k p r a v n i k v e š č v s a j o s n o v p s i h o l o g i j e . Z g o l j p r a k t i č n o 
z n a n j e o d u š e v n o s t i , k i si j o j e k d o p r i d o b i l z d o l g o l e t n i m i 
ž i v l j e n j s k i m i i zkus tv i , z a to n e z a d o š č a . K a j t i č l o v e š k a 
d u š e v n o s t j e d a n d a n e s p r a v t a k o p r e d m e t o b š i r n e g a z n a n ­
s t v e n e g a p r o u č e v a n j a , k a k o r j e n. p r . naše t e lo , z u n a n j i sve t . 
i td. D a n e s si r e sen z n a n s t v e n i k n e upa v e č t rdi t i , da z a d o š č a 
za. z n a n s t v e n o p o z n a v a n j e č l o v e š k e g a t e l e sa z g o l j v s a k o ­
d n e v n o o p a z o v a n j e in i z k u s t v o , t a k o j e tudi t aka t r d i t e v o 
naši d u š e v n o s t i n e z n a n s t v e n a , č e ž e ne — smešna . K a k o r s o 
m e d i c i n a , f i z ika , k e m i j a i td . r e s n i č n e v e d e , k i i m a j o s v o j 
p r e d m e t r a z i s k a v a n j a , t a k o j e tudi p s i h o l o g i j a , t e o r e t i č n a 
i n p r a k t i č n a ali u p o r a b n a , p r a v a , r e s n i č n a v e d a o d u š e v n i h 
p o j a v i h . V e č p s i h o l o g i j e , i n t o f o r e n z i č n e , n a j 
b o z a t o n a š e n a č e l o ! 7 8 K o t d r u g i p o g o j p a s m o o m e ­
ni l i m o ž n o st p r i č a n j a . S o d n i k m o r a p re skus i t i in u g o ­
tov i t i , č e j e t o , k a r p r i č a i z p o v e , tudi b i l o f i z i č n o m o ž n o 
u g o t o v i t i , č e j e to, k a r p r i č a i z p o v e , tudi b i l o f i z i č n o m o ž n o 
(n. p r . a k u s t i č n o , o p t i č n o itd.) opaz i t i . Z a p r e s k u s t e g a b o 
m o r a l p o g o s t o k r a t p r i t egn i t i tudi n a r a v o s l o v n e i z v e d e n c e , 
k i m u b o d o s t r o k o v n o p o j a s n i l i f i z i č n e z a p r e k e č l o v e š k e g a 
o p a z o v a n j a . 

K o se b o p s i h o l o g i j i p o s r e č i l o na j t i m e t o d o , s k a t e r o 
b o m o l a h k o p r e s k u s i l i r e s n i č n o s t in v e r n o s t č l o v e š k i h i z -

7 8 M n e n j a o ps ihološki i zobrazb i jur i s tov g le j G r o s s , Kr imina l -
p s v c h o l o g i e , s. 6; L i s z t . v p r e d g o v o r u k L i p m a n n , o p . cit . ; S t e r n , 
v oit. I.eitsatze, s. 187. 



p o v e d i 7 9 ter u g o t o v i l i p r a v o „ a d a e q u a t i o re i et mentis'*, t e ­
d a j b o p r i č a n j e res i m e l o o n o v e l j a v o , k i j o i m a v l j u d s k e m 

7 0 D o s l e j m o r e m o v te j smeri zaznamovat i v e č znači lnih in d u h o ­
vit ih poskusov , katerih p a sodna praksa — p o naši vednost i — zaenkrat 
n ik jer še ni kot dokazi l o svo j i l a . — Za na jznač i lne j še m o r a m o smatrati 
s l edeče : 1. B e n u s s i j e v d i h a l n i s i m p t o m l a ž i . B. (bil j e d o ­
cent v Grazu in nato p ro fe so r v Padovi ) j e dognal , da k v o c i e n t časa 
vd ihan ja in izd ihanja p o p ravka r izvršeni resnični i z p o v e d i p o j e m a , pri 
neresnični pa narašča. Pneumograf , s kater im j e meri l d ihan je p o e d i ­
nih poskusn ih oseb , j e registriral k r ivu l je n j ihovega dihanja. Neka t e r im 
p o s k u s n i m o s e b a m j e b i lo n a r o č e n o , da mora jo govor i t i neresnico , d rugi 
pa resnico. K o j e p r imer ja l poed ine k r ivu l j e dihanja, j e pazi l na to, 
če j e b i l kvoc i en t vd ihan ja in izdihanja p o i zpoved i več j i ali manjš i 
kakor p r e d i z p o v e d j o . Na tem p o j a v u j e skušal dognat i , če j e o s e b a 
govor i l a resnico ali ne. Dasi j e B. pr i teh svoj ih poskus ih p rvens tveno 
misli l na sodno p rakso , se vendar v tej smeri n j e g o v a raziskavanja 
abso lu tno zanes l j ivo n i so obnes la . G l . n j e g o v o r a z p r a v o „ D i e A tmungs -
s v m p t o m e der L i ige" v Sammlung v o n A b h a n d l u n g e n zur p s v c h o l o -
gischen Padagog ik , ITI, 1914, ss. 515. — O prakt ični uporab i te m e ' o d e 
p o r o č a S c h i i t z , Tatbes tandsaufnahme an Ve rb reche rn , v Bericht i iber 
d en VIII. Kongre s s f. e x p e r . P svcho log i e , 1925, s. 200. Pr im. tudi P r a -
p r o t n i k , o p . cit. s. 37. 2. D i a g n o z a o d e j a n s k e m s t a n u . P r v i č 
sta j o p rak t i čno preskus i l a v G r o s s e v e m p r a š k e m seminarju n j egova 
učenca M. W e r t h e i m e r in J. K l e i n . (Njuna razprava P s y c h o l o -
gische Tatbes tandsdiagnost ik v A r c h i v f. Kr imina lan th ropo log ie , 15, 
1904, s. 72). Pod n jo p o j m u j e m o tak pos topek , s kater im m o r e m o 
z g o l j s ps iho lošk imi sredstvi ugotovit i , č e d o l o č e n a o s e b a kar k o l i v e 
o d e j a n s k e m stanu ali č e j e b i la sama na kakršen kol i način udeležena 
pri n j e g o v i ustvaritvi, ne da bi o t em zaslišali kakih p r i č ali uporabl ja l i 
stvarnih dokazi l . Ta m e t o d a temel j i p s i h o l o š k o na asociac i j i . P rak t ično 
se p reskus vrši t ako : Poskusna oseba m o r a na d o l o č e n e be sede (pre-
s k u š e v a l č e v e p o z i v e ) hitro odgovor i t i s k a k o d r u g o besetkx Čim hitrejši 
j e o d g o v o r , t em b o l j se i zk l j uču j e možnos t p remis l eka in tem b o l j p r i d e 
zato podzaves t vprašanega pr i n jegovih o d g o v o r i h d o v e l j a v e Poz iv , 
odz iv in r eakc i j sk i čas se kot preskusni č ini te l j i t očno zabe lež i jo . Na 
take p o z i v e b o vsaka o s e b a redno reagira la asoc iac i j sko . (Gl. naša iz­
vajanja o bis tvu asoc iac i j e ) . Če h o č e m o sedaj n. pr. ugotovi t i , ali j e bi la 
p reskusna o s e b a v sobi, k j e r se j e kazn ivo de j an j e izvrš i lo , po tem 
b o m o vstavil i med p o z i v e tudi v e č j e š tevi lo takih besed , ki se nanašajo 
na p r edme te , ki so v dot ični sobi . Z mnogoš tev i ln imi poskus i j e b i l o 
namreč dokazano , da so asoc iac i j ske r eakc i j e v e d n o take, da tvorita 
poz iv in odz iv v seb insko en kompleks . S takimi kompleksn imi reakci ­
j a m i p a preskusna o s e b a že izda, da j i j e ka j znano o tem kompleksu . 
V sobi j e n. pr. Prešernova slika, r deč kavč , zeml jev id , ki tajska vaza 
itd. Na zaporedne naše p o z i v e , ki j i h b o m o stavili pomešane v v e č j e 
š tevi lo (cc. 100) drugih indiferentnih be sed : slika, ležišče, Ki ta jska, 
stena sledit i u t egne jo s ledeči o d z i v i : Prešeren, kavč , vaza, z eml j ev id . 
S t e m p a se j e do t ična o s e b a že sama izdala (seveda m o r a m o imeti 
v e č j e š tevi lo tako sumlj iv ih o d z i v o v ) , da neka j ve o notranjosti kr i t ične 
sobe . Zaradi težavne i z v e d b e (na r azpo lago m o r a bit i spreten eksper i -
mentator) in ker preskusna o s e b a m o r d a že o d p r e j (t. j . p r e d z loč inom) 
p o z n a k r i t i čne p r e d m e t e (tu: sobo) , za to ta me toda ni abso lu tno zanes­
l j iva . Venda r pa so navz l ic temu z n j o že dosegl i v kr iminal is t iki p r e ­
s ene t l j i ve uspehe , tako, da j i m o r a m o priznati vsaj d o k a z n o vrednost 



i z r o č i l u . P r e d v s e m p a si m o r a m o biti na j a s n e m , d a p r i s e g a 
p r i č s a m a n i k a k o r še ni p o r o k r e sn i čnos t i i z p o v e d i . 8 0 

Protestni protokol 
odvetnika in notarja dr. Blaža Crobatha. 

Dr. Milan škerlj. 

I. Uvod. 1. O b pregledovanju makulaturnega papirja v vevški 
papirnici s e j e našel v začetku pole t ja 1. 1944 foliant b rez platnic, 
k i se j e zdel g. ing. J. Krisper ju d o v o l j zanimiv, da ga j e rešil 
mlina in pokazal diplom, pravniku g. J. Kosmini . Ta ga j e pri­
nesel v kn j ižn ico pravne fakultete, kjer se j e ugotovi lo , da gre 
za zb i rko meničnih protestov iz pisarne l jubl janskega dvornega 
in sodnega advokata, c . kr. zapriseženega j avnega notarja dr . 
Blaža Crobatha. Knj iga se j e uvrstila v kn j ižn ico seminarja za 
prometno p ravo in vpisala dne 12. jun i ja s št. Inv. I I—331 . 1 

ind ica . Zato se p a z n j o v e č ali man j b a v i j o tudi vsi kriminalisti . Zlasti 
m o r a m o omeni t i graškega p ro fesor ja E. S e e l i g a , k i se ukvar j a s 
poskus i registrirati naše podzaves tne reakc i j e . Pr im. n j e g o v o razpravo 
D i e Regis t r ie rung unwi l lk i i rch l icher A u s d r u c k s b e w e g u n g e n als foren-
s i sch-psychodiagnos t i sche Methode , v Ztseh. f. ang. P s y c h o l o g i e , 28, 1927, 
s. 45, G r o s s - S e e 1 i g , op. cit. ss. 179. 3. K o n č n o m o r a m o omeni t i še 
h i p n o z o . Za sodno p rakso ima h ipnoza m a l o pomena . Kaj t i zoper 
s v o j o v o l j o se n ihče ne m o r e ali vsaj ze lo t ežko hipnotizirat i , da bi 
nato v h ipno t i čnem stanju ka j izpoveda l prot i svo j i vo l j i o de j anskem 
stanu z ločina . Razen tega laž tudi v h ipno t ičnem stanju ni i zk l jučena . 
— W a g n e r - J a u r e g g , Hofmann Habrda , 10. Aufl . II, s. 112. p rav i : 
„ D i e A n g a b e n Hypnot is ier ter sind nicht zu verwer ten , d a d e r V e r -
b reche r , auch der Geis teskranke, in der H y p n o s e ein ebenso lche r Liig-
ner und Betri iger ist, w i e er ausserhalb derse lben , dabei konnen aber 
auch durch ungesch ick te Fragen Selbstanklagen in Betaubte hinein 
sugger ier t werden" . Gl . tudi F o r e l , op . cit. s. 97. O p r a v n e m vpra ­
šanju dopustnosti h ipnoze v kazenskem pos topku gl. W u 1 f f e n . Kr i -
mina lpsvcho log ie , 1926, s. 115 I I e l l w i g , s. 204. 207. O b a j o dopuščata , 
če se ne vrši proti vo l j i ob toženca ali p r i č e . Proti uporabi j e L o h -
s in g , op. c i t , s. 341, ki p rav i : „Uberhaupt ist es ve rbo ten , Zeugen zu 
ubert is ten; aus d iesem G r u n d e kann fiir d ie H v p n o s e s o w i e fiir die sog. 
p s y c h o l o g i s c h e Tatbestandsdiagnost ik in Rahmen des ge l tenden Rechts 
kein Pla tz sein." 

8 0 O vprašanju smotrnost i p r i s ege v kazenskem pos topanju gl. 
G m e l i n , op. cit. ss. 33. — S c h o p e n h a u e r , Pa re rga und Parali-
p o m e n a , Uber Re l ig ion , p rav i : „ D e r Eid ist d ie metaphys i sche Esels-
b r i i cke der Juristen: sie sollten sie so selten, als i rgend mbgl ich , be-
treten." (Gl. i z d a j o Grosshe rzog W i l c h e l m Ernst Ausgabe , V, Inse lver-
lag, s. 384). 

1 Genera ln i ta jnik in ravnatel j „Združen ih pap i rn i c d. d." g. dr. C i ­
ril Pavlin je l j ubezn ivo dovo l i l , da knj iga ostane pravni fakulteti 



Najpre j sem poskusil dognati , o d k o d bi bila knj iga prišla v 
i m a m o . T o se mi j e zdelo važno zlasti zato, ker se knj iga začne 
kar sredi koledarskega leta in tudi ne morda z začetkom C r o -
bathovega odve tn ikovan ja (v 1. 1833), marveč o k r o g l o osem let 
pozne je . Tudi j e b i l o čudno, da so bili protesti prvi čas tako 
redki. D a l o se j e misliti, da knj iga ni prva zbirka Crobathovih 
protestov, in pa da dr. Crobath vsaj prvi čas ni bil edini p ro­
testni notar v Ljubl jani . V enem in drugem primeru se j e 
/ d e l o mogoče , da se še nahaja v Ljubl jan i ali starejša zbirka 
Croba thovih ali zbirka protestov drugega notarja ali c e lo o b o j e . 

Iskal sem pri ok rožnem sodišču, pri notarski, pri odvetniški 
zbornici . O d g o v o r j e bil povsod nikalen in t ako utemeljen, da se 
lahko zanes l j ivo reče, d a knj iga ni prišla iz nj ihovih arh ivov 
ali registratur in da tam ni še druge. 2 Pri ti pri l iki m e j e o p o ­
zoril p redsednik notarske zborn ice g. dr. A . Kuhar, da bi kaza lo 
poizvedovat i v starih hišah v Križevniški ulici , k jer so stanovali 
dr. Crobath in Pes jakovi , v katerih hišo se j e omoži la Crobathova 
hči. G . prof. dr. J. Polec pa m e j e opozor i l na studijo prof. dr. 
F. Kidr iča . .Prešernove odk lon jene prošnje za advokaturo" (Raz­
prave III. ki j ih j e izdalo Znanstveno druš tvo za humanistične 
vede 1. 1926). Ravnal sem se p o obeh nasvetih. Začel sem v Kri­
ževniški ulici. Povsod sem našel ž ivo zanimanje, brez ozira na 
stan, pokl ic , spol in starost, zlasti k o sem omenjal , da j e dva 
protesta — št. 21 i n 82 — skoraj čisto g o t o v o prepisal takratni 
Croba thov koncipi.jent d r . France Prešeren. 3 Eden me j e pošiljal 
k drugemu in tako sem obiskal hiše št. 5 d o 8 in 14, našel pa nisem 
najmanjše sledi, d a bi bila knj iga iz katere od njih prišla v 
Vevče , in ali j e v kateri teh hiš sploh bila ali še j e podobna 
knjiga. Tudi v Vevčah, kamor se j e p o nalogu g. dr. Cir i la Pav­
lina takoj naročila posebna pažnja, se ni našlo nič več. V ime­
novani Kidr ičevi študiji seveda ni b i lo pričakovati neposredne 
pomoči , toda v nji so navedeni spisi iz sodne registrature, p o 

N j e m u in o b e m a imenovan ima g o s p o d o m a gre torej hvala za zan imivo 
oboga t i t ev knj ižn ice . 

2 Ke r se je notariat v s edan j em smislu pri nas uvede l šele 1. 1850, 
nimata ne o k r o ž n o sodišče ne notarska zborn ica starejših notarskih 
spisov. Tudi odve tn i ška zborn ica , k j e r sem vprašal , ker j e bil dr. C r o ­
bath v prvi vrsti odve tn ik in le v postranski funkci j i menični ali 
protestni notar, ne hrani spisov te vrste. Spisi protestnih no ta r jev se 
to re j po nj ihovi smrti menda niso ohrani l i na n o b e n e m j a v n e m mestu. 
Morda jih je p revze l notar jev nas lednik? O d r e d b o tem nisem našel 
n ikjer . 

3 T a k o meni ta gg. dr. Kuhar in upravnik vseuči l iške kn j ižn ice 
dr. J. Šlebinger . P o v s e m točno pa se istovetnost p i save t renutno ne da 
dognat i , ker je n e d v o m n o pr i s tno g rad ivo za p r imer j avo tako v vse-
uči l iški knj ižnic i kakor v N a r o d n e m m u z e j u danes varno sprav l jeno 
in k o m a j pr is topno. S lovs tveno važna ta na jdba pač ni. 



katerih bi se m o r d a dalo dognati, o d k l e j j e bil dr. Crobath 
protestni notar in ali j e bi l po leg n jega še k d o drugi. Iskal sem 
te spise, dosegel sem pa zaenkrat samo predsedstveni vpisnik — 
Prasidia lexhibi tenprotokol l — za 1. 1828—1850. Za naše vpra­
šanje bi mogli imeti k a j pomena v n jem navedeni spisi št. 150/ 
1843; št. 3, 41 , 72 /1844 ; št. 9 4 / 1 8 4 5 ; št. 73, 7 7 / 1 8 4 8 ; št. 73 /1848 se 
o č i t o tiče Croba thove smrti in s št. 77 /1848 j e imenovan njegov 
naslednik; ostali navedeni spisi so le v b o l j daljni zvezi s p ro ­
testnim notariatom: do konca septembra so bil i nepristopni ti in 
vsi drugi v Kidr ičevi razpravi imenovani spisi, o d katerih bi 
utegnil bi t i najvažnejši zveženj II C 5 3 . 4 Razen iz teh spisov bi 
k rešitvi vprašanja morda pr ipomogl i pravdni spisi tedanjega 
deželnega kot merkanti lnega sodišča, če so namreč — malo ver­
j e tno — v njih še ohranjeni ali vsaj v sodbah p o d r o b n o citirani 
menični protesti; tudi do>-teh spisov dosle j ni b i l o moč i . 

2. T a k o j e nastalo vprašanje, ali obdelat i na jdeno grad ivo 
sedaj ali čakati, da b o m o č i proučit i navedene spise. O d l o č i l 
sem se za p rvo . Na jdeno grad ivo da je d o k a j d o b r o in p o p o l n o 
s l iko meničnega poslovanja v Ljubl jan i pred 100 leti. D a bi se 
p o teh spisih res našle še druge zbirke protestov, j e p o brez-
uspešnosti dosedanjega iskanja ma lo ver je tno; v na jugodnejšem 
primeru b i le uspelo ugotovit i , k d o j e bil pred Crobathoni ali 
o b e n e m z n j im protestni notar, s č imer ni že na jdena n j egova 
zbirka protestov. P o drugi strani pa se j e dandanašnji bati. da 
vsak hip neobdelano p ropade še to, kar imamo. 4 " 

II. Zunanja stran. 5. Knj iga obsega 256 listov močnega, lepega 
papirja v veličini cele pole . Listi so g o b c e za menične proteste, 
k i so lahko služile za napravo izvi rnikov in za napravo prepisov, 
vezane v kn j igo so bile lahko „posebni p ro tokol" , k i ga j e p o 
čl . XII takrat pri nas ve l javnega „ O b n o v l j e n e g a meničnega pa­
tenta, vsebu jočega menični red za kr. češke, do ln je - in notranje-
avstri jske dedne dežele — — — z d n e 1. ok tobra 1 7 6 3 " (dalje 
m. r. in rimska številka člena) moral imeti notar „i iber alle w e g e n 

4 Pri sodišču so se z b o g g radn je zaklonišča spisi stare registrature 
pre lož i l i in čisto f iz ično ni b i l o m o č i d o njih, dok le r se n e bi zopet 
spravi l i v p reg leden red. 

4a še le n o v e m b r a m e j e p o z v a l ravnate l j zeml j i ške kn j ige g. Ku-
strin, ki uprav l j a staro registraturo in mi j e šel na r o k o ko l i ko r j e 
le m o g e l , na j p r i d e m pogleda t . Skupaj sva ugotovi la , da o d zgora j 
naveden ih prezidia lnih spisov ed ino spis št. 73/1848 p o v e neka j n o v e g a : 
p o l e g dor .- ja Croba tha j e bil protestni notar advoka t Dr . K a v č i č , o b 
času C r o b a t h o v e smrti pos l anec v d r ž a v n e m zboru . Drugi pr i Kidr iču 
imenovan i spisi so v D r ž a v n e m arhivu pri N a r o d n e m m u z e j u ; tudi 
spisi o men ičn ih pravdah so tam. V N a r o d n e m m u z e j u so arhivski spisi 
danes tudi nepristopni, ker v zaklonišču. 



der nicht beschehenen Acceptation' ' protestierte VVechselbriefe". 
Popisanih j e 198 listov, ki so šteti o d 1 d o 121 in o d 123 d o 199 : 
številka 122 j e preskočena, pač p o pomoti . K o sem k n j i g o dobil 
v roke. ni imela platnic, v ide lo se j e pa, da j e morala biti j a k o 
čvrs to povezana. Vrv ice vezave so bi le videti p r e c e j sveže pre­
rezane. 6 Na vsakem listu j e zapisan prepis p o enega protesta, p rv i 
z dne 25. avg. 1841. poslednj i z dne 8. ju l . 1848, par dni pred 
C r o b a t h o v o smrtjo. Le nekaj prvih listov j e neznatno oškodova ­
nih o b spodnjem robu in na št. 170 j e odtrgan gorn j i vogal , s icer 
ni o š k o d b . Črn i lo ni enako temno, ponekod ali spočetka r javkasto 
ali ob l ede lo . 

Prednja stran gol ice j e taka: 

Fol . Nr. 
VVechselprotest. 

cesarski o re l 

A u f Begehren (dve vrsti) habe ich deri am Ende 
dieses Protestes abgeschriebenen Wechse l (kakih 
6 vrst) Dahe r ha vorervvahnt zur Erhal-
tung und der Rechte der allfalligen Mitinteressen-
ten, u m sich gegen alle und j ede , die diesfalls verbunden sind, 
sowohl \vegen nicht geschehener als auch wegen Zinsen, 
Schaden, Kosten, Ri ick- und Widerwechse l , nach Wechsel recht 
erhohlen zu konnen, durch mich protestieren und die gegen-
"vvartige Urkunde ausstellen lassen. 

Laibach am 

Notarski znak 7 

D e r Rechte Doc to r , Hof- und 
Gerichtsadvokat , dann k. k. be -
eideter offentlicher Notar 

5 Zdi se, d a nikol i ni b i l o dvoma , d a t reba vpisati tudi vse d ruge 
protes te . Prim. W a g n e r , Kri t isches l l a n d b u c h des in den osterre ichisch-
deutschen Staaten gel tenden Wechiselrechtes, II, str. 469, III, str. 209, 
210; Neupauer , Das os te r re ich ische Wechse l r ech t , str. 101; Sonnlei thner , 
L e h r b u c h des os ter re ichischen Handels- u. Wechse l r ech te s , 2. izd., str. 
250; Kalessa, l l a n d b u c h des os ter re ichischen Wechse l r ech t s , str. 65. 

6 Na jb rže j e b i l o n e k o m u d o platnic. M o r d a l epo sv in jsko usn je? 
Za to nisem poslušal sveta, na j p o dnevn ik ih i ščem tistega, k i j e k n j i g o 
„ p o s l a l " v V e v č e . Tud i če j e „nedo lžen" , b i se na jb rže n e j av i l , ker bi 
se ba l b l amaže . 

7 Nota r j e m o r a l imeti svoj znak. C r o b a t h o v znak j e bil k rog , o b 
č i g a r r o b u j e bi l napis „Dor B. Croba th , Hof- u. G e r i c h t s - A d v o c a t u. 
k. k . oeffent l . Notaer" , v sredi sti l izirana slika pa lme, p o d n j o ,Justus 
ut p a l m a f lorebit . Ps. 91." Kar se t iče meničnih notar jev , n j ihovih listin 
in n j i hov ih znakov , p r im. § 112 o b č . sod . reda 1. ma ja 1781; dv. dek re t e 
10. d e c . 1787, zb . pr . sod. zak. št. 754; 5. j an . 1788, ah. p r . sod. zak. 
št. 760; 9. jun . 1821, zb . pr . sod. zak. št. 1766: 14. feb. 1824, z b . pr . sod. 
zak. št. 1989: 20. dec . 1842. zb . pr . sod . zak. št. 662; p o dv . dek . 3. j an . 

file:///vegen


Dass Herr D o c t o r Blasius Crobath, beaideter offentlicher Notar 
ailhier und dessen obige Unterschrift echt sey, bezeugen wir 
offentliche Handelsleute. Geschehen vvie oben . 8 

D a j e knj iga res b i la Crobathov protestni register," ni dvoma, 
dasi knj iga ni prešita z v rv ico in zapečatena p o nierkantilnem 
sodišču, kakor omen ja Sonnleithner 1. c. str. 250, ne da b i se o p i ­
ral na zakon, niti ni videli , da bi j o b i lo kda j p reg leda lo menično 
sodišče, kakor naj bi b i lo o d časa d o časa p o dv . dekr. 20. jan. 
1798, na katerega se sklicuje Kalessa str. 65 . Čemu bi b i l sicer 
notar imel tako solidno, čvrs to o p r e m l j e n o kn j igo , v katero so 
se, to se vidi p o različnih pisavah, sproti prepisoval i izvirniki 
p ro t e s tov? 1 0 Čvrsta vezava j e pač iiadomestovala vrv ico , „ o d časa 
d o časa" j e pa povsem odv i sno od zaupanja in ugleda, ki ga vž iva 
notar pr i sodišču. 

4. Omenjena overov i t ev notar jevega podpisa, t. j . podpisi tr­
govcev , se v protestni register ni prepisovala . Ove rov i t ev sama 
v prepisu res ni bi la potrebna, toda čudno j e , da se podpisi 
t rgovcev kot del izvirnika niso prepisoval i z „ m . p ." , kakor se 
j e notarjev podpis . Morda se j e ta z zakonom ne predpisana 
ove rov i t ev j e la opuščati tudi v izvirniku, sama tiskana klavzula 
pa j e ostala? 

Bol j čudno še in znatnega praktičnega pomena j e bi lo , da 
notar jev podpis ni kril niti v izvirniku protesta točnosti prepisa 
protestirane menice, kajti menica se ni prepisovala v besedilu 
protesta, marveč na prazni zadnji strani protestne listine, k je r 
se pa ni ponovi l notar jev podp i s . 1 1 V prepisih bi b i lo na jbržc 

1788, zb . pr. sod. zak. š t 760, m o r a deže lno oblas tvo vodi t i zapisnik o 
pos tavl jenih notar j ih in v n j e m zabeleži t i no tarsk i znak in pečat , ki 
si ga i zbe re notar . \Vagner III., str. 230 in si. navaja , da j e notarski 
znak lahko peča t ali odtisk š tampi l jke , na j češče pa k a r s t i skarskim 
č rn i l om natisnjen. Sonnlei thner str. 246: „notarsk i znak sestoj i i z znaka 
— Sinnbi ld — in gesla in j e p ro tokol i ran o b enem z no t a r j ev im p o d ­
p i s o m pr i v r h o v n e m sodišču in pri d e ž e l n e m oblas tvu" . 

* T a zanimiva ove rov i t ev ni b i la p redpisana s k a k o z a k o n s k o o d ­
redbo , ustrezala j e pa o b i č a j u , č e š v p o s l o v n e m svetu so podpis i t rgov­
cev b o l j znani kot podpis i notar jev. G l . W a g n e r III, str. 231, Sonnle i thner 
str. 246, Kalessa str. 67. 

9 T a k o b i rekli danes : zakon govor i o ,.ein besonderes P r o t o c o l l u m " . 
Wagne r in Neupauer o . .Protestbiicher", Sonnle i thner o „Notar ia ts -
p ro toko l l . " 

1 0 T a k o j e pač priš lo, da j e v naglici — ker j e stranka čaka la na 
izv i rn ik — dva protes ta prepisal konc ip i j en t dr. Prešeren , 4. ok t . 1843 
in 16. sept. 1845, saj j e dva (št. 5 in 6) prepisa l menda c e l o dr. C r o ­
bath sam. 

1 1 Ta nedosta tek j e grajal že W a g n e r III, str. 216 si.; pr im. naše 
v z o r c e protes tov v u redb i 25. okt . 1929, Ur. 1. 441. W a g n e r se tudi zg le­
d u j e nad zastarel im kurialniin s logom tedanjih protes tov, v e n d a r j e 
C r o b a t h o v o besed i lo že n o v o d o b n e j š e od tistega, ki ga k r i t i ku j e W a g -
uer. Pomni t i pu treba, da protest v starejši dfubi ni bil zgol j dokazna 
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manj nejasnosti in morda ce lo netočnosti, ako bi bil notar na 
izvirniku protesta moral potrjevati točnost prepisov. — Menica 
j e cesto ugotovl jena ne samo s prepisom na hrbtu protestne li­
stine, marveč tudi na n je l icu, na pr. (št. 3 ) : „ P o zahtevi g. N. N., 
žiratarja g.-a X-a, sem na koncu pro tokola prepisano menico, -ki 
j o j e potegnil g. Y v korist g.-a Z - a . . . in izdal na trasaia V-a 
v L j u b l j a n i . . . " , ali (št. 7) „ . . . prepisano menico z dne 14. avg. 
1842, dospelo 3 1 . okt . 1842, za 200 gl., ki j e potegnjena na g.-a X-a 
v Y in za p lač i lo domici levana pri g.-u Z-u v L j u b l j a n i . . ." in 
m n o g o drugih; v takih primerih j e lahko ugotovi t i ali do ločen 
protest res spada k prepisani menici . Vendar j e p rece j protestov. 
k j e r take poistoveti tve ni, na pr . št. 10, 13, 21 , 28, 29, 3 1 . 40 itd., 
in v takih primerih bi se l ahko po jav i l sum, ali se določni pro­
test res tiče prepisane menice. T a k o j e v št. 126 bila na hrbtu 
najpre j prepisana menica, ki spada k št. 125, potem j e prečrtana 
in napisana druga, protestirana isti dan; v št. 145 »ličen primer, 
toda o b a protesta niti nista od istega dne. Najbrže j e prepiso­
valec obrn i l dva lista kn j ige mesto samo enega. D v o m i bi zlasti 
nastali, če se j e p r ib l ižno v istem času protest iralo p o zahtevi 
istega protestanta p o več menic, na pr. št. 18 in 19; 126, 127 in 128: 
št. 161, 162 in 165. 

5. P o d p i s o v a l se dr. Crobath ni vedno enako: D o r . Bla­
sius Crobath , D r Blas. Crobath (dvakrat lastnoročno), D o r . C r o ­
bath, Dr . Blas. Crobath. D . Blasius Crobath , Blasius Crobath . 
Blas. Crobath, D . Crobath , dvakrat pa j e podpis vsaj v prepisu 
izostal (št. 84, 198) . Kakšen pomen j e imela polož i tev podpisa pri 
Vrhovnem sodišču in pri deželnem oblas tvu?! D a v prepisih pod­
pis ni svojeročen , j e označeno z ,,m. p." , da pa tudi brez tega 
dostavka podpisa v št. 176, 177 nista svojeročna . to se vidi o b 
pr imer javi s št. 5 in 6. k jer sta podpisa n e d v o m n o svojeročna. 

6. P o p r a v k i , p r e č r t a v a n j a . d o p o l n i t v e n iso 
redki ; nekatere dopolni tve so bi le potrebne zbog razvrstitve 
prostora v- golici , navadno pa gre za poprav i lo pomot in hib. 
Črtanje, popravke , dopoln i tve sem našel v v e č kot 60 menicah ali 
protestih. K l j u b temu. da j e oč i tno n e k d o primerjal prepise z 
izvirniki , so pa še ostajale napake, zlasti se j e ne redko razl ično 
pisalo ime, na pr. št. 56, 75. 118. 127, 141 in dr., v št. 180 sta za­
menjana izraza domicilat in domici lant in v št. 166 j e iz imena 
Pokorni v menici nastal v protestu Pokornek itd. Točnost res 
ni bila taka, kakršno danes vežemo s p o j m o m notarja. 

listina, m a r v e č .se mu je pr ip isoval p o m e n p r id ržka pravic , ki i zv i r a jo 
iz menic , p r i m Griinhut , Wechse l r ech t , I. str. 168, op. 52, Neupauer . 
str. 100. — Izraza W i d e r w e c h s e l n isem našel ne v nove j š i ne v starejši 
l i teraturi, ki mi j e bila na razpolago , zdi se da se j e prenašal od davnih 
časov iz go l i ce v g o l i c o . 



III. Časovna razdelitev protestov. 7. Protestov j e b i l o 1. 1841 : 
2 — v avgustu — ; 1. 1842 : 5; 1. 1843 : 19; 1. 1844 : 3 8 ; 1. 1845 : 3 2 ; 
1. 1846 : 4 3 ; 1. 1847 : 39, 1. 1848 d o 8. j u l i j a : 19. P o teh številih j e 
razumlj ivo, da j e mogel menični notar biti le kdo , k i j e pogla-
vi to živel od drugih d o h o d k o v . Al i j e število ve l i ko ali ma jhno 
v razmerju s številom vseh menic, k i so tisti čas imele za plačilni 
k ra j L jub l jano , ne morem reči. Povsem nepojasnjena so zaenkrat 
n izka števila v 1. 1841, 1842 in tudi še 1843. Razen možnosti , da 
j e b i l tisti čas v Ljubl jan i še en menični notar, k i j e po tem 
odpadel , b i b i l o mogoče , da mu j e dr. Crobath prevzel protestno 
prakso. A l i pa j e 1. 1844 nastala gospodarska kriza, ki bi b i la 
pomnoži la število protes tov in trajala več let? Zakon j e bil ves 
čas isti; povečanja števila bi b i l o pr ičakovat i zlasti v nemirnem 
letu 1848, toda v n jega prvi po lov ic i j e b i l o manj protestov kot 
pre jšnja leta, 1. 1 8 4 4 : 2 4 , 1. 1 8 4 6 : 2 1 , 1. 1 8 4 7 : 3 1 , 1. 1848 le 15. 
P o mesecih ni izrazite tendence: 15. 13, 17, 15, 18, 25, 16, 12, 16, 
20, 18, 13. Menda j e skupno število premajhno, da bi se o d k r i v a l o 
k a k o j asno valovanje . Iste menice se t i če jo protesti št. 1 in 2 
(zaradi plačila in kot nasledek intervenci je) , št. 25 in 27, 48 in 
50, 104 in 110 (za spre jem in za plači lo) , št. 54 in 55 (oba za pla­
č i lo , p rv i pri akceptantu, drugi pri trasantu), št. 156, 159 (oba 
za plači lo, prvi p o indosatarju pri akceptantu, drugi , pač n a ­
sprotni' ' , p o remitentu — indosantu pri trasantu). T a k o imamo 
198 protestov k 192 menicam. 

IV. Protestirane listine. 8. Listine, ki so se protestirale, so 
sicer v protestih vse označene kot menice, toda v resnici j e pet 
o d njih v svo jem besedilu označenih kot nakaznice (Anweisung) , 
in s icer št. 158, 161, 162, 165, 189. Prve štiri j e izdal isti asignat, 
v protestu imenovan „ izda te l j " , v treh primerih c e l o „ i zda te l j " 
menice" , na istega asignata in na svo j ukaz in indosiral j i h j e 
istemu indosatarju, ki j e po tem dal napraviti protest zbog o d ­
bitega plači la; vse te štiri nakaznice so bile domici l i rane pri iz -
datel ju; p o imenih sodeč, sta morala biti asignaiit in indosatar 
sorodnika. Anton in Karol Krisper. Peta nakaznica j e bi la izdana 
v Quedl inburgu na nekega Schmidta v Šiški neki firmi v Berlinu, 
ki j o j e indosirala dunajski firmi Arnstein et Eskeles; ta j o j e 
dala asignatu predložit i p o znani l jubl janski „cukrarni" , k i j e 
bi la njena last, kajti notar ni protesta napravil v imenu „cukrar -
n e " marveč v imenu „gg . Arnstein in Eskeles lastnikov sladkorne 
rafinerije v Ljubl jani" . Notar j e s temi nakaznicami ravnal točno 
tako kakor da so menice in tudi j a z nadalje n e b o m posebe j 
razl ikoval nakaznic od menic, dasi ne verujem, da so bi le na­
kaznice v smislu m. r. X L in XLI , ki so se dajale in j emale na­
mesto dospelega meničnega plačila; vsebina ne da je nobene o p o r e 



za t ako d o m n e v o in v kraju izdaje p e t e nakaznice razen tega 
naš menični red sploh ni vel jal . 

9. O d pravih menic j e lastna samo št. 194; zdi se, da j e to 
bi la vel ika redkost, kajti dasi j e p o v s e m pravi lno sestavljena, 
govor i notar v protestu mi rno o akceptantih namesto o izda-
telj ih — bila sta dva, zakonca. Vse druge menice so trate, med 
nj imi skora j tri četrtine (139) na lastni ukaz, kar kaže, da ira-
santu vsaj v trenutku k o j e menico napisal cesto ni b i lo to l iko 
d o ola jšanja denarnega prometa ko l ikor d o varnosti : da pr iveze 
do lžn ika trasata z menično strogostjo. Trasirane lastne menice 
ni videti nobene , t. j . n ik je r ni jasne istovetnosti trasata s tra-
santom; ni pa izkl jučeno, da gre včasih vseeno za isto osebo, 
enkrat označeno z državljanskim pr i imkom, enkrat s f i rmo: 
suml j ive se mi v tem pog ledu zde menice št. 142, 156 v zvezi 
s 159, 186. 

10. Protesti so sestavljeni nemški, temeljnih menic pa j e 
27 italijanskih, ena (št. 22) j e angleška. O d indosamentov j e 
3 3 italijanskih, 4 so francoski, eden angleški; j e z ik indosa-
menta ali akcepta ne redko ni v skladu z j e z i k o m temeljne m e ­
nice (16 pr imerov) . P revod ni pri ložen nikjer niti ni govora o 
n j e m ; oč i to so stranke in notar razumele jez ike , k i so prišli v 
poštev pri določni menici . D a j e pobotn ica štirikrat izražena s 
„ p o u r acquit", pač ne šteje kot večjezičnost . Zanimiva j e menica 
št . 28 , k i se glasi: Trieste li l»e Juli 1843. 

A zahibar 1. Janner 1844 pagate per questa prima di cambio 
aH' ord ine S. P. del Ihre Eigene. Valuta eintausend und achtund-
zwanzig Florins baierische Reichs\vahrung ponendol in conto 
secondo 1'avviso. A d d i o 

A l l a Signora Ausstellerin Gustav Ebell m. p . 
Maria Gangler angenommen 

Zdi se da signora Ausstellerin listine sploh ni podpisala, indo-
sirala se listina tudi ni, in t ako j e notar napravil v imenu „gdčne 
Mar i j e Gangle r" protest zoper akceptanta. Ta ni plačal, ke r ni 
imel sredstev, ob l jub i l pa j e men ico plačati d o Cvetne nede l je . 
. ,wenn er in guter Ordnung befunden sein solite". A l i j e hotel 
namigniti na oblačne „posebnos t i " ali na temel jno razmerje? Vse­
kakor j ez ične posebnosti niso nikogar moti le; nastale so deloma 
morda zato. ker se j e italijanska gol ica izpolni la nemški. 

V. Udeleženci. 11. Ž e n s k e so imele pas ivno menično spo­
sobnost kakor mošk i . 1 2 Res imamo tri ženske, ki so izdale 5 menic. 
6 akceptantinj , eno indosantko, ki j e indosirala dve menici . Tr i 

1 2 M. r. VI , n e k o l i k o sporno z b o g m. r. VI I ; za žensko sposobnost 
tudi W a g n e r I, str. 282 si., Neupauer str. 18, Sonnle i thner str. 203 si., 
Kalessa str. 22, 25. 



so bile sopodpisi i ice s svoj imi možmi. — Dasi na Kranjskem 
ž i d j e takrat načelno niso smeli prebivati — iz jeme v glavnem 
Heimanni in Maver j i — je , p o imenih sodeč, pri naših menicah 
bi lo udeleženih precej Židov, p o več j em kot trasanti, zlasti na 
lastni ukaz, kot indosatarji in tudi kot indosanti, znatno r edke je 
kot akceptanti. Omeni l bi še, da j e v naših menicah tudi nekaj 
j) 1 e m i č e v. Plemstvo pred 100 leti ni b i l o samo pot rebno de­
narja — akceptanti — ampak se j e p o j a v l j a l o tudi kot trasant. 
remitent, indosatar, indosant. D a so plemiči imeli obr tna p o d -
j e i j a , se ne vidi samo iz p rece j številnih menic Aue r spe rgov r 
železarne na D v o r u , marveč tudi iz menice podje t ja kneza 
Schvvarzenberga. baronice Zois v Javornikn in ver je tno tudi g ro ­
fov G. in F. Egger jev . Kar „plemenita"' j e menica št. 129 : izda-
tel j , remitent in prvi indosatar so plemeniti . S lednj ič j o j e dobil 
v roke p lebe jec , kateremu j e p lebejski akceptant ni plačal, češ 
da j o j e plačal kar izdateljn. 

12. O z n a č e v a n j e u d e l e ž e n c e v. p o d p i s i . Trasant, 
remitent. trasat, indosatar so redno označeni s krstnim i m e n o m 
in pr i imkom, družbe s f i rmo: podpisi pa ne vsebu je jo vedno 
imena in pr i imka, na pr. št. 109 samo pr i imek; krstno ime j e 
cesto označeno samo z začetnico ali z začetnim z logom. Jako p o ­
gosti so primeri, da se podpis ne strinja povsem s krstnim ime­
nom ali celo s pr i imkom, kakor j e označen v menici , t. j . akcep-
lant se podpiše drugače kot j e trasant imenoval trasata. indosant 
drugače kot j e imenovan remitent ali indosatar, c e lo trasant me­
nice na lastni ukaz j e podpisan v indosamentu drugače. Posebno 
pogos to se rab i jo krstna imena enkrat skrajšana, enkrat ne, n. 
pr. Joh. in Johaim. Jos. in Josef. včasih samo J., Mich. in Michael , 
Ant . in Anton itd. Nekaj posebnih pr imerov: a) trasat — akcep­
tant: št. 21 Pibernig - Pibernik; št. 31 Dr . Joh. Alber t Paschali -
Dr . Paschali; št. 71 D . A . Puppis - D° ' " c » Aug . Puppis ; št. 134 
D a m j a n Klanzher - Damian Klantscher in še 26 nadaljnj ih pri­
merov; trasant — remitent — indosant: št. 108 Anton Seiller et 
C o . - Ant . Sailler et C o ; št. 147 Joh. Bapt. - G i o B., in še 6 pri­
merov . — Pri imek Scribe ali Skribe piše podpisnik sam v št. 195 
Scribe in Skribe. v št. 67 . 95, 94. 195 pa Skribe, stranke p i še jo 
Skribe v št. 44 , 47, 129, Scribe v št. 8, notar enkrat tako. drugič 
drugače. — Remitent ali indosatar - indosant n. pr. št. 69 Josef 
Blau et Sohii - Moises Blau et Sohn (!) ; št. 92 Gebri ider S ib i t s -
Iratel l i Sibich; št. 104 in 110 A m b . d 'Et . Ralli - A m b . di Stef" 
Ralli, oba indosamenta francoska; — št. 139 Simon Heimann - M. 
Heimann in še 14 pr imerov. — Raz l ično se p i še jo tudi firme. pr im. 
Laibacher vereinte Speditions-Faetorei (št. 4 2 ) , „Vereinte Spedi-
tionsfactorei (št. 39, 108) . Vereinte Speditions Factore i" (št. 4 8 ) . 
. .Factorev in Laibach' ' v menici - ..Speditions-! 1 ae torev" v protestu 



št. 104. 110 itd.; ali : ..K. k. priv. Laibacher Zuckerraff inerie" ali 
..K. k. priv. Zuckerraffinerie in Laibach", „La Raffinerie de s t tcre 
a L a i b a c h " (št. 14. 57. 65 , 68 , 119; 177, 189) . V št. 151. 154 j e 
podpis dan s čaranii, ki j ih j e prepisovalec prerisal iz izvirnika 
protesta ali iz same menice ; ker j e imel podp i s z ž idovsko pisavo 
samo pomen ročnega znaka — dv. dekr . 19. febr. 1846. zb. pr. sod. 
zak. št. 958 — gre najbrže za turško pisavo, sicer bi b i l znak pač 
ove r j en vsaj s pr ičama; seveda, v št. 151 z latinico pristavi j e n o 
ime Rafael Bol lack ne zveni turški. 

Nerazuml j iv j e podpis indosamenta v št. 104, 110: 

Fiir die Speditionsgesellschaft 
P. Preinitsch e Pet ronio mp. 

Josef Roccardi m. p . 
Solin. 

K d o je tu osebni podpisnik? Nikogar se zdi ni motil podpis 
(št. 72 , v indosamentu): 

pr. Ferdinand Graf v o n Egger 
Tn Abvvesenheit des Herrn Inspektors 

C. J. Riedinger m. p . 

dasi j e bil pristavek o odsotnosti inšpektorja, ki j e oč i to bil pravi 
pooblaščenec grofa Eggerja, k v e č j e m u sposoben vzbuditi dvome 
o pravilnosti zastopanja p o C. J. Riedinger ju , kajti iz menice se 
n jegova pravilnost ni dala ugotovit i . 

N e m o g o č e j e reči, k o l i k o izmed vseh teh neskladnosti gre na 
rovaš netočnega prepisovanja , toda večina j e taka. da pač niso 
samo prepisne hibe. Tedanj i p romet se nad nj imi ni resno spo­
tikal, sicer bi j ih b i lo g o t o v o m n o g o m a n j ; ali j e bil vzrok „š i ro-
kogrudnost i" bo l j še m e d s e b o j n o poznavanje prizadetih oseb ali 
manjša natančnost v prometu? 

15. N e p i s m e n o s t . Dvakra t se ni sam podpisal trasant, 
devetkrat trasat, na menici št. 55 sta bila nepismena o b a . 1 3 Ne­
pismena oseba se j e podkrižala . sodeloval i sta s podpisom redno 
p o d v e priči (št. 35 , 59, 64, 77, 8 5 , 112, 115. 116, 182) , včasih samo 
p o ena (š. 76, 180. št. 53 v- p ro longac i j skem zaznamku); ena o d 
pr ič ali edina j e pristavila ime tistega, ki se ni sam podpisal ; 
včasih j e b i l o naglašeno. da j e bi la priča naprošena (št. 35 . 59, 
182) , p o večini pa ne . 1 4 Nepisanem- stranke so bile iz Radov l j i ce 
— strojar na irh —, Kočev j a , Črnoml ja , Mokronoga , Kleč, G o r e n j e 
vasi pri Kočev ju , D o b a . Šmartna (katerega ?) , Zg. Gamel jnov . 

1 3 D a bi trasat ali trasant ne m o g H pisati v tol ikih pr imer ih , j e 
p o v s e m neve r j e tno . 

1 4 V pr ič i Jakobu Terdini , ki j e podpisa l nepismenega akceptanta 
v št. 64, moram spoznati svo jega deda, gost i lničar ja v Ljubl jan i . 



D o b r u n j (Schubel vu lgo W a m p e l ) , od Sv. Janeza (katerega ? St. 
Johann Nr. 11) . Menica j e torej bila v rabi tudi na kmetih, p o 
drugi strani so se tudi še v mestih našli nepismeni l judje , toda 
redki so že bil i , vsaj tisti, k i so se posluževali menice . Zunaj 
tedanje Kranjske j e samo ena nepismena oseba podkr iža la me­
nico: v Ci rknem. Po svoje znači lno j e , da j e v št. 77, 85, 112 me­
nico na lastni akaz izdal Karel Pachner nepismenemu akceptantu 
od Sv. Janeza, iz D o b r u n j , iz Goren j e vasi, ki sta mu pomagal i 
isti priči , vse tri menice so bi le domic i lovane v Ljubl jani , izdane 
pa ba je ena v Varaždinu, d v e na Reki , četrta p o Pachner ju v 
Kar lovcu izdana menica na nepismenega trasata iz Črnoml j a j e 
bila domic i lovana pr i eni o d l jubl janskih prič. „njeme" pr iče pa 
so bi le povsem drugi l judje . Prav zanimivo bi b i l o osvetliti posle 
tega izdatelja, n j egov ih nepismenih kl ientov in n j egov ih pr ič , 
ko l ikor bi se še dalo; za kra je izdaje prim. št. 17. — Zaka j j e 
v št. 154, 159 pri akceptu s svojeročnini podpisom sopodpisana 
priča, se ne da reči ; k d o j o j e zahteval? 

14. Primeri z a s t o p s t v a niso redki. Zastopnik izda menico 
v št. 48 , 121, 142 in 175 (?) , indosira j o v 16 primerih, prolongira 
j o v št. 19. Izraženo j e zastopstvo s „ p p a " ali „ p p " ali samo „ p " . 
Podpisi zastopnikov so včasih zanimivi, v št. 176 indosira za tra-
santa — remitenta „per A b r a m Michlstadter Sohn Elias m. p ." , 
v št. 197 j e indosament podpisan „ P Santo Bianchi e Bernasconi 
G i a c o m o Fig l io m. p. ' ' Bog ve, ali sta bi la ta dva podpisa zastop­
n ikov t ako „ p o domače" tudi pro tokolovana pri meničnem sodi­
šču, prim. m. r. VIII. in X X V I I I ? 

Tudi o zastopstvu firm „Laibacher vereinte Spedit ionsfac-
torei" in. „ K . k. priv. Zuckerraff inerie in Laibach" bi se dalo 
kaj reči. toda jasno j e vsaj bi lo , da pos lu joča fizična oseba p o ­
sluje za nefizičen pravni subjekt. Ni pa v e d n o j a sno ali poslu­
joča oseba nastopa za sebe ali za k. k. priv. Fiirstlich — ali Fiinst 
von — Auerspergsche Eisenwarenfabrik" na D v o r u pri Žužem­
berku, pri čemer nam tu ni treba reševati vprašanja, ali j e bil 
nosilec podje t ja poed inec knez Auersperg ali rudniška družba 
(Gewerkschaft) , kakor bi s ledilo ne iz menic, pač pa iz protesta 
št. 80 . Men ico št. 15 j e podpisal W . Haerdtl , ne da bi bila tovarna 
v nj i sploh omenjena, le o b robu, zunaj besedila j e zapisano 
..K. k. pr iv . Fiirst von Auerspergische Eisenwarenfabrik zu Hot 
in Illvrien.'" Iz protesta se vidi , da trasat ni hotel menice sprejeti , 
ker ni dobi l sporočila od trasanta g.-a W . Haerdtla ..respeeti-
v e " . . . od k. k in Hof. Iz temeljne menice št. 74 bi 
č lovek moral misliti, da j o j e , na lastni ukaz, izdal W . Haerdtl 
kot zasebnik; kot mig l ja j , da j e le ni izdal za svo j račun, bi se 
smel razumeti le izraz „a l l ' ordine nostro propr io" , kajt i zasebnik 
bi rekel . .aH'ordine mio propr io" . Toda v indosamentu j e r ečeno 



takole : „Pe r noi aH' ordine . . . Hof H 13 genaro 1845. Di rez ione deli ' 
i. r. priv. fabbrica di ferrarecce del Pr incipe d' Auersperg . W . 
Haerdtl m. p.'" Al i j e bila firma res tudi italijanski protokol i rana, 
torej večjezična, ne vem, pa dvomim, toda kar se ni v ide lo iz 
lemel jne menice, se j e v ide lo iz indosamenta in j e b i l o po t r j eno 
ludi v protestu, k je r j e Haerdtl označen kot „f i rmant" firme. 
Nasprotno bi se zdelo, da gre za privatni menici v št. 80, 81 , kajti 
v n j ih se j e Haerdtl sicer označi l kot ravnatelj železarne, ne pa, 
da podpisu je za ravnateljstvo. Toda akceptant j e tudi tu kakor 
v št. 74. Gius. di F c o Pessi na Reki . S k o r o g o t o v o j e š lo v vseh 
teh pr imer ih in v št. 88 za menice, izdane na temelju kupči j žele­
zarne, ki j i j e bi l Haerdtl ravnatelj . K d o j e izdatel j menice 
št. 125 podpisane: „K . k. p. Eisenschnallen waren 
Fabr ik J. K o r o z i " m. p.? Zdi se, da j e Kbrozi bi l imetnik in ne samo 
zastopnik tovarne, kajti v protestu j e rečeno, da j e menica že 
plačana izdatel ju Koroz i ju . Izdana j e bi la ta menica remitentu 
.,Hochfiirstl. v. Schwarzenbergsches Oberverwesamt" , indosament 
pa se glasi: „Fvir d as hochf amt an d ie Ordre , 
Kranz Stenkatz m. p . " Tu se vidi, da j e Stenkatz zastopnik, pa ne 
kake pravne osebe , marveč kneza Schwarzenberga, kajti „ O b e r -
\ e rwesamt" j e b i l pač le zasebnopraven upravni urad Schwarzen-
bergov . Iz podpisa v št. 5 8 : pr. acqu.it. Jos. Liebischs Sohne Val-
duga m. p . se ne da reči, ali j e bi l Valduga nosi lec ali zastopnik 
f irme Jos. Liebischs Sohne; iz protesta se da sklepati, da drugo. 
Iz vsega pa se vidi, da j e večkrat lahko nastal dvom, ali pod­
pisnik zavezuje sebe ali drugega. A l i se j e tak d v o m kda j izko­
riščal v pravdi , ne vem, nikol i ga ni izkoriščal protesta t za pre­
rekanje legi t imacije itd. 

15. O s r e d o t o č i t e v m e n i č n e g a p r o m e t a . Za da­
našnjo osredotoči tev meničnega prometa j e v Ljubl jan i pred sto 
leti manjka lo kreditnih in denarnih zavodov . Bank, b o l j e ban­
k i r jev v današnjem smislu j e b i l o ma lo in zdi se, da n iso niti 
pr ib l ižno tako g l o b o k o posegali v gospodarsko ž ivl jenje , v kre­
ditni in plačilni promet kakor danes. V vseh 192 menicah in na­
kaznicah j e kot izdatelj , remitent, trasat (akceptant), domieilat, 
indosatar ali indosant, nas lovl jenec v sili ali intervenient imeno­
vanih 577 različnih oseb in firm, od teh 275 le v p o eni, 49 v p o 
dveh, 18 v p o treh, 14 v p o štirih menicah. Tr i j e so imenovani v 
po 5, pet v p o 6, šest v p o 7, dve v p o 11, p o ena v 9-, 10-, 12- , 15- , 
! 5 - . 20- , 26-ih menicah. O znatni osredotoči tvi to re j ni govora , 
tem manj , ker so posamezni primeri imenovanja iste osebe cesto 
ločeni p o precejšnj ih razdobj ih . O osredotoči tvi prometa zlasti 
ne b o govora , kadar se ista oseba sicer v kra tkem času po j av i 
v več protestiranih menicah, pa samo v pasivni vlogi . T o b o 
redno samo p o sebi le znak. da se j e n j eno gospodarsko stanje 
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j a k o poslabšalo, da dob iva kredit le š e n a menico , ki pa ostane 
v rokah remitenta ali ce lo trasanta na lastni ukaz, pri čemer j e 
ta n e r e d k o domicila! , tako da gre p rav za prav za prinosni do lg . 
V nekaterih primerih se kar v i d i gon ja zoper dolžnika, žal se 
le i z j emno vidi, k a k o se j e končala. Taki primeri so zlasti št. 111, 
118, 124, 126, 127, 128, 130. 132. 158. 161. 162. 163: 14. 53. 86 , 9 1 , 
99 , 102, 108, 117, 119, 120, 135; 164, 1%, 197; 63 , 66, 72 . 74. 75, 78, 
80, 81 , 82 , 84 , 87, 88, 89 , 90, 103; 17. 18, 19. 2 0 : o b pos lednjem pro ­
testu prodaja lna zaprta; 5. 10. 29. 46 , 47 . 52. 101, 125 : o b posled­
n jem protestu pravi protestat. d a j e vso za logo blaga izročil 
dvema l jubl janskima trgovcema, d a j o razprodata zaradi porav­
nave z upniki ; ta se j e menda posreči la , kajti sedem mesecev 
pozne je s e po jav i do lžn ik kot domicilat . Sem b i štel tudi št. 12, 
98 . 109. 131, 148, 151, 1 5 2 . 1 5 O d g o v o r protestata j e b i l v takih 
primerih redno: n i ,.kase", n i pokri t ja , n i sporočila, b o m v krat­
kem plačal, računi niso razčiščeni, nisem v meničnem razmerju 
z izdatel jem, n e sprejmem nobene menice več , n e p lačam; cesto 
takega protestata n i b i lo doma ali sploh n e v Ljubl jani . 

P re j se d a govori t i o osredotoči t vi, k jer se ista oseba po jav i 
večkrat v raznih meničnih vlogah, k je r se p o n o v n o po jav l j a ko t 
upnik, kar kaže, d a se bavi z meničnim eskontom, i n na jbo l j , 
če j e pri isti osebi, k i pa sama redno n i menični upnik, domi-
ci lovanih v e č menic raznih oseb . T a k o j e bila firma Baumgarten 
e t C o m p . v 13 primerih trasant ali remitent ali indosatar ali 
trasat; v 7 primerih s o bi l i : Ed. e t W . Engler, ali J. Engler ali 
Ig. Englers Sohn ali W i l h e l m Engler — medsebojna zveza n i prav 
jasna — domic.ilati. indosatar j i , akceptanti, trasanti; v 15 pri­
merih so bil i Heimann e t Maver , ali Gebr i ider Heimann. ali 
Gustav Heimann ali Simon Heimann indosatarji, remitenti, tudi 
indosanti. parkrat domicilati , medsebojna zveza teh imen i n firm 
p a n i jasna. 1 6 Poleg ..manjših'" Antona Frohl icha. Jožefa G l o -
bozhnika, Krisperja. Antona i n Karla, C. L. Lukmanna, Antona 
Mohorzhizha ali Mohortschitscha, Franca Schantla, Fr. Xav . Sou-
vana, Karla Pachnerja zlasti tu treba še imenovat i f i rmo Kuckh 
et Hudovernig , k i j e bi la v 20 primerih trasant n a lastni ukaz 
in domicilat , včasih samo domicilat , i z j emno remitent ali indo­
sant. Največkrat p a , 26 krat s o imenovani Pesjaki in sicer S. J. 
Pessiak. Simon Pessiak, S. G° . Pessiak. S. G. Pessiak. Sini. J. 
Pessiak et Sbhne. S. J. Pessiak et Sbhne. S. J. Pessiak e f ig l i . 1 7 

B i l i so p o enkrat trasat in remitent. večkrat indosatar. največkrat 
domicilat in kot tak protestat. Prvačila sta torej Pessiak in 

1 5 V d v e h men icah sicer trasat - akceptant ni pisan t o č n o tako 
kako r v drugih, toda n e b o d v o m a , da gre za isto o sebo . 

l l ! Za I l e imanne gl. Slov. b iografsk i leks ikon. 
1 7 Za Pes jake gl. S lov . b iografski leks ikon. 



Kuckh e t Hudovernig , t o se pravi, vdeležena sta bila pri na jveč 
protestiranih menicah, p rv i b o l j v pasivni v log i protestata, drugi 
b o l j v aktivni vlogi protestanta. Nezanesl j iv bi pa bil sklep, da 
j e šlo skozi n j ihove roke sploh na jveč menic v tedanji L jub l jan i : 
k d o drugi j e lahko imel bo l j š i menični materi jal in zato manj 
protestov; prav t ako nezanesl j iv bi bil sklep, d a sta imela na j ­
slabši materijal , ker na jveč protestov, sa j n e vemo, ko l i ko menic 
j e vsega š lo skozi n june roke. Kot protestanta, pač poso j i lodavca , 
imata p o v e č protestov še Joh. Nep. Plautz in Nikolaj Recher . 
Med dajalce kredita se zdi d a j e spadala tudi „Vere in te Spe-
ditionsfaetorei" ( č e ni bi la morda s a m o indosatar za inkaso). Pri 
l jubl janski „cukrarni" , ki j e tudi redno bila indosatar in prote­
stant, b i bil č lovek n a prvi pog led mislil, d a j e izterjevala menice, 
pre je te kot rimese z a b lagovne terjatve. T o d a č e se pogleda, k d o 
in k j e j e menice indosiral „cukra rn i" (več menic z Dunaja , p o 
ena i z C e l o v c a — b r e z valutne k lavzule —, iz Linza, i z Varaždi-
n a ) , in d a sta dvakrat indosanta prav lastnika „cukra rne" Arn-
stein et Eskeles, se vidi, d a j e šlo tudi tu za eskont ali z a goli 
inkaso. 

V I . Vsebina temeljne menice. 16. S k o r o v vseh menicah j e 
uporabl jen izraz „pr ima VVechsel"" ali ,.prima VVechselbrief" ali 
..prima d i cambio" . „ so la" pr i trati l e v 5 pr imerih. Vendar so 
posebnosti , ,gegen diesen meinen VVechselbrief" (št. 52 , 58, 54, 133) . 
..fiir (ali gegen) diesen ersten VVechselbrief" (št. 59, 62 , 63 ) , „ftir 
(gegen) diesen VVechselbrief" (št. 129, 184) „ g e g e n diesen VVechsel" 
(št. 160, 187 ) ; „gegen diesen ersten VVechsel" (št. 134, 1 7 8 ) . 1 8 D a 
b i v večini p r imerov res bi l i izdani duplikati , se zato n e d a reči. 
p a tudi n e izkl juči t i ; res n a duplikate kaže izraz samo v št. 22 
in 169. O r d r s k e k l a v z u l e manjka l e v št. 99 , 103. Bila ni 
bistvena, toda menica brez nje n i bi la prenosna z indosamentom. 
N o št. 103 »e j e vseeno indosirala. Morda pomanjk l j iv prepis 
menice? 

17. K r a j i z d a j e . Kra j izdaje j e povedan p o v s o d : Reka 
63 - , Trst 57- , L jub l jana 1 0 - , 1 9 Bratislava (Pressburg) 8-, Zagreb 
i n Dunaj p o 5- ; Varaždin i n Sisek p o 4- , K o č e v j e , Tržič , Pešta, 
Vel . Kaniža p o 3-, Gradec , Kar lovec , Chiasso p o 2 - , Prežek, Kranj , 
D v o r , C i rkno . Gor ica . Rogatec . Borov l j e , Senj , Feldkirchen, F lo -

1 8 Izrazi k a k o r ,,1'iir diesen W e c h s e l b r i e f " ali „ g e g e n diesen VVech­
s e l " niso vstrezal i m r. II, iki j e zahteval , „ d a se v listini i z r e c n o omen i , 
da j e men ično p i s m o in ali j e p r v o , d rugo , t re t je ali edino." . Da „ s o l a " 
l ahko p o m e n i lastno m e n i c o al i edini p r i m e r e k trate, se vidi i z m. r. 
III. Izraz „ W e c h s e l " namesto „ VVechselbrief" rab i včas ih tudi zakon, 
v naši zbi rk i j e b o l j pogos t en kot „Wechse Ib r i e f " . 

1 9 O d teh enkrat K o l i z e j , kar j e p o s e b e j r e čeno v menic i ; tudi 
notar ugo tav l j a i z r ecno , da protestata ni našel d o m a v Ko l i ze ju . Zdi se, 
d a j e imel Ko l i ze j poseben p o l o ž a j , m o r d a j e spadal v Šiško? 
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ridsdorf, Linz, Traunlkircheu, Koln, Lindau, Passau, Qued l inburg , 
London, Pariš p o 1 krat. Slika j e , da sta bili skoraj dve tretjini 
prometa z R e k o in Trstom, na Kran j sko z L j u b l j a n o vred bi 
prišla k o m a j Vio, na ostalo tedanjo Avs t r i jo , na Hrvaško, na 
O g r s k o vsako o k r o g l o p o 1 / i4 , na ostale k ra j e tedanje nemške 
carinske zveze in na osta lo inozemstvo vsako p o V«? menic . Č u d n o 
j e pri tem zlasti, da j e b i l o t ako ma lo meničnega prometa v 
avstri jske kraje, in da se j e tako ma lo v Ljubl jan i protestiranih 
menic tudi izdalo v Ljubl jan i , kaj t i š tevi lo 10 ve l ja za vseh 
sedem let! Pri pregledu v Trstu, na Reki , na O g r s k e m in na 
Hrvaškem izdanih men ic pa sem opazi l , da j e trasant, k i j e 
menico ba je izdal nek je zunaj L jub l jane na lastni ukaz, indo-
sament, s katerim j e menico prenesel, prav- pogos to datiral iz 
L jub l j ane ; indosament j e namreč p o m. r. X X X I I moral biti da­
tiran. Včasih j e tudi označil notar trasanta, ki j e zahteval kot 
remitent plači lo, v protestu k o t „ tukajšnjega t rgovca" ali s l ično 
(na pr. št. 30, 54, 40 , 97 , 112, 113, 115, 116, 125, 155, 1 8 1 ) ; večkrat 
kaže ime, d a j e bil trasant Ljubl jančan, na pr. Kuckh et Hudo-
vernig itd. Seveda j e mogoče , da j e izdal L jub l jančan men ico 
na potovanju , toda tol ikokrat? V z r o k j e drugačen: p o m. r. II so 
b i le pravi lne (fornilich) le tiste menice, v katerih je kra j izdaje 
različen od kraja plačila, nepravilne menice pa p o m. r. LIH „n i so 
bile nič drugega kot navadna zadolžnica ali b lagovni račun" in 
niso vživale pr iv i leg i jev pravilnih men ic . 2 0 L jubl jančani so delali 
isto, kar se j e delalo, na jveč zato da se obrezuspeš i jo o d r e d b e 
cerkvenega prava, že stoletja: fingirali so po t rebno k ra jevno raz­
l iko s tem, d a so v men ico zapisa vali neresničen kraj izdaje . D a 
so največkrat fingirali R e k o ali Trst, pa vseeno kaže, k a m j e šel 
glavni promet : ta f ikci ja j e b i la še n a j b o l j verjetna. 

S v o j o obdolž i tev moram podrobne j e opraviči t i . Ne b o m na pr. 
trdil, d a se j e hotel Prešernov pr i ja te l j A n d r e j Smole (št. 1) 
ogniti zakonu, k o j e izdal dne 22. febr. 1840 v svo jem gradu 
Prežeku pri Št. Jerneju men ico za 808 gl. k. d. na Štefana Klešiča 
(Klesits) v Ljubl jani , dasi Prežek, k d o r ga pozna, v februarju ni 
posebno verjeten kra j za izda jo menice med dvema Ljub l jan­
čanoma, kajti da je b i l tudi Klešič Ljubl jančan , pot r ju je št. 154, 
in v Ljubl jan i j e Smole men ico indosiral dne 24. maja 1840. T o d a 
G. B. Fabriotti j e 21 . jun . izdal na Reki men ico na lastni ukaz 
na Ljubl jančana A. pl. Wertheimsteina in j o čez tri dni, na sam 
dan dospetka. v Ljubl jan i indosiral napre j (št. 12 ) . Sličnih na j -

2 1 1 I z j eme so ve l ja le za „ s u h e " t. j . na k r a j u i zda j e p l a č l j i v e l ist ine 
v ob l ik i men ic , č e j e b i l i zda te l j t rgovec , tovarnar , r o k o d e l e c , žid, s e j -
mar , v č iga r o s e b i so b i l i spo ln jen i d o l o č n i p o g o j i . Z a k o n o d a j a o tem 
je bila p r e c e j obi lna , pr im. zlasti pat . 25. feb . 1791, zb . pr . sod. zak. 
št. 117 in dv . dek r . 24. febr . 1792, zb . pr . ,sod. zak. št. 261. 



manj še trideset primerov. V številnih drugih primerih je trasat 
prebival zunaj Ljubljane, tako da prav za prav ni trebalo pra­
vega kraja izdaje, t. j . Ljubljane, nadomeščati z izmišljenim, 
toda zgoditi se j e to „moralo", če je bila menica domicilovana 
v Ljubljani. V kakih 10 primerih pa je le Ljubljana kraj izdaje 
in plačila. V teh primerih so stranke pač jasno in nedvomno iz­
polnjevale tiste posebne pogoje (op. 2 0 ) , da je „suha" menica 
vendarle uživala vsaj nekatere privilegije pravilnih. Le v št. 37 
in 38 je akceptant dr. Achatschitsch kot protestat v protestu ne­
kako grajal fingirano krajevno razliko, ko je odklonil plačilo, 
češ da ni nikoli akceptiral po dr. Baumgartnerju izdanih menic 
de daio T r s t , 20. avg. 1843 in 1. sept. 1843. Beseda Trst je v 
protestu podčrtana, dr. Achatschitsch je hotel reči, da menici nista 
bili izdani v Trstu, marveč drugje, pač v Ljubljani, kjer je bil 
dr. Baumgartner advokat. Pravnik proti pravniku! 

18. Pri navedbi kraja t r a s a t o v e g a b i v a l i š č a smemo 
pričakovati resničnost, saj je bil v večjem delu primerov plačilni 
kraj in vedno, če ni bila menica že ob izdaji akceptirana, kraj, 
kjer je trebalo iskati akcept. Slika je bistveno različna od slike 
po kraju izdaje: Ljubljana je kot trasatovo bivališče imenovana 
101 krat, drugi kraji na tedanjem Kranjskem 57 krat (Zagorje 12-, 
Novo mesto 6-, Kranj 4- , Planina in Radovljica po 3- , Grosuplje, 
Mokronog, Senožeče, Šiška po 2 krat, Loka (katera?), Vipava, 
Belnek, Kleče, Fužine pri Ljubljani, Šmartno (katero?), Zg. Ga-
meljni, Sv. Janez (kateri?), Dobrunje, Beli Kamen, Mengeš, Go­
renja vas (Kočevska), Kočevje, Dob. Črnomelj, Radeče, Grčarice, 
Ponoviče, Št. Rupert, Mala Loka, Matenja vas po enkrat, Reka 
16krat, Trst samo 1 krat, kraji v ostali Avstriji 11 krat (Dunaj 
3 krat, Celje in Vojnik po 2 krat, Videm pri Krškem, Planina pri 
Sevnici, Neusoboth, Konigswart po enkrat), kraji na Hrvaškem 
4 krat (Zagreb 3 krat, Samobor enkrat). Seveda treba upoštevati, 
da je število 16 za Reko dal en sam trasat, drug pa 12 za Za­
gorje. 2 1 

19. C a s i z d a j e i n d o s p e t k a . Od menic, ki jih je pro­
testiral dr. Crobath, je bilo izdanih 1. 1840 in 1841 po ena, 1. 1842 : 
10, 1. 1843 : 52, 1. 1844 : 29, 1. 1845 : 28, 1. 1846: 52, 1. 1847: 27, 1. 1848: 
12. Popolne vzporednosti s časovno porazdelitvijo protestov (zg. 
št. 7) ni, ker se čas protesta pač pomakne naprej za dobo, ki 
poteče med izdajo in dospetkom. Na določitev dospetka pa upli-
vajo tudi menjajoče se gospodarske razmere in ne na lahko 

2 1 Ugotov i t i n isem m o g e l s lovenskega imena za „Neusobo th p r e s so 
Un te rd rauburg" (št. 169) in ne določi t i k ra ja „P lusna" v št. 159. P r i imek 
Fur lan ne p o v e m n o g o . P l u ž n e so pr i Bovcu , b o l j ver je tna mi j e , s 
p i s n o h ibo , P l juska pr i Št. V i d u na Do l . , ki j e bi la v časih p r e d že lez­
n i co precej važna postojanka na cesti v N o v o mesto z o d c e p k o m v Litijo. 
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pregleden način. Vsekakor j e dr . Crobath v 7 letih protestiral 
le tri vpog ledn ice in le 12 povpog ledn ic , p a č pa 77 d n e v n i c 2 2 in 
100 oddnevn ic ; nobene sejmske menice, nobene ob iča ju ice . Po-
vpogledni rok j e kratek, 3 d o 10 dni, j a k o različni pa so bil i 
roki pri oddnevnicah: pri 21 menicah p o 6 mesecev in več , od 
n j ih ena 1% leta, pri 18 p o 6 mesecev ; pri 5 6 : 3—6 mesecev, med 
nj imi 3 6 : p o tri mesece ; pri 16: p o 1—3 mesece; pri 7 manj kot 
en mesec. T e k dnevnic j e iznašal pri 13 menicah p o 6 mesecev 
ali več , m e d njimi pr i eni nad eno leto; pri 2 3 : 3—6 mesecev, 
od teh pri 3 p o 5 mesece; pri 2 6 : 1—3 mesece; pri 15 manj kot 
en mesec. C e pr i š te jemo številu vpog ledn ic in p o v p o g l e d n i c šte­
v i lo dnevnic in oddnevnic s tekom d o 1 meseca, v id imo, d a j e 
b i l o 57 menic prav kratkoročnih (manj o d enega meseca) , še 
42 menic do 5 mesecev; še 79 d o 6 mesecev, med n j i m 59 ravno 
tri mesece ; 54 menic o^mesecev in več . Razmer je se mi zdi p r ece j 
neugodno, seveda pa ne morem reči, ali ni b i l o ugodne jše pri 
menicah, k i so se plačale brez protesta. 

20. De janska doba teka se še neko l iko podal j šu je , ker j e 
b i lo p rece j menic p r o 1 o n g i r a n i h : v št. 19, 50 , 55 , 77, 95 , 99 
(dvakrat) , 149, 172, 184 imamo pro longaci j ske zaznamke. 2 3 T i 
zaznamki so včasih datirani in podpisani (št. 19, 184) ali samo 
podpisani (št. 55 , 77 . 99, 149, 172) , ali ne eno ne d rugo (št. 50, 9 5 ) . 
Podpisnik j e 5 krat trasant na lastni ukaz, 2 krat akceptant, en­
krat remitent, enkrat skupaj akceptant in trasant na lastni ukaz. 
Dasi j e vel ika razlika, ali podpišeta obe prizadet i strani ali s amo 
ena, se zdi d a ta razlika ni motila nikogar . C e l o p o p re jud icu 
se j e podaljšala št. 95 , in šele v e č časa p o preteku p r o l o n g a c i j -
skega roka se j e napravil protest tudi v št. 19, 77, 184 brez gra je 
zamude v protestni izjavi . Posebe j bi omeni l št. 149: menica za 
100 gl. naj bi bi la dospela 1. jan. 1847. Za akceptom j e p o remii-
tentu podpisan pa ne datiran zaznamek, da j e menica podal jšana 
za 50 gl. d o 50. jan. in za 50 gl. d o 27. febr. 1847 in p o teh rokih 
(Termine) se j e 2. jan. 1847 zavezal o b r o k a plačati tresant kot 
p o r o k za akceptanta, edini pr imer odkri tega meničnega poroštva, 
ki t o re j p red 100 leti tudi že ni b i l o p r i l jub l jeno . V št. 172 ima 
menica povpogledn ica na lastni ukaz, izdana 6. marca 1847, p o 
akceptantu podpisan nedatiran zaznamek, da j e sporazumno p o ­
daljšana in naj se plača 12. jun . 1847: prav za prav ni bi la p o ­
daljšana, marveč ce lo i z povpog ledn ice spremenjena v dnevnico . 
Dasi pa potem kot dnevnica ni imela respektnih dni, se j e p ro­
testirala šele 15. juni ja , prim. m. r. XI , X V . V e d n o se j e o b pro-

2 2 Št. 180 j e edini primer, da pri dnevnici ni povedano leto, marveč 
samo mesec in dan dospetka; grajalo se pri protestiranju to ni. 

2 3 Med prolongacije ne štejem primerov akcepta, v katerih je 
akceptant spremenil, seveda odložil dospetek; gl. v tekstu št. 25. 



longaci j i ravnalo tako, kakor da j e pre ložen dospetek in ne .samo 
od loženo plači lo , in menice so se protestirale šele p o preteku 
pro longaci j skega roka, ki j e znašal od 5 dni d o več kot 7 mesecev. 
Sicer so p a te menice p o večini ibile neindosirane trate na lastni 
ukaz; indosirani ste bili le dve, št. 19 p o pro longac i j i , št. 95 pred 
pro longac i jo . 

M n o g o j e p r imerov , v katerih, j e na jbrže pro longaci ja , pa le 
ustna ali vsaj ne iz menice vidna. N a v e d e m naj j i h le nekaj . V 
št. 165 dospetek 19. nov . 1846, na menici nedatiran zaznamek, 
da j e na račun plačanih 18 gl., protest 6. marca 1847, m n o g o pre­
pozno. V št. 188 protest več kot tri mesece p o dospetku; protestat 
iz javl ja , da mu j e upnik ob l jub i l počakat i . Sploh gre najbrže 
redno za pro longac i jo , k j e r se j e , cesto p rav znatno, prekorač i l 
protestni rok, na pr. v št. 20 , 137, 163 za 5 mesecev; v št. 44 za 
več k o t 9 mesecev, v št. 31 , 158, 161, 162, 183 za o k r o g l o p o 7 me­
secev; kar številni pa so primeri s krajšimi prekorači tvami. Tudi 
vse te menice in nakaznice » o se glasile na lastni ukaz in večina 
menic ni b i l o indosiranih. K e r protestat n ik je r ne pr igovar ja 
zamude (prejudica) , dasi j e v št. 9 4 notar dne 11. nov. sam o p o ­
zoril , da j e menica dospela že 31 . (prav: 28.) oktobra , t reba 
sklepati, d a so se menice podal j ševa le p o prostem sporazumu med 
akceptantom in trasantom — remitentom. 

2 1 . M e n i č n a v s o t a j e vedno navedena v desnem gor ­
n jem kotu s številkami, v besedi lu pa enote valute z besedami, 
drobiž — „kra jca r j i " — pa s številkami. Menice se glase na raz­
l ičen denar, na jveč na konvenc i j sko valuto, k i j e označena s 
„ C . M.", „ C . Mze" , „ C o n v . M.", „ C o n v . Munze" , . .Convent.-Miinze". 
Pogos to pa vrsta valute ni i z r ecno imenovana, marveč j e p o v e ­
dana vrsta novcev , s katerimi naj se menica plača, na pr. „ in k. k. 
(Silber) Zwaiizigern d rey Stiick fiir (per) einen Gulden'", ali „ in 
Zwanzigern 3 St. per 1 F l " ali „in 2 0 s e r 3 St. p . F. 1" ali „ in 20z"n 

5/20 per 1 F"; kar vse j e , t ako se zdi, pomeni lo , da naj se p lača 
res z dvajset icami („cvancgarcami") , vendar j e znana tudi izrecna 
klavzula efektivnega plačila, na pr. št. 15 ,.in effect. Si lberzwan-
z i g e m 5 St. per 1 F.", št. 170 „ . . . Gu lden eff. 2 0 " ™ 3 pF. 1;" 
št. 197 : ..per Aust. Eff. L . 4 4 2 " . toda v besedi lu ni besede ..effek-
tiv". K j e r ne bi b i lo te klavzule in tudi ne bi bi la imenovana 
naravnost vrsta novca , bi b i lo zadostovalo p lač i lo s kakoršnimi 
kol i valutnimi novc i , toda takih menic s k o r o da ni, ed ino št. 167 
ima le v desnem gorn jem kotu, ne pa tudi v besedi lu označeno 
denarno vrsto ,,in 2 0 « r n " , v besedi lu le , .Gulden" . 2 4 Pristavek „ f in i " 
v št. 75, 78, 80 , 87, 89, 90 — same menice v i tali janskem jez iku — 

2 4 Kakšna je bila praksa glede na način plačevanja menic, se iz 
našega materiala ne vidi. 



pomeni pač tudi le efekt ivno plači lo , v tem smislu, da se mora 
menična vsota plačati s plemenit im denarjem, srebrom, ne z ba­
kren im d rob ižem. 2 5 Eno se lahko reče : pedantnosti pr i označe­
vanju menične vsote niso poznali , tudi se ni v protestih za ta 
del n ikol i nič pr igovar ja lo . 

V 28 menicah j e valuta označena v desnem zgorn jem kotu 
z „ 2 0 Fl = Fuss", t. j . iz marke finega srebra se k u j e 20 goldinar­
j e v ; v besedilu j e ta označba iz jema (št. 24, 104) , navadno j e 
samo rečeno ,,in 20^ern 3 St p F 1" ali slično. Na jde se pa tudi 
desno zgoraj „ P r 20 r f C . M . " in v besedi lu „ in C o n v . Mz. 20 g, 
3 St p F 1", ali v desnem kotu „ 2 0 F 300 F. C . M " in v besedi lu 
„dre ihunder t Gulden C o n v . Miinze" (št. 6 9 ) , — ali v desnem kotu 
„ P e r 20 F . . . C M. 3 St p F 1", v besedi lu „ in Silberzvvanzigern" 
(št. 100) itd. 2 6 P 20 F j e pač oznaka notranje vrednosti valutne 
vrste, „ in Zwanz igern" ali „ 3 St p . F 1 C . M." pa označba dejanski 
k rožeče denarne vrste.^v resnici gre za eno in isto takratno av­
str i jsko valuto. V itali janski napisanih menicah št. 4, 21 , 62 , 83 , 
90 , 169 j e vrednost izražena s „Corren t i d 'Augusta", „ A u g s b . V. ' ' , 
, ,AOt.", „Cor r t i d A u g a . . . „Corren t . di A u g . . . . in „da 20 x n i 5 
per 1 fiiorino", „Corr t i d 'Augusta" . 2 7 

Menica št. 22 , izdana v Londonu, ima men ično vsoto v funtih, 
šilingih in penij ih, v p rvem indosamentu se zdi da j e izražen 
tečaj , p o ka te rem naj se funt računa (1 funt = 10 f. — ni prav 
j a s n o ) . 2 8 V menici št. 28 , izdani ba j e v Trstu, j e vsota izražena 
z „bava r sko državno vrednost jo" ; nakaznica št. 189 iz Quedl in -
burga se glasi na renske tolarje — 129 Rthl. 15 Sg, — ; št. 197, 
izdana v Chiassu, na avstrijske l i re . 2 9 V menici št. 32 iz Vel . Ka-
niže j e valuta označena z „ M . Miinze", v št. 171 z R e k e z „ M . M. 
in 20 g e n i 3 St. pr . 1 Fl."; ka j to pomeni , se ni da lo dognati . V 
v e č menicah so glede na označi tev valute neskladnosti , ki j i h 
ver je tno treba pripisati netočnosti ali neoitl j ivosti prepisa (št. 99 , 
120, 121) . V št. 134 pa j e v desnem kotu vrednost označena s 
„ C . M.", v besedi lu z „ M . M." — tudi prepisna pomota? 

2 5 T o p o j a s n i l o m i j e dal, k a k o r tudi po jasn i la o razmer ju drugih 
va lu t z avst r i j sko g. univ. docen t dr. VI. Murko , za ka r na j se mu tudi 
tu na j lepše zahval im. Kar se t iče p l ač i l a s s r e b r o m in ne z n e s r e b r n i m 
d rob ižem, p r im. m. r. XLII , p o ka te rem j e b i l dos tavek „ f i n i " p rav za 
p rav o d v e č . 

2 6 S a m o pisna p o m o t a j e p a č „ in Zwanz ige rn 2 St per F 1" (št. 54) 
al „ P 2 f . . . C M. in 20er 5 Št F 1" (št. 155) names to „5 St" in „ P 20 F". 

2 7 Po Augsbu r šk i ve l j av i se j e i z ene m a r k e s rebra k o v a l o 24 go l ­
d inar jev , o d 1. 1857 p a 2 4 ^ ( j užnonemška ve l j ava ) . 

2 8 Pr im. § 40 našega men. zak. 
2 9 L o m b a r d i j a in Beneč i j a sta bil i takrat avstr i jski , Ch iasso ne, 

p a č p a b l izu m e j e . Za va lu te p r im . še Ernst v Ulbr ich-Misch le r , Oster-
re ichisches Staatsworterbuch. 2. izd. str. 259 in si. 



22. Z n e s k i meničnih vsot so bi l i seveda dokaj različni. Pri 
menicah v konvenci j sk i valuti vštevši tiste, ikjer j e valuta ozna­
čena z 20 gl. ~ stopo, menična vsota v 3 0 menicah ne presega 
100 gl. skupaj 1.887 gl. 05 kr 
v 108 j e več ja o d 100 gl., pa ne presega 500 gl. 

skupa j 26.895 .. 01 .. 
v 21 j e več j a od 500 gl.. pa ne presega 1000 gl. 

skupa j 16.054 „ 21 „ 
v 16 j e več j a od 1000 gl.. pa ne presega 5000 gl. 

skupaj 34.302 ., 48 .. 
v 1 j e 16.000 ., — „ 

Skupa j v 176 menicah 95.139 gl. 15 kr. Povprečni znesek j e raz-
merno velik, 540 gl. 34 kr., toda pri treh četrtinkah menic j e b i l 
p o v p r e k le 208 gl. 32 kr. 

23 . P 1 a č i 1 n i k r a j j e p o zakonu moral bit i v- menici 
označen in j e res tudi bil razen v enem pr imeru. Ce trasat ni 
b iva l v p lači lnem kraju, se j e morala v menici označit i oseba, 
pri kateri se j e v plači lnem kra ju i ska lo plači lo , menica j e 
morala imeti domici l , b o l j e rečeno, morala j e imeti domicilata. 
Postavil naj bi ga bil trasat o b akceptiranju. Č e trasat ni pristavil 
domicilata, j e t rebalo p o mr. IV in X I X menico protestirati. Ve l ik 
de l naših menic j e bi l res domici l i ran, pa ne samo v pravkar 
navedenem, marveč v širšem smislu, ki j e uzakonjen v čl . 24 
našega prejšnjega, t. j . splošnega nemškega meničnega reda: me­
nica j e domicil irana, č e j e plačilni k r a j različen o d trasatovega 
bivališča. Razl ika j e bila še ta, da j e p o čl. 24 domici la ta ime­
noval trasat le, če ga ni bil imenoval že trasant, in če tudi trasat 
ni imenoval domicilata, menice zato ni t rebalo protestirati, mar­
v e č j e vel ja lo , da j o b o trasat sam plačal v p lač i lnem kra ju . 3 0 Iz 
menic in protestov se vidi , da j e praksa opuščala p o j e m domici la 
p o meničnem redu iz 1. 1763 in se razvijala v pravcu, k i ga j e 
uzakoni l naš menični red iz 1. 1850; saj j e ta menični red prav 
teda j nastajal, konferenca v Leipzigu se j e vršila 1. 1847. Niti 
enega protesta ni b i l o zato, ke r trasat ni imenoval domicilata. 

Prepisi menic so prav za vprašanje, ali j e domic i lova l trasat 
ali trasant, ne redko doka j nejasni, domic i l j e ces to prepisan na 
takem mestu ali izražen tako, da bi lahko izviral o d enega ali 
od drugega, dasi j e go tovo , da j e mogel tudi p o tedaj ve l javnem 
zakonu plačilni k ra j določiti le izdate l j . T a k o imamo več skupin: 
1. menica sploh ni domici lovana, t. j . t rasatovo bival i šče j e pla­
čilni kra j . v katerem na j se išče p lač i lo pri trasatu samem (100 
p r imerov ) ; 2. plačilni kra j , različen od trasatovega bivališča, j e 
o č i t o določ i l trasant (71 p r imerov) ; 3. isto akceptant, 11 p r imerov ; 

Za s edan j e zopet d r u g a č n o p r a v n o stanje gl. §§ 4, 26 m. z. 



4. ne jasno k d o : 8 p r imerov ; 5. domicilata j e oč i to postavil trasant 
v 37 primerih; 6. domicilata j e o č i t o postavil akceptant v 18 pri­
merih, o d teh v 6 takih, k je r j e domioi loval trasant; 7. ne jasno 
je. k d o j e postavil domicilata, v 19 pr imerih; 8. plači lni k r a j j e 
naveden, domici lat pa sploh ne, v 16 pr imerih; 9. menica j e domi-
c i lovana pr i izdatelju a) p o samem izdate l ju v 6 pr imerih, 
b) p o akceptantu v 5 primerih, c) nejasno po k o m v 5 pr imerih; 
10. menica j e domic i lovana pri remitentu ed ino v št. 59 . Zani­
mivejše podrobnost i so : V št. 28 plačilni kra j sploh ni imenovan, 
notar j e našel protestata pač p o protestantovi napovedi v L j u b ­
ljani; nad formalno neve l javnos t jo menice se ni spotaknil n ihče . 
V št. 43 sta domic i l in domicilat imenovana v zvezi s p o z i v o m k 
plači lu: „ . . . p l a č a j t e . . . v L jub l jan i pr i g. Gustavu Heimannu 
na u k a z . . . .", tako da j e neovržno, da j e domioil iral trasant. Prav 
tako jasno j e v št. 152, da j e domici l označil trasant, domici lata 
pa trasat, in tako tudi v nakaznici št. 162, doč im sta sicer s k o r o 
istovetni nakaznici št. 161 in 165 za ta del prepisani nejasno. Dasi 
j e bila menica št. 65 izdana brez domici la na trasata na Rek i , 
j o j e notar predloži l „ g . Simonu Pes jaku v Ljubl jani , k j e r j e 
bila domici lovana p o akceptantu". K je j e notar to vzel , ni videti , 
Pes jak pa plačila ni odbi l , ker ni bil domicilat , marveč ker ni 
dobi l sporočila. A l i j e morda prepis menice št. 65 nepopo ln? 
Menica št. 128 j e naslovl jena trasatu „ G . N. N. v X , p lač l j iva v 
L jub l jan i prav tam (daselbst)", domicilat v akceptu ni imenovan. 
Notar j e razumel, pač p o pravici , da j e menica domic i lovana pr i 
trasantu — remitentu in j e pri n jem protestiral. Podoben j e 
pr imer št. 159 : „ . . . g. A . F. i z Plusne v L jub l jan i" ; s p ro tes tom 
v zrak ugotavl ja notar, da ni „tu v Ljubl jani , k a m o r j e . . . tra-
sirana, našel sledi ne o osebi akceptanta ne o kaki poslani valuti". 
Men ico št. 142 izda v Trstu Wi lhe lm Engler na trasata Ignaz 
Englers Sohn v Ljubl jani , p lača naj se na Duna ju ; domici la ta 
imenuje akceptant. V protestu dr ja Crobatha j e povedano , d a 
se j e menica radi plačila protestirala na Duna ju dne 2 . jan. 1847, 
da j o j e ta in ta p lačal za čast enega i zmed indosantov, in da j o 
j e hotel honorat p o pooblaščencu predložit i akceptantu v L j u b ­
ljani radi plačila regresne vsote; protest se j e napravi l o b steno, 
ke r akceptanta ni b i lo v Ljubl jani . Menica št. 156 j e izdana p o 
.,Tgz. Englers Sohn" na Rek i in naslovl jena W i l h e l m u Engler ju 
v Trstu, ne da bi bil imenovan domici l . V p lač i lo predloži t i j o 
j e hotel notar akceptantu „tu v L jub l jan i v n j e g o v i pisarni", 
dasi L jub l jana ni bila plačilni k ra j ; protestat se pr i protestiranju 
ni uprl, našli ga niso doma. M e n i c o št. 160, ki se j e glasila- „ g . 
N. N. v X , p l ač l j i vo p o v s o d " („aller Or ten") , j e notar hotel akcep­
tantu predloži t i v Ljubl jan i „ke r ve l ja p lač i lo povsod" , pa ga 
ni mogel najti; nad do loč i tv i jo plači lnega kraja se ni spotaknil , 



dasi ni vstrezala m. r. II, ki j e zahteval, da se povej kraj plačila; 
menda j e bi la praksa p o p usti j i ve jša. 

24. V a l u t n a k l a v z u l a , p o k t i t v e n a k l a v z u l a , 
s p o r o č i l o . Valutno razmerje naj bi se b i l o p o m. r. II označ i lo 
v temeljni menici , toda p o m. r. IX to ni b i l o bis tveno in ob enem 
daje ta č len zakonsko tolmačenje , da vsaka valutna klavzula 
pomeni , da j e izdatel j valuto o d remitenta pre je l in da akceptant 
ne more izvajati iz valutnega razmerja p r igovorov . Med izdate-
I jem in remitentom p a seveda ima valutno razmerje s v o j pomen. 
De jansk i j e valutna klavzula v vseh menicah razen v št. 28 in 
187, pove pa redno tako malo kakor danes in le i z jemno odkr iva 
značaj temel jnega posla med izdateiljem in remitentom. 3 1 Zlasti 
ni samo p o sebi zanesl j ivo, da gre za b lagovn i temeljni posel , 
k jer j e to naravnost rečeno (..vrednost v b lagu") , l ahko se j e 
reklo, da se menica vidi b o l j solidna. B o l j zanesl j ivo gre za 
blago, če protestat izjavi, da ne sp re jme ali n e plača, ker b laga 
ni videl , ke r b l ago še ni prišlo, ali ke r j e slabo in si. — na pr. 
št. 24, 25, 55 in druge, toda v teh pr imerih j e š lo redno za kri-
tveno razmerje med trasantom in trasatom, ne pa za valutno m e d 
trasantom in remitentom. 3 2 Ver je tno j e nadal je š lo za b lagovni 
posel med trasatom in trasantom na pr. v št. 69 , 1 3 6 — 1 3 8 : menica 
na lastni ukaz ,,vrednost v usnju"; ali št. 182 — na lastni ukaz 
»vrednost ste preje l i v 222 stotih češpe l j p o 17 „cvanc iga r i c" in 
mi na račun plačali 50 gl., to re j b rez nada l jnega poroči la" . Za 
b lagovni posel kot kri t vemo razmerje gre tudi v št. 16 : akceptant 
ne plača, ker blaga še ni prodal ; v št. 104: trasat ne spre jme, 
ker se menična vsota ne v jema s fakturo in se j e b l ago na potu 
pokvar i lo ; št. 119 : b l ago ni v redno 296 gl., sprejel bi men ico za 
220 gl. Včasih j e menična gol ica n e p o p o l n o izpolnjena, na pr. 
št. 187 : ..vrednost in stavite na r a č u n . . . po roč i lo" , p o d o b n o v 
št. 1, 17, 31 , 73, 147, 158 itd., v večini p r imerov pa j e j a sno rečeno 
„ p o poroč i lu" , ali (15 pr imerov) »brez poroči la" . Pokr i tvena k lav­
zula j e sicer navadno prav tako b rezbarvna kakor danes, v št. 33 , 
173, 184 pa ni pokr i tvene k lavzule in ni o m e n j e n o poroč i lo . V e č 
prepisov se konču je z besedama Bericht von . . . " , n ik je r 
pa ni i zpo ln jeno , kar na j bi s ledi lo za „ v o n " ; ta „ v o n " j e ostal 
c e lo v zvezi „ ohne Bericht von . . . " (št. 171) . V št. 189 „laut 
h o h e n Bericht" j e pač (pre) pisna hiba; brezglavnost v št. 1 3 9 : 
vrednost ste preje l i in j o vknj iž i te „ p o poroč i lu ali b rez poroč i la" . 

3 1 „Vrednost prejel" v 15 primerih; „v računu" (6); „v blagu" 
(39), „v gotovini" (12), „v meni' , „v vas" (49); »sporazumijena" (6) ; 
»valuta surrogata" (2). 

3 2 Pri trati na lastni ukaz o valutnem razmerju v pravem pomenu 
med trasantom in remitentom ni govora, saj sta ena oseba, v menicah 
pa je tudi v teh primerih redno valutna klavzula. 



(1. o d . ohne Bericht) . Vse italijanski napisane -menice se konču­
j e j o z „ A d d i o " ; go l ica? — Komis i j ske trate ni videti med prote-
stiranimi menicami. 

VII. 25. Akcept j e redno izrečen, le v št. 49, 160 j e m i m o zakona 
dan z go l im trasatovim podpisom. V št. 55 , 65, 79 j e akcept o m e j e n 
na del menične vsote, v št. 51 , 55, 84, 111, 118, 124, 132, 141, 158. 
162, 196 spreminja akceptant v akceptu čas dospetka, seveda za 
pozne je . Menična vsota j e včasih v akceptu ponovl jena , na pr. 
št. 40 . 149. Datiran akcept redno ni, vendar j e v št. 76, 118, 151, 
165, dasi niso povpog ledn ice . Posebnost i : dasi se v menic i niso 
zahtevale, naglasa akceptant, da sprejema ,*brez obrest i ' ' (št. 9 7 ) , 
ali se j e hotel zavarovati zoper regresne obrest i? V št. 31 j e dan 
na jpre j čist akcept, po tem akcept, ki prelaga dospetek za skoro 
osem mesecev. V št. 62 j e povpog ledn ica z nedat iranim akceptom 
spremenjena v dnevn ico ; ker tudi protest ni datiran, se ne da 
reči, kda j se j e predloži la v plači lo. Tudi št. 106 j e vpog ledn ica z 
akceptom spremenjena v dnevnico . Menice s spremenjenim do-
spetkom s o se res predlagale v p lač i lo in protestirale o b času, k i j e 
ustrezal spremembi ali (št. 158, 162) ce lo m n o g o pozne je , seveda 
pa so ostajale te menice v p rvo tnem krogu oseb temeljne menice, 
pri čemer j e bil trasant cesto remitent; indosiraiie so b i le nakaz­
nici št. 158, 162 in menica št. 196, vse tri so se glasile na lastni 
ukaz. 

Kar se tiče ome jenega akcepta, b i omenil , d a ni videti, da 
bi se bil napravi l protest zaradi n e s p r e j e m a de la menične 
vsote; protesti št. 35 , 65 , 79 so protesti zbog n e p l a č i l a spre­
je tega dela menične vsote in iz št. 48 in 119 se vidi , da se j e 
ponujeni delni spre jem odk lon i l in napravi l protest zbog nespre-
j e m a za ce lo menično vsoto. Prim. mr. X , k i pozna delni akcept, 
pa ga ne ure ja izčrpno; W a g n e r I I I str. 250, Kalessa str. 30 tudi 
nista d o v o l j jasna, vendar b o t reba dos ledno reči, da j e v pri­
meru pripustitve delnega akcepta možen protest za nesprejet i 
de l menične vsote. — Zaka j j e trasat v št. 154 svo jemu akceptu 
pristavil s v o j naslov: „hišni posestnik št. 506 na Stolnem trgu"? 
V št. 187 j e trasatinja Jožefa Sever sprejela menico, sopodpisan 
j e Jernej Sever ; soprog kot soakceptant? — Št. 2 5 : trasat o d b i j e 
sprejem, ker „p red p r e j e m o m in p reg l edom dobrega blaga (sic) 
ne more biti menični dolžnik, tore j tudi ne more menice spre­
jet i" . Res j e tri tedne p o z n e j e (št. 27) ponujal le de lno plači lo . — 
V št. 54 o d b i j e akceptant plači lo, češ da j e p o p o g o d b i s trasan-
tom ta zavezan men ico plačati — pač p r igovor akcepta za uslugo; 
notar j e nato p o remitentovem nalogu še isti dan napravil protest 
pr i trasantu (št. 5 5 ) . Akceptant v št. 155 ne plača, ker n ima s 
č im, „s icer se j e pa menični upnik zavaroval s premotacijo, tako 
da ni več tol ike meničnopravne nujnosti." Č e hoče akceptant s 



tem reči, d a za terjatev, ki j e zeml j i škoknj ižno zavarovana, ne 
ve l ja več menična strogost, se moti. T a k o j e b i l o na Češkem. 
Moravskem in v Šleziji , ne pa pri nas in d rugod v Avstr i j i (dv. 
dekr . 7. maja in pat. 14. maja 1772) . 

V I I I . Indosament. 26. Indosiranih j e b i l o vsega 1 0 0 3 3 menic, 
neindosiranih 9 2 . O d 99 menic j e b i l o 50 indosiranih p o enkrat. 
24 p o dva-, 14 p o tri-, 7 p o 4 - in 4 po 5 krat. Na 191 menicah 
j e b i l o 188 lindosamentov. Posebno izrazito c i rku lac i j sko sredstvo 
tore j menica pri nas tudi že pred 100 leti ni bila. Vendar vel ja 
to pred vsem za domače, v Ljubl jani , s icer na Kranjskem, v 
Trstu, na Rek i izdane menice . O d teh 138 j e b i l o sploh indosi­
ranih le 66 , še po lov ica ne, od 45 izdanih v ostali Avst roogrski 
pa 25, in vse na tujem izdane. P o več k o t enkrat j e b i l o indo­
siranih le 18% domačih, 3 5 % „avstroogrskih", vse „ tu je" . D o m a č e 
menice so b i le na jmanj namenjene kroženju , na jveč zavarovanju 
terjatve. T o se vidi še tudi v tem, da j e b i l o o d 6 zemlj iško­
kn j i žno zavarovanih menic pet domačih, ena pa iz Rogatca . Po 
kraju, k j e r j e bil indosament zapisan, j e b i l o danih doma 89 
indosamentov na 62 menicah, v tedanji Avs t roogrsk i 87 na 46 me­
nicah, o d teh 35 na 21 „domačih" , v inozemstvu 7 na 5 menicah; 
vidi se, da so vendar tudi na domače menice prihajali indosa­
menti zunaj , toda na tu jem ne nobeden . 3 4 

Za popo ln uč inek indosamenta se j e p o m. pr. X X X I I , X X X I I I 
zahtevalo, da se j e menica glasila na ukaz in da j e bila ordrska 
klavzula ponov l j ena v vsakem vmesnem indosamentu, dal je j e 
b i la potrebna valutna klavzula, navesti sta se morala kra j in čas 
indosamenta in podpis j e moral obsegati ime in pr i imek. Indo­
sament, ki mu j e manjka lo katere teh sestavin, j e vel ja l p o členu 
X X X I I za navadno pooblast i lo, slepi indosament j e bi l povsem 
prepovedan. Praksa in veda sta b i l i mile jš i : s lepemu indosamentu 
se j e priznaval uč inek pooblasti la, nekateri so dajal i indosamentu 
neindosabilne, zlasti neordrske menice učinek proste ces i je ; va­
lutna klavzula se j e smatrala za nebistveno, popo lne enotnosti 
ni b i l o . 3 5 V resnici so imeli vsi naši indosamenti valutno k lavzulo 

3 3 N a p r e j m o r e m o ravnat i le z 99 indos i ranimi men icami , kajti 
za e n o se s icer v id i iz protesta , d a j e bi la večk ra t indosirana, p rep i s 
p a ne v s e b u j e i ndosamen tov (št. 142). 

3 4 V 5 p r imer ih k r a j i z d a j e ni b i l p o v e d a n ali n e d o v o l j j a s n o 
(št. 36, 65 — dva p r i m e r a — , 134, 177). — A b s o l u t n a š tevi la m e n i c se 
v t em ods tavku ne m o r e j o v jemat i , ke r so neka te re z indosament i iz 
raznih k ra j ev štete p o dvakrat , 10.5% vseh m e n i c s 33% vseh indosa­
m e n t o v j e k r o ž i l o tudi zunaj o b m o č j a , k j e r so b i l e izdane , in če j e 
m e n i c a res pr i š la v k rožen je , so n a n j o prišl i p o v p r e k p o tri je indo­
samenti . 

3 5 Sonnle i thner str. 241 in si., Neupaue r str. 54 in si., W a g n e r I. 
str. 220 in si., Kalessa str. 41 in si. 



razen p o eden v št. 42 , 106; bila j e kakor v temeljni menici prav 
različna in povedala j e malo : vrednost v računu, sporazumljena, 
prejeta, kreditirana, z a m e t i jena. Le enkrat j e naravnost p o v e ­
dano, ka j j e bi la nasprotna vrednost : gotovina, torej eskont. 
Ordr ske klavzule ni b i l o v p o enem primeru na št. 103, 159, 189 ; 
skoro g o t o v o so t o indosamenti za inkaso, k i j ih j e pa s tvarno 
b r e z dvoma b i l o m n o g o več, sodeč p o imenih zadnj ih indosa-
tarjev. Izrazite pr ivezne klavzule ni, dasi izraz v št. 106 spominja 
n a n j o . Klavzula b rez zaveze pa j e razen v št. 106 tudi v št. 44 , 
47 . V št. 44 „cedira'" remitent menico na ukaz X-a „ b r e z vsake 
svo je dal je o b v e z e " , sledi pa čisto navaden pravi len indosament. 
V št. 47 j e predzadnj i indosament podpisan na D u n a j u s „ H e i -
niann et Maver" , indosatar j e „Mallner et Mayer" , ta daje zadnji 
indosament „ohne Haftung unserer ode r der H m Haymann et 
Maver a W i e n G i r o " ; obe firmi sta bili oč i tno tesno povezani , 
menda p o Maver ju . »-

Druge posebnosti v indosamentih: datum j e včasih „ut re t ro" 
ali „ut supra" (št. 56, 37, 57, 195) , v št. 65 manjka v enem i n d o ­
samentu kra j , v naslednjem ves datum, o b e nepravilnosti nista 
bil i ovir i za nadal jn je pravi lne indosamente. Čudni s o indosa­
menti na št. 154. Menica se j e glasila na 350 gl. Trasant — remi­
tent j o indosira b rez datuma Jožetu Pleivveissu s pristavkoni: 
. ,Wert d as ist fiinfzig Gulden Conv . Miinze darauf erhalten". D n e 
3. nov. sledi indosament podpisan z J. Pleivveiss, Kar lu Ma l ly ju 
s pristavkoni „Wer t . das ist Gulden fiinfzig C . M. verstanden." 
Isti dan indosira men ico trasant-remitent zopet Karlu Ma l lv ju 
„den W e r t des Restes per drei Hundert Gu lden C. M. verstan­
den". Menica j e dospela 8. novembra , ali se j e de lno plačala 
pred dospe tkom? Zaka j se j e isti dan dv akrat indosirala isti oseb i , 
menda p o delnih zneskih? Vrsta indosamentov j e bila pretrgana. 
Protest j e bil o b steno, Mal ly j e zatrdil notarju, da j e akceptant 
neplačevit, pa si j e bi l dal — vsi so bili L jubl jančani — men ico 
par dni p re j indosirati. — Nedatirani zadnji indosament v št. 177 
j e p a č le v inkaso; da v št. 146 indosament ni podpisan, b o le 
prepisna napaka, žiratar j e bi l mirno pripuščen ko t protestant. 
Ali pa j e tudi le prepisna napaka, d a j e v št. 192 pretrgana vrsta 
indosamentov? Zakaj j e poslednji indosatar v št. 35 sopodpisal 
indosament, s katerim j e dobi l menico? — Slednj ič št. 3 2 : M e n i c o 
za 185 gl. 30 kr. M. Munze ddto Vel . Kaniža 16. sept. 1843, dospe -
va jočo 25. jan. 1844, j e izdal na lastni ukaz Phil ipp Bohm et 
Naschauer in j o v Ljubl jan i 23. nov . 1843 indosiral N iko la ju 
Recher ju . D n e 22. jan. 1844 j e Recher v Ljubl jan i zapisal na 
menico : Zbog akceptantove smrti mi j e izdatelj g. Fi l ip Bohm 
izplačal valuto s 185 gl. 30 kr. zaradi česar se preneso vse m o j e 
pravice zopet nazaj na njega. Fi l ip Bohm j e to re j p o cesij i dobi l 



Reche r j eve pravice zoper akceptan tovo zapuščino. D n e 25. jan. 
1844 j e napravil notar p o nalogu firme Fi l ip Bohm et Naschauer, 
ne Fil ipa Bohma, protest v zrak zoper akceptanta, češ da j e 
zvedel , da j e akceptant umrl na potovanju , ne da b i b i l pr iskrbel 
denar za p lač i lo menice; od koga j e to zvedel , ne p o v e . Jako 
zanimiv j e zaznamek na menici št. 4 1 : Menica, dospeva joča 18. 
decembra 1843, se j e 29 . sept. 1845 zastavila in pri sodišču polož i la 
v korist nekih maloletnikov. Zastavitelj j e bil oči to trasant-remi-
tent, k i j e šel potem v stečaj. P o zaznamku dne 27. febr. 1844 
se j e menica vroči la D r Kleindienstu, i z roč i te l j pač sodni depo-
zitni urad. D r Kleindiensi pa ni bil m o r d a varuh maloletnikov, 
marveč, kakor se vidi iz protesta, „zastopnik ' ' trasantove stečajne 
mase. Akceptan t ni plačal, češ da ima zoper maso presegajoče 
nasprotne terjatve. Ali j e masa že p r e j izplačala malole tnikom 
n j ihovo terjatev? 

27. D o k l e j se menica l ahko indosira, zakon ni do loč i l , lite­
ratura j e p rece j mršava. W a g n e r II str. 175 in si. razl ikuje: tudi 
p o dospetku vse d o plači lnega dne j e m o g o č reden indosament s 
popolnimi učinki, p o plači lnem dnevu pa ima take uč inke le 
zoper akceptanta, ne pa zoper regresne zavezance. Kalessa str. 
4 4 in si. zanika redne učinke indosamenta p o plači lnem dnevu 
tudi zoper akceptanta, le prokurni indosament j e možen. Še 
drugi d o v o l j u j e j o reden indosament l e d o dospetka. (Prim. m. r. 
V, XVII , X X X I I , X X X I V ) . Med našimi menicami j i h j e neka j , k i 
so se indosirale na dan dospetka (št. 12, 147) ali vsaj pred po tekom 
respektnih dni (št. 65 , 87, 196) , ne manj pa še pozne je , c e lo 8 in 
2 0 mesecev pozne je — če ni kaj pisnih pomot (št. 19, 44, 47 , 52, 
105, 159) . Iz protesta ni n ikjer videti , da bi bil k d o prerekal 
pomanjkan je legit imacije ali meničnih uč inkov zbog zakasnelega 
indosamenta. V št. 147 j e protesta! sicer pr igovar ja l , da j e me­
nica zgubila moč p o meničnem pravu, ker se j e namesto 28. jan. 
1845 v p lač i lo predloži la šele 27 . febr. 1847, ni se pa obregni l 
zoper to, da j o j e protestant pr idobi l kot indosatar šele 28. jan. 
1845. 

IX. 28. Delno plačilo. V št. 27 ugotavl ja protest, da j e tra­
sat ponudi l de lno plači lo , da se pa protestant ni hotel zadovolj i t i 
z nj im. T o našemu zakonu nasprotno stališče j e res zavzemal 
mr, X X V . p o katerem j e spre jem delnega plačila pravica, ne 
dolžnost , in ki obenem, jasne je ko t pr i de lnem sprejemu, izrecno 
ure ja protest za neplačani del menične vsote. Sem spadajo še 
nekateri drugi primeri, v katerih pa se j e upravičenec ravnal 
p o reku: b o l j e drži ga ko t lovi ga : menica št. 44 se j e glasila na 
4000 gl. in j e dospela 1. j u l i j a 1843 s plači lnim kra jem na Dunaju . 
K a j se j e tam zgodi lo , ni videti, v protestu 25. apr. 1844 pa obe ta 
mož odsotne akceptantin je. da se b o ostali del menične vsote, 



3000 gl. plačal v osmih dneh. Zdi se, d a se j e bila menica p o 
delnem plači lu prolongirala . — V št. 95 j e menica sprejeta za 
ce lo vsoto 178 gl., domici lat pa ponuja le 50 gl. ko l ikor j e p re je l 
pokri t ja , presežka n o č e plačati; de lno p lač i lo se j e sp re j e lo in 
protest se j e napravil zbog delnega neplači la ; v sicer enakem 
primeru št. 192 se pa zdi, da se de lno p lač i lo ni spre je lo . V pro­
testu o b steno št. 120 pr ipomin ja notar, da j e odsotni akceptant 
pisal, da o d vse sprejete menične vsote 8 0 0 gl. prizna le znesek 
375 gl . 39 kr. in da ga hoče smatrati, da dospe o d 19. na 22 . j u l i j . 3 6 

V št. 68 se j e menica protestirala za vso vsoto, dasi j e žena 
odsotnega akceptanta trdila, da j e de l že plačan izdatel ju: m e ­
nica j e bila indosirana, kda j se j e izvrši lo d e l n o plači lo , v p ro ­
testu ni rečeno, g o t o v o pa p red dospetkom, kajti protest se j e 
delal na sam dan dospetka. Stičen j e pr imer št. 65 , tudi v n j em 
se j e n e d v o m n o plača lo pred dospetkom. V št. 194 j e de lno p lač i lo 
pot r jeno med respektnimi dnevi , protest za ostanek se j e na­
pravil p o nj ih preteku. Predčasno — de lno — plačilo, ki ga j e 
mr. X X X I I I i zk l jučeva l le v nekaterih primerih, imamo tudi v 
št. 97, 175; posebni pr imer št. 134 j e v drugi zvezi o m e n j e n že 
v t. 26, odst. 3. 

Prave o b r o č n e menice ni med našimi primeri . Niti spo­
mina nan jo ne b i v idel v št. 30, k j e r i z jav l j a protestat, da ne 
more plačati, k e r nima denarja, „s icer pa ni dolžan plačati m e -
n ičnopravno točno, ker mu j e trasant zagotovi l p lačevanje v 
obrok ih" , in tudi ne v št. 195, k je r akceptant — protestat ponu ja 
o b r o č n o plači lo . Neko l iko drugačen je pr imer št. 149 : menica za 
100 gl. j e dospela 1. jan. 1847 ; remitent j o j e podal jšal neznano 
kda j za 50 gl. d o 50 . jan., za ostalih 50 gl. d o 27. febr. 1847. T a 
dan protest za neplačani ostanek 75 gl. Vendar se tudi ta menica 
ni izdala k o t obročna . 

X . 29. Intervencije j e b i lo malo, vendar v e č ko t danes. 
Naslove za silo imamo v št. 61 , 142, 199, n e p o z v a n o p lač i lo za 
čast v št. 1 in 142. V št. 1 j e dal drugi indosatar menico zaradi 
plači la protestirati, na hrbtu j e protestu dos tavl jeno: „ P o pro­
testu j e N. N." — drugi indosant — „ t o men ico plačal in izkupil 
v čast in f irmo (sie) dediča trasanta pok . A n d r e j a Smoleta, p o 
imenu Mihaela Smoleta S pr idržkom regresa zoper njega". Res j e 
hotel notar p o nalogu intervenienta še isti dan men ico pred­
ložiti v p lač i lo varuhu nd. dediča, pa ga ni našel doma, tako 
da j e napravil protest o b steno. V pr imeru št. 61 j e bi la menica 
domic i lovana in j e imela naslov za silo. Notar j e smatral tudi 
nas lovl jenca za silo za domici lata in j e predloži l , kakor pravi , 

3 0 Ne jasno , ka j j e hotel akceptant s t em reči in doseč i , na jb rže 
p re lož i t ev dospe tka in p lač i lnega dneva . 



menico akceptantu pri oibeh domici la i ih v plači lo , ki se mu j e 
pa odbi lo , ker ni b i l o kri t ja . 3 7 Na menici št. 142, plačl j iv i na 
Dunaju , j e bil naslov za silo, vendar na Duna ju ni za čast p lača l 
nas lovi jenec za silo, marveč n e k d o drugi ; indosant — honorat 
j e da l menico s protestom in povratnim računom predložit i 
akceptantu v Ljubl jan i zaradi plači la regresne vsote: protest o b 
steno v Ljubl jan i . Zakaj ni interveniral naslovi j e n e c za silo, ali 
se j e vrini l drug, pač bol jš i intervenient, se ne da reči, ker 
dunajski protest ni prepisan v l jubl janskem. V št. 199 s lednj ič 
j e b i l naslov za silo napisan pri trasantovem podpisu. Al i j e na 
plači lnem kraju na Duna ju priš lo d o intervenci je , se ne da reči. 
V Ljubl jan i se j e protest zaradi plačila napravil dva meseca p o 
dospetku p o nalogu drugega — o d konca nazaj šteto predpred-
zadnjega — indosanta zoper remitenta — prvega indosanta. Ta 
protest p o svo j em besedi lu ni intervencijski , marveč j e protest 
p o m. r. X X I V : regres j e bil p o m. redu iz 1. 1763 vrstni regres, 
in regresant se j e smel lotiti pre jšnjega prednika Je, če j e prej 
dal s protestom ugotovit i , da j e o d neposrednega prednika ne­
uspešno zahteval regres: t. zv. nasprotni ali kontraprotest. T e ­
danja literatura smatra ta protest za potreben in p o beseddu 
zakona ima prav, toda Kalessa str. 68 pr ipominja , da v praksi 
ni navaden. 

XI. Vrste in vsebina protestov. 30. Vel ika večina protestov 
j e bila zaradi plačila, le 20 zaradi sprejema in pet o b enem zaradi 
spre jema in plačila, kar j e b i l o p o tedanjem zakonu v nekaterih 
pr imerih m o g o č e in pot rebno. Ti primeri so št. 22, 68, 121, 129, 
189. Št. 22: Menica povpog ledn ica se protestira o b enem zaradi 
spre jema in plačila, kar j e pri povpog ledn ic i p a č čudno, toda 
protestat se je brani l le s tem, da j e denar že poslal na Ang le ško ; 
v št. 121 se j e menica vpoglednica predloži la o b enem v akcept 
in v plači lo , predloži tev v akcept j e vstrezala m. r. XI , gl. tudi 
m. r. X , toda plačati se j e morala vpoglednica ne takoj , marveč 
v 24 urah; — št. 129 se j e predloži la na zadnj i respektni dan, 
tri dni p o dospetku, v akcept in v p lač i lo ; protestat se j e zopet 
branil , da j e že plačal trasantu, toda menica j e bi la , kakor v 
ši. 22, indosirana. Enak j e bil po loža j v št. 189, le da se protestat 
ni branil s plači lom, marveč da nima sporoči la . 

Razmerno ve l iko j e število protestov v zrak (18) in o b 9teno 
(35), eden o d poslednj ih ima utemelj i tev, k i j e značilna za te­
dan jo L j u b l j a n o : protestata niso našli doma, ke r j e šel na Bar je 
šoto režat. Med protesti v zrak j e na jveč takih pr imerov, da j e 

3 7 Iz tedanje literature se vidi, da sta se morala mešati pojma 
naslova za silo in domicila, ker se naglasa, da sta različna. Prim. Wag-
ner I, str. t23 in si., Neupauer str. 72, 73, Kalessa str. 15, nejasno Sonn-
leithner str. 214. 215. 



trasant domic i lova l m e n i c o v Ljubl jani , ne da bi bil pristavil 
domicilata. Č e ga potem ni pristavil akceptant, j e notar v L j u b ­
ljani iskal in navadno ne našel akceptanta. Gl . sp. št. 51 . 

Za pos led ico intervenci je j e smatrati protesta št. 2 in št. 142, 
k i pa nista intervenci jska v strogem smislu. Tak bi bil protest 
zoper nas lovi jenca za silo v št. 61 , toda notar ga j e imel, k a k o r 
sem že omeni l , za navaden plačilni protest pri domicilatu. 

31 . P r o t e s t a n t , p r o t e s t a t . Protestant j e bil redno pri 
neindosirani menici na lastni ukaz trasant. sicer remiteiit ali 
zadnji indosatar pr i intervencij i , enkrat intervenient. enkrat 
lionorat (št. 2 in 142) . Č u d n o j e in neobiča jno, zakaj j e men ico 
z imenovan im remitentom v akcept predložil trasant, ne da bi 
bi la nanj indosirana (št. 10) . Tudi v nekaterih drugih primerili 
j e protestiranje naroči la oseba, ki ni bila legit imovana p o menici 
sami, toda v nj ih j e izraženo da gre za zastopstvo, na pr.: X v 
imenu izdatelj a menice Y^a (št. 20, 150 ) ; p o svo j em — tukajšnjem 
— pooblaščencu (Bestellter v št. 55 , 58, 186, Bevol lmacht igter v 
št. 9 2 ) , X „ p o ba je poob laščenem" Y-u (št. 182 ) ; , .po gg. Baumgar-
ten et C o m p . " (št. 142) . Č e zahteva protest ,,firma", ki j e morda 
ce lo pravna oseba, navaja notar včasih kar f i rmo: p o zahtevi 
. .Ljubljanske c. kr. priv., s ladkorne rafineri je" (št. 14, 6 8 ) , v- št. 119 
ce lo „L jub l j anske c. kr . s ladkorne rafinerije". „ p o zahtevi tu-
kajšne Spedi t ions-Factorey" ali .. l jubl janske Vereinte Spe-
di t ionsfactorey" št. 104, 110, 42 , 108) , včasih pa zastopnika, na pr. 
„ p o zahtevi Vereinte Speditions-Factorei v osebi gg. t rgovcev 
Baumgarten et Sartori" (št. 5 9 ) , ali ,.po zahtevi g. X-a v imenu 
C . kr. priv. l jubl janske -sladkorne rafineri je" (št. 6 5 ) . Protestat j e 
redno trasat, akceptant, domicilat . izdatelj lastne menice, i z jemno 
trasant ali indosant. Vel ike križe si j e delal notar z vprašanjem, 
k d o j e prav za prav protestat, kadar gre za protest zaradi plači la 
in j e v menici imenovan domici la t : ali na j se menica predloži v 
p lač i lo trasatu (akceptantu) ali domicilatu aU obema , ali naj se 
protest napravi zoper p rvega ali drugega ali zoper oba . V prvih 
protestih (št. 6, 7, 8, 11, 25) j e predloži l notar m e n i c o domici la tu 
v p lač i lo in posvedoč i l n j egov odgovor . Pri tem ugotavl ja redno, 
pa ne vedno, da j e akceptant ta in ta menico zaradi p lač i la d o ­
mic i lova l pri tem in tem, ali, da j e X domicilat Y-onov , ali da se 
j e menica pokazala domicilatu, ali, da j e akceptant pozva l do­
micilata, naj plača (na pr. št. 6, 8 ) , kar ni točno, kadar j e domi­
cilata postavil trasant. — V št. 55 in 34 j e pa rečeno, da j e hotel 
notar menico predložit i v p lač i lo akceptantu, ki j e men ico domi-
ciliral pri tem in tem, da pa ni v d-omicilatovem stanovanju našel 
ne akceptanta ne domici lata (št. 3 5 ) , ali (št. 5 4 ) , da j e tam zvedel , 
da j e akceptant v N o v e m mestu in da ni poslal denarja ; v- tem 
primeru j e bil domici lat trasant-remitent-protestant. V naslednjih 



protestih št. 40 , 42 , 45, 45, 59, 65 . 66, 72 , 74, 75. 7 7 — 8 5 . 8 7 — 9 0 , 
9 5 — 9 7 , 105 se j e notar vrnil k prvotnemu načinu. V št. 40 pravi , 
da j e menico predložil v kontoar ju gg. X a in Y a ondotnemu pi­
sarniškemu osob ju . ne da bi sploh omenil , da j e bila menica pri 
njih domici lovana. V nadal jnj ih protestih pa j e j a sno izraženo, 
da se j e menica v plači lo predloži la domici la tu in- da j e le-ta 
o d b i l p lač i lo ; le v št. 93 in 94 j e notar nekako okleva l kakor že 
p re j v št. 1: menico j e v p lač i lo pokazal p r i domicilatu, nakar 
j e ta deja l , da ne plača. — V št. 106 notar opusti p rakso iz 
št. 4 0 — 1 0 3 . Predložit i hoče pri izdatelju domic i lovano menico 
akceptantu, pa ga ne najde pri izdatelju ne osebno ne p o man­
datarju („mittelst eines Mandatars") in napravi nekakšen protest 
o b steno, dasi j e b i l prav izdatel j kot domicilat tisti „mandatar"; 
še omenja ne, da j e našel domicilata. Skoro enak j e primer št. 111. 
Praksa se po tem še večkrat spremeni, v nekaj protestih se menica 
predlaga akceptantu pri domicilatu in včasih niti ni rečeno, da 
bi bil domicilat ka j vprašan, naenkrat pa se menica zopet pred­
loži domici latu in posvedoč i n jegov o d g o v o r ; v p rvem smislu so 
na pr. št. 116, 118, 124, 126. 127, 128. 150, 132. 141, v d rugem na pr. 
št. 114, 133, 137, 153, 180. 183, 192. Med tema skrajnima načinoma 
se po jav l j a o d št. 112 dal je še nekak posredujoči način izra­
žanja; notar pravi — ne brez variaci j — da j e menico hotel 
akceptantu predložiti v plači lo pri domicilatu, da ga tu ni našel 
in da j e nato vprašal domicilata za plači lo . Protest gre torej 
j asno zoper o b a (gl- št. 145. 155, 158, 161—165, 165, 169, 181) . Vtis 
j e , da j e notar iskal najpravilnejši način izražanja, pa ga vseh 
sedem let ni našel, sodiščem j e b i lo menda vseeno: to l iko se j e 
p o vsakem načinu videlo, da j e notar brezuspešno iskal p lač i lo 
na domic i lu in to j e b i l o sodišču oči tno d o v o l j . 3 8 C e v domici lu 
ni bil imenovan domicilat , j e notar seveda v domici lu iskal 
akceptanta in, ker ga ni našel, napravil protest v zrak; na jveč 
protestov v zrak izvira iz takih pr imerov. D a si j e notar pri­
zadeval izvedeti kaj o akceptantu ali vsaj o pokri t ju , če že ni 
našel akceptanta, se vidi iz tega, da cesto naglasa, da ni našel 
sledi, da ni nič zvedel , da so mu rekli, da j e akceptant odpotoval , 
da j e zvedel za akceptantovo smrt in si. (prim. št. 52, 56, 60, 69, 

3 8 P o v s e m n e v e r j e t n o se mi zdi, da b i se bil notar p r i l ago jeva l 
v sakokra tnemu mnen ju sodišč. To l ik ra t se m n e n j e sodišč v sedmih 
letih ni m o g l o spremenit i , t em m a n j , ker j e b i l o v teori j i k o m a j sporno , 
da treba p lač i lo zahtevati od i m e n o v a n e g a domici la ta , saj zato se j e 
imenova l a oseba , ne p a na pr. — s a m o — ul ica in hišna številka, in 
protest irat i zoper n jega . Pr im. Kalessa str. 15 in si. P o s e b n o j a s n o 
W a g n e r III, str. 165 in si., res da i z r ecno le za p r i m e r da j e d o m i c i l o v a l 
akceptant , n e tudi /a p r imer da j e domic i lova l trasant. Notar se p a pri 
svo j ih različnih načinih n ikakor ni ravnal m o r d a p o tem, k d o j e d o m i ­
c i lova l . 



71, 105, 113, 139). Posebe j b i omenil št. 49: notar, ki ni našel 
akceptanta, j e men ico p redoč i l kar t rasa n tu J. C . Maye r ju „ z a 
izravnavo' ' , remitent-protesiant j e bila firma Malner et M a y e r ; 
št. 26: p o zahtevi X-a sem prevzel menico, da j o v plači lo pred­
ložim trasatu Y-u, ki j e domic i lovan — torej trasat — v Ljub l jan i 
pr i Z-u, tega pa nisem mogel , ke r stanuje prvi v Belneku, ,,drugi 
j e pa umrl . . . in j e po tem o n jegov i imovini izbruhnil s tečaj , 
t o re j tudi nima tukaj domici la" . V št. 120 notar ni našel akcep­
tanta v Ljubl jan i in tudi ni zvedel za domici l , k je r bi bil položi l 
denar. Prav za tega protestata pa pravi v št. 102, da ga ni našel 
ne v Ljubl jan i ne v Šiški, k je r prav za prav stanuje, in tudi v 
št. 119 ga j e iskal na o b e h mestih. Zaka j ga ni šel 9 dni pozne j e 
tudi v pr imeru št. 120 iskat v Šiško? — M e n i c o št. 179 je akcep­
tiral ba ron Hutten, c. kr . po ročn ik v 27. pešpolku, plačilni k ra j 
Ljubl jana . D a v o j a k nima pasivne menične sposobnosti (mr. VI ) , 
se zdi da ni mot i lo nikogar, zanimivo j e pa le, da notar v protestu 
ob steno z m n o g o v e č j o natančnostjo kot s icer ugotavl ja , da j e 
protestata iskal v n j e g o v e m stanovanju v Ljubl jani , v mestu 
št. 142, v II. nadstropju, pa ni našel ne n jega ne n jegovih slug. 

Kar se tiče protestata, bi omeni l še nekaj p r imerov: M e n i c o 
št. 130, k i ni imenovala domicilata, j e šel notar protestirat k 
trasantu menda zato, k e r so b i le res pri trasantu domici l i rane 
druge menice istega akceptanta. — Št. 135: Notar predloži men ico 
v p lač i lo akceptantu in j o hoče predložit i še trasantinji — so­
progi — pa j e ne najde doma. Zakaj trasantinji? D v a protesta 
v eni listini? — Št. 146: Trasat: „Ignaz Englers Sohn", akceptant: 
„ Ignaz Englers Sohn m. p . Bruder VVilhelm m. p.", protestat: „ Ignaz 
Engler(sic) Sohn r e s p . Bruder VVilhelm Engler". K d o j e bil p ro­
testat, ka j j e bil VVilhelm Engler? — Št. 159: trasant Ign. Engler 
Sohn, akceptant VVilhelm Engler, menica izdana na Reki , p l ač ­
l j iva v Trstu. Remitent j o da v L jub l jan i predložit i VVilhelmu 
Engler ju „als Dittafuhrer" f irme Ignaz Engler ' Sohn, „ izdate l ju 
in trasantu", da vrne menično vsoto, ker akceptant VVilhelm Eng­
ler v Trstu ni plačal, tako da j e moral remitent men ico izkupit i 
od indosatarja. Zdi se, da gre za pr imer že omenjenega nasprot­
nega protesta, kakšna pa j e bi la v loga VVilhelma Engler ja? Reke l 
bi , da j e š lo materialno za skrito trasirano lastno menico ; za 
sličen pr imer gre v št. 186, v nobenem pa ne o m e n j a notar, da 
j e b i la menica zaradi plačila že p r e j zoper akceptanta protesti-
rana v Trstu odnosno na Dunaju . — V št. 193: menica izdana 
ba j e na Reki , akceptirana, plačl j iva na Dunaju . Trasant j e iz 
v e č menic znan Ljub l jančan ; remitent j o indosira „Bra tom Hei-
mann"-om, ti „Heimann et Mayer" - ju . Pet dni p o dospetku j o 
predloži notar p o na logu Bratov Heimannov remitentu b r e z 
vspeha v plači lo, vprašati j e hotel za p lač i lo še trasanta, pa ga 



ni našel. Ver je tno gre pri remitentu za nasprotni protest, toda 
pri trasantu? Tudi tu se zdi, da sta v eni listini združena dva 
protesta. 

32 . M e s t o p r o t e s t i r a n j a v Ljubl jan i n ikakor ni ved­
no imenovano, navadno se ne ve, ali se j e protestiralo v pos lo­
valnici ali v s tanovanju ali k j e drugje . Ena ali druga izjema j e 
že navedena v drugi zvezi — pr im. zlasti t. 31 , naj j ih navedeni 
še n e k a j : p o št. 4 j e zvedel notar o d domačih v stanovanju in v 
poslovnici , da j e protestat odšel in se še ni vrnil; — št. 2 0 : p ro­
testata ni b i l o ne v stanovanju v Št. Peterskem predmest ju ne v 
prodajalnic i , k i j e o d včera j zaprta; — št. 9 9 ; k o j e hotel me­
n ico predloži t i akceptantu, j e ta sam prišel k notarju in izjavil 
. . . S tanovanje ali poslovalnica ali o b o j e j e o m e n j e n o še v v e č k o t 
20 primerih, tako št. 58 — stanovanje na trgu št. 2 3 5 ; — št. 121 — v 
stanovanju protestata ni b i lo in ..niso hoteli notarju povedati , kda j 
se vrne" ; — št. 144 — d o m a v Kol i ze ju — ; — št. 149 — stanova­
nje pr i g. Flor i janu Mišiču v tukajšnjem predmestju Gradišču; — 
št. 154 „s tanovanje tukaj na Bregu („Ran") v p r v e m nadst ropju 
št. 192, za istega protestata Pokornega pa v št. 140 ni navedeno 
ne s tanovanje ne poslovalnica, in v št. 166 j e s tanovanje na 
..št. 159 tu v mestu"; — št. 157 — stanovanje tu v mestu št. 163 — ; 
št. 177 — prodajahi ica, k je r j e „uslužben ind iv iduum" poveda l 
to in t o — ; — št. 190 — stanovanje pri Ze lenem hribu. Skoraj 
b rez i z j eme j e mesto protestiranja označeno le takrat, kadar 
notar protestata ni dobi l ali vsaj ne osebno. V drugem primeru 
j e le i z j emno natančneje označena oseba, s katero j e notar raz­
pravl jal , navadno le b rezosebno: zvedel sem, rek lo se mi j e in si. 
Zakaj j e le prav r edko povedana ulica, ali c e lo hišna številka, 
dvakrat c e lo nadstropje, redno pa ne? Morda se j e notar ravnal 
p o tem, ko l ikor se j e bal, da bi protestat osporaval pravilnost 
protesta o b s teno? Sicer pa nista ne zakon ne literatura polagala 
važnosti na to, v katerem prostoru se j e protestiralo; prim. W a g -
ner III, str. 181 in si. 

33 . Še man j pogos to j e naveden d n e v n i č a s , k o se j e 
op rav i lo protestiranje. Vendar j e nekaj p r imerov : št. 4 : „ . . . o b 
sedmi uri zvečer zvede l" ; — št. 12 „ . . . danes o b petih popo ldne 
predloži l v plači lo, ki ga je ob l jub i l prinesti ali poslati d o šestih, 
pa ni storil ne enega ne drtigfcga";*8 — št. 91 „ . . . akceptantu 
predloži l v plači lo, k i ga j e pa na današnji dan odb i l , ker j e 
praznik, in za jutrajšnj i dan. ker j e nedel ja , in izjavil , d a j e 
dolžan men ico plačati še le v pondel jek , t. j . 3. novembra 1845 . " 
Notar j e vseeno napravil protest 1. novembra ; dasi se j e smelo 

3 0 A l i j e notar torej smel sprejeti menično plačilo brez protestan-
tovega pooblastila za sprejem? 

u* 



p o m. r. XIII p l ač i lo zahtevati šele naslednji delavnik, če j e 
poslednj i respektni dan prazničen, to p o m. r. X V ni ve l j a lo za 
dnevnice , ke r niso imele respektnih dni, p lač i lo se j e mora lo 
opravit i v 24 urah p o dospetku, brez ozira na praznične dni — 
seveda če se j e menica predloži la v plači lo . — V št. 140 j e akcep­
tant ob l jub i l plačati „na jkasneje n o c o j d o šestih ali d r u g o ju t ro" . 
Zdi se da notar ni čakal niti d o šestih, vendar ne ugotavl ja , da 
akceptant ni držal besede. — V št. 171 j e notar pustil v stano­
vanju protestata služinčadi vest, naj p o š l j e j o gospodar ja , č e se 
vrne, k notar ju: „Že j e polpetih popoldne , pa se ni prikazal'". 
Menica se j e res mora la plačati do petih popo ldne t ret jega re-
spektnega dne ( m i , XIII) , toda v tem pr imeru j ih sploh ni b i lo , 
in ako bi bili , so davno potekli . Zakaj j e bil notar v tem primeru 
p o eni strani tako obziren , da j e naročil protestata k sebi, p o 
drugi strani tako točen? 

34 . Ne spadajo v nobeno izmed dosedaj obdelanih točk, pa so 
omembe vredni še ti pr imer i : v protestu št. 93 z dne 11. novembra 
o menici , izdani 5. marca na 6 mesecev, trdi notar, da j e dospela 
8. septembra, kar ni res, kajti dospela j e 5. septembra, 8. b i bi l 
zadnji respektni in plači lni dan — ako bi ne bil praznik. D a se 
j e protestiralo dobra dva meseca prepozno , ni mot i lo nikogar . 
Povsem »ličen pr imer j e v št. 94 . — V št. 115 j e naravnost zgrešen 
protest: menica j e bi la domici lovana pri izdatelju v Ljubl jani , 
notar pa napravi protest v zrak, ne d a b i omeni l domicilata; ali 
ga j e prezrl, ali se mu ni zdelo v redno o tem govori t i , k o j e bil 
domici lat o b enem protestant? V drugih enakih primerih omenja 
domici lata — izdatelja, prim. št. 124, 127 i. dr . Da tum protesta — 
ali prepisa? — j e zgrešen v št. 183; menica, izdana 1. maja 1847. 
se ni mogla protestirati 12. januarja 1847, pomotna j e pač, v 
začetku novega leta, letnica. — V št. 62 pa ni zapisan dan pro­
testa, dasi sta zapisana mesec in leto, ta pogrešek mi j e ne­
razumlj iv. 

XII. Sklep . Nasledki vo jne so posredno dovedl i d o najdbe , 
ki nam odkr iva sl iko majhnega, pa j a k o zanimivega in v ne­
katerih pogledih tudi prav važnega izseka iz l jubl janskega prav­
nega in gospodarskega ž iv l jenja pred sto leti; lokalni zgodovinar , 
zlasti zgodovinar l jubl janskih družin, t rgovcev, obr tn ikov, sploh 
pos lovnega sveta b o v knj ig i najbrže našel še več o m e m b e vred­
nih črt in potez. Na podstavi p r iču joče razpravice mislim, da 
smem ugotovit i sedaj to-le: Same menice in protesti o nj ih ka­
že jo , da se poslovni svet s protestnim o rganom vred ni več p o v s e m 
točno in dos lovno držal predpisov starega, v začetek 18. stoletja 
segajočega zakona — saj j e bi l menični red iz 1. 1763 o b n o v l j e n a 
in popoln jena nova redakci ja zakona iz 1. 1717. — R a z v o j p r o ­
meta j e silil v nove smeri, v delu tedanje Aivstrije — in z i z j emo 



Trsta bl iž je Ljubl jan i kot drugim več j im avstr i jskim tržiščem — 
j e takrat ve l ja lo še mlado menično p ravo Code-a de oommerce, 
v Nemškem Bundu — z Avs t r i j o v red — se j e pr ipravl jal nov, 
C o d e de oommerce znatno presegajoči menični zakon, prav za 
prav j e bil, kakor že omenjeno , o b sklepu našega protestnega 
protokola že go tov in j e le še čakal formalne uzakonitve. Zato 
se nam ne sme zdeti p reveč čudno, da smo v tako točni, rekel bi 
matematični snovi, kakor pač p o pravici veljata, da sta menično 
pravo in menični promet, opazi l i doka j pr imerov, k o se praksa 
ne le ni več ravnala točno p o besedi zakona, marveč j e hodila 
mimo njega ali c e lo p reko njega, to ce lo v pravcih, ki vanje 
nikakor ni udarjal novejš i razvoj menične zakonodaje . Saj smo 
videli, na pr. pri domici lu in pri času protestiranja deloma kar 
anarhijo. In prav za prav ni to nič novega : če zakon ne ustreza 
več , si išče ž iv l jenje drugih potov, pri iskanju pa lahko zaide 
na stranpoti, ki j i m zakonodavec ne more slediti, dasi se v o b č e 
da voditi o d razvoja praktičnega živl jenja . Na področ ju menič­
nega prava j e razvoj , tudi r azvo j v napačne smeri pač pospe­
ševalo še de js tvo , da se j e , dasi zakon menice ni omejeva l na 
t rgovinsko poslovanje , menično p ravo smatralo za del trgovin­
skega prava, za katero j e bil tudi takrat priznan, in važnejši kot 
danes, pravni vir tudi t rgovinsko ob iča jno pravo. V vprašanje, 
ali se j e in v kakšnem obsegu ob iča jnemu pravu priznavala 
derogatorna m o č proti danemu t rgovinskemu zakonu, ni da bi 
se tu spuščali; g o t o v o j e , da j e ž iv l jen je laže pozab l ja lo in v 
nemar puščalo odredbe p r e c e j zastarelega zakona, kakor bi b i l o 
m o g l o sodobne odredbe. C e nam slika protestov dor. Crobatha 
kaže kot p rece j površnega moža. ki si ne pr izadeva vedno uve­
ljaviti zakon, moramo torej upoštevati, da j e pač sledil gospo­
darskemu razvoju in n j egov im ob iča jem, ne da b i se bil g l avo 
belil z vprašanji ob iča jnega prava in n j egove moči . S tem se 
seveda ne da jo opraviči t i vse pogreške in hibe, g o t o v o pa znaten 
del zamud in rec imo ohlapnosti. Razen tega treba upoševati — in 
to ve l ja še danes — da b o notar v d v o m u raje napravil protest, 
ki ga zahteva stranka, kot ga opustil , češ da j e nepotreben ali 
neumesten; ne stori tega zaradi zaslužka od protesta, ki tudi pred 
100 leti ni bil bogat, marveč zato, ker j e nevarnost prevel ika, 
da se opusti protest, ki ga v pravdi sodišče nazadnje izreče za 
potrebnega: nadomestiti se protest naknadno ne da. K o l i k o j e 
notar res grešil — poleg manjših netočnosti — bi se da lo ugo­
toviti iz sodnih ugotovi tev v meničnih pravdah. Sodbe bi tudi 
pokazale, ali in k o l i k o so sodišča priznavala razvoj meničnega 
prava m i m o zakona ali ce lo zoper zakon. U p a j m o torej , da ven­
dar pos tane jo zopet dostopni stari sodni spisi — če niso že p re j 
kda j šli p o poti starega papirja. 



Discipl inski predpisi na p o d r o č j u pravosodne uprave imajo 
namen, zajamčiti p rav i lno pos lovanje pravosodnega aparata. T i 
predpisi niso sistematsko izdelani, izdani so o č i v i d n o iz genetionih 
raz logov za posamezne pravosodne panoge posebe j . Že davno j e 
p rod r lo naziranje, da discipl insko p ravo ni niti del o b č e g a ka­
zenskega prava niti k a k o posebno kazensko pravo , saj so p ravne 
dobr ine v kazenskem pravu zaščitene z o z i r o m na splošne na­
rodne potrebe , v d p pa zgo l j g lede na s lužbeno in v r h o v n o nad­
zorstvo. V k l j u b temu dognanju j e ostalo naše discipl insko p r a v o 
še vedno duhovno nas lonjeno na norme kazenskopravne narave, 
zlasti, ker obsodba predpostavl ja izrek o kr ivdi kazensko o d ­
govorne osebe in ker materialno discipl insko p r a v o kazuelno ni 
kodi f ic i rano, u m l j i v o j e tedaj, da se izvestna prepajanja p o j a v ­
l j a j o tudi na procesni strani, četudi formalno p ravo v dp daleč 
zaostaja na svo j i pomembnost i za formalnimi predpisi rednega 
kazenskega procesa . Rešitev takih procesnih p rob lemov za pra­
v i lno o d l o č b o ni nič manj važna kako r refleksi materialno pravne 
narave. 

I. Č i m disc ipl insko sodstvo na p o d r o č j u pravosodne uprave, 
ni enotno zasnovano, j e stvar posameznih zakonov urejevat i p ro ­
cesno stran. Ke r so procesni predpisi teh zakonov pičli in ne­
popolni , mora disc ipl insko sodstvo segati tudi p o drugih virih. 
Kadar te vire zakon sam naznačuje, j e tako napotitev p ravno 
oceni t i ; ako j ih ne navaja, ugotoviti subsidiarne procesne vire. 
C e za dps v e l j a j o kazensko procesne norme, ako zs. sam ka j 

1 Kratice: 
'dp = disciplinski postopek; 
dps = disciplinski postopek po zs.; 
dpa = disciplinski postopek po za.; 
dpn = disciplinski .postopek po zb.; 
dpu = disciplinski postopek po u. z.; 
ds = disciplinski sodnik: 
dso — disciplinsko sodišče; 
dsv = disciplinski svet; 
dsd = disciplinsko dejanje; 
dt = državni tožilec; 
dst = disciplinski tožilec; 
vdt = vrhovni državni tožilec; 
zs. = zakon o sodnikih rednih sodišč; 
za. = zakon o advokatih; 
vb. = zakon o notarjih: 
/. u. = zakon o uradnikih. 
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drugega ne odre ja , nam tega ni tolmačiti tako, da j e kp. b e ­
s e d i l n o pr ivzet v dps, ampak v tem smislu, da se porab l ja 
6ubsidiarno, k o l i k o r in k a k o r to ustreza naTavi in svrhi dp . 
Kazensko procesne norme se po rab l j a jo v dps to re j le s m i ­
s e l n o , kakor se p rav i lno taka poraba označu je za dpn. P o d o b n o 
ve l ja za dpa. vendar le za prvostopni pos topek, doč im j e za 
drugostopni pos topek izrecno označen kot subsidiarni vir dps. Za 
dpu i m a j o disciplinska sodišča p o d r e j e n o porabl ja t i ..predpise 
s v o j e g a postopnika in n a č e l a kazenskega pos topnika" (§ 196 
uz.) . Iz takih opredel i tev ni težko spoznati osnovne misli, da j e 
za d p na p o d r o č j u pravosodne uprave analogi ja izrecno priznana 
kot subsidiarni procesni vir, vendar ne zakonska, ampak le prav­
na. Z uve l j av l j en j e m u. z. j e to p ravno stanje b i lo neka j spre­
menjeno . Posebni disciplinski predpisi so sicer ostali v vel javi , 
toda k o l i k o r bi ne zadoščali , s o bi le uvedene sorodnejše norme 
u. z. ko t subsidiarni procesni vir (§ 198 uz) . V medsebo jnem raz­
mer ju nam j e zato sprejeti disciplinske predpise tako, da j e nj ih 
vod i lno načelo, da se naj subsidiarno v prvi vrsti p o r a b l j a j o 
predpisi npu in šele nato obče norme rednega kazenskega p ro ­
cesa. A l i tudi ne glede na to zakoni to stanje bi d iscipl insko so­
dišče že p o obč ih procesnih naukih b i l o oprav ičeno , subsidiarno 
porabl ja t i na jsorodnejše p rocesne vire. Subsidiarnost porabe same 
usmer ja jo razlogi stvarne in procesne smotrnosti glede na c i l je 
in na ravo dp. 

II. Pokreni tev dp se zgodi p o službeni dolžnosti ali izven iste. 
Najsi j e to iz recno povedano samo za dpn, so vendar vsa oblastva 
ne samo upravičena ampak dolžna pri javl jat i dsd (§ 89 kp) . Pri­
j a v n a dolžnost ve l ja v prvi vrsti za organe , ki j i m j e pover jena 
sk rb za j avne ali stanovske interese, tako oblastne starešine, dt, 
zastopnika zbornice , dsv, o d b o r e zborn ic itd. Pr i java p o zaseb­
nikih j e fakultativna in samo pobuda za pokreni tev postopka, 
c e l o č e gre za samoovadbo. Pr i java načeloma ne daje pr i javi te l ju 
nobenega vpl iva na dp. P r i j av l j a joča stranka s p r i j avo ne pr i­
d o b i nobene procesne pravice, ne d o discipl inskega pregona ne 
d o ude ležbe v postopku, obvest i la itd. Umik pr i jave j e brez­
predmeten. Tudi če j e stranka p o dsd gmotno oškodovana , se j i 
v dp ne pr iznava v loga formalnega predlagate l ja ali zasebnega 
udeleženca. Le i z j e m n o uživa stranka, ki j e pr i javi la , da j e v 
svo j ih pravicah oškodovana , p rav ico d o pravnih sredstev, toda 
le v dpa in dpn. Po leg službene dolžnosti, da p o k r e n e j o dp. i m a j o 
vsa oblas tva tudi dolžnost, da discipl inske pr i j ave spre jemajo , 
j i h ods topa jo pr is tojnemu discipl inskemu oblastvu in d a t o o 
pr i jav i p o zakonu postopa. Nepr is to jno oblas tvo se z vsebino pri­
j a v e n ima pečati , pr is to jno pa mora uvesti predpisani pos topek, 
k e r drugače samo krši službene dolžnosti . Tudi pr i anonimnih in 



psevdonimnih ovadbah j e postopati tako, če j e le p o vsebini 
ovadbe ali s icer sum dsd d o neke meje opravičen . K o n č n o so 
javni glas, časopisni ali drugi j avni napadi itd. lahko p o v o d za 
službena raziskavanja. 

III. 1. Ker imamo opravit i sicer z državnim, s tvarno pa s sta­
novskim sodstvom kot prerogat ivo, pristojnost disciplinskega so ­
dišča ne nastopi v času izvršitve dsd ali pr i jave, ampak k o 
pris tojno d so formalno d p zoper stanovskega tovariša uvede (gl. 
V ) . Č l a n s k o o d n o s n o u s l u ž b e n s k o r a z m e r j e , 2 j e 
t e d a j p o g o j d i s c i p l i n s k e p r i s t o j n o s t i , iz česar 
izhaja načelo, da se disciplinsko sodstvo pravi loma ne m o r e raz­
tezati na dejanja, storjena pred nastankom in p o prestanku tega 
razmerja. T o načelo j e predr to p o zasebnih interesih v pr imerih 
zgol j formalnega ali navideznega članstva in uslužbenstva. T o s o 
primeri zvi jačne dosege vpisa v imenik advokatov ter zv i jačne 
dosege imenovanja za. notarja vk l jub temu, da obs to j i zakonit 
zadržek, kar j e konstituirano kot disciplinski delikt sui generis , 
ke r j e pač preveč angažirana stanovska čast in ugled g l ede na 
j a v n o pravne dobrine, zaradi katerih j e stanovska prerogat iva 
dana. Zato so tudi okolnosti , ki se t iče jo vrednosti zaupanja, 
odkr i te šele p o vpisu, predmet disciplinskega sodstva. P o d o b n o 
vel ja za milejši primer počivanja članstva pri začasni odstranitvi 
in preziranju iste na kateri koli način. Pristojnost d s o za notarja 
ne nastopi že z imenovanjem kot konstitutivnim aktom, ampak 
s pr is to jno pooblast i tvi jo , da začne poslovati , za katero j e p o g o j 
položi tev kavc i j e ter prisege in odobri tev pečata. Opravi la ime ­
novanega notarja, čigar mesto j e k l jub imenovanju dek la r i rano 
kot izpraznjeno, ker ga v zakonitem roku ni nastopil, niso pred­
met dpn. Enako tudi pri javnih uslužbencih ne nastopi discipl in­
ska pristojnost z imenovanjem, ampak šele z dejanskim nastopom 
službe, ker j ih drugače sploh ni imeti za postavl jene in ker p r e j 
o kršitvi službe ne more biti govora. K d o r vrši b rez službenega 
razmerja posle državne službe, ne spada pod disc. sodstvo, — 
drugače v kazenskem sodstvu (§ 14 št. 5 kz . ) . 

S prestankom članskega in j a v n o službenega razmerja pre­
neha disciplinska pristojnost za dejanja, storjena p red prestan­
kom, ker j e prestal učinkovati pravni temel j , na katerem j e disc. 
sodstvo zasnovano. Ni iz jema od tega načela, d a sod i jo disciplin­
ska sodišča za aktivne sodnike dejanja, ki so j i h upoko jen i 
sodniki storili v aktivnosti, ker uslužbensko razmerje tudi pr i 
upoko jencu , četudi zelo omi l jeno , traja še dal je . Člansko raz-

2 K p o j m u uradnika glej: 
\P. Stainof, „Le Fonct ionare" , A r h i v 1933, str. 328. 
Krhek, U p r a v n o p ravo 1932, str. 182 si. 
Kostič, Adminis t ra t ivno p r a v o 1933, str. 272 si. 



me rje p o dpa preneha s p ravnomočnim izbrisom iz imenika. Toda 
če j e dp že v teku, tedaj se prestanek članstva ne da doseči z 
odrečenjem, č e o d b o r (ali na razpravi dsv) ne pristane na to, kar 
sme samo, če se odvetn ik obenem izrecno od reče pravici zahtevati 
vnovični vpis. Za odsotnega odvetnika , čigar bivališče ni znano, 
poda to i z j a v o lahko p r a v n o v e l j a v n o n jegov postavljeni zastop­
nik, k e r ni samo brani lec n jegovih interesov, ampak zakoniti 
pooblaščenec njegovih pravic (§• 92 za.). P o d o b n o se ima že začeti 
dp nadaljevati zoper odvetnika, ki mu j e advokatura ustavljena, 
toda ta omej i t ev se ne da analogno uporabl jat i pri odvetniških 
pr ipravnikih. Pri j avnem uslužbencu disciplinska pristojnost ne 
preneha z aktom prestanka službe, ampak z de jansko razrešitvijo 
p o pr is tojnem organu. Ostavka, ko l iko r ni bila preklicana, mora 
biti sprejeta. V primeru ostavke se pravi loma dp ustavi. C e pa 
j e vezana na p o g o j redne izroči tve s lužbe ali če ima državni 
uslužbenec denarne obveznost i proti državi ali j e v dp preiskavi , 
se disciplinska pristojnost tako d o l g o podaljša. T a k o j e analogno 
postopati tudi pri ostavki notarja, za katerega drugače disciplin­
ska pristojnost preneha, k o nastopi k o n e c n jegove službe. P o ­
dobna načela b o porabljat i tudi v primerih spremembe pok l ica 
ali prehajanja v istem ali različnih p o d r o č i j j avnega službovanja. 
D a bi ozir i morebi tne vrnitve v k rog dosedanjega članstva ovirali 
ustavitev dp v k l j u b prenehanju članstva ali službenega razmerja, 
b o težko zagovarjati . 

2. S t v a r n o pristojna so disciplinska oblastva za prekršitve 
službenih odnosno stanovskih dolžnosti, o škodovan je stanovske 
časti in ugleda v službi in izven nje, ko l iko r presega navadne 
nerednosti . Na to vp l iva jo o b č e oteževalne okolnosti . Kazni za 
nerednost izreka p o dps in dpu neposredni ali vsak višji starešina, 
pr i tožbe rešuje starešina neposrednega višjega urada; za advo­
kate in notarje izreka kazni zaradi nerednosti odbor zbornice , 
pri notarjih lahko tudi dso. O d l o č b a dsv, da ne gre za disciplinski 
prestopek, veže odbo r in starešino. V z p o r e d n o s temi ci l j i so 
imenovana oblastva poklicana, da zavaru je jo korist i službe in 
strank z j avnopravnimi začasnimi uredbami suspenzi j e , odvzema 
pravice zastopanja odnosno nadomeščanja . R e d n o od loča o tem 
dsv, le v nujnih pr imerih sme notarja odstraniti začasno tudi 
zbornični odbor , končna od loč i t ev j e pridržana dso. P o d o b n e 
pravice nima o d b o r odvetniške zbornice . Pri državnem usluž­
bencu j e za p redhodno odstranitev iz službe redno pristojen dsv, 
le ta pristojnost pa pre ide na neposrednega ali posrednega sta­
rešino, če se državni uslužbenec vzame v preiskovalni zapor ali 
če j e obtožen zaradi zločinstva ali drugega onečaščujočega de­
janja , v p o s e b n o važnih in nujnih pr imerih na vsakega nad­
zornega organa, toda le p r o v i z o r n o do končne odloč i tve dsv. 



K r a j e v n a pristojnost se do loča p o sedežu zbornice o d -
nosno pozvanega dso, pri čemer spremembe članstva ali pre­
mestitve ne vp l iva jo na vprašanje pristojnosti, če j e dp formalno 
že uveden. 

F u n k c i o n a l n a pristojnost j e za dp ne glede na instančno 
pot tipična zlasti g lede sodelovanja o rganov postopka. G lede na 
različne pravne dobr ine različni disciplinski postopki lahko med 
s e b o j t ekmuje jo , ne da bi se krši lo nače lo ne bis in idem. U p o ­
ko jen i sodnik, ki izvršuje odvetniš tvo, odgova r j a za dsd. ki ga 
j e storil ko t advokat , p o d pa in dpu. 

IV. G lede odnoša jev discipl inskega in kazenskega sodstva 
ve l ja pravi loma n a č e l o v z a j e m n e n e z a v i s n o s t i o b e h 
o b l a s t i (§ 185 u. z.). A k o se ne oz i r amo na disciplinsko sods tvo 
p o § 69 kz., dp ne vp l iva na potek rednega kp., ko l iko r ne gre 
za redovna obveščan ja dsv odnosno neposrednega starešine za 
pr imer pokreni tve pripora, (po dpa in dpn uvedbe kazenske 
pre iskave p o dps že uvedbe kp . vobče) ter obveščan ja o izidu 
kazenskega postopanja in dajanja spisa dso na razpolago. P o 
svo j i svrhi obveščan je ni o b v e z n o samo za pr imer formalne 
pre iskave (§ 97 kp.) ampak v o b č e v vseh primerih dejanske 
uvedbe rednega ali izrednega kp. V ostalem pa uživa kp . pre-
v lada jočo prednost, kar prihaja d o izraza v s ledečem: 

1. Zakonita dolžnost pr i jave kaznivih de jan j in fakultativna 
pr i java (§ 89, 90 kp) z u v e d b o dp ni prizadeta. 

2 . Uvedba kp. sproži lahko v zakonu p redv idene začasne 
odredbe . 

5. Č e j e dsv mnenja, da j e dsd kazn ivo p o o b č e m kazenskem 
zakonu ali kakem stranskem .kazenskem zakonu, ima v vsakem 
Stadiju postopka izzvati kazenski postopek, dp pa prekinit i . Uči ­
nek te prekini tve j e , da j e nadal jevanje d p d o končanja kp . ne­
dopustno. Č e tudi nadal jevanje dp p red iz idom kp . ni s tavl jeno 
pod sankci jo izrecne nevel javnost i , se sme vendar taka krši tev 
pobi ja t i s prizivnimi razlogi § 593 odst. 1 št. 2, § 536 št. 4 kp . G lede 
drugih dsd, k je r dso ne misli, da so kazniva p o kazenskem za­
konu, se na j dp nadal juje , ako ni p rocesnoekononi ično počakat i 
d o konca kp. P o dpu j e prekin i tev le fakultativna. O b v e z n o se 
prekine dp tudi v primerih pr i jave kaznivih de jan j zaradi o b č e 
državl janske dolžnosti (n. pr. § 135 kz.) , k i p o dp ni prizadeta. 

4 . Kaznivost dsd p o kazenskih predpisih vpl iva na zastaralno 
dobo . Č e ima dsd „za pos led ico kazensko odgovornos t " zaradi 
zločinstva ali prestopka, storjenega i z nečastnih nagibov, potem 
p o dpu ne zastara, pr i sodnikih se pa podal jša zastaralna doba 
o d 3 na 30 let. Obveznos t prekini tve pos topka pomeni , da d sv 
nima pravice , za dp ugotavljat i ali izrekati, da j e dsd kazn ivo 



p o kazenskih predpisih. Ne p o zagroženi ampak p o izrečeni 
p ravnomočni kazni se presoja to zastaranje odnosno podal jšanje . 
T o pomeni , d a dsd ne zastara odnosno se zastaralna d o b a p o ­
daljša samo za tista dsd, g lede katerih j e bi l obdo lženec s prav­
n o m o č n o sodbo kazenskega sodišča že obsojen . P o dpa zastaranje 
ne nastopi, če se sme zaradi težine dsd ali pri zvi jačni dosegi 
vpisa k l j ub zakonit im ov i ram p o dpn izreči kazen izbrisa odnosno 
izgube pokl ica (zadnje pa le za notarske pr ipravnike) . Ker se 
in thesi te kazni s m e j o vedno izreči, b i bila logična posledica, 
da disciplinski delikti p o dpa in dpn v tem obsegu vobče ne 
zastarajo — zakonodajna napaka. Ver je tno so hoteli izraziti 
misel, da ne zastarajo dejanja, za katera j e izbris odnosno izguba 
pok l ica o b v e z n o zagrožena ali izrečena. 

V. O b č a p r o č e s n a n a č e l a so v disciplinskem sodstv n 
pr i lagojena svojevrs tnemu značaju in svrhi dp . Nj ih ugotav­
l janje in spoznavanje j e stvar p ravne vede in prakse. D o s l e d n o 
pr i javni dolžnosti (gl. II) vel ja n a č e l o s l u ž b e n o s t i ce lo 
potencirano, saj se ves pregon vrši samo p o službeni dolžnosti." 
Pravnopol i t ični c i l j , doseči enakomerno sodstvo in s tem vzdrže­
vati zaupanje v pravosodje , stopa pri discipl inskem nadzorstvu 
procesnega aparata sicer o b č u t n o v ozad je , toda v k l j u b temu in 
k l j u b zelo š i rokogrudni oportuniteti imamo tudi za dp reklamirati 
nače lo zakonitosti, ker s o vsi organi dolžni sodelovati pri dosegi 
c i l j ev stanovskega sodstva (§ 3 kp.) . Ti c i l j i g r e d o ve l iko da l j 
kakor v kp. D p se ne zadovol ju je s formalno resnico, ugotovit i 
se mora resnično de jansko stanje ne glede in p r e k o obrambe , 
najsi procesnotehnične ov i re rednega kp . obd rže s v o j o m o č tudi 
v dp ( n a č e l o s t v a r n e r e s n i c e ) . Zato kontumačne posle­
d i ce v dp ni, nasprotno se v članskem razmerju c e l o fingira 
prisotnost neznano kje stanujočega obdolženca s tem, da zakon 
pover ja izvrševanje obdolženčevih pravic ne samo imenovanemu 
ampak tudi postavl jenemu pooblaščencu (samo taka odsotnost, ki 
b i ovirala ugotovi tev resničnosti za o d l o č b o o d l o č i l n o važnih 
dejanskih okolnosti , bi mogla tore j opraviči t i prekini tev dpa po 
analogij i § 455 odst. 3 kp . ) . Široke možnosti ustavitve d p v k l j u b 
disciplinski kr ivdi niso d o vol jni razlog, da se reklamira za d p 
oportuni te tno nače lo . 

D o c e l a napačno se spoznava j e d r o dp s trditvijo, da sloni na 
čis tem akuzatornem načelu. Obdo lženec ni samo predmet dp, 
ampak ima stališče procesnega subjekta z vsemi možnostmi 
ob rambe . O n edini j e stranka v dp. Nače lo državne ob tožbe pa 
se varu je v omil jeni ob l ik i tako, da sicer formalno nastopajo 

3 K rbek , 1. c . str. 186 meni , d a v d p ve l ja opor tuni te tno nače lo , 
p r iznava pa, da se r a z v o j za težja dsd nagiba k legal i te tnemu načelu . 



izvestni, navidezni obtožbeni organi , toda oni niso dominus litis. 
Težišče dp j e marveč zdrkni lo o d teh organov na discipl inski 
ko leg i j kot o rgan prerogat ive (VI 4). Loči tev funkcij ob tožbe , 
obrambe in sodstva tore j ni izvedena s t rogo in temu p r imerno 
tudi ne pomožne garanci je pr i iskanju stvarne resnice (ustnost, 
neposrednost, javnost) . Pri tem položa ju vpl iva nače lo stvarne 
resnice karakterist ično na procesno stališče disciplinskega o b d o l ­
ženca. Discipl inski obdo lženec ni samo moralno, ampak tudi 
pravno zavezan v dp govori t i resnico. T o j e korelat članskih 
pr iv i legi jev in izhaja pri j avnem uslužbencu tudi iz. n j e g o v e 
zvestobne dolžnosti. Kršitve te pravne dolžnosti spadajo pod dso. 

Razl ična mnenja glede vpliva, kazenske sodbe na dp . so 
manj posledica pomanjk l j ive zakonodajne tehnike kakor nepra­
vilnega razumevanja jedra vprašanja, ki zahteva razjasnitev, ali 
j e disciplinski sodnik vezan na kaka dokazna pravila. Vezati 
disciplinskega sodnika na p ravnomočno kazensko o b s o d b o bi ne 
bi lo smotrno, ker se kazensko sodstvo ozira na popo lnoma druge 
pravne dobr ine kakor disciplinsko. Zato j e za discipl insko sods tvo 
spreje to n a č e l o p o p o l n e s v o b o d n e d o k a z n e o c e n e 
b r e z v s a k e o m e j i t v e. D s sodi po s v o j e m svobodnem pre­
udarku na osnovi poda tkov disciplinske razprave. S tem j e 
miselno o d k l o n j e n o naziranje, da j e ds na p ravnomočno kazensko 
o b s o d b o vezan tako kakor civilni, namreč glede obs to ja kazni­
vega dejanja in pravne ocene . Dejs tva kazenske obsodbe seveda 
dso ne more zanikati, ima ga spoštovati p o d o b n o kakor pri ob l i ­
kovalnem zahtevku tretja neprizadeta oseba nastopa ob l ikovan ja 
ne more prerekati. Toda b is tvo vezanosti obs to j i v vezanju o c e ­
njevanja. T a k o uklenitev ds j e odklanjat i , ke r de j s tvo kazenske 
obsodbe samo na sebi še ni disciplinski del ikt , saj more v k l j u b 
kazenski obsodbi iz drugih oz i rov priti d o oprost i lne sodbe. V e ­
zanost na pravno oceno kazenskega sodišča pa b i de jansko p o ­
menilo, da bi n. pr. pri pogrešni pravni oceni m n o g o disciplinskih 
de jan j ostalo nekaznovanih in narobe. D s potemtakem ni vezan 
na p ravnomočno kazensko sodbo, toda ne zato, ke r ni take za­
konske norme. 4 ampak ker o b s t o j e č a nasprotna norma to 
izkl jučuje , \ k l j u b oprostilni kazenski sodbi lahko ds samosto jno 
ugotovi dejanski stan. tembol j seveda, če se k p . ustavi. Za ta 
pr imer dt mi dolžan dso objasnit i razlogov ustavitve, kakor za 
primer o b n o v e p o § 632 od . 2 cpp . Glede kazenske pravnomočne 
obsodbe ima d s o obstoj take obsodbe uvaževati , sme pa dejanski 
stan samostojno oceni t i in to ne samo upoštevaje dejanski stan 
kazenske sodbe, ampak tudi na osnovi drugih poda tkov razprave. 
Le iz jemno b o ds vezan kakor kazenski sodnik pri predvprašanj ih 

4 T a k o Krbek , Upravno p r a v o II. 1932, str. 183 si. 
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glede obs to ja in veljavnosti zakona, domovinske prav ice itd. Pri 
kazenskih obsodbah , pri katerih j e p o zakonu združena z o b s o d b o 
izguba odvetniš tva ali notarske službe (za druge dp ni stičnega 
predpisa) , j e dso vezano na iz rek kazenskega sodišča. Tuka j gre 
za izvrševanje kazenske sodbe o tem, ali j e p o zakonu z i zgubo 
častnih pravic združena izguba članstva (§ 47 št. 1 kz.) . Izrek sam 
ima dso svoj i od ločb i vzeti za osnovo , n jegova pravna ocena pa 
j e svobodna (arg. „ o d l o č i " ) . 

VI. D p de l imo na uvodni postopek, preiskavo, razpravo in 
drugostopni postopek. S tem ima jo opravi t i različni organi : 

1. S v r h a u v o d n e g a p o s t o p k a j e ugotovit i , ali obs to j i 
zadostni sum dsd, da se uvede preiskava. Tukaj gre za „ p o i z -
vedbe" , „kra tke po izvedbe" , ki j ih navadno izvrši neposredni 
starešina. Temu moramo priznavati š i roke procesne možnosti 
g lede ugotavl janja dejanskega stanu, najsi j i h zakon podrobne j e 
ne omenja. Vendar si starešina naj ne prilašča funkcij formalne 
preiskave, da ne prejudici ra dsv. C e j e zadostno razčiščeno vpra­
šanje, ali obs to j i sum dsd, ima neposredni starešina po izvršenih 
po izvedbah spise izročiti dso, toda praksa meni, da sme tudi sa­
mostojno, ne da bi spise predloži l , od ločeva t i o tem, ali j e sum 
zadosten odnosno podan in ali gre za disciplinski prekršek. T o 
naziranje v zakonu nima zaslombe. S tem bi se dala neposred­
nemu starešini možnost, preprečevat i resnico dso, odločevat i , ali 
se naj dp. uvede ali ne, anticipirala pa tudi pravna ocena dso 
na škodo načela ne bis in ideni. Pre iskovalne in sodniške funkcije 
bi b i l e tako združene brez j avnega nadzorstva od strani dst in 
dso. Ker gre vse to p r e k o svrhe uvodnega postopka, moramo de 
lege lata zaključit i , da o tem, ali se stvar ustavi, po izvedbe d o ­
po ln i jo , pošl je spis neposrednemu starešini, ker gre za nerednost, 
ali uvede preiskava odnosno odredi razprava, sklepa vedno le 
dso . O tem izda dso formalni sklep. Na sklep j e starešina odnosno 
o d b o r vezan. Neposredni starešina more izreči kazen nerednosti 
šele, k o j e v to svrho sprejel spise od dso. Isto vel ja za zbornične 
o d b o r e . 

V dps od re j a minister p ravde obseg po izvedb , ki se ne sme 
prekorači t i . Č e pa se p o i z v e d b e izvrše še za druga dejanja, se 
smatrajo naknadno za odobrena , če minister pravde, k o poš l je 
spis vdt v dal jnje poslovanje , teh drugih de jan j ne izvzame, l a k a 
kontrolna omej i t ev j e uvedena v zaščito sodniškega stanu, kate­
rega člani se naj ne preganja jo , č e suma dsd ni preveri l vrhovni 
nadzorni organ. S tem da minister pravde pošl je spis vdt v dal jn je 
pos lovanje , preiskava seveda še ni uvedena. Minister pravde ni 
oprav ičen ustaviti postopka, marveč da s poš i l ja tv i jo spisov vdt 
le s v o j o t iho naziranje o dopustnosti dp. Č e tega ne stori v 
enem letu, de jan je zastara. 



O d trenutka, k o d s o sklene po izvedbe ali preiskavo, p o č i v a 
d p u a o s n o v i z a m i e 1 j s p o r a z u m n e g a s o d e l o v a n j a 
p o k l i c a n i h o r g a n o v . Iz tega vidika nam j e presojat i n j ih 
posamezna področ ja . 

2. D i s c i p l i n - s k i t o ž i l c i s o zakoniti organi dp. ki za­
stopajo pred d s o državne koristi g lede pravi lnega razpleta d i ­
sciplinskih poslov p ravosodne uprave. Dst j e čuvar c i l j ev d p in 
soodgovoren tako za pokrenitev, kakor i z v e d b o in popolnost ter 
pravilnost dp. Dst niso organi dsv, ampak vrše svo je naloge ne-
zavisno o d istega na osnovi samostojnega področ ja . N i m a j o spre­
jemati navodil od dsd ali dso, p r e v z e m a j o j ih lahko kot pobude . 
Za dst ve l j a na splošno nače lo legalitete. K o l i k o r vrše dt pos le 
dst glede disciplinskih obdo lžencev javnooblas tnega področ ja , ne 
nastopajo s procesnimi pooblast i l i rednega kp., ampak vrš i jo kot 
disciplinski organi analogne posle p o posebnih predpisih. Zato in 
ker preplavl ja ves d p službenost postopka, tudi ni formalne o b ­
tožbe niti p ismene niti ustne in dst ne zastopa nobene . .obtožbe", 
opravl ja le , .obtožilne posle" . Zato tudi ne more odstopit i o d 
..tožbe". Sodelovanje dst v d p obs to j i v odda j i p r e d l o g o v in 
mnenj , p ismeno ali ustno na sejah in razpravah. Čeprav dst ni 
doininus litis, ne sme iziti od ločba dso. preden dst g lede predmeta 
o d l o č b e ni bil zaslišan. Nače lo pravnega zaslišanja ve l ja tudi za 
obnovi tveni postopek, ne pa pri izvršitvi sodbi ' . Dst potemtakem 
izvršuje več ino strankinih pravic v kp. , ni pa sam stranka v dp, 
ker ne razpolaga z usodo dsd. P reko tega se ude ležuje dst v d p 
kot nadzorni organ dso. Zlasti se sme zbornični zastopnik, č e 
opazi nerodnosti ali zastoj, potem k o j e brezuspešno zahteval nj ih 
odpravo pri dsv, neposredno obračat i na ministra pravde. T e 
pravice v o b č e dst ne b o odrekati . D a lahko vrši svo je posle, ima 
dst vsak čas p r av i co popolnega pregleda disciplinskih spisov. 
Vestna in točna izpolnitev dolžnosti dst j e postavl jena samo p o d 
sankci jo lastne disciplinske odgovornos t i . P r eko tega sme dsv 
advokatske zbornice zahtevati od ministra pravde razrešitev zbor­
ničnega zastopnika, ki ga minister p ravde p o brezuspešnem sva­
rilu ne sme razrešiti, v primeru zopetne pr i tožbe zoper n o v o ­
izvo l jenega zborničnega zastopnika pa sam postaviti zborničnega 
zastopnika. Zbornični zastopnik, ki ne vrši svo je dolžnosti p o 
smislu zakona, ruši s tanovsko av tonomi jo . 

3. P r e i s k a v a . O uvedbi formalne preiskave sklepa v e d n o 
disciplinski senat. Izvede j o posebni preiskovalni organ (..preisko­
valni komisar", „pre iskovalni pover jen ik" , „odre jen i sodnik", 
. .preiskovalec") . Postavlja ga disciplinski senat razen preisko­
valca v dpu, ki ga postavi na zahtevo oblastni ali centralni sta­
rešina. Za dpa j e postavitev pre iskovalnega organa fakultativna, 



za ostale dp p o besedilu obvezna, oč i tno pa se misli na primer, 
da so dejanske razjasnitve še potrebne. Naloga pre iskovalnega 
organa j e , da popo lnoma razčisti dejanski stan v ob j ek t ivnem 
oziru . Za ta namen ima fakultativne pravice , ki j i h izvršuje v 
lastnem področ ju , k o mu da zakon pravico , neposredno nezapri-
seženo zasliševati pr iče, izvedence, obdolženca , pribavljat i spise, 
zahtevati pojasni la itd. Zaslišanje izvršuje p o analognih pred­
pisih kp. Sme pa zaprositi tudi sodišče (okra jno ali ok rožno) za 
po izvedbe odnosno zaslišanja in p o dps ima zbornični zastopnik 
tu p rav ico sodelovanja . Zapriseči sme samo redno sodišče. Pri­
silnih sredstev preiskovalni o rgan nima iia razpolago, le p o dpa 
so vpisani člani dolžni priti pred dsv, pričati in podajat i s v o j a 
mnenja . Prihod č lanov pred dsv j e p o predpisih k p . tore j i z -
si l j iv, ne pa zapriseženo zaslišanje s tanovskega tovariša. Vsak 
advokat sme glede tega, kar mu j e stranka kot pooblaščencu za­
upala, tudi pred dsv odkloni t i pr ičevanje , ker j e to tajnost 
varovati v vsakem procesu. Naloge preiskovalnega organa pre­
neha jo z ustavi tvi jo postopka, razrešitvijo in p ravnomočnos t jo 
končne o d l o č b e . 

4. C e n t r a l n i o r g a n d s o j e d s v . V n j em j e utelešeno 
s tanovsko sodstvo, ki ga ima sprožiti, kakor hi tro zve za dsd. D s v 
postavlja preiskovalne organe, ki so mu podre jen i , četudi j i m 
zakon p rocesno pot deloma sam uglaja. Preiskovalni o rgan j e na 
sklepe dsv vezan. Na pred loge dst dsv ni vezan niti p o obsegu 
niti p o vsebini. Nače lo službenosti nalaga dsv dolžnost, da samo­
s to jno skrbi za popo lno razčiščenje de janskega stanu in da pre­
sodi vse možnosti disciplinskih nerednosti ali disciplinskih p re ­
s topkov ne g l ede na predloge dst. D s v ni dontinus liti« samo p o 
obsegu p r e d l o g o v dst, ampak tudi b rez istih in ce lo proti istim. 
Na ustavitvene p red loge dst dsv ni vezan in ima s v o j o o d l o č b o 
raztegniti na ves d o konca razprave razkriti dejanski stan. Pred­
met n j egovega sodstva niso samo v odkaz i lnem sklepu naznačena 
dejanja, ampak vsa d o trenutka sojenja odkr i ta dejanja in za­
d e v n o omej i tve rednega kp. (§ 266, 284 kp.) za dp ne v e l j a j o . 5 

G l e d e sodnikov- pa obstoj i posebna omej i t ev p o čl. 52 zs., ka t e ro 
ima spoštovati tudi dsv. S procesnim stališčem dsv kot g lavnim 
dir igentom dp se strinja, da o d l o č a o nasprotj ih med dst in pre­
iskovalnim organom, o ustavitvi ali dopolni tvi postopka in da 
sklepa o tem. ali se stvar pošl je na razpravo. T a odkazi tveni sk lep 
mora biti obrazložen in mora označiti vse točke obdolž i tve , odsev 
načela individual izaci je . Zoper sklepe, ki napotu je jo stvar na 

5 Krhek, str. 203 je mnenja, da je predmet disciplinske razprave, 
česar j e uslužbenec okrivljen, katero mnenje pa j e le posledica na­
pačnega stališča, da v dp velja akuzatorno načelo. 



razpravo, 'kot ukrepe procesne narave, ne more biti pravnega 
sredstva. Ne p red log dst ampak odkazi tveni sklep nadomesluje 
formalno ob tožn ico rednega kazenskega procesa v dp odnosno 
rešitev o dopustnosti obtožbe p o kp. K o ure ja jo disciplinski pred­
pisi to stran razl ično o d kp., subsidiarna poraba čistega akuza-
tornega načela že zaradi tega ni dopustna. Odkazi tveni sklep sam 
pa nima nobenega procesnega učinka, zlasti ne nastopi kaka 
litispendenca. 

5. Kol ikor ni priš lo do ustavitve ali prekin i tve dp, j e ustna 
razprava neizogibna. T o d a zbiranje dokaznega gradiva na raz­
pravi oč i tno iz raz logov diskreci je ni favorizirana. Že pred raz­
p ravo se lahko vrši vmesni postopek, v katerem so dokazni 
predlogi terminirani, da se dejanski stan razčisti pred razpravo, 
ker s o n o v o t e t e k o m c e l e g a p o s t o p k a c e l o n a 
d r u g i s t o p n j i d o p u s t n e . O umetnosti nov ih p red logov v 
vmesnem pos topku od loča predsednik senata (dpa in dpn), dru­
gače dsv. Zavrnjeni dokazi se lahko na razpravi p o n o v i j o . Za 
formalno i zvedbo razprave ve l j a jo subsidiarno predpisi rednega 
kazenskega procesa s tem, da razprava pravi loma ni javna , da 
se zapisnik sestavi tudi o posvetovanju , da se razprava b rez pr i­
sotnosti dst ne sme vršiti in da so izkl jučeni člani senata, k i so 
nastopali kot po izvedovaln i ali preiskovalni organi in končno , da 
odloži tev razglasitve sodbe ni dopustna razen p o dpu. Ker ni 
obtožbe , naravno tudi kakega pridržka pregona v končni o d l o č b i 
ne more biti. 

6. Obvezna vsebina sodbe se nanaša na izrek o krivdi , za 
pr imer k r ivdoreka o kazni in stroškovni od ločb i . 

a) S posebnim poudarkom, da sme biti o d l o č b a o kr ivdi samo 
obsodi lna ali oprostilna (celotno ali delno) , se ne misli na k a k o 
ide jno p o p o l n o rešitev v odkazi lnem sklepu navedenih de jan j , 
ampak i zk l juču je vsaka druga ob l ika sodb . Sodba v dp j e tore j 
vedno le materialnopravne narave, za formalnopravne sodbe v 
d p že načelno ni mesta, ker ni formalne ob tožbe . Za pr imer 
p ravnomočno razsojene stvari, nepristojnosti ter abol ic i je (drugi 
primeri formalnopravne sodbe ne pr ihaja jo v poštev) j e torej v 
dp izreči oprost i lno sodbo. Pri presoj i k r ivde dso ni vezano niti 
na obseg niti vsebino odkaznega sklepa, ampak ima samostojno 
p o času sodbe dejanski stan ugotovit i in p ravno oceniti , kateri 
disciplinski postopek j e podan in temu pr imerno s tem razliko­
vanjem v izreku samem dsd besedi lno obrazovat i ob popo lnem 
spoštovanju zamisli § 273 kp. Kršitev več službenih predpisov se 
smatra kot eno dsd, kar praksa tudi za nasprotni pr imer spre­
j ema . 

b ) Posamezni d p nava ja jo svoje vrste kazni, dpn j ih c e l o 
diferencira za notarje in pr ipravnike. Discipl inske kazni se iz-



reka jo za nerednost in disciplinske prestopke. Pravni značaj 
discipl inskega postopka ne vpl iva na kazen. Kazen za nerednost 
j e lahko samo ena, za disciplinski pres topek pravi loma ena, toda 
po dpn se sme jo izreči za isto dsd o d treh najmanjših kazni d v e 
paralelno. Nače lo asperacije kazni j e samo pri istovrstnosti iste 
iz jemno m o g o č e (§. 97 za.), kar nas napotuje, da odk lan j amo mož­
nost analogne porabe § 286 kp., ki v s lužbenem postopku ni 
potreben. Položa ju upoko j encev pr imerno so do ločene posebne 
vrste kazni. Za dps niso za upoko jene sodnike glede dsd. ki so 
j ih napravili kot aktivni, predvidene posebne kazni. Ker rednih 
kazni čl. 27 zs. zoper upoko jene sodnike smotrno glede takih 
dejanj ni mogoče uporabljati , j e to praznino zakona premostiti 
p o dpu (§ 198 u. z.). Zoper take sodnike j e kazen izreči tedaj 
p o § 244 u. z. 

c) Stroškovni izrek sodbe v pr imeru oprosti tve odpade . 
Neobvezna vsebina discipl inske o d l o č b e se v glavnem nanaša 

na izrek o nadomestni kazni ter začasnih javnopravnih odredbah. 
T e rešitve se izda jo lahko posebe j . Izvršilni pos topek za nado­
mestne kazni ni predviden, pri odve tn iku j i h nadomešča začasna 
ustavitev odvetništva, pr i notarju se odtegne od kavci je , pri 
notarskem pripravniku od lož i vpis. P o dps in dpu se denarne 
kazni službeno izterjajo upravno iz službenih p re jemkov , f o r ­
malnega izreka glede zasebnopravnih zahtevkov v dp ni. Za 
tolmače JI j e sodbe j e pr is to jno samo tisto dso, ki j e na zadnji 
stopnji izdalo o d l o č b o . 

VII. Nepravi lna označba pravnih sredstev škoduje v uradnem 
postopku še manj kakor v kazenskem, saj od loča le stvarna 
vsebina, zaradi česar j e pravnopoLitično zgrešena delitev med 
pri tožbe (dpu pozna le pri tožbe) zoper sklepe, in pr iziv zoper 
razsodbe. Načelno opravičenost d o pr i tožbe, ve p o zakonu ni 
izkl jučena, pozna samo dpu, sicer n jene dopustnosti ni presojati 
p o interesu, ampak ali j o posamezni zakon dopušča. Pravna sred­
stva imajo od ložno m o č razen pr i začasnih javnopravnih odred­
bah. V strožjih obl ikah disciplinskega sodstva (dps in dpu) j e 
pravica d o pravnih sredstev pode l jena samo obdo lžencu in 
disciplinskemu tožilcu, za dpa in dpn j e razširjena za pr imer 
obdo lženčeve smrti tudi na taksativno našteti krog ožjih svo jcev , 
ter utegne disciplinska sodba vplivati tudi na njih usodo. Tem 
osebam teče od smrti nov rok, kar j e analogno v § 87 odst. 2 kz . 
izrecno poudar jeno. Sicer se za primer smrti obdolženca dp 
„prekine" , t. j . ustavi. Sporno j e , ali in v katerem obsegu už iva jo 
pravna sredstva oškodovanci in ali kval i f ikaci ja dejanja na to 
v o b č e vpl iva. 

D o č i m v dps in dpu oškodovanec ne uživa nobenih procesnih 
pravic , se mu v dpa in dpn vk l jub dejstvu, da d p ne pozna pri-



družnega postopka, pr iznava pravica d o pravnih sredstev, vendar 
ne enakomerno. Č e ima dpn v mislih »pr idruži tev" k d p (§ 200 
zb.) , s tem niso izraženi procesnopravni učinki, niti se ne na­
vezuje na kak p o g o j , ampak misli zgol j na de jansko sodelovanje 
bodisi kot ovadi te l j ali dajalec pobud. T a k o sodelovanje j e 
razlog za vroči tev sodbe, ki pa j e za dpa izrecno predpisana le 
za pr imer obsodbe in če j e oškodovanec trdil, da j e oškodovan 
v svoj ih privatnih pravicah. V dpn j e tudi oprostilne sodbe 
vročevat i oškodovancu. 

V praksi j e sporno, ali zadostuje samo formalna trditev 
oškodovan ja in ka j j e razumeti p o d prekrš i tv i jo dolžnosti. D a 
se misli predvsem na imovinskopravno oškodovanje , j e d o v o l j 
j a sno kakor tudi da spadajo sem krši tve pooblaščenca v p o -
oblast i lnem razmerju. P r eko tega menimo, da se predpostavl ja , 
da j e oškodovanje p o spisnem stanju sploh ob jek t ivno m o g o č e 
in verjetno, ker pravftopolitični razlog za podel i tev pravice d o 
pravnega sredstva ni formalna izjava oškodovanja ampak d e j ­
s tvo istega. Zato mora biti iz java tudi jasna in določna. T o 
mišl jenje podpira predpis § 89 odst. 2 za. Predaleč bi š lo semkaj 
šteti tudi pravice imaterialne narave ali c e l o ju ra merae fa-
cultatis. Za tako dal jnosežno zaščito v discipl inskem sodstvu ni 
nobene potrebe. Tudi lege not i distinguente, j e kršitev dolžnosti 
mišl jena za pooblast i lno razmerje, tore j kršitev pok l i cne dolž­
nosti ne p a tudi časti in stanovskega ugleda. Če se na pr imer 
zastopnika strank med sebo j na razpravi osebno žalita, kaka 
potreba j e tu, dajati strankam pr i tožbeno prav ico? G l e d e krši tve 
stanovskih interesov sta zbornični zastopnik in dt kot nadzorna 
organa disciplinske judikature zadostna kontrola. P r e k o tega 
dajati tako možnost zasebnim strankam vpr i čo nedoglednih per-
sekuci j kverulatnih strank, go tovo presega okvi r in c i l je sta­
novskega sodstva.' 1 

Obtoženec n e more vlagati pravnih sredstev v s v o j o š k o d o 
niti zoper oprost i lno sodbo , da bi spremenil njen pravni razlog. 
Č e sme zbornični zastopnik vlagati tudi iz redno p ravno sredstvo 
o b n o v e , j e s tem poudarjena splošna misel, da dst sme vlagati 
pravna sredstva tudi v obdo lženčevo korist. 

Od neupravičene osebe ali p repozno vložena pravna sredstva 
zavrača v e d n o prva stopnja. 

O d izrednih pravnih sredstev j e dopustna postavitev v 
pre jšnj i stan o b p o g o j i h § 326 kp. in obnova , ki se dopušča za 
noviter producta tako v vprašanju kr ivde kakor kazni. Za dps, 
ki obnove ne omenja , v e l j a j o predpisi dpu. Dps in dpu o b n o v e 

0 Nasprotna avstr i jska judikaturu (J. BI. I<>25, str. 56) ni p re ­
pr ič l j iva . 



na škodo obso jenca ne poznata. Dopusten j e pri obnovi skrajšani 
postopek, to j e popolna oprost i tev ali milejše kaznovanje , č e 
na to pristaneta dst in obdolženec odnosno p o n jegov i smrti pred 
p ravnomočnos t jo n jegovi svo jc i . 

Postopek za zaščito zakona p o analogij i S 457 k p . ni do­
pusten. 

VIII. Drugostopni postopek uvaja lahko neke vrste uvodni 
postopek, ki obstoj i v tem, da dso še pred razpravo odred i p o 
prv i stopnji po izvedbe , če smatra, da so bistveni nedostatki v 
postopku, ali da dejanski stan še ni zadostno pojasnjen, kar j e 
posledica koncentraci jske misli. C e l o na razpravi sme d s o druge 
s topnje skleniti dopolni tev po i zvedb p o prvi stopnji tako. da med 
tem razpravo preloži . Drugos topna razprava j e ustna in v e ­
činoma tajna ter se glede na službeni značaj postopka vrši 
kakor na prvi stopnji, tako da tudi druga stopnja na razpravi 
lahko dokaze sprejema. Prisotnost disciplinskega obdo lženca na 
razpravi ni obvezna niti izsiljiva. Prisotnost dst na razpravi in 
seji j e obvezna. Dst na drugi stopnji j e vdt, ki združuje s tem 
o b enem v logo čuvarja zakona. Dst poda ja jo svoje predloge 
ustno ali pismeno. Tudi če so podal i mnenje pismeno, se s tem 
niso odrek l i pravici, prisostvovati seji ali na razpravi, saj mnenje 
vedno lahko spremeni jo in d o p o l n i j o in bi j ih drugače ne b i l o 
treba vabiti. P r eko tega ne gre samo za sodelovanje v discipl in­
skem sodstvu, ampak tudi za nadzorstvene funkcije . Vdt ima 
prav ico kontrolirati točnost in pravilnost poroči la ter dajati 
pojasnila. Posebno stališče zavzema zbornični zastopnik. C e j e 
namreč vložil priziv samo on, j e tudi n jegova navzočnost na 
prizivni razpravi obvezna ; če j e priziv vložil samo vdt, fakul­
tativna, zato ga v zadnjem primeru ni vabiti ampak obveščati . 
V drugih primerih zastopa stanovske obtoži lne j avne interese 
na prizivni razpravi ed ino vdt kot nadzorni pravosodni organ 
disciplinskega sodstva. Navedena prisotnost zborničnega zastop­
nika na prizivni razpravi j e posebni pr iv i legi j odvetniškega 
disciplinskega sodstva. Navzočnost dst in vdt pri posvetovanju 
j e seveda v e d n o nedopustna. 

D e j a n s k o in dokazno stanje ocen ju je prizivna stopnja sa­
mostojno p o načelih prvostopnega postopka. Reforma ti o in peius 
j e prepovedana , beneficia eohaesionis ni. 

T a k o pregledani odnošaj i discipl inskega in kazenskega sod­
stva nam o d k r i v a j o b o d o č o r azvo jno smer. Ne da se sicer tajiti, 
da s pregledanimi disciplinskimi predpisi praksa v zadovol j iv i 
meri izhaja. T o d a procesni pa tudi materialnopravni interesi 
si l i jo, da se vsi disciplinski predpisi duhovno osvobode vsake 
kazenskopravne primesi ter izgrajeni pos tavi jo na n o v o enotno 
pod lago o b zaslombi na načela nepravdnega postopka, 

is* 



Književna poročila. 
Dr. štempihar Juri: „Zasebno pravo". Splošni del. 1944. Za lož i la 

knj ižna za ložba t iskarne . .Merkur" d. d. v L jub l jan i . 
Današnj i v iharni dob i v tej vo jn i b o knj iževni kronist mora l dati 

s lovesno pr iznanje , d a se od l iku je po iz redni duhovni p lodovi tos t i . 
"V okv i ru sko ro dnevnih knj ižn ih p u b l i k a c i j smo dob i l i kot nadal jn j i 
d o k a z ž iv l j en j skos i lne narodne kul ture navedeni novi p r i s p e v e k p rav ­
n i škega reda, k i so ga spontano toplo pozdrav i l i , na ravno , saj i zpo lnu j e 
težka p r i č a k o v a n j a in začne odplačeva t i mora ln i do lg , ki ga j e p rav­
niško p o k o l e n j e s p r e h o d o m v lastno d ržavno ž iv l j en j e o b k o n c u p r v e 
sve tovne v o j n e p r e v z e l o : presaditi bogat i p ravn i inventar, ki smo g a 
pr inesl i v skupnost , v d o m a č o grudo . T e g a poskusa se j e lotil p i s ec 
na p o d r o č j u g lavnega dela zasebnega p ravnega reda in, o imenovan i 
kn j ig i l ahko t ako j r e čemo , z zelo čas tnim uspehom. 

Če na j p o s k u s i m o o n j e j dati s tva rno o c e n o , žal n e m o r e m o na­
vezati na i z r a ž e n i namen kn j ige , ke r se p isec iz neznanih r az logov 
ni o d l o č i l za kn j i žno vl judnost spremne besede . Pr is i l jeni s m o iskati 
in odkr ivat i c i l j e k n j i g e ' v n jen i i zvedbi . Iz konteksta i zvemo, da si 
j e p i sec zadal na logo , obravnava t i sp lošno zasebno p r a v o , kako r ga 
rajši naz iva nasprot i . .d ržavl janskemu" . .grajanskemu" pravu. Izbrani 
naziv p redmet sicer p r ik ladno označu j e , ker i z loča vse j a v n o in p o ­
sebno zasebno p r a v o , vendar sta tudi izraza državl jansko , g ra jansko 
p r a v o v zakonodaj i , s lovstvu in sodni praksi d o v o l j in t ako udomačena , 
da se pri tem ne misli na d ržav l jans tvo in o b s e g n jegov ih pravic , tako 
da porab i teh naz ivov ne bi ugovar ja l i , dok le r ne d o b i m o avtor i ta t iv­
nega iz razos lovja . Stremiri b o za tem, da se d o s e ž e avtor i ta t ivna 
označba (in c i tac i ja) , ke r raz l ično i z razos lov je posameznih p i scev de la 
in p o m n o ž u j e nepo t rebne zmešn jave . S p i š č e v i m stal iščem s e ne s t r inja 
naziv kn j i ge . Le v d n e v n e m prometu , ne pa v s lovs tvenem delu smemo 
rabiti skra jšano o b l i k o za izbrani predmet . V . .razpravi" p i sec , k i se 
s icer t rdo o k l e p a odz . , n e sledi n j e g o v e t rode lbe , ampak fakul te tno 
u r e d b o in t radic i jo pe te rode lbe , t ako da i m a m o pr ičakovat i še p o s e b n e 
kn j ige o s tvarnem pravu, ob l igac i jah , rodb inskem in d e d n e m p ravu . 
Seveda učni akademski predpisi za s lovs tveno m e t o d i č n o zasnovo niso 
meroda jn i niti vpl ivni , saj sami s lovstveni r a z v o j le posnemajo . Venda r 
pe t e rode lb i ni ugovar ja t i , ker j e podana p o naravi sami in je s lovs tveno 
že preskušena kot na jbol jša , k e r p r ikazu j e v na j razvidnejš i ob l ik i 
h o m o g e n e de l e zasebnega prava , le o b č a razmej i tev mora biti v svojih 
o snovah jasna. G l e d e r azmej i tve nasproti j avnemu p ravu p i sec p r a v i l n i 
poudar ja poz i t i vnop ravne razl ike z a k o n o d a j e , dasi smo mnenja , da j e 
s lovstvu, ki zanika razl iko teh panog , priznati , da sta le dva dela 
istega p r a v n e g a reda; saj j e o b e m a skupen isti v i r — državna m o č . 
P renag l j eno j e p i š č e v o mnenje , da j a v n o p r a v o p r i d o b i v a v e d n o v e č j o 
p r e m o č nad zasebnim p r a v o m ali c e l o d a r a z v o j favoriz i ra p o s e b n o 
s t anovsko p ravo . Vse p r a v o j e b io log i čne narave, v s ta lnem teku in 
pre teku. Mirne d o b e č loveš tva p o s p e š u j e j o zasebno p r a v o včasih s k o r o 
d o kulta, v nemirnih se b o l j izživl ja j a v n o p r a v o . Za k o n č n o s o d b o 
g lede razvo ja j e d o b a med sve tovn ima v o j n a m a prekra tka , p o v r h v 
o s n o v a h o b č e g a sož i t ja d ržav k a k o r p o e d i n c a p r e m a l o ustal jena, ne 
g l ede da d v o m i m o , d a bi j a v n o p r a v o b i l o v o b č e s p o s o b n o ustvarjat i 
tisto p r a v n o varnos t ter p r avn i ško kul turo kot e n o glavnih o s n o v o b č e 
kul turnega razvo ja , k a k o r zasebni državni pravni red, ki j e d o n e k e 
m e j e ce lo p o g o j za r a z v o j j a v n e g a prava . Res pa j e , da j e z a sebno 
pravo izpos tav l jeno stalnemu p repa jan ju o b č e g a p r avnega razvo ja . O d 



poče tka tega stoletja j e n. pr. narastel vp l iv t rgovinskega prava , k i 
j e v nove lah preš lo d e l o m a v o b č e za sebno p ravo . T o in d rugo vp l i ­
v a n j e ni ed ino niti še ni d o v r š e n o . S tanovsko stran r azvo ja g r e prizna­
vati zato le v b i o l o š k e m o k v i r u o b č e g a p r avnega miš l jenja , razvi ja­
j o č e g a se p o d si lo n o v i h ž iv l j en j sk ih p r i l ik n e p a ko t posebno ' p ravo . 
Sicer j e z a d e v n o vse o d v i s n o od uredi tve razmer ja poed inca prot i državi 
k o t g l avnemu p r o b l e m u sedanjega časa. G l e d e razmej i tve o b e h p a n o g 
po v e l j a v n e m stanju o d pisca p o g r e š a n o f o r m u l o o b č e narave za d v o m ­
l j i ve p r imere b o težko najti, tudi p isec j e n e pos tav l ja . V p r a v n o ure­
j en i državi z zares nezavisn im upravn im sods tvom se n e g l e d e na to 
p o s e b n e težave pr i razmej i tv i j a v n e g a in zasebnega p r a v a v praks i 
man j o b č u t n o p o j a v l j a j o , razen seveda v časih k o silent musae. 

V splošnem delu h o č e p isec ob ravnava t i tista ^pravna načela in 
pravi la" , k i so v sem d e l o m skupna ali k i v n o b e n e g a d rugega o r g a -
n i č n o ne spadajo, pri č emer se v g l a v n e m naslanja na odz . in s lov­
s tveno t rad ic i jo . Snov razvršča tako, d a o b r a v n a v a pod I. p o j e m in 
v i re zasebnega prava , II. o b j e k t i v n o p r a v o , III. o sebe , IV. reči (stvari 
in p r av i ce ) , V. pravna dejs tva, VI. zašči to p r a v i c in VII. av torsko pravo . 
Preg led teh pog lav i j kaže, da p i sec naznačeni smeri ni ostal zvest. Iz 
s tvarnega prava p r e v z e m a namreč med splošne nauke p o g l a v j a o pr i­
padnost i in prometnost i , j avn i sve t in rabo, lastnosti posamičnih stvari, 
skupne lastnosti stvari , vrednost , c e n o in denar (t. 144—198), t o re j o b č e 
nauke stvarnega prava. Iz sp lošnega dela obveznos tnega p rava uvršča 
p i sec v splošni dei zasebnega p rava med p r avna dejs tva nauke o kr ivd­
nem, d o b r o v e r n e m , nedopus tnem ravnanju, obrezuspešen ju zakona, o d ­
govornos t i za nedopus tno ravnanje ter nak l juč j e , s lučajnosti , v z r o č n o 
zvezo , škodo , p o s l o v n e ob l ike in r azpo lagan je (t. 259—286, 308, 456—441), 
d o č i m j e vse drugo, kar se t iče o s e b , p redmeta o b l i g a c ' j . njih nastanka, 
utrditve, s p r e m e m b e in pres tanka osta lo p r id ržano pr ikazu o b l i g a c i j ­
skega p rava ; z e n a k o p r a v i c o bi se l ahko premakni l i v splošni del 
nauki o obrest ih, del i tvi p o g o d b , ari, p o g o d b e n i g lobi , p r ikra j šan je nad 
p o l o v i c o itd. R a z m e j i t v e n e g a kr i ter i ja ni spoznat i ; taka sistematika b i 
zahtevala u v o d n e razjasni tve. Sicer j e res, da za sistematiko o d l o č u j e 
le smoter in da j e r azmej i t ev p e t e r o d e ' b e l ahko prožna , toda b o j i m o 
se, da opor tuni te ta ne o p r a v i č u j e da j e p i sec p re lomi l s lovs tveno tra­
d ic i jo , ako naj posamezn i ostali deli o s t a n e j o duhovna o rgan ična enota. 
Zdi se, da m o r e p r e j s tvarno kakor o b l i g a c i j s k o p ravo okrni tev prenest i 
b rez obču tne š k o d e : o b č i nauki o b l i g a c i j s k e g a p rava pa so po p i ščev i 
razvrsti tvi tako razklani na d v o j e , da obč u t no trpi o r g a n s k o enotni pr i ­
kaz. Seveda b o m o g o č a končna sodba g l e d e te s is tematike šele, k o 
izideta o k r n j e n a dela zasnovanega dela. 

T r d n o se o k l e p a j o č § 285 odz. , uvršča p i sec telesne stvari in p r a v i c e 
ko t „ r e č i " . S to o p r e d e l b o pa pr ide v navzkr i ž j e z j e z i k o v n i m p o j m o ­
vanjem. S lovs tvo se j e spone § 285 že d o l g o o t res lo , saj s lovs tveni pr i­
kaz naj p o č i v a na živi miselnosti . 

G l e d e m e d s e b o j n e razvrst i tve gre omeni t i , da se sicer zaščita pra­
vic ko t zasebnopravni nauk obravnava n a v a d n o na koncu sp lošnega 
dela, vendar b i ga kaza lo uvrstiti p red pravnimi dejs tvi in rečmi , saj 
se po t na za sebnopravno p o d r o č j e odp i ra že s p o g o j i pravnozaščitneg-a 
zahtevka, ki so zasebnopravne narave. V okv i r zaščite p r av i c j e p isec 
prevze l zasebnopravne institute po lož i t ve računa, n a p o v e d n e p r i sege 
ter p r ed lož i t ve listine, nesmot rno , ker g r e s tvarno za tipe da ja tvenega 
zahtevka. D o c e l a neuml j iva pa j e pr i tegni tev av torskega p r a v a v se­
stavni de l splošnega dela, saj j e p o s e b n o zasebno p r a v o i n tudi 
p o fakultetni u redbi u č n o p r i k l j u č e n o t rgov inskemu pravu . Ne g l e d e 
na to j e ta del z g o l j kra tek pr i ročn i p r ikaz zakonskih d o l o č b b r e z 



znanstvene pog lob l j enos t i . Še kot pr i ložnostni dodatek bi ga b i l o težko 
opraviči t i , zato se z n j im da l je ne p e č a m o . Ze lo sk romne o m e m b e iz­
vrš i lnega pos topka (t. 528—532) so oč i tno pos ledica p i š čevega naziranja , 
da j e del procesa , vendar ne i z p o l n j u j e j o na loge , prikazati zasebno-
p r a v n e o b l i k e p r o c e s n e zaščite. Ip. je formalno in stvarno danes tako 
samostojna enota, da p i č l e o p o m b e g lede p o j m a , izvrš i lnega naslova, 
i / \ i š i l n e g a p redmeta in pos topka za popolnos t pr ikaza zasebnega prava 
ne za leže jo m n o g o . Popoln i p r i kaz zaščitnih zasebnopravnih ob l ik pa 
bi n ikakor ne moge l pogreša t i nepravdnega p o d r o č j a , m i m o katerega 
g re p isec doce la . 

R a z l i k o v a n j e med pr idobi tn im ter ugasi tvenim zastaranjem pisec 
odklanja , ker j e p r iposes tvovan je ustanova stvarnega prava in vsako 
us tanovo zakon p o s e b e j ureja . T o se nam zdi napačno , ker zastaranje 
ter p r iposes tvovan je kot n jegova nasprotna plat služita e n a k o m e r n o 
istemu ci l ju »zašči te sedanjost i prot i preteklost i" . Nauk o p r iposes tvo-
van ju j e b i l o obravnava t i v sp lošnem delu. 

Med v i re zas. p r a v a š te je pisec p r iv i l eg i j e , spadajo pa med p r a v n a 
de jan ja , saj j ih j e p reso ja t i „ e n a k o d rug im prav icam." (§ 13 odz . ) . 
Naz iv par lamentarna in ^absolutna monarh i ja za d ržavno stanje p o 
1. 12. 1918 se mi ne zdi točen. Z a s e b n o p r n \ n o zakonoda jo b ivše d e ž e l n e 
v lade po prevratu bi b i lo navesti, zadevnega preg leda še n imamo. P ravne 
o c e n e statuta z dne 5. maja 1941 z oz i rom na mednarodno- p r avo pisec 
ne daje . Čeprav se p o s e b e j razume, bi vendar b i lo d o b r o poudar ja t i , 
da se pod p o z i v a n j e m na zasebno p r a v o r a z u m e j o tudi VSe p a n o g e 
p o s e b n e g a zasebnega prava (čl. 25 ucpp . ) . Pri ze lo s t rn jenem p ravno-
z g o d o v i n s k e m p reg ledu p o g r e š a m d o m a č e v i re . z'asti tudi g l ede o b i č a j ­
nega prava , mestnega in trškega sodstva, (k Mar t in i j evemu načrtu pri­
p o m b e k ran j ske deže lne komis i j e gl. ZZR 1939/40). Čas od r ecepc i j e d o 
kod i f i kac i j e je p isec p reskoč i l (g. štajerski „Landrech t " , k i j e ve l ja l 
tudi na K o r o š k e m in Kran j skem, -gorsko p r avo itd.). Za r azumevan je 
nove l ac i j odz . se ne m o r e p r e k o m o t i v o v , ki jih p i s e c ne o m e n j a . Ze lo 
p iče l j e s lovs tven i p reg led , ne o m e n j a se v besedi lu niti. n a jbo l j raz­
š i r jeno de lo Ehrenzvveiga, K tangov Komentar , izvrstna o b d e l a v a Krasno-
po lsk i ja , Kafke itd. Med okra j šavami se -nahaja oč i tno le del slovstva, 
ki ga p i s e c porabl ja , poleg - tega navaja p red posamezn imi p o g l a v j i 
s lovs tvene v i re . 

Oris ve l j avnega prava b i ne smel pogrešat i pr ikaza zenačevaln ih 
uspehov zlasti s lovenskega de la k načrtu novega o d z . D u h o v n o delo , 
ki gre pred zakonom, j e z n j im pre tesno p o v e z a n o , da bi ga s lovstvo 
m o g l o prezret i p o p o l n o m a . Zato j e imel p i s ec tudi zavzeti lastno stališče 
g lede mater ia l i j . O normalni sodn ikov i zavezi g l ede s o d n e prakse se 
ne da govori t i spr ičo s v o b o d n e dokazne ocene . Pravni p r imer n e obs to j i 
le iz de janskega in p ravnega vprašanja, ampak p o n o v e j š e m slovstvu 
tudi iz p redpos t avk pravnozašč i tnega zahtevka. Viš ja s topnja ne vsi­
l j u j e svo jega pravnega mnenja , le spodn je s topnje so na n j eno izra­
ženo p r a v n o mnen je v poed inem pr imeru vezn-ne. Pravi lno se p o u d .rja 
vod i lna v l o g a v rhovnega sodstva, k i pa j e odvisna formalno od spo­
š tovanja zadevnih p redp i sov , s tvarno od kval i te te sodstva. Tudi o prav­
nih vprašanj ih se m o r e dopustiti i zvedenec , ko l iko r gre za o b s t o j 
p r a v n e g a predpisa . Al i § 7 odz . nosi fundament d o g m e o vseobveznos t i 
in dogra jenos t i prava , j e d v o m l j i v o , že g lede na de l i tev v j a v n o in 
zasebno p ravo . D o g m e in f ikci je so včasih le gola konst rukci ja , zasti­
ranja resnice. Nazi ranje , da so d o b r e šege pravi la -morale, j e zas tare lo: 
zdravi razum j e vzvišen nad per ipe t i jami moraln ih b o j e v , l e vseb insko 
se d r b r e šege l ahko t renutno k r i j e j o z moraln imi p o g l e d i . Kako r zakon 
j e raz::meti tudi d o b r e šege p o času sodstva. D o b r e šege k o t objekt iv no 



pravo so nevaren t e k m e c zapisanega prava, ker so lahko močnejša , 
ž i v l j e n j e u r avna joča sila (prim. n. pr. Kevse r l i ng Siidnmerikanisehe 
Meditat ionen str. 214 si. g l ede „ d e l i c a d e z a " ) . Pisec hi moral poudarjat i 
p rvens tveno prevent ivn i c i l j pravnih predpisov. Oči tnos t p o § 26 •><)/.. 
p isec p r e o z k o tolmači , p o m e n i isto kakor jasnost . Previdno 1 pa da p isec 
p r a v i l n o spoznati , d a j e a rgumentu m doli posta lo n a č e l o p r a v n e g a živ­
l jenja . O t em bi se da lo povedat i m n o g o več. Moti lahko, če p isec 
d v o m i o pravilnost i naziranja , da izvestno ravnanje ni zope r d o b r e 
šege, ker j e v zakonu p r e d v i d e n o ali p r iznano , češ, da so po mnen ju 
pisca d o b r e šege m o č n e j š e kot zapisano p r a v o . A l i na j de rog i r a jo za­
k o n ? T e m o č i j i m pisec sam ne pr iznava . M e j a med dobr imi šegami 
in „ n a r a v o stvari" kot r eze rvo o b j e k t i v n e g a p r a v a j e g ib l j iva . P reda leč 
g r e p i s e c s t rdi tvi jo, da j e m o d e r n a zakonoda ja na ravna pravna nače la 
v e č i n o m a zapustila, p r e j b i govor i l i o začasni zatemnitvi , p ro t i kateri 
pa se niti d ružba niti p r avoznans tvo ni znalo bori t i ; Tudi sodstvo p re ­
malo išče o p o r v tem delu o b j e k t i v n e g a prava . 

V e l i k o p r e s k r o m n o mesto d o v o l j u j e pisec mednarodnemu zaseb­
nemu pravu , k i p rod i ra v e d n o b o l j v o b č e zasebno p r a v o . Podrobnos t i 
spada jo res v m e d n a r o d n o zasebno p ravo , toda poznan j e institutov 
ter re f leksov zasebnopravne narave spada jo tudi k o b č i m naukom zas. 
prava. „ O d k a z o v a n j e " , bo l j š e napot i tev kot zasebnopravni institut p i sec 
o č i g l e d n o pr iznava , (dasi r az logov ne z v e m o ) , p o m e m b n o s lovstvo ga 
nače lno ali de loma odk lan ja . O skupni napotitvi pisec ne govor i (prim. 
§ 60 čehosl . načrta) . Katere d ržavne p o g o d b e in katero zasebno p r a v o 
ustvar ja jo , b i b i l o vsaj k r a t k o navajat i . O p ravu tu jcev, vza jemnos t i , 
re torzi j i , statutarnih teori jah itd. razpravl jat i , napo tu je jo že § 4, 34, 
35—37, 300 odz . , k i i m a j o s v o j o z g o d o v i n o . Opredel i t i javni red j e stvar 
zasebnopravnega slovstva, p i s ec š teje sem »na j s t rož je s topnje" doma­
č e g a o b j . p rava . V r h o v n o nače lo pri tem b o pač lastna državna korist . 
Dodat i bi kaza lo , da j e inoz. zakon razlagati po tam ve l j avn ih pravi l ih, 
p rocesna pravi la pa vedno p o d o m a č e m p r o c e s n e m pravu . Tudi o med-
pok ra j i n skem pravnem prometu bi p i sec moral v tej zvez i razpravl jat i 
in postavi t i ustrezna načela. T u seveda pr idrža lna klavzula in re torz i ja 
odpade ta . Man j kronist ična o m e m b a m e d n a r o d n e g a zas. p rava b i n e ­
d v o m n o razglednost ter vrednos t kn j ige izdatno poveča la . 

Mer i to rno poda ja pisec suho stanje mater ia lnega prava p o stanju 
z d n e m 15. nov. 1943, o b l i č n o pod zapor , točkami 1—575, p o vzorcu 
inozemskih komenta r jev . S tem j e pospešena prak t ična preglednost , a 
ni dosežena, k e r j e vezava sorodnih točk p o pretežni večini opuščena . 
Preglednos t pa na drugi strani moti, da p o g l a v j a n imajo o z n a č b e in da 
se skupna slika enotne tvar ine p r e v e č drobi ter tako včasih izveni skoro 
kot nekak kanon. S lovs tvene v i re navaja p i sec pr i posameznih pog lav­
j ih , s lovenske , češke , nemške, švicarske. V s e k a k o r b i b i lo porabit i tudi 
d ruga važna s lovstvena dela , k o m e n t a r j e (Stubenrauch) , sisteme (Pfer-
sche, Demel ius , Anders , Krasnopolsk i , Kafka itd.). Slovenski viri so 
označeni , n e p a d ruga glasila. G lavna o s n o v a j e p a č nedoseg l j iv i Ehren-
zvveig, ka terega zdravi pog led na ž iv l j en je v ve l ik i meri usmerja naše 
p r avosod j e , ter K l a n g o v komentar , ki p a kot de lo različnih avtorjev 
zahteva k r i t i čno p reso jo , ker si njih naziranja d e l o m a naspro tu je jo . 

Pri poda jan ju snovi se p i s ec s t rogo o m e j u j e na ve l j avno p r a v o ter 
izogiba vseh do t ikov s teor i jami , p r a v n o f i lozof i jo , s lovstvenimi šo 'ami 
itd,, kar smat ramo za p o m e m b n i nedostatek kn j ige . Če j e naloga s lov ­
stva, p r a v n e no rme tolmačit i in sistematizirati, p o t e m tudi le kra tek 
pr ikaz v e l j a v n e g a p rava n e m o r e pogrešat i gene t ično organske vezi s 
s lovs tvom, saj j e p ravna znanost njihov vir in sodnik znanstvene te-



k o č e o r i e n t a c i j e ne m o r e p o g r e š a t i , z l a s t i č e se p o d a j a na s k l i z k o p o l j e 
p r o s t e g a p r a v o s l e d s t v a . 

S t v a r n i p r i k a z s loni na s l o v s t v e n o (ter v p r a k s i dosežen ih n e p o b i -
j a n i h p r a v i l n i h i z s l e d k i h , p r i p o b i j a n e m s t a l i š ču p i s e c spor p a č ozna ­
č u j e , ža l n e n a v a j a n a s p r o t u j o č i h si u t e m e l j i t e v . T u d i zavzema p i s e c 
le v r e d k e j š i h p r i m e r i h l a s tno s t a l i šče . S o d s t v o se c i t i r a . J e d r n a t o s t 
p r i k a z a j e v e l i k a p r e d n o s t d e l a . N e k a t e r a p o g l a v j a so i z d e l a n a k a r 
d o v r š e n o , n. p r . s k u p n o s t n e l a s tnos t i s t v a r i , v r e d n o s t , c e n a in d e n a r , 
j a v n i s v e t in j a v n a r a b a , p o g l a v j e g l e d e p r a v n i h p o s l o v , n j i h o b l i k e , 
d o b r o v e r n o r a v n a n j e i td . , d r u g a m a n j v a ž n a , n. p r . z a šč i t a p r a v i c , n a ­
r o č i l o (modus) so i z d e l a n a p r e m a l o . K t e j sp lošn i o c e n i n a j d o d a m n e ­
k a t e r e p o d r o b n e o p o m b e : 

P r a v i c a ko t o b j e k t i v n i p o j e m ni m o č in v o l j a p o e d i n c a , a m p a k 
m o ž n o s t u v e l j a v l j a n j a ; l e z a k t o m u v e l j a v l j e n j a ko t v i d n i m i z r a z o m 
v o l j e p r e i d e možnos t v s u b j e k t i v n o p r a v i c o . 

Z o b š i r n o t e o r i j o , a l i g r e p r i p r a v n i h p r e d p i s i h za p r a v n e n o r m e 
a l i s a m o s m e r n i c e , se p i s e c n e p e č a . M e s t o » p r o ž n o " r a b i m o b o l j e » g i b ­
l j i v o " p r a v o . T u d i m a r g j n a l n e r u b r i k e s l u ž i j o z a r a z l a g o z a k o n a . K 
r a z l a g i § 6 odz . se z a k o n o d a v č e v a v o l j a ne d a p o s n e t i i z m a t e r i a l i j , (če 
j i h mi, tud i n i v o l j e ? ) neg - o le i z r a z g l a š e n e g a z a k o n a ; k a j so d u h o v n i 
o č e t j e z a k o n a r e s n a m e r a v a l i , j e i r e l e v a n t n o . S v o j s t v e n o s t p o m e n a b e ­
s e d e se ne r a v n a l e p o m i s e l n o s t i ob č a s u i z d a j e z a k o n a , k e r j e z a k o n 
s i ce r e n k r a t n a , a m p a k t r a j a j o č a i z j a v a z a k o n o d a v č e v e v o l j e . P o d t. 63 
p i s e c s a m mis l i na s e d a n j o z a k o n o d a v č e v o u s m e r j e n o s t . M e t o d e r a z l a g e 
bi b i l o n a v e s t i p r e d o s n o v a m i r a z l a g e . D o g m a o eno tnos t i n o t r a n j e 
s k l e n j e n e g a z a s e b n e g a p r a v n e g a r e d a j e pe t i t io p r i n c i p i i , z las t i n o v i č a s 
o d k r i v a p r e v e l i k e r a z p o k e . L o g i č n o b o n e m o g o č e v s e m e t o d e r a z l a g e 
v v s a k e m p r i m e r u p o r a b i t i , s a j se k r i ž a j o , n a j b r ž h o č e p i s e c p o v e d a t i , 
da j i h j e i z č rpa t i . A v t e n t i č n a r a z l a g a j e p o p i s c u o b v e z n a , j e p a sp loh 
ni, k e r j e t a k a r a z l a g a n o v i z a k o n le s m i s e l n o . P i s e c s i c e r o d k l a n j a 
p r a v n i čut sp lošnos t i k o t v i r p r a v i c e , ne o b r a z i a g a p a o d k l o n i t v e , k a r 
bi b i l o n a m e s t u g l e d e n a n o v e j š e s l o v s t v e n e t ežn je . S o d n i k o v a v l o g a 
p r i r a z m e j i t v i z a j i e b n o p r a v n e g a p o d r o č j a p r o t i d r ž a v i b i b i l a p o t r e b n a 
g l o b o k e j š i h mis l i . O d p r a v a a l i p r e k l i c z a k o n a , o d n o s n o r a z v e l j a v a j e 
p o a v t o r j u l a h k o s m i s e l n a , m i š l j e n a j e p a č v s e b i n s k a d e r o g a c i j a . K 
d r ž a v n e m u o z e m l j u s p a d a j o tud i d o m a č a l e t a l a . P o j e m p r a v n e spo ­
sobnos t i b i z a h t e v a l s l o v s t v e n e j a s n e j š n o s t i , a l i r a z u m e p i s e c pod t e m 
tud i v i r t u e l n o sposobnos t , n e p o v e . D o m n e v o ž i v l j e n j a p i s e c p r e j za ­
n i k a k a k o r p o t r j u j e , p r a v i l n o j e , da t a k e s p l o š n e d o m n e v e mi (§ 254, 
256 np.) . P r o t i d o k a z z o p e r s k l e p n e p r a v d n e g a s o d n i k a , k i n a d o m e š č a 
s m r t n i l ist , j e p o p i š č e v e m m n e n j u dopus t en b r e z p o s e b n e o b n o v e p o ­
s t o p k a b o d i s i v np . b o d i s i (arg. § 254 od. 1 cpp.) v cpp . O b n o v e p o s t o p k a 
v np. v o b č e ni, k e r se n a o s n o v i d r u g a č n e g a d e j a n s k e g a p o l o ž a j a v e d n o 
l a h k o z a č n e n o v p o s t o p e k . S l u ž b e n o s t p o s t o p k a in mi se lnos t S 237, 258, 
239 np. n a p o t u j e p a č n a np. K d o n a j b o toženec v p r a v d i ? Z g o l j p r o ­
g l a s i t e v za m r t v e g a ne z a d o s t u j e , da bii se z a k o n s m a t r a l za r a z v e z a n , 
toda ne, k e r j e o d l o č b a (ne » r a z s o d b a " ) p o t r d i l o d e j s t e v , a m p a k k e r 
si j e z a k o n z a d e v n o r e š i t e v p r i d r ž a l (§ 255 np.) . O d l o č b a p o § 9 z a k . z 
d n e 16. feb . 1885 d rž . z. št. 20 v zvez i s S 112 odz. ne m o r e b i t i s a m o 
po t rd i l o , da j e p o g r e š a n e c u m r l (in da j e t o r e j z a k o n p o § 111 o d z . 
na tavno p r e n e h a l ) , a m p a k sod i šče i z reče , d a j e z a k o n s m a t r a t i z a r a z ­
v e z a n , n i t o r e j l e p o t r d i l o d e j s t v a , t e m v e č o b l i k o v a l n e narave in po­
s l ed i ce , s a j č e sodlišče p r e d l o g na r a z v e z o z a v r n e , i z t e g a n e s l e d i še 
nu jno , da z a k o n t r a j a n a p r e j , l e z o p e t n a p o r o č i t e v j e n e d o p u s t n a . P r e d ­
log na r a z v e z o z a k o n a s e l a h k o s t av i p o s e b e j . 



Pri ome j i t vah p r a v n e sposobnost i bi b i l o obravnavat i vpl iv na­
lezl j iv ih bo lezn i . 

Napis § 184 np. (in III/2 unp.) ni napačen in se ne misli na s v o j e -
upravnost , ampak na normalni p r i m e r o d v z e m a svojepravnos t i , kot 
s inon imnemu p o j m u polnole tnos t i . P isec ne p o v e lastnega mnenja , ali 
izven o s k r b e staršev živeči o t roc i l ahko z darili r azpolaga jo . T o b o 
o d v i s n o p a č od značaja in vrednost i darila. Pri ob ravnavan ju starosti 
•se j e p o z a b i l o navest i kot p r a v n o v a ž n o 40. in 60. leto. P r e o z k o to lmači 
kr i ter i j pri de rogac i j sk i klavzul i čl . 2 o d . 2 unp., k o meni, da § 4 — 6 (prav 
§ 4 o d . 2 in § 6) p . r. v e l j a j o n a p r e j ; p r e d m e t j e o d v z e m s a m o p ravnosti , 
t. j . p o g o j i in p o s t o p e k za p r e k l i c ; ti so n o v o ure jen i v čl. 15—18 unp., 
k j e r so d o l o č e n e mater ia lnopravne pos led ice . Da ve l j a jo § 176. 568, 718, 
1210, 1494 odz . tudi za p r e k l i c a n e radi umobolnos t i in s laboumnost i , 
pametna razlaga (§ 7) ne b o zanikala. D a pa za p r e k l i c a n c e po čl . 16 
od. 1 št. 2 unp. spet v e l j a §; 569 odz . , j e p a č pos ledica , u re jena v čl . 16 
od. 2 1. c , /ki j e tudi v skladu s § 78 zb . ; g o t o v o p a pri p o l n i r e ­
f o r m i te možnost i kot p r a v n e p o s l e d i c e niso samostojni predmet , p o ­
treben reši tve p o n o v e m zakonu. Mes to „ g o d n i " nedol . j e rabiti zakonit i 
izraz „do ras l i " nedole tn ik i čl . 16 od. 2 unp.) . 

Pri realnih pravicah označu je p isec n j i h o v p o j e m , ne razpravl ja pa 
o načinu p r idob ivan ja . Sem bi spadal nauk o real. b remenih . Jeli § 275 
odz . p o np. pr izadet , s e p i s e c ne iz jav l ja . Če se zahteva pr is tanek 25 let­
nega g luhonemca , ki ni s laboumen, za pos tav i tev skrbnika, p o t e m n e 
b o derogi ran . Števi lne o m e j i t v e p o l i c i j s k e narave v razpolagalni spo­
sobnost i v zakonoda j i g l ede prebiva ls tva bi b i lo d o b r o omeni t i n. pr . 
u r e d b o deže lne v lade o varstvu umetnin Ur. L. 1921 64/128. Zbi ra lno imo­
v ino smatra p i sec za f iduciarno, ne p o v e pa , k o m u so zbiratel j i obvezn i . 
Če se k imovin i pr idruži dopustni namen in o rgan izac i j a , i m a m o vse 
znake p r a v n e o s e b e ! O s e b n o j a m s t v o na zunaj j e cpiaestio facti. U s o d e 
imov ine pravnih oseb pr i del i tvi d ržavnega o z e m l j a se p isec n e dot ika, 
razpolagalna prav ica so rodn ikov g iede mr l i čevega trupla ne b o zasebno­
pravne narave. L o v n e stvari smatra p i sec za p r id ržane državi , dok le r 
niso u je te ; § 295 odz . zato ne da j e o s n o v e , nasprotno, smatra j i h za 
nepremične . 

Pri p redmetnos t i stvari b i b i l o obravnava t i p o l o ž a j bogos lužnih 
stvari , p o k o p n i h pravic , pokopa l i š č , c e rkven ih s to lov itd. P i ščevo m n e ­
nje , da šele upravni akt po t napravi j a v n o , ima v e l i k o za sebe, o d r i n e 
pa vso doseda j nasprotno sodstvo, ki pa j e r es r ado j a v n o rabo zame­
n j ava lo z zasebno p rav ico . N a v a d n o g re le za dokaz , da se po t ni iz­
vrševala ko t zasebna prav ica , p r e k o tega pa sodba g lede javnost i n e 
m o r e imeti p ravnega učinka . Def in ic i j a p r e m i č n e stvari j e p o m o t n a : 
p remak l j ivos t ne sme tangirati substance, možnos t p o š k o d b e pri pre­
makni tv i ni od loč i lna . Namesto „ o p r a v e " se j e udomač i l izraz „ d a j a t e v " 
(pozi t ivna storitev, neg. opust i tev) . Gospoda r sk i namen kot razlog p o ­
vezanost i pri . .celotini" p r i d e p r e m a l o d o izraza, enako ne pr i ustva­
ritvi k r a j e v n e vezi pr i pr i tekl inah ter trajnosti n a m e m b e . Razpravl ja t i 
b i b i lo pr i celotini , k o l i k o j e skupna ali posebna imovina lahko p red ­
met razpolaganja ter o b v e z e . O prestanku pr i t ek l inskega jamstva raz­
pravl ja t i j e p i sec prezr l . Dodat i b i b i lo , da se p o § 67 zav. zak. pr i-
tekl ine l ahko zava ru je jo ko t p r e m i č n i n e za sebe. V § 78, 79 np. n a v e ­
dena vrednos t j e konkretna , p rometna in ni ident ična z o n o p o § 305 o d z . 
Med absolutne p r a v i c e bi kaza lo našteti tudi av torske in rudos ledne 
prav ice . Pr iznanje osebnostnih p r av i c p o kaz. p ravu j e r azvese l j ivo in 
p rav i lno ; gene ra lno p r a v n o zašči to p o vzorcu § 28 švic. o b v e z , prava 
bi n a m lahko nadomest i la b o l j g ibčna p r a k s a Odve tn i ška p isarna ni 
p o d j e t j e ; odve tn i š tvo j e p o k l i c j a v n e g a reda. Svoj ina na p o d j e t j u k o t 



imov insko cen l j iva pravica p r idob iva v e d n o b o l j na pr iznanju, kazati 
bi b i l o na zaščito v zak. n e l o j . konk . Derivat i vna p rav ica je . . izvedena" 
p rav ica ( . . izvedenke") ne » o d v e d e n a " (kam?) . 

Pri odgovornos t i že lezn ic itd. gre man j za pod j e tn i ško o d g o v o r ­
nost, kako r za več , za takozv. . .p rometno o d g o v o r n o s t " , ki se razvi ja koi 
posebna p ravna panoga . P isec navaja nov p o j e m »s luča jnos t i " napram 
» n a k l j u č j u " , toda našteti p r imer i so p rema lo tipični za k r e a c i j o sp 'ošns 
misli in s tvarne razlike ni videti . Ti p r imer i so presoja t i p o § J"506 odz . 
S lovs tvo naj č im man j o b r e m e n j u j e p r a k s o in ž iv l j en j e s teore tsko 
subt i ln im raz l ikovan jem! T e o r i j a o jur id ični vzročnos t i in o:l pisca 
zas topano mnen je do loč i tve vzročnost i p o p r a v i č n e m preudarku po okor­
nostih p r imera , se v g l avnem ci l ju snideta. ker ta p reuda rek mi d rugega 
ko t zd ravo r azumevan je pro t ip ravnos l i . P rav i lno pouda r j a p i s ec razvo j 
mater ia lnega p rava v smeri , da se naj restrinktivna praksa emancip i ra 
o d o d z . ter se p r i znava negmotna škoda tudi pri de l ik t ih in posegih , 
k je r ni p o s e b e j omen jena , in pr i pos lovn ih nezvestobah. Tudi g lede 
abstraktne škode g re r azvo j za tem, da se pr i insti tucijskih zahtevkih 
pr iznava. P o p i š č e v e m mnenju naj o d l o č a čas o d p r a v e škode , ali in 
k a k o se maj upoš teva jo pr i tem že izgledi i zv r šbe? V takih pr imerih 
pač naturalna reparaci ja ni v e č »na mestu!" P o s e b n e d o l o č b e g lede 
p rome tne odgovornos t i ima jo n .p r . z rakop lov , zak., zakon o odgovornos t i 
že leznic , kar bi b i lo obravnavat i . Pri pravnih poslih p o u d a r j a p isec 
skladnost z a k o n o d a v č e v e vo l j e z v o l j o strank, poudarek pa leži na vo l j i 
s trank, k i j i zaradi tega zakon pr iznava pravne posledic i ' . Obš i rnega 
slovstva k vprašanju , ali j e vo l ja strank meroda jna za p ravn i uč inek , 
se p i s ec v o b č e n e dot ika. Kot p r avno tvo rna uprav ičen ja p o j m u j e pisec 
p r imere , k i smo j ih razumeval i kot p ravna de jan ja v o ž j e m smislu, 
kamor s p a d a j o razl ične iz jave v o l j e ali tudi p r avnouč inkov i t ega rav­
nan ja (n. pr. vera, biti las tnik) ; toda vsi nauki o k o l i pravnih p o s l o v so 
s lovs tveno sporni in p r e m a l o izklesani, tudi se j i m pr ip isuje p reve l ika 
teoretska važnost . Na jb rž zato se j i m j e p isec tudi ogni l . M o g o č n o s t 
in dopustnost procesnih d o g o v o r o v se ravna p o p i š č e v e m mnenju p o 
p r o c e s n e m pravu, ko l i ko r naj učinki na tem p o d r o č j u nas topi jo . Toda 
sk lepa jo se izven p rocesa , zato j e de j an j e strank, ki niso p rocesna 
dejanja , presojat i p o zasebnem pravu , ko l i ko r p a imajo p rocesn i uči­
nek, p o p r o c e s n e m pravu. Pri pos lovnih p r e d p o g o j i h pisec ne razloži 
razl ike od pos lovn ih p o g o j e v . Če p o g o j odpade , posel ne velja, če o d ­
p a d e p r e d p o g o j , to ni nujno. Zakoni tega načela zato ni, o d l o č i l o bo 
z d r a v o nazi ranje poš tenega prometa . S lovs tveno ze lo osporavan i p o j e m 
takozv. p o s l o v n e pod lage smatra p isec v o d z . de loma fundiran, ne snuje 
pa iz tega spoznanja nobenih zak l jučkov . S p r e m e m b o razmer uvažu je 
praksa b rez ome j i t ev p r i p rež ivnin i o t rok , ne pa v tem obsegu p r i 
p rež ivnin i žene, j a v n o p r a v n i m o m e n t rodb inskega odnoša ja stopa v e d n o 
b o l j v o sp red j e . A l i d a j e p isec prednost t ip ičnim p r e d p o g o j e m ali c lau-
suli rebus sic stantibus, n e p o v e j asno , e n a k o ne, ali cl . r. s. st. p r i znava 
ko t splošno nače lo . Cdede na n a č e l o p o g o d b e n e zves tobe ter stalnosti 
j o i m a m o odklanja t i . Če o d r e č e razlaga v o l j e strank, ne preos tane 
d rugega kot »narava stvari". V tej zvezi b i b i lo obravnava t i d e v a l v a c i j o 
in n j en vpl iv na pravne pos le . 

Names to » n a l o g a " g r e rabiti i z raz »na roč i lo" , kako r ga naziva 
§ 124 np. T e g a n imamo l e pri pos l edn jevo l j sk ih naredbah. ampak pri 
vsaki imov inskopravn i naktoni tv i ; .po jem bi b i l o razmeji t i nasproti 
žel j i , nasvetu, m o d os s implex . O času izpolni tve p isec ne razpravl ja , 
tudi ne o oseb i uprav ičenca izpolni tve, niti o po loža ju , č e izpolnitev 
ce lo tno aH d e l n o ni m o g o č a . 



Pri nedopustnosti ravnanja bi b i l o obravnavat i pr imer, da p r ivo­
litev krši d o b r e šege, vpl iv „ m o r a l e " na dopustnost ravnanja in p r i m e r e 
S 879 o d / . 

Pri razlagi p o g o d b e n e v o l j e ne pr ide d o zadostnega izraza, da j e 
predpis § 915 odz . subs id iarne narave in iz načela p o s l o v n e g a zaupanja 
rezultira institut k o n v e r z i j e , razen seveda pr i prekani . Pri lastnem 
kontrahiranju j e dodati , da ga lahko zas topanec d o v o l j u j e ali o d o b r u j e 
D v o j n o zastopstvo j e pri zakonit ih zastopnikih dopustno, dok le r ni k o -
l izi je . Pri nadal jevaln i dolžnost i obseg pos lov ni v e d n o isti, pri o d ­
vetniku le neodložn i posli . Neka j besed bi zasluži lo poob las t i lno raz­
mer je zakonit ih ter uradnih zas topnikov zlasti d ržavnega p r avob ra ­
nilstva. Naziv napačen posel rabi p isec za rojs tne nedosta tke pos la ; 
napako so napravi le stranke, posel j e tore j p o m a n j k l j i v . Ali p i s e c isto­
veti aibsol. napačnost z n ičnost jo , ne p o v e . Izven p r imerov Jj 15%. 1402 
o d z . p isec p r i p o z n a v o oč iv idno odk lan ja , dasi se ne p e č a s t eor i jo , ki 
smatra za konsti tutivni učin zadostno resno za t r jevanje p rav ice . Sodna 
p raksa pr iznanju nače lno ne pr iznava p r a v n o t v o r n e g a učinka, ker j e 
p res t rog . 

V nauku o zastaranju ni p r i k a z a n o zastaranje predpisa in izter­
j a v e j avn ih da ja tev ; pr i primerih kra j še zastaralne dobe tako /v . ter­
ja tvah dnevnega p rome ta ali tekočih ter ja tev ne obraz laga pisec r az logov 
kra jše d o b e . Poudari t i bi b i lo , da sem ne spada jo s a m o tekoči , ampak 
tudi redki posli in za v e č j e zneske. 

P o p o l n o m a j e pisec spregledal obravnavat i raz l iko med zastara­
n j e m in p r e k l u z i j o , odnosno p r imere zakoni te „Befr is tung", dasti spor­
nost zadevne teor i je in prakse to nu jno zahteva, zlasti ker n o v e j š a 
praksa prek luz ivnih r o k o v enako zastaranju n e upošteva več p o služ­
beni dolžnost i , k čemur ibi se p i s e c mora l izjavit i . 

Zastaralne p o g o d b e omen ja le smiselno, k o se o m e j u j e na c i t ac i jo 
§ 1502 o d z . T o d a če se stranke ne m o r e j o vnapre j odreč i zastaranju, 
ali dogovor i t i dal jših rokov , j e pa b i lo odgovar ja t i na vprašanje, ali 
se s m e j o vnapre j dogovor i t i p o s e b n e zastaralne o v i r e . O tem p i sec 
molč i . 

Vprašan je , ali zastara p rav ica ali zahtevek ali tožbena pravica , 
pisec pos tav l ja , p a ne rešuje ; o tem b i b i l o g l ede na § 1451. 1479 odz . 
razpravl ja t i (najsi g re za opust i tev tožbe ali ne izvrševan j e prav ice , 
v e d n o zastara le p r av i ca ) . 

Pri ročni zastavi (1485 odz . ) se ne ob ravnava , ali in kda j neha 
osebno in s tvarno j ams tvo in če se nanaša od lož i t ev zastaranja tudi na 
obrest i , zlasti ke r p raksa to — neprav i lno — dopušča . 

R a z l o g da l j šega zastaranja s o tudi duševne napake. Za to ve l ja 
§ 1494 odz . tudi za o sebe , p r ek l i cane po čl . 16 št. 1 unp. : pisec smatra 
to za .sporno. Ne tožba, ampak sodba p redpos tav l j a , da j e zahtevek že 
dospe l (g 502 cpp . ) . N e razpravl ja se o vpl ivu d e l n e tožbe na zasta­
ranje ; p rek ine s a m o delno, č e se ne zahteva u g o t o v i t e v ce lo te . Pri 
ugo tov i tvenem zahtevku (glede katerih se nezastar l j ivost le smiselno 
omen ja ) smatra p i sec prekin i tev r e d o m a za i z k l j u č e n o , drugi pisci j o 
d o p u š č a j o , kar b o p rav i lne j e (gl. inc identne ugo tov i tve ) , č e ustreza p o ­
stopna ob l ika redni naravi uve l j av l j an ja . Zgo l j pr idruži tev kazen­
skemu pos topku ni zadostna za prek in i tev , ker treba v p r imeru za­
v rn i tve na p r a v d n o pot še vložit i tožbo . Kaj so „p ravoza to rn i " u g o v o r i ? 
Pisec p r a v i l n o meni , da lastninska tožba ne zastara, ker pravica ni 
naper jena pro t i do ločen i oseb i : temu nasproti meni del s tare jšega 
slovstva, da lastninski . .zahtevek" zastara. Stališče p i sca bi b i l o zato 
podpre t i : ni spora, da lastninska prav ica n e zastara, log ično torej tudi 
tožba ne more . T a k o odz . 



Pri prištetju zastaralne d o b e b i b i l o obraz lož i t i , zakaj sp re j ema 
nače lo sorazmernos t i . Po namenu zakona b i š lo n. pr. pri pr iš te t ju o d 
nefavor iz i rane osebe na favor iz i rano za poda l j šan je za 10 let. O d l o č i l a 
j e l e praksa . 

D e d n a p r i j ava p o piscu ne prek ine zastaranja, r az logov p i sec ne 
p o v e . Drug i men i jo , da prekini tev l ahko nastopi, č e se spor p o § 98, 
100 np . nada l ju j e p r e d rednim sodiščem. Stališče pisca bi b i l o podpre t i 
z raz logi ; j e pravi lno , ker k l jub pravdi ter p r i so j i lu l ahko grozi de -
dinska tožba m o č n e j š e g a ded iča , ki j e do zastaranja odpr ta . O zasta­
ranju pogo jn ih in od ložen ih zahtevkih, vp l ivu o d p o v e d i na zastaranje 
bi kaza lo razpravl ja t i . P r e s k r o m n o j e navedeno , ka j in zakaj naj spada 
pod „ l e tne" da ja tve (§ 1480 odz.) in v ka te rem o b s e g u in ka j vse š te je 
kot tekoča ter ja tev pr i k ra j šem zastaranju. 

Pri j ud ik . ob l igac i j i j e izostalo, da v e l j a isto g lede zastaranja tudi 
če g re za p o g o d b o , ki j e izvršilni naslov (n. pr. not. akt) . A l i j e treba 
pri p r a v n o m o č n i sodbi izvrš l j ivos t i? O tem p i sec n e g o v o r i , n e o tem, 
kako zastarajo pri p o n a v l j a j o č i h se dajatvah sodbene dajatve, zlasti č e 
obso j a sodba na b o d o č e da ja tve . N e ob ravnava se, k a k o se p rek ine za­
staranje i zvrš l j ive ter jatve in ali j e i zvedba izvršbe p o § 1497 o d z . 
potrebna. »-

Ne peča se pisec s p r i m e r o m p o č i v a n j a sods tva p o § 1 4 % o d z . , p r im. 
nar. z d n e 30. U . 1915 št. 368. 

'Pri p r e so j i p r i p o z n a v e zahtevka in r ednega nada l jevan ja post. p o 
§ 1497 o d z . p re ide p i s e c obš i rno s lovs tvo ter j ud ika tu ro ; na p r o c e s n e 
predpise se j e res ozirat i , ali l e smotrno. Vod i lna misel m o r e bit i le , 
na j prekin i tev o d p a d e le, č e j e tožitel j t ra jno nedelaven , tudi č e se 
n. pr. p o mi rovan ju tožba ne p o v z a m e v zak. roku, ni nu jno , da p r e ­
kini tev ne nastopi ; „red.no" se ne nanaša na p r a v d o ampak na p a m e t n e 
ž iv l j en j ske pr i l ike . Praksa tu spet šepa za ž iv l j en jem. 

P ravne institute, ki spada jo kot zasebnopravni pod zaščito- p rav ic , 
b i b i l o obravnavat i , zlasti mater ia lnopravne p r e d p o g o j e p ravozašč i tnega 
zahtevka, d e j . stan po t reba , možnos t zaščite, ki j ih j e ločit i o d p r o ­
cesnih p r e d p o g o j e v . Če so ti podani , se na o s n o v i zasebnega p rava 
l ahko uve l j av l j a „ t o ž b e n a p rav ica" . O b a zahtevka sta naper jena prot i 
državi , drugi kot p rocesn i is točasno proti d o l o č e n e m u nasprotniku kar 
j e treba razl ikovat i . Tosmer.no o g r o m n o s lovs tvo pisec pre ide , m o g o č e 
ker ti nauki še res niso nesporno dogra jen i . 

Če pouda r j a p i sec procesualn i interes pri tožbi in p r ed logu , misli 
na jb rž na po t r ebo zaščite. Smo istega m n e n j a s p i scem, da so d o k a z n i 
d o g o v o r i dopustni , le ko l iko r j i h zakon iz recno dopušča , toda kateri j i h 
dopušča? D o g o v o r i o p o m e n u kakega izraza se mi p a ne zde zasebno-
p ravne narave, saj p r e j u d i c i r a j o sodni oceni , in praksa, ki toler i ra tudi 
d o g o v o r e o d o k a z n e m b r e m e n u ter dokazn ih sredstvih, spregleda , da 
o p rocesn ih kot j a v n o p r a v n i h no rmah s t ranke ne m o r e j o razpolagat i in 
da j e dokazna ocena ne s a m o pravica , a m p a k dolžnost sodišča. 

Ip. in stz. š te je p i s ec med civilni sodni pos topek , ki g a loč i V 
razsodni in izvrši lni , ne nava j a joč zato posebnin raz logov . Pravni zna­
ča j ip. in stz. že d o l g o ni v e č tako sporen. D o z o r e v a naziranje , da so 
tipi nesp. post. , ki s to je snovno na mej i p r o c e s n e g a in mater ia lnega 
prava. P o p iscu p o g r e š a m o sp lošno p rav i lo za razmej i t ev med c p p . in 
np., k i j e j a sno v s e b o v a n o v § 1, 263 np., tako da so v d v o m u c iv i l ne 
zadeve odkazane v p o d r o č j e p ravdnega sodnika ; da p r a v n o p o l i t i č n o raz­
logi in ž iv l j en je s i l i jo v naspro tno smer, d e l ege lata ne sme moti t i . 
P o j m a u d e l e ž e n c e v ip. in np . p i sec n e razmotr iva , p o j e m j e z g o ' j p r o -
cesnopravne narave. Vsebina tožbe ne spada v splošni del, p a č pa 
o b r a v n a v a n j e vrst tožba, ne gre pa samo za tožbe, ampak tudi za pred-
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l oge . Daja tveni , ugotovi tveni in ob l ikova ln i zah tevek bi bi lo zato 
obravnava t i tudi za obseg np. Trd i tev , da spore o računih zak. zastop­
n i k o v in va ruhov o d l o č a p ravdn i sodn ik , j e omej i t i g lede na § 175 np . 

O mater ia lnopravnih uč inkih p r o c e s n e g a razmerja , — p o j e m je v 
s lovstvu še ze lo sporen, — men imo , ne g r e govor i t i , ker se ti uč inki 
nas lan ja jo na zasebnopravne n o r m e , le d e j a n s k o n a v e z u j e j o na faze 
p rocesnega razmerja . Pisec j e to spregledal . Z e l o k ra tko se obravnava 
nauk o p ravnomočnos t i , p o j m a p ravnomočnos t i za p o d r o č j e np. pa p isec 
nedos l edno n e o b r a v n a v a : k splošnim n a u k o m b i b i l o šteti tudi vrste 
sodb , nj ih nada l jn je uč inke , i n o z e m s k e sodbe ( izvršl j ivost , uč inek d e j . 
s tanu), vp l iv poštenost i na p r a v n o m o č n e sodbe itd. 

Lap ida rno se ob ravnava z a v a r o v a n j e p r a v i c in zah tevkov p o ip . ; 
m e d pravnozašč i tne zah tevke nasprot i d ržav i spada tudi zah tevek na 
zava rovan je d e j . okolnost i (§ 480 cpp. ) , razen tega razl ična zavarovanju 
p o np., česar p i s e c ne obravnava . 

Formaln i nedosta tk i no t ran je vrednost i kn j ige n e m o r e j o zman j ­
šati, z a d e v a j o pa o b č o vrednost k o t lepotni pogrešk i . Nava jan je zakonov 
se r az loču j e o d d o s e d a n j e g a o b i č a j a Če p isec navaja n. p r . zak. drž. z. 
št. 20/1883, tedaj j e s t e m p r e m a l o i zpo ln jen namen, b ra lcu o m o g o č a t i 
h i t ro n a j d b o p r a v e g a vira. Umes tno j e p a č le nava j an j e : Zakon z d n e 
16. feb. 1885 drž. z. št. 20 ali : Zakon o osebnih imenih z dne 19. feb. 1929. 
Ur. 1. 110, ali n. p r . zakon o d r ž a v n e m pravobran i l s tvu z dne 12. 7. 
1934, SI. 1. 68/555 ( torej na jp re j št. lista p o t e m šele š tevi lko vsebine , 
p o red i kakor se p a č vir i šče) . Tud i nava jan je ods t avkov kot § 878 : 2 j e 
neob i ča jno . Med okra j šavami n a h a j a m o le del navajanih zakonov , iz ­
puščeni so n . pr. cestni in v o d o v o d n i zakoni . Pog lav ja n i m a j o n o b e n e 
o z n a č b e , označ i t i bi j ih kaza lo s §, zaradi možnost i c i taci je . A v t o r j e in 
o d l o č b e gre navajati p o d čr to , ne med b e s e d i l o m . Moti , da j e vsebina 
na k o n c u mes to u v o d n o i td. 

Navedena razmiš l janja nas n a p e l j u j e j o do zak l jučne sodbe , d a j e 
p i sec hotel podat i osnovni or is v e l j a v n e g a p r a v a in da j e ta uspeh v 
po ln i meri dosege l . Knj iga b o p r e d v s e m d r a g o c e n a za učne n a m e n e 
akademskega naraščaja, tudi v praksi in p o s l o v n e m svetu bo* d o b e r 
vodn ik , zlasti ko l i ko r so j e z i k o v n e ov i r e duhovno> kontinuiteto s p re j š ­
n j im s tanjem pret rgale . V naši p ravn i zgodov in i b o knj iga zavzela kot 
važen m e j n i k za nada l jn j i r a z v o j našega p r a v n e g a ž iv l jen ja v e d n o 
častno mesto. Zato se p o z d r a v o m te kn j ige ne m o r e m o bo l j š e pr idru­
žiti k a k o r z že l jo , da b i j i kmalu sledil i še pr ikaz i drugih d e l o v . 

Dr . A n t o n š tuhec . 

V o d o p i v e c - č e r n e Kat ja : Statistična me toda v kr iminalni e t io logi jL 
Diser tac i ja za d o s e g o d o k t o r s k e časti na ju r id ičn i fakulteti v Ljubl jan i , 
1944, ss. 182. Samozaložba . 

G o r n j a disertaci ja razpravl ja o ne lahkem vprašanju. \ domači 
s t rokovni li teraturi pač nima predhodnika , ki b i to tako i z č r p n o in si­
s temat ično obravnava l . P o s v o j e m p redmetu spada t ako v k r i m i n o l o g i j o 
k a k o r tudi v statistiko. O b v l a d a n j e omen jen ih znanstvenih discipl in 
kakor tudi o s n o v v i š j e matemat ike j e tedaj p o g o j za uspešno o b r a v n a v o 
tega vprašanja . Pisatel j ica je svo j e de lo zasnovala na široki znanstveni 
podlagi . Po leg sodnih spisov, ki so j i služili k o t snov statistične o b ­
de lave , j e k r i t i čno p rouč i l a še 112 d o m a č i h in tujih s t rokovnih del . Že 
ta ve l ik i izbor s t rokovne literature pr iča o p i sa te l j i č inem š i rokem znan­
s tvenem obzo r ju , k i j e mora la skozi ta labirint v e č ali m a n j m e d s e b o j 
si nasprotu jočih znanstvenih mnen j in naziranj , d a j e k o n č n o lahko 
pr ikazala p r a v o s l iko o vprašanju . 



Sis temat ično se deli disertaci ja na splošni in posebni de l ; na koncu 
pa so ji pr idcjani razni računi in statistične tabele. V p rvem, sp lošnem 
delu o b r a v n a v a p o j e m kr iminalne e t io log i je , ki j o ima /a nauk o vzro­
kih o z . č in i te l j ih zločinstvenost i . T e v z r o k e pa m o r e m o poznati šele 
tedaj , kadar na podlagi številnih opazovan j vseh nam znanih sestavin 
osebnega in družbenega ž iv l jen ja z v e č j o ali man j šo ver je tnos t jo izlo­
č i m o o n e . ki o č i t u j e j o posebno k r i m o g e n o zveznost . V pog lav ju o 
me todo loškem p roučevan ju ob ravnava najprej k r imina lnoe t io loške 
o b r a z c e , Jri tvor i jo p r v o s topnjo sistematičnega zbiranja poda tkov za 
pozne j šo prakt ično statistično o b d e l a v o ; za tem p r o u č u j e še p o s e b e j 
p o m e n in v l o g o statistike v kr iminalni e t io logi j i . Po p i sa t e l j i č inem 
mnenju j e tedaj g lavna vloga kr imina lnoe t io loške statistike preskušn ja 
hipotez, ki so j ih postavili na podlagi realnega, toda nesistematičnega 
o p a z o v a n j a mnoštvenih, za kr imina lno e t i o log i jo važnih p o j a v o v . Sta­
tistika nam tedaj služi zgo l j kot sredstvo, p o d o b n o kakor f iz io logu 
mik roskop . 

Posebni del nam predstavl ja poskus uporabe statistike v kr imi­
nalni e t io logi j i . T o j e posebna razprava o 145 osebah , ki so b i le o b t o ž e n e 
zaradi naklepnih kaznivih dejanj zoper ž iv l j en je v o b m o č j u l jub l jan­
skega ok rožnega sodišča*v letih od začetka 1923 pa d o (941. Že na p rv i 
hip se nam zdi, da j e g o r n j e š tevi lo p r i m e r o v pač p remajhno za 
statistično p roučevan je , ki se vendar bavi le z mnogoš tev i ln imi p o j a v i . 
T e g a se pisatel j ica tudi sama zaveda, ko pravi , da b o treba t ako 
d o b l j e n e izs ledke še preveri t i na obš i rne j šem statističnem gradivu. Če 
se zavedamo, da znanstveno u re j ene j u g o s l o v a n s k e kr iminalne stati­
stike sploh ni b i l o (kajti kriminalnostatist ični podatki v ..Statističnem 
god i šn jaku" n a m zaradi p remajhnega raz l ikovanja poedin ih k r imogen ih 
č in i te l jev pač ne m o r e j o služiti za znanstvena, zlasti še za k r imina lno-
et io loška raziskavanja) , po tem b o m o še bo l j cenili de lo in napor pisa­
te l j ice , ki j e morala sama zbirati iz sodnih spisov vse poda tke ter j i h 
tudi pripravit i za statistično obde lavo . Pri zbi ranju pa j e zopet p o g r e ­
šala enotnih in za znanstveno uporabo pr i re jen ih o b r a z c e v , ki bi jih 
mora l a jus t ična uprava predpisati za sodišča in j e tn i šn ice v k r imina lno­
e t io loške svrhe , kakor to i m a m o že v nekaterih drugih državah. T a k o 
so j i ostali sodni spisi kot ed ino d o - t o p n o grad ivo . Če so zaradi tega 
kr iminalnoet io loški zakl jučki te diser taci je za gorn je o b m o č j e razme­
roma majhni , j e diser taci ja vendar p o m e m b n a iz drugih raz logov . 
Pisatelj ici se j e namreč pos reč i lo dokazati s l edeče : 1. da j e matemat ična 
statistika tudi v kr iminaln i e t io logi j i kakor v k r imino log i j i sploh ne ­
o b h o d n o po t r eben metodo lošk i p r i p o m o č e k in 2. da j e k r imina lnoe t io -
loška statistična obde l ava p o g o j , da spoznamo resnične vz roke z loč in­
stvenosti na d o l o č e n e m prostoru in v d o l o č e n e m času. 

Predmet statistične o b d e l a v e v tej disertaci j i so s ledeča nak lepno 
izvršena kazniva de jan ja : umor , de tomor in izpostavi tev smrtni nevar ­
nosti. T o vrs to z loč inov j e pisatel j ica izbrala za s v o j o o b d e l a v o zaradi 
tega, ker moremo ravno pri teh zaslediti na j raz l ičnejše vpl ive , pri 
katerih b o laže presodi t i p o m e n statistične obde l ave kakor pa pri 
onih kaznivih de janj ih , pri katerih j e že vnap re j m o g o č e domneva t i , 
da j e bil od loč i l en le vp l iv p re t ežno ene in iste vrste v / r o k o v , kot so 
n. pr . gospodarsk i vzroki pri kaznivih de jan j ih zoper imovino . N j e n o 
d e l o j e bik) po leg poman jkan j a p r ip rav l jenega statističnega grad iva 
p r e c e j o t e ž k o č e n o tudi zaradi m e n j a v e kazenske zakonoda j e po 1. 1929. 
Zato j e b i lo treba spraviti rnzliko med avs t r i j sko in j u g o s l o v a n s k o 
kazenskopravno z a k o n o d a j o (zlasti, kar se t iče zunanjega d e j a n s k e g a 
stanu g lede gorn j ih z loč inov) na enoten imenova lec , da m o r e j o priti za 
statistično o b d e l a v o v poš tev . 



Pisate l j ica o b r a v n a v a nato zaporedoma b i o l o š k e čini te l je , nato 
oko l j e , p re j šn je kazni in zak l j uču j e s s o c i o l o š k i m i vzroki kaznivih 
d e j a n j . Pri tem j e prišla d o sledečih zanimivih z a k l j u č k o v : 1. Biološki 
faktorj i . Moški izvrše pri nas več u m o r o v kakor ženske. Zadevno raz­
mer je med o b e m a spo loma j e 5 : 1 . Izvzet i so seveda de tomor i , k je r 
p r iha ja jo že po zakonu kot nepos redne stori lke v poštev le žene. G h da 
starosti s tor i lcev j e dognala , da so moški že zgoda j prišli v p o l o ž a j , 
da so postali mor i lc i . Naspro tno pa so to postale žene v m n o g o kasnejš i 
ž iv l jen jsk i dobi . Seveda to zopet ne ve l ja za de tomore , k je r p r iha ja jo 
kot s tor i lke v poštev skora j i zk l jučno le mlade , neomožene žene. G l e d e 
telesnih in duševnih anomal i j stori lcev pisatel j ica ni prišla do zanes­
l j ivih zak l jučkov . 2. Pri o k o l j u j e ugotovi la , da zločinstva zoper živ­
l j en je v o b č e n e kaže jo ve l ike zveznost i s s labim gospodarsk im s tanjem 
stori lcev, kakor m o r e m o to dogna t i n. pr. pri kaznivih de jan j ih z o p e r 
imovino . Zope t m o r a m o izvzeti d e t o m o r e in ve r je tno tudi izpostavi tve , 
kajti g l ede njih m o r e m o domnevat i , da so tudi ta de jan ja v veliki meri 
odv i sna od s to r i l čevega gospodarskega položaja . V e č i n o m a so tu s tori lke 
nezakonske matere . G l e d e i zob razbe storilcev pisate l j ica ni prišla do 
k o n č n e g a zak l j učka ; to pa zaradi tega, ke r ni ime la na r azpo lago iz­
kustvenih p o d a t k o v o inteligentnosti in šolskih uspehih statistično p ro ­
učevanih s tor i lcev. V e n d a r pa j e iz ce lo tnega g rad iva razv idno , da 
gorn j ih z loč inov o b i č a j n o ne vrše l jud je z v i š jo i zobrazbo . S t em v 
zvezi j e treba prouč i t i tudi p o k l i c n o razdel i tev s tor i lcev. V skupini 
umorov p r e v l a d u j e j o kot storilci pr ipadniki indust r i j sko-obr tn ih pok l i ­
cev , nato p r i d e j o kmet je , m n o g o manj pa so pri teh udeleženi p r ipadnik i 
trgov inske-kreditne-pirometne skupine. Pri de tomor ih j e izkazana nad-
po lov ična udeležba s lužkinj , t em s led i jo k m e č k e žene (24%) in za nj imi 
de l avke (14%). Število izpos tavi tev j e b i l o p r e m a j h n o , da bi mogl i iz 
n jega izvajati kakršne koli v e č j e zak l jučke . 5. Pri socioloških vzrok ih 
zločinov skuša pisatel j ica razl ikovat i med p o j m o m ps iho loškega nagiba 
in soc io loškega vz roka de j an j , čeprav sama pr iznava, da med o b e m a 
ni v e d n o m o g o č e potegniti ostre meje. 

O m e n j e n a kazniva de jan ja ima pisatel j ica med vsemi za n a j b o l j 
/avržna . Ver j e tno bi j ih b i lo m o g o č e skrčiti na na jmanjšo -mero že s 
samo p r e o b r a z b o oko l j a . Pri t e m p a j e t reba poudar i l i pomen i zob razbe , 
tako v mora lnem kakor tudi v čisto p rak t i čnem smislu, k o g r e p red vsem 
/a pr ipravo za b o d o č i p o k l i c (s. 150). 

T o so v g lavnem prakt ični izsledki diser taci je , ko l iko r se nanaša jo 
na r azmere o b m o č j a l jub l janskega ok rožnega sodišča. M n o g o večja pa 
•<ta pomen in vrednost d iser tac i je v m e t o d o l o š k e m oz i ru . Že zgora j s m o 
omeni l i , da nam j e pisatel j ica s tem pokazala možnos t in v rednos t 
uporabe matemat ične statistike v kr iminalni e t io logi j i . S tem, da p o ­
znamo vpliv poed in i h b io loških in socioloških č in i te l jev , na v e č j o ali 
manjšo s topn jo zločinstvenost i v d o l o č e n e m kraju in času, m o r e m o pra­
vi lno usmerjat i tudi našo b o r b o za p o b i j a n j e z ločinstvenost i . 

Diser tac i ja sama j e pisana s t rogo znanstveno. Venda r m o r a m o pr i 
n je j grajati p r eobš i rno u p o r a b o tujk, ki j ih l ahko n a d o m e š č a m o z 
d o b r i m i domač imi izrazi. T u j k a m se s icer v znanstveni literaturi n e 
m o r e m o vedno izogniti , vendar p a lahko opus t imo take ko t so n. pr. 
instrument, interpretaci ja , ekonomsk i delikti , f r ekvenca , signifikant-
nost, d is t r ibuci ja itd. T o d a to so formalne hibe, ki kva r i j o le s log d i ­
sertaci je . P r e m a l o j a sno in znanstveno p o d p r t ) pa so r a zrno! ri van ja o 
s v o b o d i v o l j e , ki j o ima za p redpos t avko z n ičemer d o k a / a n o in z ni­
čemer po t r jeno (s. 58.) ter o v f i lozofi j i tako spo rnem vprašanju de-
terminizma in indeterminizma. V f i lozof i j i vlada že od nekdaj o tetn 
ve l ik spor : v o b e h taborih imamo vel ike duhove , tako da j e t reba z 



znanstvenimi razlogi enih in drugih v sekako r računati in zaradi tega ta 
vprašanja tudi zah teva jo temel j i te jšega in b o l j j a snega obravnavan ja . 
S icer b i j ih pa l ahko b r e z škode za de lo izpustila. 

Vendar pa p reds tav l ja navzl ic tem neb i s tven im h ibam diser taci ja , 
k i j o j e pisatel j ica p red fakul teto j a v n o brani la s summa c u m laude. 
resno znanstveno de lo , k i kaže tudi na s t rogo mer i lo o c e n j e v a n j a znan­
stvenih del ustanove, ki j o j e kot uspe lo odobr i l a . 

Dr. R. Trofenik. 

JUDr. Kop František: Vyvoj metropolitni pravomoci v cirkvi za-
padni. I. — č e š k a akademi j a znanosti in umetnosti . Praga 1941. V e l . 8°, 
str. 124. 

Pisec si j e zastavil na logo, obdela t i v obš i rn i monogra f i j i r a z v o j 
j u r i sd ikc i j ske oblast i me t ropo l i tov (t. j . p r eds to jn ikov ce rkven ih p o ­
kraj in) v zapadni C e r k v i o d njenih zgodovinsk ih zače tkov pa vse d o 
p i a v n e g a stanja, kakor ga u re ja sedaj ve l j avn i ce rkven i zakonik ( c o d e x 
inris canonic i ) . V tem c i l ju sledi smern icam ve l ikega p r a v n e g a z g o d o ­
v inar ja in kanonista F . Stutza (pod čigar m o č n i m v p l i v o m j e tudi 
nove j ša češka c e r k v e n o p r a v n a veda) , ki j e zahteval pri znanstveni o b ­
ravnavi pravnih problerapv s t rogo loči tev n j i hov ih p ravnozgodov insk ih 
in p ravnodogmat i čn ih prvin. Pisec ima zato namero , podat i na jp re j 
p r a v n o z g o d o v i n s k o r a z v o j n o o z a d j e izbrane snovi, nato p a n j e n o se­
d a n j o p r a v n o d o g m a t i č n o obde l avo , ki naj t ako pr idobi na g lob in i in 
zanimivosti . D o s l e j o b j a v l j e n o de lo obsega samo prvi najkrajš i del 
p r avnozgodov insk ih i zva jan j . P o d a j a oris, kako so zaradi prakt ičnih 
po t reb po o b i č a j u nastale c e r k v e n e p o k r a j i n e kot zveze škofi jskih 
c e r k v e n i h obč in , v katerih se j e povzpe l škof g lavnega mesta c e r k v e n e 
pokra j ine , ki j e b i l o v e č i n o m a tudi g l avno mes to do t i čne d ržavne p o ­
kraj ine, d o neke v i š j e oblast i nad ostal imi škofi, ka t e ro j e izvrševal 
bodis i sam. bodis i skupno z ostalimi škofi s v o j e p o k r a j i n e na p o k r a ­
j inski s inodi; kako j e ta prva višja ce rkvena o rgan izac i j ska enota 
dob i l a zakonsko pr iznanje na p r v e m v e s o l j n e m c e r k v e n e m zboru v 
Nice j i (525) in k a k o j e d o kraja 5. stoletja na zapadu p r i če l a prihajati 
č e d a l j e b o l j v odvisnost r imskega škofa, č igar p r imacia lna vods tvena 
oblas t se j e tedaj že o b č u t n o začela uvel javl ja t i . Že to d e l o da j e piscu 
p r i l iko , da p o k a ž e s v o j e od l ike . Prva j e ta, da da j e pisec prednos t 
težkim, zamotanim, pri tem pa razsežnim vprašanjem, ki s ega jo p rav 
v ustavne o s n o v e zapadne C e r k v e . T o ve l j a vsaj za tisti čas, k o še ni 
p o v s e m us ta l jeno p r a v n o razmer je med r imsk im in ostalimi škofi . T a 
neustal jenost p r iha ja d o izraza v m e n j a j o č e m se ep i skopa lnem ali pa-
p a l n e m p o j m o v a n j u C e r k v e , ki se enkrat zamišl ja kot zveza škof i j ali 
v r h o v n a zveza v p o k r a j i n e združenih škofi jskih zvez , kater im načelu-
j e j o metropol i t i , d rug ič ko t enotno , centra l is t ično i zg ra jeno o b č e s t v o , 
ka terega n a zunaj p reds tav l j a papež. Pri v sem tem pa j e treba še stalno 
imeti na umu vpl iv , ki ga j e imela na ta notranja c e r k v e n a ustavna 
vprašanja svetna oblast . Zato zahteva p r a v n o z g o d o v i n s k a plat razprave 
d o b r o poznavan je splošne c e r k v e n e in c e r k v e n o p r a v n e z g o d o v i n e p o ­
sebe j , p o l e g tega pa še ustrezne svetne z g o d o v i n e in o s t r o r azč l embo 
central ist ičnih in konfederac i j sk ih s t reml jen j , po ra j a joč ih se v ce rkv i 
bodisi iz notranjih p o v o d o v in p o b u d bodisi p o d zunanj im v p l i v a n j e m 
svetne oblast i . T e j nelahki nalogi j e p i s e c p o p o l n o m a dorasel . S tva rno 
p r ikazu je razvojna s t reml jenja za prv ih pet stoleti j , k je r vp l iva Svetne 
oblast i v tej smeri še ni to l iko čutiti, p a č pa j e v osp red ju b o j škofov 
prot i naraščanju me t ropo l i t ove moči , kar d a j e r imskemu škofu p r i lož ­
nost, d a č e d a l j e uspešne je uve l j av l j a s v o j o v r h o v n o c e r k v e n o v o d s t v e n o 
oblast na zapadu. Obš i rno in kr i t ično se p i sec pri tem pos lužu je m e r o -



(lajnih v i rov in slovstva. Tvur ina j e .podrobno zajeta in Smiselno raz­
pore jena v posamezna pog lav ja . Na njih koncu so vedno g lavna dogna­
nja s t rnjena v neka j jedrna t ih s tavkov, kar j e preg lednos t i i zva jan j 
zelo v prid. / e l i tno piscu, da b i m o g e l kmalu ob jav i t i vse s v o j e de lo . 
ki b o l epo o b o g a t i l o c e r k v e n o p r a v n o s lovstvo. V korist stvari b i b i lo , 
č e bi p i s e c na to poda l svo ja dognanja v sa j v i zv lečku še v kakšnem 
drugem jeziku, da bi tako postala dos topne jša širšemu krogu č i ta te l jev . 

D r . G o r a z d K u š e j . 

Dr . Eberl Er ik : A l i d o l o č b a zadn j ega s tavka 2. ods tavka § 5 z a k o n a 
o lovu res ov i ra zaokrož i tev ( a rondac i jo ) sosedn jega lov išča? Ponatis 
iz Lovskega Zbornika . L jub l jana , 1944. 

Ekonomis t . Zagreb . 1944. G o d . X . br. 1—3. 
Mjesečn ik . Zagreb. 1944. (Jod. L X X . br. 6. 
Mjesečn ik . Zagreb . 1944. G o d . L X X . br. 7—8. 
Mjesečn ik . Zagreb. 1944. G o d . L \ \ . br. 9. 
Mjesečn ik . Zagreb , 1944. G o d . L X X . br . 10. 
Mjesečn ik . Zagreb . 1944. G o d . L X X . br. 11. 

Dr. Sa jov ic Rudo l f : Izvrši lni pos topnik . T o l m a č k zakonu o izvršbi 
in zavarovan ju . Druš tvo Pravnik. L jubl jana . 1944. Str. XII + 560. 

Dr . Vilfan S e r g i j : O č r t s lovenskega p r a v n e g a narodopis ja . Ponat is 
i/ Narodopisja S lovencev . Ljubl jana . 1944. Str. 2I~ -262. 

Razne vesti. 
Vseuči l i šk i p rofesor A l e k s a n d e r M a k l e c o v — šestdesetletnik. Red­

ni p ro feso r za kazensko pravo in k r i m i n o l o g i j o na p ravn i fakulteti 
v L jub l j an i A l e k s a n d e r V a s i l j e v i č M a k l e c o v j e dne 16. no ­
vembra t. 1. (po ju l i j anskem ko leda r ju dne 5. novembra) obha ja l 
svoj šestdeseti rojstni dan. Rodi l se j e 1. 1884 v G o r o d n e m . o k r a j ­
nem mestu ha rkovske gube rn i j e , k j e r j e bil n j egov o č e ravnatel j 
realke. Po dovršeni klasični g imnazi j i v Penzi se j e vpisal na jp re j na 
f i lo loško, nato pa na pravno fakul teto univerze v l l a r k o v u . P r a v n e 
študije je dovršil I. 1908 z od l i čn im uspehom. Že kot v i sokošo lee se j e 
s p o s e b n o v n e m o zanimal za kazensko p ravo . O tem priča tudi. da mu 
j e un iverza kot v i sokošo lcu pode l i l a z la to ko l a jno v prizna nje za o d ­
l ično o c e n j e n o znanstveno d e l o ,,Vrste kr ivdnih ob l ik v kazenskem 
pravu". Po dovršeni pravni fakulteti se j e začel pr ipravl ja t i za znan­
s tveno kar iero , hotel j e postati profesor prava. T a k o j e 1. 1912 napravi l 
z o d l i k o vse izpite za magis t randa kazenskega prava in kazenski sodni 
pos topek . Magistrand prava j e imel p o ruskem univerz i te tnem p ravu 
že ven iam legendi , p o d o b n o k a k o r pri nas privatni docanti . Od L 1912 
do 1919 j e predaval na jpre j kot docent , nato kot izn dni profesor na 
harkovski pravni fakulteti mater ia lno in f o r m a l n o kazensko p r a v o . Po ­
leg tega j e bil 1. 1915 imenovan še za p ro feso r j a p r a v a na po l j ede l sk i 
visoki šoli v N o v e m Aleksandr i j sku pr i l l a r k o v u . L. 1914 j e šel kot 
štipendist ruske v l ade v Berl in, k j e r j e delal v seminarj ih slovitih p r o ­
fesorjev' k r imina l i s tov in inte rnacionali sto v Franca v. L i s / , t a in Jo­
žefa K o h 1 e r a. Ker j e kmalu nato izbruhnila vojna , j e moral svo j e 
znanstveno d e l o v inozemstvu prekini t i ter se vrniti v d o m o v i n o . 

V marcu 1920 je zapustil Rusi jo. Na jp re j se j e naselil v Jugosla­
viji. Tu j e pos loval kot upravnik ruskega šolskega odseka. L. 1922 pa 



je postal p rofesor kazenskega p rava na ruski pravni fakulteti , ki so jo 
o snova l i p o d o k r i l j e m K a r l o v e un iverze v Pragi . Na naši pravni fa­
kulteti se j e ka j kmalu izkazala nujna pot reba p o še enem predava te l ju 
kazenskega prava . K o j e fakulteta iskala zato p r i m e r n e g a kandidata , 
sta j o opozor i l a na našega jubi lanta znana kriminal is ta prof. M. Č u -
b i n s k i , takrat p ro feso r kazenskega p r a v a v Subotici , in praški p r o ­
fesor A . M i r i č k a . T a k o j e bil prof. M a k l e c o v 1. 1926 pozvan , da 
p redava kot kontraktualni izredni p rofesor kazensko p r a v o in kr imi­
na lno po l i t iko na pravni fakulteti v L jub l jan i . P o s v o j e m p r ihodu se 
j e ka j kmalu vživel v naše d ružabno in znans tveno ž i v l j e n j e ; n j e g o v e 
razprave so se zače le po jav l ja t i v naših znanstvenih časopis ih . V de ­
c e m b r u 1. 1930 j e bil imenovan že za rednega univerz i te tnega profesor ja . 

Profesor M a k l e c o v j e kot pravni pisate l j ze lo p lodov i t in v svoj i 
s troki vsestranski. P o l e g poz i t ivnega kazenskega p r a v a se j e bavi l tudi 
z vprašanj i k r imina lne pol i t ike , s prav p o s e b n o v n e m o p a s k r imino­
l o g i j o . Na tem p o d r o č j u j e p r iobč i l tudi c e l o vrs to temelj i t ih raprav, 
ki t vo r i j o sestavni del n j e g o v e g a „ U v o d a v k r i m i n o l o g i j o " , ki č a k a še 
natiska. K o smo 1. 1929 dob i l i nov kazenski zakonik , j e začel prof. Ma­
k l e c o v s posebno v n e m o razpravl ja t i poed ina vprašanja o dogmat ik i 
novega kaz. zakonika . T a k o j e napisal o tem v e č razprav načehv g.i 
značaja, med te spada tudi „ N o v o kazensko p r a v o K r a l j e v i n e SIIS. 
Ide jne o s n o v n e re forme" , (SP 1929). Zlasti temel j i te in obš i rne so n j e ­
gove, r azprave o novih sankci jah, ki j ih j e pri nas uved la kazensko­
pravna reforma. T u m o r a m o omeni t i znano monogra f i j o „ O č u v a l n e 
o d r e d b e v sistemu m o d e r n e g a prava", (SP 1932), k i ve l j a o tem vpra ­
šanju kot t e m e l j n o d e l o v jug . kazenskopravn i literaturi. D a l j e „P ravna 
narava o d r e d b zope r o t r o k e in mla jše malo le tn ike v kazenskem p r a v u 
kr. Jugos lav i je" (ZZR I X ) . »P ravna na rava pr i s i lne o b j a v e s o d b e " (ZZIl 
XI ) , »Tr i a l i zem sankci ja u jug . k r i v i č n o m pravu" , (P ravosud je 1934). 
Sploh p a j e s posebno p o z o r n o s t j o o b r a v n a v a l vp rašan je o č u v a l n e g a 
in mlad inskega kaz. prava. P o l e g tega se j e bavi l še z drugimi p r a v n i m i 
vprašanj i , ki j ih j e pr inesla s e b o j r e fo rma kazenskega prava . Iz fi­
lozo f i j e in l og ike kazenskega prava m o r a m o omeni t i razpravi »Inter­
pre tac i ja kazenskega zakonika v jugos lovansk i sodni praksi", (Razprave 
S lov . A k a d e m i j e 1941) in » A n a l o g i j a v k a z e n s k e m p r a v u " (SIP 1955). Kot 
prot iu tež in tenzivnega razprav l jan ja o p o z i t i v n e m pravu se m u j e 
j a v i l o p o d r o č j e kr iminalne po l i t ike in k r imino log i j e . Iz teh p a n o g j e 
t ako napisal r azprave nače lnega značaja , k i z a d e v a j o s is tematiko in 
k las i f ikac i jo ved , kakor tudi o poedin ih p rob lemih , kakor so n. pr. 
vračunl j ivos t , osebnost z ločinca , o psihoanalizi , o vp l ivu tiska na z ločin , 
o ženi in z loč inu , o kr iminalni soc io log i j i in etiki, kr iminalni p e d a g o ­
giki , t ipo log i j i z loč inov i n kr iminalni e t io logi j i itd. 

P o s e b e j p a m o r a m o omeni t i med n j e g o v i m i s lovensk imi de l i k n j i g o 
»Sis tem c e l o k u p n e g a kazenskega prava" . Za ta od l i čn i učben ik j e pri­
speva l prof. Mak lecov splošni del in dal tako o b e n e m s p o k . prof . D o ­
l e n c e m mlad im p r a v n i k o m u v o d v k a z e n s k o p ravo . 

Poleg tega j e stalno o b j a v l j a l r azprave o češkem, f rancoskem, 
nemškem, p o l j s k e m in sov j e t skem kazenskem p r a v u ; te razprave i m a j o 
v e č kot z g o l j informat iven znača j . Na drugi strani pa j e tudi stalno 
p o r o č a l o našem kazenskem p ravu kakor tudi o stanju d o m a č e ka-
zensko-p ravne v e d e v inozemskih s t rokovnih revi jah. S v o j e m n o g o ­
števi lne razprave j e napisal v angleškem, češkem, f rancoskem, nemškem, 
ruskem, s lovenskem, s rbohrva t skem j ez iku . Pri nas ga o p a ž a m o ko t 
vsakole tnega sode lavca Zborn ika znanstvenih razprav p r a v n e fakultete, 
Razprav pravnega razreda Slovenske A k a d e m i j e , S lovenskega Pravnika , 
Časa in še m n o g o drugih s lovenskih r ev i j . Na tem mestu ne m o r e m o 



niti p r ib l i žno naštevati vseh n jegov ih znanstvenih del . Impozanten j e 
p o g l e d v kn j i žn i čno kar to teko, k jer se vrsti ime M a k l e c o v v dolgi vrsti 
d r u g o za d rug im . T a k p o g l e d nam p o v e več , kot vse d o l g o p o d r o b n o 
naš tevanje poed in ih del. 

Kot Lisztov u č e n e c j e bil naravno pr ipadn ik soc io loške šole. T o d a 
navz l i c temu n e sledi p o p o l n o m a i d e j te šole . V s v o j e m znanstvenem 
de lu se s icer oz i ra na b i o l o š k o in soc io loško plat zločinstvenost i , venda r 
pa ne j e m l j e k r imino log i j e naturalistično, m a r v e č skuša najti p r i m e r n o 
sintezo m e d modern imi strujami ter med klas ično, ki j e ne smatra za 
že p r o p a d l o in b r e z p o m e m b n o za m o d e r n o kazenskopravno de lo . Kot 
znanstvenika in akademskega uči te l ja ga o d l i k u j e j o s t reml jenje p o 
s t rogi jasnost i in strogi sistematiki, v e s e l j e d o uva jan ja mladih sluša­
te l jev, zlasti pa d o k t o r a n d o v kazenskega p rava v znans tveno de lo . V 
o b č e v a n j u s slušatelji , zlasti pa pri izpitih, ga p r e v a j a j o srčna dobro ta , 
s toičen mi r in p rav ičnos t d o učencev . P o l e g pok . prof . M. D o l e n c a j e 
v z g o j i l že ce l rod p ravn ikov , izmed katerih so danes mnog i na od l ičn ih 
po loža j ih tako v našem znans tvenem kakor tudi j a v n e m ž iv l j en ju sploh. 

V svo j i domov in i se j e udejs tvoval tudi kot publicist v H a r k o v e m 
in bil c e l o u rednik pol i t ičnih časopisov »Narodna s v o b o d a " in „ N o v a 
Rus i ja" . Bil j e tudi častni sodnik mesta Harkova . 

Omeni t i m o r a m o še eno lastnost, ki j a sno osve t l ju je s l av l j enčev 
znača j . Č im j e zvedel , da mu j e dana možnos t zasesti s tol ico kazenskega 
prava n a s lovensk i univerzi , se j e t ako j zavedel , d a mu je za to zvan j e 
v p r v i vrsti p o t r e b n o tudi znanje j e z ika slušatel jev, ka te r im b o pre­
dava l . T a k o j s e j e v Pragi z v s o v n e m o lotil učen ja s lovenskega j ez ika , 
k i ga danes že tako dovr šno o b v l a d a kakor ro jen S lovenec . 

O b šestdesetletnici želi »Slovensk i Pravnik" , da bi bi lo g. prof. Ma-
k l e c o v u uso j eno , da de lu j e še d o l g o v polni m o č i v prospeh p ravne 
znanosti sploh, še p o s e b e j pa naše. 

Društvo prijateljev pravne fakultete v Ljubljani v letih 1940 do 
1944. Druš tvo j e tudi v letih 1940—1944 nada l j eva lo s v o j o na logo , da č i m 
b o l j p o d p r e izda jan je » Z b o r n i k a znanstvenih razprav". 

P o s e b n o p l o d o v i t o j e b i lo leto 1940. Število č l anov se j e to l e to 
zv i ša lo ina 446. 

Števi lo č lanstva in b laga jn i ško stanje društva v letih 1940—1944 
j e b i lo s l edeče : 

! * e v i l ° dohodki izdatki saldo članov 
1940 446 37.981 din 37 p 3.412 din 10 p 34.569 din 27 p 
1941 180 16.042 L 32 c 13.192 L 66 c 2.849 L 66 c 
1942 154 8.250 L 26 c 4.135 L 30 c 4.114 L 96 c 
1943 165 10.438 L 26 c 5.910 L 51 c 4.527 L 65 c 

Druš tvo je p r i speva lo za Zborn ik leta 1940 in 1941 — 30.770 din, 
1. 1942 — 2.900 L, 1. 1943 — 3.000 L, 1. 1944 — 3.900 L. 

Članarina za 1. 1944 znaša: 60 L za f iz ične osebe , 200 L za p r a v n e 
o s e b e , 30 L za sodniške, upravne , odve tn i ške in no tarske pr ipravnike . 

»Odbor .Društva prijateljev pravne fakultete' pros i vse člane, naj 
o d s t o p i j o društvu b r e z p l a č n o ali proti p lači lu letnik XVI-1959/4') Zbor ­
nika znanstvenih razprav. Ta letnik j e razprodan. Za to p ravna fakul­
teta ne m o r e v e č razpečavat i k o m p l e t o v Zborn ika niti j ih zamenjavat i 
z drugimi znanstvenimi deli . 

K d o r želi letnik 1959/40 odstopit i društvu, naj ga izroči nabirateljti 
č lanar ine ali društvu (pisarna viš jega držav, tožilstva) ali dekanatu 
p r a v n e fakultete (univerza II. nads t ropje , l e v o ) . " 














