GLEDALISKI
LIST

~ Narodnega gledali$¢a v Ljubljani

19383-39

OPERA UREDNIK: M. BRAVNICAR

15 vse za saro

Din 250 Izhaja za vsako premijero



Priporofa se Vam

+SLAVIJA*™

Jugoslovanska zavarovalna banka d. d. v Ljubljani
za zavarovanje

proti oSkodovanju vsled poZara, eksplozije, kraje, tole,
nesre¢ i.t.d. — na zgradbah, opremi, tvornicah, avto-
mobilih kot tudi na lastnem telesu in Zivljenju

PodruZnice: Beograd, Sarajeve, Zagreb, Osijek, Novi Bad, Split
Glavni sedeZ: Liubljana, Gosposka ul 12

Telefon #tev. 2176 In 2276

Liudska posojilnica v Ljubljani
registr. zadr. z neom, Jamstvom
Ljubljana, MikioSiceva c. &t. 6, v lastni palaci
obrestuje hranilne vioge najugodneje.
Nove In stare vioge, ki so v celotl vsak &as razpoloZijive
obrestujle po 49/, proti odpovedi do 89,

Tovarna kran|skega
lanenega olja Iin firneza

HROVAT & Komp.

LJUBLJANA




GLEDALISKI LIST
NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI

1938/39 «» STEV. 15 OPERA UREDNIK: M. BRAVNICAR

JIRANEK — GORINSEK:

»VSE ZA SALO*

PREMIERA 9. APRILA 1939

Ze naslov oznaduje vrsto in vsebino odrskega dela, ki je ob
zadnjem bozi¢u (25. XII. 1938.) doZivelo v Mariboru svoj krst in
odkoder prihaja sedaj tudi na ljubljanski oder. Avtorja sta igralec
Danilo Gorindek in vojaski kapelnik Josip Jiranek. Gorindek, ki
je napisal besedilo, je karakterni igralec pri mariborskem Narod-
nem gledali$¢u in pisatelj humoresknih &rtic. Doslej je napisal ve-
scloigro »KriZevie, njegovo pero pa se najbolj uspe$no uveljavlja
s prispevki za humoristiéne liste. Josip Jiranek je Prazan; zloZil
je z¢ dve opereti, ki sta se izvajale v Beogradu, poleg teh pa tudi
odrsko glasbo za »Slehernika« in za »Cvréka za pedjo«. Njegova
glsaba za opereto »Vse za $alo« je zloZena po vzorcu tistih du-
najskih operet, ki so se nckoliko prilagodile revijskemu tipu z
glasbec modnih jazzovih ritmov.

»Vse za Salo« je detrta domada opereta, ki je prisla v zadnjih
dveh sezonah v spored nalega gledaliS¢a. Vrstile so se: Parma-
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Balatkove » Amaconke« (11. sept. 1937.); Dobeic-Saméeva » Ancka«
(25. nov. 1937.); Golovin - Leskovéeva »Helteja« (20. jan. 1938.)
in sedaj Jiranck - Gorinekova »Vse za falo« (9. IV. 1939.). Bile
so modan jez proti preveliki in edini nadvladi tujega uvoza, &e pa
pridruzimo na$im domadim $e operete Ceskih avtorjev, z zadovolj-
stvom lahko ugotovimo, da so poslednji ¢as izpolnjevale skoraj vso
operetno vrzel in krile skoraj vso potrebo nalega operetnega
sporeda.

Cerayno se operete domacih avtorjev v glavnem opirajo na
vzore tujih operet, zlasti v oblikovnem in glasbenem delu, je njih
pomen v tem, da vsebujejo nao miselnost in oblutje ter so z njima
v toliki meri prepojene, da ga izzarevajo med obéinstvo, ki ga pod-
zavestno vsrkava in se vsaj ne more z njim zastrupljati ali kvariri,
kar je tezko prepredevati pri stanovitnem vplivu tovrstnih tujih del.

Opereta »Vse za $alo« je bila v Mariboru deleZna izredno to-
plega uspeha. V kratkem ¢asu je doZivela 15 ponovitev. Mariborska
premiera je bila na BoZi¢, ljubljanska na Velikonod. Pravijo, da
imajo nedeljski otroci sreo v Zivljenju. »Vse za $alo« je praznien
otrok — podiljamo ga na deske z Zeljo, da bi mu sre¢a bila zvesta
vsaj toliko, kolikor v rojstnem Mariboru. M. Br.

Vsebina

1. dejanje. V severni Dalmaciji je morsko kopali$¢e »Prazni
dol«, v njem pa hotel, ki dela s svojo praznoto temu praznemu
dolu tako dast, da je kar porazno. V {&asu, ko se opereta zalne,
pifejo Casniki, da hodi po nali obali ameridki Slovencc, ki je
seveda bogat. Pife se James Bogatec. Vse to ¢&ita hotelir in izve
tudi iz radia. Slavna oseba je do podrobnosti opisana.
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Namred: Bogati ameridki Slovenec je bil prej v Sloveniji, kjer
so ga pa izvohali novinarji in ga gnjavili. Ubogi Bogatec se jih
zato boji. Hotel bi namre¢ imeti prvi¢ mir in drugi¢ domacinko za
v : o D I
7eno. Da se pa deklica sludajno ne bi zaljubila v njegove milijone,
temved po moznosti v njega, zato potuje inkognito: privzel si je

Avtorja operete «Vse za Salo«
Josip Jiranek (desno) in Danilo Gorinsek (levo)

sliéno ime Bogataj. Tako dospe inkognito s svojo sestro Alice v
»Prazni dol«. Hotelirju bi bilo seveda zelo vied, &e bi to vedel;
prav tedaj, ko pa ¢ita ¢asopis, se pojavi pred hotelom druga oseba,
k: dozdevno natanéno odgovarja popisu, to je pa le mali trgovec
Jurij Reven s héerko. Hotelir kmalu izve, da ta ni Amerikanec,
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vendar ga pa pregovori, da naj za ta veler vsaj igra Amerikanca.
Tedaj — zvefer namred — se naj v hotelu vrii zabava pod devizo
»vse za $alo« in hotelir si od te $ale menda kar nekaj obeta.

Pri¢akovanje se izpolni. Hotel je zdaj nenadoma poln. Vsi se
sucejo okrog dozdevnega milijonarja in njegove héerke. Pojavijo
s¢ najrazli¢nejdi tipi arijske in nearijske smeSnosti.

1. dejanje. Poslovilni veler varljivega Amerikanca. Moz pri-
poveduje o Ameriki, pa se veckrat blamira. Ceprav je na$ so-
dobnik, namreé proti vsakemu pri¢akovanju v laganju nima ni-
kakdne prakse. Vse, kar pripoveduje, je narobe, toda tako, da
posludalci opazijo. Slepedi lesk zlata pa v domisljiji posludalcev
preslepi vse. Imajo ga za velikega humorista in hodejo vsi od njega
denarja. To izbije sodu dno. Konec akta se pojavi $e profesor
Janko Bogataj, po katerem je Bogatec vzel ime. (V tem je seveda
storil prav. To je resni¢ni inkognito; od profesorja namre¢ nihdée
ne bo pri¢akoval, da je bogat.)

Namesto Revna, ki je igral Amerikanca, pa zdaj razkrinkajo
pravega Amerikanca Jamesa, da namreé ni to, za kar se je izdajal.
James Bogatec pa node izdati Revna, ker se je med tem zaljubi!
v njegovo héerko. Navideznega Amerikanca, ki je njega igral, noce
razkrinkati, ker bi ga seveda blamiral pred vso druZbo.

111. dejanje. Pred gostilno v planinah. Reven je s héerko zbezal
na planine, da ga nihée ne bi nafel. Ves ¢as ima panien strah pred
policijo. Vsa morska druzba pa je izvedela pri hotelirju, kje da se
nahaja, ker je po neprevidnosti v hotelu pustil naslov. Vsa druzba
prileze za njim na planine. Zdaj razkrinkajo tudi njega. Reven ni
to, za kar se izdaja, zato ga ima vsa druZzba za barabo in ga zapusti.
Tedaj se pojavi pravi Amerikanec Bogatec, vzame Revnovo héerko
in vse je v najlepSem redu.
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Nasa glasbena kritika

Znani  hrvatski  skladatel) in
kritik Lujo Safranck-Kavié je pri-
obcil v »Zagrebackem listu« &la
nek »NaSa glasbena kritika«, ki

o oy 0 I
ga v izvle¢ku prinasamo, ker bo
gotovo zanimal radi svoje vednn
aktualne wvsebine.

Kritiku bi predvsem morale biti vez in posrednik med ustvar-
jajofim ali reproduktivnim umetnikom in med ob¢instvom. Kritik
jo torej v prvl vrsti informator in komcntator, ki razlaga nestro-
kovni, toda interesirani javnosti na poljuden in vsakomur razumljiv
nadin umetnika in njegovo delo.

Naloga postaja tem tezja, ¢im blizji je umetnik prostorno in
¢asovno, a najtezja in najobcutljiveifa tedaj, ko mora govoriti o
sodobnih domadih umetnikih in njihovih delih. Tu ne zadostuie
samo znanje, strokovna izobrazba in izkustvo, tu dobijo glavno
besedo znadaj, vest in srce. Ljubezen do nade glasbe ter globoko
razumevanje za njen mpr«.dgk N za njene ustanove, imperativno
narekuje najbolj vestno presojevanje poleg vseh upr'wnécmh obziroy
za pozitivno konstruktivnost in za tisto maksimalno nepristransko
objektivnost, do katere se lahko dvigne kritik kot subjekt.

Vsakomur je znan prastari latinski pregovor »Nemo propheta in
patria« in dejstvo, koliko in kako dolgo so se najvedji geniji morali
boriti proti nerazumevanju, mnogokrat tudi proti hudobiji sodobne
pisane in ustne kritike, preden so prodrli, zmagali in dosegli pri-
znanje. Nedavno ob priliki 100 letnice Bizetovega rojstva, so se
osvezili spomini na danes popolnoma nerazumljiv neuspeh njegove
genialne mojstrovine, opere Carmen — Ki ,c prodrh in osvojila
svet $ele po skladarteljevi smrti. Najbolj ripicen primer je borba s
peresom, mnogokrat zelo strupenim, o glgantskcm reformatorskem
zivljenjskem delu Richarda Wagnerja, ki je trajala in ki ga je
spremljala vse Zivljenje, da je kondala §L|C kak$no desetletje po
njegovi smrti z najsijajnejo zmago vsch casov.
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Tezkoca kritikove naloge — predpostavljamo, da so izpolnjeni
vsi ostali pogoji strokovne izobrazbe, morale, vestnosti, sposobnosti
n ob]ektlvnosu — je prav v tem, da najde odgovar;alm slo;, in
nadin izraZevanja, a da kljub temu ostane vedno zvest svoji raz-
sodnosti, pa naj si bo v pozitivni ali negativni smeri in da ostanc
zvest v sodbi tistega, kar smatra potrebno in dobro, da javno
izpove v interesu naSega glasbenega napredka.

*

Predvsem, kritika pri nas nima vedno prave avtoritete, ker se
tako vaznega in odgovornega poklica mnogokrat oprijemljejo ne-
strokovnjaki, novinarji, diletanti ali neafirmirani in neizkufeni mla-
denidi brez zrele sodbe in brez merila — med njimi so tudi tak$ni,
ki imajo za seboj deloma ali tudi dovriene nekakine glasbene na-
uke. Ali smejo taks$ni kritiki, ki prav za prav niso v javnosti do-

kazali niti s produktivnim, niti z reproduktivnim javnim nastopom,
ne z IHULll\OIOSkIIH, teoretskim ali pc.dago§k|m delom svoje sposob-
nom, ali smejo samo misliti na to, da ocenijo na pr. novo simfo-
ni¢no delo ali opero, plod vedletnega napornega dela, ki je vanjo
avtor vloZil ves svoj talent, srce, svoje Zivce in zdravije ter zanj
potrosil ves svoj prosti ¢as? (Pri malih narodih, kakor smo mi, ne
more noben skladatelj Ziveti samo od skladateljstva. Navadno ima
dirigentski, pedagoski ali kakrSenkoli drugi poklic, & nima sluéajno
sinekure pri kaksnem gledali$¢u ali $olskem zavodu). Ali je moralno
in vestno, da tak$ni »kritiki« odloéajo s svojo »sodbo« o usodi dela
in avtorja, ali o bodoénosti in karieri reproduktivnih umetnikov in
pevcev? Vprasanje morale in vesti pa moramo postaviti na dve
strani: na tak$ne »kritike« same in $e¢ bolj prav za prav na one
merodajne faktorje v urednidtvih, ki tak$ne kritike iz raznih, toda
samo nestvarnih a7log.,ov name$¢ajo in zaposlujejo, smatrajod
umetnitko rubriko kot nevaZno, qualité negligeable, in neglede, kako
bo zun'mu svet presojal nafe umertnitko Zivljenje, v katerem so mo-
gode razne nesmrtne blamaZe.

Dokler vriijo to delo samo zato, da dobijo honorar za napisane
vrste (nestrokovne »kritike« so navadno najdalj¥e) bi doti¢ne so-
delavce lahko zaposlili na kakinem drugem polju reportaZe in nc
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ravno v najbolj oblutljivi strokovni domeni, kakor je glasbena kri-
tika. In &e Ze pidejo, da bi se vsaj zadovoljevali s kraj$o ali pa tudi
obsirnej$o nevtralno reportazo, kakor je to navada v zadetku takéne
»kritikantske kariere«, Polagoma se instinktivna ¢ednost in spozna-
vanje samega scbe izgublja — vedno bolj se jim zdi, da so kom-
petentni izrekati ne samo pozitivne, temved tudi negativne »sodbe«
— obdinstvo, ki je v ¢asopisih ¢italo neugodno kritiko, pa nima ved
zelje, da se preprifa o resniénosti in si napravi svojo sodbo — kar
bi pri koncertih brez reprize tudi ne bilo mogoce.

Mnogo tezje postane vprasanje, kadar pri nepoklicnemu ali &
celo pri formalno usposobljenemu kritiku prevladujejo osebni mo-
menti pred stvarnimi ali madc¢evalnost pred dolZnostno objektivnost-
jo. Pri prirojenemu nezaupanju nase publike do vsega, kar je do-
made in novo, je dolZnost kritike, da z informacijo, tolmadenjem in
komentarjem vedno znova poudarja vse, kar je pozitivno, vredno,
iskreno in resno umetni$ko. Toda publika bo verovala samo tistemu
afirmiranemu in avtoritativnemu kritiku - strokovnjaku, ki si e
pridobil njeno popolno zaupanje. Nestrokovni kritik ali neafirmi-
rani mladi¢ — v kolikor ne ponavlja neodgovornih kuloarskih raz-
govorov in sodb — se bo trudil, da se afirmira na ta nadin, da
zadene instinkt mase in i$¢e ¢im ved ugovorov, da bi pokazal, ko-
liko on razume in opazi. On ¢uti, da mu — poscbno v manj jasnit
primerith ali ako se tife »domalih« — neobrazloZenega priznanja
obdinstvo ne bi verovalo, a obrazloziti pa ga ne bi znal. Pravilo, da
mora kritik zainteresirati obéinstvo na ta nadin, da brezobzirnc
udriha na levo in desno, je zelo Zalostna zapuidina $e iz ¢asov okrog
zadetka tega stoletja, ko so vsemogolni (dramski) kritiki principi-
¢lno samo »udrihali«.

To je komodno, je zanimivejie, urednidtvom pa je ta nadin ljubsi.
ker obéinstvo ¢ita z vedjim zanimanjem psovanja in s tem v zvezi
eventualne polemike, nego priznanja. Pri tem nikogar ne mudi vest
z vprafanjem, ¢e zasluZi tezko in podteno umetnikovo delo takinega
pogubnega poigravanja in cksploatiranja ¢ustev in ponosa ne samo
posameznega umetnika, temved mnogih umetni$kih zavodov. Recimo
na pr. gledaliée je vloZilo mnogo ¢asa, truda in stro¥kov v izvedbo
kakega novega domadega dela, ki dozivi na premieri velik in iskren
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uspeh pri publiki in pri malodtevilni resni strokovni kritiki. Ostala
kritika (ki je Zal v vedini) iz klikarstva, oscbne mrZnje in sli¢nih
»stvarnih« razlogov »udari« po delu in avtorju ter s tem odvrne
publiko od obiska (kritik laZze Skodi, nego koristi), povzroci s tem
gledalif¢u materialno $kodo in ovira repertoar najmanj tako dolgo,
dokler se ne nadtudira naslednja premiera.

Avtorju ostane obéutek, da je napravil ali zagredil zlodin, ker je
z velikim naporom napisal novo umetnitko delo, da obogati nado
subo gledali$ko-glasbeno literaturo.

Vsa ta izkustva nam sama po sebi kaZejo program nae glasbene
rubrike: v iskreni nameri, da koristi razvoju in napredku nasega
glasbenega Zivljenja bo nada kritika izkljuéno po umetnitkem kri-
teriju vestno in objektivno spremljala vse talentirane, resne in zrele
pojave, poStene napore in hotenja.

Prihodnji operni spored
Prihodnja operna premiera bo Verdijeva mojstrovina »Falstaf«
v reziji in pod taktirko ravnatelja M. Poli¢a.
V Studijn pa sta Brvanicarjeva opera mnozice »Hlapec Jernej«
in Goldmarkova »Sabska kraljica«.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledalif¢a v Ljubljani. Predstavnik:
Oton Zupandié. Urednik: Matija Bravnidar. Za upravo: Karel Mahkora.
Tiskarna Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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Al ste Ze pokusifi bonbone,

¢okolado in kekse od tvrdke

Bon -Bon

Ce 3e niste, oglasite se na
Miklosicevi c. 530. Tel. 44-42

in ostali boste nas stalni odjemalec.

Lpilka

w. Rex &0 = ﬁ:t/

Liubliana
GeadiSte 3t.10

Telefon 3. 22-66




Vse z) salo

OPERETA V TREH DEJAN JIH, NAPISAL#LO GORINSEK, UGLASBIL JOSIP JTRANEK.
REZISER: D. GORINSEK k. g.

DIRIGENT: D. ZEBRE.
KOREOGRAF:}#P. GOLOVIN.

Jurij Reven, trgovec z mefano robo. . . J. Dane§ Oorspec, hotelity wissost wusa thimch = 1 LnEaanecks

Purciiunknl a, njegova zena. . . . . . A. Rakarjeva Mida, pladilni natakar . . . . . . . A. Sladoljev
Ljubica, njuna héi . . . I Ribideva Tindek, pikolo . AR ISR IR T Static
James Bogatec, incognito » lml\o Bomlt.u Boitele; gostilnidar  « & .« & . 4 . e A, Sekula

bogat Amerikanec . . . . . . . . B. Sancin Detektiv R o s R e s e B R LN AS LA
Alice, njegova sestra . . . E. Barbideva Straznik MOEE Ll e b e s w o AGRATCON
Gadper Melhijor pl. Muha, L,m]smkov sin . B. Pedek L R o e PR 0y Sl SRR e T e BT T
KonzuliSyeder . ... . "o S . .t .. Lo Drenovec IDSEDEROoaN 3 Nt . o S R S e A SATEON
Eva Cebela, vdova . . . . St Politeva IMlgospod. = = 5 & &0 s te o oa o M Knistandié
Izidor Ungliick, trgovec z bl.lgl]naml . . ‘M. Simondtié¢ [. gospodiéna Al v T s s R RE iSkeletova
Dr. Pradek. ¥pecijalist za dufevne bolezni . ¥ Jelnikar I1. gospodiéna SRR S e M RIsOva
Kamilo Gomilica, izdelovatelj punédk . . J. Rus T C0spOMINRTE o8 tor err v voatd s b RSk randeva
Janko Bogataj, profesor . . . . . . . V. Bratina

Scenski naértfth, E. Franz.
Toalete Lijubice so izdelek modnega salona Vogue, G# toalete Alice modnega salona Korée, Mestni trg 20.

Blagaina se odpre ob pol 15. Zaee 15. Konec po 18.




Z najfepsimi modeli
in najbotjsim odefom l

amssy.  S€ priporoca

DAMSKA KONFEKCIJA

A. PAULIN

LJUBLJANA

Selenburgova ulica &t. 1

Knjigsarna
Kileinmayr & Bamberg

najstare|Sa v Jugoslaviji, priporoca
svojo bogato zalogo strokovnih in
zabavnih knjlg v vseh jezikih

b

Ljubljana, MikioSi€eva cesta st. 16




