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POPOTNIK

PEDAGOSKI IN ZNANSTVENI LIST.

LETNIK XLVIL STEV. 3.—4.

VIKTOR RODE:

IMPRESIJE O SEDANJEM SOLSTVU V NEMCIJL.

I.

Cloveka, ki je bil svojcas navezan za pedago$ko teorijo in prakso
skoro izklju¢no na nemsko pedagogiko, bo tudi danes ob prihodu v Nem-
Cijo predvsem zanimalo to vpraSanje. Tako se je godilo tudi meni, ko sem
se v preteklem letu udeleZil pedagoskih tednov, prirejenih za inozemce
v Casu od 17.—31. avg. od »Centralnega instituta za vzgojo in pouke v
Berlinu. Poleg teoretskih predavanj je bil namen teh tednov, upoznati nji-
hove udeleZence z obCim pedagoSkim reformnim stremlienjem in s toas-
nim stanjem nemskega Solstva!

Prve dni po prihodu v Berlin me je predvsem zanimal »Centralni
institut za vzgojo in pouk« sam, ker sem videl, da je srediSCe vsega peda-
goskega dela Nemcije. Ze mnogo let pred voino je bilo v Nemg¢iji Zivahno
pedagosSko delovanje. Uciteljstvo vseh kategorij se je zdruZevalo v dru-
Stvih, kjer je obravnavalo pereCa dnevna pedagoSka vpraSanja. Intenziv-
neisSe se je vrdilo to delo v velikih mestih, kjer so uCiteljstvo zbirali k
pedagoSkemu delu vneti Solniki. Vendar se je pokazalo, da tako delo ne
prinaSa reSitev, ki bi bile v skladu s potroSenim ¢asom in energijo. Zato
so predlagali razni pedagogi, da se osnuje »Centralni institut za vzgojo
in pouk«, ki bi naj bil toriSCe prakti¢ne svetovalnice in znanstvenega iz-
sledovanja. Opazujo¢ razvoi pouka in vzgoie zveznih deZel naj bi z enot-
nih vidikov podajal zdruZene pedagos$ke preglede in sledil pedagoskim
stremljenjem inozemstva. Obenem pa naj bi bil mesto, kjer bi bili ucitelji,
vzgojitelji in nadzorniki v stalnih stikih z vedno se prenavljajoCim Sol-
stvom. Tudi bi bilo v interesu ucitelistva in drZave, da se veliki vzgojni
in izobraZevalni problemi ne obravnavajo v zakljucenih kroZkih z manj-
Sim obzoriem, ker je zdravih reSitev priCakovati le tedaj, ako se zdru-
zujejo k skupnemu delu duSevne in materijalne sile, vklepane v ozke
meje druStev. Taka koncentracija bi bila v bistvu olajSana in pospeSena,
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ako bi bil tu centralni institut, ki bi stojeC¢ nad posameznimi interesi, lahko
pregledal obseg raznih nalog, zasledoval izsledovanje v posameznih pod-
ro¢jih in s svojimi zbirkami, delavnicami, predavalnicami lahko pokazal
vsakokratno stanje Solstva in vsakemu omogocal tudi sodelovanje. Zato
naj bi bile meje delokroga instituta Cim SirSe. Obsegati bi morale vso
vzgojo in pouk od domace hiSe do univerze.

Za tako orisan institut se je zavzelo ulitelistvo vseh Sol, mestna
obCina Berlin, razna druga mesta, deZele in drZava, ki so obljubile tudi
gmotno podporo. Ko je bila docela urejena finanCna plat, je bil otvorjen
1915. 1. privatni »Centralni institut za vzgojo in pouk« z nalogo: 1. da zbira
vse v pedagosko stroko spadajoCe gradivo lastnih deZel in inozemstva. —

stavah, predavanjih in teCajih. — 3. da podpira na svojem podrocju izsle-
dovanje z ustanavljanjem S$tudijskih in delovnih prostorov. — 4. da daje
uciteljstvu iz vsega podrocja pojasnila.

Danes obsega institut 9 oddelkov, katerih najvaznejSi so: [. Peda-
g0Ski oddelek s sledeCimi podeddelki: 1. Pedago$ko knjiZnico, ki Steje
danes nad 9000 pedagoskih del raznih narodov. Tu je Citateljem na raz-
polago preko 40 domacih in inozemskih revij. KnjiZnica je dostopna vsem.
ki se zanimajo za pedagogiko. Tu so razstavljene tudi vse novoizisle
pedagoske knjige, ki jih poSilja 70—80 zaloZnikov brezplatno na vpogled.
Vse to je razmeSCeno v veliki svetli dvorani, ki je stalno polna Citateljev.
2. Informacijsko mesto.za mladinoslovije in psiholoSko zbirko. Oddelek
ima vse aparate za eksperimentailna dela in je zbirali§Ce, informacijsko
in delovno mesto za mladinoslovie. 3. Informacijska pisarna za poklicno
svetovalstvo, Ta zbira od leta 1918. v to plat spadajole gradivo in ga
stavlja Solam in ucitelistvu na razpolago, prireja tecaje, ki uvajajo- udi-
teljstvo v poklicno svetovalstvo in ga usposabljajo za sodelovanje.

(lasila pedagoSkega oddelka so: 1. Pedagosko centralno glasilo,! ki
prinaSa vaznejSa porocCila o delovanju Centralnega instituta in obravnava
vsa aktualna pedagoSka vpraSanja. 2. Zbornik Centralnega instituta za
vzgojo in pouk, ki se od letos imenuje »Zbornik za nemsko Solstvo«.
»Centralno glasilo« poroCa o tekoCih dogodkih, Zbornik pa posve&a vso po-
zornost bolj ustaljenim pedagoSkim problemom in stremljenjem ter prinasa
daljSa porocila iz mladinoslovija, pedagoSke psiliologije, o poizkusnih $olah,
poklicnem svetovalstvu itd. 3. Sezname vseh novoizislih pedago$kih knjig.

II. Razstavni oddelek. Ta ima v predavalnici instituta stalno razstavo
najmodernejSih udil in aparatov, ki so razvriCeni po predmetih, Institutu
iih dajejo na razpolago razne tvrdke in to vedno najnovejSe vzorce. Od-

! Pidagogisches Zentralblatt v zalozbi Jul. Beltz, Langensalza.
# Jahrbuch fiir das deutsche Schulwesen, C. S. Mittler u. Sohn, Berlin.
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delek je jako zanimiv, ker s svojo veliko zbirko res daje pregled najmo-
dernejSih ucil ter prireja razstave po vsej drzavi in tudi inozemstvu. lzdal
je priro¢no knjigo »Vodnik ulile, kjer nasvetuje za posamezne razrede
najnujnejs$a ucila. >

III. Oddelek za inozemstvo vzdrZuje stike z inozemstvom. Proucuje
vzgojo in pouk drugih drZav ter iSCe v svrho izmenjavanja izkuSenj in
pridobivanja novih pobud stikov s pedagogi in pedagoSkimi zavodi ino-
zemstva. Prireja teCaje in Studijske tedne za inozemce.

Centralni institut, razpreden Se v ve¢ manjSih oddelkov, vrsi nadvse
Zivahno pedagosSko delo in pedagoSko propagando. Do svoje desetletnice
ie priredil 320 prireditev (predavanj, poucnih teCajev itd.), 32 Studijskil
potovanj in izdal 33 literarnih del. Pri tem delu je sodelovalo 750 preda-
vateliev. Posebno pozornost je posvetil institut delavni Soli. Na niegovo
inicijativo je bilo prirejenih v drZavi 1750 predavanj, vaj in hospitacij o
delovni Soli.!

II.

Kljub mnogim znamenitim pedagoSkim pisatelijem in Zivahnemu ped.
delovanju nemSko predvojno Solstvo ni bilo na oni stopnji, kakor bi to
pricakovali po obSirni nemski pedagoski literaturi. Predvojna struktura
druzbe in vladajoci sistem nista bila ravno naklonjena naprednemu Sol-
stvu, kar se je kazalo Ze v zunanji organizaciji. Vi§jo Solo sta smatrala za
privilegij aristokracije, bogataSev in viSjega uradniStva. Ne oziraje se na
socijalne krivice, je vzgajala taka Sola skupnosti malo naklonjene »jun-
kerje«. A tako ni bilo samo v vi§jih Solah. Zelo sem se zaCudil, ko sem
slifal, da v Nemdciji do leta 1921. niso imeli niti splo$no obveznih osnovnih
Sol, nego se ie Ze na tej stopnji pricela delitev. Medtem, ko so pohajali
otroci revnih starSev javne osnovne Sole, so premoznejSi sloji ustanov-
liali za svoje otroke privatne osnovne Sole ali pa so jih vpisali v priprav-
ljalne razrede visjih Sol, kamor radi velike draginje in dolgotrajnega Stu-
diia revnejsi otrok ni imel dostopa. Tako so bile pred vojno v Nemciji tu
enostransko usmerjeno Sole priviligiranih, tam Sole proletarcev, kar ni
ravno govorilo o naprednosti v zunanji organizaciji Solstva. Ako vidimo,
da je bila v zunanji organizaciji nem8ka Sola daleC zaostala za drugimi
drzavami, si mislimo lahko, da tudi notranje ni bila dobra. Tu je vladal
po Herbartovem vplivu izraziti intelektualizem in stroga zunanja avtori-
teta, ki je onemogocala vsako prostejSe gibanje mladine. Velika mnoZina
stalno naraSCajoCe ucne snovi je vodila vrhutega do did. materijalizma,
a v podajanju te snovi do metodi¢nih prestopkov. Na vi§ji stopnji se je to
ocitovalo v dociranju, na nizji v hitri, vpraSevalno-razvojni metodi, ki so
io utemeljevali razni psihologi celo na podlagi psihi¢nih dejstev in jo

! Natanéno poroéilo v kniigi »Zehn Jahre Zentralinstitut fiir Erz, u. Unt.«
1*
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stisnili v petero formalnih stopenj za vsako uc¢no uro. Konservativnega
misljenja in postopanja niso mogla preokreniti niti dragocena spoznanja
teorijske pedagogike niti praksa v poizkusnih Solah, Cetudi je oboje pri-
pravljalo nova pota za takrat, ko bodo tudi v druzbi za to dani v notra-
njem dozivljanju potrebni pogoji. Taki Casi niso bili ve¢ daleC. Vojna je
temeljito preokrenila in v temeljih omajala poprej navidezno tako po-
nosno zgradbo nemskega Solstva. Ravnatelj ped. oddelka Centr. instituta
Lampe pravi o tem prevratu: »Med vojno je dorasel novi rod, stari pa se
ie povrnil v domovino prerojen z novimi idejami o novem in preureje-
nem Solstvu. Kakor se je pred vojno zdel smoter pouka in vzgoje enoten,
tako zelo je sedaj divergiralo mnenje o izobrazbi, zahtevah do Sole in
razsojevanje dotedanjega. Nastale so nove Zelje, ki naj jih uresnicita pouk
in vzgoja in ki bi odgovarijale duhu Casa!«
Dasi pa je bilo vse uciteljstvo za reformo, sta se v javnosti in med uci-
telistvom samim kaj kmalu pokazali dve veliki nasprotujoCi si struji, ki
je vsaka hotela po svojem svetovnem naziranju urediti Solstvo. To raz-
dvojeno misljenje se je pokazalo posebno pri drZzavni uiteljski konferenci,
ki naj bi pripravila predloge za novi Solski zakon. Konservativna struja
je tu po obSirnih razpravah prodrla z majhno vecino s predlogom po po-
stopnem razvoju v zunanji organizaciji Solstva in tako je za dogleden
Cas propadel predlog radikalne struje z enotno Solo' o kateri piSe Fr.
Hilker :* Struktura daﬁaénje druzbe in sedanja, iz potrebe Casa nastala
demokrati€na drZavna oblika zahtevata — neodvisno od pedagoSkega
razmiS$ljanja — da mladinska vzgojevali$¢a niso ve¢ locena v razredne
in stanovske Sole, temvel da so v temelju in v postopni diferencijaciji
medsebojno organsko zvezana celota, Sola narodne zajednice, ki tvorijo
diferencirano enotno $olo le notranje, to je po nadarienosti. Ni treba, da
bi poleg skupne osnovne Sole (vpéljane z novim zakonom) nastale visie
Sole, ki bi bile dostopne le gospodarsko bolje podprtim. Zgraditi je treba
Solski sistem, ki omogoa vsem nadarjenostim in vsei mladini popolno
dozorenje na razli¢nih, a enakopravnih in v zvezi stojeCih potih!« Poli-
tiCne, konfesijonalne in druge prilike so preprecile duhu ¢asa odgovarija-
joCi Solski sistem, pa¢ znamenje, da je do uresniCenja velikih idej pot
dolga, in vodi do uresniCenja evolucijskim potem $ele po generacijah.
(Ruska revolucija je preokrenila to hitreje, a je na Zalost zopet eno-
stranska.)

Prevrat je prinesel v zunanji organizaciii nemskega Solstva zato le
majhen napredek. Osnovna Sola je osemrazredna, a novo je, da je niZia

! Ve& o tem 3¢ v knjigi: Edert, Die elastische Einheitsschule.
* V »Hilker, Deutsche Versuchsschulee, Schwetschke und Sohn, Berlin.
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stopnja (8—5), imenovana oZje »osnovna Sola« (Grundschule') za vse
skupna osnovna $ola in nanjo nastavljajo vse srednje in visje Sole. S tem
so odpravljene vse privatne osnovne Sole, ki so bile ustanovljene iz sta-
novskih interesov in tudi vse pripravljalne Sole, ki so bile prikljuCene
visjiim $olam in so enostransko pripravljale za doloCeni tip teh 3ol in Ze s
6. letom zalrtale otroku nadaljno Solanje.

Visje* in srednje Sole so ostale pri stari organizaciji. Vsaka deZela
ima precejdnje Stevilo tipov, tako Prusija za deCke: gimnazije, realne gim-
nazije, reformne realne gimnazije, visie realke, visje 3ole (Oberschule),
ki so jim dodali z novim zakonom novi tip, takozvano »nastavno Solo«
(Aufbauschule); za deklice: liceje in viSje liceje s smerjo visje realke,
realnogimnazijalni studijski zavod, gimnazijalni studijski zavod itd. V
svoji pestrosti ta organizacija prav malo odgovarja priznanim pedago$kim
nacelom in zato se nadaljuje boj za poenoteno Solo, z elasti€no visjo stop-
njo, kijer bi se bilo Sele 15—16-letnim ucencem odlociti za eden zgoraj
navedenih tipov. Posebno vaznost pa so dobile po prevratu visje Sole, ker
so po novem Solskem zakonu prevzele tudi uCitelisko izobraZevanje. S
tem se je uresniCila dolgoletna Zelja ulitelijstva, da se prenese njegovo
izobraZevanje z uciteljiS¢ na visje Sole, ki vsaj deloma nudijo ono koli¢ino
sploSne izobrazbe, kakor jo potrebuje ulitelj pri svojem poklicu in ki ga
usposablja, da je v novi Soli mladini lahko vsestranski svetovalec. S tem
ie bil storien prvi korak v naprednem pravcu, a boj za ulitelisko iz-
obrazbo Se ni dokonCan; mesto zahtevane visoke Sole prevzema sedai
izobrazevanje po maturi dveletna pedagoSka akademije. Prisostvoval
sem zborovanju, kjer je bil po referatu o novi uciteljski izobrazbi stavlien
in sprejet predlog, da ucitelistvo ne odneha z zahtevo po popolni iz-
obrazbi. Lep zgled in pobudo daje v tem pogledu mesto Hamburg, ki je
za svoje uciteljstvo Ze vpeljalo univerzitetni Studij.

Nova doba pa je iz kulturno-politi¢nih potreb prinesla Nemdciji novi
Solski tip, takozvano snastavno §olo« (Aufbauschule!). Rodilo ga
ie spoznanje, da tudi sedanja Solska organizacija zavira in deloma onemo-
goCa (to je priznanje Solske oblasti) nadarjenim podeZelskim, malomest-
nim in predmestnim otrokom obisk visjih Sol, dasi bi bilo to v korist
otrokom in celokupnemu narodu, da pridejo v teh plasteh neuporabljene
sile do veljave in se vi§ji intelektualni krogi ne rekrutirajo samo iz ve-
likih mest z lastno strukturo, nego tudi od tam, kjer narod Se globoko
korenini v domaci grudi, in kjer je vrelo, iz katerega lahko ¢rpa narod
nove produktivne sile. Ti otroci naj bi zato ostali tudi ¢imdalje na rodni

' Landé: Die Grundschule.
? Deiters: Richtlinien fiir die Lehrpline der hoheren Schulen Preusens.
* Landé: Die Aufbauschule in Preusen.
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grudi s tipi¢nim skupnostnim Zivljenjem, Ki odgovarja notraniji strukturi
otrok in kjer edino je zajamceno tudi njihovo uspevanje. Nastavne Sole
grade iz omenjenih vzrokov na 7. leto osnovne Sole in so Sestletne. Vanje
sprejemajo le izredno nadarjeno, telesno dobro razvito deco, ki z osredo-
toCenim delom zmorejo v 6. letih, e Ze ne isto mnoZino hitro pridob-
lienega znanja, pa znanstveno delazmoZnost, ki je potrebna za visoko-
Solski Studij.

Z omenjeno Solo je izCrpana zunanja reforma nemsSkega Solstva.
Mnogo tu ni prinesel prevrat, saj tudi nastavne Sole ne odgovarjajo za-
htevam cCasa in se oglasajo kaj Stevilni nasprotniki. Shema ustroja nem-
Skega Solstva pa bi bila tedaj v sploSnem sledeca:

Osnovna Sola

8

7

Srednja Sola 6

Trgovske, 5 Visja Sola raznih tipov
obrne VL 4 VI
strokovne V. 3 V.
Sole. IV. Nastavna Sola 2 V.
IIL n. 1L 1 n. IIL
1L v. 1L v. 1L
I. n. IL n. IL
v. 1L v. IL
n. L n. L
vii L il
Matura Matura
Utiteljska akademija.
Univerza.

(Dalje prihodnjic.)

A. OSTERC:

III. MEDNAROCDNA PEDAGOSKA KONFERENCA
V HEIDELBERGU.
(Dalje.)
Prekajam k porocilu o konferenci.

Mrs. Beatrice Ensor, predsednica »Mednarodnega kroZka za ob-
novo vzgojee, bivia Solska nadzornica v Londonu, sedaj urednica revije
»The New Erae, je v uvodnem govoru pregledno orisala pedagodko situa-
cijo. Opozorila je, da je dal glavni impulz novemu pedagoskemu gibaniju
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Darwinov nauk o evoluciji. Pedagogika je prenesla princip razvoja iz
snovnega sveta v dusevnega. Tam in tu obvladajo razvoj trdni zakoni,
dani od vsega pocetka.

Martin Buber (Heppenheim pri Heidelbergu), Zidovskega pokolenja,
avtor velikega Stevila filozofskih del, nanaSajoCih se velinoma na Zi-
dovstvo.

Iz njegovega prevdarnega izvajanja se je pokazala ost proti ekstrem-
nemu krilu modernih pedagogov. lz izvajanj se je dalo posneti, da je
meril pred vsem na ekstremne individualiste ter na pristaSe kulta erosa
v vzgoii (Wyneken!). Navajam karakteristiCna mesta njegovega govora.

»Svoboda ne more veljati kot princip, kot smoter vzgoje, temvel
kot dejstvo. Svoboda namred ni trajno stanje, temvec prehodno. Po-
larnost ne obstoja med svobodo in nasiljem, temve¢ med nasiljem in samo-
hotnim podrejanjem visjim, nadosebnim ciljem. Svoboda je le prehodna
toCka od enega k drugemu, tako kakor ni¢la med pozitivnimi in negativ-
nimi toplinskimi stopinjami. Ce bi hoteli svobodo napraviti za princip,
bi povzrodili kaos; kajti svoboda ni substancijalna resniCnost. Resni¢no
dajanje in resni¢no jemanje je neskontno vel kot svoboda.

Dve zapovedi regulirata celotno druZabno Zivljenje; prva: Ti ne
sme$ hoteti Cloveku gospodovati; druga: Ti ne smeS hoteti ¢loveka uZi-
vati. A eros je razmerje uZivanja. Eros voli, izbira, a popolni vzgojitelj
ima neko specifi¢no poniznost pred vsakim Clovekom.

Upostevanja vredna se mi zdi njegova opozoritev na neprimernost
izraza sustvarialne sile«, »ustvarianie« (schépierisch), ki se v novi peda-
gogiki toliko rabi:

»To, kar hoCemo oznaliti z »ustvarjalnime nagonom otroka, je
spovzrocevalni« nagon (Urhebertrieb). On Zene otroka k delu, ne k
stvari (nicht zur Sache, sondern zum Werk). PovzroCevalni nagon je
pra-nagon.«

Z ozirom na moznost pretiravanja pri socijalni vzgoji opozarja:

»Clovek je kot povzrcCevalec samoten: vezan je le na svoje delo
{an sein Werk).«

Drugi niegovi pomembni izreki:

»Resnice ne smemo postaviti od zunaj, njo si mora otrok ustvariti.«
— »Creator spiritus« ne pride sam, njega moramo Zeleti, klicati.« —
»0trostvo je prenovlienje sveta.« — »Stara Sola je hotela vse v otroka
stladiti, nova Sola pa zapada v drug ekstrem: hoe vse iz otroka
izvlecdi. Rast duSe se ne pospeSuje zgoli z razkrivanjem in razvija-
niem (durch Auirollen und Entwickeln).« — »Premo¢no poseganjé v raz-
voi razcepi otrokovo duSo v ubogajocCi in oponirajocCi del
‘Gojenec naj nikoli ne Cuti nasilja. Danas$nje gibanje mladine za samoosvo-
jitvijo (zlasti v Nemdciii) je znak, da se naSa vzgoja ni drZala tega na-
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Cela.« — »Vzgojitelj mora tako delati, kakor bi ni¢ ne delal.« — »Vsaka
legitimna avtoriteta (t. j. temeljeCa na zavesti vijega poslanstva) ima
nekaj kozmiCnega; vse nelegitimno je nesocijalno.« — »Vzgojitelj mora
vedeti, kam gre razvoj; tako bo znal otrokove energije uravnavati v
pravi tir, da se po nepotrebnem ne trosijo.«

»Tipologija v vzgoji ne more igrati pomembne vloge. Uspe$na je le
duSevna spojitev med vzgojiteliem in gojencem in tem potom neposredno
vplivanje na drugega.« — »Vzgojno nalogo vrsi poleg Sole tudi narava in
druzba. Svoj posebni pomen pa ima ulitelj s tem, da nastopa napram
otroku kot kriterij, kot vrednostna skala.«

Dr. Eleanor Crosby Kemp, psihijatrinja, prva podpredsednica new-
vorske lige za duSevno higijeno otrok:

»Dognano je, da histeriCni strah, ki se tako pogosto stopnjuje v umo-
bolnost, veinoma ni prirojen, temved nastane pod vplivom okolice. Veli-
kanski deleZ krivde nosi na tem 3ola, osobito tam, kjer uGence pretepajo.
Znatilno je, da se tako hitro mnoZe samomori uéencev; vzrok je v vedini
sluCajev strah. NajucinkovitejSe preventivno sredstvo proti histericnemu
strahu je ljubezen, ki jo potrebuje in i8¢e otrok v druZini in pozneje tudi
v Soli. Otrok naj ima tudi dovolj prostosti v telesnem in duSevnem udej-
stvovanju. Zatiranje prirodnih nagibov povzro¢a bolestne komplekse.
Tudi Ce hofemo izleliti pri otroku preveliko Zivahnost, nam ni potreba
posegati k sili; kot zelo u€inkovito pomirjevalno sredstvo se je izkazala
glasba; velik vpliv na mladino ima Beethoven. Poznam tudi ve¢ slu-
Cajev, kjer je verski pouk povzro&il pri otroku opasno duSevno stanje, s
prepesimistiCno razlago greha in njegovih posledic; osobito depresijo
povzro¢a nauk o izvirnem grehu.«

Douvillard, profesor v Genevi, propagira razSirianie »Drustva rde-
Cega kriZa«. Izvaja: »Nov duh ¢asa je zbudil v mladini nove ideale: danas-
nja mladina i8¢e prilike za samoodgovornost; v javnem Zivljenju hole
igrati aktivno vlogo; njeno misljenje se usmerja preko ozkih narodnih
mej svetovno. Za udejstvovanje teh teZenj smo ji dolZni dati priliko. Naj-
primernejSe je za to »Drustvo rdeCega kriZa«, ki Ze danes druzi ogromno
Stevilo mladine, a bi trebalo najti pot v vsako $0lo.«

Bakule, vodja instituta za pohabljeno deco v Pragi: Ze v prvih letih
svoje uCiteljske prakse je spoznal notranja protislovia stare Sole. Videl
je, da se v njej ne da izvesti nacelo o svobodni vzgoji, t. j. temeljedi na
otrokovi spontanosti, in je iskal prilike, da ustanovi %olo po lastnih na-
zorih, kjer bi bil v svojem delu popolnoma svoboden. Tako je prislo leta
1913. do-ustanovitve njegove Sole za pohabljeno deco ¥olo-obvezne sta-
rosti, ki pa je bila dotlej brez vsega pouka. Zael je brez vseh sredstev,
z najvecjim trudom so se dokopali do potrebnega inventarja. Kaksen pa
je inventar te njegove Sole? Skobelniki, struZnice, Zage, dleta, kladiva,
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sploh vse, samo Solskih klopi, tintnikov, knjig in zvezkov ne, in —
strasno: tudi katedra ne! Ne Cutijo nobene potrebe po tem. In on se
dosledno ravna po potrebi gojencev. Popolna prostost v delu, popolna
prostost v govoru. A ni se v Soli samo Zagalo, zabijalo, rezalo, pletlo;
vedno in vedno so se spontano pojavljala vpraSanja znanstvenega znacaja,
ki so rezonirala veCinoma v vsem; tedaj je poCivalo orodje in gruCa se
je strnila krog svojega ucitelja-vodnika ter se z zanimanjem udeleZevala
razglabljanja. V Soli je vladala nepretrgana spontana aktivnost, ali, da
se izrazim z Bakulom: Sola je bila vrelec, iz katerega neprestano Zubori
zivljenje. Vidni uspehi ucencev pri delu so bili netivo k vedno novemu
delu. Mnogi so tehni¢no kmalu prekosili svojega »mojstra«. Zdaj pa mal
intermezzo. Prisel je v ta mali svet sel iz sonega« sveta; Solska oblast
je zahtevala — uéni nacrt! Bakule: Pa, moj uni nacrt je razvoj otrokovih
duSevnih in moralnih sil na podlagi spontanosti. Toda pismouki »onega«
sveta tega lakonskega odgovora niso in niso mogli »kapirati«; 8 mesecev
so si trli glavo, pa zaman. Poslali so zopet sla. Bakule, prakti¢na CeSka
glava, pa si je mislil: »Ce pri njih 8 mesecev pomeni »hitro«, pa naj Se
pri meni.« In med tem je druZbica rastla in cvetela brez uCnega nacrta
dalie. Konc¢no se je z »onim« svetom vendar pobotal, nekako tako, da je
ostal volk sit in koza cela. — Navedem naj Se, kako je priSlo v Bakulovi
Soli do pisanja. Jaro$ (e se ne varam, 15-leten) pravi nekega dne Bakulu,
da bi rad pisal materi, pa ne zna. Bakule na to: »No, ¢e hocCes, ti Ze po-
kaZem to sumetnoste. In gresta pisat. TovariSi postanejo pozorni. Jaro§
se uli pisati; domov bo pisal pismo. Kakor vulkan izbruhne nenadno
splo$na Zelja po pisanju. Vsak hoCe pisati pismo: materi, oCetu, bratu,
prijateljiu. Videlo se je, da jim je podzavestno Ze dolgo narasCala potreba
po pisanju; Jaro§ je to potrebo spravil v zavest. Bakule pravi: »Vse
povprek je pisalo, samo pisalo: pri jedi, v postelji, z rokami in z nogami.«
Prijateliice Zage so riavele, kladiva so molCala. In po 2 tednih je Jaro$
lastnoro¢no pisal svoji materi pismo, drugi pa po 3 tednih. — Kot visek
Bakulovega uspeha moramo smatrati pa to, da je ta pohabljena bitja
popolnoma oprostil zavesti, da so manjvredna. Tako so n. pr. neko iz-
datno podporo odklonili, z motivacijo, da se lahko sami izdrZujejo!
Danes imajo Ze lastno poslopje! ZasluZili so si ga s svojimi izdelki in pa
s pevsklmi nastopi; saj so bili 1. 1923 na povabilo »RdeCega kriZa« na
turneji v Ameriki, kier so v raznih mestih dali krog 150 sijajno uspelih
koncertov! Te vrste samozavest in neugnana energija se more razviti le
pri individualizirani, naravni vzgoji; naSa stara, Sablonska, teoretizira-
joca, nasilna Sola je — to vsi vidimo — ne producira! Topli, zdravi milje
te druzbice je privabil razne predmestne »individuje«, da se v prostem
Casu pozabavajo s petjem, godbo, gledaliSkimi igrami i. dr.; nedvomno,
da so Ba.kulovci s tem marsikaterega reSili moralnega propada.

Al Saalh Bl al Wl sen,, PRl . el
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To Bakulovo Cetico — ne vseh, krog 20 deckov in deklic, smo spo-
znali tudi na konferenci. Na dan otvoritve so dali javen koncert. Velika
dvorana je bila polna kongresistov in HeidelberZanov. Peli so vedinoma
ceSke pesmi, a tudi nemSke in angleSke, ter pokazali nekaj Geskih na-
rodnih plesov. S svojim dovrSenim in — kar je najvaznejSe — doZiv-
lienim podajanjem so obCinstve uprav zadivili. »Peti¢ni« udeleZenci
so jim omogocili — menda kar iz samega spoStovanja — da so se ude-
leZili skupne voZnje po Renu, ki je stala posameznika nad 400 Din.

(Dalje prihodnjic.)

MIRO SIJANEC:
RIMSKI KLASIKI V PEDAGOGIKI.

(Dalje.)
Zivlienje Ciceronovo 106, — 64. pr. Kr., kakor ga nam opisuje sam.

»Rojen sem 3. januarja pod konzulom Atilijom Serranom in Q. Ser-
vilijom Caepionom. Arpinum je moja in mojih bratov prava domovina:
odtod je namreC naSa zelo stara druZina; tu so svetinje, tu rodovina, tu
mnogi sledovi prednamceyv. Nasemu ocetu, prav dobremu in pametnemu
moZu, je bilo mnogo na tem, da nam poda izvrstno znanje. Meni Sicer
ni mogoce govoriti o mojih sorodnikih; vsi ne morejo biti patricijii. Spo-
minjam se pa (sicer), da me je kot decka zacel pouCevati v latins¢ini neki
L. Plotij; ko pa se je v sestankih pri njem tako vrSilo, da se je pri njem
izobrazil vsak ucenjak, mi je bilo zelo Zal, da meni ni bilo dovolieno.
Pristanem na avtoriteto zelo uCenih moZ, ki so menili, da se more bistro-
umnost bolje goijiti po grikih vajah. A potem sem na svojo korist gri¢ino
vedno zdruZeval z latin$Cino in tega nisem storil samo v modrosloviu,
marveC tudi v govornih vajah. Pri vsakdanjih vajah sem si kot mladeni¢
izvolil onotako vajo, da sem jo, — ko sem Ze bil predaval ¢imbolj teZke
verze ali katerikoli govor bil prebral v svrho, ohraniti ga v spominu, to
stvar (snov, vajo) samo, ki sem jo bil Cital, s svojimi besedami kolikor
mogoCe obnovil.! Pozneje mi je ugajalo, razlagati grike govore veciih

! Kar se tiCe blagoglasja, obilice oblik in prilagodljivosti brezdvomno latiniina
zaostaja za gricino. Toda tudi latin§Cina ima svoje posebnosti in prednosti, ki odgo-
varjajo narodnemu in jezikovnemu dubu Rimlianov. Njena veljava in mo€ je v latinskem
podredju; bogati kras govora ie preraunien na zunanji vtis; predvsem pa je, kar jo
preSinja, logika na tej, dub podrejenosti na oni strani. Znani nauk o redu Casov, kakor
si sledijo, konstrukciia konjunktivnih oblik kaZejo jasnost, doslednost in pravilnost
urejenega stavkoslovia, Zatorei je naiviSia mo¢ in spretnost govora, pa tudi nawcc‘.ja
slabost pisave v perijodah. To in tako se opaZa tudi pri Italiianih.
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govornikov, kar sem kot mladeni¢ tudi sam izvajal. In s Citanjem (grSkih
govorov) sem dosegel, da nisem samo, ko sem to, kar sem bral v griCini,
ponovil v latin&&ini, — rabil najboliSe in vendar najnavadnejSe izraze,
nego sem se tudi izraZeval s potvarjanjem gotovih besed, v kolikor so
bile prikladne, ki pa so bile nam nove. Takrat sem kot zelo mlad prevajal
Se pesmi Arata; potem sem prevajal Kolikor toliko iz Homerja kakor iz
zri¢ine. Tudi knjigo Ksenofonta Sokratika, naslovljena »Oeconomicuse,
sem prevel iz gricine v latiniCino. lzmed atiSkih govornikov pa sem pre-
vajal najboljSe, medsebojno nasprotujote govore dveh najvecjih govor-
nikov, namre¢ Aeschina in Demostena; nisem pa prestavljal kot kaki
tolmaé, marve kot govornik, z istimi mislimi in govorni$kimi oblikami,
le z naSimi prikladnimi besedami. In iz prve mladosti se spominjam, da
sem studiral pravo; toda o civilnem pravu sem hotel vedeti le toliko,
kolikor je potrebno za govornika. Akopram me je od prve mladosti dalje
veselila vsaka umetnost in znanost, vendar modroslovje najbolj. Mati
vseh dobrih stvari je modrost; od ljubezni do nje je dobila ime grska
beseda »filozofija«. V svoji mladosti sem kaj rad in mnogo poslusal stoika
Diodota, ki sem ga obCudoval in ljubil, ko je kot slepec mnogo let preZivel
v na$i hiSi. Priznavam, da kot govornik, Ce in kakrSen sem, nisem izSel
iz govorniSke tvornice, temvec iz akademskih prostorov.

Stopil sem v javnost, ko je vojna ukinila-razsodbe, za Casa Horten-
zija, ki se je izmed svojih sovremenikoy najbolj odlikoval in ki me je
vzljubil kot mladenica, dasi sem bil osem let mlajSi od njega, in s katerim
sem vadil hvalne sestavke. Bavil sem se vsak dan z najbistrejSim pro-
ucavanjem, a (vendar) nezadovolien z govorniskimi vajami samimi, Ce-
ravno sem deloma pisal, deloma bral, deloma se prerekal in razlagal.
Studiju civilnega prava sem posvetil veliko skrb pod vodstvom Q. Scae-
vole Q. F., ki je sluSatelie ucil, pri Cemer je odgovarjal onim, ki so ga
izpraSevali. In ko je v istem casu Philo, prvak akademije, med voino
Mitridata uSel z doma z atenskimi optimati, sem se popolnoma udal
niemu, spodbujan od neke Cudovite navduSenosti do modroslovia. Skoraj
tri leta, med odhodom in povratkom Sulle, je bila drZava brez vseh
pravic in brez vsega ugleda. In med vsem tem Casom, sem se ponoci in
podnevi bavil z znanostmi. Govoril in razgovarjal sem se Cesto vsak dan
s kom; in to sem storil Cesto v latiniCini, a Se CeSCe v griCini. Tedaj
je iz8lo iz izumliive (iznaidliive) moci, prvega in najveljega dela govor-
nistva, nekaj iz mojih nastavkov, ki sem jih priel v mladeniSki dobi kot
nekaj brez vse umetnosti; ko so se vsi pisatelji zbrali v istem kraju, smo
izloCili tisto, kar si je vsakdo najlaZje predstavljal, in zbrali najboljse
vseh izumiteliskih (iznajdljivih) duhov.

Toda za drZavo je priSel zelo viharen Cas, ko se je L. Sulla vrnil
v Italijo in ko naive&ja zborovanja meSCanov niso bila edina v sodnih in
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zakonskih zadevah. Tedaj Sele sem zaCel sprejemati zasebne in javne
toZzbe (causas), toda ne, da bi se v javnosti uCil, kar so mnogi storili,
marveC da bi — kolikor sem pa mogel ustvariti — kar le mogoce ucen
nastopil v javnosti. In tako je prvi javni zagovor, ki sem ga govoril za
S. Roscija, ki je bil obdolZen, da je umoril svojega oleta, — Zel tak uspeh
in hvalo, da nisem poznal niCesar, kar bi ne bilo vredno mojega zago-
vora. Pozneje pa sem imel Se mnogo (govorov), ki so bili skrbno izvr-
Seni, takoreko¢ pri luc¢i dovrseni. ;

V onem ¢&asu sem bil zelo suh in slab; imel sem dolg in droben vrat,
kakrSno rast (habitus) so smatrali za nevarno Zivljenju, posebno e se
pridruZi delo in velik napor pljud. In to je tembolj ganilo one, ki sem jim
bil drag, ker sem vse govoril brez oddiha, brez izpremenjave z najmoc-
nejSim glasom in z najveCjim naporom telesa. Ko so me tedaj priiatelii
kakor zdravniki opominjali, naj neham z govori zagovornika pred so-
diSCem, sem menil, da se rajSi podvrZem vsakteri nevarnosti, kakor da
se odreCem govorniSki slavi, ki sem toliko hrepenel po njej. Ker pa sem
mislil, da se s popusCanjem in z zmernostjio ognem nevarnosti, je bilo to
vzrok mojega odhoda v Azijo. Ko sem se tako dve leti bavil s tozbami
in ko so se moji Cini slavili v javnosti, sem potoval v Rim.

PriSedSi v Atene, sem 6 mesecev obleval z Antiohom, najslavnej$im
in najmodrejSim filozofom stare akademije, ter sem ponovil pod tem
najveCjim tvoriteljem in uCenjakom Studij modroslovia, ki ga nisem bil
nikdar ukinil in ki sem ga bil negoval in pomnoZeval izza mladih let.
Antioha so imenovali akademika, — bil je sicer, ko je nekaj neznatnega
izpremenil, pravi stoik, ker se je le malo oddaljil od teh, namre¢ stoikov,
ki jih je ljubil. Razen tega sem s svojim Atikom &esto posluSal Fedra
(Phaedrum) in Cena (Zenonem), ki ju je oba obcudoval, Fedra tudi ljubil;
in z njim (F.) se je (A.) kod vdan Epikureju, tudi izprehajal v vrtih Epi-
kureja. Vsak dan pa smo med sabo primerjali, kar smo sli$ali; nikdar ni
bilo nasprotja. Toda, da ne govorim toliko (nekterikrat se mora pove-
dati), Pomponija Atika sem tako ljubil, kakor drugega brata. Ni¢ mi ni
liubSe in prijetnejSe nego on. Znana mi je namre¢ njegova plemenitost
kakor veleduS$nost; in tudi sam nisem nikdar mislil, da obstoja med
mano in njim kakSna razlika, razun v namenu ustvarianja Zivlienja:
mene je namre¢ vabila (vodila) k poStenemu pohajkovanju nekaka Casti-
hlepnost po Castnem prouCavanju, njega pa neki drug vzrok, ki ni kar
tako graje vreden. Ob istem Casu sem se v Atenah marljivo veZbal pri
Siriju Demetriju, starem in ne neslavnem ucitelju govornistva. To udenje
pa ni bilo obCe vsej Gréiji, marved vlastito (proprium) le Atenam. Potem
sem prepotoval z najvecjimi govorniki vso Azijo, ki sem se z njimi vezbal,
Ce jim je prijetno bilo: med njimi je bil najimenitnej§i Stratonik Menip,
po mojem mnenju v istem Casu najbolj zgovoren v vsej Aziji; in e je
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Atenijanom lastno, da niso imeli (poznali) svaj, neprijetnosti in nerodnosti,
tedaj se mora ta govornik priStevati med nje. S tem (potom) nezadovo-
lien, sem Sel v Rod. Azijski govorniki namre¢, kakor sem rekel, niso sicer
omalovaZevani (contemnendi), ne glede bistrosti (celeritate) in obilice
izrazov, a govori so premalo krasni in preve¢ gostobesedni; Rodijani so
pac bolj pametni in Atenijanom bolj enaki. Tam sem se pridruZil istemu
Molonu, ki sem ga bil sliSal v Rimu in ki je bil izvrsten ne le kot zago-
vornik v pravih toZbah in kot pisatelj, marve¢ tudi najbolj pameten v
grajanju in zasledovanju prestopkov (pregreSkov), kakor tudi v pouce-
vanju in uCenju. Ta se je trudil, Ce je le mogel doseci, da me je zadrZaval
in zavrnil ali mi (govor) omeijil, ¢e sem bil prekoracil meje, ¢e sem bil
preseren od gotove mlade, nebrzdane prostosti v govorjenju. — Po dveh
letih potovanja sem se vrnil ne le bolj izurjen, nego tudi izpremenijen.
Kaijti prevelika mo¢ glasu je popustila (opesala), govor je izgubil na sil-
nosti, pliu¢a so postala bolj mo¢na in telo je zadobilo umerjeno nrav. Za
{eto dni sem dobil kvesturo v Siciliji; ne bojim se, da se nikdo ne drzne
reci, da ni bilo bolj prijetne in bolj slavne kvesture v Siciliji. Kvesturo v
provinciji sem drZal tako, da sem mislil, da so oCi vseh obrnjene na mene
kot edinega, da sem vedno vse, kar se je zdelo prijetno, Zrtvoval ne samo
tem izvanrednim strastem, marve¢ tudi naravi in potrebi: s kupci sem
bil prijazen, trgovcem sem bil pravicen, somes¢anom radodaren, sodru-
gom nesebiCen, vsem sem se zdel najbolj priden v vsakem uradu. Ko
pa sem se Cez leto dni odpovedal Siciliji in se vrnil, se je v meni ono,
najsibo karkoli, zdelo Ze popolno in zrelo. Ko sem se torej pet let bavil
z mnogimi obravnavami in ob&eval z zagovorniki (branitelji), sem se kot
prej imenovani edil pri sicilijanskih klientih zapletal v toZbo s prej imeno-
vanim konzulom Hortenzijem. Tedaj je bil tiran pred sodise C. Verres,
moZ, ki je bil po mnenju vseh Ze vnaprei obsojen zaradi svojega Zivljenja
in svojih dejanj, a proti pricakovanju in javnemu mnenju oprosCen. Pre-
potoval sem v 50 dneh vso Sicilijo, tako da sem poznal spise in proti-
zakonitosti (krivi¢nosti) vseh ljudstev in zasebnikov. Po prej$njih kazen-
skih dolo&bah so se podajale svedocbe zasebno kakor javno: govorili so
namestniki (legati) mnogih drZav (pokrajin); vsaka vaZna in obSirna
drzava je najhuje zasledovala protizakonitosti (krivi¢nosti). Rekel sem:
ko je C. Verres izvrSil mnogo razuzdanosti, grozovitosti proti rimskim
mes¢anom in zaveznikom, mnogo neboZnosti proti bogovom in ljudjem,
da je razen tega protizakonito odnesel 400 sesterc iz Sicilije. Akoravno
mi za znanega klienta najvedji govornik Hortenzij ni odgovoril, je vendar
morala biti objavliena cela tozba. Zato sem celo toZbo razloZil v petih
knjigah. .

Kot edil sem priredil tri igre. S tem se smem tudi ponaSati. Za veliko
Last, ki sem si jo pridobil z vsemi glasovi, se je v mojem letu uradovanija
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gotovo uporabilo malo (stroSkov). Ozirati se je moralo na gospodarsko
premozenje, ker je nesramno, z njim razsipavati. Ko pa zaradi starosti
Se nisem upal doseCi veljavnost v javnosti in tudi nisem za to niCesar
sklenil, kakor da se mora prednaSati, kar je izvrieno z bistroumnostjo
in marljivostjo, sem mislil ves svoj &as najbolie uporabiti za kocljive
okolisCine svojih prijateljev. In to moje delo je po razsodbi ljudstva do-
seglo najboljSi sad. Kajti ko sem bil zaradi odgoditve komicij od vseh
centurij trikrat proglaSen za prvega pretorja, sem zlahka uvidel, kaksno
sodbo ima ljudstvo o meni, kakor tudi, kar zahteva od drugih (drugim
predpisuje). In videl sem, da se morem po pravici in pred vsem tega
veseliti, ker se mi je na ta nenavadni nadin govoriti v javnosti nudila
taka stvar, ki v njej nikomur ne more izpodleteti govor. Moralo se ie
namre¢ govoriti o posebnih in izbornih krepostih Kn. Pompeja. Hvalil
sem in zelo odobraval zakon, miSlienje in sklep K. Mauilija ter sem ga
spominjal (spodbujal), da mora pri rimskem narodu vztrajati kot povzro-
Citelju. Rimski narod je narocil Kn. Pompeju, da mora z vso skrbjo delati
na to, da bo konCana Mitridatska vojna.

Vedi, da me je dobra Ferencija posinovila pod konzulatom L. Julija
Cezarja in G. Marcija Figula. Majhno Tulijo (h&erko C.) pa smo porocili
z (1. I'izonom, sinom L. F. Fruga. To je bilo v letu, ko sem postal konzul
(63. 1. pr. Kr.).«

Nadalini Zivljenjepis Citamo v njegovih pismih, iz katerih posna-
memo to-le:

Ko je bil postal kvestor v Siciliji (75. pr. Kr.), pretor (66. pr. Kr.), ie
dosegel toliko zaZeljen in vendar tudi tezki in usodepolni konzulat. Znano
ie, da so patriciji ta urad branili zase do zadnjega ter z zaniCevanjem
gledali tudi na Cicerona kot shomo novuse, kojega najtesnejsi zavezniki
so bili vitezi. — Pismo bratu M. Tuliju nam nudi vpogled v tedanjo volilno
agitacijo; obema na Cast se mora reci, da se nista posluZevala nemoralnih
sredstev. Poleg znanih zaslug in prednosti govornika so bile e politi¢ne
razmere, ki so ga dovedle do cilja. Njegova izvolitev je iz&la iz spora-
zuma med zastopniki reda in zakonitosti proti anarhisticni zaroti Kati-
line in drugov. Ni torej Cudo, da se je Ciceronovo mislienje in delovanje v
senatu izpremenilo. — Iz L 63. nimamo nobenega pisma: pad pa nam
Cecero opisuje svoje konzularsko delovanje v pismu (prijatelju) tri leta
pozneje. ' (Dalje prih.)
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‘SOLSKA ORGANIZACIJA.

Dr. FRANJO ZGEC:
K reformi uciteljske izobrazbe.

Tudi v naSih pedagoSkih glasilih in publikacijahr se mnoZijo vedno
boli mnenja, ¢lanki, $tudije in razpravice o uciteljski izobrazbi, kar prica
v nekem oziru o resnem stremljenju, dvigniti z ucitelisko iz-
obrazbo nivo vsega naSega Solstva. Na eni strani vidimo
ostro borbo proti uciteljiS¢em ter zahtevo po visokoSolski izobrazbi, na
drugi obrambo napadenih uciteliiS¢ in utemelievanje nujnosti njihovega
obstoja. Obe boini vrsti pa zahtevata, ne vem sicer, Ce obe enako odkrito-
sréno, reformo uliteliske izobrazbe in celo najbolj okosteneli konserva-
tivei so pripravlieni popuscati ter prilepiti na dosedanje ulitelisCe Se peti
ali celo Sesti letnik.

V Cem pa naj bi ta reforma uciteljske izobrazbe obstojala, si je le
malokdo na jasnem. Uciteljstvo, ki se bori proti danaSnjim ucCiteljiSCem,
stavi zahtevo, da naj prevzamejo izobraZevanje uCiteliskega naraSCaja
v tej ali oni obliki obstojeCe univerze. En del Zeli neodvisne pedagoSke
zavode, prikliu¢ene direktno univerzi. Drugi del bi se zadovoliil s pre-
nosom izobrazevanja uliteljskega naraSaja na filozofsko fakulteto. Tretji
zahteva samostoine pedagosSke fakultete in Cetrti kon¢no nekajletne peda-
goSke akademije z visokoSolskim znacCajem. EnoduSno pa zahtevajo celo
srednjo Solo kot predizobrazbo za pedagoski Studij, ki bi dobil na ta nacin
resen znacaj pravega Studija.

Zagovorniki uCiteljii¢ vztrajajo pri zahtevi, da se uCiteljiS¢a obdrze,
ker nudijo edino taki zavodi pravo metodi¢no izobrazbo. DopusCajo pa,
da se uciteljis¢u prikljucita Se peti in eventuelno Sesti letnik, ki bi imela
znacaj strokovne pedagoSke Sole.

Kakor vidimo iz tega, se vrti borba vseskozi le okoli oblike peda-
goskih zavodov, okrog viSine, na kateri naj stoje, in okrog naziva, ki naj
bo kolikor mogoce lepodoned. Seveda so tudi bojna gesla veC ali manj
krilatice. kakor visokoSolska, znanstvena, univerzitetna ali pa meto-
di¢na izobrazba. Ca

Tudi »Popotnik« je prinesel v 9.—10. Stev. leta 1925. kratko Studijo
dr. Ivana Laha z naslovom sUciteljiS¢a«. Avtor nam poleg lastnega
mnenja porota o anketi profesorskih zborov Cehoslovaskih uCiteljis¢ k
vprasaniu uCiteliske izobrazbe. Niti ugotovitve profesorjev na uciteljiscCih,
niti $tudija sama nam ne prinaSa novih momentov v dosedanjo borbo.
Zato je jasno, da zakljuCki ankete profesorjev uCiteliiS¢ niso mogli odvrniti
Cehoslovaskega ucitelistva od njegove zahteve po novi izobrazbi in po
$tudiju na dveletnih pedagoskih akademijah z visokoSolskim znaCajem. S
svojo plehkostio in idejno revsCino so ga le Se utrdile v veri, da je nje-
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gova pot prava. Tudi nam ne pove anketa z vsemi $tevilnimi tockami
ni¢ novega.

Ker je vpraSanje uCiteljske izobrazbe centralni problem reforme
vsega vzgojstva, ga paC ne moremo obravnavati samo s staliS¢a uzalje-
nega samoljubja Cehoslovaskih profesorjev na uciteljis¢ih. Zdi se mi nam-
re¢, da je zaSla borba za reformo uciteljske izobrazbe sploh nekoliko na
stranpot, saj se vrti v glavnem le okrog njene oblike. Samo tako je tudi
razumljivo, da se vrSijo sliCne ankete in da zagledajo beli dan celo pri
sosednjih narodih.

Danes teZi uCiteljstvo domala cele kulturne Evrope po reformi zavo-
dov, kjer dobiva svojo izobrazbo, seveda v kolikor se reforma Ze ne
izvaja, kakor n. pr. v Nemdiji in Rusiji. Ta teZnja po novi izobrazbi mora
imeti brezdvomno trdna tla, saj se sicer ne bi pojavljala v takih dimen-
zijah in v tako odlo¢ni obliki. Zasidrana je vizvr$§evanju na-
log uditeljskega poklica ter se ne more zadovolijiti
zgoljzdrugo obliko ali z zunanjimbleskom. Ucditelj-
ska izobrazba zahteva nove vsebine, ki bi odgovar-
jala potrebam vzgojitelja mladih generacij in kul-
turnega voditeljamas —naroda.

Okrog te vsebine, ki naj prepoji zavode za izobraZevanje uciteliskega
nara$caja, bi se naj vrtela debata o reformi uciteljske izobrazbe. Oblika
je sekundarna in mora zrasti v skladu s to vsebino. Le tako bi se zava-
rovali pred slicnimi anketami ter se povzpeli do globoke in dobre reforme
vsega izobraZevanja uliteljstva,

V letoSnjem Ped. Zborniku sem poskuSal orisati nekaj potez nove
vsebine ter sem pokazal obenem teZkoCe in nezadostnost gole reforme
uciteljis¢, ki ne more iti dovolj v globino. Govoril sem o potrebi popolne
preorijentacije z ozirom na otroka in narod, ker je taka preorijentaciia
pogoj za razvoj narodne Sole na nasih tleh. Najpreimoramo dru-
gaCepoznatiotroka, njegovrazvojinniegovodusev-
nost, spremeniti moramo dosedanje pojmowvanie
vzgojeteropustitibrutalnonasilie,skaterimdusSimo
niegovorast,Selepotembomo |dhk0 govoriliopravi
delovnisoli.

Po tej poti hodijo tudi dobri stari ucitelji, le da premnogi obti¢iio
sredi nje in se ne povzpnejo do zadnjih konsekvenc. Trpljenje in brez-
uspeSni napori v Soli uCilnici, ve&no kolebanje med vzgojiteliem in paz-
nikom jih tira v smeri k novi vzgoji. Ko pa obCutijo nemo¢ pred novimi
teZkimi nalogami, ko jim zmanjka trdnih smernic in jasnega cilja, se vra-
<ajo nazaj k staremu, poznanemu. Le kaka gigantska osebnost kakor
Tolstoj se povzpne do novih viSin sama ter zaZge na strmi gori bakljo,
ki postane novi cilj v temi iskanja in tavanja. Ta cili se glasi danes
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svoboda otroka, prosti razvoj po naravnih sposob-
nostih, ali z oziromna Solo; taka delovna Sola, ki da
otroku popolno svobodo dela in ustvarjanja, ki mu
omogociinolajSa prostirazvoj vsehnaravnih sil v
delovni zajednici

Po mojem mnenju je dvignilo ravno trplienje v Soli ucilnici med na-
rodom najboljs§i del uCiteljstva v borbo za idejal visokoSolske izobrazbe,
ker dozivliajo oni, ki iSCejo in tavajo, najjaCje disharmonijo med
potreboponoviSoliinmedsilami,kinajtoSoloustva-
riio. Zatopapricakujejo od visokoSolske izobrazbe
svezihsilinglobljegaznanja, ki binajzaneslonovo
razmerjemeduciteljainotroka, medsSoloindom med
ucitelja in narod.

Vendar pa vkljub vsemu ne bi smeli uciteljiSCa samo zanikati ter
ostati nekako pri negativnem delu, dokler si ne izvojujemo zavodov z
visokoSolskim znaCajem. Neglede na borbo za novi idejal bi morali za-
htevati, da se vnese potrebna vsebina tudi Ze v danasSnja uciteljiSCa, v
kolikor je to le mogoce.

Iz njih prihajajo leto za letom nove generacije, ki niso pripravljene
za sodobne naloge v Soli med narodom. In vendar, kako nujna je potreba
po novem duhu v vsem Solstvu, po novem razumevanju otroka in novem
poimovanju vzgojnih nalog. Kako Zeljino pri¢akujeje stari kulturni delavci
novih svezih sil. Tukaj bi lahko odpomogli edinole zavodi, kjer dobiva
ucitelistvo danes svojo izobrazbo, vsaj dotlej, dokler ne dobimo visoko-
Solskih zavodov.

Zahteva po visokoSolski izobrazbi bo prej ali slej prodrla, kakor
prodira pri drugih narodih. Ugitelistvo bo to zahtevo vedno in ob vsaki
priliki energi¢no zastopalo, dokler si je ne izvojuje, saj se uciteljisCe
dosledno reformirati sploh ne da. Za Siroko potezno reformo vsega izobra-
Zevanja uciteliskega naraSCaja pa imamo mi veliko teZje pogoje, kakor
n. pr. Nemci ali Rusi. Zato je nujno potrebno, da se poglobimo tembolj
v nieno bistvo. Mi moramo vedeti, kaj hoCemo in kaj za-
htevamo, v ¢em naj reforma obstoja inkajnajrefor-
miramo. Le tako bomo lahko novi nacin izobraZevanja gradili. Ob-
enem pa se bomo tudi na ta nacin cilju bliZali z delom in z novimi spo-
znanji, pripravili se bomo za ustvaritev zavodov, ki bodo odgovarijali
modernim pedagoskim nacelom na eni strani, na drugi potrebam ucitelja,
otrok in naroda.

Ako postavimo vpraSanje reforme ucCiteljske izobrazbe na tako Sirok
temelj, ako res uvidimo, da je to centralno vpraSanje reforme vsega
nasega vzgojstva, potem morajo nuino izostati sliCne ankete, kakor
poro¢a o njej dr. Ivan Lah. MoZne so samo tam, Kjer ni jasnosti in kjer
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ne gre za nacela, ne za reformo Cesa bistvenega, temvec samo za zu-
nanje oblike.

Zato pa je prvo in glavno, da se postavijo kKonkretne
zahteve za reformo ucCiteljske izobrazbe. Jaz sem po-
skuSal dati v letoSnjem Ped. Zborniku nekaj smernic za te zahteve,
vendar se zavedam, da niso to vse in tudi ne dovolj izkristalizirane. Prvi
korak je storjen in na tej podlagi bi se lahko razvila plodonosna debata,
ki bi razjasnila posamezne toCke, dodala Cesar manjka, popravila, kar
mogoce in pravilno. Ker pa tam o reformi uciteljis¢a sploh nisem govoril,
bi jo poskuSal zaCrtati v nekaj glavnih potezah danes. —

Razen tezkoC gole reforme uciteljisa, ki sem jih poskuSal orisati
v prej omenjeni razpravici, bi opozoril danes Se na eno, Ki sem jo tam
veC ali manj prezrl. Gojenci uliteljiS¢a v dana3nji obliki se nahajajo v
pubertetni dobi in dobi doraS¢anja, Cije glavni znaki so konilikt in krize,
tezke borbe v notranjosti in odpor zoper vsako nasilie od zunaj — tako
v druZini, Soli, cerkvi, v celotni druzbi. Vsled lastne rasti je nijihova po-
zornost obrnjena vse kam drugam, kakor pa na duSevnost otroka v raz-
voju. Poglobljeni so v tej dobi v lastno notranjost, v lastno duSevnost —
svet, ki so ga ravnokar odkrili. Novi notranji svet pa je povsem drugacen
kakor zivljenje, ki vrvi in polje okrog njih; zlasti v dana$njem druZab-
nem redu stoji vse prepogosto v ostrem nasprotju z obstojedimi razme-
rami, s kapitalistitno in katoliSko etiko, z vladajolim pravom, z brutal-
nim izkoriSCanjem razreda nad razredom, z vso gnilobo v poznokapita-
listiCni dobi. Zato so ravno pri globljih naravah krize, odpor, borba, novi
vzviSeni idejali, hrepenenje in smelo poseganje v bodo¢nost. Svoje doda
Se probujanje erotiCnega in seksualnega doZivljanja.

Mladostnik mora na nek nacin reSiti disharmonije v svojem notra-
njem svetu, med lastnimi idejali in med trdo realnostjo. Zato pa od njega
v tej dobi nikdo ne more pritakovati, da se poglobi v duSevnost otrokovo,
v potrebe naroda in zahteve druZbe na vzgojo, kakor bi to zahteval resen
Studij pedagogike.

Ce 7e tedaj ni mogoca Sirokopotezna reforma uditeliske izobrazbe v
okviru danaSnjega uciteljiS¢a, bi uciteljisCe lahko izvedlo pri nekaj dobre
volje vsaj delno reformo z ozirom na novo vsebino.

Predvsem mora stopiti v ospredje vsestransko prouda-
vanje otroka, njegovega razvoja, njegove duSevnosti na vsako-
kratni stopnji, njegovih sposobnosti, zanimanja, dela in igre, vpliva miljeja
na fizi¢ni in duSevni razvoj itd. Otrok je bitje v razvoju, ki ga sploh e ne
poznamo in ki smo se pecali vse premalo z njim. Zato bo moralo biti
proucavanje otroka Se za dolgo dobo glavna vsebina vsega pedagoskega
Studija in srediSCe praktiCnega dela v prikljuCenih Solah in laboratorijih.
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Vzporedno s tem Studijem mora iti upoznavanje z modernimi peda-
goSkimi strujami, z najznamenitejSimi pedagogi vseh narodov in dob, ki
nam morejo Se kaj nuditi, zlasti pa z modernimi. Glavno so seveda nji-
hovi nazori o vzgoji in nacin, kako so jih udejstvili. V zvezi s proucava-
njem otroka se morajo obravnavati tudi problemi samostojnega ustvar-
janja otroka, vzgoje, dela in pouka, organizacije Sole in Solstva, Solske
higijene itd.

Prva vaZna zahteva bi tedaj bila temeljito prouCevanje otroka v
razvoju. Druga ni¢ manj vaZna mora biti proucevanje dufev-
nosti, kulturnih, politi¢nih, socialnih in gospodar-
skihproblemovnaSeganarodaz vsemizahtevamina
$oloin z vsemi potrebami, ki ga tlac¢ijo. To ni narod v
kakem zidealiziranem pomenu besede, Ki pogosto ni veC kakor puhla
fraza. To so konkretne plasti — delavske, kmeCke, malomesCanske, —
ki iim je narodna Sola v prvi vrsti namenjena.

Otrok tvori najmlajSo generacijo naSega naroda. Ako ga hoCemo
vzgajati, ako si Ze lastimo pravico, da vplivamo na njegov razvoj, mo-
ramo ta narod vsaj poznati. Brez poznanja naroda ni vzgoje otroka, ki
je sam del naroda. Kdor misli, da lahko mestna gospodiCna, ki je sluajno
koncala §tiri letnike uCiteljis¢a in ki kmeta ali delavca sploh ne pozna,
narod vzgaja, ta se zelo moti.

Vzgoijiteliski poklic ne sme biti samo varno zavetiSCe in zadnji izhod,
samo vpraSanje kruha in cksistence. Z njim so spojene najteZie naloge
in poznanje prebivalstva je le prvi pogoj za uspeh Sole, toda nikakor ne
edini. Ako ucitelj tudi ne bi hotel raz8iriti svojega delokroga izven okvira
Sole in bi se omejil samo na vzgojo otroka v Soli, mora vendar poznati
milje, v katerem otrok Zivi in bo Zivel, naloge, ki jih bo moral reSevati,
delo in Zivljenje, ki ga Caka. Poznati pa moramo tudi smer,.v katero se
po naravnih zakonih razvija, tedaj duSevnost razreda in plasti, ki iim
pripada, in Ce gremo dalje, izkristaliziramo slovensko in slovansko du-
Sevnost. \

Samo poznanje seveda Se nikakor ne zadostuje. Za vzgojo treba lju-
bezni in razumevanja, trdne sposobnosti, da se v duSo narodovo vZivi in
da tvori s prebivalstvom bodisi s kmeCkim ali delavskim, enoto. Ljudstvo
mora biti prepri¢ano, da vzgojitelj drugace sploh delati ne more, kakor
v njegovem interesu. S tem trenutkom pa se bo Sola dvignila in ucitelj
bo postal kulturni voditelj mas, naroda.

Sama po sebi se nam odpira v zvezi s prvo in drugo Se tretja naloga
proucdavanje strukture danaSnje druzZbe in smeri, v
katero se po vseh simptomih razvija. S tem poznanjem
dobi vse prosvetno in vzgojno delo globlji smisel, vzgoja sama pa zalenja
posegati v bodonost, kakor bi morala biti njena naloga. Sola ne bi smela
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nadevati razvoju okovov, temvec bi morala skrbeti, da se vrsi kolikor
mogoce nemoteno.

To so po mojem mnenju tri najglavnejSe zahteve, ki bi jih morali
staviti na reformo vsebine uciteljske izobrazbe. Nismo se pa pri tem
Se dotaknili reforme nacina dela, ki bi moralo biti tudi v skladu z naceli
moderne pedagogike. Ravno tako vazno kakor vpraSanje vsebine ucitelj-
ske izobrazbe, je vpraSanje, kako najbolje razviti bodoce
ucCitelje v samostojno misleCe in ustvarjajoce vodi-
teljenarodainvzgojitelje mladine. Nezmiselno je govoriti
o svobodi otroka tam, kjer se s snovjo in z raznimi metodikami dusi svo-
boden razvoj in naravna rast ucCiteljiSénikov samih. Roko v roki bi mo-
ralo iti oboje. Vendar pa ni moj namen, da bi govoril o notranii ureditvi
uciteljis¢a kot celote. Rad bi podal samo nekaj konkretnih predlogov z
ozirom na novo vsebino uliteljske izobrazbe, ki bi se pri nekaj dobre
volje lahko izvedli takoj. Seveda so to zgolj kompromisni predlogi, kaijti
vsaka Siroko zasnovana reiorma uciteljske izobrazbe stavi veliko vedje
zahteve in vodi nujno k visoko$olskemu $tudiju. Naslanjal se bom na prej
omenjene zahteve na vsebino izobrazbe, tedaj: a) prouCavanje otroka,
b) zbliZanje k narodu in c¢) razumevanje strukture druzbe.

Prva zahteva se tiCe v glavnem teoreti¢nega $tudija pedagogike in
prakticnega dela v vadnici, tedaj hrbtenice ucliteljis¢a sploh. Reformo
teoretiCnega dela pedagogike si predstavljam priblizno sledece:

1. Mesto ali poleg danas$nje analitiCne psihologije doraslega Cloveka
zavzema najvaZznejSe mesto mladinoslovje in v tem zopet psihologija
otroka. SrediSCe tega Studija mora biti Ziv otrok, njegovo toris¢e deloma
vadnica, deloma u¢na soba.

2. Poleg danaSnjega ukoslovija naj bi se obravnaval problem, kako
ustvariti novo Solo, nadalje delovna Sola raznih tipov, poizkusi pri nas
in drugje, kako reformirati Solo, najvaZnejSa vprasanja vzgoje dela in
pouka itd. Tudi tukaj mora biti temelj vsega proucavanja otrok v razvoiju,
saj ustvarjamo zanj Solo.

3. Zgodovina pedagogike se skrajSa na $tudij najznamenitejsih peda-
gogov in najznacilnejSih dob ter ima namen, da omogoéi razumevanje
sodobnih pojavov in modernih stremljenj o vzgoistvu. Zato ji mora slediti
Studij modernih pedagoSkih struj in sodobnih pedagogov vseh narodov, ki
nam morejo kaj nuditi. Pripomnil bi, da Hergeth za ta $tudij nikakor ne
zadostuje, ampak da se treba zateCi k virom samim, nadalje k revijam
in publikacijam. Predvsem bi morali $tudirati mogocne struje za reformo
vse vzgoje, kakor so to: »L’ éducation nouvelle« s sedeZem v Svici, »Die
entschiedenen Schulreformer« v Nemd&iji, ruska delovna $ola itd.

4. Mesto ali poleg logike bi lahko obravnavali najvaZnejSe probleme
etike in sociologije z ozirom na vzgojo, nadalje probleme vzgoje naroda,
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kako delovati med kmecCkim prebivalstvom in kako med delavstvom.
Zelo vazna so konCno vpraSanja, ki se ticejo direktno uciteliis¢nikov
samih, n. pr.: mladinsko gibanje, seksualnost in erotika, vzgoja zna-
Caja itd.

V skladu s teoretiCnim Studijem pedagogike mora tudi vadnica po-
vsem spremeniti svojo ulogo. Ne sme biti veC metodi¢na delavnica, ki ji je
snov sakrosanktna in ki se za otrokov razvoj v pravem pomenu sploh
ne briga. Ne snovinmetode, temved otrok morabitisre-
diSCe vsega dela. Zato naj da vadnica otroku svobodo, da se
udejstvuje v skladu s svojo naravo in z interesom, ki mu je lasten na
vsakokratni stopnji razvoja. Ustvari naj najugodnejSi milje, v Katerem
se res lahko razvija po poteh, ki mu jih je zaCrtala narava. ProC z nasiljcm
nad otrokom, pomagajmo mu rajSe, da se bo razvijal pod najugodnejSimi
pogoiji. Ker pa otroka Se ne poznamo, bodi ravno vadnica opazovalnica,
kier se prouCuje njegov razvoj, njegov interes, njegove potrebe za du-
Sevno rast na vsaki stopnji, kakovost najugodnejSega miljeja, problem
posnemanja in ustvarjanja, svobode in disciplina itd.

Gotovo bi uciteljis¢nik pridobil veliko vec, ako bi skupno s proie-
sorii opazoval in prouceval otroka z vsemi njegovimi svojstvi kakor pa
da se pripravlja na lesene nastope brez razumevanja za otrosko duSev-
nost. Snov napeta na ogrodje formalnih stopenj, ne sme biti ve¢ malik,
ki se mu Zrtvuje otrok.’

! Naj navedem Se nekaj glavne literature, iz katere lahko &rpamo snov pri teore-
ticnem $tudiju pedagogike in prakticnem opazovanju otroka. 1. K. Bithler: Die geistige
Entwicklung des Kindes; W. Preyer: Die Seele des Kindes; Clapai¢de: Psychologie
de I'Eniant et Pédagogic expérimentale; W. Stern: Psychologie der frithen Kindheit.
(Straiz C. H.: Der Korper des Kindes und seine Pflege; Hoesch-Ernst: Das Schulkind
in sciner korperl. und geistigen Entwicklung; Buttmann, Schmidt: Das Schulkind.
W, Stern: Anfinge der Reifezeit; Hoffmann W.: Die Reifezeit; Kister H.: Erziehungs-
prcbleme der Reifezeit; Spranger Ed.: Psychologie des Jugendalters; itd. 2. Ferriére
Ad.: Transiormes 1" Ecole; isti: L' Ecole active L, IL.: isti: La pratigue de I' ccole active;
Blonskii: Die Arbeitsschule: Kerschensteiner: Begriif der Arbeitsschule; P, Oestreich:
Schopierische Erziehung; Scharrelmann: Herzhaiter Unterricht, Der Weg zur Kraift itd.;
F. W. Foerster: Schule und Charakter; Jugendlehre, Erziehung und Selbsterziehung;
P. Barth: Geschichte der Erzieung in soziologischer und geistesgeschichtlicher Be-
leuchtung; dela in biografije velikih pedagogov; prej omenjena in druga dela o delovni
Soli; pedagoSke revije, publikacije, programi struj itd. 4. Miiller-Lyer: Phasen der
Kultur; Der Staat, Die Familie; Phasen der Licbe; Karl Mart: Das Kapital; dela Som-
barta; Siegfried Kaweran: Soziologische Pidagogik; Kerlow-Lowenstein: Sozialistische
Schul- und Erziehungsfragen; Wiese Leopold: Soziologic des Volksbildungswesens;
Hollmann A. H.: Die »Dinische Volkshochschule; Zge& F.: Problemi vzgoje naiSirdih
plasti nafega naroda. F. W, Foerster: Jugendlehre: Lebensfilhrung; Sexualethik und
Sexualpidagogik; Jugendseele, Jugendbewegung, Jugendziel; Erziehung und Selbst-
crzichung; Blither Hans: Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phiinomen;
Wandervogel: Hans Wegener: Wir jungen Ménner itd. itd.
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Ker bi zavzel na ta nacin pedagoski del vedji obseg, kakor mu je
bil odmerjen doslej na uciteljiS¢u, bi morali na drugi strani reducirati
nekatere predmete, kar ne bi bilo posebno tezko. Za vstop na uciteljisce
se zahteva danes mala matura. Ako gradimo na tej bazi naprej, treba
snov, ki jo prinese uCiteljis¢nik s seboj, le poglobiti in izpopolniti. Dvignil
se je temelj, zato bo odpadlo marsikaj samo, kar je bilo doslej potrebno.

Tako pribliZzno bi se dala reSiti zahteva po proucevanju otroka ter
navezati nanj reforma Studija pedagogike sploh. Ta zahteva je gotovo
najteZja izmed vseh treh, ki sem jih tukaj stavil in sega globoko v vse
delovanje uCiteljiS¢a. Ako jo uciteljisCe izvede, bo to pomenilo velik
napredek za vse naSe Solstvo. Oblikarealizacije te zahteve
ielahko tudinekoliko drugadna, kakor sem jo jaz zacrtal.
Prekobistvate zahteve pane sme iti nobenpedagog
ved, ki se hoCe kot vzgoijitelj Se udejstvovati na uciteljiscu.

Nekoliko laZja, a ni¢ manj vaZna, bi bila druga naloga, prouCevanjc
naroda — zbliZanje k narodu. Profesor na vi§ji pedagoski Soli v Zagrebu,
Stjepan Ratkovi¢, povdarja v svoji znani brosuri »Novo uredenje uci-
teliskih Skola« princip domorodnosti tudi za uciteljis¢a. To nacelo je res
temelj za proucavanje naroda, toda le temelj, na katerem Sele to pro-
uCavanje sloni. Samo na tem temelju lahko razumemo gospodarske, so-
cialne in kulturne razmere bliZznje in dalinje okolice, celega naroda.
Vzgojitelija pa niti poznanje teh razmer ne sme zadovoljiti, on mora
Studirati znacaj in duSevnost prebivalstva okolice, posameznih plasti in
razredov ter konCno celega naroda. Isti milje, ki oblikuje znacaj in dusev-
nost razreda in naroda, vpliva najbolj odloCilno tudi na otroka. Zato
mora biti Zivo, valujoe Zivlienje naroda vecen vre-
lec,iz katerega zajema vzgoijiteljpri svojemdeluin
ki mu daje smernice za vse udejstvovanje. Narod mora
biti skala, ki daje ucitelju trdo oporise in neomajana tla v tezkih borbah.
ko mu vsiljujejo razne stranke, rezimi, cerkve svoje cilie in ga trgajo od
liudstva. Njim vsem je uCitelj le orodje za lastno moc, ki pomaga zasuz-
njevati narod. Njegovo mesto pa ni na strani raznih »protektorjev«, nad
narodom, temveC pri narodu samemu, pri Sirokih plasteh izkori&¢anih in
zatiranih. Njegove potrebe mu morajo dati cilie za vzgojo; zato pa ga
mora poznati do dna, mora tvoriti Z njim eno enoto, ker le tako mu lahko
pomaga kviSku. — UCciteljiS¢e naj tedaj izvede konsekventno princip
domorodnosti v vseh predmetih, povsodi kjer le mogoce naj posveda
svojo paZnjo Zivljenju naroda, v pedagogiki pa Se posebej miljeju otroka.
Svoje gojence mora poskuSati pribliZati tistim masam, ki jih naj kot
ucitelji vzgajajo.

Se tretje zahteve sem se dotaknil mimogrede, prouavanja strukture
danadnje druzbe. Kapitalisti¢ni nadin proizvajanja je dovedel do vse-
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splosne Kkrize, ki se je s svetovno vojno in z njenimi posledicami Se po-
ostrila. Cela Evropa, ves svet trpi pod njeno teZo. Da pa lahko vrZe
Clovek plah pogled v bodoCnost, mora pregledati razvoj kulturnega Ziv-
lienja sploh, razvoj raznih zajednic in gospodarstva $e posebej. Studirati
mora glavne sodobne pojave, ki ga silijo, da odstrani z mocno roko ovire
razvoja na visjo kulturno stopnjo, da vloZi v slepe zakone proizvajanja
smisel in da da smer nadaljinjemu razvoju sam Clovek prirodi. Poglobiti
se mora nadalje v vzroke in potek krize, v vzroke svetovne vojne,
vzroke razrednega boja, v razmerje bojujocih se razredov in v njih ideale,
v vzroke, potek in posledice ruske revolucije itd. Da so to problemi, ki
se dotikajo vsakega Zivo, ki bi si jih moral staviti in poznati vzgojitelj
in kulturni voditelj naroda, o tem menda ni dvoma. Ce jih ne pozna urad-
nik, ki briSe vse svoje Zivljenje z aktov prah, ni taka nesreCa. Toda vzgo-
jitelj naroda danes brez njih poznanja izhajati ne more. Naloga uciteljisc
bi bila, da razgrne te probleme pred gojenci in jih reSuje skupno z njimi —
ne tendencijozno in pristrano, temvec znanstveno in objektivno, stremec
le za spoznanjem resnice. Te probleme doZivlja Ze otrok delavca, vini-
Carja, kmeta, obrtnika, industrijalca, uradnika. Vsi Cutijo teZo Krize v
lastnem domu, vsi trpijo pod njo. Narod hoCe vedeti odkod in kam?
Vzgojitelj pa bi si naj pred njimi zatiskal oci, on, ki sega z vzgojo naj-
bolj v bodoc¢nost. Tudi za te probleme sem odmeril Ze pri teoretiCnem
Studiju pedagogike posebno mesto. Vendar pa Se morajo nanje ozirati
tudi drugi predmeti, zlasti zgodovina, zemljepis v zvezi s prirodnimi bo-
gastvi, z razvoiem industrije, z morskimi oZinami, s kolonijami in borbo
zanje itd. Stvar posameznih ucnih oseb je, kako spojijo svoj predmet z
Zivljenjem, toda spojiti ga morajo. S svojim delom prevzamejo odgovor-
nost za cele generacije, ki naj vzgajajo narod. Ako se te odgovornosti
zavedajo, najdejo povsodi priloZnosti dovolj, da jih pripravijo za vzgojne
naloge.

Tako nekako bi se dala izvesti v dosedanjem okvirju udliteljis¢a
reforma vsebine, ki jo naj nudi uCiteljskemu naraS€aju z ozirom na nase
tri zahteve. Ze samo izvedba tega bi imela blagodejne posledice za vse
nase Solstvo, zlasti za osnovno. Ce pa bi §la delna reforma dalje, da bi
posegla v notranji ustroj uCiteljis¢a, poskuSala dvigniti njegov nivo vsaj
na visino dobre srednje Sole, odprla uciteljis¢nikom v resnici kulturne
zaklade enega velikega naroda ter jim omogocila dohod do njih, bi seveda
vsakdo ta korak pozdravil. .

Toda Ze za izvedbo zgoraj orisanih predlogov bi uliteljisCe v resnici
nujno potrebovalo vsaj peti letnik, da bi lahko preloZilo prakti¢ni in teo-
reticni Studij pedagogike na ¢im zrelejSo dobo, tedaj v 1V. in V. letnik.
Ako pa Se ustvarimo peti letnik in eventuelno Se Sestega, prekoralimo
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okvir danaSnjega uciteljiSCa ter stopimo na tla borbe za novo izobrazbo.
zahteve po visokoSolskem znacaju teh letnikov.

Sicer bi se ta novi letnik lahko smatral za prehod od uciteljis¢a k
pedagoskim zavodom z visokoSolskim znacCajem. Toda bati se moramo,
da ne bi oviral pravih pedagoSkih zavodov pri njih nastanku, da jim ne
bi vsilil svoje smeri in povzrocil, da bi novi zavodi ostali nekako v
okviru in duhu Sole uCilnice, dociranja in sprejemanja.

Polno problemov se odpira, ki jih bo treba naceti in obdelati, preden
pridemo do definitivne reSitve. Vse sile bi trebalo koncentrirati ravno
na to vpraSanje, saj je reforma uCiteljske izobrazbe centralni problem
reforme Solstva sploh. Ako ugodno reSimo ta problem, se razvozlja sama
po sebi cela veriga problemov, ki jih danes reSiti ne moremo. Upam, da
dajo misli, ki sem jih razvijal tukaj in v Ped. Zborniku, pobudo za pro-
uCevanje in razmislianje ter otvorijo plodonosno debato.

lsis|

1Z SOLSKEGA DELA.
F. KRANJC:
Delovni pouk.

Kakor je bilo v sPopotniku« Ze CeSCe povdarjeno, delovni pouk ni
istoveten z re¢nim delom v Soli in ne z rokotvornim poukom. Oboje- mu
je bilo dobro, a ne najbistvenejSe, ker le zunanje sredstvo. Delovni pouk
sam pa je notranji in bistveno na njem je to, da si otroci z duSevnim
delom in po potrebi stelesnim delom, ki zlasti nastopa na mesto
takozvanega »nazornega nauka«, ustvarjajo in prisojaio nazore in pojme,
jih v sebi sklapljajo in jih, direktno vzete iz Zivljenja, prilagodujejo
individualnemu in socijalnemu Zivljenju.

Delovni pouk ne izkljuCuje materijalnega stvarnega pouka, dasi ne
stremi za paradnimi materijalnimi »uspehi«, marve¢ jih naravnost pre-
zira, te ZiSCe njegovo pa je v vzgoji: radi naCela, da se vzgajaj Clovek
za Cloveka, je otrok pri delovnem pouku samostojni doZivljalec in tvorec
v zZivljenju samem, v obsegu seveda, kolikor ga more shvatiti niegov duh
in njegovo rastoCe obzorje. Kaks8no vlogo ima pri tem ro¢no delo, kakSen
je namen rokotvornega pouka kot pripomotka delovnega pouka, bomo
videli kasneje. —

Za prvo se omejimo v bistvenih potezah na ucitelia, ki je‘ iroditcli
vsega samostojnega otroSkega dela, njegov psiholoski urejevalec in me-
todi¢ni svetovalec, ter pogleimo na kratko, kak$na bodi
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1. Uciteljeva priprava na delovni pouk.

Ako prevdarimo, da je pri delovnhem pouku poglavitnejSa vzgojna
stran Solskega dela in da mu je vse materijalno le sredstvo, ako posma-
tramo dalie vzgojno nacelo Solskega dela — vzgoja Cloveka za Cloveka
— vidimo, da je za uciteljevo pripravljenost in za njegovo delo najvaz-
nejSe dvoje: 1. da mora biti psiholog, ki more doznatiin
opredeliti otrokovo individualnost, 2. da je metoda
za njegovo delo v individualnem in socijalnem
pravceu

To oboje narekuje ucitelievo pripravljenost, oziroma njegovo pri-
pravo za njegovo delo. Ko bomo kasneje govorili o organizacijski dispo-
ziciji Sole po vzgojnem nacelu delovnega pouka, kakor tudi pri razgo-
voru o posameznih uénih disciplinah, bomo to¢neje videli potrebo vse te
uciteljeve priprave; za sedaj se omejimo lahko le na kratko njeno kon-
statacijo in na sploSen pregled.

Dasi ima delovni pouk za nepouCenega videz priloZnostnega pouka,
ni priloZnosten v tem smislu, da bi zagrabil zanj, karkoli ravno pride pod
roko: zanj je marveC potreben prav tocen in smotren nacrt. V okviru tega
nacrta Sele jemliem priloZnostno, kadar se mi nudi najzgodneia prilika.
Tako pa smem postopati Sele tedaj, kadar poznam bistvo in naCrt priloz-
nostnega pouka; kadar vem, da prilika, ki se mi nudi, spada v psiholoski
okvir nac¢rta. To je: vedeti moram, katera prilika je primerna za otro-
kovo individualno psiho, katera je pripravna za mo¢ njegovega spoznanja
in razumevanja. Poznati je tedaj treba otroSko psihologijo in
nienelogi¢nezveze zdidaktiko.

To je prva zahteva za uliteljevo pripravo. Podrobneje se vanjo ne
spuscamo; dovolj je, da je povdarjena, povedano bodi le Se to, da ona
trohica iz psihologije, ki jo nudi uCitelju njegovo Solanje, Se dolgo ne za-
dostuje, in da je prisiljen seCi po sredstvu samoizobrazbe vsak uliteli,
ki hoCe stremeti za tem, da bo ucitelj, t. i. vzgojitelj Cloveka za Cloveka.

Poglabljanje ucitelja v psihologijo vobCe in v psihologijo otroka po-
sebej je samostoino poglavie obCe indirektne uciteljeve pri-
prave za njegovo delovanje. (Indirektno jo imenujem zato, da jo lo-
¢imo od direktne priprave za podrobno delo v Soli.) V to indirektno pri-
pravo pa spadata Se dve obseZni poglavii, ki ju na kratko oznacimo tako:
1. spoznavanije Zivijenja, 2. poznavanje snovi, iz ka-
teremorazajematizasvojedelo v Soli — oboje ¢im SirSe,
tem boljSe. Tako izve, kaj mu je treba za izobraZevanje srca in glave.

Za prvo bi imenovali zlasti dve vedi, mimo katerih ne more noben
ucitelj, ki si hoce lastiti pridevek delavca v delovni 3oli; to sta socijo-
logijainnarodopisje — poznanje druzbe, njenega razvoja, nje-
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nih potreb in zahtev ter poznavanje prilik v narodu in psihe, ki so jo
ustvarile in jo Se ustvarjajo te prilike.

V tem S$tudiju je navezan ucitelj na samoizobrazbo, Zalibog celo po-
polnoma, ker mu pripravljajoca Sola ni dala niti elementarnih pojmov.
Jasno pa, da mora v vsej dozdaj omenjeni indirektni pripravi uitelju iti
na roko predvsem njegova stanovska organizacija, kar bodi omenjeno le
kot smernica za to. —

Kot nadalino obsezno poglavije za indirektno uciteljevo pripravo smo
imenovali spoznavanje snovi, iz katere mora zajemati uCitelj za svoje
delo v Soli. Do¢im spada vse prej navedeno v uliteljevo specialno stro-
kovno izobrazbo, je to: poglavie njegove sploSne izobrazbe.
Tudi za to mu je niegovo Solsko pripravljanje dalo premalo na pot v
zivljenje in tudi tu je navezan na samoizobrazbo. To sploSno izobrazbo
mu poglabljajo potovanja — ne le v tujino, nego predvsem potovanja v
svrho temeljitega poznanja domacije - na razpolago so mu zanjo knjige,
od katerih bi stavili na prvo mesto poljiudno znanstvene; treba je, da
ima odprte o¢i za prirodo, njeno Zivlienje in njene pojave; treba, da z
opazovanjem in s poizkusi prodira v prirodne tajne.

Povrh tega uclitelj nikdar ne sme pozabiti, da je kot delavec v Soli
narodni ucitelj, kar mu narekuje dolZnost, da se zanima za gospodar-
ske narodne razmere, pctrebe in zahteve, da jih spoznava in
po njih uravnava svojo nadaljno izobrazbo.

Vse to mu je potrebno, ako stremi za tem, da za smotreno ureditev
svojega Solskega dela skupno z otroki zajema naravnost iz stvarnega Ziv-
lianja otroSke Zivlienske okolice ter pri svojem Solskem delu vzgaja
otroka v tem stvarnem Zivljenju: Cloveka za Cloveka v tej Zivljenski
zajednici.

Vsa ta indirektna priprava je za ucitelja tako Siroko toriSCe, da mu
je dovolj za vse Zivlienje. A naj mu ne preseda; in Ce je Clovek in ne
Solski stroj, uvidi, da Zivo Zivljenje vedno teCe, in zato tisti, ki hoCe Ziveti
Zivlienje v Zivljenju, in Se bolj tisti, ki hoCe pripravljati za Zivlienje v
Zivlienju, ne sme obstati; tedaj, ko je obstal, je $lo zivlienje mimo, in
sam je — zaostal. Kar more ucitelj po silah svojih duSevnih zmoZnosti
doseci v tej pripravljenosti za delo, mora doseci: radi dece pa nas mora
biti najbolj strah pred uciteljem, ki se zadovoljuje s tem, da njegova
splo$na izobrazba, da njegovo »znanje« le centimetersko presega ono
»znanje«, ki naj ga »podaja uCencem v Soli«; sam tak ucitelj ni
prestopi praga delovne $ole, a so malodu$ni in manjbriZni, za katuge je
njegov zgled kvaren. —

Nekam dalje smo se zadrZali pri indirektni ucitelijevi pripravi za
Solsko delo — Ceprav le v najglavnejSih obrisih — a bilo je to zato,
ker se nam zdi vaZnejSa kakor direktna priprava. Tudi je ta
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laZja za ucitelja, ki v velikem obsegu poseduje prvo; iz snovnega boga-
stva, pridobljenega z indirektno pripravo, bo zajemal za direktno, psiho-
logija in poznanje njenih logi¢nih zvez z didaktiko mu bo kazala pot. A
bas tak uciteli ne bo opuscal direktne priprave, bas on bo imel za priloz-
nostni pouk napravlien nacrt in ba§ on ne bo niti najmanj pomisljal, da
si bo sestavlial najboljsi pripomocek za direktno pripravo, t. j. dnevnik
Ta dnevnik si bo vodil sistemati¢no in to¢no — da brez »delitve snovi po
formalnih stopnjah«, bi rekel skoraj, da gotovo — upoSteval pa bo v njem
naslednje tri toCke: 1. nacrt za pridobivanje lastnih otro-
Skih spoznanj (lastno nazorno, s preizkuSanjem, z delom): 2. ure-
ditev otroSkih opazovanjin spoznanj ter koncen-
tri¢no njihovo poglobitev; 3. (kot zakljuCek) lastna spo-
znavanja iz skupnega dela.

Kdor na ta nacin vodi dnevnik, razdeljen po uCnovzgojnem nacelu
delovnega pouka, ga vodi iz ljubezni, ki jo budi vzgojevanje Cloveka za
Cloveka, obenem pa sebi v korist; zakaj najvaznejSi mu bo njegov tretji
del, ki mu je kaZipot do nedostatkov v lastni pripravljenosti in s tem Kk
poglobitvi lastne indirektne priprave. — NaSel bo ob taki pripravi tudi
vse okolnosti in prilike, ki naj jih upoSteva pouk. In Se nekaj: za ucila ne
bo v zadregi na najsiromasdnejSi Soli: otroSka opazovanja mu jih poka-
zejo, pokaze mu ih niihovo delo in njihov iznajdljivi duh, da mu jih
narava in Zivlienie: kadar pa mu popolnoma zmanjkajo, pa mu vse to
potisne v roke svinénik, kredo, potrebno orodje, pa pokaZe, da zna delati
sam, kdor hoce v delu uciti.

To poglavie bi mogli sedaj zakljuciti, zakaj kar je treba povedati
o stvari v velikih obrisih, je povedano. Ipak mislimo, da ne bo odvel
pripomba, ki jo dostavimo bolj izven okvirja, ki pa je v zvezi z moZnostjo,
da se ucitelj loti takega pripravljanja in ga more izvajati. To je: potreba,
da ostane ulitelj dolgo na istem sluZbenem mestu in da v istem kraju
poucuje. Materijal njegovega pouCevanja niso le knjige; v prvi vrsti je to
Zivljenje z vsem svojim obileZjem — to pa se ne da spoznati v nekaj
tednih, v nekaterih mesecih.

Uciteli razume nasvet, ki sledi zanj iz te konstatacije, treba pa je,
da tudi prosvetna uprava Cuje svoj memento, ki se glasi:

Ako je uradnik v prosvetni upravi, ki ne da priti u€itelju do miru
za potrebno poglablijanie v svoji pripravlienosti za delo, gresi sedemkrat;
ako je to Solnik, gresi sedemdesetkrat sedemkrat; za Solnika pa, ki ga
vodijo pri tem politi¢no strankarski nagibi, je greh neodpustliiv.

(Dalje prih.)
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FR. SUHER:

Risanje in vzgoja samotvornosti.
A. Pojm samotvornosti.

»Merda najstrasnejsSi dar, ki ga je sovraZen genij poklonil dobi Sasa
ie: znanosti brez spretnosti.« To so besede iz Pestalozzijeve pedagogike.
Rousseau pa zahteva, naj si njegov gojenec Emil, znanosti ne priudi,
marveC naj si jo »iznajde«. Zato mu da v roko edino &tivo Robinsona
Crusoe. Te vse zahteve veljajo $e¢ danes. S tem je tudi oznaCeno bistvo
samodelavnosti in njeno nacelo, ki ga je uveljavilo stremljenje umetniSke
vzgoeje in ki ga naj udejstvuje vsak uciteli v svoji metodi in v vsakem
predmetu.

Zahteva ni malenkostna. lzvode znanosti sprejemati in iih
oddajati mehani¢no, ni stvar samotvornosti. Samodelavnost pa za-
hteva tisto umetniS8ko izobrazbo, ki usposobi gojenca, da zna proizvode
Cloveskega duha tudi vnanje vpodobiti in pomore, da nagnenja ¢loveskega
srca doseZejo vnanji uspeh in veljavnost. Vsako delo pa mora pomenjati
v spoznanju korak naprej in ¢e je tudi najmanjsi.

MozZnost tega uspeha je pal odvisna v prvi vrsti od Cloveske last-
nosti, da je delaven sploh. Pedagogika pravi, da izkaZe tisti u¢itelj uCencu
najvecjo dobroto, ki ga navadi delati ne zato, ker je odvisna od delavnosti
blagost zadovoljnost in sreca, marve¢ zato, ker je treba za delo samo-
zatajevanja, ki krepi voljo in usmerja gojenca na pot cednosti.

A ta sploSna delavnost je vendar $e niZiega pomena in manjSe vred-
nosti nego tista, ki jo imenujemo samotvornost. DoseZe jo lahko z do-
sledno vzgojo vsak vajenec, ako ne stoje njegove fizi¢ne in.psihi¢ne
zmoZnosti pod normalo. Delavnost posnema, ne-ustvarja pa samostojno.
Od samotvornosti pa to zahtevamo, bodisi le v naimanis$i meri. Ustvar-
jajeCa samodelavnost je lastnost viSje inteligence nego le gola delavnost.

B. Pojm risanja in razmerje do samodelavnosti.

Ali se te zahteve uveljavliajo v risanju,” in kako naj se to pouluje,
da ustreza tem naCelom? Da moremo odgovoriti na to vpraSanje, ie
treba predvsem omejiti pojem risanja, mu torej doloCiti bistvo.

Novodobni pouk v risanju je pojem razSiril in dal metodi izdatna
sredstva, da temu razSirjenemu pojmu tudi lahko ustreza; dvignil ga je
dale¢ Cez pojem mehaniCne vesCine.

Kakor se bo ¢udil nasprotnik te stroke, ki je ne pozna iz lastne izkus-
nje, kakor bo morda osupnil lajik, moramo vendar trditi: 1. risanje je

* Cetudi govorimo le o risanju, misliti je pri tem seveda tudi na slikanje, modeli-
ranje itd., torej sploh na upodablianje.
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znanost, podobna drugim znanostnim strokam; 1. risanje je jezik, ki izraza
misli, predstave, ¢ustva, — je mimika; Ill. risanje je umetnosti predmet,
ki uci ustvarjati.

C. Ali pouk risanja v osnovni Soli ustreza tem ugotovitvam?

Vsak otrok ima samodelavnost prirojeno. Znaki za to, Cetudi izprva
v negativni smeri, se kazejo Ze v tem, da mu ni za igraCo, ki se ne izpre-
minja. Vsako stvar razdene; s trdno zvezanimi tvori nima veselja, pac pa
ga veseli sprememba. Treba je, da poseZe vmes vzgojitelj in navaja
deteta, naj ne razdira samo, ampak naj tudi sestavlja, vsaj, da kose po-
bira, in ¢e jim ne more dati oblike, naj jih vsaj uredi. Kmalu bo tudi
sinteza njegovo veselje, ne samo fazdirajoca analiza.”

Tega navadno ne upoS$teva ne mati, ne pestunja in tako se zamudi
prva prilika za vzgojo samodelavnosti, kadar se dajejo otroku v roke
narejene igrace. Pri tem se pozablja, da je vedno ve¢ vredno, kar iznajde
otrok sam, kakor Se tako Cedno izvrSeno delo pod tujim vplivom. V tem
smislu naj bi se gojilo tudi rokotvorno delo od najniZje do najvisje stopnje
v osnovni Soli, prehajajoC preko igraCkanja v resno, smotreno delo.

V osnovni $oli vkljub vsem navodilom, vkljub temu, da je moderna
pedagogika Ze pred desetletji zakljuila svoje akte o tem vpraSanju,
ni pouk vobe dovolj samotvoren, kaj Sele v risanju. :

Komu je prikrito, da hocCe imeti uciteljstvo pomozne knjige za risanje,
kakor je to n. pr. v raCunanju, pri Nemcih tudi v slovnici. Tu je Ze vse
prekuhano in pregneteno: najprej tipi¢ni zgledi, potem navodila, kako jih
je obravnavati, potem pravila, kako se izvajajo in dalje zgled za zgle-
dom, naloga za nalogo, vse prezZvekano — treba je le pozirati. Tudi v
risanju bi mekateri uCitelji radi iste razmere: Zgled za zgledom, meha-
ni¢no precelan in po tezkoCah komaj malo razliCen. Zato imajo radi na-
vodila kakor n. pr. Lehnartovo, kjer je vse Ze narisano, da je treba zgled
le ponoviti (To se zgodi brez razuma mehani¢no; v duhu ne ostane nic.)
Kaj takega pa ni metoda samotvornega pouka, marved strojno delo izvo-
7enega mehanizma.

Zahteva samotvornosti v risarskem pouku zaupa ucitelju, da si se- .
stavi ucno pot z zgledi sam na podlagi risanja po spominu, po naravi itd.,
upostevaje krajevne razmere, posebnosti in potrebe, na katere se je
treba ozirati, to je zlasti sposobnost, znacaj in gmotni poloZaj uencev.

Ce uditelj tega sam ne zmore, seveda ne more zahtevati, da bi delali
ucenci brez Sablone in ustvarjali, kolikor moZno po svojem lastnem pre-
pri¢anju, iz samega sebe. — Da se mora ulitelj pripravljati za pouk v

* Trileten otrok, ki ni prenaSal, da bi 3ahove figure leZale tako v wneredu, kakor
sta jih na mizo gmeta]a igralca, ampak iih je postavil v ritmiéno urejeno vrsto, kaZe,
«a ima veselje s sinteti¢nim tvorjenjem in pri¢a s tem, da mu ie Ze lastna samotvornost.
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zgodovini in prirodnih strokah, je vsakomur jasno. Da bi se pa priprav-
ljal za risanje, to se mu ne zdi potrebno. Tukaj tedaj ovira samotvornost
ucCiteljeva osebnost, ki ji nedostaja zmozZnosti ustvarjanja, obenem pa tudi
zmoznost delavnosti sploh. Govorim iz izkuSenj. NeSteto uliteljev sem
spoznal, zlasti e v risarskih tecajih, med njimi zelo razboritih prav
mnogo. Med spoznano mnoZico pa se spominjam dveh, kvecjemu treh.
ki niso bili zadovoljni, ker jim nisem podal kratkomalo v gotovih risbah
snov, reko¢: »Prav tole naj se rie!« Obsodili so se sami. Do ucitelistva,
kakr$no mora biti, imam preveC spoStovanja, da bi mogel postopati z
njim tako. Kako pravi ASkerc nekje: »Vsak misli s svojoj naj glavojl«. ..
Drugacno uciteljstvo bi bilo ovira kateremukoli samotvornemu pouku.
Kako pa je z mladino? E

Ce jo motrimo z naSega stali$Ca, se nam kaZe zanimiv pojav: Cim-
dalje hodi v Solo, temmanj je samotvorna sorazmerno z znanjem, ki ga
dobiva. — MalCek v prvem razredu Se ima mnogo iniciative. Zanima ga
vsak pojav, po vsem izpraSuje: Zakaj to? Kako to? — Upodablja vse,
kar le more, Ce tudi je njegov izraz naiven, dale¢ od pojavu primernega.
Zlasti kazejo ilustracije mnogo samoniklega. lzvestno se sme trditi:
Ce bi se za risanje od sedaj dalie uporablialo toliko Casa kakor
za usten in pismen izraz, torej za jezik risanja toliko kolikor za jezik v
govoru, nazornemu nauku, v spisju v slovnici: ne bi uspeh v risanju prav
ni¢ zaostajal za uspehom v teh strokah, ki koncno le sluZijo samo jeziku.
Iznajdljivost pa bi bolj nara$Cala nego z jezikovnim poukom. A za risanje,
zlasti Se za samotvorno upodabljanje je jedva ' Casa, ki pa se Cesto Se
izgubi. Ravne Crte in brezvsebinski loki $¢ ne zbujajo samotvornosti in
predvaje za risanje in lepopis-nimajo opravka s samotvornostio, ker slu-
Zijo le roCnosti. Brezvsebinske vaje moré samotvornost. Vsaka vaja nai
bi mikala uCenCevo iznajdljivost, kar pa se veCinoma ne dogaja.

In ko raste snov v matematiki, — Cesto mehani¢ne vaje — in v
slovnici in se mudi telo v telovadnici ez mero, tedaj zacne samotvornost
umirati in se potopi na zgornji stopnji, bodisi na srednji Soli ali na ucite-
1ji8¢u v skrbi za uspeh pri izpitih iz tega ali onega predmeta. ki se Cesto
doseZe z mehaniCnim znanjem in s tem, da se ustreza slepo uciteljevim,
deloma opraviCenim zahtevam, pa tudi v&asih samo njegovim muham.
Tako nastanejo pri izpitih tudi odlike praznih glav, ki pa natan¢no ob&u-
tevajo: »Tole in tole me more ulitelj vpraSati, saj ga dobro poznam!
Treba je le po temle kopitu nabiti Cevelj!«

Prav kakor ta skrb po vnanjem uspehu, ki jo seveda star$i hoté
ali nehoté, Cesto primorani najbolj podpirajo, ker najbolj obrodi, Cetudi
neporaben sad, zatirava samotvornost premnogo Citanje. UCenci, ki se
vtapljajo v knjige, Cesto niso iznajdljivi niti v spisju ne, ¢esar bi vsaj bilo
sicer priCakovati. Poznam uCenca, ki je, Se otrok, znal recitirati dolge
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pesnitve, tical vedno v knjigah, brZz ko je znal Citati. A priSel je do zgor-
nje srednje Sole, pa ni bil zmoZen originalnega spisa, ki bi segal v vred-
nosti preko »zadostnoe«. V risanju seveda ni kazal niti najmanjSe samo-
delavnosti. — Prav tako zanimivo je: Gospod, ki je imel 4 leta visoke
Sole, je priSel v zadrego, ko ga je prosil ofe s kmetov, naj napiSe za
njegovega sina opravicbo za razrednika, ker je po nezgodi moral zamu-
diti Solski pouk.

Se pred 30 leti je kraljevala v risarski Soli predloga. Zavrnila jo je
moderna risarska metoda, zlasti, ker 1. ne vstreza pojmu risanja, 2. ker
ne pospeSuje v zadostni meri uCenceve samotvornosti.

Prerisovanje predloge ni znanostno delo — prepisovalna metoda ni
znanostna! UcCenec, ki prepisuje, dela isto kakor risar, ki prerisuje pred-
logo! A tudi pouk v spisju se je otresel te metode. Zgledov prejme uce-
nec dovolj, ko Cita. — Ko pa sestavlja spis, izraZa naj svoje predstave,
svoje dozivliaje, ki jih notranje pretvori po svoje. UCitelju je naloga, da
izbira za spisje snovi, ki jih uenec res more podajati s sredstvom svojega
jezika. Prepisovanje stoji v naravnostnem nasprotju s samodelavnostjo in
ni spis, marve¢ mehani¢na kopija. Tako je tudi s predlogo za prerisova-
njc. Zgledov, kako se ta ali oni motiv v risanju upodablja, mora ucitelj
imeti na razpolago. Normalno nadarjenemu ucencu zadostuje pogled na
tak zgled. Masi uCencev bo seveda treba v skrajnem sluCaju analize take
predloge, ki pa mora biti vsaj z metodiCnega staliSCa brezhibna, z umet-
nostnega pa toCna in jasna.

Po reprodukcijskem zakonu analogije, vobCe zakonov asociacije si
bode ustvaril risar svoj motiv in svoj nacin izraZevanja. Tedaj je na
poti k pravi samodelavnosti, ki jo zahteva umetniSko tvorjenje. V nasprot-
nem sluCaju se oddaljuje od njega. Prerisovalec dela mehanicno, vidi v
risbi samo podrobnosti, ne pa celote, barvne lise, — ne pa soglasne ure-
ditve tonov, vidi ¢rte, ne pa oblike. V tem primeru je pot od percepcije
do vnanjega izraza skrajSana in duSa ostane neizveZbana. Ne navadi se
tistega napornega dela, ki lika, uri, oblikuje, izraZa in dela odpornega
vsak znacaj, ki je potreben, da se premagajo teZave, ki se upirajo delu in
ovirajo pot do uspeha. Za prerisovalca je Ze vse zamislil ustvaritel
izvirnika: Zasnoval je nalrt kompozicije, razdelil je mase, izbral naravi
primerne tone in jih ubral po stopnjah; abstrahiral je bistvo iz naviake
nebistvenih dodatkov, ki ovirajo uCinek, podredil je motiv svojemu poj-
movanju, dal mu je slog in svojo individualno znamko — znak umotvora.
Vseh teh momentov se prerisar kratkomalo otrese, velikokrat kar nevede,
ali pa si jih lahkomiselno, celo neposteno prilasti, ko jih v domiSljavosti
kot lasten uspeh predstavlja tujemu opazovalcu v svojem proizvodu.
Prerisovanje ne stoji samo v premem nasprotju s samotvornostjo,
marvel nasprotuje resnici in je naravnost nemoralno.
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Ucni naCrti dovoljujejo prerisovanje narodnih motivov. Ce. metodi
to prepusCajo, imajo s tem svoj namen. Gojencu hoCejo kazati, kaksne
namene ima doti¢ni okrasek, na kakSnem predmetu, kako ga je uporabil
narod. HoCe se, naj bi se uCenec navZil narodnega duha in se usposobil
pozneje nadaljevati delo narodnega okraSevanja v svojih lastnih iz-
najdbah.

To prerisovanje,” Ki je prav izjemno, je spodbudna in navodilna pot
k samodelavnosti, ni pa Se izraz pristne samodelavnosti, kakrina se
zahteva v vsem umetniSkem delovaniju. ; _

Na obrtnih, zlasti na obrtno nadaljevalnih Solah se dela mnogo po
predlogih. Tu pa ima risarski pouk druge namene kakor na obc¢eizobra-
Zevalnih Solah. Tu se pa¢ udinja pridobitnosti, zasluzku, preZivljanju,
mehaniCnemu delu ljudi, ki imajo Cesto malo izobrazbe. Kadar pa gre
za izvirno delo, za iznajdbo, kakor zlasti tudi v umetniski obrti, mora
biti v tem primeru risarski pouk drugace urejen, kakor da bi se oslanjal
na Kopiranje predlog, zbujati mora v vedji meri samodelavnost, kakor
kaZejo nekatere razstave vajencev, kijer prevladuje kopija bodisi v stro-
kovnem, zlasti pa vobCe krasilnem risanju. Kakor v vsaki Soli, velja tudi
ta: Po predlogah lahko riSe uenec sam. Ce pa ima ulitelja, torej &e je v
Soli, naj ustvarja po njegovih navodilih samostoino, kar le mozno.

D. Samodelavnost v obCni vzgoji za zZivljenje.

Kakor mehani¢no KopiCenje znanosti in enostransko urejenje ne pospe-
Suje samodelavnosti, nego se izmojstruje le tisti, ki se navadi prosto raz-
polagati z znanjem in s svojimi zmoZnostmi, ki torej ustvarja! — tako ne
more pospeSevati samodelavnosti, Ce se goji Sport katere vrste koli eno-
stransko. Sport pa¢ goji spretnosti ene vrste do skrajnosti, v&asih tudi
-«do estetskih uspehov, a Cesto budi strasti, zabija dragocen ¢as ¢ez mero:
samodelavnosti pa ne sluZi. Cetudi ima znacaj zabave, utrudi ne samo
telo, nego tudi duha, ki je neposredno, ko se je $port gojil, za globlie
razmiSljanje nesposoben, voble pa usmerjen v stran, ki je nasprotna
samodelavnosti.

Prav tako si ubija danes mladina Cas z organizacijami ali $e bolj z
«delom v njih. V teh odloCuje masa; ta pa ni najboliSa. Kdor hoce kaj
doseci, se ji mora udinjati. Ta pokoritev masi pa ubija Cesto originalnost
misli. Niso najboljsi, ki se udejstvujejo najve¢ v drustvih., Velja $e vedno
‘(Goethejev nazor: »Es bildet ein Talent sich in der Stille...!«

Rousseau je zahteval od svojega Emila, naj sam preucava naravo.
Pestalozzi 30 let baje ni €ital nobene knjige. Edison ni posecal obiCajnih
Sol, pa je le med najslovitei§imi iznajditelji. Drevo raste samo iz sebe, ne

! Prerisovati se pa mora tu s pravih predmetov, ne pa iz tiskanih zbirk okraskov!
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pa samo na vrtu, kier se mu priliva. Clovek pa ni velik od dologene
hrane, ampak od raznih vplivov, ki se notranje spreminjajo v tvorne, do
izraza delujoCe sile.

Ker je ustroj nasih Sol, kakor ga poznamo, tak, da vse stremi po
vnanjem ponosu, nedostaja mladini notranja zbranost, skromnost in samo-
zatajevanje, ki bi jo usposablialo za tiho delo, ki nosi zrel, dober sad
Sele v poznejsi dobi. Zato vse prepeva, telovadi, mece Zogo, pleSe, na-
stopa na odru, razstavlia, hodi v gledalisCe, kritizira, ali bolje reCeno,
zabavlja — vse to prezgodaj.

V kakem Solskem razredu pa je resni¢no samotvornih sil prav malo,
po 1, 2—3%. — Ali naj se ravna pouk le po masi, po tistih srednjih za-
htevah, ki jim lahko ustreza vsaka manjSa duSevna vrednota? Le pre-
istinita in Zalostna je potreba, da se mora pouk na to ozirati. Nikdar
pa ne sme izgubiti iz o¢i viSine, ki bi jo moral dosedi, in zahteve se mo-
rajo vzdrZevati, Ce jim tudi vstreza le 1% v razredu — in to prav za-
radi tega edinega ‘. Kajti prav ta vleCe kviSku, in kdor je niZje, naj
spozna, da je tam. Stremel bo viSje, ker bo videl svoj smoter. — Ple-
menita tekma najbolj zbuja samotvornost. Zato je tudi javna Sola boliSa
za vzgojo nego zaseben, Se tako dober pouk.

Glede samotvornosti je razred svet v majhnem. Kake razmere pa
imamo v Zivlienju? Res je, kar pravi Kerschensteiner, da 50% ljudi iz-
haja brez risanja. Res pa je tudi, da 50% ljudi v vsem svojem Zivlienju
ni¢ ne ‘iznajde, da so to paraziti na drevesu duSevnega sadu. Clovestvo
ie malo samotvorno, Ce bi danes razpredelili ljudi iz tega vidika, dejali
bi na prvo, najviSje mesto tiste, ki ustvarjajo popolnoma samostojno. To
bi bilo nekaj znanstvenikov, nekaj iznajditeljev na raznih poljih, ki pa
mnogokrat ostanejo neopaZeni in se zadovoljujejo z idealnim uspehom.
Pa $e ti imajo svoie preddelavee, ki so jim gladili pot. V drugo vrsto
spadajo ljudje, ki se spretno okoris¢ajo s tujimi pridobitvami. Znajo jih
dobro prodajati. Tem ljudem je moda vse. Ce morajo, priznavajo, da niso
iznajdbe njihova last, sicer pa vire prikrivajo. V najhujSem primeru so
kakor »dedi$Cinolovci«, ki razpolagajo z izpodlezovanim premoZenjem kot
lastno pridobitvijo. To pa ne samo v znanosti, nego tudi v umetnosti in
tehniki. V tretji skupini so mehaniéni posnemovalci in razmnoZevalci tujih
iznajdb, originalnih misli. Njim je le do uspeha, ne vpraSujeio, od kod
to ali to.

Ve¢ ko 50%na masa ne ve, da je ¢loveStvu treba napredka. Zivi,
da Zivi, in ker Zivi, dela, ker bi sicer ne mogla niti skromno Ziveti.
Zivela pa bi tudi rada od tujega dela, Ce bi Slo in ne vpraSal bi, od kod
i prihajajo pogoji preZivlianja. Prav ta masa bi rada zavladala svet. Ni
to samo pojav v komunizmu. To je v Soli tam, kjer uCenci svoje naloge
od svoiih boli&ih soucencev prepisujejo; to ie v delavnici, kjer si delavec

3
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izbira najlazje delo, pa hoCe imeti isto plaCo ko drug. To je v obcinski
zbornici, kjer sedi odbornik in prikimava istemu, ki misli za njega. To
je v politiki, kjer drvi masa tja, kjer se ima od vpitia najve¢ dobicka.
To je v pravosodju, kje se sodi po tem, kaj bo temu javnost rekla, kako
bo sodniku koristilo. To je tudi v zdravstvu, kjer se stavi diagnoza, da
je navidezno bolj originalna od nasprotnikove, — Tako kuha moralo
tudi vera, da se vzdrZuje s pridom tam, kjer sicer ne more prepricati z
neovrgljivimi razlogi.

Ni Cuda, Ce iz takSnega sveta poSiljajo starSi svoje ljubljence v Solo,
da bi mogla biti ta bistveno drugacna. Torej: majhen % samotvoren,
vedji posnemovalci, veliki del tihotapci, kakor jih to uci Zivljenje, kjer se
s tihotapstvom bogaté starSi in sorodniki. Uspeh po nainiZii ceni, to je
smoter! Cetudi mora s temi razmerami delati kompromise, vdati bi se
jim pedagogika ne smela. Da se to zgodi, je pogubna morala, strup
narodu!

In kakor na svetu koncno le zmaguje najvisja ideja, tako se mora
obracati pouk, njegova metoda in vsa pedagogika tistemu smotru, ki ga
v resnici doseZe le zelo piCel odstotek. Pa tako bi moralo biti, ¢e bi ga

ne dosegel prav nihée — in bi v tekmi poginilo vse, kar ni za delo.
Ce ni smotra, ni stremljenja in &e stremljenja ni, ni samodelavnosti.

A. SLOVSTVO.
Novi Rod. List za mladino. V. letnik.

1924—1925, Uredil JoZe Pahor., — Izdaja
»Zveza slov. udit. drudteve v Italifi. — Trst.

List za slovensko miadino izven nasih
drzavnih mej — ne, tudi za slovensko mla-
dimo v naSih mejah, le izhaja izven mej, a
zato ni ni¢ manj povsem nas.

Med niegovimi sotrudniki srecujemo ve-
dinoma imena, ki imajo dober glas. Tako
so med pesniki: Tv. Albrecht, France Bevk,
Fr. Locniskar, Ks. MeSko, Pastuskin, Janko
Samec, Tone Seli¥kar, Gustav StrniSa in
stari znanec iz »Zvonikac Fr. Zgur; tuie
zastopa Rabindranat Tagore. Pripovedne
spise pa so prispevali poleg drugih: Iv. Al-
breht, France Bevk, Zvon, Kosem, Ksaver
Mesko, urednik JoZe Pahor, Ferdo Plemid,

RAZGLED. |=

(Dalje prih.)

Josip RibiCi¢, Ivan Zorec. Josip RibiGi€ je
priob¢il tudi. dramaticni spis. — Vsak zve-
zek ima Se »Zrnca« in »Koticek«, kamor
piSejo deca sami svoje povestice, pesnice
in prioblujejo svoje risbe — tedaj nekak
kotiCek za vaje; na platnicah pa priobluje
list uganke. in ostali drobiZ deci za kra-
tek cas.

Iz tega kratkega pregleda je razvidno,
da je list dovolj pester; reci pa bi mogli,
da ni v vsem dovolj so&nat. Predvsem bi
se zaustavili s kratko besedo v spisih ured-
nika J. Pahoria samega, za katerih naslove
izvemo Sele iz kazala, zakaj v posameznih
Stevilkah so priob&eni vedno na prvi strani
kot nekaki uvodniki, Globoki so — redi bi
mogli: za deco pregloboki. So to meditacije,
Cesto zavite v pestro pesniSko dikcijo, iz
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katerih pa bodo malCki teZko izluscili ono,
naiceSce socialno jedro, ki je v teh kratkih
zapiskih. Nisem naziranja, da ie dajati deci
v roke samo lahko, zabavno Ctivo — na-
sprotno sem na staliéu, da jo je z gleda-
nijem v teZo Zivlienja navajati na to Ziv-
lienje, a refleksije in didaktiski nasveti je
ne privabliaio na to gledanje. DidaktiSke
nasvete, Zivljenska navodila naj marvel da
deci vsebina sama; umetni$ko prikazana re-
alnost naj bo to, bodisi v tezkih, temnih
barvah, bodisi v solnni luéi. Saj piSe Ziv-
lienje samo Clovedko usodo z vsemi barva-
mi In na vse naj se obrata mladina brez
vsakrSnih ocal; a z istinsko besedo, kakor
ie vsebina instinska. — Ce bi bil stilisti¢no
boli§i, bi za zgled postavil tej svoii pri-
pombi Janka Furlana spis sSosedoy
Ceiteke, vsekakor pa je omeniti tu kot do-
ber spis Iv. Albrelita »Ko je Tone od-
hajal v svete.

Po ob&nem naziranju, da je za deco
iemati snov iz otrofkega Zivlienja — kar
pa ni potrebno — je dobro J. Ribicica
sOkence« in Ks. MeSkova »Nevihtae; v
anonimni (K. 1.) povestici »Ena mladost« pa
je uliteliev postopek mestoma tako malo
psiholoski, da tega ne bi dajal deci v roke.
Bolj za uitelia ko za deco je tudi St. Ko-
sovela d<&rtica »V drugi vrstie,

Toliko o pripovednih spisih kot takih;
kar je tega blaga Se ved v V. letniku No-
vega Roda, je vecje ali manjde cene, in v
prvi vrsti bi ¢ posebe podértal Fr. Bevka
sPolZa« in lv, Zorca »Pi&ka«., V baje-
slovie sega Fr. Lipah (sJesen v gozdue,
»Zima v gozdu«), kar se oboje &ita gladko;
¢isto pravljiéna pa sta »Carovnik Medebi«
(Zv. Kosem) in »Pravljica o ujetem ri-
bitu« (Vera Albrechtova) — druga se je
pravliici pribliZala po vsebini in obliki, pri
tem ko v prvi otroci ne bodo zasledili, kaj
jim pravliica hote povedati in Medebi (kai
je v imenu?) se jim ne bo prikupil. — Pra-
vo pravcato pravliico, z malce satirino
poanto, v Zivahnem in napetem slogu pa je
napisal Ferdo Plemi¢, ki ie s svolimi
tremi spisi (+Tri zrnca soli«, =Krpanovo
pismoe, »Trije Krojati — en moZ«) sploh
najbolidi pripovednik v listu, Ce bi F. Ple-

\

mi¢ ne bil tako samsvol, bi mogel Casih spo-
minjati na Fr. MilCinskega, ali ako si vza-
mete &as, da ju malo preditate vzporedno,
vidite takoj, da bi vsaka taka primera bila
pogrelena: preveé je Fr. MilCinski Fr.
Miléinski In preved Ferdo Plemi¢ Ferdo
Plemic...

Omenil sem Jos. RibiCicev dramaticni
spis; to ie sMefistov [zume, napisan
po znani pravliici L. N. Tolstega »Kdo je
izumil Zganje«, Kolikor so mi znane te stva-
ri, bi rekel, da je ta RibitiCev spis najboljsi
slovenski protialkoholno propagandni spis:
brez pouCevanja v besedah eickten, odli-
kuje pa ga Se narodmi ton, Ali bi uspel na
odru, —

Poleg zabave skrbi list za pouk s »p o-
uénimi spisi« (sBoZanstvena komedijas,
sHrana bogovs«, »Odkod je kaviuke, »Pre-
govorie, »VZigalicee) in z »Zrnic; vse je
pisano poljudno in jasno, kakor je za deco treba.

Od pesmi pa bi samo kratko oznadil
kot posebno dobre: Pastu$kina »La-
puhe, Iv. Albrechta s»Mlinfek« in Se
»Materni gode, pa opozoril bi na tisti nauk
v drobnih besedah Fr, Bevka »Ce si uma-
zane, Celotna zbirka v listu pa kaZe, da je
za deco Se tezie pisati pesmi ko prozo,
Ceprav se piSe in priob¢uje prvih veé. —

V celoti pa kaze vsebina v zvezi z zu-
nanjo obliko, da se uredni$tvo zaveda
vzgojne naloge mladinskega lista. — Fleré.

Ciril Pregelj: 30 troglasnih mladinskik
zborov. L. Za viSjo stopnio osnovnih 3ol in

za meSCanske Sole. — V Celju, 1925. —
SamozaloZba.
To, Ze po svoii zunanji obliki licno

zbirko je — pravi g. prirediteli v uvodu ——
srodila nuino  potreba«. V' pravilnem po-
znanju pa, kako je deci priljubliena ‘narodna
pesem, in kako potrebno je, da jo Sola goii,
ie vzel v svojo zbirko razen treh umetnih
(E. Adamia »Tam gori za naSo vasjo...s,
Fr. Gerbita sPastirlek« in G. Igavca »Zve-
Cer«) same narodne, To pa izbrane sloven-
ske, ki so v velini, hrvatske in srbske.

Napevi se gibliejo v naravnem glasov-
nem obsegu mladine, v harmoni¢nem toku
se drZe narodne note ter je vsak glas me-
lodijozen,
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Ker so prikladni tudi za Zenske zbore,
jih bo uditelistvo s pridom rabilo tudi pri
izvendolskem prosvetnem delu ter mu
zbirko toplo priporotamo, —e.

B. CASOPISNI VPOGLED.
»Pedagoski Savremenik«. V Beogradu
je zacel pred kratkim izhajati nov pedago-
3ki list pod naslovom »Pedagodki Savre-
menike, ki mu je urednik Dr. Pavie Cubro-

vi¢, docent beograjskega vseuiliSca.
V kolikor se da presoditi po dosedai
izi8lih Stevilkah tega lista s svoiimi razno-

-vrstnimi Clanki, v katerih se objektivno in

strokovno razpraviiaio razna pedagoska in
prosvetna vprasanja, smemo upati, da do-
bimo s to reviio prvovrsten pedagoSki list.

Za svojo nalogo si je list nadel, da kri-
tikuje nestalnost naSe prosvetne politike, da
razpravila razna vpraSanja o pouku in na-
rodni izobrazbi, kaZe na neuspehe pri da-
nasnii mladinski vzgoii, ter tako sodeluie
pri reformi osnovnoSolskega in srednjeSol-
skega pouka. Ob prikazovaniu nedostatkov
danadnje 3ole razpravha tudi o nadinu, kako
naj se organizira ta v skladu z novo Solo,
ki naj ima glavni zadatek v moralni vzgoii;
dalje navaja sredstva, s katerimi naj se
vzgaja mladina za bodole praktitno Ziv-
lienjie. Od dozdai objavlienih c&lankov ia
zlasti znadilen Elanek Dr. Cubrovita »Ne-
dostaci opSteg obrazovanias. kier KaZe ne-
gativne strani danadnie srednjeSolske iz-
obrazbe. VaZen je tudi ¢lanek, ki govori o
politiéni izobrazbi uCencev, kako naj si pri-
dobe za poznejSo vporabo znanje o driav-
lianskih pravicah in dolZnostih.

Vsem, ki se zanimajo za napredek do-
madega Solstva in pedagogiko, list pripo-
ro¢amo; naroéa se v Beogradu, Zlatiborska
ulica br, 56 in stane letno 84 Din,

C. TO IN ONO.

Solski listi. Takoj po prevratu smo pri
nas pometali iz osnovnih 30l stara berila in
Citanke ter uvedli vanje »Solske listes, ki
iih je izdajala UGit. tiskarna v Liubliani, po-
nekod so imeli Se gibkejSo, ker v izdavanju
pogostnejfo »Mlado Jugoslaviioe, ki jo je
vodil ideaini, Ze pokojni P, KoSir. Mnogo-
komu se je zdelo, da so bila vsa ta izdanja
le iz potrebe, in marsikdo iih je tako upo-
trebljaval — po starem kopitu kot nekako

zasilno ¢itanko, Rodila jih je res potreba,
a ideja je bila globja: Kako priskutna posta-
ne Cesto najizbranejfa Citanka deci, vemo:
zlasti, ako jim jo daje v roke nespreten uéi-
telj; otroSki duh je prezivahen v radozna-
losti, da bi ga za delj ¢asa moglo zavzetl
le eno duSevno delovanje; izprememb i&ce,
novin; tega Citanka, nameniena celo za dve
ali ve¢ let, trajno ne more dati ob e tako
dobrem izborn. V tem spoznaniu je bistvo
ideje »3olskih listove. — Pri nas smo se
vrili k Citankam, drugod — pripovedujejo
porocila — jih opuSéaio in uvaiaio s=Solske
listes, ki jih izdajajo v posameznih zvezkih,
Amerika jih ima, Angleka, Norvedka, v no-
vejem Casu jih uvajajo v Neméiji, v Av-
striji in v Rusiji, 1zdaje so drZavne in pri-
vatne, lepo opremliene in zelo cene. Vse-
binsko so — po porocilih — smotreno ure-
jene posebno na Norveskem: slovstveni
zvezki o tem ali onem velikem pisatelju
(kakor Ce bi pri nas izdajala v periodiénih
zvezkih Ucit, tisk. svojo zbirko »Slov. pes-
nikov in pisatelieve), realistiéni zvezki (na
Norveskem zlasti iz spisov Sven Hedina,
Amundsena) in pod. Tako nastajaio v Solski
in otrokovi KkniiZznici zbirke, ki se rabijo po
potrebi, koncentriraio uéno delo, vodijo de-
co do zadruZnega dela, jezikovni pouk, spo-
znavanje domade knjiZevnosti, dopolnitve k
realistiénemu pouku pa nastaiajo — bi lahko
rekli — na podoben nadin, kakor pri fizi-
kalnem pouku v laboratoriju ali pri gospo-
darskem, v vritnem poizkuSevaliséu, —é&.

Telesna vzgoja v tujini, V Berlinu
s¢ je osnovalo drudtvo »Muzej za telesno
vzgojo«, ki mu je namen, da Cimpreje pri-
redi obSiren muzej telesni vzgoii. Temelj
muzeju je dal znani sportni spisec Erich
Mindt s svojo iepo zbirko, v kateri so pred-
meti, ki prikazujejo in tolmacijo telesno
vzgoio vsega kulturnega sveta. Muzej bo
zbiral tudi zgodovino in knjiZevnost celo-
kupne telesne vzgoje, razne naprave in nji-
hov razvoj, sportsko in gimnasticno knii-
Zzevnost celokupne telesne vzgoie, razne na-
prave in nithov razvoj, sportsko in gimna-
stitno knjiZevnost vsega sveta in vse, kar
ie v zvezi z gimnastiko, igrami, turistiko in
s sporti, Predsednik drudtva je znani nem-
$ki Siritelj telesne vzgoie Dr. v. Malvitz,
¢lan Mednarodnega olimpiiskega odbora,
podpredsednik bivsi ravnatelj visoke Sole za
telesno  vzgojo v Berlinn Dr. Ottendorif,
tajnik pa Erich Mindt; &lane zbira drustvo
po celi nem8ki drZavi, —

Madjarsko prosvetno ministrstvo je
odredilo, da se osnuje v Budimpe$ti visoka
Sola za telesno vzgojo, zlastl za uditelje
gimnastike in sportov na vseudilis¢ih in
srednjih 3olah, in sicer na isti nadin kakor
so urejene take Sole v drugih veéiih evrop-
skit mestih, predvsem v Stockholmu, v
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Oslu, Kopenhagnu in v Berlinu. Na tej Soli
se.bo predavala teorija telovadbe in Solske
higijene v vseh vpraSanjih, ki zadevajo mla-
dinsko telesno vzgoio. Za redne slusatelie
te Sole se bodo sprejemali absolventie sred-
njth Sol in uliteliis¢, moSkega in Zenskega
spola, ki S¢ niso dosegli 30. leta. Kandidati
se sprejemajo na podlagi spreiemnega iz-
pita, pri katerem morajo dokazati svoijo
strokovno sposobnost in da so telesno po-
polnoma zdravi. Sola bo traiala 3 leta in bo
vezana z medicinskim fakultetom budim-
pestanskega vseuliliséa, Najvelja pozornost
s¢ posveti fizijoloSkemu vpraSanju ter se¢
uredi poseben laboratorii za znanstvena raz-
iskavania, kakor tudi strokovna KniiZnica.
(Dr. Budar v »Nast. Vjesnikus 1925/2—3.)

O prakticnih potrebah v vzgoji in pouku.

Empiriéna psihologiia v toliko prednjaci
prirodoznanstvom, ker so prikazi notranjega
Zivlienja, ki ith opazuje, dostopni laze in v
vedii meri, kakor prirodni predmeti. ki si jih
moramo s trudom iskati za svola ‘raziska-
vanja. Ob tej prednosti so pa tudi zaostatki.
Vsakdanjost psihiSkih de’stev otopi zanima-
nie zanje in ob njihovi mnoZini jim nedo-
stajajo izrazite tolke za opazovanje. Po-
dobna so Siroki reki z malim padcem, Ki
nikier ne priviaci oesa. Ta primera pa nas
dovede lahko do ugodneiSega naziranja: ka-
dar se recna struga zoZi, nastanejo vodni
padci in je scenerija dragoceneisa, se poveca
pazliivost in poprei nezainteresirano oko
oZivi ter priéne iskati. Nekaj podobnega nu-
diio opazovaniu notranjega zivlienja doZi-
vetia, ki narejajo med svojim bivanjem
globje vtise ter take zapu$Cajo tudi za
kasneie. Ako dozivimo poZar, dogodek na
poti, Zivahnei$e delujejo oko i uho, Custvo
in volia; in Se dolgo potem nam je v spo-
minu, kaj smo videli in sliSali, ko se je to
dogodilo, kaj smo mislili in Cutili. kaj skr-
beli in kai pricakovali. Notranie Zvljenie
biie hitreje, oziraloemu pogledu se nudi
takorekol izrezek, sektor vsega notranjega
Zivlienja, sicer ozek, a tak, ki prodira skozi
vse zone in regijone. (O, Willmann »Aus
Horsaal und Schulstubes.)

V.

Vzlic svojim znanstvenim nalogam, ki
so vobée nedvomno loéene, sta fiziologija in
psihologiia ¢esto navezani druga na drugo.
ker se mora psihologija pray tako udajati
vezem, ki so med zavestnimi dogodljaji in
gotovimi psihiskimi Zivlieniskimi prikazi, ka-
kor mora upostevati fiziologiia vsebine za-
vesti, v katerih se nam javljajo gotovi psi-
higki Zivljenski poiavi. Res nahaja v posled-
njem slucaju te medsebojnosti jasno svoj
izraz v tem, da i¢ oslonila psihologija na

gotove psihiSke simptome velino tega, kar
je mogla spoznati ali sklepati o dogodkil
v Cutnih organih in v moZganih. Dasi je v
tem pogledu psihologiia Ze dolgo odkrilo
ali natihem priznana za nepogreino pomoé-
no znanost fiziologiie, so vendar nekateri
mislili, da se jim ni treba ozirati nanjo ter
da izhajajo lahko z neposrednim spoznava-
njem dggodliajev zavesti. A ime »fizioloSka
psithologija« kaze, da je treba psihologiio
osvoboditi samih sebeozazovani ali  filo-
zoiskih predstavk, Fiziologija ie marved po-
moZna disciplina psihologije, in ta se mora
ozirati nanjo, kakor se obratno prva mora
oslanjati na drugo ter upoStevati dejstva,
ki ith i¢ odkrila psihologija, Ceprav je po-
gosto nasla le slabo pomo¢ pri predani em-
piricni ali metafiziéni psihologiii. (W. Wundt
+Grundziige der physiologischen Psycho-
logie«.)

DROBNE PEDAGOSKE NOVICE,

Zahteve reiormirania uditeliis¢ v Svicl
Kakor znano, ie $olstvo v Svici avtonommo,
zato v raznih kantonih tudi razli¢no., Naj-
vise organizovano je v kantonih Basel in
Ziirich. Tu je Ze nekai let sem izvedeno
natelo, da vstopajo v dveletni pedagoski
seminar. ki ie priznan kot visoka Sola, ab-
solventi srednjih %ol. Zato je v teh semi-
narjih izobrazba lahko samo strokovna in
s¢ omeijuie na ob&o in prakti¢no pedagogiko,
didaktiko. Solsko higiieno, peti¢ in teorijo
¢lashe, instrumentalno glasbo, lepopis in
metodiko telesne vzgoie, Za praktiéno udej-
stvovanje so seminarjem priklopliene vad-
nice. Reformatorji Svicarske uéiteliske iz-
obrazbe pa trdijo, da j¢ dveletni obisk semi-
naria prekratek, zato zahtevajo tri telaje z
naslednjiimi predmeti v posameznih tecajib:
1. teéai: uvod v ecksperimentalno psiholo-
giio (2 uri na teden), didaktika (3), prak-
ticna predavania s kritiko (5), umetnostni
predmeti (11), po en prost predmet fakul-
tativno: 1L te¢aj: psihologiia I. del (3), otro-
tka psiha ali uporaba psibologiie (2), obta
pedagogika (3), zgodovina pedagogike (1),
obta didaktika (2), poudevalne vaie (4), %ol-
ska higijena (2), umetnostni predmeti (7).
en prost predmet fakultativno: I tecaj:
psihologiia 11, del (3), pedagodke vaje (2).
zgodovina pedagogike (4), spoznavanje
osnovne $ole (1), poucevalne vaje (4), umet-
nostne discipline (4) in en prost predmet
fakultativno, K temu naj se priklju¢i tudi po-
sehen tedai za dedka roéna dela. Tako mi-
slijo, da bi dobili povolien uCiteliski nara-
I¢aj, ki bi mogel z uspehom delovati na
ob&em razdirjenju narodne prosvitljenosti,

Potovalna izlozba za zaidito dece, Ta-
koj po svetovni voini je zaCela v Nemdiji
Zivahna akcija za propagando zadtite dece.
V spoznanjiu kako vaZen socialni in nacio-
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nalni faktor so deca in mladina. so organi-
zatorji te akciiske propagande Zeleli, da
predocijo poedincem in druZbi. v cemu je
vaznost dece in kaj vse je odvisno od nji-
hove dobre, oziroma slabe vzgoje. — Da
akciji tem bolje sluZijo in pridobe zanjo &im
veC zainteresirancev, so priredili potovalno
izlozbo, za katero so zbrali vse, kar je po-
trebno, da se laZe raztolmadi in pojasni to
humano in pedagoSko-kulturno delovanije.
Ta izloZzba je potovala od mesta do mesta
in povsod doZivljala uspehe. Na nji so ob-
jekti, slike m knjige, ki kaZeio razmere v
narodu, druZabne dolZnosti, stanovanja, na-
selbine in mladinska dela kot socialna za-
§¢ita, prostovoljne in svobodne zaséitne or-
ganizacije, Sole kot pripravljalne tefaje za
ucitelje v otrodkih vrteih in mladinskih za-
vodih, zaSCito male dece v industriiskih kra-
jih in na selu, odpocivali¥ta, skrb za siro-
tinsko deco, za nezakonsko deco, socialno
higijeno, psihologijo, zaveti§¢a, deco v rod-
bini. — Organizatorii te potovalne izlozbe
so stalno spoznavali kar 3e nedostaje nji-
hovemu delu, ter so polagoma izpolnjevali
in popravljali obstojele, da bi bolie odgo-
varialo resniCnim druZabnim razmeram in
stvarnim potrebam  narodove bodocnosti.
Poznavajot veliko vaZnost svoje akcije in
Zele€ .od njene pobude &m veéiih uspehov,
so se odlogili, da izloZzbo reorganizirajo in
izpopolnijo ter gredo z njo preko svojih
drzavnih mej, da se tudi v inostranstvu
bore za svoje smotre. Potovalna izloZba
namerava posetiti vse vaZnejSe kraje Ev-
rope, da pa doseZe Cim velie uspehe, so
se jim stavila na razpolago razna miadinska
udruZenja, pedago3ki in higijenski krogi, in-
dustrijska podjetia in mnoge mestne obdine,
da sodelujeio z njo v namenu, da doseZe
izloZzba tudi v Inostranstvu iste in $e vedje
uspehe, kakor jih je dosegla v Nemdiii.

Pedagoski kongres v Miinchnu. Na tem
kongresu, ki je bil avg. 1925. je znani pe-
dagog in propagator delovne Sole Ker-
schensteiner na podlagi daliSega pre-
davanja postavil naslednje teze: 1. LaZe ie
dospeti do kompromisa na papiriu, kakor
do kompromisa v delu. — 2, Kakor se ne
refavajo nasilno problemi ostalih znanosti,
umetnosti in ver, tako se tudi reSavanje pe-
dagoSkih problemov ne more nasilno dosedi.
~— 3. Radikalni pokreti v Solski organiza-
cifi, ki nosiio svoje motive v strankarsko-
politicnih pokretih, vnaSajo v to organiza-
cljo nemir in nesigurnost, — 4. Potrebna je
drZavna centralistina organizaciia. To do-
kazuje AngleSka. Ta naéin organizacije ne
omejuje svobode ne podrejenim oblastim ne
Solam, — 5. Pedagoski kongresi so Ziva po-
treba, a centralno vodstvo se koristi lahko
z njihovimi dragocenimi predlogi in pobu-
dami. — 6. DrZava, okraji In mesta morajo

otvarjati poizkusne 3ole, kaiti brezplodne
resoluciic ne refavajo pedagoskih pro-
blemov.

Modeliranje na vi§ji pedagoski Soli.
Visja pedago¥ka $ola v Beogradu je odre-
dila zaCetkom 3olskega leta 1925/26, da se
slulatelji, ki Studirajo geografijo, vezbajo v
modeliranju, da se usposobijo za izdelova-
nje reliefnih kart. Ta zamislek je vsekakor
dober in dokazuje, da duh delovnega pouka
ipak pronica v nada uliteliska vzzajali§ca.
Znabiti le doZivimo, da se razdiri spoznanje
celo od zgoraj navzdol.

FILOZOFSKI SLOVAR.

(Sestavlja dr. Fr. Derganc.)
(Dalje.)

Ceprav 3¢ ne poznamo bistva etru,
vendar pri€a odkritie elektriénih valov (H.
Hertz, 1888) o njegovi ekzistenci. Eter je
sovisna, netehtliiva, fini, proZni in plasticni
Zolici podobna materiia brez atomov. Hae-
ckelu je eter samo poseben agregat mate-
rije, prehajajo¢ z napredujodim zgodleva-
njem v plinasti agregat. Eter posreduje
utinkovanje atomov v daljavo. Tehtliiva in
netehtliiva materija s¢ nahajata v nepre-
stani medseboinosti, kakor razvidimo iz
clektriénili, optiénih in - toplotnih pojavov
mase. Ker lo¢i moderna fizika oba poima
modéi In energije, se glasi drugi del sub-
stanCnega zakona pravilno: zakon o
konstanci energijie. Energijia se jav-
lia v obeh oblikah potencijalne (napete) in
aktualne (dejavne, gibne) energiie. Dasi je
vsota energije in materije vedno enaka in
neizpremenliiva, vendar se neprestano gib-
lie in izpreminja niiju zunanija oblika (trans-
formizem), energija prehajia v energiio, te-
lesa se razkrajaio in niih prvine se¢ spa-
jajo v druge oblike. V energiii in materiji
zasledujemo vecéno metamorfozo, krogotok
oblik. Vetno meno (presnovo) snovi in moci
oCitujejo tudi Ziva bitja, V reileksu prehaja
potencijalna energija obutka (predstave)
v aktualno cnergiio stremlienja in giba. V
prirodi se razodeva vsemoZnost enc edine,
po principu vzroénosti delujoée substance.
Vsemirie tvori harmonitno in po vzro&nosti
zvezano enoto, To spoznanje je rodilo naj-
vi§ii intelektualni mapredek in definitivno
zrudilo ri centralne dogme metafizike:
boga, svobodo in nesmrtnost, ;

V problemu stvarienia razlikuje Hae-
ckel dvojno stvarjenie, kreacijo substance
in akcidenc (pojedinih iz substance obsto-
jeCih stvari). Na cudeZen, nadpriroden na-
Cin razlagajo vere in mitologije nastoj sveta
(kozmogonija): bog, vecno, nematerijalno
in v praznem prostoru bivajoe bitje, je iz
niCa ustvaril svet in ga enkrat za vselej
opremil z vsemi molmi in sposobnostmi
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razvoja. Drugi menijo, da bog neprestano
ustvarjia in Se vedno, vsak trenutek sode-
luic v prirodi. Monizem taii oboje. zacetku
sveta se protivi zakon velno se gibajole
in pretvarjajole substance. Nato naSteva
Haeckel razlicne teorije o stvarienjiu posa-
meznih stvari (akcidenc). Sele v 19, veku
je¢ odkrila znanost razvoini zakon, po
Kojem stvari niso bile ustvariene, ampak so
se prirodno razvile. Prirodni razvoj sve-
tovia so ucili Ze grdki filozofi, a skozi ves
srednii vek je nasilna viada papizma z
grmado in torturo inkviziciie vzdrZevala
vero v judovsko mitologijo Moizesa, Po
nebularni hipotezi (Kant-Laplace) so sve-
tovi nastali iz vrtecih se, ognienih in me-
glenih obel, ki so se na povrSju ohladile,
zgostile in strdile. Ohlajeno svetovno telo
tréi v drugo telo ter se pri tem razsuje
zopet v prah in izpremeni v megleno maso.
Tvorni razvoj se pricne od kraja. Draga
{tir) drugih ohlaienih teles postaia oZia in
oZia, tako da naposled popadajo v solnce.
Universum je perpetuum mobile, vedno na-
stajaio in propadajo svetovna telesa, rit-
miéno se ponavlia brez Konca isti proces.
In konec sveta? Clausius deli energijo
na dva dela: v prosto in vezano. Prosta
energiia se preliva &mdalje boli v vezano,
to se pravi v toploto mrzleidih teles, iz ka-
terih je ni ved mogole izpremeniti in po-
rabiti za gibno, mehaniéno delo. Vezana,
porabljena energija se¢ imenuje entro-
piia. Kadar se vsa prosta energija pre-
tvori v entropijo, zavlada v vsemirju ena-
komerra toplota, vsako gibanje preneha in
s tem nastopi konec sveta. Brez ozira na
to, da velja entropija samo za zakljuCene

sisteme, nasprotuje konec sveta zakonu
vedno se gibajote in pretvariajode sub-
stance. '

Tudi zemlja je nastala na isti nacin,
odtrgala se je kot planet iz ogniene megle
ob ekvatoriu solnca. In angledki geolog
Lyvell je naSel zakone, po katerih se je
razvijala povrSina zemlje. Ko se¢ je posled-
nja toliko shladila in strdila, da se je para
izpremenila v vodo, so se pojavila prva
Ziva bitia po principu praploditve (gene-
ratio aequivoca). Iz omejenega Stevila teh
praZivali so potom razvoja (transformizma),
potom dednosti in prilagodnosti nastale vse
druge Zivali (Lamarck, Darwin), nazadnje
opica, iz opice — c&lovek.

Na videz nasprotuje temu prirodnemu
nastoju in razvoiju po zakonu vzro&nosti
smotrenost organizmov, V vsaki rastlini in
Zivall so deli sestavljeni po enotnem
smotru kakor v umetnem stroju. Ako je
sestavil maSino misle¢i Clovek, kdo je se-
stavil organitni stroj rastline In Zivali?
Darwin je ovrgel teleolodki (smotreni) ugo-
yor S

~descendentna (razvoina) teorija.

(prirodni izbor), s teoriio o boju za obstoj.
Samo tiste rastline in Zivali obstanejo, ki
se pravolasno prilagode izpremenienim po-
gojem okolice. Organiéna telesa so namrec
plasti¢na in se avtomati¢no prilagajajo
svetu in med scboi. Plastitna prilagodnost
nam pojasniuje na priroden nacin, kako na-
stajajo avtomafitno in mehani¢no po za-
konu vzrolnosti smotrene oblike. Smotreno
je pal to, kar se prilagodi, torej vsak pri-
lagodek. Ker je v neki meri plasti¢na, torej
prilagodna tudi mrtva materija, viada v
vsemiriu vsak trenutek ravnoteZie smotre-
nih, medseboino prilagoienih oblik. Iz pri-
rodne in apriorne plasticnosti, oziroma pri-
lagodnosti poteka avtomatitno dedukcija
Leibnizovega spreddolofenega ravnovesjas
(harmonia praestabilita)., Navadno se vrse
prilagodki v neznatnih razlikah ali odtenkibh,
ki se tekom tisoCletnega prilagajania tako-
reko¢ neopaZeno sumirajo. Kdor ni teh ne-
znatnih prilagodnih prehodov zasledoval in
vidi samo konéni efekt avtomatitne suma-
cije prilagodkov, se mu nehote vsili misel
hipne smotrene stvaritve. Clovek in priroda
ustvarjata smotrene oblike po istem prin-
cipu, ker je razum sam pravzaprav le pro-
dukt mnogotisoéletnega prilagajanja, ki se
deduje od roda do roda.

Proti prirodni in avtomatiéni smotre-
nosti je nastopil neovitalizem v osebi
botani¢aria Reinke-ja, ki je izdal dve
knjigi: Svet kot dej (1899 in Uvod
v teoretiéno biologiio (1901).
Svoje spise ie oznadil za nalrt svetovnega
nazora na prirodoslovni osnovi. Fakticno
pa je vzel za podlago kr§cansko cerkveno
vero in priznal Mojzesa za najviSjo znan-
stveno avtoriteto. Njegove dominante so
stare entelehiie, vitalne sile. A ni se mu
posrecilo odpraviti protislovia med cerkve-
nim naukom in razvojesloviem, eprav je
v ta namen ustanovil celo »Keplerjevo
zvezos« (1908), borbeno organizacijo proti
»Zvezi monistove (1905) in za KkrS&anski
svetovni nazor.

Zmota dualisti¢ne smotrenosti se po-
sebno jasno razvidi iz disteleologiie,
nauka o nesmotrenih in nepopolnih delih
telesa, ki iih more razumno razloZiti samo
Isti za-
koni vzrotnosti, razvoia in boja za obstanek
deluieio v zgodovini CloveStva brez viSiega
smotra in moralnega svetovnega reda. V
zgodovini in Clovedki druzbi se udejstvuje
samo toliko idei in smotra, kolikor ga vsili
razumni Clovek ali organizacija s svoio
modjo. Prirodo in zgodovino ¢&lovek Sele
racionalizira z organizovano moéjo. Zma-
guje samo tisti: 1. ki je mocnej§i po duhu
ali telesu; 2. ki je prilagodnej$i in se zna

svojo selekciisko teorijo. prej prilagoditi novim, nadmoénim in neiz-
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premenljivim .razmeram. Trmasti fanatizem
brez moralne in materijalne modci je apriori
_ zapisan uniCenju in smrti

Nasprotno nam dokazuje ba$ zgodovina,
da ne drzi razvoj vedno navzgor in naprej,
ampak ¢esto tudi navzdol in nazaj, da je
torej razvoj, pravzaprav nastoi (Werden)
dvosmeren, ali napreden ali nazaden, Clovek
najprei od zibke napreduje, potem pa naza-
duje do groba., Tudi v Zivlieniu posamez-
nika ni opaziti svi§ie previdnostie, tudi tu-
kaj se vrSi vse po sploSnem in nuinem
zakonu vzroénosti. Slucaj s¢ omejuje na tiste
redke, iziemne dogodke, ko se neprera-
Cunljivo sredajo in strnejo razli€ne vzroéne
vrste. Haeckel ne taji, da ne bi imela da-
nasnja vera v »ljubeCo previdnost« in »mo-
ralni svetovni red« neke idealne vred-
nosti: tolazi trpece, krepi slabotne, dviga
obupane in mnesreéne. A ta hipna, samo
besedna in ¢ustvena pomoé ni v nobenem
razmeriu s teZo ponavijajodega se razoca-
rania in obupa, trplienja in zla, iz kojega se
resi Clovek le s pomodjo razumnega in pra-
vilnega spoznavania resmice. Resnica je
grenko, ali ulinkovito zdravilo. Resnica
bode v oc¢i, da iih clovek pravilneje odpre
in obrne v pravo smer. Vzgoja in $ola
imata prilagoditi ¢loveka realnemu svetu, v
duhu resnice vzgojeni flovek bo bolidi in
srecneisi.

Ze tisotletia smatra ¢lovestvo za zadnii
vzrok vseh pojavov neko najvisie bitje,
imenovano bog (deus, theos). A primer-
javna, veroslovma kritika izpriCuje, da se
ob nobenem predmetu niso razvijali tako
razliéni in izpremenljivi pojmi, izraZeni v
razliénih in izpremenljvih besedah, kojih
prvotni pomen nam odkriva samo razlicno
in izpremenliivo razlago in umevanje ne-
znanega, skrivnostnega’ nekajstva. Samo v
tem prepricanju soglaSajo merodaini vero-
_slovei. da se pojem boZapstva z rastoco
kulturo razvija, €isti in izpopolnjuje, da je
torei tudi pojem boZanstva v zmislu notu-
rizma rastoéa in razvoina ideia, ki je Se ni
mogoce dogmati¢no fiksirati. Ne moreio se
pa sporazumcti o virn boZiega spoznanja,
ali je nadpriroden ali priroden? Celo o pri-
rodnem viru, razumni Cloveski duSi, si na-
sprotujejo njih mnenja, da-li je emocija ali
intelekt tista. stitna tofka, v koiji clovek
doZivlia boZanstvo? Ali se razodeva isto
preko Custvene fantaziie ali preko pojmov-
nega razuma v obliki resnice? Ali je na-
posled znanost poklicana, kakor meni Haek-
kel, da prevzame iz rok metafizike poiem
boZanstva in da se tako izvrSi religiioni-
zacija znanosti? Religijonizaciia znanosti! O
ti novi blagovesti sanjajo tudi drugi naivni
filozofi; ki se Se¢ danes niso mejevestno za-
vedli, da napreduje znanost le v ozkih me-
jah in pocasi, da mnogokie ne pomeni religiia

[}

toiiko spoznanja in vsebine kakor samo
specificno  ideotehniko, omejeno na verske:
simbole. Tudi s tem ne ublaZijo ostrine ver-
skil bojev, da jih proglasajio samo za borbo
akcidentalnib, provizoriénih simbolov, za
borbo znanstvene simbolike, ki hofe raz-
Siriti na abstraktno logiko in primitivno psi-
hologijo omejeno polie simbolov na Zivo in
nazorno polie Zivljenja in prirode. Ali ne
odgovarja bolje zahtevanr ¢loveske Custvene
fantazije. ako ji ponazorimo abstrakine ver-
ske pojme z nazornimi in Zivimi simboli
iz Zivlienja in prirode kakor stari, poetiéni
Grki (Fechner, Cend-Avesta)?

Vsi dosle] zasnovani pojmi boZanstva
se dajo razdeliti v dve skupini, v teistiéno
in panteistiéno. Teizem si predstavija boga
po ¢loveski podobi kakor duhovno, misleéo
in dejavoo oscbo, Po Stevilu bozjih oseb
razlikuiemo politeizem (mnogobostvo), tri-
ploteizem (tribostvo), amfiteizem (dvobo-
§tvo), monoteizem (enobostvo). Haeckel pri-
Steva Kkatolicizem zaradi strojice« (treh
oseb v enem bogu) in obilice »svetnikove,
nekakih snizjih nebeskih bitij (bogov)e, k
triploteizmu, oziroma politeizmu, Sicer pa
so poznali trojico Ze kaldeiski magi (ilu)
in bramani (trimurti). Po amfiteizmu bivata
dve najvigji bitji, bog in satan (demon),
princip dobrote in zlobe, na pr. v Indiji
Visnu in Ziva, v Egiptu Oziris in Tifon, v
Perziji Ormuzd in Ariman, Cisti monote-
izem je redek, ker Castiio vere poleg glav-
nega boga Se nizZie, postranske bogove ali
boZanstvom sorodna bitia. Hacckelu se zdi
najprimernej$i naturalisticni monoteizem s
kultom solnca, katero je za razvol Zivlienja,
rastlinstva in Zivalstva na zemlii najvaZ-
neiSe prirodno  bitje. Antropomorini mono-
teizem uce mozaizem, kr&Canstvo in izlam.

Substanénemu zakonu odgovaria samo
panteizem: bog in priroda sta eno in isto
bitie, Monistini panteizem ne priznava
osebnega boga, ki bi bogoval izven prirode
in nad njo. Tak panteizem pa je istoveten
ateizmu. Zato pritriuje Haeckel Schopenhau-
erjevim besedam: sPanteizem ije le vijuden
ateizem. Stavek panteizma »bog in svet sta
eno« je le vljudna redenica, s kojo se od-
slavlja gospod boge. V sredniem veku je
bil iaven panteizem (ateizem) nemogoé, ker
ga je¢ nasilie papizma zatiralo z ognjem in
medem. Se 17. februaria 1600 je dal »bo#ji
namestnik« Zivega sc¢Zgati na grmadi v
Rimu na Campo Fiori panteista in biviega
meniha Giordana Bruna, kakor Ze prej
6. juliia 1415 v Kostnici CeSkega duhovnika
[. Husa in 22. maja 1498 v Florenci domi-
nikanca Savonarola zaradi krivover-
stva. Haeckel je preprican, da se v 20. vekn
umakne vraZeverni teizem razumnemu spo-
znaniu prirode in monistiéni veri o enoti
boga in sveta. (Dalje prihodnjié.)
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Hraniiiica i posojiluca ,Ueitelikega Konvikta™ v Ljublani
registrovana zadrega 2 omejenim jamstvom.

ZadruZnik zadruge postane lahko vsak, kogar sprejme nacel-
stvo. Delez 1250 Din se vplaca naenkrat in se obrestuje po 5%,.
Vstopnine se placa 2 Din.

Hranilne vloge se sprejemajo od vsakega, ¢e tudi ni za-
druZnik. Obrestna mera je 3°,, s polletno odpovedjo pa 7%o.
Obrestovanje se pri¢enja s 1. in 16. vsakega meseca.

Posojila se dajo le zadruZnikom na osebni kredit po jako
ngodnih pogojih.

Informacije poSilja zadruga vsakomur franko, kdor vposlje
5— Din v znamkah. Na prosnje brez vpoSiljatve navedenih
znamk se principijelno ne odgovarja.

ZadruZni lokal je v Ljubljani, Fran¢iSkanska ulica 5t. 6.

Uradne ure za stranke so izvzemsi praznikov vsak Cetrtek
in soboto od '/217. do '/218. ure.

e |

spise lastne in druge zaloge, poitne inldruge tiskovine

za Soisko uporabo na ljudskih, obrinih in me3tanskih

Solah, uine nalrte, razne napise na lepenki itd. - Zahte-

vajte cenik, ki se poiije brezplaino in poktnine prosto.

Vsako leto izide ,Roini zapisnik' z osebnim Etatusom
in imenikom vseh ol po slovenskih deXelah.

UCITELJSKA TISKARNA
V LJUBLJANI

Cenjenemu uliteljstva in slavnim okrajnim Solskim sve-

tom priporofamo v obilna narolila vse predpisane Joiske
tiskovine po najnovejilh vzorcih, najnovejie miadinske ,
FranéiSkanska ulica 6. I
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Erjavec-Flere: Matija Valjavec,
éranl spisi za mladino. Vez. Din

"~

*

MLADINI pmponotnuo NASTOPNE |
" KNJIGE PO ZNIZANIH CENAH:

Baukart: Marko Senjanin, slovens
ski Robinson. Vez. Din 12—,

Dimnik: Kralj] Peter I. Vez. Din
18.—.

Dimnik: Kralj Aleksander I. Vez.
Din 30.—

Erjavee: Afritke narodne pripos
vedke, Vez. Din 20—

Erjavec: Kitajske narodne - pripos
vedke. Vez, Din 20

'Et}a\cg: Srbske narodne pripoveds

ke. Vez. Din 22
Erjavece-Flere: Fran Erjavec, izbrani
spisi za mladino. Vez, Din 40—,
Erjavec-Flere: Fran Levstik, izbrani
spisi za mladino, Bros. Din 18.—,
vez, Din 26.~—.
ize

Er]avcc-Flcrc Josip Stritar, izbrani
spisi za mladino. Vez. Din 46.—.
Erjavec-Flere: Simon Jenko, izbrani
spisi za mladino, Vez. Din 28—,
Erjavec-Flere: A. M. Slomiek, izs
brani spisi za mladino., Vez, Din
Erjavec-Flere: J. Kersnik, izbrani
spisi za mladino. Vez. Din 46.—.
Ewald-Holedek:
veduje. Vez. Din 26— .
Ewald-Holetek: Tiho jezero in drus
ge povesfi, Vez. Din 26.—,
Flcl:)re, Babica pripoveduje. Vez.
in |, —
Flere: Slike iz Fivalstva. Vez. Din
Flere: | Pripovedne slovenske narods
ne pesmi. Vez. Din 24—,
Gangl: Zbrani spisi. 11, V. in VL
ZV. Vez. —, eleg. vez. Din
12,~, VI, zv. vez. Din 18.—, eleg.

—

8

Mali narava pripos ||

4'

vez, Din 20—
v IL nnusku)
“T. Gaspari in P, Kosir: Sijaj, sijaj,
solnéece! (Zbirka koroskih - pos
pevk.) Din 8 —, ’
kurahnt Jan - Dr. Bradaé:
gice, Vez. Din 18,—.
Manica Komadnova: Narodne pravs
ljice in'legende. Din 16~
Korban: Vitomilova zeleznica, Ve
Din 14—, :
Ko?m: Ej prijateljicki. Vez. Din
14—, L ‘
Lah: Ceske pravljice. Vez; Din 12.
Misjakov Ju_féck: Zbrani spisi. VL
zvez. (Drugi zvezki 'so" razpros
dani)) Vez. Din'10.—. 3
Moderndorfer Vinko: Narodne pris
povedke iz Meziske doline. Eleg.
vezano Din 24—,

B. Ragi¢: Belokranjske ofroske pess
mi. Vez. Din 8.—.
Rape: Mladini, 11, 111, I /.., VL
zvezek. Vez. Din 10.—. eleg. vez,
Din 12.—, VII. zvezek Din 12—,

VIIL zvezek Din 15—.
Razréc: Tiso¢ in ena noé& Vez. Din

(Ostali zvezki so

Kresnis

Ribi&i&: Vsem dobrim, Vez. Din 10,

V. Riha-Karel Ppibil: Povest o
svatbi kralja Jana, Vez. Din 16.

Robida: Da ste mi zdravi, dragl
otfrocil Brog. Din3.—.

Silih: Nekoé .je bilo jezero. Vex.
Din 24—,

Tille-Pribil: V krnl}cs!vu sanj, Bro&.
Din 6.—.

Troit: Moja sefev. L in II. & Din
10.—,
Wastetova: Mejadi, povest iz dave

nih dni. Vez. Din 24.—,
Zba¥nik: Drobne pesmi, Vez. Din

VSE TE KNJIGE KAKOR TUD! KNJIGE DRUGIH
ZALOZB SE DOBE V

? KNJIGARNI
UCITELJSKE TISKARNE

| V LJUBLJANI
FraniiSkanska ulica it. 6, in v podruinici

knjigarne, Simona Gregordiéa ulica 3t. 2.




