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seveda velja samo za prvi glagol (v pomenu sstisniti<). Drugace ravna v poseb-
nih primerih: glagol ufverzdit’ v pomenu spotrjevati« (listine, zakone, ipd.) ima
dovrini par ufverdit’, medtem ko homonimi¢ni glagol ufverzddl’ -trditic usirez-
nega dovrinika nima — tu sta nedovrinika lo¢ena. Teze bo najbrz bralca pre-
pricati, da npr. glagola posmotrét’ (d.) in posmifrivat’ (nd.) nista vidska para.

Ruski slovni¢ni slovar A. A. Zaliznjaka je nedvomno velika pridobitev ru-
sistike; z njim smo dobili knjigo. ki daje za okoli sto tiso¢ besed sodobnega
ruskega knjiznega jezika popolno oblikoslovno oznako. Lahko zapifemo, da je
avtor svojo jasno zamisel slovni¢nega slovarja zgledno uresnicil: iz »nereda« je
ustvaril red, ki nas nenchno prepricuje o sistemski povezanosti jezikovnih
prvin,

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

FRANC ZADRAVEC, AGONIJA VELJAKOV

Cankarjeva pripovedna proza je v marsikaterem pogledu %e ne dovolj raz-
iskano podrotje slovenske knjizevnosti. Vzroki za to so razli¢ni: verjetno jih
je treba najprej iskati v obseznosti Cankarjevega opusa. ki je tolikina, da zelo
otezuje jasen pregled. Posebno vpraSanje tega pripovedniSiva je njegova lirska
narava, ki omejuje epi¢nost, zaradi ¢esar je nastala predvsem mnozica krajsih
pripovedi. v katerih se prepletajo Stevilne snovi, kar oteZuje natanéno razde-
litev besedil na zaokrozene tematske skupine. Kljub temu so se v zadnjih
letih zacela pojavljati prizadevanja, da bi vendarle dolo¢ili nekatere tematske
meje in preucili znacilnosti, ki so za njimi. V mislih imamo raziskave Franca
Zadravea, med katere moramo najprej uvrstiti ustrezna poglavja v knjigi Zgo-
dovina slovenskega slovstva V — Nova romantika in mejni obliki realizma
(Maribor 1970) — in naslednje revialno natisnjene razprave: Satira v Cankarjevi
pesmi, prozi in dramatiki (SR 1969, §t. 1, s. 203—239). Slovenska satira v dvaj-
setem stoletju (SR 1975, 5t. 2, s. 149—185) in — kot jo je avior sam oznadil —
»del razprave o Cankarjevi satiric Subjektivne in objektivne osnove Cankar-
jeve satire (SR 1976, §t. 1, s. 57—70), ki je v resnici eno izmed poglavij SirSe
analize tovrsinega Cankarjevega pripovednitva. Le-ta je v celoti objavljena
v antologiji Agonija veljakov v Cankarjevi satiri¢ni prozi,® o kateri poro¢amo.

Splodno priznano dejstvo, da v Cankarjevem opusu pripovedna satira za-
vzema pomembno mesto, nam je avior antologije priblizal na dva nacina:
najprej z izborom iz omenjene plasti in s spremno razpravo, v kateri razlaga
izbrana besedila, ob njih pa Se precej estetsko manj pomembnih, v antologiji
nenatisnjenih. Merila izbora niso posebej navedena, toda iz spremne razprave je
mogode razbrati, da so ponatisnjena tista besedila, v katerih je satiriéna ideja
naperjena v druzbeno in eti¢no sprijenost liberalno-klerikalnega slovensiva ter
v germanizacijo ob Koncu 19, in v zacetku 20. stoletja. Urednik antologije je
izbrane satire razvrstil v Stiri razdelke, ne po kronoloSkem zaporedju njihovega
nastanka. '

* Agonija veljakov v Cankarjevi satiri¢ni ;])m'/.i. Izbral, uredil in spremno
razpravo napisal I'ranc Zadravec. ZaloZila zalozba Obzorja, Maribor 1976.
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Prvi razdelek se zaenja s satiro na idejno brezna¢elnost posameznih druz-
benih krogov (O ¢loveku, ki je izgubil prepri¢anje, 1899). Tej sledi kot jo je
ozna¢il urednik — snaturalisti¢na groteska (str. 278) Hudodelee (1901), za njo
pa je uvrstil snajostrejSo Cankarjevo socialno satiro« (str. 253), Zgodbo o Simnu
Sirotniku (1911). Med njunima nastankoma je deset let, v katerih je Cankar
napisal veliko satir, toda urednik je tiste, ki so se mu zdele najbolj znacilne.
uvrstil v druge razdelke. Prvega je sklenil z zgodnejSim besedilom Nezadovolj-
nost (1901). Iz taksne razvrstitve je razvidno izbirno merilo: razdelek se zatenja
z druzbeno satiro, nadaljuje pa se z besedili, v katerih se le-ta prevesa v gro-
tesko in fantastiko (v Nezadovoljnosti je npr. obdelan starodaven motiv ¢lo-
veka, Ki se proda hudi¢u).

Podobno je urejen drugi razdelek: zacenja se z druzbeno satiro 1z zivljenja
odli¢nega rodoljuba (1901), nadaljuje se z narodnostno satiro Anastasius von
Schiwitz (1907), ki ji je idejno blizu Istrski osel (1911) z >grotesknim simbolom
o danajskem darilu fujega gospodarja« (str. 255). Razdelek sklepata .podobi iz
sanje, torej besedili iz Cankarjevega zadnjega usivarjalnega obdobja: Peter
Klepee (1917) in Kostanj posebne sorte (1915). Glede na njun ¢as nastanka bi
pricakovali ravno obratno razvrstitev, toda urednik je hotel prikazati razvoj
Cankarjeve narodnostne satire, zato je postavil Petra Klepca zaradi njegove
nedvoumne ideje o slovenskem hlapéevstvu pred Kostanj posebne sorte, ¢eprav
je le-ta nastal prej. Toda v ¢rtici o ¢udnem drevesu so potegnjene vzporednice
z realnostjo tako, da danes sprejemamo idejnost Ze nadcasovno in ne veé samo
kot aluzijo na pobijanje v prvi svetovni vojni — tako so jo razumeli Cankar-
jevi sodobniki —, Zeprav je res, da je bilo prav to povod za njen nastanek.
V zvezi s to ¢rtico — in Se z nekaterimi — se zastavlja vprasanje njene upravi-
Cenosti v antologiji. Vanjo sodi, ¢e jo razlagamo tako, kot jo je urednik, ¢es da
gre v njej za »satiro o kostanju posebne sorte, pod Katerim se razprostira gro-
teskno pokopalisce, velja pa kot simbol za razpadajoto Avstro-Ogrsko« (str. 256).
Poleg taksne zgodovinsko-aktualisti¢ne razlage omogola &rtica tudi drugacne,
v katerih kostanj lahko simbolizira Zivljenje. za katerim se vedno skriva smrt.
Ce se odlo¢imo za takino smer razlaganja Crtice, izgine iz nje sled -veljakove«
— tokrat kar drzave — in ostane samo Se grozljivo soolenje ¢lovekovega biva-
nja z njegovim nasprotjem. Tudi zaradi prevladujodega groteskno-fantasti¢nega
ustroja se pojavi pomislek, ali értica ne bi sodila prej v antologijo Cankarjeve
fantastiéne pripovedi kot v antologijo satire. Podobno bi se lahko vprasali
ob noveli Na otoku (1905), ki jo ima urednik za sklasi¢no obliko« groteske in
jo razlaga v spremni razpravi le sociolo¥ko, k ¢emur se bomo 3¢ povrnili. Ze
zdaj pa je mogoce reci, da uvrstitev teh dveh besedil v antologiji satire pred-
stavlja poskus priblizevanja nekaterih Cankarjevih del, ki so najbolj simboli-
sti¢na, k delom z bolj aktualisti¢nimi idejami. Dosedanji literarni zgodovinarji
se niso posebej ukvarjali z besedili, v katerih ideja ni neposredna. Zanimiv
primer take vrste je Nina (1906), ki ostaja razmeroma na robu literarnih raz-
iskav, ¢eprav se zdi z vidika avantgardnih iskanj danaSnjega slovenskega pri-
povednistva upoStevanja vreden predhodnik.

Tretji razdelek prinasa tri primere, o katerih je urednik menil, da najbolje
predstavljajo »motiv svetohlinskega Sentflorjanstvac (str. 238): novele Razbojnik
Peter (1908), Ales iz Razora (1907) in Polikarp (1905). Tudi tokrat je urednik z
razvrstitvijo, ki se ne ravna po kronologiji, pokazal Cankarjevo nenehno na-
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gibanje h groteski, tokrat k taksni, ki upoveduje eti¢ne izvore dusevne neurav-
noveSenosti, porajajote se v cerkvenih krogih in med kmetstvom, ki je pod-
leglo njihovim vplivom.

V Cetrtem, zadnjem razdelku so se szvrstili spisi, v katerih Cankar sooca
umetnika z okoljem in kar naprej polemi¢no izraza svoj umetniski nazore
(str. 239): zgodnja satiri¢na Crtica o razli¢nih moralah Zjutraj (1899), satira
Motovilo (1910), ki je blizu Cankarjevemu zadnjemu ustvarjalnemu obdobju,
novela Na otoku (1905) — v skladu z interpretacijo, po kateri naj bi bila to
pripoved o razmerju med umetnikom in druzbo —, odlomek iz Bele krizanteme
— Publikum (1910), kjer motiv davecega pitona zaradi nesporne alegorinosti
omogoda razlago, podobno prej omenjeni. Prav na konec razdelka in s tem
prvega dela knjige je urednik postavil polemi¢ni spis Govekar in Govekarji
(1906), ki je sicer del Krpanove kobile. Kot takSen ne predstavlja ¢istega pripo-
vednega dela, zato se lahko vpraSamo o upravifenosti njegove uvrstitve v anto-
logijo, ki prinaSa razen tega polemifnega spisa prava pripovedna besedila.
Morda bi bilo knjigi v prid, ko bi bil ta spis (skupaj z nekaterimi drugimi iste
vrste, ki jih urednik v spremni razpravi pogosto omenja) dobil poseben raz-
delek najbolj znacilnih Cankarjevih teoreti¢no-polemi&nih spisov. Edini pri-
merek take vrsie razbija enotnost antologijskega koncepta, ¢eprav je postavljen
na konec izbora.

Drugi del knjige Agonija veljakov obsega obSirno spremno razpravo, ki
predstavlja sintezo Zadravievega dosedanjega raziskovanja Cankarjeve pripo-
vedne satire. Kot taksna se priblizuje monografskemu prikazu, Ceprav njen
avior meni, da bi le-ta moral zajemati Se del Cankarjeve dramatike in »obsez-
nejSo dokumentacijo ali soocenje te satire in zgodovines (str. 211). Prav gotovo
je pri obravnavi vsake satire potrebno navesti dolo¢eno mero zgodovinskih po-
datkov, da bi postalo jasno njeno dejansko ozadje: toda ker je avior izbral vedi-
noma take Cankarjeve satire, ki imajo (tudi) nad¢asoven pomen, {j. segajo Cez
ozke okvire realnosti. iz Katere so nastale, bi bilo pretirano historiziranje odvec.
Obseg, ki ga je s tem v zvezi dolo¢il v enem izmed sklepnih poglavij razprave.
popolnoma zadostuje. Pa¢ pa pricakujemo kako definicijo satire, a je v Uvodu
razprave in v naslednjih poglavjih ni. Avtor sicer opisuje njene tematske zna-
Cilnosti, ne poskufa pa podati njenega sistema, po katerem bi se razlotevala
od groteske, ki je ostala prav tako, kljub natanénim snovnim opisom, brez siste-
matizacije. Zelo natan¢no pa so osvetljeni motivi Cankarjeve satire, katere za-
cetke odkrije ze v 1. 1892, ko je mladi Cankar napisal prve zbadljive epi-
grame. V naslednjih letih se pojavi vrsta motivov, ki jih je uspeino uporabil
tudi pozneje: literatstvo, rodoljubarstvo in kmecko svetohlinstvo — skratka, Ze
pred odhodom na Dunaj, kjer se je seznanil z novoromanti¢nimi smermi, se je
zalel intenziven razvoj njegove satire. Ceprav avtor na koncu svoje razprave
(str. 318, 319) zagotavlja, da le-ta ni zastavljena komparativno, vendar opozarja
na nekatere vplive, ki so jih s tem v zvezi imele na Cankarja takratne lite-
rarne smeri, npr. dekadenca (n. d., s. 214). V glavnem pa vzporedno spremlja
dogodke iz Cankarjevega Zzivljenja, ki so pogojevali njegovo satiro, in posa-
mezne snovi. Vse te vidike osvetljuje v poglavju Agonija veljakov (téme in
motivi), v katerem uporablja pojma skarikatura« in sgroteskac, ki se zdita sprva
splosno razumljiva, a se kmalu izkaZeta kot precej nejasna, Se posebno tedaj,
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ko se zavemo zadreg literarnih teoretikov (Kayser, Tamarin, Bartos), da bi te-
meljne prvine groteske razvrstili v zaokrozen sistem.

Problem se Se bolj zaplete, ko skuSamo dolo¢iti mejo med grotesko in satiro.
lzmed reSitev, ki jih predlagajo omenjeni teoretiki, je morda najbolj uporabna
Kayserjeva, ki pozna fantasti¢no in satiri¢no grotesko. Toda Kayser je bil ob
tem premalo natancen (Das Groteske in Malerei und Dichtung, 1960), saj mu
je Bartos (Biljeske uz teoriju i tipologiju groteske, UR 1965, s. 71—87) ocital.
da se je sorazmerno veliko ukvarjal s fantasti¢no grotesko, premalo pozornosti
pa je posvetil vpraSanju satiri¢nega v groteski. Z razmejevanjem obeh podrocij
se razprava o Cankarjevi satirt ne ukvarja; ¢e bi se. bi morda postala bolj raz-
vidna morebitna Cankarjeva groteska, ki se ne navezuje na satiro. Tako bi
verjetno postal oc¢itnejsi Cankarjev razvoj v okviru takratnih literarnih smeri,
ki so omogocale takSna besedila. Izpric¢al bi se ne le zunajliterarni, idejni vidik,
ki je Cankarja priganjal k pisanju satire in delno tudi groteske, ampak tudi
notranja logika literarnih smeri. Vendar ostaja Zadravéeva pozornost osredoto-
¢ena predvsem na zunajliterarne pobude, ki jih ob satiri ne kaze prezreti: ko
pa se satira zac¢ne prevesati v grotesko. pa je bil verjetno bolj odloujoé notra-
nji, literarnorazvojni dejavnik — vpliv simbolizma.

ODb Vinjetah (1899) Zadravec skrbno navaja motive, ki so postali predmet
Cankarjeve satire, predvsem druzbene. V satiri vidi dve razvojni stopnji: prva
obsega smegenje nizjih oblastnikov (Zupan, uradnik, ¢asnikar), druga se loteva
svodilne posvetne in cerkvene strukture« (str. 221). Posebno tematsko podrodje
Cankarjeve satire je ljubezen, ob kateri avior razprave opozarja na grotesknost,
katere delez je tolikSen, da za¢nemo dvomiti, ali omenjene ¢riice iz Vinjet niso
samostojna skupina, ne pa del Cankarjeve satire, v kateri je idejnost vendarle
tako poudarjena, da ji je avtor posvetil posebno podpoglavje. Tega so med
drugim narekovale nekatere znane Cankarjeve teoreti¢ne izjave v korespondenci,
zlasti tiste, ki govorijo o njegovi opredelitvi za -tenden¢no umetnost /..., ki
hoce uveljaviti socialne, politi¢ne ali filozofske ideje s silnimi sredstvi lepote«
(str. 222). Zadravec upravi¢eno poudarja, da pri tem ni §lo za tenden¢nost, kot
jo pojmujemo v vsakdanjem pomenu besede, temved za nelocljivo povezovanje
idej s pripovednimi prijemi. Taksno osvetljevanje Cankarjeve miselnosti je po-
trebno, saj jo privrzenci Cankarjevega druzbenokriti¢nega pripovedniStva, ki
pozabljajo na pisateljevo vkljuCenost v tedanje literarne tokove, ki so odda-
ljeni od realizma, navadno spregledajo. To pa ne pomeni, da niso omogocali
upovedovanja druzbenih razmerij. kar naj bi bila sposobnost, ki naj bi jo imel
po mnenju nekaterih samo realizem. 1z Cankarjevih besed se vidi, da se je zave-
dal nevarnosti, ki jo prinaSa idejna deklarativnost, in da je bil prepri¢an o nuj-
nosti vztrajanja v obmoc¢ju knjizevnosti tudi takrat, kadar se zavzema za kake
ideje. Taksno Cankarjevo prepri¢anje ostaja navadno prezrio.

Nato Zadravee spremlja razvoj Cankarjeve satire ob posameznih érticah,
novelah in zbirkah le-teh, npr. ob Knjigi za lahkomiselne ljudi in ob Kralju
na Betajnovi, kjer na¢ne razmerje Cankar—Nietzsche, v slovenski literarni zgo-
dovini Se vedno nereieno. Pisec razprave meni, da imata slovenski pisatelj in
nemski filozof »nekaj skupnih miselnih toc¢ke (str. 234); te se kazejo v Cankar-
jevem zavzemanju sza svobodnega, neodvisnega, visokega ¢loveka, ki sovrazi
vsakrino pasivnost in zasuznjenost, socialno in narodno. Veé skupnega imata
tudi v formi: za svoje misli ne uporabljata esejev, ¢lankov, logi¢no grajenih
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sestavov, ampak duhovito aforisti¢no obliko /.... pri ¢emer /..., si naspro-
tujeta v veliko ve¢ to¢kah, kot se ujematac (str. 235). V celotnem opredeljevanju
nazorov nemskega filozofa se je avtor razprave opiral samo na Lukdcsevo in-
terpretacijo Nietzscheja, objavljeno v knjigi Die Zerstérung der Vernunft, ki
je pri nas izSla pod naslovom Razkroj uma (Ljubljana, 1960). V njej Lukacs
trdi, da Nietzschejeva filozofija predstavlja obliko boja proti socializmu in da
je spotrebam tega boja podredil vse svoje misljenje« (Agonija veljakov, str.
235). Ne da bi se v zvezi z Nietzschejem spuscali v podrobnosti, je treba vendar
opozoriti na novejie razlage filozofskih del nemikega misleca (prim. Danko
Grli¢, Ko je Nice, Beograd 1969; Valentin Kalan, Nietzschejeva metafizika umet-
nika, v Friedrich Nietzsche, Rojstvo tragedije, Ljubljana 1970), ki svarijo pred
enostranskimi posplositvami o Nietzscheju, izvirajo¢imi Se iz nacisti¢ne ideolo-
gije, kar je vodilo v neupravi¢eno vsesploino odklanjanje idej tega misleca.
Razen tega omenjena Lukdcseva knjiga med poznavalei velja za manj uspelo
(prim. BoZidar Debenjak, Lukdcs in njegov ¢as, Delo 12. VI. 1971, §t. 157, s. 17,
ter ¢lanek istega aviorja Gyorgy Lukies, PiC 1971, §t. 7/8, s. 438—440). Da Nietz-
schejeve vizije spornega »nad¢loveka« ne gre poenostavljati, dokazuje razprava
Tineta Hribarja Marxov in Nietzschejev ¢lovek prihodnosti (Problemi 1967,
§t. 49. s. 76—102). Prav zaradi previdnosti, ki jo priporo¢ajo raziskovalei Nietz-
schejevih del, postane naslanjanje pisca razprave o Cankarjevi satiri samo na
omenjeno Lukdcsevo knjigo preveé enorazseznostno.

Po tem komparativnem ekskurzu, ki je idejno poudarjen, se Zadravec vra-
¢a k temam Cankarjeve druzbenokriti¢ne in literarne satire, katere osrednji
osebi postajata »rodoljub in literate (str. 237); ob njiju pa se zane pojavljati
Se »podoba eroti¢nega svetohlinca, razbrzdanega poboznjakarjae (str. 237), kar
da je povezano s pozigom Erotike (1899) in ozko katolisko kritiko, ki je zavra-
Cala Cankarjeva dela. Po 1. 1904 je intenzivnost Cankarjeve satire tako narasla,
da je dosegla stopnjo idejne konfrontacije v Krpanovi kobili (1907), zato je
Zadraycu upravi¢eno sena najvecjih literarnoestetskih polemik, kar jih poznamo
v slovenski literaturi« (str. 238).

Cankarjeva dela tega obdobja Zadravec deli na polemiéne spise (npr. Pred-
govor o Gospe Judit, Jubilej iz Krpanove kobile) in na t.i. Sentflorjanski cikel,
potem pa natancno osvetljuje Cankarjev boj proti takratni idejno in umetnost-
nonazorsko omejeni kritiki na Slovenskem ter riSe znacilne osebe, ki se pojav-
ljajo v tem ciklu (spet rodoljubi, umetnik v spopadu z okoljem). Z natanéno
raz¢lenitvijo prihaja do kriti¢ne ugotovitve, da se je »zaradi omejenih morfo-
loskih razseznosti Sentflorjanskega motiva in simbola (r)ealizacija /... zacela
vrieti /.../ v krogu istih ali zelo sorodnih epskih oseb ali tipoy, motiv in sim-
bol sta se od novele do novele obrabljalac (str. 239). Tako je upravi¢eno opozo-
ril na slabost Cankarjeve satire tega obdobja.

Med umetnisko najbolj uspele in znadilne za ta cikel Steje Polikarpa (1905),
AleSa iz Razora (1907) in Razbojnika Petra (1908). Opaza tudi, da sod leta 1910
naprej Cankar ni opazneje razSiril tematike svojega satiropisjac (str. 253), kar
je pravzaprav v skladu s splo¥no sprejetim mnenjem o Cankarjevem literar-
nem razvoju, ki poudarja preobrat k etiénim vprasanjem ali pa govori o zna-
Cilnostih t.i. »roZniSkega obdobjas v njegovem opusu (prim. JoZa Mahni¢, Zgo-
dovina slovenskega slovstva V, Obdobje moderne, Ljubljana 1964, s. 68, 105;
[France Zadravee, Zgodovina slovenskega slovstva V, Maribor 1970, s. 196, 214).
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Pri tem opozarja na izzvenevanje Cankarjeve satire. v kaieri se je v tem Casu
kot delna novost pojavila le téma -avstrijskega militarizma in imperializma«
(str. 253). Glede na to, da je precej prostora posvetil Cankarjevim nazorskim
premikom, ki so vplivali na za¢etno oblikovanje njegove satire. pogreSsamo
sedaj idejno razlago njegovega opuscanja satire.

Po dovolj natancéni razélenitvi Cankarjeve satiri¢ne tematike Zadravec
v naslednjem poglavju razprave za¢ne opisovati glavne znacilnosti Cankar-
jeve pripovedne tehnike, pregledno razvri¢ene v ved podpoglavij. Prvo je na-
slovil Pripovedne oblike. V njem navaja, da je :»Cankar za satiri¢ni namen
uporabljal feljton, vinjeto ali ¢rtico, pravljico, novelo in polemini esej« (str.
256) in jih na kratko oznacuje. Raziskovalno pozornost usmerja k snekaterim
skupnim oblikovnim potezam njegovega satiropisja« (str. 258), h katerim pri-
Steva »deheroizacijo« in »demitizacijoe, ki ju opaza pri Cankarjevih satiri¢nih
osebah. O njih meni, da so tipizirane, vendar tako, da ohranjajo individualne
poteze. Posledica te ugotovitve je razmejevanje med >modelome, stipome in
ssimbolom«, pri ¢emer prvi pojem Zadraveu pomeni realne osebe, ki naj bi ze
po mnenju nekaterih pisateljevih sodobnikov postale osnova za nekatere lite-
rarne osebe. Tako sklepanje je pisatelj zavracal, zdaj pa se mu pridruzuje tudi
avior razprave, kazo¢, da so pripovedovane osebe nastale s preoblikovanjem
potez veljega Stevila realnih oseb. V tem Zadravéevem pocetju, ki pomeni upra-
viteno odpravljanje pri nas Se¢ vedno precej razSirjenega prepri¢anja o isto-
veinosti literarnih oseb z realnimi, moti samo uporaba pojma skarikatura« kot
nekaksne vmesne stopnje med prej omenjenima vrstama oseb. To pa zato, ker
je ne definira, temved le opozarja na zvezo s slikarstvom in grotesko. Razmejitev
ostaja nejasna, saj vse navedene znacilnosti karikature (duhovita poimenovanja
oseb, igra z detajlom in druge) lahko uvrstimo med groteskne sestavine, ki jih
avtor navaja na tistih mestih, kjer piSe o Cankarjevi psihologki, fantasti¢ni,
naturalisti¢ni in Se kaki drugi groteski. Pri tem je opazno, da so te vrste dolo-
tene po neenotnem merilu. Sistemati¢ne pa so ugotovitve o antitezi kot pri-
povednem prijemu v Cankarjevi satiri, kar raziskavo privede k osvetlitvi raz-
merja med pisateljevo satiro in njenim besednim izrazom. Tu se avtor zaradi
obseznosti problematike omejuje na prikaz, kako je pisatelj osmesil Sentflor-
jansko frazersko govornisivo in najbolj znaéilne ravni jezika, ki so ga uporab-
ljali v razli¢nih oblikah komuniciranja. Pri tem se dotika Cankarjeve ritmizira-
ne pripovedne proze, ki je ze veckrat postala predmet literarnoteoreti¢nih raz-
iskav (Joza Mahni¢, Joze Toporisi¢, Dusan Pirjevec).

Ker so se satiri¢na besedila v razpravi pojavljala na nacin presekov, to se
pravi v tolikéni meri, kolikor je to zahtevala osvetlitey posameznega vpraSanja,
ne pa kot analiza vseh vidikov celotnega besedila, je avtor drugo poglavje skle-
nil z interpretacijama novel Anastasius von Schiwitz (1907) in Na otoku (1905).
Odlocitev je utemeljil s trditvijo, da sta »za svojo estetsko vrsto (prva za sati-
ro, druga za grotesko, op. M. D).) reprezentanéni ali zgledni slovstveni struktu-
rie (str. 291). V razc¢lenitvi prve novele obnavlja najprej njeno zgodbo, potem
opozarja na model iz realnosti in se spet vraca k besedilu s tem, da navaja
glavne prvine pripovednega nacina, Se poscbno satiri¢ne prijeme pripovedoval-
ca, ki se poistoveti s slavnostnim rodoljubarskim govornikom, poveli¢ujo&im
narodnega odpuadnika, po katerem se novela imenuje. Na podoben naéin poteka
interpretacija novele Na otoku, ki ji Zadravee upravi¢eno pripisuje simbolni
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znacaj sprico ¢udnega otoka, na katerem je profesorja naravoslovja preganjala
nenavadna zival. Toda pomislek se pojavi ob tistem delu interpretacije, v kate-
rem novelo razlaga na osnovi besede stujecs in njenih zvez sociolosko; v bese-
dilu namre¢ ni nikjer najti dolocenega namiga, ki bi nam zanesljivo dovoljeval
razlago, da gre za spopad med >umetnikom in malomes¢ansko druzbo« (str. 303).
Glede na notranji ustroj novele se zdi bolj verjetno, da je oseba pred nami
upovedena kot dvojnik ali pa vsaj na paralelen na¢in: profesor je le oseba s so-
rodnimi dozivetji, kot mué&ijo — Ceprav so le nakazana — prvostopenjskega
pripovedovalea, ki se pojavlja v okvirnem delu pripovedi. Besedilo hkrati zacne
dobivati alegori¢no-simbolne poteze: otck pomeni Zivljenje v stiski, zasledujoca
posast pa ogrozenost od okolja in predvsem od samega sebe, v ¢emer res ne gre
za opredmetenje »metafiziéne kategorijes, kot zanika avior razprave, ampak

za spopad Cloveka z delom svoje notranjosti, o ¢emer nam precej pove — na
drugacen na¢in — sodobna psihiatrija. Skratka, ¢e novelo ze razlagamo z zu-

najliterarnega vidika, se bolj kot socioloSka zdi sprejemljiva psiholoska raz-
laga. Seveda po taksni razlagi besedilo izpade iz koncepta druZbenosatiri¢ne
antologije in dobi reprezentativno mesto v antologiji psiholoikega grotesknega
pripovednistva.

Zadravec razpravo sklepa z dvema krajSima poglavjema. Prvo, z naslovom
Subjektivne in objektivne osnove Cankarjeve satire, je pravzapray strnjeno
motiviranje pisateljevih satir z zunajliterarnimi dejstvi. Med prve osnove sodijo
poteze Cankarjevega znacaja, kot jih je mogoc¢e rekonstruirati iz njegovih last-
nih izjav, predvsem korespondence, in iz mnenj njegovih sodobnikov. Pri tem
Zadravee upraviceno zavraca sbiopsiholoske razlage Cankarjevega humorja«
(str. 307) kot prevel enostranske in polemizira proti tovrsinim razlagam Lojza
Kraigherja ter opozarja na vplive drugih dejavnikov. Odloc¢ilnost pripisuje so-
cialno neugodnemu polozaju, ki je Cankarja spremljal celo Zivljenje, njegove-
mu odnosu do slovenstva in odporu do takratne germanizacije. Ta splet izredno
zapletene problematike, ki zahteva samostojno obravnavo, po Zadravcevi sodbi
predstavlja sobjektivne osnove« Cankarjeve satire. Sestavni del le-teh je tudi
celotno takratno slovensko politi¢no zivljenje. Lahko refemo, da je podrocje,
ki je navadno pritegovalo starejSo literarno zgodovino pozitivisticnega tipa,
obdelano z ob¢utkom za smotrnost, ki jo spremlja zavest o razlocku med knji-
Zevnostjo in realnostjo, ki jo je omoegocala. Poglavje Cankarjev smeh ima znacaj
sklepnega pregleda.

Zadrav&evo antologijo s spremno razpravo lahko oznacimo kot eno najbolj
tehtnih cankaroloskih prispevkov zadnjega ¢asa. Novost pomeni tematska usme-
ritev literarnozgodovinske raziskave, ki je uspela posebno tam, kjer je ostajala
znotraj samih besedil, ¢eprav se je izkazalo, da je njihova razmejitev ponekod
premalo natan¢na, tu in tam idejno preve¢ posplosujota. Morda pa je ravno
v tem skrito plodno izhodis¢e nadaljnjih raziskav Cankarjevih pripovednih
del.

Marjan Dolgan
SAZU, Ljubljana



