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Osnutek k Martinu Krpanu \ /

Adam Mickiewicz

Mojster mojstrov
Tine Debeljak

Je Mojster, ki je v zbor zbral vse duhove,
v njih spev vsa srca uglasil kot zvonove,
navil, strunar, na strune vse prvine,
udaril vanje vihre, gromovine

in eno pesem svira v vecnost ¢asa —

a svet dojel ni v spevu niti glasa...

Je Mojster, ki poslikal svod neba je,
odraz podob odbil v voda gladine,

vzor piramidam vrezal v vrh gora je

in jih odlil v dnu zémlje iz kovine,

ze v veke Mojster v tem se razodeva —
a svet Se ene misli ne umeva...

Je Mojster sloga: v nekaj besedi je
zajel vso snov o bozji veliéini,

dejanj je svojih knjigo in vizije
pojasnil z glasom, ¢udeZi in ¢ini,
doslej je svetu segal Cez vse méje —
zdaj svet prezira ga, za brata Steje...



Pozemski mojster, kaj so tvoja sila,
podobe, kipi, tvoja izrazila?

In pritoZuje$ se, ¢e kdo med brati
ti misli, del, besed ne ume brati?
Poglej na Mojstra: trpi, boZji sine,
neznan in nepriznan od povpreénine!

Severin Sali
Podoknica

Poglej, dekle, nad mestom luna sije
in njen lesket poljublja v reki vale,
na tvojem oknu no¢ v cvetove klije
ter boza sanje, ki so v tebi spale.
Kakor cebelice svoj rodni ulj
obleta moja pesem te, metulj.

Na Zzarkih, ki drhtijo nam z neba,

igram svoj spev ko davni trubadur,

in ¢akam, da iz tvojega srca

vzbrste poljubi teh bleS€e¢ih ur.
Zdaj no¢ te ziblje v zibki ljubkovanj,
nasmehni se iz svojih belih sanj.

Odpri mi okna in razkrij zastore.

Jaz C¢akam, Caka te sladkost noci,

ko princ kraljiéno te povedem v dvore,

ki v njih ljubezen straZi in bedi.
Sepede mesec, s tajnostjo odet:
Glej, naSla sta se pesem in poet!




Severin Sali

Balada

Rajna sestra, kdo te zopet klice

v stari, razcveteli sadovnjak,

kjer z obstretom blede meseéine

se zamika$ ko privid v spomine?

Kdo ti vedno Se tako je drag?
Komaj mrtve ustnice premice:
»Rada sliSala bi peti ptic¢e.«

Rajni dedek, kaj si vzel oprte
in nalozil tezki polovnjak?
Gorce dale¢ so tam onkraj hriba,
sama Zalost se nad nje nagiba.
Sedi, dedek, zdaj je pot grenak.
- Vame upira le o¢i udrte:
»Moram gledat, &e Zeno Ze trte.«

Rajni oCe, kaj strmi§ na jase,

v prazne hleve, njive, golobnjak?

Ni zZivine, da zaprezZeS ralo,

seme v ka$éi je v ogorke palo.

Cuti$? Dim gori§¢a polni zrak!
S hladno roko gre &ez moje lase:
»Ve§, moj sinko, rad bi bozal klase.«

Rajna mati, klone§ med plotovi,

tvoja vas je ¢rn okostnjak.

Tezki molek ti polzi med prsti,

is¢e§ vnucke? So zabiti v krsti.

Pojdi, lezi! Tuli volkodlak.
Mati vzdihne: »StraZzim nad grobovi!
Moli, sinko: mrtvi so zvonovi.«



Stanko Kociper | Peter Kééjak

Povest o dobrem starcu.

1

K o je Petru Kosjaku umrla Zena Dorika, je ostal sam. Od kraja ga
je sicer samevanje nekoliko paralo; na Zenitev pa ni ve¢ mislil.

»Vsi bi se mi smejali.. .«

Ko pa je bil Ze star kot vrbaca! Ce ni drzal rok prekriZanih na
zaledju, so ga vlekle naprej, kot da bi imel izposojene.

»Na-a; pa res ne more biti iz tega ni¢,« si je samemu sebi dopove-
doval, ¢eprav mu je bilo zavoljo samote hudo. Kdo se le Zeni tako star?«

Zato je to misel povsem opustil.

Vrhovljanske babe, ki so se hotele polakomniti Ko§jakove hiSe in
zemlje, katera se je spuStala pod njo dol do velike ceste, so sicer malo
mislile na smeh, ki bi ga bile deleZzne, ¢e bi mogle starega kako pre-
onegaviti za Zenitev, in so ga od kraja obletavale kot ose. Peter Kos§jak
pa se jih je tako vztrajno otepal, da ga nobena ni mogla piciti. Potlej
so se tudi babe naveli¢ale in Peter Ko§jak je imel mir.

V sredini tesnega poboéja, ki se je vzpenjalo iz velicanske grabe
strmo proti Jeruzalemu, je imel hiSo. Velika ni bila. S hlevom in stra-
nid¢em vred, ki je bilo poslonjeno ob listnjak, je bilo poslopje dolgo za
dva senena voza ali kaks$no ped veé¢. Kadar je bilo slivje naokrog v polnem
cvetju, jo je bilo kar teZko opaziti. Le kadar je popoldne preko Cerovca
usipalo sonce svoje Stemete bogastvo, so se zasvetila drobna okna vse
dol do ceste v grabi.

Zemlje pa je Peter KoS§jak imel ravno toliko, da ni bil ne pravi
Zelar, pa tudi pravi gori¢anec ne. Za hramom se je stegoval do vrha
jezik goric, ki se je proti koncu tako zoZil, da ga je senca visoke topoli
na vrhu vsega ohladila. Ce je bila srednja vinska letina, je na Zadravéevi
preSi na oni strani grebena nastiskal do deset veder mosta, ki ga je
potem v puti na hrbtu znosil domov. Ker je bila z vrha zemlja peScena,
je gorice lahko sam pocasi okopaval. Tako je izkupitek za most zado-
stoval za stroske, ki jih je imel z vinogradom.

Pod hramom je na strmih plazutah delalo senco gosto nasajeno sadno
drevje. Ko so bile na sprotoletje slive, jablane, hruske, ¢e$nja, kutina,
dren, bezeg in breskve v mladem cvetju, se je na Ko$jakovem bregu
prelivalo toliko ¢udovitih barv kot o pros¢enju na velikem oltarju pri
Jeruzalemu. Ko se je jeseni sadje jelo trebiti, se je trkljalo dale¢ v
dniko do studenca, ki je Zuborel izpod gloga na robu javorovega gaja.
Zjutraj ga je pobiral in pokladal prasSi¢ku, ki je spocetka imel hudo
skomino, pozneje pa se je Ze kar privadil; pa tudi sadje je bilo zrelejse.
Odkar je umrla Dorika, Peter Ko§jak jabolénice ni dosti presal. Tezakov
ni skoraj ni¢ potreboval — razen orata — zase pa je obdrzal vedro vina,
ki mu je bolj teknilo.

Po vijugasti, ozki poti je priSel skozi slivje v grabo, kjer se je kot
rejen trebuh kraj travnika napenjala njiva. Tu so se menjavali — eno
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leto od zgoraj navzdol, prihodnje od spodaj navzgor — postat krompirja,
tri postati koruze in do deset ogonov pSenice. Samo orac¢a je moral
naprositi. Posejal, zasadil, okopal in obsipal je koruzo in krompir tudi
po Dorikini smrti sam. Ko je v roZniku sonce cedilo naravnost navzdol
pekoce zlato, je sinjino pSenice pestril Se Zivoplav grahor in kot dekliska
usta kipe¢ mak. To je ¢udeZno lepo odgovarjalo sveZi zelenini travnika,
kjer so se iskrile drobne Marijine solzice, iskrice in zlatice. Ce je Peter
KoSjak sedel na kup gramoza kraj ceste in pogledal proti Jeruzalemu,
si je moral zasenciti oéi, toliko je bilo blaZene lepote raztresene po nje-
govem ozkem gruntu od topoli na vrhu pa do bele ceste. Kar zatrepetal je:

»Kako je to lepo... Moje.. .«

Zato si je tudi vedno znova dopovedoval:

»Pa res ni nobena baba vredna te zemlje.. .«

Cim bolj si je ogledoval pisano vzpetino, tem moénejSega se je
¢util. Prav zares skoraj za Zenitev goden se je zdel samemu sebi. Po-
stajal pa je tudi tako ljubosumen na zemljo, da je kar pesti stiskal:

»Nikdar... V jamo me ne bo nihée potiskal. Kdor bo vreden, bo
ze dobil.«

Zavoljo dolgocasja mu tudi ni bilo treba iskati ljudi.

Ce je sedel na podstenju in pafkal iz pipe, je zrak tako Zivo pel,
da vseh napevov Se slediti ni mogel.

Med drevjem so se vrtinéili metulji, kakor da je diSe¢a sapa od-
trgala nekje pisano cvetje, da bi se Petrov pogled poigraval z njim.

Veverica je obsedela na &eSnjevi rogovili in si s prednjima ta¢kama
tako ljubko gladila mustace, da so tudi Petra Ko$jaka zasrbeli in jo je
posnemal. Potem sta se spogledala in razumela. Peter je Sel v hram,
poiskal na dnu omare debel oreh, sedel na rob podstenja in ji meziknil:

»Saj vem, kaj te boli.. .«

Potlej je zacmokal in veverica se je v loku spustila naravnost na
Petrove rame, da mu je z repom odkrcnila klobuk na stran. Po prsih
se mu je spustila v naroé¢je in iskala oreh. Ko ga je privlekla izza rébace,
je hotela zopet na ceSnjo. Peter KoSjak pa jo je ujel za rep in ji do-
povedoval:

»Na Krumpic¢ev oreh nikar ne hodi! Bo§ videla, da te bo pes...
Oreh je preve¢ na samem. Ne boS mu usla.. .«

Veverica je pomislila in meziknila. Med Sapicama je zavrtela Petrov
dar, si ga nalozila in odskakala nekam v slivje in naprej v Sumo. Peter
pa se je muzal.

Ko se je s topol spustil na bregove veter, so zazvonili klopotci tako
slovesno in mogo¢no kot mnoZica bobne¢ih zvonov. Med vrhovi so se
lovili odmevi in v trepetajo¢ih vzklikih prinasali na Ko$jakove plazute
pozdrave dozorevajotega grozdja. Duh po sladkem zorenju je polnil
zrak. Ce so zacingljale sinice, se je zdelo, da so se opojne diSave zgostile
v zlate kristale in padale na srebrne zvonéke, ker je po vsem sonénem
bregu drobno pozvanjanje odpevalo sozvolju klopotcev.

Peter Ko$jak je trepetajo¢ vzdihnil:



»Moj zlati breg.. .«

Prav sam je zivel v ozki grabi, ki so jo od ene strani zapirale dehtede
gorice, od druge pa javorov gaj. In vendar je bilo toliko Zivljenja okoli
njega! Cebele so zumljale neutrudno medeno viZo, metulji so plesali med
drevjem, za studencem pod glogom pa se je zvonkogrli S¢inkavec po-
smehoval Zuboretemu izviru.

Ob nedeljskih popoldnevih je Peter Kos§jak sedel v travo pod tepko
in nategnil harmoniko. Ko so dodelani stari prsti zatutili gibke tipke,
je zaplala v njem topla kri in iz mehov je vabil mladostno norece napeve.
Prelivale so se v neSteto Zivih spominov, da so pele, vriskale, kipele in
se smejale v grabo na belo cesto in od tam naprej v svet, v mladost
Petra Kosjaka — —

Peter Ko$jak je priSel na svet ravno tako sam, kot je sedaj. Nekje
za temi bregi se je rodil v slamnati kuéi in star$i so mu umrli, preden
si jih je mogel prav zapomniti. Potem je sluZil in pasel; pozneje oral
in vozil. Tako so delali vsi vrhovljanski fantje, katerim je bila kuca pre-
tesna ali pa so zgubili starSe. Njegova je bila samo koZa in poslusnost.
Le harmoniko je kmalu Se pridruzil svoji borni lastnini; in ta je bila
pokorna njegovim ¢ustvom. Z njim je jokala, hrepenela in norela. In
harmonika mu je priigrala tudi ta — zlati breg. Lepo je znal igrati;
ni bilo pravega gostuvanja, ¢e ni Zgetkal tipk Peter KoS§jak. Na nekem
gostuvanju je spoznal Doriko. Ugajala mu je, njej pa harmonika in
Petrove noréije; tako je priSel v senco bleS¢etega se Jeruzalema — na
svoje. Odslej je harmonika samo vriskala, da so vozniki in popotniki
v grabi na cesti postajali. — Samo dvakrat je harmonika Se jokala. Ko
mu je ostal edini sin nekje v veliki vojni in ko je umrla Dorika. Potlej
je s spomini tozila, pela in se veselila. Zato jo je rad jemal v roke in se
s Cebljanjem pti¢ev poskuSal v hvalnicah Bogu...

Ko je nehal, se je za Cerovcem obesilo rde¢e sonce kot velik makov
cvet med nemirne topoli. Peter Ko§jak je Sel v hram. Ko se je vrnil,
da bi opravil pri Seki v hlevu in pri praSi¢ku v svinjaku, je velikanski
mak Ze odcvetel in se osipal za $krlatno obzorje.

Potem so od nekod priletele vrane. Tiho so sprhutale v javorov gozd.
Samo daljni klopotec je udaril zadnje udarce in prepustil pesem veter-
nemu zvonu pri Jeruzalemu.

Ko je Peter Ko§jak legel, da bi spal, je v glogovem grmu nad
studencem 3¢inkavca zamenjal slavec, ki je pel prihodu nodi.
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Po travnikih za lesovi so se Marijine solzice posusile in se v vetru
izgubljale v travi. Kosi so pripeljali Ze druge mladie iz gnezda in jih
za zelenimi koruzami u¢ili ZviZzgati. Stari so pri¢enjali s preprostimi Zvizgi
in jih stopnjevali do grgrajotega prelivanja, mladi¢i pa so posku3ali za
njimi. Pa ni $lo; zato so bruhali mnoZino pogrkujo¢ih in piskajo¢ih glasov
v tak3ni meSanici, da je postalo stare umetnike sram in so jim masili
rumene pis¢ali z mastnimi ¢rvi.




Peter KoS§jak je zbil koso. Sedel je na klepa¢ in jo na béabici z
enakomernimi udarci tenil. Ko se mu je zdelo, da je rezilo zadosti
strupeno, jo je nabil na ratisfe, zataknil za pas vodér z oslo in Sel v
grabo.

»Gosta trava je,« je mislil. »Ce jo podrem nocoj do vrbacge, ji bom
jutri zjutraj komaj kos. — Star sem.. .«

Ko pa je priSel v grabo, je bilo sonce Se previsoko in trava presuha.

»Pocakam, da se bo senca splazila s ceste do potoka.«

Sedel je kraj koruze in si naloZzil pipo.

Zrak je bil poln poletnih vonjav in je trepetal s pti¢jim Zvrgolenjem.
Nekje za hrbtom se mu je oglasala prepelica in na vrbaéi je kos zopet
ucil mladi¢a. Na drugi strani potoka je Krumpitev pastir pasel krave in
posnemal kosovo zavijanje:

»Fi fiii... Fiuuufiiii.. .«

»Ne zna$,« mu je zaklical Peter Kosjak.

»Pa vi dajte, ¢e znate bolje,« se je odrezal.

Peter KoSjak je oslinil in zaokrozil ustnice, pocmokal in zaZvizgal
tako ¢udovito, da pastir ni mogel razloéiti, ali se je oglasil stari kos ali
je zares zvizgal Peter Ko§jak.

»Saj niste vi.«

»Na Stor stopi in sem glejl«

Pastir je stopil na Stor, Peter pa je nastavil pred usta dlani in tako
lepo zazvizgal, da je celo kos onemel.

»He, he, zdaj verjames?«

»Pa zares znate.«

Peter Ko3jak, ki so mu po Dorikini smrti delale dru3¢ino samo
krilate pevke po sadovnjaku in krotka veverica, se je tako nauéil koso-
vega Zvizganja, da je menda zares celo lepSe zazvizgal kot pti¢. Mladi¢
je namreé¢ takoj po njem povzel in viZo kar dobro odzvizgal.

»Vi bi ga menda zares nauéili pesmi zZviZgati.. .«

»Kje pa si to ¢ul,« se je delal Peter Ko$jak nevednega.

»Pravijo, da se mlad kos hitro nauéi.. .«

»Pa poskusiva! Katero pa naj ga nauéim?«

Pastir je pomislil. Potem je otoZno, mehko zaZviZgal napev sirote:

Dete malo bilo,

mamo je izgubilo,
mamo je izgubilo,
mamico... — —

Peter Ko$jak je zatrepetal. Vzdihujo¢ ZviZg pastirja na Storu je
plapolal med vrbami ob potoku. Lovil se je v tenkih vejicah kot v
neznih strunah, od koder ga je Sum sape narahlo pihal v starfeva uSesa.
Po hrbtu mu je zagomazel mrzel srh in ga davil za goltanec. Praznina
mladosti je zazevala v njegovem spominu. Crna kot veliki petek. Mladost
brez materine ljubezni, brez detinstva. Do bolefine se je vlekel za desni
mustaé¢ in stiskal ustnice.

»Je ne znate?«



»Ne-e ...« se je zdrznil Peter KoSjak v grenkih mislih.

»Pa je tako lepa. Kar zebe me, ko jo pojem.. .«

»Jo zna$§ tudi peti?«

»Znam.«

Sedaj se je pastir usedel na Stor. Zagledal se je predse v travo
in pel. Njegov glas je bil drhte¢ kot jok, neZen kot solze. Z bilem je
drsal po cvetlicah in pel in ZviZzgal.

Peter Ko$jak je naslonil glavo v dlan. Z desnico je zajel Marijine
solzice in jih stiskal v pesti. Ko jo je odprl, se mu je preko kocinastega
lica strkljala debela solzna kapljica in se razbila med drobnimi cvetovi
v dlani.

Ko je pastir za konec zopet zazZvizgal, je mladi kos na vrhaéi bojecle,
trdo zaZviZzgal konec kitice: Ma-mi-cooo0...

»Ste ¢uli, dedek,« se je razveselil.

»Uhm ... — Bolj zna$ kot jaz. Le dajl«

Fant je poskoéil in Zvizgal. Konec mu je Ze pomagal Zvizgati kos.
Potlej sta Zvizgala in se utila, da so Ze oba piS¢ali bolele. Potem pa je
mladi¢ odprhutal za starim nekam v Sumo.

»QOdletel je,« je bilo pastirju hudo.

»Saj ne bo nikam us$el. Lahko ga bo$ célo pesem naucil.«

»Potem bi on druge ptice naucil. Ne bi bilo lepo, ¢e bi po vsej veli-
¢anski grabi pti¢i Zvizgali mojo pesem?«

»Zakaj tvojo? Misli§, da je drugi ne znajo?«

»Tako ne kot jaz.«

»Zakaj pa jo ima$ ti tako rad?«

»Ne vem... Tako.. .«

»Kako pa se pise$?« se je staremu zdelo, da ga mora vprasati.

»Janez Mirek.«

»Uhm ... Torej Janko si...? — Od kod pa si?«

»Z boélfenske strani. S Koga.«

Deéek je bil zgovoren in je Petru KoS§jaku ugajal. Zato ga je
spraSeval naprej:

»Kako dolgo pa si Ze pri Krumpicevih, da te Se nisem videl?«

»Mesec dni.«

»Potem Se ne sluzi§ ravno preve¢ dolgo.. .«

»O paé. — Ze dolgo. Prej sem bil v Obrezu pri Sredis¢u, Se prej
pa v Vodrancih.. .«

»Uhm ... — So tvoj ola vinitarski?« si je Peter Ko§jak kar mislil.

»Da. — Pa so umrli.. .«

»Tako? Kje pa so mati zdaj?«

»Pri ocetu,« je fant preprosto odvrnil.

Petru Kosjaku se je zdelo, kot da je stopil sam predse. Z velikimi,
plahimi ofmi je gledala iz Jankovega obraza njegova lastna mladost.
Z vrtoglavo naglico so se odvijala dolga leta in jokajofa draz mu je
privrela v usta, da je pozrl sline. Kolikor jasneje se je vsega spominjal,
toliko vet tihe ljubezni do fanta je kipelo v njem. Vsako vpraSanje,
ki bi ga Se stavil Janku, bi bil skele¢ spomin na njegovi lastni dusi.
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Zato se je dvignil, smrknil, pomo¢il oslo v vodér s kisom in v umerjenih
gibih jemal rezilu iglo. Klobuk si je potisnil na o&i in zaril koso v sen&no
travo, da so se osipale Marijine solzice in omahnile iskrice. Tezka mu
je bila kosa, gosta trava in vleklo ga je v dve gube, da je stokal.

»Dedek, kositi pa ne znate tako kot jaz,« mu je zavpil Janko.

Peter KosSjak se je stresel in krepko mahnil. Mahal je, kot da so
se v njem znova prebudile razdane mo¢i. Mahal je, da mu je klobuk
zlezel na tilnik in se mu je s ¢ela spustil na nos tenek curek znoja.
Misice so mu kréevito trzale in trava je hre3¢ala in padala v plast, ki se
je potegnila za njim ¢ez travnik.

»Ne smete kose pritiskati! Samo zamahnite in podrsajte!«

Petra je zagomazela vro¢ina. Da ne bi znal kositi? O Bog! Kje so
tisti nedogledni travniki, kjer je kosila njegova mladost? Pa da bi ga
otrok uéil? —

Pa ni ni¢ pomagalo. Dvakrat, trikrat je mahnil lahkotno, potem mu
je zlezlo nekaj na hrbet in ga kot silna teza pritiskalo na koso. Stokal
je in v prsih mu je hroplo.

»Leta,« je v nemoéi spoznal.

»Dedek, grem poskuSat?«

Sele sedaj ga je Peter Kosjak pogledal, da bi presodil njegove mo¢i.
Velik ni bil. Imel je droben obraz, velike o¢i in dolge roke. Stari je
vedel, da mu jih je nategnilo prezgodnje tezko delo. Namignil mu je:

»Nal«

Janko je odvrgel bi¢, preskoéil potok in pritekel ves Zare¢, da si
ga je Peter KoSjak lahko od blizu ogledal. Kot pravi kosec je nabrusil,
pljunil v dlani in v lepem loku je pisnila kosa skozi pisano travo, na
katero je prinesla senca roso. Ni¢ ni hre$éala trava; le zamolklo je
Sumelo pred Jankom in kosa je tenko zvenela kot radosten odmev vriska.
Tako rada mu je rezala, da je fanta kar vlekla za seboj. Kot mozak
je pohvalil Petra:

»Koso pa imatel«

Potil se kajpada je; toda kosil je lahkotno, kot da bi po zraku mahal.

»Koliko let pa prav za prav imas?« ga je zato Peter Ko$jak moral
vprasSati.

»Petnajst,« je Janko komaj utegnil odgovoriti. Ko je prekosil do
kraja, je zahuskal, da je v lesovih zahreS$¢alo in med goricami odjeknilo.
Mosko si je del koso na ramo in Sel nazaj, da bi zarezal drugi plast.

»Dedek, koso imate dobro, samo koSnja je trda. Tezka je za vas.
Kaj ni nobenega mlajSega pri vasi hisi?«

Na to mu ni ni¢esar odgovoril. PovSe¢i mu je bilo fantovo mozakar-
sko goléanje, pa da ga je tako domacde in zaupljivo imenoval dedka.
Popravil si je ogenj v ¢edri in si Janka postrani ogledoval. Kar same
od sebe so mu stisnjene ustnice lezle v nasmeh. Moral ga je pohvaliti:

»Para; dobro kosi§... — Kdo te je nauédil?« je kar tako vprasal,
dasi je predobro vedel, kako se taksnele pastirske sirote uce dela.
»Za krave sem moral vedno kositi. Pa sem se nauédil. — Veste,

dedek, orati tudi znam.«



»Uhm.. .«

Janko se je naslonil na ratis¢e in gledal v tla. Kakor da bi bil
v tem viSek njegove srefe, je vzdihnil:

»Tako rad bi Ze bil hlapec! Saj znam vse delati. Saj tudi Krumpi-
¢evemu hlapcu konje poceSem; voziti pa ne smem. Pa $e tepe me. Vedno

mi potiskajo pastirski bi¢ v roke, da me je kar sram. — Ko bom hlapec,
bo meni tudi pastir moral pomagati cesati in kidati.. .«
»Tako? Hlapec bi rad bil? — Ima$§ veselje z zemljo?«

»Ste vi Ze kdaj orali?«

»Nekaj malega Ze,« se je Peter Ko$jak muzal.

Janko si je potisnil ¢epico na stran, fantovsko pljunil skozi zobe
in zamahnil z roko:

»Sem si mislil. — Ce bi le vedeli, kako je to lepo, kadar se za vami
zemlja odpira! Potem ne bi spraSevali... — — Dijo, hi... Za ¢&len
globlje ... Otociti v tretjo luknjo... Ko se odpira zemlja navzdol, zopet
za ¢len viSe, da se brazde ne zasipavajo... Ah!...« je kar kipel, skakal
in kazal, kako je treba orati, da je prav.

Peter Ko3jak ga je gledal izpod krajcev in uzival fantovo pripo-
vedovanje s skrito radostjo in trpkostjo.

Koliko je takih osirotelih mladitev, ki jim je tuja zemlja dihnila
v duSe pozdrave umrlih mater! Koliko jih je, ki jim je zemlja namenila
svojo mo¢ — in to je nekaj neizmerljivo velikega —, pa ji v dajanju
svojih sil vracajo ljubezen neuteSeno. Vse Zivljenje ji sluZijo kot iz
zaklete zvestobe, pa se laéni in nepotolazeni pokladajo v njen diSeci
objem in jo s trohnenjem svojih kosti gnojijo za druge. Samo majcen,
majcen koStek bi zadostoval, da bi bil ta greh z obli¢ja Ciste goritke
podobe izbrisan. Tako pa gre iz gosposkih ku¢ la¢na in Zejna ljubezen
pod zemljo, da puhti vsa drhteéa naproti tistim, ki pridejo za njimi,
da jo zopet ponesejo s seboj v jamo, dokler se znova ne pomladi in
roma med petjem vinjenih in stoki zmuéenih dalje — od deda na pra-
vnuka...

Peter Kosjak se je ozrl v breg. Zelena senca se je Ze igrala z listi
na robniku javorovega gaja. Za Krumpicevim mlinom niZe dol se je
oglasala kukavica, kot da bi se z otroki igrala. Od goric se je odbijala
sinja lepota in se sprijemala z globino nebesa, ki se je boé¢il izza jeruza-
lemske cerkve. V jagnedih so cvréali Skorci in po slivju so se spravljale
spat sinice, ki jim je bilo predolgo ¢akati do vefernega zvonjenja, pa so
si same s kristalnimi grli zvonile uspavanko. Na vrhu grebena je zrak 3e
cvetel; Petru Kos$jaku pa se je zdelo, da puhti iz goric mogoéen &éar. —
Res je: kdor ga je enkrat okusil, je zataran. Gorje pa mu, ki bi mu ga
hotel vzeti! Zvestoba in ljubezen njegova bi se spremenila v strupeno
sapo, ki seje pred seboj prekletstvo; Ze pogled njegov bi osmodil zelenje
in mladje do tretjega rodu... Janko Mirek je eden izmed neStetih!

Peter Kosjak je Ze slisal, kakor da je gori izpod goric samo od sebe
zaklicalo z moénim glasom: Daj mi ga! On pa se je zganil v mislih in
fanta vprasal:
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»Tak torej rad orje§? — Ko mi bo treba jeseni zorati, bom tebe
prosil,« se je nasmehnil.

»Se ne bom hlapec.. .«

»Ko bo§ naudil kosa zvizgati, bo§ menda Ze hlapec?«

Pomislil je, si zafrkal brke in zamiSljeno dejal:

»In ¢e ga bo$ naucil zZvizgati celo svojo lepo pesem, boS menda imel
ze svojo zemljo.. .«

»Dedek,« je vzkipel. »Dajte mi roko, da bo to resl«

Tako Zivo se je zagrizel v starleve besede, da je zaradi prectudezZne
misli ves trepetal, ko mu je silil roko.

Tedaj se je semkaj od potoka razleglo hres¢ete lomastenje. Janko
je pozabil na krave, ki so se mastile s sladkim zelenjem mlade koruze.

»Jezu§,« se je prestrasil.

Peter Kosjak se je nasmehnil in ga podrazil:

»Vi§, Se pastir nisi Bog ve kaj; pa bi rad bil Ze hlapec.. .«

Janku so se ulile solze, ko je skocil ¢ez potok in podil krave z njive.

»Sedaj me bo gazda nagnal... O-0-0—«

»Pa k meni pridi,« mu je zaklical Peter.

»Kje pa ste doma?« je skozi solze vprasal.

»Kar tu na bregu; za Sumo.. .«

»Bom priSel,« je Se zavpil. Potlej pa je kravam z biem namazal
rebra in jih ob zajezi podil proti mlinu in ¢ez lesen mosticek med
vrba¢ami domov.

Petru Ko$jaku se je zbiralo v glavi preve¢ dobrotnih misli, da bi
mogel ta veler umoriti le Se eno bilko. Nalozil si je koso in se kraj
klasujote pSenice spustil v breg.

Sinice so Ze utihnile. Le kovacek si je nekje globlje v gozdu ZviZgal
spanec, po grabi pa je odmevalo Jankovo vpitje in zmerjanje, s katerim
je Castil krave. Z brega se je oglasalo kruljenje la¢nega praSi¢ka in
krava je zatrobila kot hripav godec. Peter KoS§jak pa se ni mogel
izmotati iz premi$ljevanja in je rekel:

»Ze grem... Ze grem.. .«

III.

Gazda Krumpié Mirekovega Janka zavoljo popaSene koruze ni spodil.
Zadovoljil se je z nekaj udarci, ki mu jih je z bi¢jakom naklobasal &ez
pleta; in zanj je bilo opravljeno. Janko pa je tudi bil kar zadovoljen
s tem; zakaj tako mu je le Se ostalo upanje, da bo — hlapec. Na krave
je poslej bolj pazil; le kadar je zagledal kosa, je ZviZgal, da so ga kar
ustnice bolele. Mladi kos je v resnici ¢ez nekaj dni Ze kar dobro zazvizgal
zatetek napeva:

Dete malo bilo...
Le naprej mu Se ni §lo. Vedno je preskoéil kar na konec in zasekal:

Ma-mi-coo0o0...
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Pa Janko se zavoljo tega ni jezil. Za trdno je upal, da bo kos pocasi
tudi sredino kitice dojel. Toda za to je vendar $e &as; za hlapca pa bo
menda Ze kar zadostovalo. Mislil je, da bi bilo dobro, ée bi dobremu
staremu dedku, ki ga je k temu napotil, naznanil.

V nedeljo popoldne se je napotil h Kos§jaku. Za zajezo je 3el kraj
Sume po grabi navzgor. Na pokoSenem travniku se je kos s vso teZo
postavljal na kljun in brskal za ¢érvom. Pri splavu, kjer so ob nalivih
dvigali zatvornico, da ni voda drla preko zajeze na Kosjakovo njivo
in po travnikih, je postal, vrgel ribam nekaj drobtin iz Zepa in po-
zvizgal kosu, ki se je vzpel, prisluhnil in ponovil. Potem sta si ZviZgala
in pti¢ mu je sledil na breg.

»Dedek,« je poklical pred hramom, ker je bilo vse tako tiho, kot
da ni nikogar doma.

»Aha,« se je oglasilo od znotraj in Janko je vstopil.

»Sedaj pa sem priSel.. .«

»Kje pa ima$§ culo...?«

»Saj me niso spodili. Samo z bi¢jakom sem jih dobil, hvala Bogu.
— Tako bom menda res hlapec.. .«

»Tako...7«

»Kos Ze kar dobro ZviZga pesmico.. .«

Peter KoSjak se je moral vledi za brke, da je zadrzal smeh. Rekel
pa je:

»Dobro, dobro.. .«

»Kdo pa igra pri vas v harmoniko?« je Janko zagledal mehove na
omari.

»Jaz.«

Rad bi ga nagovoril, da bi kaj zaigral, pa si ni upal; zato je obrnil
pogovor drugam in vpraSal:

»Kje pa imate vse domace?«

Za odgovor mu je Peter KoSjak pomeziknil, naj stopi za njim ven.
V omari je pobral oreh in stopil na predokna. Roke je naslonil ob bok
in zaklical:

»Jaka.. .«

»Jaka imate? To pa ni lepo ime.«

Peter je Se enkrat zaklical, da se je odbilo preko velikanske grabe,
in pocmokal z ustnicami. NesliSno je priskakala na ¢eSnjevo rogovilo
veverica, se usedla na rep in se s pogrkovanjem javila. Peter Kos§jak
je Se enkrat pocmokal in pokazal oreh. Veverica se je z enim skokom
pognala Petru na ramo, zasmrkala in splezala na konec roke po oreh.
Janko je kar poskoéil; od vzhi¢enja so se mu na veliko zaiskrile solze.
Veverica si je oreh nalozZila in od$la nazaj na c¢eSnjo.

Tako je Janko Mirek spoznal, da je dedek sam.

»To je tako lepo! — Dedek, vi pa morate biti zares dober &lovek!«

»Vi§, to so moji domaci,« je rekel Peter Ko$jak in se skobacal v
travo. »Pa gujdek v hlevu in Seka... Pa breg. Tam gori pri jagnedi se
zatne in polzi dol do ceste; vidiS... Ko mi je dolg ¢as, sedem sem v
senco, nastavim uSesa in se s svojim bregom pogovarjam. — Ko v grabi
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zori silje, se murni in kobilice poskuiSajo s prepelico v pSenici, da tezko
klasje kar pleSe od veselja, ko po grabi potegne sapa. Iz goric vriskajo
¢ricki in Zgefkajo rozge, da so grozdki so¢nej$i. Jaz pa jim zaigram na
harmoniko, da je Se veseleje. Kaj? Vi§, ves ta breg so moji domadi...

Janko Mirek je s pogledom sledil Petrovemu pripovedovanju. — V
grabi se je smejal mak, da je njegov rdefi smehljaj kar v o& bodel.
Z grahorjem se je oprijemal in se lovil s plesoéim vrvenjem klasujoce
pSenice. Po zraku so se premetavale lastovice, da so se iskrili njih beli
trebuhi, kot da bi meZikale igrive ofi. — Janko Mirek je ¢util, da bi
se tudi on znal z bregom pogovarijati.

Ko je neko nedeljo zopet priSel, mu je Peter Ko$jak pomignil in
Sla sta za hramom v vrh. Pri prvem kolu se je starec ustavil. Odmaknil
je poSkropljen list in na trsu je zablestelo napeto grozdje.

»Poskusi!«

Se nikdar nihée ni Janku tega rekel. Ko je bil $e pri materi na
Kogu v gosposki kuéi, kjer so imeli toliko goric, da jim niti kraja ni
mogel videti, je moral ukrasti jagodo. In Se takrat je dobil vedno po
parkljih, ¢e so ga drugi otroci izdali. Ko je pastiroval, mu je bilo dano
samo o bratvi. Pa ne, da bi si smel takole utrgati jagodo, sveZo in bleste&o.
Iz pute so mu nametali v predpasnik na pol zmelkano grozdje, da se
mu je most cedil skozi platno in so se mu prsti sprijemali. Sedaj Janko
ni mogel storiti niesar drugega, samo z drhteéim glasom je hvalil
Petra Kos$jaka.

»Dedek, kako ste dobril«

In v tem je bilo obseZeno vse in Peter Ko§jak, ki je bil vini¢arski
in pastir, je razumel.

»Je dobro?«

»Joj, dedek...l«

»Vis, to je sad goricke zemlje. Ni slajSega sadu na svetu! Ce mi
da kdo grad v zameno in me od tod spodi, se vrnem ... Za to se izplaca
delati; kaj?«

Potlej sta Sla naprej. Janko se je nehote oprijemal kolja, kot je delal
Peter Ko$jak. Cim vi%e sta §la, tem silneje je v fantovo notranjost pro-
nicala poboznost in drhteca tesnoba. Ni razumel, kaj to pomeni; le draZilo
ga je, da bi pokleknil in strasno grizel zemljo, ki je rodila grozdje.
Premlad je bil, da bi mogel samo pomisliti, da bi bilo kdaj to njegovo,
kar je Petru Kosjaku Se ve¢, kot je ¢util on. Premlad je bil in predober,
da bi mogel ta hip le zaZeleti, da bi bilo to, kar je Petrovo, njegovo.
Saj bi potem Peter Ko$jak moral umreti od Zalosti. In dedek Peter
Kosjak je vendar tako zelo dober kot sladka grozdkova jagoda! Janko
Mirek bi bil potem zares &isto pravi hudodelec!

Ko sta prisla na vrh, se je odprla pred njima precudeZna podoba
iz pravljice.

V nedogledno neskoné¢nost so se izpodrivale zorete gorice precudez-
nih barv. Le zrak nad njimi je plavo cvetel in trepetal med neStetimi
jagnedi, da je poganjal iskrete se vetrnice klopotcev. — Marija, koliko
sladkosti mora biti na tej gori¢ki zemlji, ¢e je ena sama jagoda iz goric
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Petra KoSjaka tako rajsko sladka! Prav, da jo varuje toliko zvonikov
po bregéh!

Janko Mirek si je moral zasenéiti ofi, da ga ne bi sonéna lepota
oslepila, in Sele sedaj je bojefe, pa vendar nezadrZzno poZelel, da bi
samo drobec v tej lepi neskonénosti bil njegov, da bi se pogovarjal z
njim kot dedek Peter KoSjak. Pa to se mu je zdelo tako lepo, da ne
bi moglo biti nikoli res. Zato je trepetal.

Peter KoSjak pa je gledal po svojem bregu navzdol. Med koljem
so bile razpete tanke pajCevine in so se svetile kot angelske strune, na
katere pojejo éri¢ki v &ast boZjo. Pisani metulji so se spreletavali nad
goricami ‘in Petru Ko§jaku se je zdelo, da ¢uje, kako na rahlo, tanko
zvenece udarjajo z letancami ob napeti nebeski svod.

Bolj zase kot Janku je ugotovil:

»To je goricka zemlja.. .«

Janko pa ni vedel, kje se mu je v notranjosti utrgalo in priplavalo
na jezik:

»Kako ste vi sre¢ni, dedek.. .«

Stari je povesil o¢i, prijel fanta ¢ez ramena in ga stresel:

»Mogoce bo§ ti tudi... Mogole... Bos.. .«

»To paé¢ ne bo nikoli.. .«

»Le hitro uéi kosa Zvizgatil«

Kakor v pritrditev je nekje v grabi za hramom v diSetem Ko§ja-
kovem slivju posku$al kos, ¢e si je zapomnil 3e kaj sirotine pesmi.
Ker ni 8lo, je klical siroto na pomo¢...

IV.

Peter Kosjak in Janko Mirek sta postala velika prijatelja. Mnogo
prostih ur je Janko presedel na sen¢nih preddéknih pri dedku, ko mu
je pripovedoval tako ¢udeZne zgodbe o goricki zemlji, da je potlej
moral mnogo o njih premisljevati. Véasih je Peter KoS§jak tudi harmo-
niko nategnil, kar je bilo tako prijetno, ker je znal igrati same lepe
vize. Janko Mirek je mislil, da bi moral dati pastirovanju v veli¢anski
grabi slovo, ¢e ne bi bilo KoSjakovega dedka, s katerim sta se pogo-
varjala in ki mu je znal tako Zivo utrditi upanje, da bo hlapec. Tako
rad ga je imel, ker je bil tako lepo srefen na svojem bregu, da mu
je moral vedno kaj pomagati. Ko je moral za Krumpiteve v Stacuno,
se je vedno oglasil prej tudi pri dedku, da mu ne bi bilo treba po trdi
cesti klaftrati po sol. Vetkrat mu je prinesel v puti vode na breg, travo
mu je nakosil za $eko in v Krumpi¢ev mlin mu je nosil, pa Se mlinarja
je pregovoril, da dedku ni jemal merice. Spoznal je, da ga ima tudi
dedek rad, in to mu je bilo v veselje. Na Ko§jakovem bregu se je tako
udomacil, da mu je Ze tudi veverica skocila za vrat in ga Zgeckala po
dlani; prav tako kot dedku.

Na kosa kajpak Janko Mirek ni pozabil. Zakaj Se vedno je bil
preprican, da je od tega odvisno, ali bo oral z ritastimi Krumpicevimi
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konji ali ne. Peter Ko3jak je tako rekel; in dedek Ze ve... Zato ga je
skozi vse poletje ucil in kos je bil hvaleZzen uéenec. — —

Gorice so ze &isto orumenele in se osipale. Klopotce so sneli, da so
samo rogovilasti 5¢opi 3trleli v zrak.

Nekega vetera je Janko ves zasopljen pridrvel k Petru Kojaku.
Stari je Ze spal in se je zactudil, kaj bi neki bilo, da je fant tako pozno
priSel trkat na okno.

»Dedek, sedaj se bo nekaj zgodilo,« je sopel.

»Kaj?«

»Sedaj se bo videlo... —«

»Ne vem.. .«

»Gazda je nocoj hlapca nagnal. — Minoritskim je vino vozil in se

je napil ko krava. Konje je tako pretepal, da ima Sarga koZo na kolku
presekano. Gazda se je zelo kregal, hlapec pa je tudi njega mahnil;
pomislite... — Sedaj mora takoj oditi... Jezus, ¢e bom sedaj jaz
postal hlapec?«

»Zdaj se bo res videlo.. .«

To no¢ Peter Ko$jak ni mnogo spal. Vedno je.moral misliti na
Janka. Pa Se ¢uk ga je drazil, ker je kihal nekje na tepki. Ko je vse
dobro premislil, je zaspal in sanjalo se mu je, da sta se mu prikazala
Dorika in sin in mu nasmejana odobravajote meZikala. Mislil je, da
je to dobro znamenje, in se je drugo jutro napravil h Krumpicu.

Za mlinom je pasel Janko in, ko ga je zagledal, je zaklical:

»Kam pa, dedek?«

»V Stacuno,« se mu je zlagal in pljunil, da laZ ne bi Skodila.

»Pa bi poéakali; bi Sel jaz popoldne.«

Stari je mislil: »Ti zlati ¢ehdk,« in $el z rokami na zaledju naprej
ob zajezi in med vrbadami. ,

Pri Krumpi¢u je v hlevu hlapec ¢emerno zlagal cunje v zaboj in
se Petru Kos$jaku ni zahvalil, ko mu je prinesel dober dan. On pa je
vedel, kako je s to stvarjo, in je Sel naprej v hram.

»Peter,« se je zatudil Krumpi¢. »Vas pa Ze dolgo ni bilo naokoli.«

»Bolj doma se drzim, ko me noge preve¢ rade ne nosijo.. .«

Ko je sedel, je dejal:

»Gazda, orata sem te priSel prosit... Za jutri.. .«

Krumpic¢a je kar v Zivo zadel. Postrani je nategnil ustnice in se
za uSesom pocohal:

»Ne vem, Peter, ne vem.. .«

»Vedno mi je tvoj oral. — Sem se kaj zameril?« je Peter Ko3jak
napeljaval Krumpica.
»Ah, ni¢. — Samo hlapec danes odide.. .«

»Takooo ...« se je Peter Kosjak zacudil.

»Veste, hudo je, kadar se na gospodarja postavi.«

»Ti para.. .«

»Sedaj res ne morem, Peter.. .«

Peter KoSjak se je useknil in Se enkrat potegnil za nos, si pogladil
mustade in poizkusil:
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»Pa bi fant... — Saj nimam velike reéi,« je Se hitro pristavil.

»Kako pa boste imeli zorano? — Tega ne morem.. .«

»Saj zna,« se je Peter KoS§jak zavzel za fanta.

»Kako to veste?«

»Tako.. .«

Krumpié se je zopet pocohal, pomislil in vprasSal:

»Mislite, da bi bil res za hlapca dober?«

»Boljsi kot ta.. .«

»Pa dobro, ¢e je vam prav. Samo mene ne kolnite, ¢e boste imeli
ogone razritel«

Tako je Janko Mirek postal hlapec. Medtem ko je na pasSniku za
mlinom tiS¢al roke v Zep in zamiSljeno gledal v tla, se je brez njega
uresniila njegova velika Zelja.

Peter Kos§jak in Krumpi¢ pa sta v izbi Se moZevala, prigrizovala
kruh in srebala Zganico. Peter Ko$jak je mislil, da je najbolj prav,
¢e kar vse uredi.

»Sosed, nekaj bi te Se rad prosil. — Pokli¢i gospodinjo.«

Ko je prisla in sedla za mizo, je Peter Ko§jak nadaljeval:

»Prosim te, vzemi papir in piSi! — Vi§, star sem, nikogar nimam
in ni¢ ne vem, kdaj me bo vzelo. Nekaj moram napraviti. — Tako
sem mislil, da bi po svoji smrti zapisal gruntek Janku; tvojemu hlapé&i¢u
Janezu Mireku. . .«

Krumpiéa sta se zacudila, Peter Ko§jak pa je nadaljeval:

»Dober ¢éehak je, dober... Pa zemljo ima rad... to je tisto... —
Sirota je, Bog pomagaj; jaz sem tudi bil... — Ce pa bi se kaj pokvaril,
Se vedno lahko spremenim, pravim... Pa se ne bo; dober &ehak je... —
Tak mislim, da bo kar najbolje tako; kaj? — Ti pa bi mu bil za varuha,
e bi me kaj kmalu smrt kje dobila.. .«

Starec je zadihal, kot da se je resil velike skrbi, in se ozrl po sosedih.

Ko je Krumpié¢ zatel pisati Petrovo smrtno slovo, je rekel:

»Zato je fant kar naprej k vam silil?«

»Ne, Bog ne daj; Se ni¢ ne ve. — Samo tvoj hlapec je hotel biti,
Bog mi je priéda. — Pa Se tega sedaj ne ve.. .«

Krumpi¢ in Zena sta se spogledala in nasmehnila in sosed je prijel
Petra Ko$jaka za roko:

»Peter, Bogu po volji delate.. .«

»Tako rad ga imam, to siroto. — Pa mu $e tudi vidva zamol¢ita!
Naj se pokaZe! — Sedaj bo zadosti vesel, ko bo lahko oral. S plugom
se bo bolje razumel kot s kravami; bo§ videl.«

Ko se je Peter Kosjak vratal proti mlinu, so mu bile noge lahke
in pti¢i so peli, kot da se je spustil med gorice novi mayj.

»Dedek, kje pa ste tako dolgo hodili?« je zavpil Janko &ez zajezo.

»Po tobak sem si Sel,« in si je nalozil pipo in priZgal, da se je vil
za njim cel oblak dima, ko je kora&il po grabi. S fantom se ni mogel
pogovarjati; preve¢ je v njem vse trepetalo. —

Drugo jutro je Janko navsezgodaj vstal in pocesal konje. Ratunal
je, da se bo s tem gospodarju prikupil. To bi utegnilo biti dobro. —
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Ko ga je priSel gazda klicat, da bi vstal in Sel Cesat, je Ze zdavnaj sam
opravil. Gazda se je obrnil v kot, da je skril smeh in mu rekel:

»Plug pripravil«

Cudil se je, kako je 8lo fantu od rok.

»Dobro. — Naprezi!«

Ko je tudi napregel — dobro, je gazda potegnil izza predpasnika
. velik kos kruha in Zganico. Ponudil mu jo je kolikor se je dalo svetano:

»Na, potegni Zganico! Sedaj Ze smeS$, ko si — hlapec.. .«

Janko ni vedel, ali naj pade pred gazdom na kolena in mu poljubi
roko, ali naj zavriska, da bo zaorilo po grabi. S trepetajoc¢o roko je
prijel za steklenico in zajecljal:

»Gazda. . .«

Ve¢ ni mogel. Potem je naglo nagnil, da se mu je scedilo ¢ez brado
in se mu zaletelo.

»Pojdi Petru Ko§jaku orat za ozimino! — Pa glej, da bo$ dobro
delal! Pridem za teboj gledat. Le glej.. .« ‘

Sedaj so se Janku zaSibila kolena. Debelo je pogledal in pozrl slino.
Ko je hotel planiti z enim skokom na voz, je od samega veselja stopil
mimo kolesa in se prevrnil, da se mu je gazda moral smejati.

Veliko sonce je lezlo izza Jeruzalema in v hipu pozlatilo obrane
gorice, da niso bile videti preve¢ zapuStene. Nad zajezo se je zbirala
megla in se obeSala na gole vrbace.

Po cesti je z bi¢em pokal Krumpiéev mladi hlapec, da je kar grmelo
in frackalo med vrhovi. Hlapec Janko Mrak pojde orat. Pa prav k dedku
Petru KosSjaku! Kako je to vendar lepo! Utrgal bi zlato jabolko z neba
in ga zgrizel. Poka, da bi ga dedek ¢ul. — Od samega veselja ni vedel,
kaj bi poéel. Lepo pocCesane kobile so se svetile, Janko pa je pokal in
pozvizgaval. Ukazeljen kos, ki se je Sele dobro prebudil, je mislil, da se
je zopet pricel pouk, in je zagodel:

Dete malo bilo...

Potem pa je vse skupaj zmeSal in se od sramu skril.

Kosjakova zemlja je bila, da bi jo jedel.

Ko je Janko odrezal prvo brazdo, se je dvignila iz nje prosojna
megla in fant je Siril nozdrvi, da bi zajel ¢im ve¢ blaZenega vonja.

V hipu se je domislil, da je najbrzé vse to tako naredil Peter Kosjak,
in iz kipeée hvaleZnosti je pobral grudo in jo poljubil, da bi bila blago-
slovljena. Potlej je kot star oraé¢ rekel:

»Dedku pa Ze moram dobro preorati.. .«

In je spustil plug 3e globlje. —

V.

J anko Mirek je bil dober hlapec. Krumpié¢ je bil na mo¢ zadovoljen
z njim. Zadovoljen pa je bil tudi Peter Kojak. Se nikoli ni bila njegova
zemlja tako dobro preorana kot sedaj. Odkar mu je Janko oral, je mladje
kar kipelo iz zemlje.
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Janko pa se ni ustavljal samo pri tem. Moc¢nejsi je postajal in videl
je mnogo stvari, ki jih je bilo treba Kosjaku opraviti. Ce ni utegnil po-
dnevi, si je kradel spanec in dobremu starcu delal, kot da bi Ze vedel,
da dela sebi. Pa ni vedel. Le njegova otroska navezanost na starca se je
z leti spremenila v mozZato nujo, da bi mu pomagal.

Travnik mu je vedno sam pokosil in z gazdovimi konji speljal seno
na breg, da mu ni bilo treba nositi. Pa tudi hitreje je §lo tako. Tudi
krompir mu je speljal in koruzo in mu jo pomagal skoZuhati. Gazda mu
je zacelo dovolil, da je pomagal dedku skopati gorice. Zavoljo tega mu
je gazda seve na mo¢ ugajal, ni pa razumel, zakaj je tako dober. Mislil
je pa¢, da je Petru Ko§jaku hvaleZen, ker mu je priporoé¢il tako dobrega
hlapca, in je bil zato ponosen.

Za vse to ga je Peter Ko§jak uéil igrati na harmoniko in mu obljubil,
da jo bo po smrti dobil. Ze zato je Janko mislil, da mu mora pomagati.

Mnogo pogovorov sta pri tem zmenjala, le o tem nista govorila
nikoli, da bi Janko dobil grunt. Starca je bilo kar sram, da bi mu
povedal, ker je vedel, da bi se potem fant poleg hlap¢evanja ubil na
bregu; fant pa je bil prevet &istih misli, da bi na to mislil, posebno
ker je bil vini¢arski, kateremu takle svet ne prileti kar tako v roke.
Zadosti mu je bilo upanje na harmoniko, dasi zato starcu ni Zelel smrti.
Pa se kljub temu ni nobeden ni¢ spremenil...

Leto za letom se je obrnilo v Ko§jakovi grabi in vsi so bili sreéni.
Petru KoSjaku samota ni bila dolgotasna, ker je upal, da bo ¢ez ¢as
Ze prijel za kljuko Janko in prinesel v hram zaupljivost in smeh. Veve-
rica je Se prihajala po oreh in pti¢i so popevali kot prej. Ko se je
zvecerilo, je v glogu pel slavec in pretakal po grlu tekoée srebro. Za
Petrov pogled so med sliviem Se vedno plesali metulji ob piskajo¢ih
zvokih pojo¢ega dneva; Peter Ko§jak se je Se vedno pogovarjal s svojim
bregom in mislil:

»Kako je to lepo.. .«

Neko¢ pa se veverica ni veé¢ odzvala pozivu. Nekje je ostala. Ali
jo je res dobil Krumpi¢ev pes ali pa je kako drugace zaspala, tega ni
mogel zvedeti. Bilo pa je zavoljo tega obema z Jankom hudo.

Ko je v veli¢anski grabi zacvetel maj, se je Peter Kosjak na poti
od Smarnic ustavil v grabi pri cesti in gledal v breg. Bilo je diSece
jutro in vzduh je bil kar napet od pti¢jega petja. PSenica, ki je to leto
rastla na spodnjih ogonih, je silila naravnost proti sonénim Zarkom,
ki so pretrgali veliko grmado oblakov na vzhodu.

»To ni lepo znamenje,« je ugotovil Peter Kosjak, ki se je spoznal
na vreme. »Ce le vihrénja ne bo.. .«

Bal se je tega in je ob pogledu na mladostno zelene gorice in
klasujo¢o pSenico sklenil roke.

Po cesti je privozil Janko in ustavil.

»Dobro jutro, dedek.«

»Bog... — Kam pa?«

»V mesto.«
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»Hitro se vrni; ne bo lepega vremena. Vi§, tiste kopice za Jeru-
zalemom. . .«

Starec je v nemi slutnji pri¢akoval neurja in se je bal. Bal se je
tistih ur, ko bi moral v grozotnem pri¢akovanju tote trepetati za gorico
in njivo.

»Ne, dedek, ne sme biti to¢e. Poglejte, kako imate vse lepo.. .«

Od jagnedi na bregu je padala sveZa jutranja senca po sredi goric.
Trsje se je iskrilo v sonénih Zarkih. Hram je bil ves pogreznjen v cvetje
jablan in hruSek. In pSenica! Kot sinja zenica nedolZnega otroka je
mirno in tolaZele zrla iz zelenja travnika. Vrbe so pognale sivo listje,
kot da so se znova okitile z macicami. Ob pogledu na vse to so se
starcu orosile o¢i in se mu je zaletelo:

»Tvoje je.. .«

Potem se je zavedel in skuSal popraviti:

»Ti si delal.. .«

Pa ga je le nekam tako ¢udno sililo, da je moral Se enkrat redéi:-

»Tvoje je...,« kot da bi ga hotel preprositi, naj se zares kmalu vrne,
da ga ne bo samega preve¢ strah, ko je vse to tudi njegovo.

Janku so Zarele o¢i. Zrl je po lepi grabi navzgor, kot da bi si hotel
v srce vtisniti njeno pretudezno podobo.

»Dedek, jokal bi, &e bi se tej lepoti kaj hudega zgodilo. Te gorice. ..
in cvetje... in pSenica, pSenica... Jokal bi.. .«

Starec je videl Zar njegovih o¢i. Sepetal je:

»Kako ima zemljo rad!«

Drhteta ginjenost ga je lovila za vrat. Ko se je v logu oglasil kos,
ki je najprej preizkusil pis¢al, potem pa obrnil na Jankovo pesem, ga
je pograbilo prav za srce:

»Cujes...? Ni ga zima vzela. — Zdaj ni vet mlad; kar si ga ono
leto naudil, to zna... — Ko bo zapel tisto tvojo pesem, bo.. .«

Ve¢ ni mogel. Kos je zapel. Bojele, otoZno kot osirotelo dete.

Peter KoS§jak in Janko Mirek sta se za hip spogledala. Potem so
se jima orosile oli in sta pogledala oba v tla. Kosova viZa je odmevala
v njunih osirotelih dusah. Peter Ko$jak se ni mogel ve¢ premagati. S
tresoto roko je prijel fantovo pest, ki je tiS¢ala vajeti, in mu Sepnil:

»Janko... Moj Janko, ta breg je tvoj... Ko si kosa tako lepo
naudil. — Ze takrat sem ti ga namenil, ko sva se prvi¢ sretala tam
na travniku... — Ve§, nikogar nimam... Tudi jaz sem sirota,« se
mu je prvi¢ razodel.

Janko je prijel staréevo desnico in jo ponesel k vro¢im ustnicam.
Hlipnil je:

»Dedek. . .« »

Potem se mu je sproZila iz olesa solza in blagoslovila Petrovo
raskavo dlan.

Peter Kos$jak je vzel bié. Stopil je pred konje in naredil na cesto
z bi¢jakom tri kriZze:

»Janko, pojdi v imenu boZjem. Pa hitro pridi...! Jaz ti bom Zze
pazil dotlej.. .«
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Ko je Janko pognal, je Se enkrat zaSepetal za njim:

»Hodi v imenu boZjem, ti moj dobri fant... Vedno.. .«

Gledal je po cesti, dokler ni fant oddrdral za ovinkom.

Miru ni imel ves dan. Hodil je po podstenju in se oziral za vsakim
oblakom, ki je vstal za obzorjem. Vsakega je sprejel z vzdihom in ga
prekrizil, da bi ga zadrZal. Kmalu popoldne pa jih ni mogel veé za-
drzevati. Preveé jih je bilo, ki so se kar izpodrivali izza goric in se
kotalili ¢ez nebo. Peter Ko§jak je pogledal v grabo in v hrib in zatrepetal:

»PSenica ... Gorice... Gospod, ne daj, da bi mu toa to zaklala.. .«

Z janzevcem je trikrat mahnil proti goricam in z blagoslovljeno
vodo proti grabi, kjer je mirovala pSenica kot preplaseno dete. Potlej
je sedel na podstenje, vzel molek in molil kot pred smrtno uro.

Na breg je padla nenadna senca, pred katero so sonéni Zarki plaho
bezali preko goric. Metulji so se poskrili, pti¢i so utihnili. Potem so
zatrepetale jagnedi in zamoklo bucanje za vrhovi je naznanilo prihod
hude ure. Peter Kosjak se je trdneje oprijel molka. O¢ so mu begale
z brega v grabo in nazaj. Po cesti so romale do ovinka, izza katerega bi
moral pripoditi Janko...

»Gospod, usmili se ga, da ne bo jokal.. .«

Grozele je zahreStalo kot v posmeh. Oblak se je preklal in ulil
se je silen dez.

Peter Kosjak je skoéil na prag in od tam gledal v grabo.

»Hvala Bogu... tote ne bo.. .«

Veter in deZ sta otresala cvetje, da je diSefa belina sneZila vdiljen
po bregu. Peter pa je bil vesel:

»Samo da to¢e ni. Nekaj bo Ze ostalo. PSenica bo padla, pa bo Ze
vstala; saj je Se mlada.«

Sedaj je molil v zahvalo in gledal v dero¢e potoke, ki so vse vprek
po bregu drli v grabo. Skozi kadeti se dez je komaj videl, kako se
je mlada pSenica pripogibala, kot da bi jo bicali tisoéi bictev. Zvijala
se je in se mu smilila. Jokal bi zaradi njene bolefine, pa ji ni mogel
pomagati.

Tedaj je zagledal, da se je preko zajeze ulila umazana, rumena
godlja.

»Povodenj,« je zavpil in se ustrasil.

Voda je drla naravnost proti pSenici.

»Kristus... Zatvornico dvignite! —«

Ni¢ ni mislil. Planil je v deZ in padal v dolino. Po mlazavih tleh se
mu je sklizalo, da se je drsal, prekopicaval in kotalil. Ob gozdu je tekel in
komaj nasel pot do mlina, ker so mu bliski jemali vid. Vpil je:

»Dajte drog... Zelezni drog za zatvornico... Kristus nazarenski,
Jankova pSenica.. .«

Mlin je bil zaprt. Razbijal je po vratih, pa se ni nihée oglasil.
Peter KosSjak je jokal zaradi nemodi.

»PSenica ... pSenica... uboga pSenica.. .«

Pod kapom je zagrabil lesen drog in vpil:
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»Spustite vodo... Bog.. .«

Splezal je na koSto. Lovil se je za leseni jez, da ne bi zdrsel ez
spolzko brv. Odprl je Zleb, da je voda v divjem sikanju vdrla v korito
in grmela v globino.

Kot v grozotnih sanjah so se mu $ibile noge, ko je hitel z drogom
ob zajezi navzgor. Videl je, da je voda tekla po travniku proti pSenici.
»P3eni¢ka ... pSeni¢ka... Joooj... Se je ni doseglo... Ah.. .«

Dusilo ga je, a bolj ni mogel hiteti.

»PSeni¢ka Jankova.. .«

Planil je na zatvornico. Drog je vtaknil v gredel in ga hotel zavrteti.
Zatvornica se ni ganila.

»Aaah.. .«

Vrgel je glavo nazaj in zavpil proti nebu:

»O Bog... PSenicaaa... Janko, na pomot!«

DeZ se mu je odbijal ob obrazu in mu zalival o&i. Poskoéil je in
se z vso tezo obesil na drog.

Zatvornica je zahre$tala in se za spoznanje dvignila. V peneéih
izbruhih je vrela voda izpod nje. Peter Ko§jak pa se je obeSal na drog
in se silil, da bi zatvornico popolnoma odprl. Vedno bolj je besnela
umazana voda po novi strugi. Peter Ko§jak pa je vpil kot brez uma:

»Dvignite... dvignite... PSenicaaa.. .«

Voda, ki se je valila proti pSenici, se je ustavila. Potem se je obrnila
proti novemu odteku.

Strah za pSenico je Petra Ko$jaka tako zmeSal, da se je Se vedno kot
brez uma obeSal na drog. Kot da bi hotel dvigniti zatvornico do neba.

»Janko... — ReSeno.. .«

Potem se je drog prelomil.

Peter Ko$jak je z odlomljenim kosom zakrilil v zrak in se brez
glasu, brez stoka prevrnil vznak v penefo se vodo. Na tilnik je padel
in se skr¢il na dno.

Umazana voda, ki se je odtekala od pSenice, se je penila preko
njega... —

Ko je dez ponehal in so se vode odtekle, je zopet umito sonce Se
razsipneje pozlatilo brege. Trsje se je otresalo mokrote in preplaSena
p3enica je zopet dvigala resaste glavice. Kobilice in murni na Ko§jakovem
bregu so si upali iz skrivali$¢ in so drobili svojo trepetajoto pesem dneva
tako drhte, kot da jih je Se vedno strah. Na vrbado ob zatvornici je
priletel kos in Zvizgal pesem o sirofi... —
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France Balanti¢
Jesenski ognji

Ze davno je zorenje izSumelo

iz venca naSih gmajn in vroéih lok,
nebo je kakor brajda se razpelo
nad naSe zemlje teZzki zreli krog.

Z vetrovi pti¢i so od nas odpluli,
vse bolj boli me njihov daljni val,
ljudje jesenske ognje so razsuli,
Zerjavica medli v praznoti tal.

Zadnje sonce

Docakal zadnji sem naliv svetlobe,
poslednjo mlaev zrelih son¢nih snopov,
razmrS¢eni lasje odmrlih Sopov

leze v skednju luéi brez vse tesnobe.

MlakuZe senc so vedno oZje, oZje,

vse tie Zalost v svetlem srcu plivka,
kaj bi z bridkostjo ob slovesu bilka,
zdaj pridi, Smrt, odvrgel sem oroZje!

Truplo v polju

Nimam duse veé, telo so
divje roze mi preklile,

ko v pohodu zmagoslavnem
so po zemlji se razlile.

Ni¢ ve¢ moja kri ni slana

in prhnim kot mrtva stébla,
zdaj samo Se vdano ¢akam,
kdaj pomlad me bo razgrebla.




In spet sem vitki vré za bozjo kri

In spet sem vitki vré za boZzjo kri,
spet kopljem zemljo kot nekdanje Case,
zivljenje s polnimi cvetovi rase,
poniznih bosih nog se prst drzi.

V noé¢ soncu romarju se ne mudi

in mojo malo ¢redo v bregu pase,
ki z mirnimi oémi z luéj6 igra se,
vsak zarek v mojem srcu se medi.

Ne bom se vrnil Se v naroc¢je koc,
dokler Se kolesnice zrem med poljem,
zdaj ob Zerjavici sedim pojoc.

Se v belem dimu zibljejo kotanje,
s poboZno pesmijo kot zlatim oljem
prsteno grlo moéijo mi sanje.

Studencev moénih, &istih sem Zeljan,
rad bi napil se iz sonénega korita

in rad bi, da bi lu¢ bila razlita

¢ez vso kot ajdov hleb érné ravan.

Povsod pridelek moj je posejan,

kjer brodim z roko po valovih Zita — —
o naj nikoli se ne prebudita

spet Zgoc¢i greh in smrtnoblazni dan!

Ah, da, moj Bog, rad vse trpim menjave,
Zivim naj reven ali pa brez truda,
samo naj, Dobri, bom kot Tvoja gruda.

Naj péstujem kot deklice glavé
Tvoj mir in kot samotno naj drevo
potapljam v dobre zemlje se vonjave.
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Stanko Majcen | Zenin

Podobecize2:4ivijenija &ospodowera

Marija pripoveduje

ri dekleta so bila v na$i okolici in vse tri matere so imele isto misel.

Tisti pa, ki mu je njihova misel veljala, je bil pri osemnajstih letih,
golega obradka in oblega c¢ela, na visokih nartih visok in proZen ko
lovor v vetru. Nisem opazila, da bi se bil zavedel, da je tudi njemu
das Ze priSel. Dva iz Cete njegovih tovariSev sta se bila Ze udomila in
tretji je bil na vrsti. Ni¢ jih ni bilo ve¢ v druzbo, zakaj gospodarji so
bili postali in gospodarji ne hodijo ve¢ med decke. In tudi tega ni
zapazil, da je postal prava pa3a zenskim ofem, takim, ki nimajo drugega
dela, kakor da se na taki paSi pasejo, kakor tudi takim, ki to store le
kdaj pa kdaj in mimogrede.

Seraha je bila bogata in oSabna; oSabna ne po srcu, ampak zaradi
let, ki jih je imela. Malo predolgo so bili ¢akali z njo. MozZili pa so jo
z ratunico v roki Ze od vsega pocetka. Noben rod jim ni bil dovolj na
glasu, ¢e se ni obljubljalo tudi bogastvo. Primerjali so svoje s tistim,
ki se je obetalo mladeni¢u, oboje so polozili na tehtnico, in vtem ko
so tehtali in merili in napenjali o¢i, je minil ¢as. In ker ¢as tudi Serahi
ni prizanesel, so torej morali popustiti od svojih zahtev in so iskali samo
Se rodu, ki jim ne bi bil v sramoto. In tako se mi je Serahina mati nekoé¢
na lepem nasmehnila, mi cestitala k takemu sinu, kar mimo mene
narotila okvirce za na zimska okna v Serahini spalnici in mi obljubila,
da jih tudi takoj placa, ¢e jih prinese roka, na katero lahko brez skrbi
nasteje denar, trd denar. Najbolje, ¢e pride sam sin.

Pogladila sem sinu roko, preden sem kaj rekla, ker sem se bala...
Vedela sem, kako je z njim, in hudo mi je bilo spravljati ga v tdk stik
z ljudmi, ki jih je sama bogatija in Siroko obilje znotraj in zunaj hiSe
in Se dale¢ naokrog po vaseh.

Pogladila sem ga po roki in mu razlozila kako in kaj. »Kar prepusti
mi to stvar, ne bom je napak obrnil,« je Zive odgovoril in bila ga je
¢éudovita vnema, da tiste okviréne malenkosti ¢im prej in ¢im bistreje
ustvari iz pravega ni¢a. Nalas¢ iz ni¢a naj bodo narejeni, da bodo videli,
s kak3nim umetnikom imajo opraviti.

In ko je delo oddal in se vrnil, mi zopet ni bilo lahko vprasati ga,
kako je bilo... Pa je kar sam nacel zadevo in jo razlozil pred menoj
od zacetka do konca, kakor je bila, v vsej njeni smesSni resnosti in resni
smesnosti.

»Toliko je silila Serahina mati vame, naj vendar povem, kaj vse
izdelujem in ¢éesa vsega je pri meni dobiti, bodi da je Ze izdelano in
v skladi$¢u ¢aka na prikladnega kupca, bodi da si moram Sele zavihati
rokave in pljuniti v dlani... zato da bi vedela, kadar bi kaka potreba
ali stiska nastala, h komu se ji je obrniti in s kolik§nim ¢asom ji je
racunati... zakaj ¢asih so take stvari sila potrebne in ne more§ z njimi
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ni¢ veé¢ odlasati. Nastel sem ji vse po vrsti, tako da je bilo pred njo
kakor semen vseh teh re¢i, potrebnih in nepotrebnih, in da jih je komaj
pregledala v vsej svoji Zenski spretnosti in materinski prizadevnosti.
In naposled sem hoc¢e$S noceS moral vpraSati Se jaz: Kaj pa imate vi
naprodaj?

Tedaj me je grdo pogledala in odgovorila, da bodo okvirci najbrz
preveliki in da pri taki stvari ni vseeno, kako je umerjena, ali znotraj
ali zunaj, in da bi jih paé morala postaviti na ogled ljudem, &e ne bi
imela druge koristne uporabe zanje...

Tako sem okvirce zopet nazaj prinesel in jih Se tu v roki drzim.. .«

Pri tem se je iz toli dobre duSe nasmejal, da sem prepritana, da
mu je tudi tam Ze vse odpusceno, preveliki okvirci in tudi ono drugo...

Druga je bila begunka in Noa ji je bilo ime. Z materjo sta bili
pribezali tam dale¢ z juga; zvecer je bila hiSica Se prazna ljudi, ki so bili
drug za drugim pomrli iz nje za nalezljivo boleznijo, tako da nihée ni
hotel stanovati za njimi, zjutraj pa sta bili Ze v njej. In ropotija je bila z
njima, kolikor je gre na dva osla. Potrebne in nepotrebne stvari, kakor se
v strahu in naglici nagrabijo...

In Ze drugi dan je prisla in stala sredi izbe begunka Noa. Njena
polt je bila temnej$a od naSe, juZno sonce in pusScéavski veter sta jo
ustrojila tako, to svetlo, gladko, zagorelordec¢o polt.

Pazili smo na njena usta, pa smo komaj kaj razumeli. Nekaj posode
je bila priSla prosit za prvo silo s svojim toplim smehom. Na mah je
bila vsa izba polna tega smeha. In ¢eprav je nismo razumeli, ne sosede,
ki so jo pritekle gledat, ne jaz, ne sin, je njena govorica uSesom tako
lepo zvenela, da bi jo bili kar poslusali. Dve besedici je Ze znala nasi,
in mi¢no je bilo, kako jih je spravila iz tistih svojih ust...

»Lep c¢loveSki otrok,« je rekla soseda in bi jo bila najrajsi imela
v svoji hisi.

Ko sem prebirala, kaj bi ji stresla v vrefo, je sin poloZil prednjo
Se nekaj svojih stvari, ki pa jih je sam gotovo bolj potreboval od nje.
In Se poprosil me je, naj grem pogledat, kako sta si uredili in ali jima
vzlic vsej nasi darezljivosti ne manjka prav tega, kar se najbridkeje po-
greSa in za kar se najteZe prosi.

Sla sem in zme3Snjava je bila velika. Ne samo da nista imeli kam
sesti ali kdko stvar kam zakleniti, povrh nadloge s kloZnjo, ki se je
zdela Ze sama ob sebi usmiljenja vredna v vsej svoji pisani nesmotrnosti,
pa Cetudi so bile dragocene in umetne stvari vmes, je bila mati na begu
Se zbolela. Strupen veter iz modévirja jo je opihal in poloZil na tla, kakor
so bila. Tu, v tej hiSici, kjer je bila bolezen doma Ze od prej, je bila
vsaj na suhem in za vetrom.

In Se sestrico je imela Noa, zlatopolto, sladkooko ljubeznivost, pravo
igrato. Le kje se je vzela Se ta! Vse do te ure je bila nekje skrita.

Postorila sem, kar se je postoriti dalo, malko pa sem kar potegnila
iz Sare in jo vzela s seboj.

Noica sva ji rekla, ker nisva vedela, kako ji je ime. To si je izmislil
sin. In ni mu bilo ve¢jega veselja, kakor ¢e sem jo posadila na krilo,
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to kodrolaso zmedo, in &e sva jo s sinom ogledovala, kako blizu je po-
dobna veliki Noi. »Obrvi se ji Ze zdaj boc¢ijo kakor njej, visoko in nekam
zamiSljeno v slonovinasto &elo... Trepalnice, lu¢i na licih, nasmeh krog
nosa — vse je Noino,« se je divil sin. Prav za prav je bilo vse to mate-
rino; le Skoda, da je bolezen Zeni tolikanj spaédila obraz.

Kakor je bila Noica molceéa, dokler je sedela na mojem kolenu,
je vse izS€ebetala, ko je bila zopet sretno prijadrala domov. Kaj vse je
videla, kaj vse dobila in kako ji je dobro pri naju! In ko je neki dan
vrhu malice in nekakih metuljev iz papirja odnesla Se Zivega goloba, ki
ji ga je dal sin — »Za Noo,« je rekel — je priSel klic iz hiSice bolezni,
naj se vendar da videti tudi tisti mladenié...

Sinu se kar ni hotelo iti in, ko sva sedla k Zenini postelji, je bil bled.

Bolnica je regljala od vrotice, pa tudi od prekipevajo¢e hvaleZnosti
vsevprek o svoji usodi, o svojih ljudeh, o krajih, iz katerih so morale
pred prekucuhi, in da jim bo dan glas, ko bodo mogle zopet nazaj.
Iz nje je vrela meSanica Zalosti in veselja, poplaha in iznenadenj, jasne
slike pa ni bilo za temi gostimi besedami; kos h kosu, $ar in tuj, ni
dal celote.

In tam je sedela Noa na svojem stolu.

Sin je strokovnjaski motril posteljo, ki jo je bil na hitrico zbil iz
desk, 3¢ kar neoskobljenih, premeril je z ofmi kot, kamor naj bi se
postavila miza, in ves se je zatopil v ra¢unanje, kolikdna bi morala biti
omara, da bi obsegla vsaj tisto, kar ne more in ne more lezati tako
razsuto po tleh.

In tam je sedela Noa na svojem zlatem prestolu.

»Sinko,« je ¢ebrnjala mati, »ko bo prisel glas, da nas kli¢ejo nazaj,
in bomo to hiSico pustile vam v spomin in te lepe reéi v njej, ki si jih
naredil, kar z nami pojdi! Odrinila jih bom in skozi vrata pospremila
vse, ki bodo zopet silili k nam, ko bomo doma. Ti sam bo§ sedél za
mizo v izbi, ki jo imamo za najboljSega gosta. In polozili bomo podte
Noino preprogo.. .«

Sin je vstal in morala sem se jim izviti Se jaz... Tezko se je poslovil
od Noice, ki je po vsej sili hotela iti z njim, od njenih obrvi, od njenih
trepalnic, tako podobnih Noinim...

D3, tezko je...

Kakor so se vselile vanjo, lastovice, tako so jo zapustile. Zveter
je v oknih Se brlela lué, ob zori je bila hiSica prazna. Ali se jim je
mudilo drugam ali se jim je nudilo boljSe domovanje drugod in kje
ali je nemara Ze priSel glas iz nesreéne domovine, ki jih je poklical
nazaj — kdo to ve?

HiSica je bila prazna. In kar je ostalo za njimi v njej, vse lepe redi,
zdaj niso bile vredne besede.

Samo $e en spomin je &ez tri dni potrkal na okno. Golob, Noin
golob, je z daljnega juga priletel nazaj. In sin ga je vzel med obe drhteci
roki in mu je dolgo strmel v o¢i. Dokler se niso zalile njegove...

Z Mahlo je bilo drugace, Mahla je bila ubogo dekle, kazile so jo
koze, vendar ne tolikanj, da bi bila zaradi njih grda v obraz. Nasprotno,
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tistih nekaj brazgotin, ki jih je ostalo po bolezni, velikih ko lega, jo je
Se lepSalo. Bila je skrita draz okoli tistih jamic in, kadar se je na-
smehnila, se je nasmehnila iz njih. Vendar sem brez skrbi, da je koscek
lepote, ki si ga je bila pridobila na tako ¢uden nacin, prihajal iz srca.
Njeno srce pa je bilo skrito pod debelo obleko, ki jo je po vsem videzu
nosila leto in zimo. Doma seSita je bila in najmanj Ze dvajsetkrat oprana.

Se sorodnica mi je bila in tako nisem mogla odkloniti materi, ki
je prisla z njo na na$ prag in niti sesti ni hotela, tako se ji je mudilo.
»Tu jo imas$, strina, pri tebi bo ostala, dokler ne pridem ponjo.« In
Mahli: »Ti pa si uredi, kakor ve§ in znaS.«

Mahla je zardela in je stala na pragu pobeSenih rok med menoj
in materjo, kakor da jo ta prodaja, jaz pa kupujem.

»Tezko srce ima,« je rekla mati, ko je bila Ze pod drevesom, »sicer
pa je zdrava in rada dela.«

Tak6é sem jo torej imela na pragu, to dekle, in tezko mi je bilo,
da je mati tako naglo od$la. Kakor da se je vdrla v zemljo.

Mahline roké so bile urnejSe od mojih, ne glede na to, da so bile
mlajSe. Da, mlade so bile te njene roké, kakor je sama bila mlada,
okroglo mlade... Stvari so jih ubogale in vsaka je pred njimi .lepo
lezala na svojem mestu. Malo drugace je katero vzela v roke kakor jaz,
to je res in, ko sem Ze mislila, da bo narobe, se je vse tako naredilo, kakor
sem Zzelela.

Sin je Ze prvi veler opazil, da mu nekdo njegove stvari ureja lepSe,
kakor so zmeraj bile in, ko sem mu morala povedati, da je Mahla tu —
dekle si je poiskalo opravka zunaj, kadar je sin sedél v hiSi — ni rekel
nobene besede, iz katere bi se dalo sklepati, da mu ni prav.

Ko je minilo sedem dni in nama je obema zmanjkalo dela, sem
sedla k njej na prag, da bi ne bila tako sama. Osamela je med nama,
odkar je zmanjkalo dela. Da bi se pa zopet ne zdelo, da Ze tezko ¢akam
matere, ki je obljubila priti ponjo, sem jo vpraSala kar naravnost, kam
misli s seboj, pri materi ne more ostati, ko se z dvema mlajsima hcer-
kama ubija na tistem najetem kostku zemlje, ki tako nerad daje kruha.
In kruh, ki ga je premalo, je grenak kruh...

»Za deklo pojdem,« je pocasi rekla Mahla s svojim globokim glasom,
ki se je zdel nala$¢ pripraven za to, da se z njim razodevajo dobro
premisljene in trdno sklenjene stvari, »k tvojemu sinu pojdem za deklo,
ko se oZeni.« _

Nisem marala razdirati rac¢unov, ki so se tako lepo prilegali mladi
glavi, iz katere so bili vznikli, in sem rajsi rekla, naj se o tem pogovori
z njim samim.

»Vpri¢o tebe, kaj ne?« me je vpraSala z malce lokavimi ofmi, za
katerimi pa je rdela zarja... »Da, vpri¢o tebe... ga bom vpra3ala.«

Vstala je, se vzravnala do svoje najviSje viSine kakor ¢&lovek, ki
z zastajajo¢im srcem in ko struna napet stoji pred véliko odloéitvijo
svojega Zivljenja...

Do te vélike odlolitve pa ni pris$lo ta dan, ker je Mahla Zelela,
da bi bila tudi njena mati zraven. In tako sva &¢akali Zene, ki je bila
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takrat tako nenadno izginila, ko sem bila dekle prijela za roko, ¢eprav
sicer ni bila prav ni¢ urna Zenska... ]

Vsi Stirje smo stali na pragu in ni se nam zdel primeren kraj za ta
zadnji razgovor, za to poslednje slovo.

Mahla je upirala o¢i v tla in zopet se mi je zdelo, da stoji med
nama materama, kakor da jo njena prodaja, jaz pa kupujem.

Sin jo je nemara prvi¢ pogledal naravnost v o¢i in Mahla je pogled
zdrzala.

»Za deklo bi §la, sem rekla tvoji materi,« je dejala ¢&isto tiho; Se
meni se je srce stisnilo od tesnobe, ki je oklepala njeno vprico tega
njenega vélikega trenutka.

Sin je pogledal najprej mene, nato njeno mater, potem pa je rekel
Mahli, kakor da naju dveh sploh ni zraven:

»Za nevesto te prosim.«

»Stori, kakor smeS.«

»Toda ¢akati bo§ morala.«

»Bom.«

»Kako dolgo?« se je mednju vrinila mati, ki jo je stvar ocitno zani-
mala Se vse bolj od mladih dveh.

»Dolgo, Mahla, dolgo.. .«

»Predolgo bi bilo narobe,« se je zopet oglasila mati; na prste jo
je peklo, da se od nobene strani ne ¢uje kako Stevilo, kak rok.

»Ali bi ¢akala pet let, Mahla? Deset, petnajst...7«

»Uf,« je odmahnila mati, kakor da se ji nemogo¢a cena ponuja za
robo, ki je vredna najmanj trikrat toliko.

»Bi,« je strmo odgovorila dekle in videti je bilo, kakor da se je
vzpela na prste. »Vse Zivljenje bi &akala.. .«

»Morebiti bo prej.. .«

»Kakor bo.. .«

»Mahla, nevesta moja, zbogom,« je rekel sin.

»Zbogom,« je rekla nevesta in s sklonjeno glavo §la mimo njega.

Ni se ozrla, ko sta bili z materjo pod drevesom. Zdela pa se je vetja
in lepSa kakor takrat, ko je bila prisla. Mati je zatudeno stresala glavo.

Moz na povodecu

Cuden veter, kakor duh po gnilobi... In ljudje so se ozirali proti
kraju, kamor se je pomikal sprevod, in niso videli ni¢esar, kar bi moglo
biti vzrok gnilemu vetru, ki je vel od ondod.

Sprevod se je pomikal, kakor se je pomikal Ze stokrat to eno in
isto pot iz mesta na moris¢e: oddelek kohorte vlete obsojenca, otovor-
jenega s kriZem, suva ga, da bi hitreje prisli iz mesta, zadrZuje ga, da
bi mu prezgodaj ne opeSale mo¢i in bi ne bilo sitnosti z njim. Zakaj
gorjé vojakom, ki bi se jim obsojenec do mrtvega zruSil Ze med potjo!

Tokrat so bili kar trije in le dva sta cijazila vsak svoje bruno.
NaloZenega sta ga imela na ramo in sta ga z dolenjim koncem brusila
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po tleh, kar je v rami povzro¢alo besne boletine; pot je bila pragovita
in konec kriza je padal s stopnice na stopnico. Tretjemu obsojencu so
bili sneli kriz z rame in ga nalozili mozu, ki jim je bil priSel naproti
s polja, nerodnemu kmetskemu ¢loveku, ki ni spravil besede iz sebe,
da bi ugovarjal, in ki si je dal naloziti tovor kakor osel vreéo soli. Ta
tretji obsojenec je bil vidno opeSal Ze na prvi tretjini poti, ker je bil
moral vrhu vsega hudega prestati Se bicanje s flagello romano in Se
mnogotera druga zla. Da bi ne uSel ali se ne spozabil nad kom, mu
je vojak zvezal roké s konopcem in ga vodil kakor na povodcu.

Ta obsojenec je mo¢no krvavel pod svojo dolgo suknjo. Po meéih
so se mu risali sledovi krvavih curkov, ki se $e niso bili ususili, presihali
so med prsti bosih nog in se zopet pojavljali na belem produ steze v
obliki krvavih razmazanih stopinj.

Za vojaki je s podmolklim izrazom v zagorelem moSkem licu stopal
stotnik in za njim ni bilo dolgo nikogar. Sele v takem presledku, da
jih ne bi bil mogel dose¢i z jahaskim bi¢em, ki ga je drzal na hrbtu,
tudi ¢e bi bil iztegnil svojo dolgo roko, se je po stezi podila tolpa ljudi,
rvaje se za tiste krvave sledove na tleh, kakor bi se rvala deca za
slas¢ice ali denar, ki bi ji ga kdo, kos po kosu, spusc¢al na pot. Stotnik
se je nekaj krati ozrl in Ze je trznil z roko, da bi jo iztegnil in zamahnil
— pa se je premislil. Ko je natan¢neje pogledal, se mu je rvez tam
zadaj zdel povsem nepomemben, da, celo po svoje ostuden in grd.

To so bili kruljavci, grbci, slepci, gluSci, zlasti pa gobavci vseh
starosti in oblik — tudi nekaj Zensk je bilo med njimi — in wvso to
sicer tolikanj zanikrno, lenoudo in topo druzbo je vpriéo vsake nove
krvave lise, ki se je pojavila, preSinila kakor ogenj prava strast, po-
lastiti se te krvi kakor Ze, izgrebsti jo iz zemlje, posneti jo s peska,
poplaziti jo... Najbolje so se odrezovali kruljavci, ker jim je bila vsaj
po ena roka oboroZena s palico, in s to so suvali, pehali, udrihali, mlatili,
¢e se niso drugafe mogli znebiti tekmeca, ki je naposled Siroko legel
na sled, da bi jo tako kratko in malo »zavzel« s svojim telesom.

Kraj steze so pritiskali radovedneZi, kakor so se bili natepli iz
bliznje okolice, vendar si niso upali stopiti na tir, ker je zadaj, deloma
zagrnjena od prahu, korakala $e glavnina kohorte, stroga v svojem
strumnem redu in svoji mo¢i.

Te grucée ljudi so spremljale rvez teles in vojsko palic pred seboj
s kriljenjem rok in z vzkliki zadivljenja in zabave.

»Cuj, kako mu je ¢repnila betica...«

»Drug na drugem sta in nobeden ni¢ nima.. .«

»Ta pa... ta bo vse zbil, samo glej, kako se je zakadil mednje.. .«

Kruljavec je pobrcal z nogo, jo iztegnil, zagnal palico v zrak in
poskoéil.

»Cudez... ¢udez... zdrav je... zdrav.. .«

Kruljavec je nekaj zatulil, ¢esar ni bilo mo¢i razumeti, in je zdajci
jel grudi na drugi strani razkazovati nogo, ki je bila prej zavita in
zgréena, zdaj pa je bila gladka in ravna.

»CudeZz... éudez... ofi so se mu odprle, kdo bi mislil.. .«
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V prahu in soncu je stal starec, strmel v nebo in se divje smejal.
Mahal je z rokama, kot da hole ujeti véliko ognjeno kroglo na nebu,
sneti jo z oboka, objeti jo... ReZal se je na tri zobe in videti je bilo,
kot da je pripit.

»Zopet eden... nd ga tam... kaj pa je njemu?«

Dva moZa sta vzela tretjega, s cunjami omotano kepo, medse in mu
jela trgati te cunje s telesa. Vtren je bil nag in zdaj sta ga ogledovala
z ofmi in za pogledi so se pritipale Se neverne roké... Telo je bilo
¢isto in gladko. Morala je biti kaka koZna bolezen, &e ne sama gobavost,
ki je bila mahoma zginila.

Visoka gospa v skupini radovedneZev, ogrnjena &ez pol obraza z
ruto, ki ni sodila k njeni ostali obleki, se je vzhi¢eno sklonila h krséenici,
s katero je bila pritekla iz mesta, da si napaseta radovednost.

»Prepozni sva... saj sem ti rekla, da jo uberiva viSe... Tukaj se
samo brez potrebe mudiva... Videti ga moram.«

Kri¢enica ni mogla odtrgati pogleda od prizorov pred seboj. Brisala
si je solze z o¢i, pogledovala in si jih zopet brisala.

»Gospod, Gospod, Se na tej poti nisi pozabil na svoje ljudstvo...
Gospod, Gospod...« se je trkala na prsi in se gluha in slepa za vse
drugo davila v joku nad vsakim novim ¢éudeZem.

»Prosim te, iztrgajva se iz te gnele in stopiva viSe... Prestreti
moram sprevod.«

Zagrabila je krS€enico za roko, jo potegnila iz stlatene mnoZice in
oddrvela z njo naprej. Morali sta te¢i, zakaj ¢elo sprevoda je bilo Ze
krenilo na levo proti prelazu, ki je pomenil kraj mestnega ozemlja in
ki je ofem zakrival pogled na morisce.

Stekli sta po bliZnjici, dosegli drugo stran tesneca in se prerili skozi
malo3tevilne gledalce, ki so bili kakor onidve prehiteli sprevod, da
bi ga videli od blizu.

Kr3fenica se je bu¢no useknila in se spustila na kolena, ¢im se je
na zavinku pojavila sulica prvega vojaka.

»Ze gredo,« je siknil na pol nag decek, ki si je upal najdalje v
tesnec. »Tisti, ki je brez kriza, tisti je najlepSil« Zasvetile so se mu o¢i
in vzpel se je na prste, ¢eprav nikogar ni bilo pred njim, ki bi mu
zastiral razgled.

Gospa je stala vzravnana v vsej svoji viSini kakor steber, ko se
je za vzpetino pojavil obsojenec brez kriZa, obsojenec na povodcu. Levo
oko mu je bilo podpluto in na pol zaklopljeno, veka je lahno potrepe-
tavala nad njim. Nos je bil zabrekel od udarca, ki je bil priletel prav
na nosno kost, iz desnega kota ust se je cedila kri.

»Tak to si ti...« je planilo iz Zene kakor vro¢ Sepet dule, vendar
slino vsem okoli stoje¢im. Sunila si je ruto z glave, izmotala iz nje
roké in Se enkrat kakor kip zastrmela v mozZa, ki se ji je bliZal Se z dokaj
varnim korakom.

»Kdor Ze si... tu imas.. .«

Bliskovito si je snela zapestnice z zapestij, prstane s prstov, segla
po ogrlici, ki ji je visela do pol prsi, vsa sijota v soncu od zlata in
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dragotnega kamenja, in mu célo to rokovat dragocenosti in umetnocsti
usula pred noge.

»Odpusti moZu ... meni pa vrni mir, ki si mi ga vzel.«

Govorila je z ustnami brez glasu, tako da sta jo sliSala samo dva:
moZ in ona sama.

Moz se je ozrl in visokostno zavil mimo nje, slede¢ vojaku, ki ga
je drzal za povodec.

Ni se zavedela, kdaj je sprevod minil, niti kdaj se je obrnila in
kako se je znaSla na tem pustem kraju. Bilo je za nekako skalo, pod
skalnatim previsom s Sopom suhe trave na vrhu... na poti nazaj v
mesto. KrS¢enica je Cepela poleg nje in jo gledala kakor iz uma. ,

»Toliko sem mu hotela povedati, pa sem na vse pozabila. Ali sem
sploh kaj rekla?«

»Gospa, pogledal te je... Kako si lepa, gospa... od njega kako si
lepa.. .«

Ko je tisti vecer Pilat stopil k Zeni v sobo, jo je naSel v ¢udni
drhtavici, ki ji je spreletavala telo vsakih nekaj minut.

»Obsoditi sem ga moral.. .«

»Prosila sem te, da ga ne sodi.«

»Ljudstvo ni odjenjalo in pretili so mi s cesarjem... Prekucuh je
bil vsekako... zdaj bom imel vsaj mir pred njim.«

»Videla sem ga in te pozdravlja.«

Pilat jo je pogledal iz ocesnih kotov, kakor da ni dobro slisal.

»Kaj, med tisto drhaljo... si bila tudi ti?«

»Da, med tisto drhaljo sem bila tudi jaz. Zate sem ga prosila od-
pustanja, zase, da me ne pahne od sebe.. .«

Pilat se je prijenljivo sklonil nad njo.

»Naj bo konec nemira, ki ga je med naju vsejal ta moZ, prosim te.
Razumeti mora§, da Ze glede na javnost nisem mogel drugaée. Razu-
meti pa tudi mora$, da z njegovo smrtjo Se ni zbrisano vse, kar zbrisano
biti mora. Zelel bi, da se ga poslej ne dotakneva z nobeno besedo ve¢,
ne njega ne njegovega kratkega 3arjenja med ljudmi. Zelel bi, da od-
strani§ iz svoje okolice tudi neka bitja, ki sem jih le tezko trpel, trpel
tebi na ljubo in tvojim nagnjenjem. . .«

»Ni¢ mojega ni ve¢ v tej hiSi. Poslednje, kar sem imela, sem mu
vrgla pred noge.« Zena je pri teh besedah zakrilila z golimi rokami,
kakor da se je osvobodila verig in ne dragotin. — »In tvoja hiSa bo
poslej ¢ista. Suzana, si nared?«

Krscenica, ki je Se vedno jokala, je od nekod pristopila, vrgla gospe
pripravljeno ruto ¢ez glavo in se brez besede okrenila proti durim.
Opravljena je bila kakor za na dolgo pot, zase in za gospo.

In preden je Pilat od zavzetja mogel odpreti usta, je Zena stopila
mimo njega, se med durmi Se enkrat ozrla in zginila za kr3€enico v no¢.

Poslednji vtis, ki ga je Pilat ujel, je bil ta, da je bila Zena lepa
in da je ne bo videl nikoli ve¢. Vsa mirna in sretna se mu je zdela ta
poslednji hip med durmi.
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Med zitom

Med zitom, zitom, Zitom... so bila Gospodova najljubfa pota. Ce je
le mogel, je z zidane ceste krenil med njive, s trdega kamna na mehka
tla, s travo postlana, na poti, z visoko pSenico ograjene. PSenica je bila
tako visoka, da se je samo Jezusova glava videla iz nje. Hodili so drug
za drugim. Jezus, nagel, kakor je bil, nekoliko korakov pred njimi, ucenci
pa pocasi za njim. Segali so med klasje, samo da bi se dotaknili Sumecega
zlata, ki je skrivoma priklilo iz zemlje, se nastavilo soncu in krepko za-
gorelo v zdrav in klen sad.

Véasih so bili tudi laéni.

»Sel je skozi setve in njegovi ucenci so smukali klasje, meli ga
med rokami in ga jedli.«

Cisti, sladki sad, ki je prikipel naravnost iz zemlje in se ustom
ponuja, na Sibkem steblu sklonjen pod svojo teZo. Cisti, sladki sad, ki
je 8vignil iz zemlje kakor na tankem Zarku in se prozi latnemu dehteé
in svez.

Zemlja, zemlja, blaga mati dobrim in hudobnim, laénim in sitim,
hvaleZnim in nehvaleZznim! Kakor sonce boZje si, kakor dez, ki ne izvze-
ma nikogar od svojih blagodati.

»Tako je z bozjim kraljestvom, kakor ¢e ¢lovek vrZe seme v zemljo;
on spi, vstaja pono¢i in vstaja podnevi, seme pa poganja in raste, in
¢lovek ne ve kako. Sama od sebe namre¢ zemlja rodi: najprej bilko,
potem klas, nato polno zZito v klasu.«

Neskonéna svoboda, zbranost v samem sebi, mir...

»Glejte, sejalec je Sel sejat. In ko je sejal, je padlo nekaj semena
poleg pota in priletele so ptice ter ga pozobale.«

Kar se seje, ni sejano samo za ljudi; tudi za ptice je sejano, »ki ne
sejejo in ne Zanjejo«. Pticam je dano, da pojo, zato jih Zivi Oce.

»Drugo seme je padlo na kamnitno zemljo, kjer ni imelo mnogo prsti;
hitro je pognalo... Ko pa je vzSlo sonce, je uvenelo in usahnilo.« In
je dalo gnoja drugim tisolem in tisotem. »In Se drugo je padlo med
trnje; in trnje je zraslo in ga zadusilo.« Tudi to seme je hrana rodovom,
ki Se ¢akajo in brez nje ne bi mogli vzkliti. In Se je seme »padlo na
dobro zemljo in je dajalo sad: nekatero stoternega, nekatero Sestdeseter-
nega in nekatero trideseternega«. Kal, polozena v dobro zemljo, kali iz
zrna v zrno, iz roda v rod, in njegova Zetev je neizmernost...

Drugi¢ jim je povedal gredoé tole priliko: »NebeSko kraljestvo je
podobno ¢loveku, ki je vsejal dobro seme. Ko pa so ljudje spali, je
priSel sovraznik, prisejal pSenici ljuljko in odSel. Ko je bilje zraslo in
se oklasilo, se je prikazala tudi ljuljka. ,Ali holes§, da jo gremo pobirat?’
,Nikar, da pobiraje ljuljko ne porujete morda tudi pSenice. Pustite, naj
oboje raste do Zetve.'«

V svobodi naj raste svobodno; srp bo loéil, ko dozori oboje.

Gospod sedi pri Jakobovem studencu truden, Zejen, srefen po oprav-
ljeni delgi poti — pet in sedemdeset kilometrov je prepesaéil od Jordana
do Siharja. Kje naj njegove o¢i potijejo, ¢e ne na morju Zita, ki valovi
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vsenaokrog, po ravnem in po brdih, do koder sega oko. Veter ga buri
in me$a. goni in moti po mili volji — ne ve se, od kod pride in kam gre
— ali Zito je proZno. Vraéa se v svojo stojo, kakor mu jo je dala zemlja
in kakor je hotel Bog. O¢i srkajo vase to gibanje, ki je kakor gibanje
neskonéne dule, brez postav in pravil, brez mere in teZe, in vendar
tako mehko, tako blago, tako bozajoce...

»Ali ne pravite, da je Se Stiri mesece do Zetve? Povzdignite o¢i
in poglejte polja, da so bela za Zetev... Skupaj se bosta veselila sejalec
in Zanjec... Prvi seje, drugi Zanje... Jaz sem vas poslal, da boste
Zeli, za kar se niste trudili. Drugi so se trudili,« in drugi bodo Zeli.

Ni lastnika temu brezbreznemu bogastvu majhnega truda in velikih
skrbi. Kar ¢lovek pridoda, je le nekaj malo pameti; snuje, plodi in rodi
zemlja. Ni lastnika: vse je vseh v tej deviski divjini klitja in Zitja,
v tem brezbreZnem svetu snovanja in pretvarjanja...

»Zetev je velika, delavcev pa malo.« Se gredo¢ skozi mesta in vasi,
udet po shodnicah, oznanjujo¢ blagovest kraljestva in ozdravljajo¢ vse
bolezni in vse slabosti, Jezus ne more zabiti tistih svojih polj tam zunaj,
zlatozelenih, valujoéih, Sumecih...

Jezus je tako zelo ljubil kruh in njegovo rast, da si ga ni hotel
napraviti iz kamna, ko ga je, laénega v puséavi, skusal hudi duh. Cudezno
pomnozil pa bi ga bil za desetkrat pet tiso¢ laénih ust. Smilila se mu je
mnozica dale¢ od domov in ognjis¢ sredi gole pustave. In napravil ji je
pojedino, da so jo pomnili $e dolgo. Kar za njim so jo udrli, za njegovimi
¢udodelnimi rokami, ki v puS€avi pogrinjajo mize in gosté popotno
ljudstvo do mile volje.

»Ne iS¢ete me zato, ker ste videli ¢udez, ampak ker ste jedli od
hlebov in se nasitili. Ne delajte za jed, ki mine, temveé¢ delajte za jed,
ki ostane za veéno Zivljenje in ki jo vam bo dal Sin ¢élovekov.«

Ta okret — je potem postal usoden zanj, ki je bil spri¢o minljivosti
¢loveske hrane zamislil hrano, ki ne mine. Njegova skrb je segla dalje
kot do Zelodca, njegova roka je hotela dose¢i — duSo, pa so jo udarili,
to roko...

»Jaz sem kruh zivljenja. Jaz sem zivi kruh, ki sem prisel iz nebes.
Ce kdo jé od tega kruha, bo Zivel vekomaj. Kruh pa, ki ga bom dal,
je moje meso za zivljenje sveta.«

Nad skrivnostjo, ki more biti spoteta samo v maternici neskonéne
Ijubezni do ¢loveStva, v neugasnem hrepenenju po njem, v sili spomina
na stvar, ki se je neizbrisno vtisnila v Stvarnika prav tako, kakor se
je v stvar vtisnil obraz Stvarnikov, ko jo je ustvarjal — nad to skriv-
nostjo se zgrozé:

»,Kako nam more ta dati svoje meso jesti? Trda je ta beseda, kdo
jo more poslusati?‘ Poslej je mnogo njegovih uéencev odstopilo in niso
ve¢ hodili z njim. ,Ali holete oditi tudi vi?'« vprasa Jezus ulence ves
zalosten. ..

Sam je s svojo skrivnostjo, in kolikorkrat jo znova omenja, razlaga
in udi, godrnjajo. Osupli in nemi so tudi tedaj, ko se ¢udez res tudi zgodi,
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ko se skrivnost utelesi pred njihovimi o¢mi, ko Gospod nebes in zemlje
drzi v trepetajofih rokah sam sebe in sam sebe nese k ustom enajsterim...

Ucenca v Emavsu sta ga prepoznala po lomljenju kruha, po vnanji
kretnji torej, ki se z njo skrivnosti streze. Ko so apostoli ostali sami,
pa Ze govoré o njej s strahom in sposStovanjem, ki ne pripusc¢ata dvoma,
da razumejo vso njeno globokost. Kazno je, da se jim je pajéolan skriv-
nosti do konca odstrl Sele po prihodu svetega Duha. —

Ko se je Gospod na kriZzu umirajo¢ poslavljal od vsega sveta, se je
poslovil tudi od svojih polj. Ali je mogel dvigniti glavo in ga Se enkrat
s pogledom objeti, to svoje ljubo Zito?

Idila v vini¢ariji

Prepran od dezja, premocen do koze je Jezus stopil pod prvo kap,
ki jo je dosegla noga, roka dotipala. Tema je bila egiptovska in ta tema
je prepusctala dez nalik situ, neskonéen, enomeren, gost dez...

Pri roki je bila kljuka in, ko je roka na kljuko pritisnila in odprla,
mu je zazijala naproti prav taksna tema, kakrSna je bila zunaj. Samo
dezilo ni skozi njo. Topla suhota se je Sirila po prostoru, vse je bilo
tesno zabito in zadelano, zamasSeno in zaphano, prav kakor godi ljudem
tezaske zemlje. Dobro bo tukaj biti, si je mislil gost, pa ¢e bi moral biti
sam in ¢éakati do bledega jutra.

Tedajci so se mu — s peéi, ka-li? — zasvetili hkrati trije pari oéi
kakor macji. To so o¢i, ki jih vsi poznate: od nekod, ali z zemlje ali
z neba ali iz sredine med tema dvema svetovoma, so ujele svetlobo in
jo zdaj tiho zrcalijo iz svoje globine naravnost v duSo ti. VeS dobro,
da ni zivalsko oko, da je ¢loveSko: nepopisno jasno je, strogo v svoji
¢isti lepoti in globoko toplo.

»Kdo pa ste?«

»Petréek.«

»Paveléek.«

»Nanika.«

»Kaj pa delate na pec¢i? Se susite?«

»Ne, suhi smo; igramo kebra‘.«

»Kje pa prav za prav sem, preljubi nevidni otroci moji?«

»Pri Sv. Barbari v Slovenskih goricah.«

Jezus se je ozrl, kot da i3¢e Slovenskih goric okrog sebe po izbi.

»Glej, glej, a jaz sem se bil nameril na Ptujsko goro.«

»Gorda imamo tudi pri nas dovolj, samo ne ptujske,« se je zasvetil
prvi par o¢i, tisti, ki je bil na skrajni levi.

»Ze prav, toda kaj tu in ta ¢as delate, mi boste morali $e natanko
povedati.«

»Petréek je goljufal.«

»Tezko obdolZzuje$ brata, Pavelcek; ali si upa$ to strahoto ponoviti?«

Par o¢i, drugi po vrsti od leve:

»Upam si, ponavljam: Petréek goljufa pri igri. Se zdaj tis¢i tistih
deset fiZzolov v roki, ki jih je bil izmaknil Naniki prav iz njene zaloge.
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Pravi, da jih je priigral. Ni mogel, ker sva proti njemu dobila igro jaz in
Nanika. Razpfsti mu tisto pest, ni tako drobna, in nasel bo§, kakor trdim.«

Jezusu ni bilo niti na misli, da bi se lotil pes¢ice. Saj je tudi videl
ni, nikar da bi jo mogel doseti v temi. In Se preden je kaj rekel, se je
stopnjema, pa sijajno odprl prvi par oéi:

»Nate, gospod, teh deset fiZolov; Zalostno je, da ste morali priti od
tako daleé, ob taki uri in ob takem vremenu zato, da se fiZoli vrnejo,
od koder so prisli. So namre¢ resni¢no iz Nanikinega Zepa, zdaj pa mir
besedi. Zdi se mi, da nekdo ¢ofota po cesti.«

Res se je nekdo zaletel v vrata; mokro je pljusnilo ob les, roka
je popadla kljuko in bila sta kar dva, ki sta zgrmela v prostor.

Se preden je bila narejena lu¢: »Atek, mamica, atek, mamica, kje
pa sta se tako dolgo mudila?« In trije pari oéi niso veé svetili s peéi.
Vijugali so se krog vstopivSe nevidne dvojice, izkoé¢ili iz kota zdaj tu,
zdaj tam, zdaj se pribliZzali, oddaljili se zdaj... In mogel si tudi brez
o¢i videti nebrzdano veselje, kako v tej slepi temi pleSe krog tega
slepega snidenja.

No, lué, pritlitna petrolejka s papirno manseto krog vratu, da bi
drzala v sveéniku, je kmalu gorela.

In Sele zdaj je videl popotnik, kje je, koga ima pred seboj in s
kom govori.

Pohlevno »morje« svetlobe — petrolejka mu je bila izvor — je
opljuskalo dva ¢rna trama nad glavami, s svetimi podobicami in janze-
vimi vejicami zataknjena, dve okni, komaj pest Siroki, vendar ¢&vrsto
prekriZani z Zeleznimi krizi, §tiri gole stene, popleskane z gali¢no brozgo,
preostale po vinogradnem Skropljenju, omaro, staro ko Metuzalem, ki
pa se Se pokori kljuéu, ¢eprav so ji ostale le tri noge, in postelje. Postelje
za pet Zivih du$ in teles so skromna, enonadstropna stavba s stanovanji
za po dve do tri stranke zgoraj in spodaj. Podnevi ta stavba 3e zbuja
ob¢udovanje, pono¢i pa nihée ne ve, kako je razdeljena med ljudstvo, ki
v njej vedri.

Proti vsemu svojemu pri¢akovanju je bil Jezus brez odlaSanja po-
vabljen, da z njimi jé in pije, kar se v Slovenskih goricah jé in pije
za vederjo. Stro¢ji fizol s tremi kapljicami olja brez kisa, Sop solate
v kisu brez olja in jabol¢nik.

Disalo je vsem, starSema, ki sta bila prehodila dolgo pot, tujcu,
ki je imel za seboj pot Se daljSo, skoraj prek pol sveta, in otrokom, ki so
bili gladni Ze od samega ¢akanja in jim hoja ni bila potrebna, da pridejo
do teka.

Pa kakor pri takih pojedinah Ze je, otroci in tujci molée, razgovar-
jata se gospodar in gospodinja.

»Ce seStejem, kar sem danes izkupil, in &e temu priStejem 3e to,
kar je vrgla kupéija tebi, bi moralo biti toliko in toliko. Pa ni. Kje je?«

»OdSel si,« je previdno povzela Zena, »s papirnim denarjem, ki je
bil pripravljen za v mesto Ze od jeseni. Nekaj tega denarja si mi od-
maknil med potjo, da nakupim, kakor ve§ in kakor sva se domenila.
Vprasa se, koliko ti je vrh tega na roko nastel gospodar na letnini, ki
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ti jo je bil dolzan. Tam nisem bila zraven. Pravi§ — koliko? Potem
sva v trgovini oddala sveZenj grabelj in vil, ki si jih bil obelil in na-
struzil ¢ez zimo: toliko ti je placal za blago, na moje prste sesteto.
In koliko ti ostane?«

MozZu je obraz preletel vihar, roki pa je veli¢astno obdrzal v oblasti.
Kar mirno in pokojno so se mu vozile po mizi.

»Pet in Stirideset jajc, lepo skritih v koSari, si nesla v mesto in Se
godrnjala si, da ti ne pomagam nositi, obremenjen, kakor sem bil z
grabljami in vilami. Tista sladka trgovka — samo $e naSa tepka je tako
sladka, kadar se zmedi in jo vrZzemo na pinj — ti je zanje dala med
kristjani toliko in toliko. In Se dolg pri Mlakolopki, sem ti rekel, da
izterjaj; bila je doma in pri denarju. Torej ima$ skupaj — bankovci
so tu, ampak kje je drobiz?«

Tako je valovilo sem in tja med vojskama, do zob, do srca oboro-
Zzenih, in moralo je priti do spopada. Vpri¢o otrok in tujca sta se spopri-
jeli sovrazni sili. »Frlelo je perje,« bi rekel strokovnjak v takih delih,
na$ petko na gnoju, sosedov Sultan, takisto strokovnjak, pa bi dejal,
da sta se »odrla in oZrla do kosti«. Tramovje je pokalo, iz Spranj so
se usule svete podobice, janZeve vejice, oljéne mladike, ¢aji, vrbovice
in razna potrdila o pla¢anih in nepladanih davs¢inah. Vse je zagrnil
velikanski oblak prahu.

Ko je bila bitka dobita, ni bilo svetlobe ve¢ nikjer, ne petrolejske
ne tiste iz treh parov o¢i. Okna zabita in zadelana, strop gluho nebo,
pod mrtvo morje. Ali so deca na pedi Se Ziva? In ali bo jutri med
starSema Se mogo¢ ljubezniv pogled? Morebiti je vse razdrto za vselej
ali pa tudi le za nekaj ur, da bi se ¢ez nekaj dni zopet razdrlo za
mesece — kdo ve?

Jezus se je skozi temo pretipal do kljuke, pritisnil nanjo in zginil
v mrak. Nihée ga ni vprasal, kdo je bil in kaj je hotel.

Otroke na peti je bil spravil med seboj, odraslih spraviti ni mogel.
In noga mu je krenila nazaj na Ptujsko goro, ki jo je bil zgresil in ki
jo morda iS¢e Se nocoj to noé.

Mati svojih sinov

Zena, kaj joceS§?«

»Ne jotem, Gospod!« In v ruti, ki ji je kakor gotski obok sentila
¢elo, je privzdignila obraz, da bi ga bolje videl. Solz ni bilo, bili pa sta
dve strugi, po ena pod vsakim ocesom, po katerih se je moralo poto¢iti
¥e morje solza, tako globoko sta se bili zajedli v koZo. In bil je pogled
iz okrvavljenih o¢i kakor pogled Zivali, ki v svoji omejenosti ne ve
ni¢esar drugega kakor edino to, da je teZko ranjena in da si ne more
pomagati.

»Najbrz si bolna.. .«

»Nisem ne zdrava ne bolna; mora biti Se neko tretje stanje in v
njem sem. Pa kaj bi govorila! Besede so vedno enako Zalostne, naj jih

36




obrnem tako ali tako, in tudi resnica ni ni¢ boljsa. Zakaj je toliko
resnice na svetu, Gospod?«

»Kako to misli§?«

Gospod je sprva kanil iti dalje, ko pa je Zena pokazala nekaj zgo-
vornosti, ki se je zdelo, da se bo Se povecala, je stopil s svoje poti in
sédel kraj nje na kamen.

»Pot mi ne bo utekla, mrak pa $e za goro stoji.«

»Mrak je v drevju in z drevja pade... Tu notri je mrak, ga vidi§?«
— in pokazala je z gréavko, ki se ji je zvijala v roki kakor kaca, v dve
okni svoje kolibe — »od ondod bo sko¢il mrak pod nebo, tam se skriva...«

Kaj le se skriva v tej Zeni, je pougibal Gospod, ali Zalostna zmes
prividov in vraznih verovanj ali resni¢na boleéina, taka, ki tli in Zge
zivo tkivo.

»Vojska je,« je rekel, da bi nekaj rekel, in se je pocehljal za uSesom.

»Vojska je?!« je zaprla ofi Zena in Skrbasta usta so ji ostala neverno
odprta. Pa Ze je blisnil zlocest blisk iz dna njenih oéi, ki so se mahoma
zozile.

»Kako pa ve$, da je vojska, ti... ki si vendar tu, ki ti ni¢ ne
manjka?«

»Ali tvojih kdo manjka?«

Zena je polozila kazalec na kazalec, da bi bolje razloZila. »Vidi§,
tri sinove imam in vsi trije so v vojski, to so tiste resnice, o katerih
govorim. Ena — dve — tri — cetrta pa je ta, da nemarno tu sedi$§ in
me nemarno sprasujes... ki ti vojske ni¢ mar! Da, svet je velik in daleé¢
je Bog.. .«

Gospod je sklonil glavo, da bi skril rdeéico, ki mu je bila zalila
obraz, in je potrpezZljivo pomoléal.

»Vidi§ tam,« je Zena zopet dvignila palico in dregnila z njo v okni,
»prazno, vidi§; in trije sinovi so bili za tistimi okni. Taki kakor tale
okleS¢eni topol — vsak. In zdaj je vse gluho. Se v meni sami je gluho
vse... Zdaj mi pa povej, kako bi jih dobila domov. Starejsi je nerad Sel.
Tezak je ko zemlja in, kamor ga vsadi§, tam rase. Vsadila sem ga v to
zemljo in tu je rasel. Zdaj pa je izrvan. Vem, da se mu toZi po domu
tam zunaj, kjer je. Utrjen je zoper mraz in vroéino, zoper glad in po-
manjkanje, in kar stori, je storjeno za tri. Vse to ima tudi tam, kjer je,
in Se mnogo drugega hudega po vrhu, kar vojska prinese, pa vem, da
ne bo zdrzal; doma bi zdrzal vse in Se tisto hudo po vrhu. Je paé¢
bole¢ina taka, ki je ne razume vsak...

Drugi je %el na vojsko rad, ker je nepridiprav in nebodigatreba
povsod, pa zato tudi tam. Njega je vojska reSila jece, ¢e ne cesa hujSega.
Da, tudi taki ljudje morajo biti; ko ga v plenice povitega na rokah
drzi§, se mu to ne vidi, Sele ko odrase krilu in mu v ude Sine mog,
takrat ti pokaZe svojo zlost. In gre in je sam s seboj in s svojim besom.
Ne dale¢ od tod je neko jutro v soncu lezal na cesti neznan mladenié z
zevajoto rano v sencu, mrtev. Se na smeh se je drzal... Ni se zvedelo
in se nikoli ne bo, kdo ga je... Jaz pa vem, kdo ga je. Mati svojih
sinov ve, kdo ga je...
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In ko sta bila Ze oba za hribom, je Sel $e najmlaj$i. ,Kaj bom,
mati, doma med samimi Zenskami?’ me je pogledal, ko sva sama sedela
pri veterji, in zjutraj ga ni bilo veé. Bil je najlep$i od vseh in mehkega
otipa kakor dekle. Taki ne Zivé dolgo, ker so premladi za svoja leta.
Smrt si ga bo odbrala zase, precej ko ga ugleda... Vidi§, to so ti moji
trije, in zdaj mi razlozi, kako jih prikli¢em nazaj jaz, stara Zena, ki me
oblastva Se posluSajo ne, &e jih kaj prosim.«

»Zena,« je rekel Gospod in v njegovih besedah je trepetala sréna
dobrota, »vseh treh ti Se cesar ne more vrniti; je Ze taka postava, enaka
za vse. Enega pa ti izbezam, pa &eprav nimam besede pri gosposki in
tudi ne prijateljev med oblastniki. Izbezam ti ga, da ti podalj$am Zivlje-
nje. Samo katerega?«

»Zivljenje — ni Zivljenje. Sita sem ga in rada ga dam. Samo videti
bi jih morala Se enkrat, vse tri, da, vse tri.«

»No, pa si ga odberi, tistega, ki naj se ti vrne. Saj pravim, vseh
treh ti Se Bog ne more dati, za enega pa bom storil, kar morem. Bo Ze
Slo kako, saj so tudi voj$¢aki ljudje. Samo za katerega bi se odloéila?«

»Za katerega? Saj imam tri. Venomer sprasujes: katerega, katerega?
ko so vendar trije! Nastela sem ti jih Ze: eden — dva — tri. Mati treh
sinov sem, ne morda dveh ali pa celo enega samega... Eno so... ene
matere sinovi. Uf, kako si tezak, da ti to ne seze v glavo.. .«

Gospod jo je opazoval od strani in si belil glavo, kako bi ji prisel
do zZivega.

»Katerega? spraSujeS in me postavlja§ pred suho skalo: na, pij!
Kako bom, Zejna, pila, ¢e ni vode? Sinove mi vrni, materi, pa se ti bom
zahvalila in bom umrla. Bom vsaj mogla umreti, ko zdaj ne morem.«

»Dobra Zena, ¢e si pametna in se ti prilika ponuja, kar na slepo
se odlod¢i in ne mencaj! Najbrz bo najmlajs$i, tisti zadnji, o katerem si
govorila, ki bi ga najraj$i imela doma. Ali ni tako?«

»Najmlaj§i — sam? Kaj bom z njim? In kaj bo on z menoj? Sam
naj mi nikar ne hodi! Vsi trije so 3li, vsi trije naj se vrnejo.«

»Pa vzemiva najstarejSega, ki pravi§, da je zvest in dober in se
mu po domu tozZi kakor nobenemu. Prav zasluzil bi, da vidi dom, ki
ga je tolikanj rad imel.«

»In kaj bo s srednjim, in kaj bo z najmlajSim, saj sta vendar drugi
in tretji sin, saj nista tujca! Gospod, ali Se zmerom ne razume$, da so
bili trije, najprej v telesu mi, potem na krilu, in zdaj so tam, kjer so.. .7«

»Ce bo§ dolgo omahovala, se bo naposled izteklo tako, da dobi§ domov
srednjega, tistega razbojnika, ki se ga po pravici boji§ in bi bilo bolje
zanj, da ostane, kjer je.« '

»Kaj Se, kar pride naj in starej$i in mlaj$i z njim, da bodo zopet
trije, kakor so bili. — O, Gospod, kdaj pa bo Ze to? Ve§, da Ze tezko
¢akam, da ¢akati ve¢ ne morem, je predolgo. Ali bo jutri?«

Gospod je neopazno vstal in bi bil rad prav tako neopazno odSel,
pa ga je stara zakvadila s pogledom, da se Se prestopiti ni mogel.

»Ho, nisva Se kontala. PokaZi svojo mo¢ in besedo drZi: bo ali ne
bo? Ali si samo prazne razdiral, ker ti je dolg ¢as?«
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»Sam bom prebral, ko ti noces.«

»Sam bo$ prebral? Saj jih Se pozna$ ne, kako bo3 prebiral? Cudni
ste, moski, ko tako prebirate... Ali so moji sinovi ali niso? So mar tvoji?«

»Ce se zdajle ne odlo&i$, ti pa res ne morem pomagati, kakor bi ti
pomagal rad. Tudi jaz imam mater, matere sin sem tudi jaz...« Gospodu
je silil jok v grlo, pa ga je krepko pogoltnil.

Starka se je zazrla v tla, potem je obesila svoje okrvavljene o¢i na
nebo, kot bi iskala misel, ki ji je nekam uSla... Ne morem, je konéno
stresla glavo, glasno pa je rekla:

»Rajsi ¢akam, kot pa bi se odloéila. Odlo¢iti se za enega od treh
ne morem, torej moram c¢akati, da se vrnejo vsi trije. Krut si, Gospod,
kakor si videti dober. Za matere si krut... Kako torej misli§?«

»Ne morem ve¢ misliti, zmeSala si me s svojim radunom.«

»Kdo je koga mesal, jaz tebe in ne ti mene?«

Gospod je bil Ze stopil na pot, ki ga je nujno klicala dalje, pa se
je moral Se enkrat ozreti.

»Kako misli§?« je kri¢ala starka za njim, vihté gréavko v takisto
gréasti peSéici, »ali ho¢e§ razumeti ali nocéeS: kako misli§, te vprasam.
In &e nisi slepar in goljuf in ¢e se Boga bojis, bo§ odgovoril stari Zeni. . .«

Gospod se je naglo umaknil za drevje, starkinemu zmerjanju se ni
mogel umakniti. Viharilo je krog kolibe, tolklo po strehi, bilo po oknicah
in po vratih in po pragu z gréavko, s sto gréavkami, in Se dolgo so
se med hrupom in ropotom sliSali glasovi, ki so postajali ¢edalje bolj
ne¢loveSki, bolj Zivalski: »Slepar, goljuf, —par, —juf... zavrZenec
bozji. . .« ;

Severin Sali

Prosnja za mrivega pesnika

Zarja: vsako jutro mu grob pokrépi!
Noé: ti ga z zvezdami pokrizaj!
Smrt: v rozne ga grme potopi!
Nebo: ti se mu z luéjo priblizaj!
Pti¢ki: ko pridete z juga,

pesmi mu prinesite!

Deklice: svojega druga

(bile ste veéna mu tuga)

z lahnim spominom ovijte!

Zemlja: skrij ga med trnje in skale!
Sanje ga bodo iskale!
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Dantejevega Pekla tretji spev

Tine Debeljak.

ToD POT PELJA V KRAJ BOLECIN, TREPETA,
TOD POT PELJA MED MUKE TE VEKOVNE,
TOD POT PELJA MED BITJA TE PREKLETA.
NAVDIH SEM JAZ PRAVICNOSTI POPOLNE,
STVARITEV VSEMOCI SEM PRVOBITE,
LJUBEZNI PRVE, UMNOSTI VRHOVNE.

BILE PRED MANO SO LE VEKOVITE

STVARI KOT JAZ, KI TU SEM BREZ NEHANJA.
O VI, KI VSTOPITE, VSAK UP PUSTITE!

Napis ta v ¢rkah temnega sijanja
sem bral nad vhodom, ki v podzemlje vodi.
»Tu, Mojster,« dem, »se groza nam oznanjal«

On pa kot (':lovék, ki iz skuSenj sodi,
odvrne mi: »Ne izgubljaj zdaj poguma!
Tu maloduSnost vsaka mrtva bodi!

Prisla sva v kraj, kjer — kot sem rekel — truma
nesre¢nih du§ prikaZe se v bridkosti,
ki zadnji Cilj zgreSile so razuma.«

Obraz smejoc¢i vlil mi je srénosti,
z desnico svojo me prijel za dlan je
in skozi vhod popeljal me v skrivnosti.

Cuj: vzdihi tihi tu, tam stok, kri¢anje
razlega po brezzvezdnatem se vzduhi,
tako da planil sem takoj v jokanje.

Jezikov zmeda, spakovanje, izbruhi,
zaljivke, kletve, zmerjanje, kleveta,
rok tlesk in tlak, hripavi kriki, suhi

so zgnali hrup, ki venomer spreleta
¢ez temne se, brezkonéne prostornine,
kot C¢e vrtinec cestni prah pometa.

Jaz pa, ko groza mi telo preSine,
ga vpraSam: »Mojster, kaj so ti glasovi?
In kdo so, ki trpe te bole€ine?«




-

V odgovor de: »Ti Zalostni duhovi
bili so prej brez sramnih del zemljani,
brez hvalnih tudi, zdaj vpijo z vetrovi.

Kot tisti angeli so kaznovani,
ki niso takrat proti Bogu vstali
ne z njim §li, temveé¢ gledali ob strani:

zmagalci iz nebes so jih pognali
z bleS¢avo vso, zato pekel jih nece,
¢e§, greSniki bi z njimi se bahali.«

Jaz vprasam: »Mojster, kaj sedaj jih pece,
da v silnem joku so tako se sprli?«
»Naj kratko poducim te,« Mojster rece.

»Tu upa ni, da kdaj bi Se umrli,
zato jezé na vse se v tej temini
in rajsi bi v peklu se tudi cvrli.

Svet noce jih imeti ve¢ v spomini,
jih milost vic, pekla pravi¢nost noce.
Dovolj o njih! Poglej jih in odrinil«

Pogledam tja in spazim vihrajoce
banderce s tako silo se poditi,
kot da odklanja mir prezirajoce,

za njim pa gnece tolikSne se viti,
kot nikdar preje nisem se zavedal,
da umrlo je Ze toli Zivih bitij.

Veé znancev sem v procesiji zagledal,
med njimi videl in spoznal v mrliéi
njega sem, ki se bil je odpovedal

iz strahopetstva papeStvu. Pri prici
mi jasno je bilo: glej, same Sleve,
Bogu neljube, prav tako hudici!

Nikdar bili Se niso Zivi, reve —
zdaj nage tod jih pikajo muSice,
obadov, os, srSenov goste seve;
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od vbodov curi kri jim Ze raz lice,
s solzami meSa se in pod nogami
pijo jo ¢érvi kakor kap deZnice.

Obstal sem, gledal naokrog po jami:
breg reke uzrem, ljudi tam brez Stevila
in prosim Mojstra: »Ne odbij tega mi,

da zvem, kdo so in kak$na tajna sila
podi tod skozi mrak vsa ta krdela,
da reko bi ¢impreje prebrodilal«

»Takoj se vzro¢nost bo ti razodela,«
de oni, »ko k obali reke Zale
na Aherontov breg bova prispela.«

O¢i povesim, ki so se sramvale
in nisem upal si ve¢ ust odpreti;
tako prisla sva nemo do obale.

Tedaj zapazim c¢oln nasprot drveti,
v njem starca slokega z lasmi v sivini,
ki vpije nama: »Hej, dusi prekleti!

Zaman hlepita po neba modrini,
na drug breg vaju moram odpeljati
tja v vetni led in ogenj v vetni tmini!

Ti, duSa ziva, kaj ima$§ tu stati
med samimi mrtvaki?! Pro¢ od todil«
Ko vidi pa, da se ne dam odgnati,

zavpije: »Druga vrata in prehodi
za tebe so in drug breg, tja potuj!
Tja drugi te splavi na laZjem brodi!«

Vodnik pa: »Haron, ni¢ se ne huduj!
To volja teh je, ki jim je mogoce
vse, kar hoté! A dalje ne sprasujl«
1z lic kosmatih sled izgine zloce
brodniku sred mocali blede, vnela
Zerjavica ofes mu je obroce.

Ostale duSe, trudne, brez odela

so prebledele in zaSklepetale,
ko trda je beseda zadonela.




Boga in starSe so preklinjevale,
¢lovestvo, kraj in ¢as, vse vrste roda,
celo té, ki so iz njih teles pognale.

Vse vkup letele so, pla¢oé do broda
usodnega, ki slehernika ¢aka,
kdor se v zZivljenju ne boji Gospoda.

Duh Haron, s tleCimi ocesi spaka,
jih vabi k bregu, kjer jih je gromada,
ter z veslom lopne véasih pocasnjaka.

In kot jeseni list za listom pada
kar vse pocez, da konéno veja cela
povrne zemlji kras, ki jo obdaja,

tako tu Adama so zla krdela
kar drla v ¢&oln starega brodnika
na mig in se kot ptice v vabo ujela.

Tako se ¢oln ¢ez temno kal premika,
a prej kot ti-le na drug breg prispejo,
Zze Cakajo tam novi na voznika.

»Moj sin, glej, vsi, ki tam na zemlji umrejo,«
mi ree moj Dobrotnik, »v boZjem gnevi,
od vsepovsod sem na ta breg prispejo,

da silijo tja prek pa v taki vrevi,
jih k temu le pravi¢nost boZja Zene,
ker prejSnji strah izraza se v zahtevi.

A dobre duSe ne sprejme nobene
tu Haron in, ¢e nate jezno vpije,
lahko pomen ves$ toZbe izgovorjéne.«

Ta hip tema vse krog mené zakrije,
prevzame groza me z neznansko silo,
da me Se zdaj v spominu znoj oblije.

Okrog v viharju vse se je zgenilo,
se vzgalo rdedih strel prebliskovanje,
da mi vse ¢ute v grozi je umrtvilo —

in pal sem, kakor ¢lovek pade v spanje.




Fr. Grivec | Ob svitu krscanstva

1. Zarja ceSke krscanske prosvete.

b svitu kri¢anstva je naslov najnovej$i programatiéni knjigi ceSke

knjiZzevne in narodne zgodovine.! Za sedanji ¢as razko3no oprem-
ljena knjiga spada med najpomembnejSe ¢eSke publikacije naSega sto-
letja. Izdana je z namenom, da najnovejSe znanstvene izsledke manj
razSirjenih in teZe dostopnih strokovnih razprav slovesno razglasi SirSim
slojem &eSkega naroda. Ni strogo znanstvena, vendar pomeni ne le velik
korak naprej, ne le razyvoj, temveé¢ prelom v ¢eski zgodovinski, knjiZevno-
zgodovinski in slavistiéni znanosti, velik preobrat v pojmovanju &eske
knjiZzevne, kulturne in narodne zgodovine.

Pomenljivost tega izredno presenetljivega preobrata potrjujejo tudi
moji dozivljaji, ko sem v druZzbi &éeSkih znanstvenikov raziskoval delo
sv. Cirila in Metoda. Na znanstvenih potih in kongresih v Pragi in na
Velehradu sem ve¢ desetletij dozivljal, kako so SirS§i krogi c¢eSkega
izobrazenstva do konca zadnjega desetletja (do 1. 1939) Se globoko ticali
v zastarelih predsodkih. Sv. Cirila in Metoda so imeli za vzhodno usmer-
jena apostola Moravske in Slovaske, predstavnika izkljuéno vzhodnih
tradicij in vzhodnega obreda,” v nasprotju z zahodno usmerjenim svetim
Vaclavom, predstavnikom Ceske v oZjem zgodovinskem in pokrajinskem
pomenu. Ob proslavah tisoCletnice muleniSske smrti sv. Vaclava (1929)
so katoliski slavnostni govori in ¢lanki slavili zahodno smer sv. Vaclava
v nasprotju z vzhodno smerjo sv. Cirila in Metoda ali kot dopolnilo
one smeri; v tem smislu so govorili o svetovaclavski in ciril-metodijski
ideji. Po Zelji moravskih cerkvenih krogov sem (1. 1929) v olomuskih
in pra8kih listih objavil ¢lanek o zvezi sv. Vaclava z dedi$¢ino sv. Cirila
in Metoda, da bi premostil in ublazil pretirano pokrajinsko razloéevanje
in trenje.® Pomenljivej§i kot tak3ni ¢lanki pa so bili izsledki &eskih
‘slavistov o ¢&eS€enju sv. Vaclava pri vzhodnih in juznih Slovanih ter
o notranji zvezi tega ¢eS¢enja z dedis¢ino sv. Cirila in Metoda. A trajalo
je nad deset let, preden je bil dokonéno prebit led predsodkov, da so
se znanstveni izsledki naposled mogli v dobi najhujSega razmaha sedanje
svetovne vojne slovesno razglasiti SirS§emu obéinstvu.

1 Na usvitu kfesfanstvi. Z nasi literarni tvorby doby romanské
v stoleti IX—XIII. Uredil zgodovinar Vaclav Chalupecky s posebnim
sodelovanjem slavista J. VaS§ica. Kot prevajalci latinskih ¢e$kih spomenikov
so sodelovali klasi¢ni filologi: J. Ludvikovsky, B. Ryba, F. Stiebitz. Izdal
Evropski literarni klub (ELK) v Pragi 1942. Vel. 8° str. 294 + 12 slik na
umetniSkem papirju. Oprema, vezava in ovitek po naértu O. Menharta.

2 Cel6 priznani slavist V. Vondrak je ti¢al v predsodku, da se C. in M.
nista prilagodila rimskemu obredu; ta predsodek ga je zelo oviral v reSevanju
vaznih znanstvenih vprasanj.

3 Clanek MyS8lenka cyrilometod&jska a svatovaclavska je
izSel najprej v olomuSkem meseéniku Apo§tolat sv. C. a M. 1929, 146—148,
potem v praSkem sluzbenem Véstniku za proslavo tisoletnice sv. Vaclava
in v nekaterih drugih listih.
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Ceska Akademija znanosti v Pragi je 1. 1929. izdala slavnostni
Sbornik staroslovanskych literdrnich paméatek osv. Vaclavu
a sv. Ludmile; uredil ga je J. Vajs, sodelovala sta N. Srebrjanskij
(Moskva) in J. Vas8ica (takrat prof. v Olomucu, sedaj Vajsov naslednik
v Pragi). Ta zbornik je odkril dokaze izredno Zivahnega ¢e$¢enja svetega
Vaclava v vzhodnem slovanskem bogosluzju v Ukrajini (Kijev) in med
hrvatskimi glagolasi. O tem pri¢ata dve knjiZevno nadpovpre¢ni staro-
slovanski legendi in vzhodne slovanske bogosluzne molitve. Vse to pa
dokazuje, da je slovansko bogosluZje in pismenstvo v dobi sv. Vaclava
zivelo tudi na ¢&eSkih tleh ne le kot slabotna »neZna sobna rastlinac
(kakor je pisal V. Jagié 1. 1913), temve¢ kot globlje ukoreninjena
dedi$¢ina sv. Cirila in Metoda. Vajs je ugotovil (v Sborniku na str. 5),
da je treba dotedanje mnenje slavistov »o0 prvi dobi slovanske
liturgije v Ce3ki popraviti, ker poteka deloma iz pomanj-
kljivega poznavanja virov, deloma pa ima morebiti kore-
nine v strankarski strastix.

Velik korak naprej je napravil prasSki slavist M. Weingart z ob-
$irno razpravo o starej$i slovanski svetovaclavski legendi v znanstvenem
Svatovaclavskem sborniku I, 1934, str. 863—1088. Ocenil je do-
tedanje znanstvene raziskave o legendi in ugotovil, da ima legenda veliko
knjizevno in zgodovinsko vrednost kot prvo izvirno delo ¢&eSke knji-
zevnosti in kot prvi ¢eski zgodovinski spis — torej kot zacetek domacega
zgodovinopisja in ¢eSke knjiZevnosti.

Iz Weingartovega pregleda dotedanjega znanstvenega dela o pred-
metu in iz napadov nanj vidimo, koliko ovir je morala resnica Se pre-
magati.

Poleg mnogih ¢eSkih zgodovinarjev je nasprotno mnenje branil zlasti
slavist V. Vondréak, Slovencem dobro znan po podobnem staliS¢u glede
frisinSkih spomenikov. Omahoval je sem in tja, nazadnje pa obti¢al v ne-
jasnosti. L. 1890 je v porocilih (Sitzungsberichte) dunajske Akademije znanosti
v razpravi Altslovenische Studien trdil, da se glagolsko pismenstvo po
propadu Moravske na CeSkih tleh ni moglo nadaljevati in da sv. Vaclava
»popolnoma po nedolZznem« spravljajo v zvezo s slovanskim bogosluZzjem. Dve
leti pozneje je v porocilih iste Akademije sicer trdil, da je bila stsl. legenda
sv. Vaclava pisana na ¢eSkih tleh; to je ponovil Se 1. 1903. A Ze naslednje leto
je v knjigi o Kijevskih listih (najstarejSi slov. prevod rimske mase) trdil
nasprotno, da namre¢ na ¢eSkih tleh v prvi polovici 10. stol. ni bilo slov. bogo-
sluzja in da je bila legenda sv. Vaclava napisana med juZnimi Slovani; v tem
mnenju je vztrajal. Tako je ravnal tudi v drugih tezjih vpraSanjih, n. pr. o
frisinSkih spomenikih. Iz tega oditno vidimo, da v zapletenih spornih vpra-
Sanjih ni zanesljiv vodnik. A zanj je posebno znacilno, da se brez potrebe
predale¢ spusSta v najteZzja sporna vpraSanja, ki jih bistroumnej$i slavisti
obravnavajo le z najvecjo previdnostjo in s primernim pridrzkom.

Med zgodovinarji je V. Novotny, pisec obSirne zgodovine ¢eskega na-
roda, Se do 1. 1929 vztrajno trdil, da sv. Vaclav ni imel nobenih stikov s
slovansko liturgijo in knjiZevnostjo. Zgodovinar J. Pekaf in slavist F. Pa-
strnek sta se (v zaCetku naSega stoletja) bolj priblizala resnici, a odloéilni
slovanski viri Se niso bili dovolj preiskani. Omenjeni slavnostni zbornik cer-
kvenoslovanskih virov o sv. Vaclavu (CeSka Akad. znanosti 1929) je dal trdnejSo
podlago in pobudo za raziskavanje v pravi smeri. Po tej poti je Sel Wein-
gart, a naletel je na velik odpor. Zlasti ostro ga je napadel brnski slavist
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B. Havranek v Casopisu Matice moravske 1935 341—362, in 1936,
243—256. Pokazalo se je, da Weingart kot slavist Se ni imel dovolj veljave,
ki bi bila potrebna za zmago njegovih dognanj. Napadali so ga ne toliko
zaradi njegovih osnovnih trditev, temvec gledé metodi¢nih in manj$ih vprasanj.
L. 1936 je bil na Velehradu mednarodni znanstveni kongres, posveéen spominu
sv. Cirila in Metoda. Izmed ¢eskih slavistov sta sodelovala Vajs in VaS§ica.
Na programu je bilo tudi predavanje M. Weingarta, a ta je zaradi preostrih
literarnih bojev Zivéno tako obolel, da se kongresa ni mogel udeleziti. Pred-
sedstvu kongresa je pisal, da bi se ob kongresu rad sestal s piscem tega
¢lanka in se z njim razgovoril o ciril-metodijskih znanstvenih vprasanjih.
(Veliki ucCenjak ni dozivel zmage svojih pomenljivih izsledkov; umrl je pre-
zgodnje smrti 12. jan. 1939 kot Zrtev svojih uspehov v 49. letu svojega ZzZiv-
ljenja). Vajs in VaSica sta tedanje stanje znanstvenega vpraSanja dobro po-
znala, a zaradi tedanjih sporov med ¢eSkimi slavisti pravilna reSitev Se ni
toliko dozorela, da bi jo bili mogli na Velehradu s primernim poudarkom
razglasiti. Navzodi Cehi iz CeSke ter Slovaki so deloma 3e vztrajali v tradicio-
nalnem pojmovanju o razliki med duhom sv. Vaclava ter sv. Cirila in Metoda.

Ce3ki zgodovinarji in slavisti so po vsem tem na osnovi nove ocene
staroslovenskih in latinskih virov o sv. Vaclavu Se enkrat preiskali vse vpra-
Sanje. Resni Casi so pospeSevali resnobo in objektivnost. Naposled so na
koncu leta 1939 Ze v dobi protektorata objavili dokonéno dozorele znanstvene
ugotovitve. Zgodovinar V. Chalupecky (do 1. 1939 univerzitetni profesor
v Bratislavi, potem v Pragi) je z zgodovinskega staliS¢a Se enkrat strokovno
pregledal vse zadevne slovanske in latinske vire. Bogato Zetev svojih izsledkov
(skoraj 500 tiskanih strani) je objavil v ogromnem drugem delu II. zvezka
Svatovaclavskega sbornika (na koncu 1 1939). Slavisti¢na vprasanja
je pregledno in kriti¢no ocenil J. VaSica, Ze od leta 1929 J. Vajsov so-
delavec v tem vpraSanju, od 1. 1936 pa njegov naslednik na univerzitetni
slavistitni stolici v Pragi. Svoje znanstvene izsledke je deloma objavil Ze
1. 1929. in v naslednjih letih. Sir§emu obé&instvu jih je razglasil po ¢eSkem radiu
v zacetku 1. 1940 in v drobni (32 strani) knjiZici Slovanska bohosluzba
v ¢eskych zemich (Praga 1940).

Led je bil prebit, vprasanje razéiséeno. Ceski zgodovinarji in slavisti
so z obseZnimi strokovnimi znanstvenimi deli konéno premagali prejsnje
predsodke ter pokazali sv. Vaclava in dedi$¢ino sv. solunskih bratov
med Cehi v presenetljivo novi ludi. A ogromno in daljnoséZno znan-
stveno delo SirSemu obéinstvu ni bilo dovolj dostopno in sdmo Se ni
moglo doseti preobrata v javnem mnenju. To naj bi dosegla knjiga
Na usvitu kfresfanstvi, izdana v najresnej$ih zgodovinskih dneh,
podprta z vsem vplivom Evropskega literarnega kluba v Pragi.

Knjiga torej ni prenagljena. Vse je dvakrat preudarjeno in pre-
gledano. Izbor urednika V. Chalupeckega in glavnega sotrudnika
J. VaSica je sretno zadet. Oba sta si z znanstvenim delom pridobila
toliko ugleda, da moreta z vso veljavo nastopiti pred $ir§im obéinstvom.
V ostrih znanstvenih prepirih nista bila prizadeta; zato moreta popol-
noma nepristransko in stvarno predloziti odloéilne znanstvene uspehe.
Po polozaju in prejSnjem misljenju se vzajemno dopolnjujeta. V. Cha-
lupecky je bivsi svobodomislec nekoliko socialisti¢éne smeri; J. Va-
Sica je kot katoliski duhovnik bogoslovno izobraZen, povrh pa Se priznan
slavist. Oba sta znana po lepem slogu, ki razodeva smisel za lepo knji-
zevnost in umetnost ter ju veZe s knjiZevniki umetniske besede.

Urednik V. Chalupecky po svoji preteklosti ni osumljen kot eno-
stranski prista§ ¢eSkih krS¢anskih tradicij. Svitanje ¢eSke Kkrsfanske zarje
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slavi kot nekak konvertit. Zato s svojim zgledom in pisanjem olajSuje pravilno
preusmerjenje tistim, ki bodo ob ¢itanju te knjige morali odloziti protikatoliSke
predsodke in se kot ¢lani ¢eSke narodne skupnosti sprijazniti s katoliSkimi
svetniki CeSke kr$c¢anske zarje. To posredovalno vlogo vrsii ne le z zgledom,
temve¢ tudi z izrazanjem. Pozna se mu namreé¢, da na katoliSkih verskih tleh
ni prav trden in domaé. Rad poudarja boj za slovansko liturgijo proti nasprot-
nim odlokom rimskih papeZev in pripoveduje, da so se celo ¢e$ki husiti in
protestanti vnemali za narodnega sv. Vaclava in za dedis§¢ino sv. Cirila in
Metoda, ne da bi pri tem zatajili svoje protikatoliSko stali§¢e; trdili so namre¢,
da to ni rimsko, temve¢ ¢isto vzhodno in narodno kr$¢anstvo. Pri tem mu
véasih uide tudi kakSen neprimeren izraz ali stavek. Pisatelja legende o svetem
Vaclavu imenuje klerikalni legendist (str. 10). Staliséa katoliske cerkve
glede slovanske liturgije ne predstavlja dovolj toéno. Zdi se, da ¢udeZev ne
pojmuje pravilno. A tega mu ne moremo preve¢ zameriti. Kon¢éno celé z manj
primernim izraZanjem daje zgled, da more tudi manj katoliSko usmerjen
izobraZenec stvarno ceniti katoliSke kulturne vrednote. Pri vsem tem pa njega
in njemu sorodne bralce izredno resna doba sili k objektivnosti in stvarnosti.

Se prikupnej$o spretnost dokazuje Chalupecky s tem, da kot urednik
tako pomembnega zbornika razodeva razumevanje tudi za slavisti¢na
vpraSanja ter ¢ut za umetnost in lepo knjiZevnost, kar je posebno po-
kazal v 12 strani obseZznem predgovoru (5—16 str.), nekoliko pa tudi v
uvodih in opombah k prevodom latinskih spomenikov. Vse te uvode in
opombe je namre¢ spisal urednik. Le uvod k legendi o sv. Vojtehu je
napisal F. Stiebitz.

Predgovor glasno pri¢a o urednikovih pisateljskih zmozZnostih; bil
bi v ¢ast tudi knjizevnemu ali umetnostnemu zgodovinarju. Najstarejso
dobo ¢eSke knjiZevnosti, namreé¢ od 9. do 13. stoletja, duhovito naziva
romansko, ker po duhovni strukturi spada v isto vrsto s stavbarstvom,
kiparstvom in slikarstvom romanske dobe. S tem je pojasnjen podnaslov
knjige: Iz naSega knjiZevnega ustvarjanja romanske dobe od 9. do
13. stoletja. V knjigi je zbran le vaZnejsi del knjiZevnega ustvarjanja
te dobe, namre¢ staroslovanske in latinske svetniSke legende sv. Cirila
in Metoda, sv. Ludmile, sv. Vaclava, sv. Prokopa in sv. Vojteha, pred-
vsem kot knjiZevni umetniSski spomeniki, a tudi kot zgodovinski viri
¢eSkega krSCanskega jutra. Glavni namen knjige je, predstaviti knjiZzevni
in kulturni pomen teh spomenikov, predloZenih v modernem ¢eSkem
prevodu. Vsi sotrudniki so si prizadevali, da bi v uvodih in prevodih
predstavili in posredovali prvotno knjizevno toploto teh spomenikov,
da bi mogli Se danes cutiti utrip ¢eSkega srca iz one davne dobe. Poleg
ostankov romanskega slikarstva in stavbarstva so ti knjiZevni spomeniki
pri¢e, kako je na ustvarjajofo ¢eSko duSo deloval oni silni prevrat v
politi¢nem, kulturnem in gospodarskem Zivljenju, z ene strani odvrnitev
od staroslovanskega poganstva, z druge pa prisvojitev grsko-rimske
izobrazbe, posredovane po pokristjanjenju. Knjiga podaje Zivljenjepise
prvakov c¢eSkega krScanstva, legende o ¢eSkih svetnikih, napisane na
teskih tleh, od ¢eskih ali vsaj slovanskih pisateljev. CeSke svetniSke
legende so pa¢ tudi zgodovinski vir, a urednik jih oznac¢uje kot nekake
duhovne viteSke romane z zgodovinskim jedrom. Ceprav so mnoge
pisane v latinskem jeziku, vendar v njih Se danes ¢utimo utripe ¢eskega
srca. V tem soglasju ¢&eSkih cerkvenoslovanskih in latinskih
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legend se ocitno razodeva, kako plodovito in sre¢no se je Metodova de-
dis¢ina na ceSkih tleh srefavala z latinskimi zahodnimi wvplivi. Prvaki
tedanje izobrazbe so obenem znali latinsko in cerkvenoslovansko, uporab-
Ijali latinske in slovanske vire, kar daje presenetljivo novo merilo za
oceno verodostojnosti in duha teh spisov.

Urednik v predgovoru krepko poudarja, da so zacCetki ¢eSke knji-
zevnosti spojeni z delovanjem sv. Cirila in Metoda. Nov in ¢&udovit
pojav je, da se je v jeziku, pravkar izoblikovanem po sv. Cirilu in dvig-
njenem na oltar, zatela z moénim poletom ustvarjati nova samostojna
knjizevnost. Zato smemo v tem smislu re¢i, da so jedro krasne knjige
vzorni prevodi staroslovanskih (in obenem c¢eSkih) knjizevnih spome-
nikov z uvodi in opombami profesorja J. Vasica, ki v sebi zdruZuje
priznano strokovno slavisti¢no znanje in tankofutno poznavanje lepe
knjiZevnosti.

Staroslovanski knjiZzevni jezik je sv. Ciril izoblikoval na osnovi
makedonskega naretja. A na moravskih tleh se je staroslovanska knji-
zevnost prilagodila moravskemu (slovaskemu, ¢eSkemu) nareéju in iz
njega sprejela nekoliko besed. Se bolj se je v zagetku 10. stoletja pri-
lagodila ¢eSkemu nare¢ju ne le s privzemanjem besed, temve¢ nekoliko
tudi v glasoslovju. Zato sedanja ¢eSka jezikoslovna in knjiZevnozgodo-
vinska znanost to vejo cerkvenoslovanskega pismenstva smatra za
zatetek ¢eSke knjizevnosti. Pricujota knjiga Steje sem tudi staro-
slovenska Zivljenjepisa sv. Cirila in Metoda, pohvalni govor sv. Cirilu
(ter skupni pohvalni govor sv. Cirilu in Metodu). Tukaj bi mogel kdo
ugovarjati, da je bil stsl. Cirilov Zivijenjepis brzda napisan v Panoniji
ter da sta oba Zivljenjepisa in pohvalna govora proizvod makedonskega
ucenca (ali makedonskih ucencev) sv. blagovestnikov. V obrambo ured-
nikovega staliS¢a pa smemo z njim reci, da se makedonsko nareéje od
tedanjega CeSkega ni bolj razlofevalo, kakor se danes lo¢ijo razna ceSka
naretja. To je bil vsem tedanjim Slovanom skupni knjizevni jezik, ki
je v vseh budil narodno zavest, spros¢eval moc¢i narodove duSe in pri-
pravljal podlago za poznejSo narodno knjiZevnost. Iz tega bi pa seveda
sledilo, da bi stsl. Zitje Metodija, zlasti Zitje Konstantina s sorodnimi
spisi skupno s stsl. prevodom sv. pisma smeli smatrati tudi za zacetek
slovenske knjiZevnosti, ne sicer v Miklo§i¢evem, marve¢ v SirSem smislu,
kar za nas ni nepomembna stvar.

V soglasju s programom pri¢ujoce ceSke knjige je VaSica prevel
in pojasnil stsl. Zivljenjepise sv. Cirila, sv. Metoda, sv. Ludmile, dve
stsl. legendi sv. Vaclava; temu je dodal Se stsl. mucenistvo sv. Vita,
praSkega zavetnika, stsl. pohvalo sv. Cirilu in stsl. liturgiéne speve na
praznik sv. Vaclava. Vsi ti prevodi in uvodi z opombami so také po
lepi knjiZzevni obliki kakor po strokovni znanstveni to¢nosti na visku,
da jih z enakim uzitkom bere jezikoslovec, zgodovinar in ljubitelj lepe
besede. KnjiZevna oblika stsl. spomenikov je vzorno ocenjena in pred-
stavljena.

Pravilna ocena lepe knjiZevne oblike je pomenljiva ne le za
umetniSko knjiZzevno zgodovino, marveé¢ tukaj celé za zgodovinsko zna-
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nost v ozjem pomenu, deloma tudi za jezikoslovno znanost. To se je
izkazalo zlasti ob prvi stsl. legendi sv. Vaclava. Slavist M. Weingart
je dokon¢no odkril njeno umetnisko vrednost. J. VaSica v uvodu k
prevodu (str. 68) priznava to Weingartovo zaslugo; legendo oznacuje kot
proizvod pravega umetnika, ki je zgodovinsko resnico in preprostost
svojega sloga znal spojiti s silo in krasoto dovrSenega knjiZevnega izra-
zanja. Glavni urednik pa piSe (str. 9), da je njena umetniska vrednost
v spojitvi dramatiéne razgibanosti s preprostim neposrednim ¢ustvom
oc¢ividca pod dojmom groznega dogodka. V tem se oc¢itno razodeva, da
je sv. Vaclav imel v svojem spremstvu knjiZevno izredno izobraZenega
duhovnika, Metodovega ucenca (vsaj posredno), vnetega za kneZjega
pokrovitelja. Sirjenje ¢e$¢enja sv. Vaclava v slovanskem bogosluzju v
Ukrajini in na jugu v tej zvezi zgovorno pri¢a, da je bil sv. Vaclav
-slovanski liturgiji in knjiZevnosti iskreno naklonjen. Od tod pa v
zvezi z drugimi zgodovinskimi dokazi sklepamo nazaj na Borivojev in
Ludmilin knezji dvor. Ocena lepe knjiZevne oblike je pospesila
in olajSala odloé¢ilno vazZne zgodovinske ugotovitve. Kar
smo Se pred petimi leti smatrali le za nekoliko verjetne legende (da
je Metod krstil ¢eSkega kneza Borivoja i. dr.), je danes Ze vsestransko
dokazana zgodovinska resnica z daljnoseznimi posledicami za ¢&esko
knjiZevno in narodno zgodovino.

Stsl. legenda o sv. Vaclavu je jedro vsega dokazovanja in v tem
pomenu odlo¢ilno vazni spomenik ¢eSke knjiZzevnosti in zgodovine, enako
odlicen po umetniSki obliki kakor po trezni zgodovinski vsebini. Ta
legenda pa je po jeziku in po zgodovinski zvezi nujno spojena s sv. Ci-
rilom in Metodom. Sv. blagovestnika torej dosledno spadata v okvir
¢eSke knjiZevne in narodne zgodovine. Doslej smo se premalo zavedali
izredno pomenljivega dejstva (tudi v tej ceSki knjigi je premalo poudar-
jeno), da sta sv. Ciril in Metod v nekem bolj svojstvenem pomenu ¢Ceska
blagovestnika in prosvetitelja kot panonska in moravska. Panonija in
Moravska sta bili Ze pred prihodom sv. Cirila in Metoda pokristjanjeni,
vladala sta jima Ze krS¢anska kneza. Nasprotno pa je bil ¢éeski vladujoéi
knez Borivoj 3ele po Metodu pokristjanjen. Sv. Metod je torej odlo¢ilno
posegel v ¢esko zgodovino. Ceski kneZji dvor pa je v zahvalo za kr§éan-
sko vero in prosveto naklonil zavetje izgnanim Metodovim uéencem in
njihovi knjiZevnosti. Po tej zgodovinski zvezi spadata tudi stsl. Zzitji
Konstantina (Cirila) in Metodija v okvir c¢eSke knjiZevne in narodne
zgodovine, torej tudi v okvir slavnostne ceSke knjige. Razen teh dveh
zitij je prof. VasSica sprejel v knjigo tudi stsl. pohvalo sv. Cirilu (str. 55
do 58) kot vzorec staroslovenskega govorniSkega sloga v lepo zaokroZeni
obliki in z neposrednim izrazom toplega &ustva. Izpustil pa je skupni
stsl. pohvalni govor sv. Cirilu in Metodu.

Kakor pri oceni starejSe slovanske Vaclavove legende in Cirilove
pohvale tako VaSica tudi pri drugih stsl. spomenikih z ve$¢im peresom
opozarja ne le na zgodovinsko vsebino, marve¢ tudi na knjizevno obliko.
Posebno hvali veliko umetniSko vrednost in svojstvenost sloga stsl. Zitja
Konstantina v nasprotju z obi¢ajnimi bizantinskimi svetni$kimi legen-
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dami (str. 19). Vendar je Se premalo opozoril na knjiZevno vrednost
tega Zitja ter na pesnisko obliko 1. in 7. poglavja Zitja Metodija. Glede
ZK 3e ni mogel uporabiti N. van Wijkove knjiZevne ocene (DS 1942, 313 s).

Glede izbire in ocene zgodovinskega in knjiZzevnega gradiva bi mogel
kdo imeti pomisleke. Knjiga se po svojem programu omejuje na ¢eSke svet-
niSke legende. A vendar objavlja in ocenja pesniS§ko govorni§ko pohvalo
sv. Cirilu in liturgiéne speve na praznik sv. Vaclava. Zato je Skoda, da ni
omenjena Se druga ¢eSka poezija romanske dobe. To bi ne bilo niti
preobsirno niti pretezko. Saj spadajo v to dobo samé tri cerkvene pesmi:
1. Hospodine, pomiluj, 2. Svaty Vaclave, 3. Ostrovska pesem
(Slovo do sveta stvorenie). V kontekst razpravljanja o slovanskih liturgi¢nih
spevih na praznik sv. Vaclava bi prav primerno spadala staro¢eSka pesem
Svaty Vaclave (v starofeSkem jeziku) in pesniSki vzdihi Hospodine,
pomiluj (spajanje cerkvene slovansc¢ine in c¢eSCine). Dozdeva se, da je tu
odlotevala prevelika strokovna natanénost profesorja VasSica. On se namreé
nerad dotika vprasSanj, ki jih ni samostojno prouédil. Morebiti se mu zdi, da
vprasanje o teh spevih Se ni dovolj raz¢is¢eno. Glede objave pohvale sv. Cirilu
pa je morebiti odlo¢evalo dejstvo, da je imel VaSica prevod Ze prej pripravljen
(izdal ga je ze 1.1927); skupnega pohvalnega govora sv. Cirilu in Metodu pa
doslej Se ni prevedel.

Prevod stsl. Zitja Konstantina (Cirila) in Zitja Metodija ter
opombe so vredne pozornosti. Saj izrazajo mnenje strokovnjaka, ki je skrbno
prou¢il in samostojno ocenil vse dosedanje delo na tem nelahkem podrocju.
Zlasti obilno je uporabil moje latinsko delo o teh dveh zitjih, objavlijeno Acta
Academiae Velehradensis 1941 (ocena je v Bog. Vestniku 1942, 201
in v GMD 1942, 101), kakor sam omenja na str. 243 i. dr. Po primerjanju nje-
gove uporabe bi mogli pribliZno ugotoviti, katera dognanja so po njegovem
mnenju dokon¢no veljavna. Glede mojega latinskega dela pravi na str. 18,
da je v njem strnjena in Kkriticno ocenjena dosedanja literatura; njegovi
prevodi in opombe pa po uporabi dosedanjih uspehov pomenijo Se en korak
naprej. Naj dodenem nekaj pripomb.

Vasica je dobro zadel slog in smisel govorniSko bogoslovnega 1. poglavja
ZK. V zaletku 3. poglavja v prevodu pesniS§kih sanj mladega Konstantina
{Cirila) prevaja stavek o izbiri neveste: Izberi si Zeno in pomocnico »vekem
(po starosti) ti rovnou«. Pri tem se pravilno sklicuje na 1. Mojzesovo knjigo
2, 20. A po primerjanju s tem mestom v hebrejskem izvirniku in v grskem
prevodu je of¢ividno, da stsl. s’vr’st’ tukaj ne pomeni starost, marveé
vrstnico v smislu podobnosti, primernosti. Pravilni prevod je: »Izberi
si druzico in pomoénico, primerno sebi.« Tako ima tudi novi slovenski
svetopisemski prevod. — V 4. poglavju je omenjeno Cirilovo iskanje pra-
dednih ¢asti. VaSica (str. 244) opozarja, da so to izraZzanje doslej vsi na-
patno prevajali in da je edino pravilen moj prevod; pradedne ¢asti po-
menijo Adamovo dostojanstvo pred grehom. V istem poglavju je stavek:
»Tako se je util vseh (umetnosti), kakor da bi se ene same izmed njih’
udil.« VaSica pa prevaja: »Kakor se ni ucil niti eden izmed njih.« Napaka
je razvidna iz konteksta in iz primerjanja z Gregorijem Naz., po katerem je
ta misel deloma posneta. — V zaletku 9. poglavja ZK beremo, da je Ciril
priSel k Hazarom skozi »Meotsko (Azovsko) jezero in Kapijska vrata
Kavkaskih gor«. Kapijska vrata razlagajo mnogi kot staro mesto Panti-
capaesum v Azovski morski ozini, sedanji ruski Keré. VasSica pa odlo¢no
trdi, da so to Kaspijska vrata med vzhodnim Kavkazom in Kaspijskim
morjem pri Derbentu (str. 246). — V 10. poglaviju ZK je res verjetno, da
znamenje v nasprotju z Abrahamovim znamenjem (obrezo) pomeni krst,
kakor pojasnjuje V. str. 246. Zanimiva je tudi njegova pripomba na isti strani,
da »po s'vristiju Adamovu« (ZK 10) pomeni zakonsko zvezo (Zenitev);
prej (1. 1927) je to prevel z izrazom doba. — Glede nameravane poti sv. Cirila
in Metoda v Rim omenja po mojih opombah (str. 248) mnenje ruskih slavistov,
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da sta ta namen imela Ze pri odhodu iz Carigrada. Toda to mnenje izre¢no
navajam kot trditev ruskih slavistov, ki jih ne moremo dolziti prevelike na-
klonjenosti Rimu. Sam od sebe bi tega ne zapisal. Ruski slavisti pa na ta
nacin razlagajo izredno prijaznost do Rima, kakr$no oc¢itno in obilno razodevajo
stsl. viri in ki je v o¢itnem nasprotju s tedanjim carigrajskim in zlasti Foti-
jevim stali$¢em.

V tezkih vpraSanjih o prevodu bogosluznih knjig, o obrambi slov. bogo-
sluzja, o naslovu apostolik, o ¢asu posvetitve Cirilovih ucencev (febr. 868)
i. dr. soglaa z menoj. S tem so mnoga vazna vpraSanja dokonéno reSena.
Vasica je prej trdil, da je sv. Ciril rimsko liturgijo, t. j. rimski masni obred
Sele v Rimu 1. 868 prevel na slovanski jezik in da je tam dobil grski prevod
tako imenovane liturgije sv. Petra, ki mu je sluzil za podlago. (O tem sem
porotal v GMD 1940, 60—62.) Iz priznanja, da so bili Cirilovi ufenci posveceni
ze februarja 1. 868 in da so peli nove maSe v slovanskem jeziku najkasneje
prve dni meseca marca, pa nujno sledi, da je moral biti slovanski prevod
rimske mase pripravljen Ze prej. Sveta brata namre¢ nista prisla v Rim pred
15, decembrom 867. Za prevod ter za prepise slovanske masSe in za vaje v
Rimu ni bilo ¢asa. Torej je morala biti rimska masna knjiga Ze prej prevedena.
" Kje? Brez dvoma v Panoniji. Tako tudi najlaZze razlozZimo panonizme
v Kijevskih listih, t. j. v najstarejSem rokopisu slovanske mase rimskega
obreda. Ta ugotovitev je izredno vazna za naSo zgodovino in za slavistiko.

Zelo zanimivo razlaga V. Cirilove redovne obljube v Rimu (str. 249).
Vzhodne meniSke obljube imajo dve stopnji. Ciril je najprej napravil obljube
prve menisSke stopnje, potem pa druge. To pomeni, stsl. stavek, da je »svét
k svétu sprejel«, svét pomeni tukaj redovno pogodbo, obljubo, ne pa 1lué¢,
kakor smo doslej prevajali. Zelo zanimivo in nekoliko verjetno. A to mesto
bo treba Se natanéneje preiskati.

Podobno zanimiv je prevod Zitja Metodija. Opombe pa so prekratke.
Mnogo vaznih zgodovinskih vprasanj je izpuS¢enih. O vsebini in obliki zname-
nitega obSirnega 1. poglavja ZM bi pri¢akovali ve¢ pojasnil. Dobro je pojas-
njeno (str. 249), kdo so tovarisSi krivovercev, obsojenih na 6. cerkvenem
zboru (1. 680); tukaj je treba doslovno vzeti stsl. izraz, ki pomeni zboro-
valce, t. j. udeleznike krivoverskih zborov 1. 638 in 639. V drugem poglavju
(str. 47) ne morem soglaSati s prevodom: »(Bog je) povzdignil na visoko
stopnjo naSega uclitelja Metodija.« Izraz povzdignil ni sretno izbran.
V 1. pogl. ZK je isti izraz v podobni zvezi prevedel: spodbudil (nasega
utitelja). Také mora biti tudi v ZM 2; zaradi miselne zveze stsl. dobri &in
ne more pomeniti visoko stopnjo, temve¢ dobro prizadevanje.
V nasStevanju Metodovih kreposti (isto poglavje) se stsl. jarost ne sme
prevesti z izrazom gnev (hnév), temveé: odloctnost (srénost, ostrost, stro-
gost). — V 8. poglavju prevaja stsl. prvi nastolnik — prvi namest-
nik; prevod zbuja pomisleke. V Hadrianovem pismu slovanskim knezom
(1. 869) je deleznik preiskav§i (Metodija) preve¢ svobodno razvezal in
s tem zabrisal pravi smisel. V bistvu se pridruZuje moji razlagi tega pisma.
Zaradi odloc¢ilne vaznosti te poslanice bi pri¢akovali veC pojasnil (str. 250);
tu bi bilo treba omeniti besedilo iste poslanice v pohvalnem govoru sv. C. in M.

V opombi k 12. poglavju ZM (str. 251) naj bi omenil, da je papez Ja-
nez VIII. leta 880 Metodovo pravovernost in slov. bogosluzje potrdil ne le
s pismom Svetopolku, temve¢ natant¢neje Se v posebnih poglavjih (capitula),
izrotenih sv. Metodu. V ZM 12 se brez dvoma navaja vsebina teh »poglavij«.
K 15. poglavju ZM o prevajanju cerkvenih spisov na slov. jezik bi bilo treba
opomniti, da spisi sv. o¢etov, ki so tam omenjeni, morejo pomeniti
med drugim tudi govore in Zivljenjepise cerkvenih oéetov. Pri tem bi morali
bolj upostevati stsl. zbornik Glagolita Clozianus; za pravilno umeva-
nje ZK, ZM ter tedanje panonske in moravske zgodovine je ta stsl. zbornik
zelo pomenljiv.

V opombah k pohvali sv. Cirilu (str. 253) nepravilno pojasnjuje misel,
da sv. Ciril napolnjuje (dopolnjuje) ostanke sv. Petra in Pavla. Ostanki
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pomenijo isto kakor nekoliko prej (ostanki sv. Pavla) v istem govoru, namrec
Stevilo pokristjanjenih vernikov, nikakor pa ne telesne svetniS§ke ostanke
(relikvije).

V prevodih stsl. virov in v opombah k njim je prof. VasSica podal toliko
zanimivega, da ne morem vsega posebej ocenjati. Slavisti in zgodovinarji ga
bodo morali upoStevati, ¢eprav ne bodo v vsem soglaSali. Poleg nespornih
vrednot je vmes tudi nekaj dvomljivih in neto¢nih. Mnoga vpraSanja so Se
sporna.

V. Chalupecky je kot zgodovinar bolj zanesljiv v zgodovinskih kakor
v slavistiénih vpraSanjih. O ¢eSki veji csl. knjizevnosti trdi (str. 60), da je
bila ¢ilejSa in plodovitejSa kakor bolgarska. Zdi se mi, da je to
nekoliko pretirano; ne vem, ¢e bi VasSica to podpisal. Ne smemo prezreti,
da so najodli¢nejsi Metodovi ucenci pribezali v Bolgarijo (Makedonijo). —
Delovanje sv. C. in M. v Bolgariji se mu ne zdi neverjetno (str. 268), ker je
imela tedanja Bolgarija na severozahodu skupno mejo z Moravsko; meja je
bila pribliZno ob pogorju Matre na razvodju Donave in Tise. — Po price-
vanju latinske ¢eSke legende sv. C. in M. (spisane na CeSkih tleh okoli 1. 973.)
sklepa (str. 269), da je slov. bogosluzje okoli 1. 973. 3e zZivelo v Ceski,
Moravski, Slovaski, Krakovu, Sleziji, Gornji LuZici in v bivii Kocljevi
Panoniji; v nekaterih teh pokrajin so (po mojem mnenju) mogli Zivotariti
le Se majhni ostanki. — Po isti legendi ima za verjetno (269), da je Ciril
najprej sam po svojem nagibu odpotoval v Rim; Metod pa da je nekaj Casa
Se ostal v Moravski. Potem pa je dobil papeZevo povabilo; tedaj je odpotoval
tudi Metod in se med potjo ustavil pri Koclju (Ch. netotno trdi, da o tem
porota Z. Metodija). — Neto¢no piSe o Metodu kot panonskem in mo-
ravskem nadSkofu. Zgodovinski viri porofajo, da so v Rimu obe politi¢ni
pokrajini strnili skupaj v eno — panonsko cerkveno pokrajino (nadskofijo).
Se 1. 873 imenujejo rimski viri Metoda panonskega nadSkofa. Moravski
naslov mu dajejo Sele potem (879), ko je Panonijo Ze vel let imel dokonéno
zasedeno (od 1. 874) salzburski nadskof.

Glede obreda slovanskega bogosluzja piSe VasSica pravilno, da sta se
sv. C. in M. gotovo Ze v Panoniji prilagodila rimskemu obredu. A poleg tega
so tu ali tam slov. bogosluzje opravljali po vzhodnem (bizantinskem) obredu.
Nadaljevale so se deloma Se grSke cerkvene tradicije; verjetno je, da je celo
sv. Vaclav znal (nekoliko) grsko (str. 258). Iz tega sledi, da izrazanje slo-
vanski obred, ki se v knjigi trajno ponavlja, ni dovolj toéno, marvec
zelo dvoumno. Zaradi to¢nosti je treba razlofevati slovansko bogosluzje rim-
skega in vzhodnega obreda; govoriti smemo o slov. bogosluzju, ne
pa oslov. obredu -

Naj dodenem Se kratko opombo o terminologiji. V knjigi se
za stari csl. jezik dosledno rabi naziv staroslovanski Ta naziv dosledno
rabi tudi J. Vajs. Ruski, ukrajinski in srbski slavisti priznavajo, da je pravilen.
Ime starocerkvenoslovanski so romanski in slovanski slavisti od-
klonili, ker takSna trojna sestavljenka nasprotuje duhu teh jezikov.

Programati¢na ceSka knjiga pod uredniStvom dveh tako priznanih
strokovnjakov, enega zgodovinarja, drugega slavista, podaje v dovolj
poljudni obliki najnovej$a zgodovinska in slavisticna dognanja, zadnjo
besedo znanosti na tak6é vaznem podroéju. V celotnem sestavu slovanskih
in latinskih virov izpod peres staroceskih piscev se ti spomeniki vzajem-
no osvetljujejo in podpirajo. Nedvomno je, da so pisci latinskih legend
o &eSkih svetnikih skrbno uporabljali staroslovenske vire in da so jim
bili ti v obilici na razpolago. Po vzajemni zvezi je obenem potrjena
njihova pristnost in starost. Voble se vsa ta skupina stsl. in latinskih
virov predstavlja v presenetljivo novi lué¢i. PrejsSnji zgodovinarji in
slavisti so se premalo-ozirali na sedaj dokonéno dognano zgodovinsko
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resnico, da je cerkvenoslovanska knjiZevnost in tradicija v 10. stoletju
na &eSkih tleh krepko Zivela.

Med latinskimi spisi se po vsebini, duhu in dovrSeni knjiZevni obliki
zlasti odlikuje Kristianova legenda o sv. Vaclavu in Ludmili, na-
pisana ob koncu 10. stoletja. Njena starost in verodostojnost je trdno
dognana in razjasnjena. Ceski menih Kristian pa je v tej legendi spretno
uporabil druge latinske in slovanske legende; sledovi uporabljenih virov
se v njej dobro razlo¢ijo. S tem je dana trdna osnova za oceno starosti
in zgodovinske vrednosti drugih virov; v tem okviru je potrjena ne-
pretrgana zveza z Metodovo dedis¢ino. Slovansko bogosluzje v benedik-
tinskem samostanu v Sazavi pod vodstvom sv. Prokopa (v 11. sto-
letju) torej ni osamljen pojav, kakor se je doslej mislilo. Latinska legen-
da o sv. Prokopu ima manjSo knjizevno, a ve¢jo naéelno vrednost, ker
dokazuje, da je Prokopov duh Zivel Se v 12. stoletju. Naposled so ¢eski
zgodovinarji dognali, da je bil tudi sv. Vojteh kot praski nadskof (ob
koncu 11. stoletja) naklonjen ¢eSkim slovanskim tradicijam.

Vse te izsledke je slavnostna ¢eSka knjiga vplela v zgodovino ceSke
knjiZevnosti; v novi pregledni celoti strinja presenetljivo pomenljiva
znanstvena dognanja. CeSkemu narodu oznanja, da v &eSkem jeziku,
v &eSki knjiZzevni in kulturni zgodovini nepretrgano Zive neminljive
vrednote s konca 9. stoletja.

2. Zarja slovenske knjiZevnosti.

Ob neslutenem preobratu v pojmovanju ¢eSke knjiZzevne in narodne
~ zgodovine se tudi zacetki naSe knjiZzevnosti in krS¢anske prosvete pred-
stavljajo v novih jasnejSih obrisih. Zarja nasSe knjiZevnosti ni osamljena;
spremlja jo svitanje krS¢anske prosvete v sosednih dezelah, kakor pri-
¢ajo tudi rimski viri.

Rimski papez Hadrian II. je leta 869 in 870 sv. Metoda pooblastil
za misijonstvo v Panoniji in Moravi ter ustanovil panonsko nadskofijo;
s tem je Panonijo in Moravsko zdruzil v eno cerkveno pokrajino, v
skupno panonsko nadSkofijo. Zato rimski viri ne poznajo razlike med
Moravsko in Panonijo. S posebno toploto preZeta Italska (Rimska) le-
genda o sv. Cirilu obsega pod imenom Moravske tudi Panonijo, ker piSe
o stanju pred ustanovitvijo panonske nad3kofije. Poslanice papeza Ja-
neza VIII. leta 873 pa dosledno govore le o panonski nadskofiji in o
panonskem nadSkofu, cel6 tam, kjer izre¢no omenjajo, da je Metod nad-
Skof Svetopolkove kneZevine. Isto skupnost so ¢utili tudi Cirilovi in Me-
todovi ucenci; prehajali so iz Moravske v Panonijo in obratno, kjer so
bili bolj potrebni in kjer so bile ugodnejse okolnosti. V letih med 1. 868
in 873 so bili zbrani v Panoniji; tu je bilo tedaj glavno ognjiS¢e njiho-
vega misijonskega in knjiZevnega dela. Na koncu 1. 873 ali v zacetku
1. 874 se je Metod trajno umaknil v Moravsko; z njim so §li tudi ne-
kateri panonski uenci. Zveza s Panonijo in Karantanijo s tem ni bila
pretrgana. Sedemletno (od 1. 866 ali 867 do 873) uspesno delovanje v Pa-
noniji je zapustilo trajne sledove. Panonski Cirilovi in Metodovi ugenci
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so deloma ostali v Panoniji in se prilagodili cerkveni upravi salzbur-
Ske nadSkofije; z njimi je v Panoniji ostal tudi del Metodove dedisé¢ine.

Ne da se dokazati, da je bilo slovansko bogosluZzje po Kocljevem
padcu in po Metodovem odhodu kar hipoma docela zatrto. Velika odda-
ljenost Salzburga v tedanjih prometnih razmerah ni dajala moZnosti
za také strogo nadzorstvo, da ne bi mogel kakSen slovenski duhovnik
v skritem naselju slovansko masSevati in pri delitvi zakramentov slo-
vensko moliti. Po izgonu Metodovih ucencev iz Moravske ter po opu-
stoSenju Svetopolkove kneZevine in Panonije so se posamezni Metodovi
ucenci zatekli v Karantanijo. Tja so bili preneseni ostanki Metodove
dedis¢ine. V tem smislu priznavam omejeno verjetnost zgoraj navedene
trditve V. Chalupeckega, da je v 10. stoletju v biv§i Kocljevi Panoniji
(in Karantaniji) Se Zivelo slovansko bogosluzje. Se o¢itneje pa so ostanki
Metodove dediS¢ine Ziveli v tistih molitvah in verouénih govorih, kjer
je tudi rimska cerkev priporocala rabo ljudskega jezika. A ta dedistina
se nikakor ni mogla ohranjati le po ustnem izro¢ilu, marve¢ po pis-
menstvu. To dokazujejo frisin$ki spomeniki. Njim se namre¢ po soglas-
‘ni sodbi prvih slavistov poznajo sledovi knjiZevnih vplivov cerkveno-
slovanskega jezika in glasovni znaki, da so bili kdaj zapisani v glagolici.
Drugi frisin8ki spomenik pa tudi po vsebini in po knjizevnem izraZanju
neizpodbitno pri¢a, da se je mogel izoblikovati in ohranjati le po na-
tantnem glagolskem zapisku, dokler ni bil naposled okrnjeno prenesen
v zbornik frisinSkega S$kofa in s tem reSen propada.

FrisinSki spomeniki pri¢ajo, da niti salzburSki niti za njimi frisin-
Ski misijonarji niso Metodove dediS¢ine docela zavrgli. Profesor Franc
Ramovs$§ izreéno poudarja, »da je delavnost Metodovih udencev rodila
zivahnejSo pripravljenost nemskih misijonarjev med Slovenci v Karan-
taniji«.* Se bolj pa so morali salzburski duhovniki v Panoniji gledati,
da ne bi odbili domacega prebivalstva; zato so iz Metodove zapus¢ine
sprejeli in porabili molitve in sestavke za osnovni verski pouk, kolikor
so bili porabni v okviru latinskega bogosluzja. Tako se je ohranil fri-
sin3ki slovenski spovedni nagovor z o¢itnimi sledovi Cirilovih in Meto-
dovih oblik.

Metodova dedis¢ina v Panoniji in Karantaniji nikakor ni mogla
tako ¢ilo ziveti kakor v Ceski. A prenos II. frisinskega spomenika v la-
tinski rokopisni zbornik po narekovanju iz glagolskega rokopisa prica,
da so nekateri duhovniki Se okoli 1. 980 znali brati glagolske rokopise.
To ni malenkost. En sam glagolski rokopis nikakor ne zadostuje za
ohranjevanje tak$ne kulturne tradicije v tako teZzkem in svojstvenem
¢rkopisu. A tudi vsebina in znailne oblike II. frisinSkega spomenika
so umevne in razlozljive le v zvezi z drugimi sorodnimi spisi. V Karan-
taniji je bilo torej Se na koncu 10. stoletja ve¢ glagolskih rokopisov.
Torej so v dobi, ko je glagolska knjizevnost med Cehi cvela, v Karan-
taniji Zivotarili vsaj ostanki Metodove dedi$¢ine. Vobée si tezko pred-
stavljamo, da bi bila ¢ila glagolska knjizevnost strogo zaprta v &eske
meje in da ne bi ni¢ prodirala v sosedne pokrajine, zlasti tja, kjer je

*F. Ramovs in M. Kos, Brizinski spomeniki (1937) 8.
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ta knjiZevnost pred nekaj desetletji Se cvetela, in ko je isto¢asno Zivela
tudi na jugu (Bolgarija, Srbija in hrvatsko Primorije).

Mnogi glagolski rokopisi po glasoslovni obliki in po besednem za-
kladu priéajo o neki zvezi ¢eSke in karantansko-panonske glagolske
knjiZevnosti. Najstarejsi rokopis slovanske maSe rimskega obreda, tako
imenovani Kijevski listi, po svojem glasoslovju razodeva, da je bila
njegova predloga spisana na ¢eSkih tleh v 10. stoletju. A poleg ¢&eskih
glasoslovnih vplivov sreéujemo tu znacilni panonski slovenizem: résno-
tiv'n’ (resni¢en). Morebiti je v tej obliki ohranjen znak, da je to bogo-
sluzje prevel Ciril v Panoniji, kakor sem omenil zgoraj v opombah
k novemu éeSkemu prevodu Z. Konstantina. Se vetkrat se résnotiv’'n’,
résni in résnotivi (resni¢en) ponavlja v glagolskem bogosluzju v &éast
sv. Cirilu, posebno. v ljubljanskem rokopisu glagolskega brevirja. Glaso-
slovni znaki in poudarjanje ¢eSkega naroda pri¢ajo, da je bila pred-
loga te sluzbe boZje zapisana na CeSkih tleh v prvi polovici 10. stoletja.
A zapisana je bila na podlagi panonskih rokopisov stsl. Zitja Konstantina
(Cirila), ali pa so te rokopise prepisovali panonski rojaki. Starejsa zgodo-
vinska zveza (v 9. stol.) pa namiguje, da je bilo stsl. Zitje Konstantina
spisano v Panoniji in da torej ta knjiZevno oblikovno dovrSeni spis v
SirSem smislu spada v rodovnik slovenske knjiZevnosti.

S Panonijo je zvezan fudi spovedni pouk Sinajskega evhologija
ne le po panonskoslovenski molitvi, ki je vanj uvrS$éena, temved¢ tudi
zato, ker v okvir tega spovednega pouka spadajo frisindki spomeniki,
predvsem frisin§ki spovedni nagovor (II. fris. spomenik). Bistroumne
R. Nahtigalove opombe potrjujejo, da ima II. frisin§ki spomenik
znake iste Cirilove in Metodove dedis¢ine kakor Sinajski evhologij.
Obenem pa je ta spomenik na podobni vi$ini knjiZevne dovrSenosti kakor
najznacilnej$i izvirni oddelki Sinajskega evhologija in 1. poglavje Zitja
Metodija.

Dragocena R. Nahtigalova dognanja o Sinajskem evhologiju in
moji skromni izsledki o II. frisinSkem spomeniku so naposled mo&no
potrjeni po izvirnem govoru Clozovega-Kopitarjevega glagolita. J. Ko-
pitar je 1. 1836 izdal knjigo Glagolita Clozianus. S tem imenom zazna-
muje star glagolski zbornik, rokopis iz 11. stoletja na podlagi prvotne
predloge iz 9. stoletja. V zborniku je razen prevodov iz spisov grskih
cerkvenih oetov ohranjen vsebinsko in oblikovno izredno mo¢an izviren
govor. Vsi znaki kaZejo, da je duhovni o¢e tega govora sv. Metod. Govor
strogo poucuje slovanske kneze in velikaSe, naj dosledno po veri Zivé
in skrbé, da bodo tudi njihovi podloZniki spolnjevali kr$¢anske zapovedi,
zlasti glede druZinskega Zzivljenja.

Strogi opomini knezom, naj skrbé za spolnjevanje krs¢anskih za-
povedi glede druzinskega Zivljenja (proti razporokam in preSustvu), prav
zanimivo pojasnjujejo dopisovanje kneza Koclja s papeZzem. Izvirni
glagolski govor pric¢a, da je Kocelj ravnal po strogem Metodovem naro-
¢ilu. Kar smo imeli prej le za verjetno domnevo, je s tem govorom
potrjeno kot zgodovinska resnica. Z druge strani pa ta govor potrjuje
zvezo II. frisinSkega spomenika s Cirilovo in Metodovo dedis&ino.
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Posebno znaéilna vez je misel duhovne malomarnosti, ki nosi vso
govorniSsko zgradbo II. frisin§kega spomenika; ta misel namre¢ uteme-
ljuje, zakaj frisinski nagovor tako naglasa spodbudni zgled svetnikov.
Obenem je izvirni glagolski govor zelo soroden Zitju Konstantina, 1. po-
glavju Zitja Metodija in nekoliko tudi Sinajskemu evhologiju. Po zgo-
dovinski zvezi z ene strani osvetljuje Kocljevo kneZevanje in potrjuje
njegovo zgodovinsko podobo, predstavljeno v knjigi Slovenski knez
Kocelj (1938), z druge strani pa spada tudi v okvir Rastislavove in
Svetopolkove Moravske. Torej veze razne pokrajine Metodovega delo-
vanja in razliéne spomenike njegove dedisc¢ine,” osvetljuje naSo davno
zgodovino in knjiZevnost.

NajstarejSi spomeniki slovenske knjiZevnosti so mnogotero zdruzeni
z dedis¢ino sv. Cirila in Metoda, po skupni dedis¢ini pa tudi z davno in
poznejSo zgodovino sosednih narodov. Dosledno s temi davnimi stiki je
odkrivanje one ¢eSke dobe pomenljivo tudi za naSo zgodovino in se-
danjost. Odkritja ¢eSke in slovenske znanosti se vzajemno dopolnjujejo
in osvetljujejo. Skoda je, da zaradi oviranih mednarodnih znanstvenih
stikov nismo mogli vzajemno izkoristiti isto¢asnih odkritij. Za ¢&esSko
znanost bi bilo zelo koristno, ¢e bi bila mogla porabiti Nahtigalove
opombe k Sinajskemu evhologiju ter slovenske izsledke o II. frisin§kem
spomeniku in o izvirnem govoru Clozovega (Kopitarjevega) glagolita.
Naposled pa je vzajemna neodvisnost pomenljivih odkritij mo¢an dokaz
za njihovo pravilnost; neodvisna vzporednost vzajemno se osvetljujocih
dognanj ni brez pomena in ne brez nekega mikavnega &ara.

Mikavna vzporednost ni omejena le na vsebino dognanj, temvet
sega tudi v metodo in naéin znanstvenega dela. CeSka jezikoslovna in
zgodovinska znanost je Sele po oblikovni knjiZzevni oceni staroslovenske
svetovaclavske legende in sorodnih spisov kon¢no prebila led predsodkov
in utrla pot resnici. Tankoéutnost za prej neslutene utripe ¢eSkega srca
tako v staroslovenskih kakor v istoéasnih latinskih legendah je utrla
pot daljnoseZnim znanstvenim odkritjem o izvoru, virih, verodostojnosti
in duhu teh spomenikov. Pri teh odkritjih so sodelovali in se znanosti
pridruzili Se knjiZzevniki lepe besede in umetniki, da so skupno z znan-
stveniki svojim rojakom s tem vecjim poudarkom predstavili zarjo ¢eSke
prosvete in knjiZevnosti. Vrh tega so uspeSno porabili tudi vsebinsko
(ideolosko) bogoslovno merilo. Glede stsl. Zitja Konstantina in Zitja
Metodija ga je obilno uporabil J. Vasica na podlagi mojih razprav.

V nasih bolj malenkostnih razmerah teh meril nismo Se dovolj
uporabili. NasSe najstarejSe spomenike smo gledali vet¢inoma le z jeziko-
slovnega in slovniskega ter zgodovinskega (paleografskega) stalis¢a. Po-
dobni smo bili dijakom, ki zaradi slovniskih in slovarskih teZzav ne ob-
¢utijo lepote grskih in latinskih klasikov. R. Nahtigal je Ze opozoril,
da je treba gledati tudi na vplive zgodovinskega in kulturnega okolja.

5 ObSirneje sem to pojasnil v razpravi: Clozov-Kopitarjev’ gla-

golit v slovenski knjiZevnosti in zgodovini. IzSla bo v Raz-
pravah Akademije znanosti I, 1943.
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To imenuje filolosko gledanje® (v nasprotju z ozZjim slovniSkim,
etimoloskim gledanjem). Uspe$no ga je uporabil v opombah k Sinaj-
skemu evhologiju, kjer uposteva psiholosko in kulturnozgodovinsko
izrazoslovje (DS 1942, 311). : ,

Pri reSevanju uganke II. frisinSkega spovednega nagovora in so-
rodnih spisov moramo po zgledu ceSkih slavistov uporabljati tudi knji-
zevno oblikovno merilo; poleg tega je po opominu ruskega slavista
N. Nikoljskega treba rabiti tudi ideolosko, t. j. vsebinsko (bogoslovno)
merilo. Saj knjizevna zgodovina Ze od nekdaj nac¢elno uporablja obojno
merilo. S tem dvojnim merilom lahko doZzenemo, da ima II. frisinski
spomenik samostojno knjizevno vrednost v isti vrsti s samoniklim go-
vorom Clozovega-Kopitarjevega glagolita, z Zitjem Konstantina in Me-
todija ter z jedrom Sinajskega evhologija.

Zatetki slovenske knjiZevnosti se ne morejo meriti s ¢eSko cerkveno-
slovansko prosveto 10. in 11. stoletja. A zveza s Cirilom in Metodom
zaradi tega ni prav ni¢ manjSa; v nekem pomenu je celd tesnejsa.
Drugemu frisinSkemu spomeniku je namre¢ vtisnjen peéat Metodove
osebnosti.

Ohranjena sta torej dva Metodova govora, namre¢ drugi frisinski
odlomek in izvirni govor Clozovega zbornika. Prvi je zaradi prilagoditve
okviru rimskih obrednih predpisov le v SirSem smislu Metodov. Ker je
namenjen za pouk preprostega ljudstva, zato se je Metod v njem pri-
lagodil tedanji panonski govorici; Se bolj se je besedilo prilagodilo slo-
venskemu nare¢ju po stoletni rabi in pri prenosu v zbornik frisinSkega
Skofa. To je najstarejSi spomenik naSe knjiZevnosti. Drugi govor pa je
naslovljen na panonske in moravske velikaSe in kneze 9. stoletja. Nje-
gova vsebina je natan¢neje ohranjena v kar najstarejsi obliki cerkveno-
slovanskega jezika; s tem nudi vazno merilo za presojanje II. frisinSkega
spomenika in sorodnih spisov.

Najnovejsi izsledki ¢eSkih zgodovinarjev in slavistov pri¢ajo o ve-
likem razmahu ¢eSke prosvete in csl. knjiZevnosti v 10. stoletju. Slovenski
slovstveni spomeniki 9. in 10. stoletja dale¢ zaostajajo za zaletki Ceske
prosvete. Vendar imajo to prednost pred Cehi, da so pisani v domaéem
slovenskem nare¢ju in uglajeni po vplivu cerkvenoslovanskega knjizev-
nega jezika, dotim je ceSko csl. slovstvo 10. in 11. stoletja pisano v
cerkvenoslovans$¢ini z maloStevilnimi ¢eSkimi primesmi. Obenem se razo-
deva tudi neka vzporednost s ¢eSko prosveto one dobe. NaSi spomeniki
namre¢ kljub majhnosti pri¢ajo o nenavadni izrazni moéi tedanjega slo-
venskega jezika, kakor je lepo povedal dr. A. Breznik v Domu in
svetu 1929, 217: »Ustaviti bi se imel (slovstveni zgodovinar) Ze ob fri-
zinSkih spomenikih, iz katerih nam prvikrat in zadnjikrat zableS$¢i
mo¢ in ¢istota besednega zaklada. Potem se nam jezik odmakne
za 400 let in, ko odgrnemo spomenike 15. stoletja, je jezik Ze pokvarjen.«
V razpravah o frisin§kih odlomkih sem dovolj dokazal, da je slovenski
jezik v najstarejSih spomenikih slovenske besede, zlasti v II. frisinskem
odlomku, tako osupno zables¢al po zaslugi sv. Cirila in Metoda; saj je

6 Stesl. Studije (1936) 18 s.
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II. frisinSkemu spomeniku tudi v vsebini vtisnjen peéat njunih osebnosti.
Po teh ugotovitvah je pomen frisin§kih spomenikov Se veé&ji, kakor je
povedal dr. A. Breznik v navedeni vzorni oznacbi.’

Po zgledu Evropskega literarnega kluba naj se zganejo vrhovi na-
Sega izobraZenstva in se zavedo, da so nova znanstvena odkritja po-
menljiva za vse sloje naSega ljudstva. Brez odlasanja je treba revidirati
pojmovanje o zatetkih naSe knjiZevnosti in prosvete — ob svitanju
jutranje zarje.

7 Dr. A. Breznikova oznac¢ba je vazna tudi zato, ker v njej rabi pravilni
izraz frizinski. To nazivanje najstarejSih spomenikov slovenske besede
bo pa¢ prej ali slej obveljalo. Po izgovarjavi lahko piSemo frizins$ki, po
resni¢nem zgodovinskem imenu pa frisin$ki. Nesretno skovani bri-
zinski naziv pa opustimo! :

Severin Sali
Deklici

Spominéice zori§ v oéeh,
nebo sinjine vanje tke,
pomladni ljubi te nasmeh,
vsak dan te z zarjami ospe.

Sanjava zre§ v svoj rozni vrt,
kjer srcu slavéek poje,

‘in slak, na vrtnico oprt,

budi ti sanje v dvoje.

Zdaj Se te mesefina snubi,
pokrita z biseri zvezda,

in jutro ¢aka, da s poljubi
oCesi ti odpre iz sna.

O dnevi tvoji — svetle jase,
kjer maj poc¢iva v soncu skrit,
in ¢as Zelja ti ovCke pase,

v vonjave roznih ur ovit.

58




Tri Villonove balade o mnestanovitnosti
zemskih stvari

Anton Debeljak

Angleéki knjiZevnik Swinburne je 1866 v Londonu na neko.vpraSanje takole odgovoril:
»Srednji vek je rodil tri velike pesnike: Danteja, italijanskega plemiéa; Chaucerja,
angleskega gentlemana; Villona, francoskega prostaka.« Villon stiska svoje misli v pre-
Zivele oblike umirajoega trubadurstva, balade in rondele. Toda njegova osebnost in obi-
lica dozivetij premagujeta tesno obleko, da uéinkuje mladostno ¢ilo med jato sodobnih
pesmarjev. Postal je prvi moderni francoski pisatelj, pa tudi pevec mladinske nespameti.
Pri vsem tem je €esto udaril na strune, doneée o minljivosti vsega posvetnega, o neizbeZni
smrti. Helenstvo in rimstvo se ga je malo dotaknilo. Klasiéni spomini v njegovih delih se
zde zajeti iz starofrancoskih predelav, manj iz izvirnikov. Tem bolje pozna sv. pismo in
ga pogosto navaja.

Pri¢ujoce balade nudijo skupno misel o nestanovitnosti pozemskih stvari. Prva, Bal-
lade des Dames du temps jadis — nanjo cika Komarjev Odlomek v DS 1942, 288 —
vsebuje znamenito krilatico, pripev: Mais ou sont les neiges d’antan! Flora, rimska bo-
ginja cvetic, je izvoljenka Zefiru in mati pomladi. Arhipiada utegne biti slabo zapisana
atenska hetera Aspasia, Periklejeva Zena, ali pa po vecéini tolmacev — moski Alkibiades,
ki so ga spri¢o pisne pomote v srednjem veku Steli za Zensko! Thais ali Tajda, znana
lahkoZivka iz Aleksandrije, priseljena v Atene, ni s prejSnjo osebo v rodu. Anatole France
je 1890 porabil snov za zgodovinski roman, Massenet pa je motiv uglasbil. Jeka ali Echo,
bajeslovna postava, opevana v rimskih klasikih. Héloise (1101—1163) je bila miljenka
filozofa in rektorja Abelarda (1079—1142), ¢igar latinske naboZne kitice utegne$ brati delno
prevedene v zbirki Die schdnsten Gedichte der Weltliteratur, Phaidon, Wien, 1933. Obeh
nagrobni spomenik na pariSkem pokopali§éu Peére La Chaise obiskujejo nesre¢ni zaljub-
ljenci. Kraljica... Tu je prva pri¢a o vencu pripovedk, nanizanih okoli Nesleskega
(nelskega) stolpa. Zapisan je bil Sele 1. 1600. Glasi se: Hotljiva francoska kraljica je vabila
v Tour de Nesle mlade moske, zlasti visokoSolce. Ko se je naveli¢ala igra¢kanja z njimi,
jih je dala pahniti z okna v mimo teko¢o Seino. Smrti je uSel zgolj eden: Buridan, kasnejsi
rektor pariske univerze. Ujetim pticam je na glavo nalepil papir, kjer je opisal svoje strasno
dozivetje, in jih nato izpustil. Tako se je razvedelo Kkralji¢ino hudodelstvo. Zgodbo je ob-
delal nemski fran¢iskan TomaZ Murner v satiriéni knjigi »Geuchmat« (Bazel 1519). Morilko
imenuje: Alba eine Kiinigin. Enako Johannes Secundus, tajnik cesarja Karla V., opisujoé
ogabno dogodivséino v pesnitvi »In arcem Reginae Albae Parisiis« (Leyden 1631). V misel
jo jemlje med drugimi Brantome v »Vies des dames galantes« v 16. stol. in Tallemant des
Réaux v Spominih. Snov je prodrla celo v zbirko »Des Knaben Wunderhorn«. Gaillardet
in Dumas sta jo spravila na oder: La Tour de Nesle (1832). — Pod naslovom »Berte as
grans piés«, »B. z velikimi nogami«, opeva junaSka pesnitev iz 13. stol. ogrsko kneZno
Berto, namenjeno Pipinu. Ker pa ji slikajo bodoega soproga kot Sinjebradca, so z njim
zvija¢éno zaroc¢ili njeno héer Alisto, naposled se prevara razKkrije in prava Berta mora iti
zamoz ter postane mati Karlu Velikemu. Alista je morda Villonova Alis, ¢e ni to Alix,
héi kralja Ludvika VII., zas€itnica umetnosti kot nje mati Eleonora. Biétris je nemara
burgundska Beatrix, druga Zena cesarja Friderika I., ki ji je Gautier d’Arras posvetil
roman »Ille et Galeron«. V starofrancoskem romanu o Labodjem vitezu nastopa tudi neka B.
Ni pa dognano, da je bila Dantejeva Beatrice znana Villonu. Kraljica Blank a Kastiljska,
mati sv. Ludoviku. — Haremburgis ali Eremborg, edinka Mainskega grofa (Gesta poti-
ficum Cenomannensium) ali pa krasotica iz prastare popevke o héeri frankovskega vla-
darja, sede¢i in vezoéi tik okna, ko mimo jase grof Rajnald, najlepSi junak iz cesarjeve
vojske. — Jeanne d’Arc, pastirica iz Domrémyja (1412—31). Villon je prvi francoski
pesnik, ki omenja vrlo Lorenko, seZgano na grmadi v Rouenu.

Prehod tvori druga, Ballade des Seigneurs du temps jadis. — Papez Ka-
likst III. je vladal 1455—58. Preminul je tri leta prej, kakor je Villon priéel svojo Oporoko.
Od raznih Alfonsov je I. (748—765) preganjal Mavre, X. (1252—84) pa zasluzil vzdevek:
Modri. — Enega od burbonskih vojvod je bil Villon svoj ¢as v Segavi Prosnji navrtal
za posojilo. — Bretanjski vojvoda Artur, obée znan po keltskih pripovedkah Okroglega
omizja. — Skotski kralj Jakob II., t1460. — Ciprski kralj, Ivan IIL. Luzinjanski, {1458.

Glede Spanca pesnik otro$ko priznava svojo nevednost, a pri ¢eSkem vladarju
je Ladislava spremenil v Lancelota (f1457). sBallade des menus propos« se spominja Hu-
sovih rojakov: Je congnois la faulte des Boesmes«, »poznam zmoto Pemcev« (husitstvo).
Nemska prevajalca Peter Welf, Das grosse Testament, Wien 1937, in Martin Ldpelmann,
F. Villon, Dichtungen, Miinchen 1937, pus¢ata kljub svoji nacitanosti taka mesta brez po-
jasnil, ali pa vidita v Boémes — cigane! Cehe pa¢ nerada omenjata. — Claquin je Ber-
trand du Guesclin (f1380), najvedji francoski junak, vitez brez bojazni in brez madeza. —
Auvernjski grof, Béraud IIL (}1426). — Duc d’Aleng¢on je Ivan IV. ubit v bitki
pri Azincourtu (1415), ali' pa Charles de Valois, padel v boju pri Crécyju 1346 poleg sle-
pega CeSkega kralja Ivana LuksemburzZana.

Tretja sli¢nica, Ballade a4 ce propos en vieil franc¢ois, skuSa posneti staro
franco$¢ino, dasi ne povsem uspes$no. Na§ prevod je zato v trubars$¢é¢ini in popolnoma
posnema obliko izvirnika. Sali, zli, zlobni; viner, vendar; more, mora; je, jih; bi-
zantinski cesarji imajo ¢esto na sliki zlate roke; fran(co)ski kralj je sv. Ludovik; Dijon,
Vienne, Dolles so francoska mesta; hlap¢ié, mladenié, decko.
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Balada zen iz davnih dni

Povejte mi, v kateri kraj
je Sla prelepa rimska Flora,
kje Arhipiada je zdaj,

kje rodna Tajda biti mora;
pa Jeka, nadc¢lovesko mila,
ki preko jezer, preko rek
je vedno rada se glasila?
No, kje je neki lanski sneg!

Kje je premodra Heloisa, Beatrice, Berta z njo nogata,
ki bil je radi nje skopljen kraljica Blanka, roza bela,
Pierre Abeélard iz Saint-Denisa, ki zvonko je ko slavec pela,
nato menih blagoslovljen. Alice, Eremburga bogata,
Kraljica Se, ki neki dan Ivana, vajena orozja
bil radi nje ¢ez Seine breg — AngleZe je pognala v beg —
je v vre€i vrzen Buridan? kam présle so, Devica bozja?
No, kje je neki lanski sneg! No, kje je neki lanski sneg!
Pripis

Pustiva prej ko slej vpraSanje,
kako z lepoto je brez peg.

Saj velni je odgovor nanje:
No, kje je neki lanski sneg!

Balada moz iz davnih dni

Potem pa, kje Kalikst je tretji,
ki leta tri in pol sedel

na rimski je stolici sveti?

In kam se neki je predel

kralj Alfons Aragonski

pa mili vojvoda Burbonski

in Artur, bretski korenjak,

kje Karel Veliki, junak?
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Kje neki Skotski kralj je tisti, Podrobneje ne bom govoril,

ki lice je na pol imel ~ da v svetu vse je pih in puh.

rdeCe kakor ametisti, Smrtnjak bo vsakogar umoril,

pravilen ves pa drugi del? naj zvija se telo in duh.

Pa Janko Ciprski predragi Za tegale bi Se dejal:

ter oni vrli Spanec blagi Kje kralj je ¢eski Ladislav

ne vem cCigav Ze imenjak, in kje oCetni mu prednjak,

kje Karel Veliki, junak? kje Karel Veliki, junak?
Sklep

Izginil je Klakin Bretonski,
Beraud omahnil v sarkofag.

Kje vojvoda je Alensonski,
kje Karel Veliki, junak?

Balada v’ [tari gouorizi

Neruikfhi far, kir brumnu moli
ftim plafhzhem mafhnifhkim odeit
ter zheftu hodi u’ fueti fhtoli —
hudizh ta sali, od ferda sgreit,
pograbi viner ga pofleid.

Ta shlahtnik ter niega drobish
puftiti more greifhni fueit,

ufi koker de ie iemle pifh.

Sam zefar bisantinfki bodi, Moshie u’ Dishoni, Vieni, Doli,
kir slatorok ie koker deid, saftopni ufeh kunfhti inu wveid,
lohku ie franfki, snan poufodi, tar knesi delezh naokoli,

fai lepfha ga f(he bol obftreit, kar vidite ih krishem f[ueit,
poboshen ushe od mladih leit zhe fhe toku fo fiti uifh,
mozhnu pouikfha sueti krish... po nih nei fhkorneu niti dreit,
ufi koker de ie iemle pifh. ufi koker de ie iemle pifh.

Perftavik

Hlapzhizh al mofki zhuerftu sdeit,
sabftoin fe plakafh ter iesifh,

zilu zefarju bo sapeit:

ufi koker de ie iemle pifh.
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Joza Lovrencié¢

Legenda o menihu pisarju in vrednosti ¢rk

Stoji tam v Bistri samostan,
oj samostan, na dale¢ znan.

Menihov trinajst v njem Zivi,
poboZni so in udeni vsi.

Vsak dan lepo maSujejo

in vetnost premisljujejo.
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Se svete knjige piSejo
in sprelepé jih risejo.

Po ¢érno pisanih straneh
preliva zivih barv se smeh.

Tu v iniciali je Bog sam,
svetnik oZarjen v drugi tam.

Tu spet zival in tam poSast
upodobljena je v bozjo &ast.

In Se je stran ko vrt cvetlic
pretudeznih in rajskih ptic.

Tako pod spretno se roké
lepota drami ¢udezno.

Tako zivljenje tihih ur
zadiha iz miniatur.

O. A. M. D. G. kon¢a menih,
vesel foliantov pisanih.

Najbolj vesel je knjig opat,
ki hodi jih obc&udovat.

Sobrate neki dan je zbral,
jih hvalil in navduSeval:

»Vse dobro je in je lep6,
a lahko lepSe bi bilo!

Poglejte le volumen ta,
ki lepSega svet ne pozna!«

In je v debelo knjigo zrl,

~ ki jo pred brati je odprl:

»To biser je, to je zaklad,
ki ustvaril ga je brat Amat.

Potekel je Ze cel vek let,
odkar zapustil je ta svet.

O njem prenekateri list
popisal davni je kronist.

Tako sem v na$i kroniki
bral o Amatu prav te dni,

da bil v pohujSanje je vsem
sobratom v samostanu tem.

Posvetnosti se ni znebil,
ko drugi nikdar se krotil.

Kar tu ga veselilo je,
bilo samo ¢rnilo je,

pero in barve in Se pult —
zivel je le za knjige kult.




Ko DE PRAECEPTIS delo je
skonéal, ga doletelo je —

poklical ga je k sodbi Bog,
kako drzal je dekalog...

Druzina samostanska vsa
prosila zanj je usmiljenja.

Se tisto no¢ pa brat kronist
popisal je tako nov list:

— Hote¢ pisati nekrolog,
mi padlo je pero iz rok.

V nebo odprto sem strmel
in v grozi sveti kar medlel.

Pred mano bil je Bog sodnik,
ob njem uboge dusSe lik,

ki zase so zahtevali
demoni z grehov jo vezmi.

Kar svetel angel prileti
s prelepo knjigo in veli:

,Usmiljenje, pravi¢ni Bog,
glej delo to njegovih rok!’

In DE PRAECEPTIS v roke vzel
Bog knjigo je in bil vesel.

,Preglej jo, angel, in prestej,
v njej koliko je érk, povej!

In angel 3tel je in je Stel,
a brat Amat je koprnel...

Stevilo &rk za eno le
presegalo je grehe vse.

Za eno ¢rko Bog sodnik
otel peklenskih je verig

sobrata naSega, a v ¢Cas
na svet je moral spet med nas,

da bi popravil, kar je kdaj
gresil, in si zasluzil raj... —

Tako kronist, a brat Amat,
ki zdaj je Ze nebeSki svat,

naj bo vam vzor v pisanju
knjig
in Se pri Bogu priprosnjik!«

»Bog daj! Zdaj moja ura je
prisla —

Ad gloriam maiorem Dei
omnial«

In se sesul je v bel pepel,
iz njega bel golob se vzpel...

Tako je v zbor trinajsti brat
zaklical — bil je brat Amat.
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Joie Dular | Urbiha Zeni sina

Odlomek iz romana »Krka umirac«

Tomai in Lencka sedita ob vodi. V poznem poletnem popoldnevu je
zamrla topla nedelja. Kri¢anje kopajo¢ih se otrok je potihnilo, ¢ebele
so se utrudile nad cvetolo ajdo in kdaj Ze je odropotal zapravljivéek
s starim Urbiho v ZuZemberk! TomaZ bi se moral dopoldne odpeljati
z oletom, pa se mu je umaknil. Niti k juZini ga ni bilo in sta se Ze sredi
popoldneva dobila z Lenc¢ko v tistem svetlem brezovem gozdi¢u nad Krko.

Zdaj sedita tik ob reki in sonce je komaj slab komolec odmaknjeno
od Pesivice. V majhnem otiSu pred njima miruje topla voda in rjavozeleni
listi povodne rese, pripeti na dolga, rjava stebla, negibno poc¢ivajo na njej.
Vmes pocasi plavajo drobne zelenke in le kdaj pa kdaj frcne kak3na
nad gladino in jo za hip vznemiri.

Trava na bregu je pokoSena; kosec je pustil le dolgo Sumece trstje,
ki raste iz zamodvirjenega dna, Sop kolmeZev in pa nizko grmicje, cez
katerega se nerodno spenja bodi¢asti kopinjek. Veter prav rahlo vlece,
komaj toliko, da se pocasi premika listje gabrov, katerih skrivenéena
debla so v zadnjem soncu prijetno topla kot dragoceno bitje.

TomaZ in Lencka pa sedita ob vodi in sta sreéna. Sre¢na v sto in
tiso¢ besedah, ki so v teh urah padle med njiju, sre¢na v opoju priseg
in obljub; sre¢na v besedah, ki jih je on izgovarjal priduSeno in z vroc¢o
strastjo, ko se je s pogledom vsrkaval v njene zenice, v katerih se je
potem utrinjal lesket vdanosti in tihe ljubezni. V njenih o¢eh ni bilo
vet tiste groze, ki jo je objela takrat, ko je zacutila pod svojim srcem
zivo bitje, ko se je razodela TomaZu in jo je ta s trdo besedo pahnil
v vrtinec grenkob, trepetov in bojazni. Ne, danes je bil drugacen; glas
mu je drhtel kot lo¢je, bil je iskren, topel in prepric¢ljiv, da jo je vso
prevzelo in opilo ter se je zato ob njegovi strani za¢utila moéno in srecno.
Bil pa je tak zavoljo resni¢ne ljubezni, ki jo je ¢util do Lencke; ljubezni,
ki je véasih le prodrla skozi trdo skorjo prirojene in privzete robatosti,
in je bila prav zato v teh redkih izbruhih $e bolj ognjena in viharna
ter uporna do vseh, ki so jo hoteli pogasiti. Uporna, posebno do oéeta!
Le ¢emu mu zmerom vsiljuje Rebernikovo, ko pa ve, da je ne mara.
Ljubezen se pa¢ ne da primorati, ljubezen se pojavi sama od sebe. Tiho
in nevidno se razpreda po ¢loveku, da se ta niti ne zave, ker je ne éuti.
Toda nekega dne s sladko grozo spozna, da je ves omreZen, da je ujet
v neke drage oci, usta, obraz in v vse telo, od koder se ne more veé
iztrgati. In ujet je v nasmeh, v pesem besed in stopinje korakov, v kretnje
rok in pramene las; ujet je, pa ne skuSa ve¢ pobegniti, kajti te nove vezi
so prijetne in opajajoe. Da, to je ljubezen: ¢im tesnejSe so vezi, tem viSe
leta ¢lovek, tem SirSe se razmahne. Ves svet je njegov, vse nebo, vsa
zemlja; vse ga razvaja in omamlja, vse gleda v novi lué¢i in novih podobah,
pa vse to le zato, ker je ujet v tiste sladke, nevidne mrezZe...

Da, to ¢uti Tomaz in isto ¢uti tudi Lenéka. Oba c¢utita, da ju nekaj
druzi za vse Zivljenje in da ne smeta pustiti, da bi drugi te vezi pre-
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trgali. Kajti nju ne veZze samo neka nevidna ljubezen, temve¢ njuna prava
resniéna kri, ki je Ze sedaj zdruZena zaZivela v otroku pod Lenckinim
srcem. Zato pa je tudi tukaj samo ena pot: da TomaZz Lenéko povede
pred oltar in od tam na svoj dom.

Toda naj bo ta pot Se tako jasna in ravna, je le ni mogoce prehoditi,
¢e je na njej toliko ovir, kot jih je bilo tu. Ce sta TomaZ in Lencka
v mislih odstranila eno, se je pred njima prikazala nova, ¢e ne celo kar
dve ali tri hkrati. Tukaj sta bila vsaj za enkrat onadva popolnoma brez
mo¢i. Lahko bi se porocila, lahko izginila iz vasi; to pa bi bilo tudi vse.
Toda tega nista nameravala, vsaj TomaZ ne. Zato je treba samo ¢akati.
Cakati, da se stari Urbiha unese, da spozna, da je vsaka beseda o Reber-
nikovi odveé; ¢akati, da sprevidi, da se je TomaZ Ze odlo¢il za Lencko
in da tudi sam ne more ni¢ drugace, kot da privoli v to odloéitev. In to
se bo po TomaZevem mnenju zgodilo kmalu, morda Se ta teden. In e
ne ta teden, pa prav gotovo v enem mescu. Do tedaj pa ga ni vredno
vznemirjati. Treba je samo ¢akati, dokler se ne bodo Lencki sama od
sebe odprla vrata Urbihove hiSe.

Da, vrata se bodo odprla! In Se prav na Siroko, kot se spodobi za
bodo¢o gospodinjo! Ce pa bi le vse tako naneslo, da Se vso to jesen in
zimo ne bi smela prestopiti njihovega praga, potem bo v zgodnji pomladi,
ko bo priSel na svet njun otrok, tega nebogljentka TomaZ sam odnesel
na svoj dom. In ko bo Ze tam otrok, bo morala za njim priti Se mati.
Kako pa naj sicer tak sirotek Zivi brez matere? To bo zadnja reSitev,
¢e bi vse druge odpovedale. Toda ne bodo! Te zadnje reSitve niti treba
ne bo, ker bo Lenc¢ka Ze o svetem Martinu gospodinjila pri njih.

TomaZz govori vse to prepric¢evalno in Lenéka zavzeto poslusa njegov
pojoéi slap besedi. Vse je naenkrat tako preprosto, vse bo izgladil njun
otrok, ki ga pri¢akujeta. Potem bo vse drugace. Kako bo, Lencka sicer
ne ve, toda kljub temu ¢uti, da jo je Ze zdaj vso prevzelo, opilo in pre-
plavilo tisto neznano ¢ustvo, ko bo z otrokom na rokah stopala po Urbihovi
hisi. Ne toliko zavoljo tega, ker bo prisla k njihovemu ognjis¢u, kolikor
zato, da bo imela ob sebi Tomaza, da bo postala njegova prava Zena in
da bo njun otrok nosil njegovo ime. Ob tej misli je vsa sreéna zastrmela
v TomaZa, ga prijela za roko in zaSepetala:

»Potem se bova vzela, kajne?«

»Seveda se bova, norica mojal«

»Pa se ne bi mogla Ze prej?« je tipajote napeljevala. »Glej, nerodno
mi je, ko ljudje vedo, kako je z menoj.«

»In kaj je, ¢e vedo? To je najina stvar!« je skrhano vzkriknil Tomaz,
da je v njenih ofeh na mah ugasnil tisti sre¢ni ogenj in jo je bolece
stisnilo okoli srca. Le ¢emu TomaZ noce nicesar sliSati o poroki? Saj sta
vendar lahko kljub temu moZ in Zena, ¢eprav ne zivita pod isto streho.
Tega ni mogla razumeti, zato je zdaj zacutila v srcu neko tesnobo, da je
pri¢ela drhteti in so se ji o¢i nenadno ovlaZile s solzami.

»Se cmeri se mi zdaj!«

»Ko mi pa nikoli ne odgovori$,« je Lenéka stiskala ustnice in za-
drzevala jok.
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»Kaj naj ti pa reCem, ko sem ti Ze stokrat povedal. Vzela se bova,
toda danes Se ne in jutri tudi ne! Ko bos pod naSo streho, takrat pa!
Svatba bo v na$i hi$i in nikjer drugje! — Sicer pa $e Zupnika nimamo,
edkar nam je spomladi stari umrl. Kaj naju bo meZnar poroéil?«

»Topliski Zupnik bi naju lahko.«

»NaSega bova pocéakalal«

»Saj je vseeno. Vsak naju lahko zveZe.«

»Jaz hotem domacdega! Vse naSe so poroc¢ali domaéi duhovni, pa bodo
tudi najul«

Lenéka ni doumela njegove trmoglavosti, kajti mo¢no je dvomila,
da bi mu res bilo toliko do domacdega Zupnika. Prav gotovo to ni bil
glavni vzrok. Tomaz si pa¢ nekaj vtepe v glavo in od tistega ne odneha.
Vedela je, da je tu vsaka beseda odve¢, pa mu je kljub temu rekla:

»Pravijo, da bo na$§ Ze drugi mesec priSel.«

»No, vidi§, ko bo priSel, se bova pa do kraja pomenila o tej stvari,«
ji je naglo odvrnil. »Zdaj res ni sile, da bi e naprej premlevala to stvar.
Porocila se bova v Vavtovcu, kot sem rekel. Vso skrb pa kar meni pre-
pusti. Bo§ videla, da bo vse prav.«

TomaZzZ je prenehal z besedo, Lencka pa je neprestano strmela v logje,
ki se je zibalo v veternem hladu. Sonca Ze davno ni bilo veé, pa se ji
je zdelo, da so zadnje TomaZeve besede zanesle tudi v njeno duso hlad,
ki se zdaj razSirja po vsem telesu in jo prevzema prav vso, do zadnjega
vlakenca in do zadnje kapljice krvi. Vse, kar sta si popoldne zgradila
z lepimi besedami, je bilo sedaj podrto, in TomaZeva prejSnja iskrenost
se ji je zdela priugena in tuja. Cemu vse tiste prisege, éemu vse obljube,
ko pa se na drugi strani tako brani vzeti jo za svojo Zeno. Ali je res
pri njej iskal samo njeno telo, ali je res stregel samo svoji sli in se ji
zdaj izmika in beZi pred njo kakor dan pred noé¢jo? Ko je pomislila na to,
jo je zajela tesnoba; zdelo se ji je, da bo omagala in se zgrudila pod
nevidno teZo, ki je od vseh strani pritiskala nanjo. Zato je skoraj obupno
prosece zaklicala v nastopajoéi mrak:

»TomazZ!«

Toliko bole¢ih slutenj in trpkih pri¢akovanj je bilo v tem klicu, da
se je fant zdrznil, se obrnil in jo prijel za roke ter kot v odmev dahnil:

»Lenckal«

»Me ne bos zapustil, Tomaz?«

»Tebe, takSno kot si?... Norcek!«

Potegnil jo je k sebi in se vpil v njene tople ustnice. Spet so zagorele
njene o¢i, zagorele skrivnostno in trpkoveselo ter zraven vabile, opajale,
prosile. ..

Cez nju je zletela iz bi¢ja trstnica, cvrkutnila in kot majhna rjava
kepa obsedela na zibajotem se trstju. Veéerni veter je potegnil z vzhoda.
Mogoéni latasti cvetovi na visokih, votlih steblih so zaSumeli in vodna
gladina v otiSu se je rahlo vznemirila.

Ko sta Tomaz in Lencka stopala ob Krki domov, je modro nebo Ze
skoraj potemnelo. Na vzhodu se je izza razcefrane hoste dvignila polna
rdeda luna, ki se je potasi odmikala od temnosive ¢érte nazobéanih smrek




in lezla v cunje oblakov, ki so se od nekod razpotegnili tik nad obzorjem.
Nebo in reka sta se zlila v enotno barvo, le na zahodni strani se je na
bezeti gladini pod jezom Se rahlo odbijal zamolkel blesk veéernega neba.

Pod visokim jagnedom sta obstala.

»Tomaz, ali bo§ moj za zmerom, za ve¢no? ... In Rebernikove, pravis,
da ne bos pogledal?.. .«

Ni ji odgovoril, samo njen drhte¢i glas je zadusil s poljubi.

Sla sta in luna je svetila nanju. V poko3eni travi so Zagali ¢ri¢ki in
veasih je zabren¢al komar. Njuna govorica in koraki so preplasili povodno
kokos§, ki je prhnila izpod vrbja, preletela Krko in na nasprotni strani tezko
padla v lo¢je. Doli na Jan¢arjevem jezu pa je voda Sumece Strkala skozi
raztrgano vrzelo.

Stari Urbiha se je pozno ponoéi nasekan pripeljal iz ZuZemberka.
Moral je noro poditi konja, kajti Zival je bila vsa premocena, kakor bi jo
potegnil iz vode.

Barba, Cilka in dekla so se potulile v kuhinji kot pred nevihto. In bilo
jo je tudi zares pri¢akovati. Dopoldne se je namre¢ hotel Urbiha s TomaZem
odpeljati na ogledi k Rebernikovim, pa mu je fant kar na lepem izginil.
Tako je moral odriniti sam, ¢e je hotel vsaj na pol drzati svojo besedo, ki
jo je o kresu dal Reberniku.

Ddpeljal se je sam in to je bila v nekem pogledu celo sre¢a. Za nje-
govega smrkavca namre¢ — kot si je nazaj grede zatrjeval celo pot —
sicer bi ga zadavil in pobil vpri¢o Rebernikovih kakor mac¢ka. Saj bi ga
tudi lahko! Taka sramota!

Vstopi, jih pozdravi, oni pa mu dajo roko popolnoma hladno. Obrazi
¢emerni in radovedni. Peljejo ga v sobo, kjer sede za mizo. Kajpak, Tomaza
ni, ga izgovarja, ker je bolan in ga kuha vroéina. Sam ne ve, kako da ga
je prijelo v tem Casu. Sicer pa je zmerom zdrav kot dren in kar nori od
veselja, ¢e mu kdo omeni Marto. Seveda, kdo bi pa ne norel za takim
dekletom! — Onim pa se daljSajo obrazi, drug drugega pogledujejo, ta ali
oni zgane z rameni, dokler nenadno ne udari iz Rebernika:

»Nori, posteno nori vas fant! Ze vemo, kako, brez vase hvale!«

Urbihi butne kri v glavo.

»Kdo pravi, kdo? ... Kaj veste?.. .«

»To, da nori!.. .«

»No, seveda, mlad ¢lovek. . .«

»Mlad ¢&lovek, mlad, pa divja kot Zrebec! — Se bo Ze unesel! Ce ne
prej, na spomlad, ob zibki.. .«

Urbiha izbuhne o¢i in otrpne kot Zaba na suhem. Torej tudi tukaj Ze
vedo? Nenadoma mu postane na klopi vroce. Zdi se mu, da sedi na jeZu,
grlo mu je suho in toliko, da 3e pretrgano izdavi:

»Zaletelost, mladostna zaletelost... prevro¢a kri, kajpak!... Ali to
se lahko popravi.. .«

»Seveda, da vzame tisto, s katero se je spetal! — Zato pa nikar ne
kvasite neumnosti, kot ste jih prejle! Vam za naprej prepovem, da bi Se
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jemali mojo Marto v besedo! V zvezi z vasim fantom ne! Med njima je
koné¢ano, ¢e je bilo sploh kaj zaéeto!«

»Koné¢ano?... Zdaj, ko sem za vaSo pripravil Stacuno? Kaj ste ob
pamet?«

»Stacuno pripravil, seveda $tacuno!« je pikro zinil Rebernik. »Da bo
njegove pankrte prodajala ali kaj?«

»Zakaj? Cemu neki?...« ga Urbiha ni razumel. »Ce bo res kaj za-
jokalo, se Tomaz lahko odkupi. Poroke deklina Se zahtevala ne bo! Nekaj
ji da za rejo otroka, pa bo mir! Kaj mislite, da nimamo toliko, da bi ji pla-
¢ali tistega ¢érva?« ;

Urbiha je to povedal navadno, preprosto in prav ni¢ razburjeno. Kot
da bi Slo tukaj za kak$no kravjo kupc¢ijo. Malo pomesSetaris, pregledas,
dviga$ ceno, popusti§, tres¢i§ v roke in — placa$. Potlej je konec in prav
za tega in za onega. Frnatkovi se bodo pa¢ malo rebrili, toda on bo Ze po-
skrbel za nekak odkup in, ko bodo ti prejeli denar, bo z njimi opravljeno.
Tomaz bo imel proste roke, prisla bo Rebernikova, potlej pa kar pred
oltar! To je v resnici preprosto, da bolj skoraj ne more biti. In zato se
mu zdi zares ¢udno, ¢emu se je Rebernik tako razhudil.

Ta je zivéno stresal z glavo, oni drugi pa so moléali, zato je moral spet
zaceti Urbiha, ¢e je hotel pretrgati muéno tisino.

»No, pla¢ali ji bomo, pravim, tisti candri namreé¢! Ce pa $e ne bo po-
magalo, jo bom pa Ze tako zavrtil, da bo morala iz Vavtovca. Potlej pa
menda tudi za vaSo ne bo zapreke, da ne bi mogla k nam?«

»Kaj ste nori, Urbiha? Nas imate res vse za neumne?!« je nenadno za-
vrelo iz Rebernika. »Po vsem tem, kar se je zgodilo, naj bi vam Se dajal
héer?«

»Kaj zgodilo... kaj?... Otrok, ha!... Otrok... no, to je toliko kot ni¢.. .«

Urbiha je zmezgal te besede; hotel je povedati sicer nekaj pametnega,
pa se mu ni posreéilo.

»Za vas mogoce res ni ni¢, toda za nas, ki nekaj damo na postenje in
cast, je to dosti! Za nas je to vse! — Zato vam povem poslednjikrat, da
naSa Marta ne bo prestopila vaSega pragal«

»Je to zadnja beseda?«

»Zadnjal«

Trdo je odsekal Rebernik, da je Urbiha onemel. Sicer pa, ali je sploh
Se vredno kaj prigovarjati? Ne. Zato je samo stisnil zobe in bruhnil z raz-
klanim glasom, ki je bil celo njemu popolnoma tuj:

»Dobro! Ce je vam prav...«

»Nam je, hvala Bogu!«

»Meni... pa tudil«

Z obupno kretnjo je odrinil od sebe polni kozarec, da se je ta na na-
gubanem prtu prevrnil in se je rde¢a pijaca razlila po mizi. Rebernikova
je prisko¢ila in mu hotela naliti.

»Pustite, ne bom!... Grem!«

Dvignil se je izza mize, pa se mu je zdelo, da se bo kar na lepem se-
sedel nazaj. V glavi mu je hrumelo, okoli vratu ga je tis¢alo in bilo mu
je vroée, kot bi ga potopili v krop. — Trgovina, prodajalna miza, predali,
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nove police... Mlada gospodinja, vajena $tacune in bogata povrh!... In
vse je bilo Ze napeljano, vse sklenjeno, zdaj pa nenadoma... Prekleti
smrkavec!

»Torej je kon¢ano?« je Se zadnji¢ negotovo vprasal in se lovil za mizo.
Mogoce pa le ni vse &isto res in ga je Rebernik le grobo potegnil. Toda ta
se je zdaj Zze popolnoma umiril na drugem koncu mize, samo nekoliko je
dvignil dlani, kot bi se hotel nekoga ubraniti, in rekel hladno:

»Koné¢ano!«

»Toda ne po na$i krivdi,« je suho dodala Rebernikova.

Urbiha se je kot vinjen zazibal k vratom, pa Ceprav ga je komaj
srknil. Tezko je, ¢e si ¢lovek vse pripravi in zagotovi, pa se mu takole
obrne popolnoma v drugo smer. To je obupno in dvakrat tezko, ¢e mu prej
Se v sanjah ne pride na misel, da se lahko to zgodi. In Urbihi ni prislo na
misel; zgodilo pa se je.

Rebernik je vstal izza mize.

»Tak srefno in brez zamere!«

»Sreénol« je z muko zinil tudi Urbiha in skomignil z rameni. Potlej je
stopil v veZo in odSel na dvoris¢e, ne da bi se ozrl nazaj in dal komu roko.

»Konja!« je suho zaklical in pogledal pod hlevski napusé¢, kjer je stal
njegov zapravljivéek. Ker ni bilo hlapca pri roki, je Rebernik sam stopil
v hlev in mu privedel Rjavca. Potisnil ga je pred voz in zaédel pripregati.

»Pustite, bom sam!«

»No, le!« je ta skoraj uZaljen odstopil. Potem nista drug drugemu pri-
vost¢ila nobene besede, dokler se ni Urbiha spravil na sedez. Takrat je
Rebernik le spregovoril:

»Torej, kot sem dejal, gospod Urbiha, brez zamere!«

»Hudi¢ naj vzame to vaSo zamero!« je ta revsknil nazaj in z bi¢em
pocil po konju.

Potem je po cesti podil Zival kot brez uma. Na FuZinah se je ustavil
v krémi in naroéil vina. Moral je! Ce gre kaka stvar zelo dobro, jo je treba
zaliti z vinom; ¢e pa je tu popolna polomija, je treba storiti isto. Vino za
veselje, vino za Zalost in jezo, vino za vse!

K Urbihi so prisedli $e neki znanci. Zato je namesto poliéa poklical
na mizo bokal. In potem Se enega in Se tretjega in cetrtega, dokler se ni
zgostila noc.

Drugi so mu zapregli konja in zapravljivéek se je komaj skobalil. Pri-
zgali so mu svetilko ob sedeZu, mu potisnili v roke bi¢ in vajeti — in po-
tem je $lo skozi no¢ kakor vihar.

Na domace dvoris$ée je pridrvel, kot bi tresé¢il z neba. Jozelj je takoj
priéel sprevajati konja in ga drgniti ter brisati s slamo, da se ne bi pre-
hladil. Urbiha pa je $el naravnost v kuhinjo, kjer so Zenske potihnile in se
prihulile v kote kakor mokre koko$i. Na noben nacin ni prijetno, ¢e se ¢lo-
vek ob takih priloZnostih postavlja staremu ravno pred nos.

Toda nevihte, ki so jo ta veter pri¢akovale, kot po ¢udeZzu ni bilo.
Samo ¢rne kave je zadiréno zahteval in odSel v sobo. Niti po TomazZu ni
povprasal. Toda Barba in Cilka sta Ze na prvi pogled videli, da v ZuZem-
berku ni opravil dosti prida, sicer bi bil vse drugace zgovoren.



Ko mu je Zena prinesla v sobo kavo, je stari Ze smréal. Kar oble¢en
je padel ez posteljo kot snop. ;

Pobrala mu je klobuk, ki je lezal na tleh, in ga zbudila.

V dolgih pozirkih je izpil kavo. Razpravil se pa ni in je takoj omahnil
nazaj po postelji.

Spet je vstalo jutro. Lepo medmasno jutro. Veliki srpan je lezel proti
‘koncu in po malem je bilo Ze ¢utiti nadih bliZajofe se jeseni. Listje na
¢ednjah je pocasi odpadalo in so bile nekatere veje skoraj gole, krompir-
jevica je rjavela, son¢nice so Ze povesile svoje velike cvetove in sadezi so
dozorevali drug za drugim. Toda zavoljo suSe so bili drobni in slabi.

Nastopajoca jesen se je videla na njivah, na poljih in v vinogradih,
v zraku pa Se ne. Samo v jutrih se je véasih ¢ez Krko razpotegnila tenka
megla, katero pa je takoj posrebalo prvo sonce, ki se je poéasi dvignilo nad
hiSe, posusilo rahlo ovlaZene ceste in pota, razgrelo zrak in vso dolino ter
vinograde pod Srobotnikom zalilo s $¢emeco, trepetajoco luéjo. Pasji dnevi
so se povlekli dale¢ ¢ez Veliko masSo, pa 3e ni bilo kazno, da jih bo kaj
kmalu konec. Trava je bila vsa poZgana, tako da na kaj prida otavo skoraj
ni bilo treba ra¢unati. In jagode na grozdih se niso hotele debeliti.

Stari Urbiha je takoj, ko je vstal, stopil po cesti proti Jancarjevemu
mlinu. Na doma¢em dvoriS¢u se je sicer srecal s TomaZem, pa se je moral
sam sebi ¢uditi, kaj ga je zadrzalo, da ni planil proti njemu, pograbil kol,
vile, lopato ali kar koli bi mu Ze prislo pod roke, in ga premlatil, da bi se
kar kresalo. To bi po njegovem mnenju fant tudi zasluzil. Pa ga je nekaj
zadrzalo. Razodelo se mu je, da mora ubrati druge strune, ker s samim te-
peZem ne bo opravil veliko. TomaZ ni Damijan in, ¢e bi tudi bil, tukaj ne
bi Slo. Prestar je, pretrmoglav in konéno ima fant tudi svojo pamet. Lahko
mu sicer kako drugacde prestriZe repetnice, lahko ga prikrajsa pri dediséini,
toda... Komu pa naj potlej vse izroé¢i?... Cilki, da bo za zmerom s hise iz-
ginilo njegovo ime? Se je mar zato gnal in peklil vse Zivljenje? Ali pa
mogoce Damijanu, ki Se za zakon ni?...

Urbiho je razjedalo in grizlo, ker je vedel, da bo fanta potreboval, po-
sebno zdaj, ¢e mu bodo res bajtarji pri ra¢jem lovu skusali delati kaksne
sitnosti. Cvekalo se je te dni res marsikaj in celo to, da je Bertuc Dami-
jana popolnoma spravil na svojo stran in da zdaj ta rokomavh Ze $¢uje
Ijudi proti lastnemu oéetu. Mogoce to tudi ni res, toda Damijan je zmoZen
vsega, pa tudi pljuvanja v lastno skledo. Naj prime on, Urbiha, malo trse
Se Tomaza, pa ni re¢i dvakrat, da ne bi Se ta osel poskusal kaj takega!
Trmoglav je; trma in uZaljenost pa storita marsikaj.

Urbiha je ob mlinu zavil nad vodo na leseni oder, ob katerega so bile
oprte grabljice, ki so prestrezale draéje, kole, razbite deske, bruna in po-
dobno Saro, da ni ta naredila kvari mlinskim kolesom. Stopil je po zu-
nanjem kamnitem oporniku, ki je bil ves preras¢en z divjim bobom in
mahom, na katerega je edino kolo, ki se je vrtelo, metalo goste snope
debelih kapelj. Na koncu opornika je obstal. Voda, ki je razpenjena drvela
po ozkem odprtem Zlebu, ni preveé razburjala gladine ob izteku, tako da je
lahko Ze na prvi pogled videl, da sulca ni pod kolesi. Zaradi nizke vode so
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bili drugi $tirje Zlebovi zaprti in so se v njih ter pred njimi na gladkem
kamenju potasi prepeljavale le temnozelene podusti in mali, brkati vali¢ki.

Sulca torej pri mlinu ni bilo in ga bo treba poiskati doli v brzicah.
Na kakih pet in dvajset do trideset funtov ga je cenil Urbiha. Tega je na-
menil za Rebernikove, zdaj pa ga bo dal vendarle dvigniti.

Ko je vleraj ponot¢i s konjem drvel domov, se je spomnil nanj. In
morda sta bila ravno ta sulec in pa misel, ki ga je zajela takrat, vzrok, da
ni doma zarobantil, kot je sprva nameraval. Ne, zdaj, ko mu je spodletelo
pri Rebernikovih, nikakor ne sme izgubiti poguma. Le druge strune je
treba napeti in malo drugacée brenkniti, pa bo $lo!

Seveda, sulca bo dal dvigniti. Mogoce Ze jutri ali po jutriSnjem. Potlej
bo povabil ucitelja ZuZka in obe njegovi héeri. Povabil ju bo, kajpak! —
Amalija je sicer nekaj let starej$a od Tomaza, toda to na stvari sami ne
spremeni ni¢ ali pa vsaj ne veliko. In Rotija! To ti je Sele cvet! Le kje je
imel o¢i, da se ju prej ni domislil? Vozi se in i¢e po ZuZemberku, pa
ima nevesto za svojega sina doma, pred nosom tako reko¢. Samo z roko
seze, pa jo lahko presadi iz tiste njihove hiSice pod orehom na Urbihovino.
In ve, da niti Amalija niti Rotija Se v mislih ne bosta upali odkleniti takega
Zenina, kot je njegov sin. Kaj zato, ¢e se je malo poigral s Frnatkovo. Pla-
¢al ji bo in — vse bo v redu! Zuzkovi to razumejo.

Sicer pa si mora vendarle odkrito priznati, da mu je nekoliko Zal za
Rebernikovo. Deklina je, da ji ni para in Stacunska je povrh! Ve, kako se
je treba vrteti za prodajalno mizo; ve, kako se je treba dobrikati kupcem;
zna jim postreéi, jih prepricati, da je blago najboljSe, skratka: Rebernikova
Marta bi bila za njihovo hiSo trgovka in pol! Videl jo je pri delu in na
svoje oc€i se je preprical o njenih zmoZnostih. Toda ¢e si je njen oée vtepel
v betico, da je tisti pankrt, ki ga Se nikjer ni, taka nepremostljiva ovira —
potlej vrag z njimi! Po kolenih se pa tudi ne bo plazil pred nikomer!

Urbiha je stopil nazaj po kamnitem oporniku in obstal na odru. Voda
nad kolesi je upadla skoraj za poldrugi komolec in razjedene deske jezu,
vse zgrbanéene in pokrite s posuSenimi algami, so se Ze grele v soncu.
Drobni pisancki so plavali tik ob jezu, brbotali s svojimi rde¢imi gob¢ki po
neZznem zelenju, udarjali s plavutmi, se dvigali in obracali, da se jim je
veéasih ob straneh zasvetil zlatobles¢e¢ pas in se je nekaterikrat pokazal
celo rumenkastorde¢ trebuh. Po suhem mokri¢niku so letali brenclji in
enodnevnice so se negibno lepile na lesene grabljice.

Urbiha se je s komolci oprl na ograjo, pogledal gladino, po kateri so
se komaj vidno premikale drobne rjave pene, se ozrl po Srobotniku in
brezoblaénem nebu nad njim, potlej pa se je takoj spet predal mislim.

Torej Zuzkovi dve! Amalija ali Rotija! Za eno ali za drugo se bo mo-
ral ogreti TomaZ. Nista sicer iz trgovske hiSe, toda njun ofe ju je naudéil
branja in ra¢unanja, da se bo vsaka izmed njiju brez tezave uveljavila v
Stacuni. In pametni sta, ubogljivi, nista razsipni, imata smisel za snago in
red; skratka: prava podoba njune rajne matere. Kajpak, ena od teh dveh
bo zagospodinjila pri njih! In treba jo bo pripeljati ¢imprej, kajti pro-
‘dajalna miza in prazne police ¢akajo! Zato bo mogoce Se danes stopil k
Zuzku pogledat, ¢e je Ze narisal napisno tablo za njegovo Stacuno. In &e
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je $e ni, ga bo prijazno potrepljal po hrbtu in mu rekel: »Gospod Zuzek,
pardon, dragi Lovro, sem hotel reéi, zdaj pa le pohiti in naredi ¢im lep3e,
da ne bo treba biti tvoje héere sram.« ZuZek bo ostrmel in zajecljal:
»Kaj... moje héere... kako ste rekli, gospod Urbiha?...« — »Ni¢ gospod
Urbiha, Florijan sem zate, v svastvu si boval« ga bo tre$¢il po rami.
Kar vidi ga, kako bo utitelj zazijal kot pefen kostanj, ker mu ne bo
Slo v glavo. »V svastvu, v svaStvul« mu bo povedal Se enkrat, da bo ta
razumel. »Hé€er mi bo§ dal za mojega fanta! Amalijo ali pa Rotijo. Vseena
figa!l — Ne, vseena figa mu ne bo smel re¢i, sicer bo stari lahko $e
uzaljen. No, pa tukaj bo odlo¢il Tomaz. Kajpak, TomaZz bo imel pri tej
izbiri zadnjo besedo. Nekaj svobode je pa tudi treba pustiti pri ljubezni,
¢e je ravno priloznost za to.

Urbiha je zadovoljno stresnil z glavo in potegnil iz Zepa cigarnico.
Potlej si je prizgal virzinko in puhnil dim v zrak. Tako bo, kot je prav-
kar sklenil. Naj ima pa $e revna Zuzkova héi enkrat sreo v Zivljenju!
Saj Bog ve, ¢e bi tudi Rebernikova imela toliko dote, kot si je sprva
mislil, ko pa je stari tak skopuh! Kar na oeh se mu vidi, na vsem obrazu
in tistih grabezljivih rokah, kako tezko gre vsak krajcar od njega. Menda
mu je bilo le zato, da bi héer ¢imprej zastonj odrinil od hise. He, golazen
nemarna! Fej!

Pljunil je v vodo in skremzil obraz. Potlej se je pocasi obrnil, se
naslonil s hrbtom na ograjo in pogledal po brzicah, ki so se kakih tri sto
metrov pod jezom prozile ¢ez vodo. Desna stran je bila skoraj popolnoma
suha; le tu in tam si je kak curek vode utrl pot med lehnjakovimi Skrbi-
nami in visokimi, nekaj seZznjev dolgimi naplavinami peska, zemlje in
dra¢ja, na katerih so rasle spomincéice, ostra trava in pritlikave vrbe.
Na te naplavine, ki jih je voda zalila le ob velikih povodnjih, so navadno
sedale ¢aplje, ¢e so ravno letele tod mimo. Véasih se je spustil nanje tudi
vrangor, sicer pa so tukaj prhali obvodni kosi, grmovs¢ice, bi¢je trstnice,
vodomci in druga drobna perjad, ki ji je bilo prijetno v senci jel§, jag-
njedov, vrb in drugega grmovija.

Urbiha je z oémi prelezel z desnega brega, Sel pofasi mimo nizkega
jezis¢a, ki sta ga Se lani za ribe napravila Tomaz in hlapc¢ek, pa so ga
ra¢ji tatovi Ze vsega razvalili in premetali, ko so stikali za Zzlahtniki.
Tod cez je Se tekla voda, ki je postajala zmerom hitrejSa in tudi globlja,
¢éim bolj se je Urbiha z oémi priblizeval levemu bregu. Na tako daljo
sicer ni vsega dobro locil, toda vedel je natanko, da se v tistih belih,
grivastih vodnih progah, morda ravno tam, kjer je tisti stari maklen,
skriva sulec. Tja bodo §li s ¢olnom in ostmi, morda Ze jutri ponoéi, pa ga
bodo nabodli in dvignili.

Urbiha se je pomaknil z odra prav pod mlinski kap in sedel na &ok, -
ki ga je nekdo zavalil tjakaj. Doslej ga ni opazil niti Janéar niti njegov
mlinar, sicer bi bil gotovo Ze kdo tukaj. On pa no¢e nobenega in bi rad
vse razmislil mirno in v redu. Sicer mu je Ze vse jasno, toda zmerom se
Se najde kaks$na malenkost, ki jo je bolje prej vzeti v misel in pretres,
da ni potlej ¢lovek zavoljo nje preveé presenefen. Véasih je od majhne,
skoraj neznatne besede odvisno precej ali pa celo vse.
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Tako je Urbiha sedel in gruntal, dokler ga ni zmotil Lukovec, ki je
povedal, da je tokrat Ze tretji pot prisel vprasat, ¢e je Ze zmleta njegova
pSenica. Kajpak, po svoje ima mlinar prav. Ali naj z rokami tol¢e Zito,
¢e se pa vrti samo en kamen? DeZja, deZja je treba!

Urbihi je nerodno, ker mu je Lukovec s svojim ¢enéanjem zmedel
misli. Sicer pa je Ze vse dognal! — Dvignil se je s ¢oka. No, kaj je rekel
Lukovec? DeZja, da je treba? Seveda ga je! Se vrazje ga je potreba!
Saj bo na njivah vse zgorelo. In Krka je topla, da se bodo Se ribe
skuhale v njej!

Oba stopata po prasni cesti in Urbihi se smeje kar samo od sebe.
Vse je dognal. Le kaj bi bilo, ¢e ¢lovek ne bi tako skrbel za ta dva
svoja rokomavha, kot v resnici skrbi! Saj bi mu Se hiSo raznesla!

Toda Urbiha ima pamet in trdo roko, pa bo vsakega posadil tja,
kamor spada. Zdaj je TomaZ na vrsti, potlej pa bo priSel Damijan. Naj
ta nikar ne misli, da bo vse svoje Zivljenje lahko pocenjal kozlarije!

Urbiho je doma z zadnjim izvodom »Novic« ¢akalo pismo. Prijel ga
je v roke. Pa mu ga menda ne poSilja spet Smarski organist? Kaj mu ni
po ZuZku Ze vrnil tistega denarja? Malo prenerodna je zanj ta pisava,
¢e se prav spominja. Pogledal je na zig, toda ta je bil zamazan, da se je
znamka komaj razpoznala izpod njega.

Nataknil si je nao¢nike in raztrgal ovitek. Potlej je razganil papir
in bral:

Spostovani Gospod Urbiha

vam sporo¢amo, da smo Mozje iz Vavtovca sklenili dase vsa stvar
karse tice Rakou uredi taku, da bomo tud mi imeli pri vsei stvari
kaksno Besedo. Krka je od nas useh po ¢loveskih in BoZjih Postavah
zatu negre da bi jo samo eden izrablal. Mi smo zatu dase naredi en
Kompromis, tose pravi dagremo usak napol Pota. Vi boste glaven
Zakupnik mi pa stranski. Zatu se bojo tud prispeuki za Raéilov
razdelili taku, datisti kive¢ lovi ve¢ noter plaéa.

Mi mislimo daste z tem Predlogom kontent in da ste zatu dase
nekje dobimo in pogovorimo, kuker se za poStene MozZe spodobi.
Mi ne rabimo nobenih mesSetarjev niti Zandarjev, mi lahko use to
sami naredimo da bo za obedvei plati prou.

Ce pa bise vi kej protivil, bomo seveida mi primorani, da bomo
do svojih Pravic priSli nadrug na¢in magari z Silo. Mi nismo nobeni
trapci in Norci da bi se kar taku od enega ¢loveka pustili vrtet.
To vam dajemo naznanje in prosimo da nam sporoéite kej in kdaj
bise mogli dobit skupaj.

Z spostovanjem
Mozje iz Vavtovca

Urbiha je bral enkrat, bral dvakrat in zmerom bolj divji je postajal.
Torej tako mislijo ti vragi! On, da bi Sel na pol pota in jim na lepem
prepustil ra¢ji lov? Pa Se vrSe naj jim da, Se vse tri ¢olne, pa polnjace
in koSare, osti in mreZe; vse, kar ima, pa Se svojo pisano pravico povrh!
Takole, ljub¢ki dragi: kar vzemite vse skupaj, kuhajte, pecite in jejte,
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Urbiha bo pa v zrak gledal. — Seveda, dobro bi bilo za vas. Pa ne bo
ni¢, bratci! Za enkrat ne! — Pa Se celo s silo mu groze, ti bedaki, kot
da ne bi vedeli, da je sila na njegovi strani! In pravica tudi! Kaj res
mislijo, da bodo Zandarji sami sebe s puskami po glavi?!

In kako neumno se podpiSejo! MozZje iz Vavtovca! Kot da Urbiha ne
bi vedel, kdo se skriva za temi moZmi. Frnatek in nihée drugi! — No,
lepa je ta bajtarska svojat, ki se mu hoée zagristi v éreva. Najprej hdi,
tista candra, zdaj pa Se njen stari! Pa bosta oba dobila po gobcu in nato
Se vsi drugi po vrsti, da se bodo vedeli zaletavati v poStenega ¢loveka
in v stvari, ki jih ni¢ ne brigajo.

Pred hlevom je naSel TomaZza.

»Na, beril« mu je ves osat ponudil pismo.

Fant se mu je hotel umakniti, pa se mu ni ve¢ mogel. To srecanje
mu namre¢ ni bilo prijetno, kajti kljub temu, da si je dopovedoval, da je
storil edino prav, da véeraj ni Sel z ofetom v ZuZemberk, danes pred
njim le ni imel preveé¢ lahke vesti. Zato je kar hlastnil po papirju, da bi
se izognil njegovemu vpraSanju.

Branje mu ni Slo preveé izppd rok, zlogoval je in se mu¢il s pisavo,
tako da je moral pismo Se enkrat prebrati, ¢e je hotel za silo vedeti,
kar je bilo v njem. v

»Hm, kaj pa spet to?...« je nazadnje zazijal, ko je pisanje drugic
pregrizel do konca.

»Kaj neki! Dali jim bomo! Krko, rake pa Se ribe povrh! Saj vidis,
da zahtevajo!«

»Kdo?«

»Mozje!... Menda ima$§ o¢i? Kaj nisi bral?«

Fant je spet pogledal v pismo, pa ga je precej odstavil.

»To vendar ne gre!« je jezno siknil.

»Bo moralo itil«

»Saj smo mi izlicitirali lov!«

»VpraSali te bodo, ¢e smo ga ali ne! Dal bo$ in konec! — Zdaj se
lahko obriSe$ za &olne, za vrie in za rake!... Za vse! Hal«

»Kaj ste nori?«

»Ce Frnatek tako misli in pravi, najbrz sem!«

»Kako?... Zakaj pa ravno on?«

Fantu je bilo neprijetno, da je oe nagloma privlekel v pogovor
Lenckinega ofeta. V hipu se je pokesal, da je sploh zinil zadnje vpra-
Sanje, zato je brz rekel:

sLova ne damo, niti ra¢jega niti ribjega! Nobenega' — Ce mislite
vi popustiti, jaz ne bom!«

»Saj pravim, da te Frnatek ne bo posluSal,« je bil stari kar naprej
piker.

»Kaj pa ima on iskati pri tej stvari?«

»Preklemano dosti! Ce je pismo napisal, ¢e vodi te ljudi, bo menda
tudi nekaj besede imel? In jo tudi ima! Pa Se precej!«

TomazZu je zaprlo sapo in na mah se mu je zazdelo, da se je pismo,
ki ga je drzal v roki, spremenilo v Zivo Zerjavico, ki ga je zapekla v
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prstih do kosti. In rad bi videl, da bi se to v resnici zgodilo, samo da
se Lenékin oce ne bi vtikal v to stvar. Kajti dekle je dekle, Krka je
pa Krka; vsako ljubi in ceni po svoje in zato ne bo pustil zlepa niti
ene niti druge.

»No, kaj?«...« ga je vpraSal ofe, ko je videl, da je fant ostal brez
besede. »Saj ti pravim: ¢olne vzemi, pa vrSe in mreZe, vse skupaj, pa jih
daj Fantku in onim rokomavhom! Se poklekne$§ lahko prednje ali pa
vsaj pred tistega pesjana. Takole: glejte, vse sem vam prinesel, pa Se
voz vam bom posodil, da boste lahko rake razvaZzali, samo tisto va$o...
va$o... candro mi dajte! — Fejl«

Stari je zagrcal in pljunil pred TomaZa. Ta se je zganil, v oéeh mu
je zagorelo in zZila na celu mu je nabreknila. Stisnil je pest, toda za-
mahnil ni, samo skozi zobe je obupno siknil:

»Moléite!« ¢

»Ne bom, pa ¢e bi se te tudi bal, zelenec smrdljivil« je nenadno
vzkipel Urbiha. »Si zdaj videl, kam si nas pripeljal?! — Stari je pricel
ritati, ker misli, da ima s tisto deklino vse karte v rokah. Kajpak, v glavo
si je vtepel, da bomo mi ostali prekriZzanih rok! Kdo pa naj bi rovaril
proti lastni zlahti? Tast proti snahi! Kje neki! Zato pa kar na pol pota,
ljubi Urbiha! In ko bo$ enkrat na pol pota, nas bo vet in te bomo po-
tisnili nazaj na tretjino, potlej pocasi na éetrtino, petino... na desetino...
Poznam jih, te hudice, predobro jih poznam! Oni nad vodo in nad racine,
jaz pa na breg in pro¢ od vsega! — Kaj?! Kar prav bi bilo tako tistim
pesjanom, Frnatku, Bertucu, Sirgi in vsej bandi, ki se vle¢e za njimi!...
Urbiha bi pa seveda Se naprej lahko plafeval najemnino kot glavni za-
kupnik! Tri sto hudicev, lepo, kajne?... Toda povem vam, tebi in njim,
da si niste izbrali pravega osla, da bi na njem jahali! Na napacen naslov
so poslali to pismo, na napacden, ti pravim! Urbiha je eden, pa ta ve,
kje se ga drzi glaval«

Stari je mahal z rokami in kri¢al, da mu TomaZ ni mogel vpasti
v besedo, pa tudi poskusal ni tega. Saj ima ofe po svojem vendar prav
in tudi sam ne bi racjega lova dal kar tako iz rok. Toda ¢emu krici
tukaj na dvoris¢u, ko bi se lahko o vsem mirno pogovorili v hisi.

Urbiha pa je vpil naprej, da je Barba vsa preplaSena prihitela iz
kleti in da so se na pragih in vrtovih Ze pokazali ljudje, ki so napeto
vlekli na uSesa vsako besedo. TomaZz jih je zagledal, zato je hitro skocil
v hlev in skusal za sabo zapreti- vrata. Ko ne bo imel o¢e nikogar pred
sabo, bo tudi s kri¢anjem moral prenehati. Ta pa je planil za njim.

»Pismo daj sem! Bi ga rad unicil, da potlej ne bi imel nobene price
za njihovo svinjarijo?! Svinjarija je tako izsiljevanje in ni¢ drugega!
Pa jim bom Ze pomagal do njihove pravice! — Kakor hoéejo! Ce oni
mene s kolom, jih jaz tudi ne bom z rokavicamil«

Iztrgal mu je pisanje in ga stladil v Zep.

»Zdaj pa lahko gre$ k Frnatku in mu pove§ vse, od prve besede do
zadnje! In tudi tisti deklini, da ne bo zijala, ¢e bodo Zandarji spet ropotali
okrog njihove bajte! Kar ve naj, da Urbihi ne bo nobeden brkov vihal,
najmanj pa tak pesjan, kot je Frnatek!«
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Bil je razkacen kot osa; v tolsti obraz je ves pomodrel in majhne
o¢i so mu srpele, kot bi hotele prebosti cel Vavtovec. Debele ustnice so
se mu tresle in v silnem navalu jeze in besed mu je posla sapa, tako da
je nazadnje komaj Se zahripano povedal:

»Zveter pripravi ¢oln! Dvignili bomo tistega velikega! — V brzicah
je ali pa pod jezom!«

»Sulca?...« se je jezno zacudil fant. »Zakaj pa ravno nocoj, ko bo
svetila luna? Ob mese¢ini ga ne bomo dobili.«

»Ne jezikaj, ¢e te ne vprasam! Coln pripravi in $tiri, pet $kopnikov!
Pa Reparju povejl« :

Urbiha se je obrnil, Se enkrat pogledal, ¢e ima pismo v Zepu, in stopil
¢ez dvorisS¢e na cesto.

Fant je gledal za njim. O¢e je zavil po rahlem klancu in stopil ¢ez
vrt proti velikemu orehu, pod katerim je &epela Zuzkova hisica. Nizka,
z rdeéo opeko krita, majhna in prijazna. Na okencih rozenkravt, nageljni
in Ze odcvele vodenke. Na gredicah okrog hiSe pa silijo ¢ez nizko ograjo
oranzne kapucinke in rumene kresnice, za katerimi dehte pehtran in
melisa, meta in orehovec. In zadaj zore tezki cvetovi domacega bezga.
Da, Tomaz vidi: vsepovsod okrog majhne gredice, moéna hrastova klop
pred glavnimi vrati in nad njimi na zidu slikan napis. TomaZu se zdi,
da bi lahko prebral prav od tu, izpred njihovega hleva. Napne o¢i in
pol z njimi, pol po spominu prebere lepo svetopisemsko recenico, ki jo
je stari uditelj napisal nad vhod: »Gospod, ostani pri nas, ker se mraéi.« —
TomaZ se mimogrede nasmehne, kajti ¢udno neskladne so te besede
z belim dnevom, v katerega siplje Zgote sonce cele koSe svojih zarkov.

Stari Urbiha pa je obstal, Se preden je priSel do oreha. Moral je
nekaj premiSljevati, kajti naredil je Se nekoliko korakov naprej proti
hiSici, potlej pa je zamahnil z roko, se obrnil na levo in se med glogovim
grmovjem in kapi¢evjem spustil naravnost proti vodi.

Po velerji so odsli na sulca. Hlaplek je Ze popoldne izplal ¢oln pod
jezom in zanesel vanj pet zajetnih, rZenih Skopnikov.

Lune Se ni bilo in v trdi temi so se ustavili pod glavnim vaskim
govejekom in vstopili. Urbiha in TomaZ z ostmi — prvi se je razkoradcil
na ¢olnovem rilcu, drugi pa je obstal v sredi — Jozelj je sedel na klop,
hlapéek pa pocenil k Skopnikom in prvega takoj razvezal. Zadaj se je
Siroko posadil Repar.

»Dobro je! Odrinil« je ukazal Urbiha.

Repar se je oprl z veslom ob breg, toda ¢oln je zaradi teZe nasedel
na plitvino in se ni premaknil. Sele ko sta poprijela z ostmi e Urbiha
in Tomaz, se je zazibal, obdrsnil ob kamenje in se nato sunkoma zapodil
po temni gladini. Repar je veslal in ga obracal po globoé&ji vodi, spredaj
pa je napetih ofi prezal z ostmi Florijan, da je o pravem ¢asu odrinil
rilec od skale, ¢ez katero je drvelo le nekaj prstov vode, in kamor bi
se utegnil ¢oln nasukati. Previdno so obsli te skale, zdrsnili brez ovir
nad gosto preprogo raéje zeli in dristavcev, za katero se je v temi komaj
zaznavno zablestel $koljénati pesek, ki pa je Ze po nekaj zamahih vesla
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presSel v lehnjakove Skrbine. Te pa so bile Ze na levi strani struge, kjer
je bila voda Ze globlja in se je ¢ez Sirok prag takoj prevalila v deroéi,
penedi se curek.

»Daj, prizgil« je spet velel Urbiha, ki v gosti temi ni videl prav
nicesar.

Jozelj je vprasnil ob hla¢e Zveplenko in jo goreto podtaknil pod Sop
slame, ki mu jo je podal hlapéek. Oba sta imela na sebi narobe obrnjene
suknji¢e in prav tako tudi Repar, ki je poleg tega svoj suknji¢ in klobuk
Se zmod¢il, da mu Zarefe slamnate iskre ne bodo naredile na blagu Skode.

Slama se je prasketajo¢ vnela. Dolg ognjen sij je padel ¢ez gladino
in iskre so zavrSele pod nebo.

Takrat je pa Ze dvignil Urbiha osti in jih v sunku tre$¢il med grmovje,
da je zaskropilo naokrog in so drugi v ¢olnu komaj obdrZali ravnoteZje.

»Zadeli sol« je pritajeno kriknil Bine in zazijal.

»Tele, slamo dajl« Jozelj ga je sunil, mu iz rok izpulil Sop in ga
takoj zanetil ob starem, dogorevajocem.

Res, Urbiha je zadel! Novi Sop slame je zagorel in tedaj se je dobro
videlo, kako se je pod grmovjem na koncu osti divje otepala kakih osem
funtov tezka S¢uka. Rumenkastozeleni boki so se poblistavali kakor trhlo-
vina in z dolgim, plos¢atim ra¢jim gobcem je riba sekala okrog sebe
kakor divja. Voda je Strkala naokoli in, ko so jo potegnili v ¢oln, jo je
Repar komaj ukrotil z veslom.

Medtem je TomaZ snel iz vode mreno, ki se mu je kot motoglava
pripodila naravnost pred osti, nato pa zaporedoma dve manjsi $¢uki in
tri platice. '

Pa tudi stari Urbiha ni miroval; pobiral je ribe iz vode kot bolhe
iz koZuha in v tem pobiranju je bil pravi mojster. Tri in pol metra dolge
osti je imel privezane na vrvi, ki si jo je ovil okoli dlani. Potlej so $vigale
te osti kot strela. Velikokrat jih sicer ni izpustil iz rok, toda ¢e je bil
plen le predale¢ iz navadnega dosegljaja in je bil vrh tega vreden takega
mojstrskega sunka, potlej je poskusil. Poskusil, pomeril in tudi — zadel!
Kajti da bi za prazen ni¢ treskal z nabruSenimi ostmi v kamenje in jih
kvaril ali pa jim celo odlomil zob, to vendar ne gre!

Repar je obrnil ¢oln v brzice in ga spustil po dero¢em slapu. Zazibalo
ga je in zasukalo pod grmovije, ki je Jozlju v hipu posnelo iz rok slam-
nato baklo in ni dosti manjkalo, da ni Se njega samega prevrnilo v vodo.

»Prekleto teslo, kako pa vozi$!« je kriknil Urbiha in se z ostmi uprl
v breg, da bi v temi zadrzal ¢oln. Z druge strani je poprijel TomaZz, toda
mo¢na voda je spet zasukala krmo, da je moral fant naglo izdreti iz dna
osti, ¢e ni hotel, da mu jih silni pritisk ne zlomi. Potem je ¢oln v temi
zdivjal ¢ez brzice in, preden je Jozelj nasel svoje Zveplenke in zopet zazgal
slamo, se je ¢oln Ze umirjal, kak3nih trideset seZnjev pod maklenom,
kjer je nameraval Florijan zaslediti sulca.

Urbiha je klel, da se je kar kresalo, toda vse ni ni¢ pomagalo. Kar
je, je! Ce je bil sulec v brzicah, so ga s svojim trud¢em gotovo prepodili.
Zdaj je samo vprasanje, ¢e jo ni prhnil navzdol po vodi. Potlej so se to
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noé¢ zanj obrisali pod nosom. Ce pa se je zapodil navzgor proti jezu,
potem ni nikjer receno, da se ne bi nocoj z njim Se sredali.

»Nazaj! V vrzelo!« je zaklical Urbiha, ko je v hipu spregledal polozaj.
Uprl se je v osti, da se je ukrivil drog, z desne je poprijel Tomaz, zadaj
pa je z veslom pomagal Repar, in §lo je korak za korakom navzgor po
brzicah. Derota voda je Sumela in ¢oln se je metal zdaj na levo, zdaj
na desno kot razjarjen, privezan pes. Brzice, ki so jih prej preleteli v pol
minute, so zdaj zdelovali Ze ¢éetrt ure in Urbiha je sopel, da je komaj
goltal Kkletvice. v

»Riba! Glejte!...« je siknil Bine skozi zobe in pokazal pod grmovje.

Urbihova dva sta se ozrla in TomaZ je Ze dvignil osti.

»Pusti! Drzi, drugace nas bo spet zasukalo!«

Florijan je kriknil, TomaZ se je z ostmi odrinil in zadel ob skalo.
Séuka velikanka je udarila z repom in se kot blisk zapodila navzdol po
brzici.

Urbihi je bilo ribe Zal, toda pomagati se ni dalo. Mogoce je sicer, da
bi jo kdo od njiju dveh nabodel, toda zato bi bil ¢oln spet trideset seznjev
pod maklenom. Tako pa so se Se dvakrat, trikrat uprli, pa so bili v mirnejsi
vodi nad brzicami.

Jozelj je ves ta ¢as kuril slamo v prav majhnih §op1h, komaj toliko,
da niso bili v popolni temi, pa je kljub temu hlapé¢ek Ze nacenjal Cetrti
Skopnik.

Zagnali so se po vodi po najmanjS$ih derecinah ¢&isto v kot jezu in se
potem ob njem poéasi spuscali proti vrzeli. Voda ni bila razdivjana, zato
je lahko Repar sam Kkrotil ¢oln in sta le v€asih onadva poprijela z ostmi.
Jozelj je spet Zgal vecéje Sope slame in preZeci obrazi so bili rdeédi, kot bi
jih gledal skozi kozarec ¢érnine. Rahel veter je sukal nad njimi cele vrtince
zaretih saj, ki so sikajo¢ uga3Sale v razbrazdani vodi.

Blizali so se vrzeli. Urbiha se je razkoracil na kljunu, osti je kréevito
drzal in v rahlih trzajih ¢olna se mu je pozibavala vrv, ki jo je imel ovito
okrog dlani. O¢i so se mu svetile kot volku in komaj slisno je ukazoval:

»Na desno!... Pazi, da ti ne obrne ¢olna!... Drzi, TomaZz!.. .«

Ta je brez Suma spustil osti na dno in zadrzal ¢oln, ki ga je spet ho-
telo zasukati. Takoj nato pa jih je Ze izvlekel in jih znova preZete naperil
nad sivo gladino.

Zapluli so pod jez, nesliSno in komaj, da so si Se upali dihati.
Najmanjsi udarec z veslom ali z roko ob ¢éoln bi spla$il ribo in potlej —
zbogom ves trud!

Skozi raztrgano vrzelo je uhajala voda; v belih curkih je $trkala skozi
razpoke, se penila ob skalah, vrela, klokala in Sumela ter se pod razburjeno
gladino nosila ¢ez kamenje in mahove dalje proti brzicam.

Coln je drsel ob vrzeli, tedaj pa!... Urbihi so zagorele oé&i, skljuéil se
je, usloéil, dvignil je osti in jih po bliskovo zapodil v tolmun pod jezom.

»Moj jel«

Zmagovito je kriknil, toda v naslednjem trenutku je zasukalo ¢oln in
zadeti sulec je planil iz krnice. Urbihi so usle osti iz rok, izgubil je ravno-
tezje in se zviska prekobalil v vodo.
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»Tomaz!... Sulec!... Aaa...« je zagrgral in se potopil. A Ze trenutek
nato je nasel pod nogami tla, izpljunil je vodo in kri¢al za &olnom, ki se
mu je kot goreta plamenica umikal po vodi:

»Na desno! Pod kolesa, Tomaz!... Daj ji vetra, mrcini prekleti!.. .«

Urbiha se je kobacal na jez in kri¢al za onimi. Toda Tomaz je tudi
brez njegovega vpitja vedel, kaj mu je storiti. Saj je sam dobro videl, da
jo je sulec z ostmi v svojem mogo¢nem trupu urezal naravnost proti mlin-
skim Zlebovom.

Sulec je bil res tam. Toda ko je zagledal svetlobo in ¢oln, se je obrnil,
Se preden ga je mogel TomaZ dose¢i, in s kolom v hrbtu spet zdivjal
ob jezu v vrzelo.

Obrnili so ¢oln — in spet nazaj! Toda to pot je sulcu odklenkalo!
TomaZz je pognal za njim svoje osti, prav takrat, ko se je hotel spet dvigniti
in pobegniti. Prav za Skrge mu jih je treséil. Z Binetom sta ga komaj spra-
vila v ¢oln.

Takrat je tudi Jozlju ugasnil zadnji Sop slame. V temi so pristali
na spodnjem koncu jezu in privezali ¢oln za steber. Potlej so tipaje

pobrali plen, pobili sulca in mu potisnili kol skozi §krge, da si ga je lahko
hlapcéek oprtal.

Urbiha je ves premocen trepetal na grabljicah in venomer ponavljal:

»Prekleta mrcina, pa smo te le!... Ha! Prekleta mrcina!l.. .«

Iz hoste nad Vranjim vrhom pa se je pravkar dvignila luna kot ogro-
men, svetel kovanec.

Ivan Campa

Pesnik in pomlad

Pri nas je zdaj, ko da zaSel bi v vrt prostran,
ki ga zaljubljeno dekle skrbné neguje:

na vsak korak ti cvetje voSéi dober dan

in pti¢ in breza, zemlja in metulj piruje.

A meni v tej lepoti ¢udno se godi:

kot bil bi sredi Sirnega sveta prav sam,

v razko§ju pravlji¢nem ve€ ne spoznam stvari
in ve¢ ne najdem mesta, kamor naj se dam.

Zato kar dalje naj pomlad piruje, sam pa
bom Sel in vina tezkega si v vré¢ nalil,
pod ¢eSnjo zleknil se in ves napoj izpil,
da bom pozabil svet in tebe, éudni Campa.



Vinko Belicié
Tiha zolta lué¢

Tiha Zolta lu¢ iz megle dezuje Tiha rdeca lu¢ iz megle deZuje
na beli vinski hrib. prosojno na vinski hrib.

Sinica na brezi poskakuje, Sinica ko misel se oddaljuje
zgoli nestrpno bolj in bolj v belo imje, v molk no¢i,
¢i¢idol, ¢i¢idol, cicidol. v slutnji aleluje obnemi, zaspi.

Pomladne vode

Pomladne vode brbotajo spod vasi,
Sumijo rjave ¢ez blis¢ave loke.

Od sinjih gor zmagavec jug budi,
po nebu cara tople lise modrooke.

Na gol vrsi¢ kos prileti in zagoléi.

Kaj vse bi stvarstvu rad povedal hkrati!
A za najgloblja ¢ustva izrazov ni —

kos obnemore, utihne, utone v lué¢i zlati.

Ob logu

Temnordete brazde ob logu disijo
s srebrom posute v jutranjem siju.
Crnoglavka gostoli v omejku skrita:
Zacvetita, dren in glog, ozelenita!

Voz med njivami Skripajo¢ prihaja —

z brano na polnih vrecah pride do kraja.
Zlijejo se brazde, skrijejo semena,
vetrnice gledajo veselo spod maklena.

Sonce ogreva njivo, dez jo poji,
¢rnoglavka v glogovem cvetju vali.
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Dusan Ludvik
Kolombina

Ljudem odmaknjena Zdi na komodi
davnini vdana dama iz rokokoja

in k nji po brvi luninega soja

¢as, vetno mladi Zenin, v svate hodi.

Pricakujoca, trudna upa v slutnji,
da ura, ko hres¢é se sprozi v kotu,
v naroc¢je jo pripelje Pierotu,
potem na svet pozabita ob lutnji.

Kot Kolombino naju proSlost vabi;
poglabljajo¢ se vanjo v nepozabi
se iS¢eva — dva zarka svetobeZna.

Grenak je ¢as med cvetnatimi kresi,
vendar na vrhu se gorjé prevesi —
kot smrt — zdruzitev naju bo neizbeZna.

Pojoc¢e srce

Ko pozna luna, tvojih sanj varucka,
iz jutranje meglé si veze peco

in najde te v blazinah mirno speco,
srce mi Se brli kot veéna lucka.

A ko se vsiplje Cez platane zarja,
doliva$§ olja mu, da mro¢ ne peS3a,
¢e zamudiS se, te grenké pogresa
in bédno prek gora te ogovarja.

Takrat je zvo¢no kot pojo€a plunka,
kot cvet k nogam bi se ti polozilo,
da ga pogazi§ ali vpleteS v svilo.

Pa ¢as in dalja sta dva ¢rna sunka,
v samoti ju ne more preboleti,
da ne udus$i se v krvi — mora peti.
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Stane Bracko ;

Jesenska pesem

Ko srni v jesenske gozdove zletiva!
Pretenke meglice visijo raz drevje,
med mokrimi listi potoéek zavrel je:
daj, v njem se rumene jeseni nauzZijva!

Prepolna drhtenj kakor zarki medeni
poZéneva se preko lokov, brez sile,

z lahkoto, kot da so nogé se napile
vse sveZe, iskrene mo¢i iz jeseni.

Vsak dan bo nad nama §lo sonce na paSo,
na vejah pustilo bo svetle stopinje,

da v njih zableS¢alo bo jutranje inje

ko svefe gorete med slavnostno maSo.

Razprla o¢i bova, vdano narocje
pustila, da veter z vej strese vse sanje,
med nje bova skrila vse boli nekdanje
ko v noé&, ki drsi na jesensko pobo¢&je.

Vecer

In ko veder zari v ognjenem robu dneva
in je od vonja Se prepoln cvetocih trt,
poslusam godbo tvojega odmeva.

Nicesar ve¢ kot romar te ne prosim:
okroglo senco tvoje mlade duSe
in tebe vso zdaj v sebi nosim.

Preproste prste bom v lasé zvenecCe
polodzil ti in tiho bom igral,
samo igral od silne srece...




- Srecko Baraga
Problem Trdinove upokojitve®

Po dveh letih uspeSnega sluzbovanja v Varazdinu (1853—1855) se je Trdina
z navduSenjem odpravil v Fiume. Svoj odhod iz VaraZdina opravic¢uje
z dvema zelo verjetnima razlogoma, namre¢ z domotozZjem po hribovitih krajiht
in s pomanjkanjem duSevne hrane.? Ti dve, predvsem za javnost izreceni
dejstvi, pa nekoliko majejo iskrene pohvale, ki jih je Trdina izrekel o Varai-
dincih v Bahovih huzarjih® in v rokopisnih Spominih, v katerih piSe: »Sploh
mi je re¢i s hvaleZznim srcem, da mi je preteklo to leto — razun ene reti —
v zadovoljnosti in sredi, v ugodnem drusStvu poStenih rojakov in resni¢nih
prijateljev.«*

Vzrok njegovega odhoda iz Varazdina je moral biti globlji. Ta »ena reé,
ki jo zgoraj omenja, je bilo resno ljubavno razmerje, ki ga je bil zasnoval
7e prej$nje leto z Ivano Nepomuceno Somsi¢evo. Ker pa se je bil odloédil, da
se z Ivano ne bo poro¢il, se je ne glede na razloge, nastete v Bahovih huzarjih,
umaknil iz Varazdina; saj pravi na drugem mestu v omenjenih Spominih, da
je stanoval z Zepiéem Se eno leto, »dokler me ne prepode zaljubljene sitnosti
v Hrvasko primorje«.?

Casa njegovega prihoda v Fiume ni mogofe to¢no dolo¢iti, ker ni toénih
podatkov. Trdina govori o tem samo v Bahovih huzarjih® in Se tu brez datumov.
Sicer pravi, da je »doSeds$i v Ljubljano« ostal »po svoji stari navadi pri Slonu«
in »Ze drugi dan oddrdral s poSto« proti morju. Ce je ta trditev totna, potem
je moralo to biti po 20. septembru 1855. leta, ker zvecCer 20. septembra je bil
na obisku pri Staretovih v Mengsu.” Dognano je le, da je bil 22. avgusta 1855
»pel riverito dispaccio Ministeriale« ZIl. 7964/640 premesc¢en in obenem imenovan
za »pravega« profesorja na reSki gimnaziji.® Ta odlok ministrstva je bil vpisan
tudi v Uredovni zapisnik varazdinske gimnazije 20. septembra 1855. Vsekakor
je bil Trdina 28. septembra Ze na mestu, ker je ta dan kot »pravi« profesor
ponovno prisegel.?

O vtisih, ki jih je dozivel ob prihodu v mesto, in o sprejemu pri ravnatelju
gimnazije pripoveduje edinole v Bahovih huzarjih na strani 165 do 170. Takrat
je bila gimnazija Ze germanizirana. V Solskem letu 1853/54. se je odprl tudi
osmi razred, in sicer na ratun mestne blagajne. Prejs$nji ravnatelj, duhovnik
Gaspar Kombol, je bil upokojen in na njegovo mesto je bil imenovan ravnatelj
triestinske gimnazije Stefan Vidic, ki je 1. novembra 1854 predal posle svojemu
nasledniku Antonu Stimplu.1® .

Osebno Vidic Trdine ni poznal, vendar ga je hotel Ze leta 1853. namestiti
na tamkaj$nji gimn., ker ga je bil Vidicu priporoéil njegov profesor dr. CiZman,
Trdinov znanec iz dunajskih Studijskih let. To namestitev pa je takrat pre-
precil sekcijski Sef ministrstva za uk in bogocastje dr. Kleemann, nakar je
Trdina moral v Varazdin. V HrvaSkih spominih pa piSe, da ga je Vidic 1. 1855.
o binko§tih ponovno vabil v Fiume. Kljub tem koresponden¢énim stikom je
Trdina z nezaupanjem stopil pred ravnatelja Vidica, ker mu ga je triestinski

* Kratice iste kot v Slovenskem biografskem leksikonu; posebne oznake: BH = Ba-
hovi huzarji in Iliri. Spomini I—IV = $tirje zvezki Se neobjavljenih Trdinovih spominov,
ki so last g. ErbeZnika, knjigarnarja v Ljubljani. ASG = akti iz arhiva suSaske gimna-
zije. KZAZ = akti iz Kraljevskega zemaljskega arhiva v Zagrebu. Dnevnik I—V = pet
majhnih notesov v Trdinovi zapus$éini (TZ), ki je v lasti g. ErbeZnika.

1 BH 73.

2 Sn 1886, 249.

$ BH 73.

4 Spomini IV 32.

5 Spomini IIT 10.

¢ BH 163—166.

7 Spomini IIT 28.

8 Programm d. k. k. Gymn. Triest 1856, 26; ASG No. 296 z dne 20. oktobra 1858
v Zagrebu.

* ASG No. 85, 15. VIII. 1866. s

1 programm d. k. K. Gymn. Triest 1856, 26.
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kanonik Verné, s katerim se je seznanil v Ljubljani pri »Slonu« dan pred
svojim odhodom v Fiume, opisal kot zlobnega ¢loveka. Vidic pa je Trdino °
sprejel nepri¢akovano prijazno in mu tudi naSel sobo pri Slovencu trgovcu
Spendalu. Ko pa mu je $e naznanil, da sta z nadzornikom dr. Jarcem sklenila,
da bo pouceval v vi§jih razredih tudi »ilir§¢ino«, mu je kar srce poskakovalo
od veselja. Trdina takrat ni slutil, da mu bo prav ta ravnateljeva odloéitev
postala usodna.

V Solskem letu 1855/56. je Stel profesorski zbor fiumske gimn. 16 ¢lanov,
med njimi Sest duhovnikov. Trdina, Sesti po redu, je bil razrednik v V. razredu
in je pouceval gr§¢ino v V., VI, VIIL in VIIL razredu 19 ur tedensko, a »ilir-
SC¢ino« v tretjem in Cetrtem teCaju Sest ur na teden in Se to samo »relativ-
obligat«. U¢ni jezik je bil namre¢ v niZjih razredih italijanski, v visjih pa
nemski.11

V profesorskem zboru sta bila dva Nemca: dr. Lorenz in Spitaler; dva
Slovenca: ravn. Vidic in Trdina; ostali so bili Hrvatje. Trdina se je druzil
najve¢ s kolegoma Katkiéem in Pacelom. Sicer pa je vladalo med vsemi
prijateljsko razmerje in tudi med ravnateljem in profesorskim zborom ni
prislo do vecjih nasprotij. Priznati je treba, da drzavna sluzba tukaj za
Bachovega absolutizma ni bila lahka, kajti bil se je boj med nemskim in
madzZarskim vplivom. To borbo je pozneje zaostrilo Se italijansko vpraSanje.
Vaznost boja je ti¢ala bolj v obmorski legi kakor pa v velikosti mesta, saj je
leta 1852. Stelo komaj 15.300 prebivalcev.i? Takratna dunajska vlada je
stavila vse nade na priseljeno uradniStvo. V tej kulturno-politiéni misiji je
bilo naloZeno tudi profesorjem precejSno breme. V dobrih desetih letih je
sluzbovalo na tej gimnaziji enajst nems$kih profesorjev in pet Slovencev.
In ti naj bi poleg domac¢ih »smerdljivih lojalcev«, kakor jih je menda Kkrstil
Trdina13, Sirili germanski vpliv med mladino. Presenetljivo je, da je Trdina
varneje krmaril svojo barko za absolutizma kakor v dobi navidezne narodne
svobode.

Ob prihodu v to mesto je pisatelj »Bajk« poleg materinega jezika odli¢no
govoril Se nems$ki jezik, »ilirS¢ino brez izpodtike«, obvladal pa je tudi precej
italijansCine, ki se je je Ze v Ljubljani kot dijak uéil. S takim znanjem jezikov
se je mogel lepo uveljaviti tako v javnem kakor tudi v druzabnem Zzivljenju.
Toda sam pravi v Bahovih huzarjih na strani 168, da si je bil Ze po enem
mesecu na jasnem, v kakSnem mestu bo sluzil, in da je po tem spoznanju
suravnal tudi svoje obcCevanje in vedenje proti meSéanom«. Ali ni bilo to
»spoznanje« prenaglo, prepovrSno in pozneje tudi usodno? Posledica takega
sklepa je bila njegova prisega, da ne bo z nobenim meStanom spregovoril niti
besedice v tujem jeziku. S to prisego se je sam izkljuéil iz vplivnega dela
mesScéanstva. Odslej si je iskal druzbo, ki je ustrezala vsem njegovim narod-
nostnim teZnjam in njegovi Zivahni eroti¢ni naravi.

Ta gimnazija takrat ni bila velika, saj ni Stela niti sto uCencev in Se
celih deset let ni prekoracila Stevila dve sto. Na takem majhnem zavodu mora
imeti profesor svoje govorjenje in vedenje v popolni oblasti, zakaj vsak njegov
mig ali vzklik bodisi v razredu bodisi v zbornici ali na hodniku prileti kakor
koli Ze ravnatelju na uSesa. Se huje je pa to, da se vsak mo¢nejsi utrip gimna-
zijskega zivljenja zacuti tudi na ulici tako majhnega mesta, kot je bila takratna
Fiume. Trdina se sploh ni zavedal, da ima srednjeSolski profesor na dozdevno
razseznem svetu Solskega udejstvovanja razmeroma skopo odmerjen prostor
izzivljanja z zelo mo¢no donefo zvocnostjo v Sirino in viSino. Dobro je vedel,
kaj hoCe doseCi s svojim delom v razredu, premalo pa je pazil, kaj more
in kaj sme doseci.

Vseh enajst tamoSnjih let je nepretrgoma pouceval tri predmete: ilir§éino,
oziroma pozneje hrvas¢ino, gr$¢ino in zgodovino z zemljepisom. Pouk hrvaséine
je imel skoraj za Zivljenjsko nalogo, ¢eprav ni imel Solske usposobljenosti za
ta predmet. Za absolutizma je pri pouku ilir§¢ine mogel komaj prekoraditi

11 pProgramm d. k. k. Obergymnasiums in Fiume 1856. Glej tudi Sn 1913, 318.

2 Schmitt F., Statistik des Ost. Kaisersstaates, Wien 1860, 116.
13 ASG No. 124, 20. VII. 1864.
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okvir danasnje niZje Sole. Poudarek ni bil na materialnem znanju, ampak v
skrbi, da zbudi v mladini narodnega duha. Gr§ko besedilo je prevajal na vse
jezike, ki so jih ufenci govorili, ker samo iz obveznega nemskega prevoda,
pravi, da ucenci ne bi doumeli smisla besedila. »Konvencionalno bajko« zgo-
dovino je predaval, kakor sta mu velevala »razum in pamet«. Od teh svojih
pedagoskih nacel ni odstopil vseh deset let niti za las, nasprotno, po padcu
absolutizma je svoj delokrog pri pouku hrvas¢ine razsiril v Soli in zunaj nje.

Po poravnanem sporu z varazdinsko mestno blagajno je bilo priznano
Trdini 500 gold. letne place in v Spominih omenja, da je imel tudi neko
in3trukcijo, za katero je dobival 15 gold. mese¢no; tako je prejemal 56 gold.
na mesec. Nikjer pa ne piSe, da bi ob teh dohodkih trpel pomanjkanje. Ker pa
je bil Ze septembra 1855 imenovan za pravega profesorja, so se mu prejemki
zviSali na 800 for. Vendar nas preseneca dejstvo, da je takoj ze 22. janu-
arja 1856 zaprosil za posojilo v znesku 100 for. in jih prejel 3. marca.l* Za
kaj je ta znesek, in kmalu potem je ponovno prosil Se za mnogo veéji znesek,
potreboval, ni znano. V Bahovih huzarjih sicer pripoveduje o revséini, ki je
vladala med uradnis$tvom, o kaki veéji svoji stiski pa nikjer ne govori. Cudno
je samo to, da je v Varazdinu zaradi spora z ob¢ino raje $tiri mesece dobesedno
stradal, kakor da bi si bil kaj izposodil. Tukaj pa ocitno takih predsodkov
ni ve¢ imel, ko je Ze po treh mesecih prosil za posojilo, ¢eprav pravi v Avto-
biografskih pismih, da se je dolgov vselej bal bolj kakor »kuge in ognjac.
Spri¢o pomanjkanja otipljivih vzrokov sklepamo lahko samo na to, da je novo
sluZzbeno mesto nalagalo Trdini veja bremena v osebnih potrebah, ¢e izvzame-
mo, da bi morda hotel kakemu svojcu pomagati, ali pa da ga je zafela prav
tedaj napadati lahkomiselnost, ki jo je morda nekoliko, kakor meni v Spominih,
podedoval po svoji stari materi.1s

V tem Solskem letu je prosil za osemdnevni bolniski dopust od 24. aprila
do 1. maja 1856;1® priznana pa mu je bila posebna nagrada za pouk ilir§¢ine.1?
In tako je prvo leto poteklo brez posebnih pretresljajev zanj.

Kje je prezivel naslednje poéitnice, ne omenja nikjer. Na Kranjsko se
je brez dvoma odpravil, ker je prva leta redno prihajal v Ljubljano. Verjetno,
da je prehodil tudi del Hrvatske. Potoval je vsake pocitnice. Druzil se je z
ljudmi, ki so mu znali kaj zanimivega povedati. Navadno si je zapisoval v
beleznico vse, kar je videl in sliSal na popotovanju. Zapiski o dozivljajih iz
prvih let sluZbovanja se niso ohranili, ker so mu bile te belezke z drugim
materialom vred ukradene'v Ljubljani pri stricu, ki je imel gostilno v Gradisc¢u
na St. 2. NajstarejSi ohranjeni dnevnik se zafenja Sele z dnem 12. septembra
1865, ¢e ne uposStevamo »Dnevopisa« iz leta 1848., ki pa ima znacCaj Solske
naloge.18

Vse kazZe, da Trdine v tem letu ni ni¢ veé¢ vleklo ne v MengeS ne Vv
Varazdin. PriSel je ¢as, ko sta mu ugaSala dva Zenska ideala, toda njuna
zamena se Se ni jasno videla. Nastopila so najbrz tista leta, o katerih pravi
v Spominih: »Ali dragi prijatelj, le potrpi Se nekoliko. BoS videl, da sem po
¢loveski tudi jez 1jubil in gresil sicer toliko, da te bodo pekle oéi, prebirajotega
moje neplatonske sretne in nesretne avanture.«1® Samo v leta od 1856. do 1859.
smemo postaviti tisto kratko dobo, o kateri je Ze v Varazdinu prerokoval, da
bo »kakor pcéela srkal med iz rozZic, pustivS§i v njih strup in omotico«. Ker ni
bil v tej dobi na nikogar navezan, postane sicer bolj jasno, zakaj je prav
v tem cCasu silil od tod, vendar pa moti to dejstvo trditev, da Steje ta leta
med najsreénejsa svojega Zivljenja. Ce je ta njegova izjava toéna, potem velja
samo za leta pred poroko, ker pozneje mu je postajalo zZivljenje vsak dan

4 ASG No. 14, 21. 1. 1856; No. 241/Pr., 3. IIL. 1856; No. 809/Pr.

15 Spomini T 19.

18 ASG No. 102, 24, IV. 1856.

17 ASG No. 146, 11. VI. 1856; No. 208, 27. VIII. 1856.

18 Trdinova trditev v Sn 1887 na strani 6. bi dokazovala, da je leta 1887 Se imel stare
zapiske o »Kranjcih na HrvaSkem« Ni pa jasno, ali je imel v mislih dnevnike ali
posebne osnutke za »Kranjce«, ali pa kak starejsi rokopis.

¥ Spomini IT 79.
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neznosnej$e.?? Presenefa nas namre¢ dejstvo, da je 8. aprila 1857 zaprosil za
razpisano mesto na akad. gimnaziji v Lvovu. Res je, da je Ze 1853. leta na
Dunaju nekaj govoril prijatelju Ple§ku, da namerava oditi v Galicijo,?* toda
od takrat so pretekla Ze S$tiri leta. Vrhu tega je poudeval tudi »ilirSéino«.
Ce je bil torej pripravljen Zrtvovati vse, kar mu je nudila Fiume kot ¢loveku
in narodnemu vzgojitelju, pomeni to, da je bil v tem razdobju popolnoma
prost, da ga je vlekla v svet Zelja po spopolnitvi in pa strastno hrepenenje
po novem dozivetju.

K tej Trdinovi proSnji za premestitev v Lvov je moral tudi ravnatelj
Vidic sestaviti »Competenten Tabelle«. To uradno spricevalo izkazuje Trdinovo
srednjeSolsko in visokosSolsko izobrazbo, njegovo strokovno usposobljenost,
znanje jezikov, potek sluzZbovanja, viSino prejemkov, dobro pedago$ko uspo-
sobljenost, nravstveno in polititno vedenje: obojestransko zelo dobro. S takim
spricevalom se je smel nadejati uspeha. Toda na koncu pa pravi ravnatelj
v pripombi, da Trdina »nima Se tiste stopnje ustaljenosti in moé¢i v znaéaju,
da bi mu lahko brez pomisleka zaupali uliteljsko mesto, za katero se pote-
guje«.?? Za to pripombo, ki zelo toéno oznatuje tedanjo prosiléevo vihravost,
najbrz Trdina ni vedel, ker sicer bi bil v Bahovih huzarjih Vidica precej
drugace opisal, kakor ga je.

Sele 6. marca 1858 je priSel, kakor je po taki opombi pri¢akovati, ne-
gativen odgovor,?® ki ga je Trdina naslednji dan vzel v vednost. Poslej ni
vec silil od tod. Najbrz se je bil Ze vzZivel v razmere. Poudeval je iste predmete
kot prejSnje leto. Sicer je ostalo vse pri starem, le profesorski zbor je polagoma
spreminjal svoje lice. V Solskem letu 1856/57. je priSel sem duhovnik Janez
Bozi¢, Trdinov soSolec v gimnaziji; prihodnje leto pa so prisli trije Nemci:
Miller, Knapp in Huber. Ta vsakoletna prenavljanja zbora pa niso rodila
zaZelenega uspeha.

O pocitnicah leta 1858. je Trdina naredil velje potovanje po hrvatskih
in slovenskih krajih. Na Hrvatskem je opazoval sadove Bachovega absolutizma,
v Novo mesto pa ga je vlekla Zelja, da osebno spozna Julijo von Scheuchen-
stuel, roj. Primic. Tudi Ljubljane ni pozabil, toda to leto je prispel v Ljubljano
s trdnim sklepom, da se poslovi od samskega stanu. Sam pravi: »L. 1858. sem
se nakanil oZeniti. To sem vedel, da mi v zakonu ne bo mogoce dosti potovati,
zato sem se namenil, da moram pred poroko Se jedenkrat videti naj lepSe
kraje in pokrajine bratovske nam zemlje.«22 Ta hitra odlo¢itev nas nekoliko
preseneca, zlasti ¢e pomislimo, da prve svoje ljubezni do FrancéiSke Staretove
in tudi- druge do Ivane Soms$i¢é ni nikdar pozabil. Prav nikjer ne omenja,
kdaj, kako in kje je nastala ta nova ljubezen, ki ga je pripeljala v tako
nesrefen zakon. Medtem ko se je v svojih zapiskih o prej$njih ljubicah razgalil
do banalnih podrobnostih in se obeh spomnil tudi v svojih delih, ni niti z
besedico nikjer omenjena ta nova, izpolnjena ljubezen, o zakonu samem pa je
zapisal vsega 14 vrstic. Ta trdovraten molk nam je za vefno zastrl pogled
v najbolj mrac¢na leta Trdinovega Zivljenja.

Ni znano, zakaj se ni porocdil leta 1858. kakor se je bil namenil. Najbrz
so bile ovire na zaroCenkini strani, ker je bila kot nezakonski otrok2? odvisna

2 Zopet primer dveh sporednih nasprotujoélh si trditev. V BH 153 pravi, da samo
zadnji dve leti nista bili sreéni, a v LZ 484 priznava, da je bil prvi zakon nesre¢en. To
potrjuje tudi poroéilo ravnatelja MaZuraniéa ASG No. 85, 15. VIII. 1866. Poleg tega
pa je leta 1863 nastopila borba z ravnateljem, a pritajen spor Ze prej.

21 To poro¢a PleSko Dragotin, stud. iur. na Dunaju, RudeZu Dragotinu, slusatelju
poljedelske akademije v Ogrskem Starem gradu 16. II. 1854: sKakor mi je pravil (Trdina),
misli se prihodnje leto v Galicijo podati, se tam poljskega in ruskega nare¢ja privaditi;
kjer se nadja, da se bo tega leta ilirskega do dobrega naudil.« Podatek dr. Turka, Novo
mesto.

22 ASG No. 80, 8. IV. 1857. Pripomba je prevedena iz nems¢ine.

2 ASG No. 2964/677 Statthalterei Lemberg, prejeto v Zagrebu 28. II. in v Fiumi
6. III. 1858.

¥ Koncept Hrvatskih spominov v Trdinovi zapu$éini, list 1.

% Rojena je bila v »GradiSa Vorstadt« na $tv. 39 dne 26. februarja 1841. leta ob
10. uri dopoldne in 3e isti dan kri¢ena za Franc¢iSko. Mati Apolonija, samska, se je pisala




od tujih ljudi. Porocil se je s Franc¢isko VoljSak Sele 29. oktobra 1859 v cerkvi
Marijinega Oznanjenja v Ljubljani. Prva pri¢a je bil »Joch. Georg FleiSman,
Lehrer«, druga pri¢a pa »Friedrich Zakelj, k. k. gym. Lehrer von Fiumes.
Poroédil ju je p. Salvator Pintar.26 Cudno je samo to, da se je poroé&il komaj
Stiri dni pred pricetkom novega Solskega leta, ko je nameraval to storiti Ze
prejSnje leto.

FleiSmana, ki je bil takrat Ze zgubil sluzbo organista na Vrhniki, je spoznal
ze v dijaSkih letih v ¢italnici. Mnogo pa se je druzil z njim o pocitnicah
leta 1854.27 Tudi profesorja Zaklja je moral Ze prej poznati, ker semkaj je
bil Zakelj premeséen Sele 3. avgusta 1859.28

V zakonski stan je Trdina stopil ob zlomu absolutizma. Nastopila sta dva
vazna pogoja, ki sta mu nudila vse mozZnosti, da se njegova ustvarjajoéa sila
razgiba in sprosti: druzinsko zivljenje in drzavljanska svoboda. In res se je
1859. in 1860. leta zelo mot¢no oglasal v slovenskem in hrvatskem javnem
zivljenju. Ta vedrina pa ni trajala dolgo, kajti prav kmalu so se zaceli zbirati
oblaki nad njim. Prvi vihar mu je prinesel zakon, ki po njegovi lastni izjavi
v LZ 1906 in BH ter tudi po sporodilih drugih oseb ni bil sre¢en. Sicer obtozuje
Trdina samo samega sebe in prevzema krivdo samo nase, vendar ta samo-
obtozba ne more zbrisati vseh peg, ki so se pokazale na njegovem znacaju
v zakonskem sporu.

Kak3$na je bila' Trdinova prva Zena, je tezko doloCiti, ker so sporocila
0 njej preve¢ skromna. Stare pravi v Slovenskem Narodu 1906 (21. 1.): »Pri-
peljal je iz Ljubljane lepo, drobno, plavolaso Zenico...« Sam pa pravi, da je
bila »jako lepa in dobra«. S tem stavkom nam ni podal ne njene telesne ne
duSevne podobe. Ce sklepamo po njegovih opisih drugih ljubic, potem bi morala
biti Zivahna, pametna, izobrazZena toliko, da bi bila zmozZzna tudi viSjega
razgovora, predvsem pa zavedna Slovenka. Ce telesna lepota ni bila kamen
spodtike, potem je moralo biti leglo nesporazuma mogo¢e njena skromna
izobrazba. Neko sporoéilo sicer pravi, da je bila »prosta seljakinja«,?® vendar
je ta sodba prehuda, ker je bila FranciSka VoljSakova vendarle mestni otrok.

Porodila mu je dve héerki: Marijo in Ano.?® Pa tudi otroka, ki sta, Zal,
prehitro umrla, nista zakoncev zdruzZila v harmoni¢no sozitje. Ravnatelj Ma-
zurani¢ je v nekem uradnem aktu. opisal Trdino kot ¢loveka, o njegovem
zakonu pa pravi med drugim tole: »Imao je Zenu i dvoje déce, pak kao suprug
i otac, pripovéda se u Réci, da je bio ¢ovék bez sérdca; da bi zatvorio kljué¢em
makar da i bolestnu Zenu i décu, pak bi jih ostavio bez pomo¢i, bez druZinéeta
u kué¢i, a on bi se poSao skitat po selih dok bi praznici trajali. Zapustena

Borsak recte Wolshak (po krstni knjigi iz Zupnije Mar. Ozn. v Ljubljani). Usoda matere
je popolnoma neznana, Franéisko pa je vzel k sebi Johann Schwakel, rojen 7. V. 1805,
poroéen z Ano Korencéan, po poklicu Hausbesitzer und Getreidehéndler, stanujo¢ v Ka-
pucinskem predmestju §t. 68, kakor je zapisano v popisni poli o ljudskem Stetju z dne
25. XI. 1857, po stanju z dne 31. oktobra. Na tej Stevilki je bila takrat gostilna (Pergas)
na PergasSci (po Vrhovniku »Gostilne« v Ljubljani, Lj. 1926). Ker v popisni poli Zvokelj
ni izkazal gostilniéarskega poklica, je imel gostiino najbrz v kakSnem zakupu. Tu so se
ustavljali Gorenjeci in verjetno, da je Trdina spoznal FranéiSko v tej gostilni. V popisni
poli je zapisano »FranziSka Wolshak, Nichte des Hausherren, ledig«. S tem pa sorod-
stveno razmerje ni pojasnjeno, ker Nichte lahko pomeni vnukinjo ali bratranko. Vnu-
kinja sploh ni mogla biti, drugo sorodstvo pa obsega preSirok pojem. Ce ne gre za
kaks$no daljno sorodstveno razmerje, je mozZno, da bi bila FranciSka tudi gospodarjev
nezaljconls{ki otrok. Trdina o vsem tem mol&i. Morda je hotel prikriti nezakonstvo svoje
izvoljenke.

% Poro¢na knjiga Zupnije Mar. Oznanjenja v Ljubljani 1859, IV. zvezek, Stev. 46, 196.

27 Sn 1886, 17, Spomini III, 77 in 78. .

%8 pProgramm d. k. k. Obergymnasiums in Fiume 1859/60, premestitveni odlok Z 10422/577.

? Sn 1910, 356.

® prvo héerko je hotel imenovati »Slovenijo«, Sele ko je Zupnik ni hotel Kkrstiti
samo na to ime, je privolil Se v ime Marija (* 8. VIIL. 1860, f 25. VIII. 1860). Druga
héerka je bila Ana (* 26. VIIL. 1861, f 22. I. 1862). Rojstni podatki po dr. Turku, Novo
mesto. Ime »Slovenija« potrjuje 3e Hudovernik v LZ 1913, 204 in v pismeni izjavi _avtorjq
ga Rohrmanova, kateri je Trdina to sam pripovedoval v Novem mestu, v gostilni pri
»Tudku«. Kar piSe dr. Goéstl v Sn 1905, 219—281, je napacéno, zlasti trditev, da ni imel
Trdina otrok v prvem zakonu. Anekdota iz Trdinovega Zivljenja v Sn 1910, 356 navaja
za prvo héerko ime »Domovina«, za drugo »Slovenija«. Prvo ime je seveda nedokazano,
drugo zamenjano.
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neboga Zena i déca poginuse od béde i nevolje, jer njemu nije doticalo novacah
za kréme. Tako posta udovac, kad je jednom tim na¢inom odsutan, kako on
veli na ,expediciji‘ negdi na selu bio. Njegovi kolege, da ko odvrate sramotu
od ovoga zavoda, sakupe medju sobom novacah, da pokojnoj njegovoj supruzi,
koju on bezduSno bijaSe zapustio, barem duplire za sprovod dobave. Ratun
verhu platjena toga voska je kod mene. Tako Terdina nije viSe ni suprug
ni otac.«31

To ravnateljevo sporocdilo za Trdino nikakor ni pohvalno, a je Zal resni¢no.
Dopolnjujejo ga namre¢ tudi drugi viri. On sam pravi, da si je zaradi prepirov
z zeno iskal razvedrila v krémah in drugod ter da je zaSel v dolgove. Rauna
o pogrebnih stroskih ravnatelj ni mogel ponarediti. Ohranjeni dnevnik iz
leta 1865—67. vsebuje Trdinove izdatke za jedi in pijace. Dnevno je popil
od 5 do 7 meric vina, kar je zneslo mesetno od 15 do 24 gold.’2 Potemtakem
je porabil zase tretjino svojih dohodkov in razumljivo je, da so zaradi pomanj-
kanja nastajali prepiri. Pa tudi ¢e ne iS¢emo vzroka prepirov zgolj v material-
nih ozirih, temve¢ domnevamo, da je med zakoncema zijal nekak duSevni
prepad, moramo Trdinovo vedenje obsoditi. Tako je Ze po dve in polletnem
zakonskem Zivljenju postal Trdina v svojem dvaintridesetem letu vdovec.3?

Po zlomu absolutizma so hrvatske Sole zelo hitro spremenile svoje lice.
Tudi fiumsko gimnazijo so zadele razne spremembe. V Solskem letu 1859/60.
sta sicer Se priSla dva Nemca, dr. Messmer in Penc, dva Slovenca, Zakelj
in Mahnié¢, toda pozneje so bili tujci bolj redki. Ravnatelj Vidic, moz starega
kova, je cutil, da se bliza konec staremu sistemu. Bolehal je Ze v prejSnjem
in v tem Solskem letu in kon¢no je stopil v zaCetku 1861. leta v pokoj. Ravna-
teljske posle je zac¢asno vodil prof. dr. Lorenz, doma iz Linza, konec leta 1861.
pa je bil imenovan za ravnatelja Antun MaZuranié, brat pesnika Ivana,
poznejSega dvornega kancelarja in hrvatskega bana. Trdina piSe v Avtobio-
grafskih pismih, da so bili profesorji v zacetku zelo navduSeni za novega
ravnatelja, ¢e§ da se je kazal velikega »liberalca in narodnjaka«, pozneje pa
da je postal »lojalecx.

Od novega ravnatelja si je Trdina mnogo obetal. Sprva sta si bila pri-
jatelja. In ker je prav takrat zavel nekoliko svobodnejsi veter, je mislil, da
je priSel ¢as, ko se mu bodo izpolnile njegove narodnostne teznje. Zacel je
vsestransko delovati. Javljal se je v »Novicah« z rednimi dopisi, medtem ko
je bil Ze 1. 1859. zacel objavljati daljSo razpravo o Solstvu. Prihodnje leto je
k zapoCetemu delu dodal Se spis »Kranjci na Horvaskem«. Pozneje se je
pojavil z dopisi celo v zagrebSkem »Pozoru« in 1864. leta tudi v »NaSe gore
listu« z opisom Xraljevice. Obenem je z zanimanjem zasledoval zbiranje
narodnih sil. Budil je tudi sam narodno misel, zlasti med dijaStvom. Ni se
pa omejeval samo na narodno kulturno podrocje, ampak se je Ze nevarno
priblizeval politicnemu boju. Saj pripoveduje v BH, da je neko¢ slu¢ajno usel
smrtni nevarnosti, ki da mu je grozila s strani razdrazene pouli¢ne drhali.
Toda Trdina ni bil ustvarjen za politiko. Ne samo da je bil nagnjen k radika-
lizmu in da je bil politicno neprilagodljiv, temveC¢ je bil tudi narodnostno
skoraj prenapet. Lahko trdimo, da svojega Casa ni razumel, ker je mislil, da
mu ve¢ nudi, kot mu v resnici je. Posledice seveda niso izostale. Pri mesS¢anstvu
se je osovrazil, pri vladajo¢ih krogih pa tudi ni naSel zaslombe. Kar naenkrat
se je znaSel v nekakSni duSevni Kkrizi, ki jo je zanetil spor med njegovim
hotenjem in moZnostmi v razmerah. Motril je razmere in presojal ljudi
izkljuéno s subjektivnega staliSta. Padel je v neko zagrenjenost in delil ljudi
na eni strani na narodnjake, slobodnjake, poStenjake, mile drage prijatelje,
na drugi strani pa na »smerdljive lojalce«, narodne odpadnike, nepostenjake,
lumpe itd. Prve je oboZeval, druge sovrazZil iz dna svoje duSe. Ce je bila
taka mera presojanja ljudi in razmer edino pravilna, je zelo dvomljivo, da
pa je bila Skodljiva, se je pokazalo na njem samem.

3t ASG No. 85, 15. VIII. 1866. To uradno izjavo potrjuje tudi anekdota v Sn 1910, 356.
2 Prim. LLZ 1906, 484 in dnevnik I in II (1865/67).
3 Zena je umrla 19. marca 1862, podatek dr. Turka, Novo mesto.
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V takih razmerah tudi gimnaziji ni bilo prizaneseno. Na ravnateljstvo
so prihajala od bana Stevilna vpraSanja, na katera je bilo treba hitro in
jasno odgovoriti; n. pr. ali je resnica, da obstaja v mestu neko tajno dijasko
drustvo, ali je resnica, da so bili izkljuceni dijaki, ker so se sprli s hrvatskimi
dijaki, itd. Ravnatelj je imel polne roke dela, da je sproti pral svoj zavod in
se branil pred napadi od zunaj. Januarja 1863. je sicer »dvorska kancelarija«
sporocila pohvalo3? ravnatelju in Sestim profesorjem, med njimi tudi Trdini,
vendar so bile razmere Se vedno napete.

V tem c¢asu do leta 1863. ni nastal med Trdinom in ravnateljem nikak
odkrit spor. Nasprotno, iz uradnih aktov je razvidno, da ga je ravnatelj veCkrat
pohvalil in ga priporo¢al kot zelo sposobnega profesorja; saj mu je bila celo
poverjena naloga, da sestavi zgodovino srednjega veka za srednje Sole, kar
pa je Trdina pozneje, ko se je sprl z ravnateljem, odklonil. Sam piSe v BH,
da ga je ravnatelj MazZurani¢ celo hotel pridobiti za ravnateljsko mesto, ¢e$
da ga bo priporo¢il vladi. Navzlic temu pa razpolozljivo novo gradivo dokazuje,
da se je zatetno Trdinovo navduSenje za ravnatelja zelo ohladilo, da se celo
trditi, da je kuhal nanj neko prikrito jezo. Mazurani¢ je sicer v nekem poznej-
Sem aktu priznal, da je opazil Ze pred 1863. letom Trdinovo ¢udno vedenje,
vendar si ga ni znal razloziti. Zanimivo pa je, kaj navajata oba za zacetne
vzroke medsebojnega prikritega sovrastva.

Trdina pravi v Avtobiografskih pismih, da ga je zaCel ravnatelj zato
sovraziti, ker je v njegovo slovnico,? ki je bila takrat predpisana u¢na knjiga,
zapisal »svoje kriti¢ne pripomnje«3® in jo neko¢ pozabil v posvetovalnici, kjer
jo je Mazurani¢ naSel in obdrzal zase. »Od takrat,« pravi Trdina, »ni skrival
vel strastnega sovrasStva proti meni.«

MazZurani¢ pa navaja dva vzroka, zaradi katerih da ga je Trdina za-
sovrazil. V zatetku leta 1862/63. ga je prijateljsko opomnil, da mora prisostvo-
vati Solskim masSam, ker je bil opazil, da se jih ne udelezZuje. »Tada sam odmah
na obrazu Terdininim opazio«, piSe v nekem aktu, »da ga je ta prijateljska
opomena veérlo neugodno dirnula, ter je od onoga vremena zamerzio na mene.«37
Drugi vzrok Trdinovega sovraStva pa si je ravnatelj nakopal ob naslednji
priliki:

V Solskem letu 1862/63. je suplent Georg Penc vpraSal v VI. razredu med
poukom prirodopisa dijaka Viktorja RiSnera, katere so »grabeZljive pticec.
Ucenec je med drugimi roparicami nastel tudi »austrijanskoga orla«. Profesor
je javil zadevo ravnatelju in dijak je bil 23. VI. 1863 izkljuCen. Na tej kon-
ferenci pa je Trdina iz popolnoma nerazumljivih razlogov Se pristavil: »Ja
ne poznajem RiSnera s nikakove druge strane nego kao ludjaka; te ne
pripisujem njegove izreke o orlu drugomu nego jedino njegovoj bezkrajnoj
ludosti; u ostalom je dakako i meni milo i premilo, da se odavle ukloni; imao
sam Z njim dosta posla i neprilike.«38

Cez nekoliko dni je Sel dijak na mestno policijo in je izjavil, da mu je
z izkljuéitvijo storjena velika Kkrivica, ¢eS da je on povedal o avstrijskem orlu
samo to, kar je od Trdine v S$oli sliSal.

Trdina pa je bil nato, kakor trdi ravnatelj, prej zvedel »za tu policiotsku
denuncijaciju« kakor on in se je baje za preiskavo pripravil. Ker ni niéesar
sumljivega naSel, je prosil policijo, naj prekine nadaljnje poizvedovanje,
Trdino pa je opomnil, naj se drzi »obstojetih propisah«, kar mu je tudi
obljubil. Toda Mazurani¢ pripominja, da takrat »merzost Trdinina uzaorije
jo§s veéma, pak me omrazi pred mladezju kao policiota, narodnoga izdajicu i
germanomanac.3?

3¢ ASG No. 40/10 Zagreb 23. I. 1863.

35 NE 830 Ant. Mazuranié¢ je izdal skupaj z Mesi¢em »Ilirsku ¢itanku« za viSe razrede
1856 in »Slovnicu hrvatsku za Skole« 1859.

% Te pripomnje so morale biti, sode¢ po tem, kar piSe Trdina o tej slovnici v
Avtobiografiji, zelo grobe.

37 ASG No. 85, 15. VIII. 1866.

3 ASG No. VIII. Zapisnik (seje prof. zbora) 23. VI. 1863.

% ASG No. 85, 15. VIII, 1866.
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Te navedbe Trdinove kakor tudi ravnateljeve niso izsledile prave kali
zatetnega sovras$tva med njima, pa¢ pa dokazujejo, da je Ze pred letom 1863.
obstajala neka prikrita napetost. Tako razmerje bi seveda lahko trajalo Se
leta in leta, da ga nadaljnji usodni dogodki niso zaostrili ter izsilili odlocitve.

Dne 27. avgusta 1863 ob zakljuéni Solski slavnosti pa je priSlo na gimna-
ziji do neljubega incidenta,*® ko so dijaki zahtevali tudi sliko Skofa iz Djakova.
Stvar je priSla v javnost tudi po casopisih. Incident je razburil velikega
Zupana,** dalje bana,’? 4% ter prezidialno pisarno.*

Ravnatelj je torej imel dovolj sitnosti in truda, da je mogel sproti opravi-
cevati zavod in sebe, kajti to je bilo v 24. dneh Ze ¢etrto uradno vpraSanje,
na katero je moral dati vselej tofen odgovor. Zaslutil je, da poSilja take vesti
v Zagreb policija. Stopil je k policijskemu kom. Garimbertiju in imel z njim
daljsi razgovor o tem. Potek tega razgovora je sporolil 26. septembra 1863
v Zagreb. Ravnatelj piSe tu, da mu je policijski kom. Garimberti imenoval
Trdino, Kazalija in Slamnika, ¢e§ da so ti trije podpihovali dijake v dijaski
¢italnici. MaZurani¢ pa da mu je na to dobesedno odgovoril: »Primetih mu,
da o Slamniku toga ne verujem, budu¢ da je mesto mene dolazio negda i
negda unutra samo da pripazi na red. Za Kazalija rekoh mu, da on nije
mogao u c¢italiStu o politici govoriti, kad ga nikad nije bilo unutri, niti Sto
mari zanj. Za Trdinu dodah, da je on poslednja 4 méseca odpokle je éitalisce
u istoj kuéi, gde on obitava, bio nekoliko putah unutri, ali da nikad nije
unutri nasao osim po jednoga, a redko po 2 SestoSkolca, pak s jednim, da
se ne moze agitirati.«

Iz dosedaj znanega gradiva ni mogoce ugotoviti, da bi Trdina imel kaks$ne
stike z ruskim konzulom. V njegovi zapu$Cini se je resda ohranil majhen
notes, ki nosi na ovojni strani sliko papirnatih treh rubljev, toda ni znano,
kdaj in kje ga je Trdina dobil. Pa tudi ¢e verjamemo policijskemu komisarju,
da je hodil ruski konzul res v tisto hiSo, kjer je Trdina stanoval, ni izklju¢ena
moznost, da je obiskoval koga drugega. Znaclilno pa je, v kakSno zvezo se
spravlja Trdinovo ime.

V zacletku Solskega leta je ravnatelj na seji profesorskega zbora prebral
dopis bana Sokéeviéa, v katerem ta poziva profesorje, da so dolZni podpirati
ravnateljstvo pri vzdrZevanju discipline med dijastvom, da »sliede ¢im treznija
politi¢ka nacela i da se bud u javnom bud u privatnom svom Zivotu odlikuju
onakvim drZzanjem i vladanjem, koje se kraljevskomu sluzbeniku dolikuje i
koje Skolskoj mladezi za primier i ugled sluziti moze«.2¢

Opozarja jih dalje na posledice, ¢e bi se oddaljili od danih smernic in
od sploSnih uradniskih predpisov. Ta ugotovitev je zelo vazna zato, ker Trdina
trdi v LZ 1906, str. 274, da so prihajali iz Zagreba opomini in da se je med
vrsticami ¢italo, ¢e$ da je dijake nahujskal kak profesor. Da bi bilo ve¢ takih
opominov v tako kratkem ¢asu, ni verjetno. Poleg tega ni nujno, da bi bil
Trdina tisti profesor, ki naj bi dijake hujskal, ¢e se je moglo res med vrsticami
razbrati, da je kak profesor krivec dijaSkih neredov. Zato je seveda nesmiselna
Trdinova trditev, ¢e§ da je bil uverjen, da ga je ravnatelj v privatnem pismu
ovadil bratu Ivanu, kancelarju na Dunaju. Nato trdi: »Ta moja misel se je
kmalu potrdila.« Ta Trdinova domneva je bila popolnoma zmotna in
prav v tem ti¢i njegova tragi¢na krivda, kakor bodo pokazali dogodki.

Predsedstvo »namiesti¢Ckog vieta« je izro€ilo preiskavo o omenjenem di-
jaSkem neredu banskemu stolu v Zagrebu,*” ki je po pravni pomo¢i »Zupanij-

9 O tej dijaski demonstraciji poro¢a tudi Josip Stare, »Trdina na Reki«, SN 24, I.
1906. Stare piSe, kot da bi bil tudi sam zraven, kar pa ni res, ker je maturiral Ze eno
leto pred tem dogodkom.

4 ASG No. 574/pr., 29. VIII. 1863.

2 ASG No. 510/pr. Zagreb 5. IX. 1863.

4 ASG No. 1558/pr. Zagreb 11. IX. 1863.

4 ASG No. 1152/pr. Zagreb 20. IX. 1863.

4 ASG No. 1749/pr. Zagreb 26. IX. 1863.

7 KZAZ 3636/pr. Preds. ban. stola v Zagrebu 26. XI. 1863 ad 8/pr. 1864.
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skoga sudbenoga stolax v Fiume zasliSal 18. XI. 1863 devet profesorjev (med
pjimi tudi Trdino),*® a 21. novembra pa Se S3tiri dijake (Francois, Wiirth,
Stubelj, Balan).

O uspehu zasliSevanja je »predsiedni¢tvo banskoga stola« obvestilo »pred-
siedni¢tvo kr. namiestn. vieéa« 26. decembra 1863.

To poro¢ilo je ban Sokéevié poslal 9. I. 1864 na Dunaj »visokoj kr. dvorskoj
kancelariji«,2® a je naknadno 27. II. 1864 Se posebej obvestil »kancelara«, da
je »kr. sudbeni sto« na predlog odvietni¢tva derzavnoga obustavio dalju iztragu
s pomanjkanja udina takova diela, koje je zakonom izreceno za zlocinstvo
ili prestupak«.50

S tem pa zadeva Se ni bila konéana, ker je na ¢uden nacin priSla na uSesa
samemu cesarju Francu JoZefu, in »dvorska kancelarijac je morala poslati
konéno porocilo »Nj. ces. i kr. apost. Veli¢anstvug, ki je porocilo dne 25. IV. 1864
»blagoizvolilo premilostno uzeti na znanje«.

Toda »dvorska kancelarija« je sporodila banu, da se ona ne more omejiti
na »strogo pravno glediSte«, ampak da vidi v poéenjanju te gimnazijske
mladine »sa gledi§ta ¢udorednosti znakove duha, koje se osobito na ucevnih
zavodih terpiti nesmije i odmah s pervimi klicami izkorieniti imade«.

Obenem narota banu, da resno opomni ravnateljstvo in uciteljski zbor
te gimnazije, naj z budnim ofesom pazijo na vedenje mladine in za naprej
slitne dogodke z najstrozjimi sredstvi zatro. Dijake pa, ki so ta ¢as Se na
gimnaziji, a so na kakrSen koli dokazan nadin sodelovali pri »izgredux, disci-
plinsko najstroze kaznujejo.5*

S tem aktom je bila zadeva vrnjena gimnaziji. Sestavljen je bil izmed
profesorjev poseben odbor (Ljubié, Slamnik in Cidigoj), ki je zaslifal 72 dijakov
in oznacil za glavne krivce dijake: Benigarja Andreja iz VI. razreda, Stubelja
Vinka in Francoisa Josipa iz VII. razreda. Profesorski zbor je o njihovi krivdi
sklepal na svoji seji 17. in 18. julija 1864. Pred pricetkom seje je Trdina
izjavil tole: »Prije imam javiti, da ¢u shodnom prilikom traziti satisfakciju,
i podiéi tuzbu proti onim klevetnikom, koji su me u Zagreb tuzili, da sam
ja na onaj izgred Skolsku mladeZz potaknuo. Priznajem, da sam slo-
bodnjak i da ostajem takav do zadnjega hipa, ali mi slobod-
njaci imamo uzvisenije sverhe nego ¢&initi 3kolske nerede i balavstine. Sto
takova dolikuje pseudo lojalinim farizejem, a ne meni, koi sam bio svagda
u svalem iskren i o¢it, dapade jo§ preveé iskren i ocit.«52

Ta Trdinova izjava ni bila na mestu. Ne samo da je ton izjave robat,
ampak je tudi trditev, da je bil prav on toZen kot krivec v Zagreb, ne-
resni¢na. V ohranjenem gradivu ni prav noben profesor oznaéen za
krivea dijaSkega nereda. Ce je bil tedaj Trdina prepri¢an, da ga je kdor koli
tozil v Zagreb ali da ga je ravnatelj privatno ovadil svojemu bratu Ivanu
Mazurani¢u, je bil sicer v opraviéljivi zmoti, vendar je treba poudariti, da
do te njegove izjave v uradnih aktih glede te zadeve ni nikjer omenjeno
njegovo ime. Sele po tej izjavi se je zafela ta razmeroma nedolZna dijaska
»afera« sukati okoli njegove osebe. Dokazov za svojo domnevo Trdina ni imel,
lahko pa da jo je skoval na podlagi govoric, ki mu jih je prinaSalo njegovo
gostilnisko omizje ali pa kateri drugi podpihovalci. Zaradi te usodne zmote
je naredil ¢ez Stiri mesece pred sodiS¢éem novo, Se vecjo napako.

Na omenjeni seji profesorskega zbora so se Ze pri doloéitvi kazni ucencu
Benigarju stvorile tri skupine. Prva skupina (Laun, Trdina, Bakoti¢) je pred-
lagala 16 ur »zatvora«, druga (Ljubié, Zakelj, Kazali, Hamerle) 16 ur zatvora
in consilium abeundi, tretja (MaZuranié, Morassi, Mihi¢, Ci¢igoj, Pongraéi¢,
Slamnik) je bila za »udiljno izkljuéenje«. Ko pa sta se prvi dve skupini zdruzili
in sta dobili veéino 7:6, je ravnatelj v tretji skupini dvakrat glasoval, enkrat
kot ravnatelj, drugi¢ kot profesor (znana samovolja mnogih ravnateljev!) in

% ASG No. 1312/kaz., 14. XI. 1863.

¥ KZAZ Br. 5/pr. Zagreb 9. I. 1864.

3% KZAZ Br. 308/pr. Zagreb 27. II. 1864.
st KZAZ Br. 157/pr. Beé¢ 2. V. 1864.

2 ASG No. 8 Reka 15. VIII. 1866.
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ugotovil veéino na svoji strani. Enaka borba se je ponovila pri dolodanju
kazni uéencema Stubelju in Francoisu. Ko pa se je naslednjega dne ¢&ital
zapisnik seje prejSnjega dne, je priSlo do ostrega besednega dvoboja med
ravnateljem na eni strani ter Launom in Trdinom na drugi strani. Prav za
prav je bil MaZurani¢ v manjSini. Na koncu porocila pripominja, da so po
njegovem mnenju Zakelj, Kazali in Hamerle glasovali proti njegovemu pred-
logu samo zato, »da ne budu od slobodnjakah opsovani kao smerdljivi lojalci«.53

Zapisnik seje s predlogom za izkljuCitev imenovanih treh dijakov je
poslal ravnatelj 20. julija v Zagreb. Predsedstvo »kr. nam. vieta« je odloéilo
27. avgusta, da se imenovani dijaki kaznujejo z zaporom 16 ur z ozirom na to,
ker je bila kazen izrefena Sele eno leto po prestopku in ker je Slo tudi drugo
Solsko leto Ze h koncu. Prihodnje Solsko leto se omenjeni dijaki ne smejo
sprejeti na zavod. S tem je bila zadeva za dijake reSena. Toda v drugem
delu odloka se zafenja nova pesem za profesorje, ¢e§ da nekateri slabo razu-
mejo svojo pedagosko nalogo ter da niso vzeli »u pitanju stoje¢i izgred sa
¢udorednoga i disciplinarnoga gledi$ta« tako, kakor bi ga morali. Posebno
pozornost pa je vzbudilo »derZzanje uclitelja Ivana Terdine u napomenutoj
siednici, koji s nepristojnimi rie¢mi poveo je razgovor i o takovih stvarih,
kojim u uditeljskih siednicah nipoSto neima biti miesta; ¢m si u ostalom ovo
predsiedniétvo priderzava posebnu odluku u svoje vriemec.53a

Ze 11. novembra 1864 je poslal ban Sokéevié ravnatelju prav Kkratek,
a izredno skele¢ poziv, naj se opravi¢i na obdolzitve, ki jih je Trdina podal
pred mestnim sodiS¢em 18. XI. 1863. Ban pravi: »— — — nieke osvade proti
osobi VeleucCenosti VasSe, koje, premda bitno nezasiecaju u predmet iztrazni,
ipak su naravi takove, da jih predsiedni¢tvo ovo s vida metnuti nemore.«
Aktu je bila prilozena tudi Trdinova izjava, podana pred sodiS¢em.

Trdini je bilo nato pred sodiS¢em refeno, da je »Predsiedni¢tvo Ban-
skoga stola« prijavilo, da se je 27. avgusta 1863 dogodil na tukajSnji gimnaziji
dijaski nered. Zato mu je bilo postavljeno tole vpraSanje: »Izvolite okolnostno
kazati Sto se je tom prigodom dogodilo«

Trdina je najprej opisal omenjeni dijaski nered, potem pa dodal, kakor
sam pravi, »nekoje razjasnjujuée primétbe«. Tu ugotavlja, da sluzi Ze deset
let na tej gimnaziji in da se ni nikdar dogodil niti najmanj$i nered pri
zakljuénih svelanostih, C¢eprav so bili prisotni isti dijaki kot letos. Nakar
izjavlja dobesedno: »Ja pripisujem leto$nji izgred jedino merZnji $kolske
mladezZi proti ravnatelju, i mnogi dijaci su mi to potverdili.. .« Ugotavlja, da so
dijaki svoje sovrasStvo pokazali MaZuraniéu Ze takrat, ko jih je baje ob
priliki svojega imenovanja za pravega ravnatelja pozval, naj mu zapojejo
podoknico, ki je pa niso zapeli. Tudi proslave se ne bi bili udelezili niti ne
bi bili peli, da jih ni pregovoril katehet Slamnik. Potem navaja Trdina, da
se iz uradnih dopisov vidi, da leti sum na profesorje, ¢eS da so oni krivi
dijaskega nereda. Kon¢no pa zakljucuje, da je Ze mesec dni pred koncem
Solskega leta predlagal, naj se sestavi odbor iz treh profesorjev, ki bi vse
potrebno za proslavo ukrenil, na kar pa ravnatelj ni pristal.’4

Trdinovi ocitki, oziroma obdolzitve, so vsekakor hude. Verjeti moramo,
da bi priSel ravnatelj v zelo koéljiv polozaj, ¢e se ne bi zadostno opraviéil.
Taka izjava lahko zelo omaja ravnateljski polozaj. Zelo problemati¢no je
vprasSanje, ali je bil Trdina upravi¢en podati tako izjavo. Sodno ni bil izzvan
k taki izjavi, ker je hotelo sodiSCe ugotoviti samo dejansko stanje ob ¢asu
dijaSkega nereda, kar dokazuje tudi porocilo banskega stola banu. O posrednih
vzrokih nereda, ki naj bi izvirali iz sovra$tva do ravnatelja, Trdina sploh ni
bil vprasan. Saj tudi sam pravi, ko je bil Ze odgovoril na postavljeno vpra-
Sanje: »Sada molim da se ovomu izvestju dodadu nekoje izjasnjujucée primétbe.«
Na konferenci profesorskega zbora je pozneje izjavil, da je dal tako izjavo
sna odbranu Skolske mladeZi i samoga sebe« Ta izgovor ne

% ASG No. 123, 20. VII. 1864.
3a ASG No. 1481/pr. Zagreb 27. VIII. 1864.
4 ASG »Prepis osvade Terdinine. Prepisao MaZuranié.«
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drzi. Njega ni nihée napadal, kolektivno pa on dijakov ni mogel braniti, dokler
se ni ugotovila krivda posameznikov. Preostane nam Se edini izgovor, ki ga
navaja v LZ 1906, str. 274, ¢e§ da je bil prepri¢an, da ga je ravnatelj v
»privatnem pismu ovadil« bratu kancelarju. Tak izgovor je Ze sam po sebi
jalov. Kako je mogel Trdina vedeti, kaj ravnatelj piSe svojemu bratu? Ker
nam nedostaja pismenih dokazov, ki bi zadostno opravicili Trdinov postopek,
se nam vsiljuje edinole razlaga, da je mozZno, da je med reSkim uradniStvom
krozilo mnenje, ¢e§ da je Trdina ovaden kot krivec. MozZno je, da je kaj
podobnega sliSal tudi od dijakov samih, s katerimi je res obleval izven S$ole,
kakor potrjuje njegov dnevnik iz 1865. leta. MoZzno je pa tudi, da je v svoji
vinski druZbi pri gostilni¢arju Virku kaj podobnega sliSal. Pa ¢etudi dopus¢amo,
da je krozila po mestu govrica, ¢e§ da je Trdina kriv dijaSkega nereda in
da je kot krivec ovaden viSji oblasti, vendar ni bilo lepo, da je tozil brez
zadostnih dokazov svojega predstojnika, zlasti ker ni mogoce trditi, da so
izzvale tako izjavo neke viSje narodne ali drzavne Kkoristi.

Kaj je tedaj storil Mazurani¢, ko je bil poklican, da se opravi¢i? Sklical
je 20. novembra 1864 sejo profesorskega zbora in vpri¢o vseh profesorjev skusal
izpodbiti Trdinove obdolzitve. Ker pa ni bil dnevni red izérpan tega dne, se
je seja nadaljevala tudi naslednji dan, na katero pa Trdina ni priSel z izgo-
vorom, da tudi prejSnji dan ne bi prisostvoval seji, ¢e bi bil vedel, kako se
bo zadeva obravnavala. Zato mu je ravnatelj dal precitati 22. novembra
zapisnik nadaljevane seje s pripombo, da naj odgovori nanj, kakor ve in zna.
Trdina je res dal pismen odgovor.

Zaradi pomanjkanja prostora na tem mestu ni mogoce obravnavati vseh
spornih to¢k,’® ampak je mogoce navesti samo nekatere MaZurani¢eve obramb-
ne izjave. Pripomniti je treba, da se je Trdina v tem sporu vedel zelo nerodno.
Pokazalo se je namre¢, da so vse njegove obdolzitve visele v zraku. Ravnatelj
je ugotovil, da ni proslave sv. Cirila in Metoda prepovedal on, pa¢ pa pro-
fesorski zbor zaradi tega, da se ne bi pripetil kakSen incident. Trdina, ki ni
imel zadostnega dokaza, je samo nervozno odvrnil: »Faktum stoji da nije
bilo svefanosti i da su usled toga dijaci bili zlovoljni.«

Trdina se je opraviCeval glede svoje izjave pred sodiS¢em, CeS da je bil
razburjen, ker so ga dijaki, ki so bili poklicani pred sodiite, spraSevali: »Sta
je to gospodine, da nas pitaju i za vas?« Na kar pripominja: »Sada sam bio
osvedoéen da sam zbilja tuZzen kano razdrazitelj mladezi. Ovakova Kkrivica
razjarila bi i manje Zestoku kerv nego li je moja.« MazZuranié¢ je ta »razlog«
ovrgel z ugotovitvijo, da so bili dijaki zasliSani 21., on pa 18. novembra, in
da njihovo pripovedovanje pa¢ ni moglo izzvati izjave, kakrSno je Trdina
podal pred sodisc¢em.

' Ravnatelj je tudi ugotovil, da dijaki niso bili poklicani, da mu ob njegovem
imenovanju zapojo podoknico. Trdina se je izgovarjal, ¢e§ da je mislil, da so
bili poklicani, ker je »u tom smislu uzeo re¢i velikoga Zupana...« Iz celotnega
Mazurani¢evega elaborata se vidi, da je z lahkoto pobijal Trdinove obdolZitve.
Sicer pa Trdina ni mogel vzdrzati besednega dvoboja z Mazurani¢éem, ker
mu je manjkalo dokazov. Tudi njegov pismeni odgovor ni stvaren, kajti v njem
navaja stvari, ki nimajo prav nobene zveze s spornim predmetom. Tako pravi
na primer: »Da sam prie 2 godine prestao ljubiti g. A. M. u mene te krivnje
nebijaSe.« OponaSa ravnatelju tisti »ukor« (ravnatelj trdi, da je bil samo
opomin) zaradi odsotnosti pri Solskih masSah itd. itd. Kratko, Trdina bi bil
moral, ¢e se je Ze spustil v nepotrebno osebno borbo, vse svoje trditve pod-

% Spisi, ki se nanaSajo na obravnavani spopad med Trdinom in ravnateljem, obse-
gajo nad 60 strani, in sicer: 1. Zapisnik Kkr. Zupanijskoga sudbenoga stola iz Reke od
dana 18. Stud. 1863 saderZavajuéi osvade Terdine, izvadjen iz svezka razpravnih sudbenih
spisah ob istom izgredu pod A. — 2. Zapisnik uciteljske izvanredne konferencije od 20. i
sled. Stud. 1864. u dva dana derzZane saderzavajué¢ a) odgovor MazZuraniéev na osvade
Terdinine, b) I. dio replike Terdinine pod B. — 3. Izpri¢anje Terdinino zasto da nije
hotio dojti na produZenje one konferencije; kao II. dio replike pod C. — Tako nazvani
odgovor Terdinin na moj (MaZuranié) odgovor koi sam derZao u produZenoj konferen-
ciji: Ovaj odgovor jest kao IIL. i dio njegove replike pod D. — 5. Moja (MaZuraniéeva!)
duplika pod E.
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preti z dokazi, ne pa operirati z glagolom »Cuo«. Na podlagi do sedaj znanega
gradiva se lahko ugotovi, da je v tej zadevi pogorel.

_ Iz tega spora pa se je izcimila za Trdino zopet nova nesreta. Sicer se je
v svojem odgovoru upravit¢eno razburjal, da je ravnatelj zadevo nesel pred
profesorski zbor. Toda resnici na ljubo je treba priznati, da bi vsaka drugaéna
reSitev bila lahko Se neugodnej$a zanj. Ravnatelju, ki ga je ban naravnost
poklical na zagovor, ni preostajalo drugega, kot da Trdino tozi in se z
morebitno dobljeno tozbo opravi¢i, ali pa da zaprosi viSjo Solsko oblast za
preiskavo. V obeh primerih bi bile posledice za Trdino Se hujSe, kot so bile.
Pa tudi na ta nacin je priSel Trdina v neprijeten, ali bolje re¢eno, v nevzdrzen
polozaj. MaZurani¢ je namre¢ zapisnik o dvodnevni konferenci z vsemi spisi
poslal banu v Zagreb. Zapisnik so seveda podpisali tudi vsi profesorji. Vpra-
Sanje je seveda, ali so bili o vsem, kar so podpisali, tudi resni¢no prepri¢ani,
ali so ga podpisali samo iz bojazni. Dejstvo je, da so ti njihovi podpisi pomenili
za Trdino obtozbo, ¢esar se je Trdina dobro zavedal, kakor je razvidno iz
njegove Avtobiografije. Zaradi tega je svoje stanovske tovariSe tako zasovraZil,
da jih ni od tedaj dalje niti na ulici niti v gimnazijskem poslopju ne pozdrav-
1jal ne odzdravljal njihovim pozdravom. Enako se je vedel tudi proti ravnatelju
v letih 1863. in 1864., kakor ugotavlja ta v nekem aktu.

MaZurani¢ je uradno poslal vse zadevne spise 8. decembra 1864. v Zagreb.
V spremnem aktu predlaga Trdini oster ukor in premestitev drugam. Prepri¢an
je, da bo predlagana kazen toliko vplivala nanj, »da ¢e se ¢uvati pred mladezju
Stogod neumestna ili za nju neshodna, bilo u Skoli bilo izvan Skole govoriti,
ter ¢e moéi verlo koristan uéitelj biti«.56

S tem aktom je bil poldrugoletni spor med Trdinom in ravnateljem
Mazuraniéem izroc¢en visji Solski oblasti, oziroma banu’’ v odloéitev. Napetost
med njima pa tudi po tem ¢asu ni popustila, ampak se je Se bolj zaostrila.
Trdina ni sovrazil zdaj samo ravnatelja, temveC tudi vse svoje tovariSe.
Nastal je prav mucéen poloZaj, zlasti ¢e pomislimo, da vsak tak nesporazum
Solska mladina takoj opazi. Brez dvoma si je Trdina Zelel premestitev
od tu, toda on je seveda kot obtoZenec ni mogel pospesiti, temve¢ je moral
¢akati banove odloitve. Iz neznanih razlogov pa reSitve iz Zagreba ni bilo.
Banu se ni prav ni¢ mudilo. To zagonetno mol¢anje je najbrZ oba nasprotnika
prizadelo. Ravnatelj je postal zelo previden, Trdina pa tudi ni nadenjal novih
sporov. Vendar je bil odslej tako reko¢ mrtev ¢lan profesorskega zbora.
Svojega sovraStva do predstojnika in kolegov pa ni skrival, kakor pri¢ajo
razne belezke po njegovih dnevnikih in priznanje v Avtobiografiji. Ravnatelj
je v nekem poznejSem uradnem aktu njegovo vedenje oznacil takole: »U
privatnom Zivotu, kao gradanin Terdina je divljak: beZi svako ugladjenije
druztvo, kao ¢itaonicu, kazinu, Ciste gostione itd., pozvan u koju odliéniju
kuéu (n. pr. k velikomu Zupanu) sa svim uciteljskim télom na obé&d, nedolazi;
nepohadja ugladjena nikoga niti mu ne prima pohoda. Pri svoj neugladjenosti
Terdina nije re¢ju prema nikomu ni u lice grub, on grubijanstvo i preziranje
svoje samo ¢inom pokazuje: nepozdravlja obi¢no ni jednoga ugladjena ni
odli¢éna ¢ovéka, dapace ni kollegah svojih, ni u istoj gimnazijalnoj sgradi
pred ofima mladezi, a pozdravljen od kollegah nevratja pozdrava nego pokaze
ledja: jedini je ravnatelj kojega sada i pozdravlja i pozdravljen odzdravlja;
ali godine 1863. i 1864. je i njemu svaki pozdrav pokazanjem ledjah odvratio.«58

Ceprav je Trdinovo natolcevanje pred sodis¢em Se nekako razumljivo,
dasi neutemeljeno, vendar je bilo tako vedenje ne samo nedostojno, temveé
tudi krivi¢éno, zlasti do njegovih stanovskih tovariSev. MozZno je, da je bil
morda kaks$en kolega proti njemu nerazpoloZen iz Bog ve kak$nih razlogov,

% ASG, No. 208, 8. XII. 1864.

7 Ban Sokdéevié je 29. XI. 1864 pregledoval to gimnazijo (Izvestje r. gimn. 1864/65).
Torej samo 7 dni po konferenci, na kateri je ravnatelj pobijal Trdinove obdolZitve. Ni
znano, ali je bil ban Ze na tem obisku pouden, kaksSen je bil izid konference za Trdino.

¥ ASG No. 85, 15. VIII. 1866. Sli¢no poroéajo o Trdinovem vedenju tudi drugi.
Prim. pripovedovanje F. Zaklja in Vukasoviéa Zivka dr. Ilefiéu, Sn 1913, 294.
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toda vsi ¢lani profesorskega zbora pa tudi niso mogli biti taki podlem kot
jih oznac¢uje v BH in drugod.

Da je taka sodba krivi¢na, o tem ni dvoma. Cudno je samo to, da je
bil istega mnenja do konca svojega zivljenja, kajti kar je o tem povedal v
Avtobiografskih pismih, se prav ni¢ ne razlikuje od tistega, kar je zabelezil
takoj po dogodkih v svoj dnevnik. V tem se najbolj kaze Trdinovo enostransko
motrenje dogodkov in presojanje ljudi, ki ga zasledimo tudi v poznej$ih nje-
govih delih. Nikakor ni mogocte opravicCiti njegovega vedenja v obravnavanem
sporu edinole z napa¢nim prepricanjem.®® Morda je res njegovo vedenje
temeljilo na opravicljivi zmoti, vzlic temu pa ne smemo prezreti njegovega
priznanja v Spominih, ¢e§ da »ni znal formalnih Seg in vednosti«. Kljub svoji
izobrazbi in kulturi je Trdina ostal vse Zivljenje robat gorenjski kmet. Njegovo
vedenje so oznacili za nekoliko »Cudno« tudi taki, ki so ga osebno opazovali
v poznejSih letih.8t Zato lahko trdimo, da se je prav v sporu z ravnateljem
najbolj jasno pokazal njegov znacaj.

Ta dogodek z MaZurani¢em se je nanizal na Trdinovo Zivljenjsko nit
prav v Casu, ko Se ni bil prebolel dusevne krize, ki mu jo je povzrocil nesreéni
prvi zakon. Zato ni ¢udno, ¢e je padel v nekako zagrenjenost in da je zgubil
vsako veselje do dela. Razumljivo je, zakaj je po letu 1860. umolknil v javnosti.
Njegovo razpoloZenje v tem ¢asu nam prav jasno osvetljuje pismeno opravicilo,
ki ga je dal 14. aprila 1864 ravnatelju.

Ko so se namre¢ po zlomu absolutizma srednje Sole pohrvatile, se je
pokazala velika potreba po hrvatskih uénih knjigah. Zato je Solska uprava
narocCila profesorju Katki¢u, Trdini in Kofineku, naj napiSejo »sveobéu poviest-
nicu«. Trdini je pripadel srednji vek. Dela se je lotil z najve¢jo marljivostjo.
Istotasno pa je zbiral gradivo iz zgodovine in zemljepisa za Sulekov »Rjeénik
znanstvenoga nazivlja«. To gradivo je ravnatelj odposlal v Zagreb 27. de-
cembra 1863. Toda z zgodovino je Trdina kar odlaSal. Ko je pa Solska uprava
16. IV. 1864 zahtevala od njega »pismeno ofitovanje«, zakaj ni Se sestavil
svojega dela, je Se istega dne izro€il ravnatelju pismeni odgovor.2 V njem
priznava najprej, da »s svakojakih sumnjah i groZnjah raztuzenu, a jo§ viSe
ogortenu... viSe putah mi se nece pisati«, ¢e§ da so se proti njemu »digle
svakojake gerstne iztrage, sumnje i vragolije«, da je bil prej samo »liberspannter
Kopf i Ultra«, zdaj je »oktroiran za buntovnika« itd. In potem naSteva Se
polno razlogov, zakaj se mu ne ljubi pisati zgodovine. MaZurani¢ mu je
skusal razloge ovreéi, toda brez uspeha. Prav ta resignacija je vzrok, da nam
razen opisa Kraljevice, objavljenega v zagrebSkem »NaSe gore listu« 1. 1864.,
in nekaj dopisov v »Pozoru« v tem razdobju ni prav ni¢esar napisal.

Sicer pa, kako naj bi tudi ustvarjal! Tridesetletni vdovec brez otrok, brez
svojcev, z vsemi kolegi sprt, z ravnateljem v najvedjem sovra§tvu, ki
doma nima nikogar, komur bi potozZil svoje gorje, ki v gimnaziji ne iSce
prijateljske besede, a v boljSo druzbo ne zahaja. Kam naj se dene, kaj naj
poc¢ne? Ni Cudno, ¢e je naSel pot v gostilno. ReSitev ni bila najboljsa, zlasti
ker je bil premalo izbiréen pri iskanju gostiln. Ravnatelj uradno poroca, da
Trdina »polazi najprostije kér¢me kamo dolaze samo bastiSi (fakini) i koéijasi,
i kamo drugi koi ¢inovnik, ako jo$S nije prekomeérno obljubio dara Bakova,
pod niposSto ne bi doSao. Po danih prostih od Skole skita se po seoskih kerémah,
a kazu da dobro pije, jer ¢ujem da mu mnogo treba.63

% Da je bil napaéno poucen, ¢eS da je toZen kot krivec v Zagreb, dokazuje lastna
obramba v odgovoru ravnatelju, kjer pravi: »Pripovedao sam jih (namreé obdolzitve!) in
na svoju odbranu, budué¢i sam bio krivo obtuZen; i sramotno potvoren.« Ali na
to pripominja ravnatelj, da je zelo slabo poucen, ker mu vedno roji po glavi, da ga je
tozil on, mestna in drZzavna policija.

8t Avtor je osebno izprasal mnogo oseb v Novem mestu o Trdini.

82 Ta odgovor, ki obsega 4 strani velike pole, in Trdinova prosnja za reaktivacijo
iz leta 1874. dokazujeta, da ni vedel, kaj spada v uradni akt. V obeh navaja stvari, ki
nimajo s predmetom nobene zveze in so mu polozaj kveéjemu poslabSale, nikakor pa
ne poboljsale.

2 ASG No. 85, 15. VIII. 1866. Prim. tudi sporoéilo dr. Banjavéi¢a, v Sn 1913, 319.
Prim. tudi priznanje in opravi¢ilo Trdinovo BH, 241/42.
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V kolikor mu prosti ¢as ni dopuscal delati izletov v bliZnjo in daljno
reSko okolico, se je res najve¢ mudil po gostilnah. Zadnja §tiri leta svojega
bivanja tod je zahajal najve¢ k Florijanu Virku, gostilni¢arju »Pri S§tirih
vratih«, kjer je bil tudi na hrani. Tu se je sestajala Trdinova stalna vinska
druzba, imenovana »primorski megeci«. On je bil njen zapisnikar, menda
tudi blagajnik, kakor pri¢ajo belezZke v njegovih dnevnikih. DruzZba najbrz
res ni bila najprimernejSa. Toda tudi Virk, Trdinov soSolec, doma iz Mengsa,
ni bil na najboljSem glasu. O njem piSe ravnatelj: »Nu ovde se u Réci nemoze
popraviti ve¢ sbog njegova prijateljevanja s ovdésnjim najprostijim kérémarom
Florjanom Virkom, koi mami djake k sebi, i daje jim na véru piti.«%2

Cudno je le to, da se Trdina ni mogel otresti Virka, ¢eprav ga tudi sam
ni cenil; saj ga imenuje v neki belezki »bika in svinjo obenemc« in celo ve,
da ga je »osvinjal Ze marsikdaj«.6® Govorice o Trdinovem druzZenju z dijaki
po gostilnah, o njegovem pijanfevanju so mogle izvirati samo iz Virkove
gostilne.

V takem ozracju je poteklo Solsko leto 1864/65., a iz Zagreba Se ni bilo
nikakrSne odlocCitve. Ravnatelj je v kon¢nem izvestju za Solsko leto 1864/65.
prav na rahlo ponovil svoj predlog o Trdinovi premestitvi, ali v Zagrebu se
jim ni mudilo. Ker se tudi med pocitnicami polozaj ni razéistil, je moral
Trdina zaceti tudi Solsko leto 1865/66. z negotovostjo.

Sele 10. januarja 1866 je prejel Mazurani¢ od predsedstva nam. vieéa
vpraSanje, ali je Se vedno za Trdinovo premestitev, ali niso morda postali
odnosaji Trdine do zavoda in ravnatelja povoljnejSi in ali se niso spremenili
tudi nazori ravnateljstva o tej zadevi, zlasti ker je bil v zadnjem izvestju
sTerdina istodobno opisan kao vérstan ucitelj«.6é

Ravnatelj je po uradni dolZnosti poklical Trdino 11. januarja v pisarno
in mu sporoé¢il, da lahko ostane tukaj, ¢ce hote, ¢e ne, ga bodo premestili
v Varazdin ali Osijek. Trdina si je izprosil kratek rok za premislek, istega
dne popoldne pa je Ze odgovoril ravnatelju, da zeli biti premeS¢en v Varazdin.e?
Ravnatelj mu je odgovoril: »Pa u bozZje ime, vérujte mi, da mi je Zao. Smém
1i najaviti namestni¢kom vééu, da ste s premésStjenjem podpunoma zadovoljni?«
»Jaz odgovorim,« piSe Trdina v dnevniku, »da naj le in tako ¢akam zdaj viSje
odloke. Mislim, da o veliki no¢i vzel bo Janez romarsko palico v roko in bo
zapustil v bozjem strahu hrvaSko primorje.«%8

Mazuranié¢ je Se isti dan odgovoril v Zagreb, da je sicer Ze dvakrat pred-
lozil Trdinovo premestitev, vendar je od prvega predloga preteklo Ze nad eno
leto, a ravnateljstvo da se ne more pritoZzevati Cezenj, zato tudi ne more
v tretji¢ trditi, da bi bilo bolje, ¢e bi bil premescéen. Ker pa Trdina sam Zeli
premestitev, predlaga ravnateljstvo edino iz tega razloga njegovo premestitev
v Varazdin, »gde bi zadovoljniji buduci, koristniji mogao biti nego li u Réci«.8?

Trdina se je oddahnil, Mazurani¢ pa tudi! Trdina je Zaloval za »najsrec-
nejSimi leti«, ki jih je prezivel v Primorju, MaZurani¢ pa za sposobnim udite-
ljem. Da je bilo MazZurani¢u res zal za Trdino, smemo popolnoma verjeti, ker
ga je uradno velikokrat pohvalil. Na nekem mestu se celo opravi¢uje banu
zaradi tega, ¢eS da ga je ves Cas zato »Stedio i négovao iz jedinoga razloga,
da ovomu gimnaziju satuvam onako veérstna ucitelja, jer sam ga toliko cenio,
da sam mislio, da bi ga tezko drugi jednako sposoban ucitelj ovdé zaménio«.?®

Sodelovanje med njima vendar ni bilo mogoce. Tré¢ila sta drug ob drugega
dva popolnoma nasprotna si znacaja. Mazuranié¢, uradnik starega kova, Trdina
demokrat, prepojen z novimi idejami; prvi lojalec, kompromisar, drugi brez-

4 ASG No. 208, 8. XII. 1864.

% Dnevnik II, 1 (8. I. 1866).

% ASG No. 2270/pr. Zagreb 8. I. 1866.

67 V Trdinovi zapu$éini se je ohranil dnevnik, v katerega je Trdina natanéno za-
beleZil razgovor med njim in ravnateljem. Ob tej priliki je dal o svojih kolegih tisto
izjavo, ki jo dokumentira opomba 59. Za Varazdin se je odloé¢il zaradi Cene, ker jo je
nameraval zasnubiti, glei BH, 72 in 73.

% Dnevnik II, 28.

% ASG No. 7, 11. 1. 1866.

* ASG No. 208, 8. XII. 1864.
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kompromisni radikalec; prvi ¢lovek finih navad, drugi preprosta kmecka
narava. Bilo je torej za oba bolje in nujno, da se ¢imprej razideta. To pa
je bilo zopet prepusteno visji Solski oblasti v odlocitev.

Predsedstvo nam. vieta je 18. februarja 1866 na podlagi MaZuranicevega
odgovora predloZilo Trdinovo premestitev dvorski kancelariji. V predlogu je
nanizan historiat spora, uradni postopek po sporu, ravnateljev kon¢ni odgovor
in utemeljitev zagrebSkega predloga. In sicer pravi predsedstvo, da predlaga,
ker ravnateljstvo gimnazije »ne derzi premestenje njegovo (Trdinovo) iz obzira
javne sluZbe vise neobhodno pofirebitime, premesfifev Trdine, ker je sam
izrazil to Zeljo in ker se je prepricalo, »da se razdor izmedju Térdine i njegovih
drugovah jo$ nije ustalozZio«, pa se boji slabih posledic za zavod. Dalje predlaga,
naj se Trdini »za netemeljite osvade proti ravnatelju i za sablaznjiva politicka
oCitovanja podieli strog ukor«, naj se mu odrecejo potni stroSki, toda pusti
dosedanja placa.”*

Ta zagrebski, ali bolje re¢eno, banov predlog je dvorska kancelarija na
Dunaju odstopila 23. III. 1866 »Prasidium-u d. k. k. Unterrichtsrathes«. Ome-
njeno predsedstvo pa ga je odstopilo sekciji za gimnazije, ki je na svoji seji
18. junija o tem sklepala pod predsedstvom dvor. svet. Haimmerla in ob
prisotnosti Se Stirih ¢lanov, med katerimi je bil tudi Trdinov vseucili§ki pro-
fesor grS¢ine — Bonitz.

Na podlagi podanega mnenja te sekcije je dvorska kancelarija odlocila
in 8. VII. z dopisom br. 2493 sporoc¢ila banu, da se Trdina ne more kazensko
premestiti v Varazdin, ker pa premestitev sam Zeli, naj se v zacetku Solskega
leta 1866/67. premesti v Varazdin z dosedanjo plac¢o. Obenem pa naj se mu
prizna pavsSalni znesek za potne stroske, ¢eprav mu po pravilih ne pripadajo,
toda »s obzirom na priznanje, koje se daje njegovu didakti¢nom dielovanju,
i za neizver¢i ga materjalnoj nevolji, koja bi ga u izvérSivanju zvanja sa-
pinjala«.72

Na podlagi te. odredbe je nam. viete z odlokom br. 10588/2138 z dne
18. VII. 1866 premestilo Trdino v Varazdin. Dvorski kancelariji pa sporodcilo,
da je »sub spe rati« Trdini Ze odreklo potne stroske, ker bi »tako izvanredna
blagost bila podobna samo odobravati toga, ina¢e sposobna ucitelja, u opazenu
opet od niekoga vremena sumnjivu inace ponaSanju njegovu, koji ¢e mozda
doskora dati povoda ozbiljnijemu postupku proti njemu«. Ta odlok je dvorska
kancelarija sprejela v vednost 30. VII. 1866.

Tako je bil, hvala Bogu, kon¢no poravnan spor, ki ga je pred petintridese-
timi meseci zanetil neznaten dijaski nered, razpihala pa nesre¢na Trdinova
narava. Dobro bi bilo, ko bi bila s tem zadeva res konCana. Toda zla usoda
je hotela drugate. Zalostno je namre¢ dejstvo, da je zadnji akt, ki je zacelil
Trdinovo triletno rano, ze sprozil novo zadevo, ki je zapecatila njegovo usodo.
Zgornja, uradno napovedana groznja se nanas$a na Trdinovo razlaganje hrvat-
ske literature v viSjih razredih.

Po zlomu absolutizma, ko je postal hrvatski jezik tudi u¢ni jezik v srednjih
Solah, ni bilo za hrvatski jezik in za starosloven$é¢ino potrebnih u¢nih knjig.
Ker je bila dvorski kancelariji predloZzena »Osnova naputka za predavanje
hervatske literature«, je kancelarija z odlokom br. 3500 z dne 10. januarja 1862
odloéila, naj se »U tomu predmetu posebice saslusa Viekoslav Babukié«.

Ban Soké&evi¢é je dne 23. septembra 1863 poslal na ravnateljstvo gimna-
zije dopis No. 12573/2512, naj se ono dogovori »s redovitimi ucitelji jezika
hérvatskoga i s inim uciteljskim zborom, kako bi se ve¢ pocCetkom Skolske
godine ovaj posao zapoceo«. In 29. oktobra 1862 je kancelarija z aktom
3180/671 izdala »Privremeni propis za nauku hervatskoga jezika na srednjih
uc¢ilistih kraljevine Hervatske i Slavonije«. ToCka 8. pravi: »Dok za poviestnicu
hervatske literature ne bude posebne ufevne knjige mora se za shodno na-
ucanje toga predmeta po zahtevu osnove ostaviti privatnoj marljivosti doti¢nih

" KZAZ br. 554/142 Zagreb 18. II. 1866.
72 KZAZ br. 732/210 Beé& 1866 (23. IIL in 8. VIL).
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uéditeljah.« To¢ka 9. pa, naj ucitelji marljivo »prouce« v »Organisationsentwurfu«
strani 127 do 140.

Ali je ravnatelj na pobudo teh dopisov kaj ukrenil ali ne in ali se je Se
posebej o tej zadevi dogovarjal s Trdinom in ostalim profesorskim zborom,
iz uradnih spisov ni razvidno. Tudi Trdina nikjer ne piSe o tem. To¢no je le to,
da je od leta 1862. pouceval zgodovino hrvatske knjiZevnosti v treh najvisjih
razredih, dasi za to stroko ni imel predpisane Solske kvalifikacije. Prav to
razlaganje, ki je bilo predvsem prepuS¢eno njegovi lastni pobudi in preudar-
nosti, ga je zapletlo v nasprotje s Solskimi oblastmi. Ta zadnji pa tudi usodni
spor se je razvijal takole:

Z odlokom br. 558/p. z dne 27. maja 1865 je bil imenovan za drugega
Solskega nadzornika s pravico nadzorovanja srednjih Sol Janko Jurkovié.?®
Meseca maja leta 1866. je prvié nadzoroval to gimnazijo (poprej Racki).
Dne 28. maja je dal Jurkovié¢ ravnatelju MaZurani¢u tale pismeni nalog:

»S Heérvatskimi zadacéami VIII. razreda predlozene su mi i ovdé priklop-
ljene biljezke uéenika Adolfa JakS$i¢a o heérvatskoj literaturi, po tumacenju
profesora Ivana Terdine, ter sam tako neznam po kom in zaSto, upravo izazvan,
da ih procitam.

Uéiniv to, moram iskreno izpovéditi, da sam se snebivao, videé¢, u kakovu
se duhu odgojava dio mladezi, svojevreme upravi VaSoj povierene, i kakova
joj se ucepljuju politicka i religiozna nacela.

S toga derzim za svoju svetu duznost, obratiti pozornost Vasu na ovaj
rukopis, koj prilazu¢ pozivam Vas sluzbeno, da stvar po njenoj vazZnosti
izvidite i po rezultatu dalje uredujete.«?2 ;

Mazuranié "je preéital belezko ucenca VIII. razreda Adolfa JakS$i¢a in
zbral v dvaindvajsetih totkah vse tiste stavke, »koje je kao podosnovu iztragi
zabiljezio Skolski nadzornik u rukopisu uéenika JakSi¢a.

Inkriminirane toc¢ke zajemajo v kratkem naslednjo vsebino:?s

1. »Politi¢ki ciganin« Kvaternik je kot orodje avstr. vlade delal v saboru
1861. proti slogi z MadZari.

Kuzmanié je v Dalmaciji deloval proti Srbom, pozneje proti Hrvatom.
Leopold je dal odsekati glavo Frankopanu, da se je lahko polastil
njegovega premozenja. ]
Odpadnistvo Dalmacije.

Gubec se je rodil 300 let prezgodaj. 3

Kureléeva kritika nekaterih pesnikov »o paklu i kojekakvih ludorijahe.
Razlika med starejSimi hrv. pisatelji in tedanjimi pokvarjenimi ma-
terialisticnimi ljudmi.

Govori o $kodi, ker niso klasi¢no izdani starohrvatski pesniki.
Suzana (Maruliceva) se ne vda skusSnjavi dveh starih popov. »Nu to
nije bas$ nikakva kriepost odoljeti mercinam sédim.«

Razlaga postanek trsatske bozje poti in zavraa Marijino letenje po
zraku iz Loretta na Trsat.

P Nouk wN

—
e

# Izvestje o kralj. viS. gimnaziju u Réci 1864/65. Jurkovié Janko, hrvatski pisatelj
(* 20. III. 1827 v PoZegi, T 20. III. 1889 v Zagrebu) je bil od 1852 do 1887 na raznih poloZajih
v drZzavni sluZzbi, seveda v prosvetni stroki (NE 207). Trdina piSe o njem v LZ 1906 kot
0 najvedji ni¢li. Sodba je brez dvoma Kkriviéna, ker Jurkovié¢ osebno ni bil zainteresiran
v Trdinovih zadevah, posloval je le po svoji uradni dolZnosti. Trdinov sum o Jurkoviée-
vem osebnem sovrastvu ni dokazan; neokusno je tudi njegovo natolcevanje ali obreko-
vanje o imenovanju za 3olskega nadzornika.

74 ASG No. 85, 28. V. 1866 s podpisom Janka Jurkoviéa, Skof. nadz. Trdina je, ne
da bi kdo zahteval, priloZil k Solskim zvezkom VIIIL. razreda tudi beleZke uéenca
Jak3iéa, ki jih je ta v razredu zapisoval po Trdinovi razlagi hrv. knjiZevnosti.

75 V dvaindvajsetih tofkah so zbrana tista mesta, ki jih je ravnatelj MaZuranié na
podlagi svoje prve preiskave vnesel iz JakSi¢éevih belezk v uradni akt. Iz beleZk sedmo-
Solcev pa je na koncu sumariéno dodal le posamezne besede, ki da jih je Trdina v
razredu izustil med predavanji. JakSi¢eve belezke je, Zal, le v izvledku objavil dr. IleSi¢
v Sn 1913, 294—303. Ker je Ile$i¢é objavil gradivo po svojem okusu, uradne obtoZnice pa
ni poznal, niso vsa inkriminirana mesta objavljena. Zaradi te le delne objave IleSiéevo
gradivo za primerjavo z MaZuraniéevo obtoZnico ni uporabno. Dr. IleSi¢ je objavil prav
tako le delno beleZke takratnega sedmosolca Andreja Pavlovca. Te beleZke se v nobenem
uradnem aktu ne omenjajo. Tudi v obtoZnici se ne nahaja gradivo iz Pavlovéevih belezk.
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11. Hvali tukajSnjega advokata Derencina.

12. Govori, zakaj so nastali jezuiti, ki so se »u policiote paklene promenili«.

13. Kmet je »temelj religiosnomu i politicCkomu zivotu«, a ga vendar
vsakdo jaha.

14. Kanizlicev »Kamen Smutnje« je delo polno »zlobe i sotonske mrzZnje«
izpod peresa »naduta popa«, ki se »perfidno« bori proti slogi z »bratix.

15. Rai¢ ni klasik, ampak »S8arlatan, Skribent, lopovx.

16. Sveti¢ (magarac) »najtastiji medu serbskimi pisci«.

17. Neko¢ je bila krasna ustava v Hrvatski.

18. Govori o demoralizaciji visokega plemstva.

19. »Njemacka kultura donese u gradove bludnice.«

20. DijaSko zivljenje pred 1848.

21. Ureditev Francije je liberalisti¢na.

22. Vzroki nesloge med Srbi in Hrvati.

Obtoznica dalje navaja, da je Trdina v VII. razredu 1. razlagal sodobne
polititne stranke in jih subjektivno hvalil ali grajal. 2. Sodobnike imenuje
z izrazi: »Bedak, glupak, lopov, izdaica, smetenjak,’¢ magarac, magaretji, po-
Stenjak, nepoSten izrod, slobodnjak ili liberalac, natraznjak, birokrat, pseudo-
lojalni licemérac, pokarbonirani ¢ovo, ljudi podli, svinja, prase, lump, potepuh,
bradato bratimstvo sérbsko.« 3. Govori tudi o netiskanih delih.

Ko je ravnatelj zbral, kar se mu je zdelo obtezilnega, v dva in dvajset tock,
je poklical 19. julija Trdino v pisarno in ga vpras$al, ali izpricujejo inkrimi-
nirane tofke njegove besede. Trdina je popolnoma zavrgel ali pa le deloma
priznal 16 tock, toda 5., 9., 10., 19., 21., 22. to¢ko je oznadlil za svoje razlaganje.
Ravnatelj mu je predlagal, da bo naredil najbolje, ako bo zanikane tocCke
vpri¢o njega v razredu preklical. Trdina na to ni pristal, ¢e§ da bi trpel njegov
ugled. Ravnatelj je odpustil Trdino in poklical predse uCenca JaksSicéa. Ko
mu je prebral inkriminirane tocke, jih je JakS$i¢ vse oznacil za svoj dodatek,
tudi tiste, ki jih je bil malo prej Trdina priznal za svoje. Na ta nacdin je
moralo priti do katastrofe.

MazZurani¢ je opozoril Trdino, da je zaradi JakSiceve samoobtozbe pri-
moran sklicati sejo profesorskega zbora, ki bo moral Jaksi¢a izkljuciti iz Sole.
Tega se je Trdina zelo ustra$il in, da bi reSil dijaka, je prevzel vso krivdo
nase. Sedaj pa je zahteval ravnatelj od njega pismeno izjavo; to je Trdina
tudi res dal; glasi se: »Upitanu za to priznati mi je, da je historija hérvatske
literature, kako ju je sastavio Jak$i¢é, po svojem sadrzaju i smislu svakako
moja, nu to se razumieva samo po sebi, da sam tumacio ja stvari obSirnije,
da sam razjasnivao poblize i to¢nije, nego se bez stenografije dade napisati.
Molim dakle, da mojemu milomu uceniku JakSi¢u za onaj rukopis nebude
prigovora kakova ili kvara, sve padni na mene i samo na mene, da se ne
¢ini krivica.«?? S to izjavo je bila Trdinova usoda zapecCatena, kajti s tem
je bila verodostojnost obeh zasliSanih mo¢no omajana. Poleg tega pa pripominja
ravnatelj na gornjo Trdinovo izjavo, da se je prepri¢al na hospitacijah, da
Trdina tako pocasi govori, da se zdi, kakor bi diktiral, ne pa predaval.

V spremnem aktu se ravnatelj opravicuje, ker se ¢uti kot nadzorni
funkcionar krivega, takole: »Mene je Trdina varao, jer kad sam god na njegovu
predavanju hospitirao, onda je lukavo obzirnije i opreznije govorio, tako da
mi se je dopadalo njegovo predavanje. Vidio sam, da uéenici bileZe njegovo
predavanje: ali nisam slutio, da on u mojoj nenazo¢nosti drugacije predaje
nego li preda mnom, pak zato nisam ni mislio, da bi trebalo i rukopise u€enikah
pregledavati.« Konéno predlaga, naj se »ucitelj Ivan Terdina kao veroloman
i pogibeljan ¢oveék ovcas obustavi od uciteljske sluzbe i tomu shodno od platje«
in da se predlozi dvorski kancelariji za defenitivni odpust iz drZzavne sluzbe.?®

6 Tako je imenoval ministr. predsednika Schmerlinga, kar je bilo Se posebno
obtezZilno.

77 KZAZ Br. zapis. 3373/970 Be¢ 1. IX. 1866.

% ASG No. 85, 15. VIII. 1866.
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Na osnovi rezultata ravnateljeve preiskave je Jurkovi¢ sestavil obSirno
porocilo, katero je ban Sokéevié poslal dvorski kancelariji na Dunaj pod
br. 1183/pr. dne 24. avgusta 1866 in obtozil Trdino: »...da se u tofkah tamo
navedenih izraZzuju i brane na samovoljnu tumacenju, izvratjanju ¢inah, da
i izmiSljotinah osnovana nacela i mnjenja vjeri i moralu kérstjanskomu pro-
tivna, derzavnoj vladi neprijateljska i pogubna, da se nadalje podti¢e u njih
merznja proti ¢itavim staliSem, politickim strankama, kao i pojedinim imence
navedenim osobam, rie¢ju, da se u njih duh skroz prevratan, kojega zastupniku
imala bi se odreé¢i svojstva, nuzna valjanu drzavljaninu i ¢lanu druztva
ljudskoga u obée, a nekamoli ona, koja se zahtjevaju od uclitelja i odgojitelja
mladezi.«

Ker ima ban Trdinovo krivdo za »koliko golemom, toliko dielom izravno
a dielom neizravno« dokazano, misli, da bi pomenilo imeti Trdino Se nadalje
v sluzbi, »olitoj pogibelji izvérgavati najvise interese odgojenju mladezZi«, zato
predlaga, da se Trdina »bezuvjetno i odmah odpusti iz ucliteljske sluzbec.

O tem banovem predlogu je dvorska kancelarija sklepala 30. avgusta pod
predsedstvom »kancelara c. k. podmars$ala baruna Kussewicha-Samoborskoga«
ob prisotnosti dr. Jellachicha-Buzinskoga, UtieSinovi¢a in »perovodje Stanko-
viéa kao izviestitelja.

Sklep kancelarije pomeni poraz za ravnatelja, Jurkoviéa in bana. Pravna
lekcija za nje se glasi: »Kraj sve pripravnosti uporaviti svu strogost zakona
proti takovoj zloporabi zvanja ucliteljskoga, nemozZe se ipak dvorska ova oblast
oglusiti tomu, da iztragom vodjenom doslie proti okrivljenomu ucitelju Terdini
nije posvema na ¢isto izveden ucdin krivnje njegove, i to ponajvise rad toga,
Sto pri toj iztrazi nije zadovoljeno postojeéim u krieposti formalnim propisom.«

Treba je bilo namre¢ ugotoviti, ali so JakSiceve »biljezke posvema isto-
vietne s predavanji reCenoga ucitelja odnosno da su rieéi Terdinine izuStjane
pri predavanju u udioni, $to je bas§ u predmetu ovom veoma bitno i odluéno«.

Potem se nasStevajo vse med preiskavo storjene pomanjkljivosti, zaradi
katerih kancelarija »iz formalnih obzirah« ne more Ze sedaj izre¢i disciplinske
kazni, temve¢ prosi bana, naj uvede proti Trdini »formalnu disciplinarnu
iztragu po Skolskomu nadzorniku«. Ta reSitev pa ne sme biti vzrok, da se
Trdina »obustavi od sluzbe i platje za vrieme iztrage«.7?

Dne 1. septembra je MaZurani¢ obvestil nam. vieée, da bo priSel 2. sep-
tembra po privatnih opravkih v Zagreb in da bo ta ¢&as vodil ravnateljske
posle katehet Mihi¢. Ban pa ga je 3. septembra brzojavno obvestil, da mora
ostati Se tam in Trdina tudi. Se isti dan je katehet Mihi¢ brzojavil v Zagreb,
da je ravnatelj Ze odpotoval, a Trdina je Se tod.

Dne 7. in 8. septembra je vodil Jurkovié preiskavo proti Trdini. Najprej
je zasliSal dva Trdinova uéenca, ki ju je naSel v mestu, Juraja Cattia in Ivana
Holzabeka, potem pa Se Trdino.

O uspehu te preiskave je ban porotal dvorski kancelariji 17. septembra.
Ker med uradnimi akti ni Jurkoviéevega zapisnika o preiskavi, ni mogoce
ugotoviti, kako je preiskava potekala. Banovo poroé¢ilo samo poudarja, da je
bilo od uéencev VIII. razreda »osujetjeno najjace sredstvo, kojim bi se bila
mogla konstatovati istovjetnost biljezakah uéenika Jak$i¢a s predavanji uditelja
Terdine«. To pomeni, da so ufenci svoje belezke poskrili ali unié¢ili. Kancelarija
je Ze prej zahtevala, da se morajo JakSi¢eve belezke primerjati z beleZkami
drugih osmoSsolcev.

Tudi ustno zasliSevanje onih dveh uCencev »ostade bez bitnoga rezultata,
budué da odgovori njihovi biahu negativni«. Trdina pa je priznal za svoje
»§to izravno, $to neizravno« samo tocke 5., 6., 8. in razen ene besede 15. in 16.,
torej samo manj vazZne tocke. Toda, poudarja porocevalec Jurkovi¢, Trdina
ni tudi v tej drugi preiskavi preklical svoje prej$nje izjave, da »historiju
hérvatske literature, kako ju je sastavio Jaks$i¢, po sadrzaju i smislu priznaje
svakako svojom«, obenem je Se izjavil, »da je derZao, da u smislu biljeZzakah

B KZAZ Br. zapis. 3373/970 Be¢ 1. IX. 1866.
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JaksSiéevih mozZe predavati u javnoj ucioni, ter da je i sbhilja predavaoc«.
Jurkovié »smatra Terdinu nesposobnim za udlitelja kao odgojitelja mladezi«.
Ban pa je ponovil svoj predlog o odpustitvi Trdine iz »uditeljske sluzbe«.%®

O banovem poroéilu, ki je prispelo na Dunaj 20. IX. je razpravljala
dvorska kancelarija Ze 22. IX. in sklenila, »da se iztraga vodjena proti Terdini
odstupi nadleznom sudu kaznenomu, ter da se refeni ucitelj odmah obustavi
od sluzbe i platje«.81

Ta odlok dvorske kancelarije je nekoliko presenetljiv, ker je ban v svojih
porot¢ilih vedno poudarjal, da se mu zdi v Trdinovem primeru odveé&, iskati
sstrogo pravne dokaze«, in vendar je kancelarija izroéila zadevo sodis¢u. Iz
uradnih spisov ni mogofe dognati, ali je $lo v tem uradniSkem dvoboju res
za dve razli¢ni pravni stali$éi, ali je bilo vmes morda kaks$no osebno nasprot-
stvo med banovim poro¢evalcem Jurkoviéem in dunajskim poroéevalcem Stan-
koviéem. Se bolj je zagonetno dejstvo, da je ban v prvem poroc¢ilu zahteval,
da se Trdina odpusti »bezuvjetno i odmah« iz sluZbe, v vseh poznej$ih poro-
¢ilih pa je te dve besedi opustil.

Dne 17. septembra je ban sporoédil gimnazijskemu ravnateljstvu, naj obvesti
Trdino, da mora do nadaljnjega ostati tukaj.’? Dne 26. septembra 1866 pa
je bil v Zagrebu podpisan odlok, s katerim je bil Trdina suspendiran, zato
mu je §la od 1. oktobra dalje le tretjina place. O tem ga je obvestil ravnateljev
namestnik, katehet Mihi¢, 28. septembra.8?

Zdaj je 3ele Trdina vedel, pri éem je. Njegovo suspendiranje je povzroéilo
v krogu znancev veliko razburjenje. Kakor sam pripoveduje, so sploSno govo-
rili, da bo veé let zaprt. Prijatelj Kurelac ga je celo prosil, naj v zaporu pridno
piSe. Tudi v dasopisju je zalelo odmevati. Zagreb3ki »Pozor« je objavil
11. oktobra krajSo izjavo Sestnajstih Trdinovih uéencev.5?

Nekoliko nerazumljivo je, da so slovenski ¢asopisi o Trdinovi preiskavi
in suspenziji molé&ali, le celovski Slovenec je redno objavljal o tem po hrvatskih
&asopisih posnete vesti.83 Zanimivo je dejstvo, da je Slovenec Ze 21. novembra
na strani 376 poroc¢al: »Ravnokar smo zvedeli veselo novico, da se je slavni
na$ rojak g. prof. Trdina v preiskavi, katero je imel in zarad ktere je bil
odstavljen od ucliteljske sluzbe, popolnoma opravi¢il.« To vest je moral prejeti
prav zaupno, mogole od samega Trdine, kajti o uspehu sodne preiskave je bil
_celo ban obves¢en Sele 23. januarja 1867. Vest je torej morala priti s sodiSéa.

Sode¢ po neki Trdinovi beleZki v dnevniku z dne 4. maja 1868, je moral
celo sodnik imeti nekake sitnosti zaradi Trdine: »Z veseljem sem izvedel,«
piSe Trdina, »da je zopet rehabilitiran HrgerSi¢, ki je imel v moji pravdi
preiskavo in je svetoval sodbi, da tozbo zavrze, kar je tudi storilo.«

V javnosti Se niso bili potihnili glasovi o Trdini. O boZi¢u se je zbralo
124 dijakov z Dunaja, Gradca in Zagreba in so poslali daljSo izjavo »Nar.
Noviname«. Celovski Slovenec jo je v prevodu ponatisnil 12. januarja 1867.
Kakor kaZeta obe izjavi dijakov plemenito nagnjenje do svojega uflitelja, sta
vendar zgreSili svoj cilj. Na merodajne osebe sta naredili slab vtis. Zlasti je
ban poudarjal, da sta »Zalostni plod Terdinina nauka«, ker razvijajo v njih
dijaki, hote¢ braniti svojega ucditelja, »razvratne« in »pogubne nazore«. Nikakor
ni bilo pametno, da so drugo izjavo podpisali tudi taki dijaki, ki jih Trdina
ni uéil, ker so ji s tem dali popolnoma drugo ozadje. Trdina je bil na izjavi
dijakov zelo ponosen, saj se je na nju skliceval Se leta 1874., ko je prosil za
reaktivacijo. Najbrz je prezrl smisel stavka: »zavolj tega obZalujemo nasSe
mlajSe brate, ki v resnici zasluZijo boljSe Sole, ki te ne bodo imeli, da

80 KZAZ Br. 1275/pr. Zagreb 17. IX. 1866.

81 KZAZ Br. 3667 Bed 23. IX. 1866.

82 ASG No. 1275/pr. Zagreb 17. IX. 1866. S tem aktom je bila torej Trdinova preme-
stitev v VaraZdin preklicana. Dekret o premestitvi je Trdina prejel Ze 24. julija 1866.

83 ASG 1336/pr. Zagreb 26. IX. 1866 in Br. 197, 28. IX. 1866.

84 KZAZ Br. 429/pr. Zagreb 27. III. 1867. To izjavo, ki je polna »krilatics, je objavil
v prevodu 20. oktobra tudi celovSki Slovenec. Iz uradnih spisov se vidi, da so uradni

l;x;%gi; v Zagrebu prav s to izjavo utemeljevali Skodljivo vzgojno delovanje profesorja
e,

8% Glej S 1866 z dne 10., 13., 20. oktobra in 21. novembra.
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bi pod Tvojim vodstvom z Zeljo in 1jubeznijo... Solskim naukom se posveéali.«
Ali ne pomeni ta stavek Ze napoved Trdinovega odpusta iz sluzbe?8®

NajplemenitejSo gesto v prid svojemu ucitelju je pokazal uéenec JakS$ié.
Vendar pa je Trdini veé¢ Skodil kot koristil, ker je zagres$il ve¢ napak. Prvo
napako je naredil, ko je prevzel nase tisto, kar je Trdina Ze priznal, drugo
z izjavo, ki jo je dal ravnatelju:

»NemOJte misliti, gospodine, da je g. prof. Terdina mene pokvano Ja
sam veé prije onakav bio. Mogu Vam po dusi izpovéditi, da ja nisam u Reku
dosao, kako sam prije govorio, da se talijanski nau¢im; nego ¢uvsi u Zagrebu
od njegovih bivsih djakah, kako on predaje, doSao sam ovamo, da jo$S i njega
¢ujem. Ja se s njim slazem u svih njegovih nacelih; on mi iz dna duSe govori, ~
ali on toga nije ulinio, ja sam veé¢ doSao takav.«

Tretjo napako pa je storil s svojo prosnjo, ki jo je 21. marca 1867 na-
slovil na dvorsko kancelarijo, naj ta Trdini »vrati uéiteljstvo«. To namre¢ ni
proSnja za Trdino, ampak naravnost strahovit napad na ravnatelja MaZura-
ni¢a.8” Ni znano, ali jo je Jak$i¢ napisal na svojo pobudo ali na pobudo koga
drugega, a tudi ni znano, ali je imel za to privolitev Trdine.

Vse JakS$i¢evo prizadevanje pa je ban oznacil kot »Ziv prikaz skrajne
zabljudelosti, Zertva nauka njegova« (Trdinova) in da se trudi »oéito fanati¢kim
poZertvovanjem sama sebe, da za$titi ulitelja svoga«. Uéinek vsega napora je
bil prav nasproten, kot bi moral biti.

Sele 30. marca je ban poro¢al dvorski kancelariji, da je »banski sto«
odgovoril 23. januarja in 16. marca pod br. 299 in 1679, da sta »Zupanijski
sudbeni sto« v Zagrebu in Fiume »prijavu proti ufitelju Terdini glede
kaznjivih ¢inah na svoju nadleznost spadajuéih kao za kazneni postupak
neprikladnu zabacila«. Mogoce je bil Ban vesel takega odgovora sodi$¢a, saj
ni on predlagal, da se Trdinova zadeva izro¢i sodis¢u, ampak dvorska kance-
larija. In na osnovi tega odgovora jo je zagodel dvorski kancelariji, ¢eS da
je zadeva prispela do tiste reSitve, ki jo je on Ze v aktu br. 275 predlagal,
namre¢ odpust Trdine iz drZavne sluzbe. Zato predlaga ponovno isto reSitev
in prav patetitno vzklika: »Ako Covjeku, kao $to je Terdina, u urednu druZtvu
Ijudskom jo§ igdje mjesta biti moZe: u Skoli mu ga, po mom podpunom
uvjerenju, doista biti nemoZe.«88

Toda na Dunaju niti na ta banov vzklik niso pohiteli. Dvorska kancelarija
je vso zadevo izrotila 16. aprila predsedstvu »Unterrichtsratha«, da da »einen
competenten Ausspruch dariiber, ob Terdina in seinen diesbeziiglichen Vor-
tragen und insbesondere in den ihm zur Last gelegten Stellen derselben, die
ihm als Lehrer gezogenen didaktischen Grenzen in dem Masse iiberschritten
hat,... um die wider denselben beantragte Massregel als gerechtfertigt er-
scheinen zu lassenc.

Tudi sedaj ni bilo nikake odloCitve. Trdini, ki je moral Ziveti Ze osem
mesecev ob tretjini place (315 gold.), se je brez dvoma mudilo. Zato je 2. junija
ob 5. uri in 30 minut poslal na Dunaj tole brzojavko:

sKroatische Hofkanzlei Wien

Molim povratiti mi sluzba placu, jer nisam nista kriv, Iztraga
traje vec godinu danah Terdina Profesor.«

Verjetno je, da je ta brzojavka pospeSila postopek, zakaj 17. junija se
je sestal »Unterrichtsrath« pod predsedstvom dvornega svetnika dr. Haimerla.
Prisostvovali so Se: Bonitz, Gernerth, Gschwandner, Hochegger, Ptaschnik,
Reuss. »Nastavno viefe« je poslalo obrazloZitev Trdinove krivde in soglasen
sklep dvorski kancelariji 18. junija, a ta je pod predsedstvom barona Milana

86 V tej drugi izjavi so dijaki zapisali tisto frazo, ki jo je Trdina poudaril Ze v
odgovoru ravnatelju, da ne bo sestavil zgodovine: »Slobodne rie¢i iz slobodne duse quje.«
Trdina se je pozneje zavedel nevarnega smisla te fraze, pa jo je primerno razloZil v
BH 174.

87 KZAZ Kor. Br. IV. 1404/352 primljeno 23. III. 1867.
88 KZAZ Br. 429 Zagreb 30. III. 1867., primljeno u Bedu 1. IV. 1867; IV. 1491/378.
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Kussevicha ob prisotnosti Jellachicha, Ivana Danbachyja Doljskega kot poro-
¢evalca, Ognjeslava UtieSinovi¢a in dr. Livija Radivojevi¢a pretresala to poro-
¢ilo 21. junija 1867.

Dne 26. junija je dvorska kancelarija odposlala banu koncen odlok o
Trdinovi zadevi. V tem odloku je v prvem delu obrazlozena krivda Trdine,
kakor jo je ugotovil v svojem predlogu »Unterrichtsrath«. Trdina je namreé
»sasvim pustio iz vida granice, koje su obée opredieljene obuci literarno
historiCkoj«, zlasti ker je wvnesel v predavanja stvari, ki bi jih bil moral
opustiti »s obzirom na doba i preduku ucenikah«. Dalje, ne glede »na glavnu
bludnju ucitelja Terdine«, ¢e§ da je mislil, da je obSirno »razlaganje odnoSajah
politickih, cerkvenih i druzZtvenih shodan zadatak za sriednje udiliSte«, so
v belezkah tudi mesta, ki jih je treba najstroZze obsoditi »kako u obziru
saderzaja tako i glede forme«. To velja za mesta, kjer govori o vzrokih ob-
glavljenja Frankopanov, o jezuitih, o veri, o odnosu viSjega hrvatskega plem-
stva do narodne knjizevnosti, itd.

V drugem delu odloka, kjer se izreka kazen, pa se dvorska kancelarija
ne ravna po predlogu »Unterrichtsratha«. Ta je namre¢ predlagal, uvazZujocC
vse olajSevalne okolis¢ine, ¢e§ da knjizevnost ni Trdinova stroka, da ima
12 let sluzbe, da je bil po ravnatelju Mazurani¢u vedno opisan kot »sehr fahiger
und sehr eifriger Lehrer«, da je uzZival med vsemi profesorji na Reki pri
utencih najvecjo »Beliebtheit und Anhinglichkeit« in da zadnje Case sploh ni
bilo nobenih pritozb proti njemu, naj se Trdina kazensko premesti v kako
drugo mesto, naj predava v bodote samo svojo stroko: zgodovino in zemljepis,
obenem naj ga pouce, kaj je in kaj ni »beamtliches«. Opozoriti ga je tudi treba,
»dass bei etwaigem Riickfalle in die ihm zur Last gelegten Ausschreitungen
seine sofortige Entlassung verfiigt werden miisste«.

V »Unterrichtsrathu« je Trdino brez dvoma reSeval njegov bivsi vseuciliski
profesor Bonitz. Toda v odloku kancelarije pa gornji predlog »Unterrichtsratha«
sploh ni omenjen, ampak dvorska kancelarija priznava, da popolnoma soglasa
z mnenjem bana, »da se Terdini nemoze dalje s pouzdanjem povieriti odgo-
jivanje mladezi na hervatsko-slavonskih gimnazijah«. Za enostaven odpust iz
drzavne sluzbe, kakor ga je predlagal ban, pa pravi dvorska kancelarija, da
bi bil tedaj zadosten povod, ¢e bi se dalo ugotoviti, da je »reCeni ucitelj htio
navalice §iriti medju ucenici nacela naperena proti uredbam derzave i cerkve,
i proti slozi izmedju pojedinih staliSah, $to ipak iztragom dokazano nije«.

Zato odloca, upoStevajoC Ze zgoraj omenjene olajSevalne okolis¢ine, »da
se Ivan Terdina stavi u stanje mira s uzitci koji mu pripadaju prema godinama
sluzbe njegove«. Ban naj uredi, da se mu izplatajo zadrzani dvetretjinski
odtegljaji in naj se mu nakaZe redna pokojnina od 1. julija 1867.8°

Trdina je prejel upokojitveni dekret 11. julija 1867. Zaprosil je tudi, naj
se mu pri doloanju pokojnine upoSteva desetletna doklada, kar pa mu je
bilo odbito, ¢eprav je ravnatelj predlagal, da bi se mu »putem milosti dopitati
mogla«. Potem ko je bilo ugotovljeno, da je sluzboval 11 let, 8 mesecev in
7 dni, mu je bila dolotena pokojnina v znesku 315 for. na leto.?°

Prezgodnja upokojitev pomeni za Trdino nesreto prvi¢ zato, ker ga je
gmotno prizadela, drugi¢ zato, ker mu je odvzela mozZnost, da bi Se nadalje
navdusSeval Solsko mladino. Kakor sam piSe v nekem pismu dr. Turnerju,
mu je bilo prva leta po Soli »neizreteno dolgcas«. Ugotoviti je treba le, kdo
je kriv te Trdinove nesrece.

Do sedaj so nekateri slovenski zgodovinarji slepo verjeli Trdini in trdili,
da ga je ravnatelj MaZurani¢ hotel ugonobiti tudi kot drzavljana in ne samo
»odstraniti ga iz drzavne sluzbe« ter da je bil Trdina »po svoji volji upoko-
jen«.?2 Na osnovi sedaj znanega gradiva pa je kon¢no ugotovljeno, da je
Trdina popolnoma sam povzroc¢il preiskavo, ki ga je od-

88 KZAZ Broj zapis. 2616/750 Be¢ 26. VI. 1867.

9% ASG Prepis naloga izdanega c. k. glavnomu dohodarstvenomu i carinskomu uredu
na Rieci pod br. 12587/2717 8. IX. 1867.

%3 Glej Grafenauer Ivan, Zgodovina nov. slov. slovstva, Lj. 1911, 243 in dr. Ant.
Slodnjak, Pregled slov. slovstva, Lj. 1934, 571.
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nesla v pokoj. Slovenski knjizevni zgodovinarji so prezrli smisel Trdi-
novega stavka v Avtobiografiji, kjer pravi, da je Ze v prvem sporu sprevidel,
da je drzavna sluzba »le slabo prikrita suZnjost« in da je zaradi »infamije«
svojih kolegov Ze takrat sklenil »odkriZati se sramotnega jarma«. S tem je hotel
avtor »Bajk« pojasniti, zakaj je izzval preiskavo proti sebi. Ce pa njegovo
zgornje opravifenje drzi, potem je ¢udno, ¢emu je leta 1874. ponovno prosil
za sprejem v »sramotni jarem«. Tega v Avtobiografiji ni razjasnil, ker je
proSnjo za reaktivacijo sploh zamol¢al. To dejstvo bi utegnilo pomeniti
njegovo neiskrenost, oziroma nepoznavanje stvarnega stanja. Dokumenti namreé
jasno govore, da je popolnoma brez potrebe zapletel svojo osebo v spor
z ravnateljem in da je iz lastne pobude izzval preiskavo proti sebi. S to
ugotovitvijo pa odpade nepotrebno iskanje povzrociteljev njegove nesrece
izven njegove osebe. Vzroki katastrofe izvirajo deloma iz njegovega znadaja
in iz vzgoje, deloma iz krajevnih in ¢asovnih okoli$éin.

Znacaj in vzgoja sta mu dajala videz nekega ¢udastva v vedenju. Bil je
izrazit kolerik, nad mero odkritega znadaja, skoroda neprilagodljiv razmeram
in osebam, ni poznal prave mere v hvali in navduSenju, a tudi ne v sovrastvu;
preve¢ je bil dovzeten za razne ¢ence, v vseh svojih dejanjih premoérten, na
zunaj mracnega, neveselega videza, ljubitelj samote, v resnici pa blage narave
in druZzaben moz.

Kdor ga je blize spoznal, ga je Castil in 1ljubil, kdor ga je sodil zgolj po
zunanjosti, se ga je bal ali sovrazil. Njegova vzgoja pa je bila skoraj po-
manjkljiva. Finih navad sploh ni poznal in tudi jih ni bog ve kaj cenil;
v bistvu je bil le gorenjski kmet.?* Povedal je svoje mnenje kar po sredi,
naj bo komu vSe¢ ali pa ne. Ker se kot dijak ni navadil boljSe druzbe, se
je je tudi pozneje izogibal.

V ¢asu, v katerem je zivel, so silile na dan ideje gospodarskega in duhov-
nega liberalizma. Liberalizem je sploh temeljna ¢érta njegove duSevne zgraje-
nosti. Racionalisti¢na in liberalisticna miselnost udarja na dan v njegovih
delih in dejanjih. Od tod tudi njegova silna nerazpoloZenost proti tedanji,
v smislu konkordata izvajani Solski politiki. Zavracal je vse, kar ni odgo-
varjalo njegovi racionalisti¢ni zamisli. To vodilo je dajalo obliko in vsebino
njegovi razlagi zgodovine in knjiZevnosti. In to ga je privedlo v spor s
prosvetno oblastjo.

K temu racionalizmu pa se je pridruzila Se ideja nacionalnega liberalizma.
Bil je po dusi demokrat, narodno tako zaveden, da se je zdelo, kot bi bil Ze
prenapet. Sploh je veékrat presojal ljudi in motril razmere izkljuéno z nacio-
nalnega stalis¢a, kar ga je zavedlo pogosto v subjektivnost. Gorje tistemu,
za katerega je mislil, da stoji v opreénem razmerju z njegovimi nacionalnimi
teZznjami. In prav od tega izhaja konflikt z MaZurani¢éem. Trdina je imel dve
veliki napaki: ni razumel muzike, ni razumel politike. In ker ni razumel
politike Ivana MaZurani¢a, je zasovrazil Se Antona in Mateja MaZuraniéa.
Dal jim je v svojem dnevniku skupno ime: »Jankovi¢i«. Ivan je »februar-
patentar«, Anton »akcentar« in Matej »percentar«. Trdina je hotel uditi
hrvatstva vse MaZuranice, hotel je biti bolj Hrvat kot Hrvatje sami.?® Zato
je moralo med njim in ravnateljem nujno priti do spora. Ta spor pa ni nastal
iz osebnih nasprotij, kakor domnevata oba, marve¢ iz nasprotnih idejnih,
nacionalnih in socialnih staliS¢ obeh.

Ceprav upostevamo teZave &asa, Se bolj pa kraja, kjer je Trdina nazadnje
sluzboval, vendar ne moremo trditi, po tem ko smo toéno pretehtali uradne
dokumente, dejstva in potek Trdinove Zaloigre, da sta ta dva ¢initelja odloéilno
sodelovala pri nastanku Trdinove nesrece.??

1 Prim. Zakljevo sporoé&ilo Sn 1913, 294.

# Prim. Vukasovi¢evo izjavo Sn 1913, 294. Ravnatelj MaZurani¢ mu je bil preveé
lojalen kompromisar, grabezljiv tip in neizobraZen birokrat. Stare pa piSe v LZ 1889, 125
&¢isto drugade o MaZuraniéu.

* Trdina namreé zakljuduje svojo pro3njo za reaktivacijo iz leta 1874: »Postradao
sam radi okolnosti vremena, ne pako radi prestupka i zlo&ina.«
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Slovenska literarna zgodovina je doslej popolnoma prezrla vaznost ob-
ravnavanega razdobja v Trdinovem zivljenju. Dejansko pa nam nudijo prav
dogodki v Fiume vkljub svoji navidezni nasprotnosti vazen vpogled v znacaj,
miselnost in duSevna svojstva avtorja »Bajk in povestik, iz njih celo lahko
razberemo mnogo gibal njegovega ustvarjanja. Zamotana problematika Trdi-
novega sluzbovanja in njegove upokojitve leta 1867. pa ne odkriva samo vrsto
doslej neznanih zunanjih sil, ki so vplivale na njegovo usodo, ampak nam
razjasnjuje tudi njegovo osebno poseganje v neizbezno nesrefo, ki ga je
zadela. Vse to pa izvira iz njegove enosmerne egocentricne narave. SpriCo
borbe, v katero se je v teh letih zaplel, je seveda stopilo njegovo literarno
delo precej v ozadje. Cudno pa je, da se je prav v tej Zivljenjski krizi posvetil
predvsem gojitvi hrvatske knjiZzevne besede, kar dokazujejo poleg
objavljenih dopisov v hrvatskih ¢asopisih v njegovi zapus¢ini ohranjeni osnutki
za novele in romane. Zaradi tega dejstva pa se pojavlja vpraSanje, ali bi
bil Trdina sploh kdaj obogatil slovensko literaturo =z
»Bajkami in povestmi«x, da niso opisani dogodki popol-
noma preusmerili njegove zivljenjske poti?

Severin Sali

Bajka

Mikici v spominsko knjigo

Zlat tolnicek v zarjah plava,
vozi tvoje bele sanje,
zvezdice so vtkane v jadra,
sedajo metuljéki nanje.

Vsa srebrna sije voda,
igrajo¢ pené se valédki,
ko zvecCer zapreS§ ocesci,
vile pridejo in paléki,

pa ovencajo te z zvoncki,
ki so v ¢udeznem vrticku
se razcveli samo zate.
Kralji¢ jezdi na konjic¢ku,
sinji plas¢ ima ¢ez rame,
biseri na njem Zzarijo.

Ko te kli¢e, Sepne vila:
»Pusti, njene sanje spijo.«
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Joie Kastelic | Anti¢ni snovni elementi
v Presernovem Sonetnem vencu

Antiéne elemente v PreSernovem delu so pritegovali v obmocéje svojega raz-
iskavanja skoraj vsi, ki so se s PreSernom bavili. Ta raziskavanja lahko
razdelimo v dve dobi: prva sega od Levstikovega dela za PreSerna do Pintarjevih
prispevkov, druga pa od Zigonovega nastopa do danes. Prva se je zanimala
za posamezne anti¢ne motivne elemente in jim je skuSala najti najverjetnejSe
vire v grski in rimski poeziji in mitologiji. Fran Levstik je v spisu »Nekoliko
tezjih re¢i v PreSernu«' omenjal poleg drugega Mahaona v »Gazelah« in je
pesnika grajal, ¢e§ da bi bila podoba boljSa, ¢e bi namesto Mahaona stalo
kar zdravnik, torej namesto anti¢énega mitoloskega lika neposredna realisti¢na
podoba. Toda PreSeren je to mesto v »Gazelah« pustil tudi v Poezijah ne-
spremenjeno, ¢eprav je na primer v »Ljubezenskih sonetih« Temido in Evana
zamenjal s pravdami in vinom. Stila »Gazel« podoba ni motila. V oceni Klein-
mayrove »Zgodovine slovenskega slovstva«® je Levstik poudaril vrednost Pre-
Serna in je tudi tu omenil nekaj podrobnih reminiscenc iz nemskega slovstva v
PreSernovih poezijah in tako nakazal motivno razmerje PreSerna do drugih
avtorjev. Z ustanovitvijo »Ljubljanskega Zvona« je dobila slovenska literarna
kritika mozZnost objavljanja in izmenjavanja misli v ve¢ji meri, kot jo je imela
doslej. V drobnih zapiskih je LZ wvsako leto prinaSal tudi vazno gradivo za
PreSerna — deloma je objavljal Se nenatisnjene pesmi, deloma listine in pisma,
deloma tudi komentarje k posameznim mestom pesnikovega dela. Za anti¢ne
elemente so bili najvaznejsi prispevki Luke Pintarja. Vsak prispevek obravnava
. navadno en sam anti¢en motiv v PreSernu. Pintarjevi zakljuéki so dobri v do-
gnanju zunanjega vpliva na pesnika in v analizi poti, po kateri je motiv prisel
iz antike v PreSernovo delo. Pintar pa ne obravnava pesnikovega odnosa do teh
motivov in ostaja torej le na povrSini motivnih problemov. Moti tudi preobsSirna
razlaga zunanjih zvez, s katerimi je motiv, Ce ga iz pesmi izlo¢imo, sam v sebi
povezan v antiki z drugimi motivi. Tako se je Pintarjeva razlaga v svojih za-
kljuckih najvetkrat oddaljila od PreSerna, kjer bi morala ostati, in je dobila
znacaj uCene notice v okviru klasi¢ne filologije.

Toda Ze vel let prej, preden je Pintar zaklju¢il svoje podrobne razlage
antiénih elementov v PreSernu, se je pojavila druga¢na interpretacija PreSer-
nove antike. Ta je od podrobnosti prestopila k celoti in od motivov k notranji
formi. Ni pa se zadovoljila samo z interpretacijo antiénih motivnih kompleksov
v PreSernovem delu, temveé je antiénega duha proglasila za normo celotnemu
pesnikovemu delu. Prvi je to antiko v PreSernu skonstruiral Avgust Zigon.* Na
dejstva se ni opiral in metod komparativne vede ni obvladal. Svoj kriterij za
stilno analizo besedne umetnosti je prinesel iz graske Sole za umetnostno zgo-
dovino. Arhitektoniko v likovni umetnosti je prenesel v besedni lik in je v shemi
Stevila videl lepoto. V PreSernovi umetnosti je ugledal do podrobnosti izpeljano
matemati¢no-arhitektonsko shemo na principih Schleglove teorije o umetnini
organizmu s prajedrom kot kosmosom sredi kaosa. Kosmos je zgrajen na sintezi
antike in moderne; poudarek leZi na moderni; moderna — to je romantika. Se

1 Objavil A. Zigon, Slovan 12, 1914, 317—320, 348—352, 380—382. Glej A. Ocvirk, Levstikov
dusevni obraz, Levstikov zbornik, Ljubljana 1933, 90 in op. str. 131.

® L.Z 1, 1881, zlasti 438—442.

1 Prvié:

»Lel — moj krmar...«, DS 18, 1905, 600—611, 673—686, 735—752.

Dalje nato: Letnica 1833 v PreSernovih poezijah, Odlomek iz zgodovine naSe umet-
nosti, CZN 3, 1906, 113—213; Tercinska arhitektonika v PreSernu, ZMS 8, 1906, 58—128; Tretjin-
ska arhitektonika v PreSernu, ZMS 9, 1907, 35—76; Francé Pre§éren, poet in umetnik, kot
komentar k izdaji iz leta 1847. (z opombami in prilogo: Vnanji dogodki PreSernovega Ziv-
ljenja), Celovec 1914 (izSlo 1925); PreSernova ¢itanka (s prilogo KronoloSki pregled prvih
tiskov ter glavnih ugotovljenih podatkov o razvoju in poteh poetovega dela), Prevalje 1922;
Lepa Vida, DS 40, 1927, 37—42. Prim. nekrolog F. Stelé, Glasnik MD 22, 1941, 140—142.
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dalje kot Zigon pa je zaSel Josip Puntar.? Puntarju ni mogote odrekati obseZno
in tehtno poznavanje anti¢ne literature in kulture sploh ter tudi temeljito znanje
o slovenski literarni situaciji PreSernove dobe. Vzporedno z dobrim poznavanjem
obeh znanstvenih podroc¢ij pa ni $§lo enako dobro obvladovanje tretjega, prav
tako vaznega podroéja komparativne metode. Zato je Puntar v svojih razpravah
na podlagi napa¢nih analiz priSel do napatne sinteze PreSerna. Trdil je, da je
PreSeren arhitektonski gradil posamezne pesmi in svojo poezijo sploh na osnovi
zlatih ¢rk Terpandrovega apoliniénega noma in tako ustvaril Schleglovo sintezo
antike in moderne, v kateri je imela prvo mesto antika. Ugovorov na Zigonovo
in Puntarjevo arhitektoniko Ze zgodaj ni manjkalo. Prva sta ugovarjala Izidor
Cankar in Josip Tominsek,® a ugovorov nista utemeljevala. Sele z delom Ivana
Prijatelja® je bila podana duhovna analiza dobe, v kateri se je PreSeren gibal,
in podan njegov lastni profil v taki obliki, da je bilo nemogote vnesti vanj Se
arhitektoni¢ni koncept ali pa teorijo zlatih ¢érk. Z analizo novejSe slovenistike’
pa so bili dokonéno pristopni tisti prepotrebni dokumenti, brez katerih so trditve
vzbujale sicer osupljiv videz toCnosti, a so imele v resnici vse napake apriori-
stike. Ta tako imenovana arhitektonska doba visokega preSernoslovija se je
umaknila novi historicno komparativni. Isto¢asno je Fran Bradac¢® s strani
klasi¢ne filologije predlozZil potrebno gradivo anti¢nih teorij in antiéne prakse
arhitektonike in simetrije in je s tem bistveno podprl novi historiéni koncept.
Se zmeraj so mozZni razli¢ni pogledi na PreSernovega duha, ki ga moremo poj-
movati kot klasi¢nega ali Kklasicistitnega ali pa kot romanti¢nega. Nikakor pa
ni mogoce tako genialnega pesnika spraviti v kalup matemati¢ne arhitektonike®.

Zigonovo in Puntarjevo iskanje arhitektonike in ugovori, ki so se ob njem
pojavili, kaZzejo na vazno mesto, ki ga antika zavzema v PreSernovem delu. Zato
jo moramo znova preiskati. Ker pa so snovni elementi od vse antike v PreSernu
najbolj vidni in tudi najStevilnej$i — metrika zavzema le prav majhen del,
prevodov in drugac¢nih Zzivljenjskih odnosov, kot so na primer potovanja v
klasi¢ne deZele, podroben $tudij anti¢ne kulture, obSirna korespondenca, pa je
malo ali sploh nikakih — bodo morali biti motivi v srediS¢u raziskave. Pri tem
bo treba marsikatero starejSe mnenje kriti¢no pretresti in odkloniti, pravilne
izsledke pa marsikje postaviti v druga¢no lu¢. Predvsem v pojmu »vpliv« ne
smemo ve¢ videti enostavnega paraleliziranja dveh sorodnih motivov, temveé

4 NajvaznejSe:

PreSeren in antika, Cas 5, 1911, 269—285;

»Zlate ¢érke« na posodi Gazel ali problem apoliniéne lepote v PreSernovi umetnosti,
Slovstvena $tudija v svitu romantike in antike I, Ljubljana 1912;

Sonitus de formulario, Cas 13, 1919, 169—190;

Gazele (Zlate ¢rke: Drugi del), DS 34, 1921, 45—54, 158—163, 207—212;

Dante in problem PreSernove »Nove pisarije«, Zbornik Dante, Ljubljana 1921, 93—260.

Pripombe Kk na$i literarni vedi, DS 41, 1928, 154—157.

Prim. nekrolog M. P(ivec)-S(tele), Cas 32, 1937/38 62 s.

5 Izidor Cankar pod psevdonimom Franc Bregar v DS 20, 1907, 184—185; Josip Tomin-
Sek v LZ 28, 1908, 118—119, 183—185.

¢ Prvi¢ Ze Drama PreSernovega duSevnega Zivljenja. NasSi zapiski 3, 1904/5, 157—183;
predvsem pa DuSevni profili nasih (slovenskih) preporoditeljev, LZ 41, 1921 (ponatis 1935);
metodi¢no zelo pomembno je bilo tudi delo Uvod v zgodovino Kkritike, Ljubljana 1928.
Bibliografija do 1. 1935: Profili 1935, 163—170.

7 NajvazZnejSe:

PresSernov sonet: »Pov’do let starih ¢udne izroéila«, LZ 31, 1911, 428—431; Iz delavnice
za komentar PreSerna, LZ 45, 1925, 23—24; ocena Puntarjeve Studije v Dantejevem zborniku,
LZ 45, 1925, 630—633, 691—694; O literarni zgodovini, LZ 47, 1927, 449—458; Pomenki: I. Nekaj
iz zgodovine prerekanj o matemati¢ni arhitektoniki v PreSernu, II. Evropski okvir za
arhitektoniko in Puntarjeva bramba, LZ 48, 1928, 376—379, 563—574; PreSernove Lavre, LZ 54,
1934, 547—553, 612—620, 675—686; Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove
smrti, Ljubljana 1929—1938, zlasti p. 351—724 (Tretje, Cetrto in peto razdobje Zoisovega
mentorstva); izdaja PreSernovega dela: Preséren I, Pesnitve, pisma (Slovenski pisatelji),
Ljubljana 1936, zlasti p. V—VIII: Vodnik za &¢itanje PreSernovih pesnitev v pribliZzni éasovni
zaporednosti; Pre3éren II: 1800—1838, Zivljenje pesnika in pesmi, Ljubljana 1938; Biblio-
grafija do 1. 1939.: SJ 3, 1940, 11—19; A. Ocvirk, LZ 60, 1940, 101—108.

¢ Arhitektonika in simetrija v stari klasi¢ni poeziji, RDHV 4, 1928, 254—314.

* O razli¢tnem pojmovanju PreSerna prim. tudi A. VratuSa, Dva PreSerna, DS 51,
1939, 146—156.
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poiskati v njem duhovno obmoéje, v katerem je bila sorodnost Sele mozZna,
Primerjalna literarna zgodovina nam daje potrebno metodi¢no osnovo pri delu.*”

Predvsem je treba zbrati kolikor mogoce popolno gradivo motivov, pri vsa-
kem izmed njih poiskati anti¢ni vir in dolo¢iti, ali je motiv priSel v PreSernovo
pesem direktno ali po posredovanju italijanske renesan¢ne in nemske Kklasici-
sti¢ne literature. Gradivo najlaze razdelimo (PresS. I, 1936, V sl.) v tri dobe: v dobo
iskanja in dozorevanja do 1. 1833, v dobo ljubezni do Primicove Julije 1833—1838
in v dobo obracunov po 1. 1838. Toda samo taka delitev bi bila gola shema.
Analiza sama pa nam vsili Se druga¢no razdelitev motivov — v motive, ki jih
pesnik nosi globoko v sebi in jih sprejme ter podozivi v svojih najbolj centralnih
izpovedih, in pa v motive, ki jih ima sicer v razvidu, a jih uporabi le zunanje,
bodisi kot navadno metaforo, bodisi kot umetno raz¢lenjeno primero, ali pa jih
niti ne pritegne v krog svoje produkcije ter se le posredno z njimi bavi v raz-
govoru, v korespondenci, v teoretiéni razpravi, skratka v vseh tistih delih, ki
jim po grsko dobro pravimo parerga in paralipomena, ker so res samo »namecek
poezij«, sila pomemben za biografsko in kulturno-histori¢no vrednotenje umet-
nika, a le deloma za neposredno zrenje centralnih umetnin® Sele ta nekro-
loSka delitev nam bo pokazala anti¢ne sestavine v PreSernu v pravi luéi. Kajti
gotovo je en sam anti¢en motiv v centralni pesmi v neprimerno tesnejsi zvezi
z umetnikom, kot cela vrsta takih prvin v perifernih pesmih. Na primeru Sonet-
nega venca in ljubezenskih sonetov Julijine dobe, torej na »centralnih pesmih«
bo mogote pokazati nekaj sploSnih znacilnosti PreSernovega stila in notranje
forme motivov. Tako se bomo priblizali reSitvi vpraSanja, ki smo si ga zastavili:
Kaks$no mesto zavzema antika v PreSernovi umetnosti glede na motive? Ali so
anti¢ne snovi perifernega ali centralnega znacaja? KaksSno stilno funkcijo vrsijo
— ali so Kklasicistiéno pojmovani rekviziti ali pa romanti¢no ustvarjene podobe?

8

Prvega marca 1834, za obletnico usodnega sretanja, je bil osmi Stevilki lista
Illyrisches Blatt priloZzen kot zasebna priloga s podpisom Dr. Preshérn Sonetni
venec, najvetja umetnina slovenske poezije. Od usodnega srecanja 6. aprila 1833
v Trnovem do tega dne je PreSeren prevajal poCasi Parizino, zakljuéil svoje
satire na Kopitarja in napisal dve, tri drobne prigodnice. A kje dale¢ je bil
Kopitar, kje dale¢ Ze abecedni boj! Kako je nenadno silovito Custvo zamajalo
umirjeno stavbo PreSernovega dosedanjega stila! Iz najgloblje bolefine se je
rodila nova pesem, tako neposredna kot cvet v travi, polna tako toplega zZiv-
ljenja kakor pesnikovo Zivo srce. Na videz je sicer sonetni venec razumska in
iskana oblika, ki celo ovira neposrednost emocije in fantazije. Toda z roman-
tiénim custvovanjem poeta ob novi ljubezni se je tudi v smislu romantiéne
teorije dobro skladala: izbrati je treba iz svetovnih literatur forme, ki najbolj
pestro u¢inkujejo, da so Ze same po sebi poezija poezije. Sonet sam, ¢eprav stara,
ze davno ustaljena oblika, je Sele v romantiki dobil novo pesni§ko — teoreti¢no
opraviéilo; kot je neko¢ izrazal ljubezen in refleksijo, tako naj jo izraZa znova.

Ze uvodoma lahko ugotovimo, da v Sonetnem vencu antike, .razen dveh
motivov in nekaj imen, ni. Apolini¢ni nomos in simetrija Puntarjevega tipa tu

1 Za metodo, njeno izrazoslovje in uporabo glej A. Ocvirk, Teorija primerjalne lite-
rarne zgodovine, Razprave znanstvenega drustva 12, Histori¢ni odsek 4, Ljubljana 1936,
v celoti in zlasti poglavje »Metodologija« 76—182 ter v njem posebej odstavek »Koncen-
triéno dolo¢anje vplivov« 171—182 ter »Folklora in metodologija, mitoloske, legendarne in
pravljiéne snovi«, 87s. Nadalje A. Ocvirk, Formalisti¢éna Sola v literarni zgodovini SJ 1,
1938, 154—161. Metodi¢éno Sibka, a bogata bibliografija: E. Stemplinger, Die Befruchtung
der Weltliteratur durch die Antike, Germ.-rom. Monatsschrift 2, 1910, 529—542; n. pr. p. 539:
»Nichts wire verkehrter, als jeden Satz, der nach Antike schmeckt, ohne weiteres als
antike Entlehnung oder Reminiszenz zu registrieren«. Brez metode, a skrbno tudi J. Debeve,
Podoba (metafora) v slovenskem jeziku in slovstvu, Jahresber. d. Staatsgymnasiums in
Krainburg 1904/1905, Krainburg 1905, 3—23, zlasti p. 17—23. Za primer komparativne analize
vplivov: A. Ocvirk, Levstikov duSevni obraz, Inauguralna disertacija, Ljubljana 1933. Za
kronologijo, biografsko in literarno zgodovinske podatke sluZi kot osnova F. Kidri¢,
PreSeren I in II, Ljubljana 1935—1938.

11 Pomen centralne umetnine v primeri s periferno in njuno terminologijo je podal
F. Gundolf, Goethe, prvié¢ 1. 1916., Einleitung.
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nimata mesta. Simetrija venca je sicer nedvomna, a dana iz fakta samega,
iz nujnosti, da se Siroka zasnova ljubezni do Zene in domovine uredi v »vencuc,
ki ga v poeziji ni mogoce izraziti drugace kot v nekaki paralelnosti posameznih
delov. Arhitektoniko svojega »tretjinskega« tipa je za Venec objavil A. Zigon.'?
Po njegovem je zgradba takale: 1. 3. 2. 3. 2. 3. 1., prvi in zadnji sonet govorita o
tehniki verza in o magistralu, naslednji trije na vsaki strani o Juliji, naslednja
dva sta prehodna, osrednji trije pa govore o domovini. Zigon je v shemi pre-
tiraval, pokazal pa je pot, ki nas privede do konkretnejSe podobe. Vzemimo drugi
sonet »Ran mojih bo spomin in tvoje hvale« in ga primerjajmo s trinajstim »Jim
iz o€ ti poSlji Zarke mile«! Téme nekaterih verzov si dobesedno odgovarjajo:
2 dekleta bodo »srca Zelezne dale pre¢ opase« — 13 »skrbi verige bodo odsto-
pile, odpadlo bo Zelezje njih okorno«; 2 »vremena bodo Kranjcam se zjasnile« —
13 »zjasnilo se mi bo spet mrac¢no lice«; 2 »poezije mile iz srca svoje so kali po-
gnale« — 13 »jasnih poezij cvetlice, in gnale bodo nov cvet«. Prva paralela je
torej podana: 2 ~ 13. Ce zdaj iS¢emo nadaljevanja iz tega izhodi$¢a, imamo
teoreti¢éno moznost, da identificiramo soneta 3 ~ 12 ali pa 3 ~ 14. Prva paralela
prakti¢no ni mozZna: tam pevec kot Tasso razodeva ljubezen le skrivaj v pesmih,
boji se pa neposrednega priznanja — tu slabotni cvetovi pesmi, ki bi veselo
cveli le v soncu njene milosti. Pa¢ pa je paralela evidentna med sonetoma
3 ~ 14: 3 »des’ upa tvoj pogled v srce ne vlije, strah razzaliti te mi jezik veze« —
14 »o0 vem, de niso vredne take srece, od straha de nadlezne poezije bi ne bile ti,
mi srce trepete«; 3 »bridkost kK’ od nje srce ve¢ ne polije, odkrivajo njegove
skrivne teZe mokrocvetole roz’ce poezije« — 14 pesmi, »ki z njih hladiti rane si
skelee«. S tem smo Ze ugotovili paralelo: 2 + 3 ~ 13 + 14. Uvodni sonet 1 od-
govarja sonetu 15. Proti sredini se pa tektonika spremeni, odgovarjajo si namre¢
posamezni soneti 4 ~ 12,5 ~ 11,6 ~ 10.4 ~ 12 : 4 »njih sonce ti si« — 12 »bi blizo
tebe, sonca njih, dobile mo¢ kvisko rasti«. 5 ~ 11 : 5 v tvoji bliZini »kjer se veselje
po obrazi zlije, kjer mine jeza notranj’ga prepira« — 11 kot je Orest v bliZini Dijane
»zadobil spet bil zdravje duse svoje, tak bi bile se od ljubezni tvoje vmirile prsi,
lica se zjasnile«. 6 ~ 10 : 6 »cvetlice naSe poezije stale do zdaj so vrh sneznikov
redke roz’ce, obdajale so virjene jih skale« — 10 »na mrazu zapus$tene so ostale,
ur temnih so zatirale jih sile«. Sredina 7, 8, 9 pa govori o domovini, in sicer si
odgovarjata 7 in 9 : 7 »spet zedinil rod sloven$’ne cele«x — 9 »de zbudil bi Slo-
ven§’no celo«. V viharju sporov, nad pozabljeno preteklostjo, se dviguje vizio-
narni vrh osmega soneta. Tektonika zgradbe je torej takale:

8

2.3 ~ 13.14
1 15

Nasa forma je na zunaj modificirana Zigonova 1. 2. 3. 3. 3. 2. 1., a idejno
nima z njim ni¢ skupnega, ker ne izvira iz principov »tercinskega stavka«, tem-
vet iz konkretnih motivnih paralel. Pripomniti moramo Se, da je pesnik para-
lelizem nakazal samo v podrobnosti posameznih podob, ne pa v celotni zasnovi
paralelnih sonetov. Arhitektonska zgradba torej ni bila zanj ne princip ne cilj,
temveé zgolj pesniSko stilno sredstvo.

Obravnavanje posameznih verzov v prvi izdaji in v Poezijah
1847 nam pokaZe vazno razliko: v stilu 1. 1834. so Kklasicisti¢ni sledovi Se kljub
novi dobi v PreSernovem pesniSkem delu dokaj vidni, do¢im so v konc¢ni re-
dakciji zabrisani. Klasicizem PreSernovega stila sega torej deloma Se preko

1z PreSeren poet, opombe p. 20 s, op. 14.
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zareze v 1. 1833. Tako je nekoliko bibli¢en, stiliziran izraz v 2. sonetu: In terdiga
srca device zale, ki posluSale bodo pesmi glase, spokoérile se bodo in §le vase.
3, 6 ima retori¢en vzklik: Ljubezen, ah! brez upanja opore. 4, 13 s. smemo morda
ugotoviti prolepso:*®

In pesmi skladam, ktere v ven’c spleténe
Iz krajov niso, ki v njih sonce sije.

Pesmi niso iz krajev, ki v njih sonce sije in 'so nato spletene v venec. 5, 11, 14
stoji namesto sapic in diha »pomladi céfir« in »cefirov sape«. 7, 13 ima Se »va-
love« namesto »prepira« v konéni redakeiji. 13, 9 vidimo »temno lice«, pridevnik
je izrazito plastiten, brez nianse; v kon¢ni redakciji nastopi mnogo bolj ziva
podoba »mraéno lice«. 14, 11 »od straha v persih mi serce trepeCe« stilisti¢no
niti od dale¢ ne dosega konéne zasnove. 9, 7—8 se je prvotno glasil:

De domadéije rod ljubiti néce,
Ki ga slovénske matere rodile.

To mesto nam sluzi za redek primer izpu$fanja pomoZnega glagola. Ce pomi-
slimo na Zupana, kjer takih stilnih nerodnosti kar mrgoli, spet lahko ocenimo
PreSernov zdravi Cut za stil jezika. Epigram Slom$ku »Ker stara para zlomek«
ne spada v poezijo visokega stila, izpuS€anje pomozZnega glagola ima tu dru-
gaéno funkcijo. Pogostni pa so primeri v PreSernovi nemski poeziji: Liebes-
gleichnisse 2, 1 s. »Wie der, dem alles, was er mitgenommen, geraubt der Ele-
mente wildes Streiten« naj sluzi za tipi¢en vzorec. V nemséini seveda izpu-
$§¢anje pomozZznika ne moti.

V prvi zasnovi je bilo nekaj anti¢nih imen uporabljenih v Klasici-
sti¢nem smislu, a pozneje jih je pesnik ¢rtal. 3, 7 s. se je 1834 glasilo:

Zlozene pesmi pred svitleé Avroére
Prihédam so skrivéj jo oznanvale.

4, 4 je sejal Se »Amor« elegije, pozneje »ljubezen«. Posebno znacilna je spre-
memba v 7. sonetu, 2. strofa:

O, deb’ Memnozine nam héere zale...
Z domacim pesmam’ Orfeja poslale!

Mnemosyne — »spominjanje« je bila grSka personifikacija Ze v najstarejsi
dobi grSkega verstva. Ohranila je spomin na junake preteklosti in je tako po-
stala mati Muz, ki dajejo pesniku inspiracijo.!* Héere Mnemosine ima v latinski
literaturi Ausonius ep. 4, 64: »natae Mnemosynes«. Ovid Metamorfoze VI 114
pove, kako je Zevs kot pastir ujel Mnemozino in jo zapeljal. PreSeren je imel
ime iz mitologije, a pisal ga je Memnozina in ne Mnemozina, kar je lapsus po
analogiji z Memnon. Tiskovna napaka je malo verjetna. V prvem tisku so-
netnega venca je sicer nekaj tiskovnih pomot, n. pr. 12, 1 »jih« namesto »njih«
kot v prejSnjem verzu. (VaznejSa bi bila zaradi naglasSevanja ugotovitev za
11, 5 prvi tisk »Dijane«, Poezije 1847 »Dijane«.) V nemski elegiji Copu stoji pra-
vilno Mnemosyne. V Poezijah je PreSeren »Memnosine héere« ¢értal in podal ne-
primerno pomembnejSo podobo: »De bi nebesa milost nam skazale«. Ta spre-
memba kaze z vso jasnostjo, da je pesnik v prvi dobi anti¢éna mitoloska imena
uporabljal v klasicistiéni praksi, ne pa po kaki specialni teoriji, in da je po-
zneje tako teorijo Se manj uposSteval. V obliki 1847 pa so ostale Se »Kamenex,
»Parnas«...

V Sonetnem vencu sta tudi dva prava antiéna motiva — Orest in Orfej.

Oresta je PreSeren takole podal:

Kot v vezZi je Orest Dijane mile
Zadobil spet bil zdravje duSe svoje,
Tak bi bile se od ljubezni tvoje
Vmirile prsi, lica se zjasnile.

13 Glej sonet »Tak kakor hrepeni oko ¢olnarja«, kjer je prolepsa v verzu osmem
nedvomna.

1 S, Eitrem, Mnemosyne, Pauly RE XV 2, 1932, 2265—2269.
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Prefernov Orest torej izvira iz mlajSe plasti grSkega mita o Atridih: Arte-
mis ne dovoli, da bi bila Ifigenija Zrtvovana ob odhodu grike vojske pred Trojo
in jo odnese v oblaku z oltarja na Tavrido. Po ve¢ kot desetih letih njen brat
Orest mas¢uje ofetovo smrt nad morilsko materjo, zapade blaznosti in iSCe zdra-
vila. Apolon v Delfih mu izjavi, da bo ozdravel, ¢e bo privedel sestro v Gréijo.
Orest misli, da meni bog kultno podobo svoje sestre Artemide na Tavridi in jo
gre iskat. IzkaZe se, da je bog mislil Orestovo sestro. V svetiS¢u tavriske Arte-
mide Orest najde svojo sestro in podobo boginje, se z obema vrne v domovino
in dobi tako zdravje svoje duSe. Motiv je ustalil Evripid v svoji tragediji
Iphigenia Taurica. Za PreSerna in njegovo dobo je zelo znaédilno, da ne pozna,
oziroma ne upoSteva Ajshilove formulacije Orestovega mita, ki predstavlja
starejSo obliko. Po tej inadici je bila Ifigenija v resnici Zrtvovana, Orest pa je
dobil zdravje v Atenah na Areopagu, kjer ga pravda med Apolonom in Ateno
oprosti in odisti. Ajshilova oblika mita je arhai¢na. S svojo grozotno stvar-
nostjo in ostrim dramatiénim dejanjem brez novelisti¢nih, pripovednih primesi
ustvari tragedijo, v kateri ¢loveSka eksistenca izginja pod silovito usodnostjo
bogov. Clovek se upira, a podleZe. Evripidova tragedija je zrasla iz verske
skepse prosvetljenega grSkega sofizma. Po obliki, stilizaciji motivov in zlasti po
mitiéni vsebini je ostala sicer Se stara kultna igra, v kateri se je izrazila atenska
aristokratska in kmec¢ka dusa, a po svojem mis$ljenju, po zasnovi oseb in etiéni,
ne religiozni tendenci je bila mes¢anska drama. Tudi v njej so bili mozni glo-
boki konflikti, toda ne med demoni, personifikacijami kolektivne narodne duse,
in med junaki tragedije, temveé med ljudmi v druzZini in druzbi. Zato je bil
Orest iz religiozne tragedije pomaknjen v psiholo§ko. Helenizmu je prijala me-
S¢éanska, Cloveska razreSitev konflikta, kot ga je uvedel Evripid. Evropsko
slovstvo je po njem dobilo svoj motiv Oresta in Ifigenije. VpraSati pa se mo-
ramo, ali ni posredoval PreSernu Oresta Goethe z dramo Iphigenie auf Tauris
(1786). Goethe je oblikoval tragedijo po svojem potovanju po Italiji in postavil
z njo nekake propileje nemsSkemu visokemu Kklasicizmu. Evripidova snov je
motivno ohranjena, a idejno je prav v smislu Goethejevega in Kklasicisti¢nega
pojmovanja sploh premaknjena v kozmopolitsko obmoéje. Misel svetovnega
bratstva, svetovne izobrazbe, svetovne harmonije prevladuje. Ifigenija odide z
Orestom, a barbarski Thoas spozna veli¢ino grStva in se poslovi od njiju v
spravi. Dobro se ¢uti duhovno ozra¢je, v katerem je zrasel pozneje pojem
»Weltbilirgertume«. Oblika tragedije je skoz in skoz klasicisti¢na, tako zelo pre-
prosta in velika kot po Winckelmannovi definiciji gr§ka plastika: »edle Einfalt
und stille Grosse«. Ideja svetovljanstva, obéestva vseh duhovno si sorodnih hu-
manistiéno usmerjenih Evropcev drhti Se pozneje v Schillerju: »Seid umschlun-
gen, Millionen! Diesen Kuss der Ganzen Welt! Briider, Menschen!«. Romantika
je nato idejo svetovljanstva naSla samo preko organi¢ne enote naroda. PreSer-
nova »Zdravljica« 1844 predstavlja romanti¢no pojmovanje svetovnega obce-
stva. — Orest je v PreSernovem sonetu uporabljen kot simbol pesnikove lju-
bezenske bolefine. Z njo pa je zdruzena narodna boleéina v pristno ro-
mantiéni sintezi. Duhovna napetost in elegi¢ni ton — toda ne elegiten v smislu
klasicistiéne poetike, temveé tozba, ki vre iskreno iz neposrednega doZivetja —
ne dopus¢a pri motivu Oresta nobene zveze z Goethejem. Tam svetovljanstvo,
tu osebna bole¢ina in narod, tam enostavno veliastje, tu drhte¢a ¢ustvena na-
petost, tam klasicizem, tu romantika. MozZna in celo verjetna je sicer asocia-
tivna, zgolj spominska zveza. nemozna pa je motivna. Motiv Oresta v splo$no
razSirjeni obliki, kot ga je fiksiral Evripid, je postal last mitoloSkega znanja
in ga je vsak poznal. V PreSernovo pesem je prisel direktno iz pesnikove kla-
si¢ne izobrazbe.®

15 Za griki mitos in Euripida prim.: O. Gruppe, Grichische Mythologie und Religions-
gesch. 1906, 701—785 in Register 1836. Hofer, Orestes, Roscher Lexikon Myth. III 1, 1902,
955—1014. A. Lesky, Orestes, Pauly RE XVIII 1, 1939, 966—1010. W. Schmid, Gesch. d. griech.
Lit. I 3, 1940, 519—533. Za Goetheja: F. Gundolf, Goethe, poglavje Iphigenie auf Tauris;
O. Walzel DD I, 260—269; Goedecke, Grundriss IV 3, 3 1912, p. 262—280, posebej 279 s.
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Motiv Orfeja ni od Orestovega po svoji duhovnl vsebini prav ni¢ drugacen.
Orfej ni primera, temve¢ identifikacija s pesnikom. V objavi 1834 se je motiv
o Orfeju glasil takole:

Obdajale so vterjene jih skale,

Ko nekdaj Orfejovih strun glaséve,
Ki so jim ljudstva Tracije siréve,
Na Hemu, Rodopi se skale vdale.

V Poezijah pa sta zadnja dva verza dobila obliko:

Ki so jim ljudstva Tracije sirove,
Krog Hema, Rodope bile se vdale.

V prvi zasnovi Orfejeva pesem gane ljudi in skale, v drugi zasnovi pa samo
ljudi. PreSeren je verz spremenil pa¢ samo zaradi blagoglasja — prva zasnova
nima glagola, kar v slovens¢ini ne ucinkuje dobro, kot smo videli zgoraj, in
tudi zvoéna skupina »se skale« je trda. Znana je znamenita vaza rdefega stila
iz Gele na Siciliji, ki predstavlja Orfeja, kako sedi na skali in brenka na liro,
poslusSajo pa ga Stirje Tracani, zaviti v dolge halje, opirajo¢ se na sulice. Umet-
nik je zivo upodobil zac¢udenje nad bozansko glasbo: zamaknjene oi strme v
prazno, pol odprta usta so onemela. BoZanski pevec je poleg Homerja tista grska
oseba, ki je spletla okoli sebe najveé legend. Po nekih verzijah je bil doma v
Traciji, med divjimi plemem okoli Hema in Rodope. NJegovo petje je imelo
mag1éne utinke — grSka in rimska poezija jih obSirno popisuje. A veémoma
opisuje zgodbo, kako so za Orfejem potovala drevesa, tako Horac:1®

Mar na sen¢natem helikonskem bregu?
Mar na Pindu, na zasnezenem Hemu,
koder za pevcem so drzné hodile

- Orfejem hoste?
Z materno vedo je znal zamotiti
rek nagle tokove, hitre vetrove,
z jasnimi strunami zvabil je nezno

hraste poslusne.

Podobno pravi Vergil:!?

Vzemi, poglej, te pis€ali ti dajejo Muze v darilo
kot so jih starcu iz Askre nekoC; on pa z njimi je vefkrat
gréave jelSe z gora prepevaje povedel v doline.

Najobsirnej$e mesto pa ima Ovid!®, kjer pridejo na godbenikov poziv vsa
drevesa. Za nas je vaZen samo zacetek, kjer vidimo isti traski gri¢ kot na vazi
iz Gele:

Gri¢ je bil tam in vrh gri¢a obSirna preravna planota,
Sopi travé so tam rasli in stvarjali trato zeleno.

18 Carm I 12, 5ss: Aut in umbrosis Heliconis oris,

Aut super Pindo, gelidove in Haemo?

Unde vocalem temere insecutae
Orphea silvae,

Arte materna rapidos morantem

Fluminum lapsus, celeresque ventos;

Blandum et auritas fidibus canoris
Ducere quercus.

17 Ecl. VI 69 ss: ...Hos tibi dant calamos, en accipe, Musae, -
Ascraeo quos ante seni: quibus ille solebat
Cantando rigidas deducere montibus ornos.

1 Met. X 86—105: Collis erat collemque super planissima campi
Area, quam viridem faciebant graminis herbae.
Umbra loco deerat. Qua postquam parte resedit
Dis genitus vates et fila sonantia movit
Umbra loco venit.
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Sence nobene nikjer — A tedaj, ko je sredi poljane
sedel bozZanski poet in udaril na strune zvenece,
senca prisla je na kraj...

Da so potovale za njim tudi skale, pravi Apollodoros!?: Orfej, ki je izdelal
umetnost igranja na kitaro, s katero je premikal skale in drevesa. Magi¢ni vpliv
na posluSalce najbolj poudarja Apollonios Rhodios, kjer opisuje vtis, ki ga je
napravila Orfejeva pesem na Argonavte®:

Poje, izpoje. Svirel blagozvo¢énih glasov mu utihne.
Se neprestano ga ¢ujejo sklonjenih glav poslusalci
v krogu vsi; njihov posluh je pozorno predan Se tiSini
¢udezni — takih sladkosti je v duSe natocil bil pevec.

Isti opisuje tudi, kako je Orfej premikal skale®:

Z njim pa gredo, za tem ¢arom pojoCih glasov po gorovju
neobklesane peCine, za njim veletoki bezeci.

PresSeren ni, kot se vidi iz navedenih mest, uporabljal nobenega avtorja
direktno, ampak je sledil splo$no znani vulgati mita o Orfeju®>. Na zunaj je
v PreSernovem sonetu seveda ohranjen obi¢ajni stilni na¢in — primera in nato
prenos v resni¢nost. A misliti je treba na vsebinsko povezanost tega orfi¢nega
motiva v spevu, ki ga Slodnjak ni narobe imenoval orfi¢ni spev. Motiv se je
premaknil iz periferije, kjer je bil Se v Novi pisariji »Nov Orfej k sebi vlekel
bos Slovence«, v jedro pesniS$ke izpovedi.

Antike v Sonetnem vencu je torej malo; simetrija izvira iz direktnih stilnih
vzporedij, obravnavanje posameznih verzov v zasnovah 1. 1834. in 1847. je razum-
ljivo iz sploSnega stilnega razvoja PreSernove pesmi, anti¢na imena so omejena
predvsem na prvo zasnovo in tu so uporabljena Kklasicisti¢éno. Pomembnejsa sta
. samo dva velika motiva: Orest in Orfej. Pesnik je sicer tudi ta dva motiva
vzel iz sploSno znane antiéne mitoloSke snovi, njuna uporaba sama na sebi
torej nima svoje problematike. Toda nacdin, kako sta oba motiva pritegnjena
v najozji krog pesnikovega dozZivljanja in izpovedi, kaze, da sta ta bila PreSernu
dva pomembna simbola njegove lastne usode. Centralna ideja Venca ni anti¢na,
a oba anti¢na motiva v Vencu se z njo dobro skladata.

11,

Vencu je pesnik v Poezijah 1847 postavil na c¢elo sonet Je od vesel’'ga
¢asa teklo leto, nastal (Pres. I, 1936, VII) okoli 1837, po Zigonu pa Sele za Poezije,
in na konec sonet Ni znal molitve Zlahtni¢ trde glave (22. febr.—2. maj 1934)*.

™ Bibl. I 3 Westermann, Mythographi graeci 1843 p. 4: ’Opgedg & donvjong nidapwidiay,
&g awdwy éxivet Aldovg e xal 3évipa.

#® Argonautica I 5, 12 ss:
"H, xal 6 pév @oppryya odv apfposint oxédev addd
Tob & &potov Avnfavrog Ett mpodyovio wdpnve
Havteg opdg, cpdolowy &n’ odacty 7jpepéovrsg
Endndpdr toiny opuy &véddeime dedntdv &odis.
3T 26 NS |
AdTap Tov Y’ évémovaty drtetplag odpeot métpag
BEAEaL dowddwy évonijt, motap®dv T pésdpa.

22 Celotni mitos o Orfeju glej O. Gruppe s. v. Orpheus, Roscher Myth. Lex. III 1,
1902, 1058—1207. Bolje K. Ziegler, s. v. Orpheus, Pauly RE XVIII 1, 1939, 1200—1316, posebej
za moé¢ petja 1247 ss. — Vaza iz Gele: A. Furtwingler, Kleine Schriften II, Miinchen 1913,
522 ss. in tab. 50; vaza je v Berlinu, muzej, inv. 3172. Slikar je upodobil tip Orfeja, kot ga
je uvedel v literaturo Aischwlos.

2 PreS. I, 1936, 154 sonet po krivem oddeli od Sonetnega venca.
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Prvi sonet je zanimivost posebne vrste: realen dozivljaj, prepesnjen v stilu
Petrarkovega soneta Era il giorno che al si scoloraro®.

Drugi sonet je motivno vzet iz srednjeveSke legende. Julijina doba je rodila
Se celo vrsto drugih sonetov, ki pa za naSo temo ne dado nobenih novih
dognanj. Ta ugotovitev sama na sebi je tudi vazZna. Drugade misli A. Zigon,
ki vidi v devetih sonetih za epilogom venca nov venec z arhitektonskim vrhom
v sonetu MatevZu Langusu v smislu romanti¢ne kompozicije. A ¢e tudi pri-
znamo arhitektoniko te skupine, Se vedno ni treba sefi po nomi¢ni teoriji in
torej po antiki, temve¢ moramo kompozicijske znake izvajati iz enostavnejsih
zakonitosti pesnikovega smisla za pregledno urejanje miselno sorodnih pesmi.
Soneti so: »Sanjalo se mi je, de v svetim raji« (22. febr.—2. maj 1834); »Velika,
Togenburg! bila je mera« (2. maj 1834), z nem$Skim prevodom »Wohl gross war,
Toggenburg! mein Schmerzgeselle«; »Bilo je, Mojzes! tebi naroteno« (okoli 1835);
»Na jasnim nebi mila luna sveti« (druga polovica 1837); »Marskteri romar gre
v Rim, v Kompostelje« (okoli 1834) z akrostihom, ki ga je razresil po Levsti-
kovem navodilu F. Levec®; »Zgodi se v¢asih, de mohamedani« (druga polovica
1837); »O¢i bile per nji v deklet so sredi« (okoli 1835); »Kadar previdi ucenost
zdravnika« (okoli 1835); »Odperlo bo nebo po sodnjim dnevi« (1837 pred 23. sept.),
z nemsSkim prevodom »Auftun wird sich, wenn das Gericht vollendet«. V Illyri-
sches Blatt 23. IX. 1837, Nr. 38, p. 149 stoji nemSki prevod edinkrat na prvem
mestu, iz Cesar je Levstik sklepal, da je original nemski in slovenski sonet
prevod, A. Zigon pa domneva, da je vrstni red zamenjal stavec®®, K tem sonetom
spadajo $e: slovenski »Vi, ki vam je ljubezni tiranija« (2. maj 1834)*” in nemski
»Warum sie, wert, dass Sdnger aller Zungen« (spomlad 1834)*®; »Liebesgleich-
nisse« (spomlad 1834)*%, in sicer 1. »Der Frﬁﬁling kommt aus Auen, Bergen,
Flussen«, 2. »Wie der, dem alles, was er mitgenommen«, 3. »Wie briinstig sehnt
sich wer an dunkler Stelle«; kon¢no sonet »Nichts trdgt an ihm des Dichter-
geist’s Geprage« (1838 po 26. maju)®.

Oglejmo si po vrsti nekaj posebnosti, ki so vazne za naSo témo! V sonetu
o Mojzesu je stala v prvi objavi** primera v tretji osebi: »Blo Mojzesu je
nekdaj narofeno« itd. V drugo osebo je pesnik primero prestavil ne samo
zaradi veéje uclinkovitosti in neposrednosti, marve¢ verjetno iz kompozicijskih
razlogov Poezij. PrejSnji sonet se namre¢ glasi: »Velika, Togenburg! bila je
mera trpljenja tvojga; moje ga premaga«. Nagovor znamenitih moz, ki so hre-
peneli kot zdaj pesnik, je s tem v Poezijah dosledno izpeljan v drugi osebi.
Stilno je vaZen ta »moje ga premaga« v sonetu o Togenburgu. Kadar spesni
PreSeren sonet stroge oblike, da v njegov prvi del primero, v obe tercini pa
aplikacijo in to bodisi antiteticno, bodisi paralelno. Primer takega soneta je
n. pr. »Tak, kakor hrepeni oko ¢olnarja« iz prve dobe ali iz druge dobe »Odprlo
bo nebo po sodnem dnevi«. Spet drugafen je seveda polozaj, kadar prvi del
soneta sploh nima primere, n. pr. »Je od veselga ¢asa teklo leto«. Med soneti pa,
ki imajo primero v prvem in aplikacijo v drugem delu, zavzema tip Togen-
burga posebno mesto: Ze v primeri prvega dela zazveni sorodnost s pesnikovim
stanjem »Velika, Togenburg! bila je mera trpljenja tvojga; moje ga premagac.
Med devetimi soneti in epilogom Venca je sonetov stroge oblike Sest, naSega,
recimo dinamic¢nega tipa edino ta o Togenburgu, dva pa sta za to statistiko
nevtralna, ker sploh nimata primere v prvem delu. Pomen »dinami¢nega tipa«

M A, Zigon, Letnica 1833 in F. Kidri¢, PreS. II, 257. Prim. Se Grafenauer, Na veliko
soboto ob deseti uri cerkev razsvetljena?, SJ 2, 1939, 109—110, in Je od vesel’ga ¢asa teklo
leto, SJ 2, SJ 2, 1939, 229—230. Ceprav se tu sonet pravilno razlaga in se Grafenauer moti,
se daje vendar Grafenauerju prav v tem, da je izraz cerkev razsvetljena »seveda
lapsus«, ker da je na veliko soboto cerkev zatemnjena. A to ne drZi. Cerkev je res zatem-
njena — kajti drugae bi pesnik rabil izraz svetla cerkev — in nato razsvetljena od luéi
pri boZzjem grobu. Julija je stopila iz svetlega dne v zastrto, a razsvetljeno cerkev.

% 1.Z 2, 1882, 568 ss.

2% DS 34, 1921, 42 op. 24.

27 Objavil A. Zigon, ZMS 1903, 139.

28 Illyrisches Blatt 10. X. 1834, Nr. 19 p. 73.

2 Jllyrisches Blatt 24. V. 1834, Nr. 21, p. 81.

¥ Carniola 3, 1840, 20. XI., nr. 59, p. 233.

31 Tllyrisches Blatt 22. X. 1836, Nr. 43, p. 161.
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nam razlozi Sele Krst*?> — tu, v histori¢nem pripovedovanju o Bogomili in
Crtomiru je oseben odnos $e bolj viden in jasen: pesnik raztrga iluzijo in iden-
tificira sebe in svojo boletino z dozZivetji junaka svojega zgodovinskega epa.
Tudi v Togenburgu pesnik ustvarja iz enakega duSevnega razpolozenja. —
V sonetu o romarju nas preseneti siloviti patos ritma: Marsktéri romar gre
v Rim, v Kompostélje, Al tjé, kjer svét Antoén Jézusa varje; Ukaz zélj vléce
v tvéje domovanje. Tudi temu sonetu bi Se z vetjo pravico kot verzom soneta
o Togenburgu PreSeren ali Cop pripisal znamenito opombo »gemessen und ge-
sucht worden, Amor ch’al cor gentil ratto s’apprende«.*®* — Med najbolj moderne,
povsem svobodno ritmi¢no in vsebinsko pojmovane sonete smemo Steti sonet
»Kadar previdi uéenost zdravnika« Kako siloviti sta konéni tercini!

Ne bom veé tebe pil, solz grenka kupa!
Pogledi, misli in Zelje gorece!
Vam prostost dam, ker zdravja nimam upa:

Hodite, kamor vedno slja vas vlece,
Vpijanite od sladkiga se strupa,
Ki mi razdjal serce bo hrepenece.

A prva zasnova ima vendar Se prvo kitico namesto redakcije v Poezijah 1846
takole:®*

Kadar obupa ucenost zdravnika

Pre¢ odverniti smerti serp serditi,

Perjetnisi mu dela pot h Kociti,

Grenkost ne sili piti ve¢ bolnika.

Drugi verz je onomatopoeti¢no sicer boljsi kot poznejSa zasnova »da smerti od-
verniti ni mogoce«, a srditi srp je klasicistiCen, Se bolj pa Kocit s posiljenim
mestnikom na -i namesto na -u.*®* A dinamika izraZanja zadnjih dveh tercin je
vladala ze tudi v prvi zasnovi. Stilisti¢ni znadé¢aj PreSernovih pesmi
je torej od dogodka v 1. 1833. zmerom bolj kompliciran: pus¢ice obupa, o¢i —
dva Keruba, solz grenka kupa, Zivljenja no¢, sonce podobe zale, ¢asov sile, verige
skrbi itd. izvirajo iz Kklasicistiéne podlage, ostajajo v starih utrjenih tirih,
hranijo in branijo stilizirano, nekoliko pateti¢no in plasti¢no, ne barvito ogrodje
pesniSke zgradbe, a nova Custva, silna emocija dozivetij, romanti¢ni kult Zene,
zveza z italijansko renesanso, iskrena izpoved najbolj intimnih, osebnih prigod,
tragi¢no spoznanje svoje osebne usode in vizionarna zdruzitev pevca — Orfeja
z usodo naroda prinaSa v plasti¢no stilizacijo vihar drugaénega obcutja in tako
sinteti¢no ustvari nov, svoj, PreSernov stil. Najlep§i primer sta pa¢ prvi dve
kitici desetega soneta v »Vencu«, ki sta v redakciji 1834 in 1847 skoraj enaki:

Jim mo¢ so dale rasti neveselo,

Ko zgodnja roza raste zapeljana
Od mlad’ga sonca kopniga SveCana,
Ak nekej dni se smeja ji veselo;

Al nagne zalostno glavico velo,
Megla K’ od burje perleti pregnana,
In pade iz nebes strupena slana,
Pokrije sneg gore in polje celo.

Prvih sedem verzov se kar izgubi v podobi, ki jo ustvari zadnji verz: Pokrije
sneg gore in polje celo. Sonet »Vi, ki vam je ljubezni tiranija« in sonet »Nichts
triagt an ihm des Dichtergeist’s Geprége« sta si Stiri leta vsaksebi, a sorodna sta

32 Mesti v Krstu sta v 2. in 10. stanci; A. Zigon ju razlaga napaéno, a opozoril je na
njuno vaznost, PreSeren Poet, opombe p. 41, op. 43.

33 F. Kidri&, Pres. IT 381, in A. Zigon, Slovan 1917, 88 ss.

3 Illyrisches Blatt 22. X. 1836, Nr. 43, p. 169.

5 O Kocitu glej Se sonet »Pov’do let starih ¢udne izroéila«.
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si v tem, da se Ze v prvem sonetu pojavi »labod«, ki ranjen poje in umre. Pevec
je Ze tu obupoval, a Se vendar s sarkazmom in ostro invektivo proti Julijini
druzbi. V drugem sonetu pa se je invektiva umaknila globoki resignaciji. Pesnik,
»dieser Mensch, blodi brez Zivljenjskega smotra, ne iS¢e slave, ne boji se usode,
nima ve¢ upanja. Docela zapus$éen, brez cilja na svetu, »suzenj«, »labod«, beraé
kot Homer — »nichts trdgt an ihm des Dichtergeist’s Geprage«. Poet Orfej,
knez harmonij, vidi tam dale¢ v onem svetu, kamor nima pristopa, pravlji¢ni
prizor — verz mu Ze ob spominu kar zadrhti od omame in luéi:

O¢i nje od ljubezni razsvetljene
Smejale so se zvoljen’mu naproti,
Bil pri¢ca sem njij’ sreCe ne’zrecene.

Iz raja pa ga podi kerub v mrak ljubljanskih ulic in megle, v brezup vsakdanje
samote:

Mi pred ofmi je v nartemnejSem Kkoti

Pogled ta, brez miru naprej me Zene

V obupa brezne po brezkonéni poti.

Sréna rana krvavi, a nih¢e ne ve zanjo. — Ana JelovSkova zastre naslednja
leta, ko pa se pesnik strezni iz te omame, ne vzkipi ve¢. V pismu Vrazu 29. ju-
lija 1843 resignirano ugotovi: »Moje ime je v slovenskem svetu pokopano. Sedem
ur delam pri gospodu dr. Chrobathu, da lahko dve uri pri stari — Metki pijem.«
Tako leta 1843. Deset let prej 1832 resignacija Sonetov nesree, a kako medla,
kako neupravi¢ena se nam zdi zdaj s tega vidika! Sredi med obema dobama pa
hrumi neresignirani obup sonetov iz 1837.

Iz dobe mlade ljubezni, iz spomladi 1834, datirajo Se trije soneti skupine
»Liebesgleichnisse«?® V prvem sonetu pesnik odgovarja na vprasanje,
zakaj ne opeva pomladi, ali vsaj jeseni, temve¢ le sréno bole¢ino, ¢es da se tudi
v viharnih valovih ne zrcali lepota prirode, ampak je videti le razjarjeno vrsino
vode. V drugem sonetu se pesnik primerja z brodolomcem, ki zagleda prapor
ladje na obzorju; tako se razveseli on, ¢e vidi le trakove njenega klobucka.
V tretjem sonetu pesnik kaZe na jetnika, ki ga oslepi nenadni svit, ko pride iz
jeCe, Ceprav hrepeni po njem; tak je on: ona je sonéna lu¢ njegovega zivljenja,
a ko jo zagleda, njo, »ki v mili slavi sije kot nobena«, si ne upa ozreti vanjo.
Srednji sonet nagovarja deklico v drugi osebi, prvi se obra¢a k vprasalcu, tretji
pa je pripoveden v tretji osebi. V analizi PreSernovega stila bi bilo vazno pre-
gledati razmerje in podrobno raziskati rabo direktnega nagovora, kar
pa presega okvir te Studije. Omenimo le, da izmed slovenskih ljubezenskih
sonetov Julijine dobe samo sedmi sonet »Venca« ter soneta »O¢i bile per nji
v deklet so sredi« in »Odprlo bo nebo po sodnem dnevi« nimajo direktnega
nagovora. Povsod drugod je pesem naslovljena bodisi na deklico, bodisi na
imaginarno ali zgodovinsko osebo — Togenburg, Mojzes, Samo. Za stil nikakor
ni nevaZna ugotovitev, da ima Krst prav tako direktne nagovore, a treba bi
jih bilo analizirati: iz epi¢nega stila poteka n. pr. formula »Naj pevec drug vam
sreto popisuje...«, individualno znaéilen pa je n. pr. nagovor »Bila je, lepa
Bogomila! tvoja podoba, ki speljala ga je ’z boja«. R. Heinze in F. Klinger sta
pokazala, da je direktni nagovor stalni stilisti¢ni znak anti¢ne lirike — tudi
preprosta pesem nastrojenja ima svojega naslovljenca.’ V PreSernovi liriki
naslovljenec ni pogosten, ¢eprav je veliko priloZnostnih nagovorov v posameznih
verzih, tipi¢en primer: »Samo« v osmem sonetu »Venca«. »Liebesgleichnisse«
nam dajejo priloznost, da na primeri o brodolomeu in moriu nakazemo Prefernov
odnos do narave. Pesnik ni nikoli videl morja. Od jezer je poznal poleg
Bleda in Bohinja Se Vrbsko jezero, od rek razen Save zlasti Donavo. A koliko
primer o morju in vodah sploh je v njegovem delu!

3% Glej prevod DusSana Ludvika in Tineta Debeljaka: Ljubezenske prispodobe, DS 53,
1941, 219—220.

37 R. Heinze, Die Horazische Ode (1923), Vom Geist des Romertums, Leipzig und Berlin
1938, 185—212, F. Klingner, Horazische und moderne Lyrik, Antike 6, 1930, 65—384.
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Preseren pritegne podobe morja vecCinoma kot primero dusSevnega stanja
cloveka, in to Ze na zunaj pokaze. Veckrat rabi morje ali valove kar meta-
fori¢no. Le redko pa morje samo mimogrede omeni. »Literdrische Scherze in
August W. v. Schlegels Manier« 4 omeni n. pr. »Meeres Tiefen«. Podoba ne pre-
stopi meja navadne literarne tipike. Enaka je »Moj bron je najden bil v dnu
morja«. Prav tako »An eine junge Dichterin«: »der Tod auch deiner harren in
den Wellen«. Tipika se kaZe tudi v opisovanju morja; pesnik ali vidi mirno,
jasno, spokojno gladino vode ali pa sliSi in vidi viharne valove: »Mornar« —
»kak je Cisto morje« in nems$ki prevod »Der Seemann« — »licht wie blankes
Erz«; »Sveti Senan« — »poleZejo koj se valovi morja, in luna zasije, zvedri se
nebo«. Bolj plasti¢en, a vendar Se opisen, ne nastrojenski je pesnik v opiso-
vanju reke ali jezera; »Dem Andenken des Mathias Cop« — »rings um dich
rauschten sanft der Save Wellen, die dir zu sprechen schienen: Uns vetraue;
ob deinem Haupte segelten die schnellen weisflock’gen Wolken hin; ... Genius...
im hellesten Kristalle der reinsten Woge 16scht er aus den Funken«. »Krst pri
Savici« opisuje lepoto jezera in okolice podrobneje, a spet shemati¢no: stanca 1:
»Bohinjsko jezero stoji pokojno, sledu ni ve¢ vunanjega viharja«; st. 2: »Al je-
zero, ki na njega pokraj’ni stojisS«; st. 5: »tje na otok z valovami obdani«; st. 8 pa
ima Zivo podobo: »prinese Crtomira lahka ladja« in podobno st. 18: »in brz ve-
slata v konec ta jezera, kjer bistra vanjga pribobni Savica; ker srefen veter
njij’ roke podpera, ¢olni¢ leti ko v zraki urna ptica... ¢oln vstavi, kjer je gosta
senc temnica«. Precej bolj intenzivna pa je podoba miru v »Liebesgleichnisse« 1
— »wohl spiegelt sich in ruhig klaren Seen mit Sternen, Sonn’ und Mond der
Himmelsbogen und mit den Baumen, die am Ufer stehen«. Najbolj intenzivni pa
sta dve drobni podobi, ki prestopata okvir mirne plastike in ustvarjata nastroj:
»Sveti Senan« — »podal na otok se je Sveti Senan; valovi Sumejo okrog in
okrog« in pa »Krst pri Savici« str. 26: »veCkrat v otoka sem samotnem kraji, ko
te je ladja nesla pre¢ od mene, si mislila al bo 1jubezen naji preSla ko val, ki
veter ga zaZene«. — Veé pa je v PreSernovem »morju« viharja kot miru; tudi to
nam kaze, da moramo iskati izvor celotne motivike »morja« v teznji po primeri,
ne pa v nastroju. Podobe so skoraj vedno enake, ve¢inoma vizualne in akusti¢ne.
»Povodnji moz« — »so brz pridrvili se ¢rni oblaki, zasliSi na nebu se strasno
grmenje, zasliSi vetrov se sovraznih vrsenje,,zasliS$i potokov dere¢ih Sumenje,
pri¢’jo¢im po koncu so vstali lasje«; »V spomin Matija Copa« — »V Save derece
valov tam vertin¢inah smrt te zasai«; »Kam« — »prasajte raj’ oblak neba, pra-
Sajte raji val morja, kadar mogo¢ni gospodar drvi jih semtertje vihar«; »Mor-
nar« — »ne strasi mo¢ viharja, ne grom valov mornarja«; posebno seveda meta-
fori¢na pesem »Ribi¢« — »ak kaki vihar od dele¢ preti, ak kaki se morski som
privali, ak kako mu brezno nasproti rezi... fant s celo moéjo se v veslo vpre, ni
mar skalovja mu, viharjov ne, ni¢ vet se na zvezdo ne ozre«; »Sveti Senan« —
»Na morji se vzdigne prav velik vihar, vse Kkli¢e svetnike na pomo¢ mornar,
stras$no se valovi, vetrovi tepo, in strele letejo, grom trese nebo... in kadar vihar
spet na morju bufi«. NajuspeSneje pa se uvrsti primera seveda v paralelisti¢no
arhitektoniko soneta: »Tak kakor hrepeni oko Colnarja zagledat’ vajni zvezdi,
Dioskuri! kadar razgraja pis ob hudi uri, ko se tepo valovi, grom udarja«; »Ka-
dar previdi ufenost zdravnika« — v prvi zasnovi®*® se je druga kitica glasila:

Ko ’stete smertna sodba ¢ez jetnika,
Beri¢ ne brani mu, da se nasiti

Mu nési jesti, mu ponuja piti,

Kar Kkoli reveza uboz’ga mika.

A v Poezijah 1847 je drugace: »Ko je viharjov sila prevelika, togota njih se po-
tolazit’ note, kamer val Zene Coln, obupajofe leteti ga puste roke brodnikac«.
Tipiko viharja imata tudi prva dva soneta skupine »Liebesgleichnisse« — 1
...»doch kommt des Sturmes Wut herangezogen, so miissen diese Bilder unter-
gehen; der See zeigt nur das Fluten seiner Wogen« in 2 »...wie der, dem alles,

3% Illyrisches Blatt 22. X. 1836, Nr. 43, p. 169.
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was er mitgenommen, geraubt der Elemente wildes Streiten, der ganz allein dem
Meeresgrab, dem breiten, an ein verlass’nes Eiland ist entkommen«. Divji boj
elementov slika pesnik tudi v homerski primeri v »Krstu pri Savici« uvod, ter-
cina 22 sl.: »Ko se neurnik o povodnji vlije, iz hriba strmega v dolino plane, z
dere¢imi valovami ovije, kar se mu zoper stavi, se ne vgane, in ne pocije pred,
de jez omaga; tak vrze se Valjhun na nekristjane...«,*® le manj dinamiéna, sicer
pa sorodna je primera v 21.stanci: »Slap drugo jutro mu grmi v usSesa; junak
premislja, kak bolj spodej lena voda razgraja, kak bregove stresa, in kak pred
njo se gore ziblje stena, kak skale podkopuje in drevesa, kak do nebes leti nje
jeze pena! — Tak se zaZene, se pozneje vstavi mladenié¢, Crtomir pri sebi pravi«.
V stanci 15. pa Crtomir »z oémi valov globoki brezen meri«. — Popolnoma pre-
neseni so rabljeni motivi »morja« na ve¢ mestih, n. pr. »Hradeckemu« — »pred
hitrih let valov togoto«; »Tak kakor hrepeni oko ¢olnarja« — »ak Se tako vihari
jeza srece, nebo se koj zvedri krog moje barke«; »O Vrba srefna draga vas do-
maca« — »mi mirno plavala bi moja barka«; »Slovo od mladosti« — »sem videl,
de svoj Coln po sapi sreCe, komur sovrazna je, zastonj obraca« in enako motiv
»¢olni¢a« v slovenski elegiji Copu. Najbolj romanti¢ne in slikovite pa so primere,
ki jih pesnik — a redkokdaj — ustvari s tem, da morje, valove in njihov boj
z viharji zveze z motivom zapusS¢enega obrezja, in to metafori¢no: v Sonetih
nesrece 4 pravi:

Kjer hodi, mu je s trnjam oot posuta,

Kjer si pois¢e dom, nadlog jezero

Nabere se okrog in v eno mero

S togotnimi valmi na stene buta.

Prav ista situacija vlada v »Liebesgleichnisse« 2:

...ich, dem, umtobt von Wogen,
ein wistes Eiland ohne dich das Leben,
ganz einsam, rauh und kalt, vom Gra’un umzogen.

Tak je PreSernov motiv morja. Podobe se dajo reducirati na nekaj bistvenih
sestavin, nastrojenje pa je najvecje takrat, kadar je podoba najbolj samostojno
izpeljana — torej v pravi primeri, in najmanjSe takrat, kadar je podoba zgolj
metafori¢na.

Na splo$no pa za PreSerna v polni meri velja njegova lastna izjava, da je
njegov motiv predvsem ¢lovek (»Liebesgleichnisse« 1):

Dein Lied allein mag nicht den Lenz begriissen
Singt nicht den Sommer, nicht des Herbstes Segen,
Den Schmerz nur, den du leidest ihretwegen,

Klagst du, den herbsten, tiefsten, dennoch slissen. —

Pri tretjem sonetu »Liebesgleichnisse« moramo omeniti Se Puntarjevo mi-
sel,’ da je PreSeren za svojo primero o jetniku v podzemni votlini uporabil Pla-
tona Politeia VII 514 A. Motivne sorodnosti pa ni prav nikake — pri Platonu
podzemska votlina, v kateri so privezani ljudje tako, da gledajo samo v ozki
rov pro¢ od izhoda, priZgana bakla zadaj pa kaZe fantasti¢ne sence, in na ta
opis navezana analiza idej — pri PreSernu pa res tema jeCe in hrepenenje po
luéi. Motiv se v PreSernu veckrat ponovi: »Pov’do let starih ¢udne izrodilac —
»de morjo vhajat’ groba temni jeli«; Soneti nesrete 5 — »Zivljenje jeta« in prva
zasnova soneta »Kadar previdi u¢enost zdravnika«.** Sorodnosti s Platonom torej
ni nikake. Primera je vzeta neposredno iz Zivljenja.

Poleg ljubezenskih sonetov Julijine dobe je pesnik prevedel nekaj pesmi,
ki deloma segajo v duSevni nastroj tega €asa, deloma pa z zanimanjem za snov
Ze izpritujejo, da v poetu umira silna ljubezenska napetost in se umika novemu

3 Prim. T. Sifrer, Cop in PreSernov »Krst pri Savici«, LZ 55, 1935, 395. Primera je
posneta po Homerju, Ilias V 88ss.

4 Zbornik Dante 111.

1 Glej odstavek zgoraj.
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dozivljanju. Anti¢nih problemov v teh pesmih ni, kar je nov dokaz ex silentio
za avtonomnost PreSernovega umetniskega sveta. V prvo skupino
spada prevajanje Byronove »Parisine« — 29. aprila 1833. Dejstvo, da je pesnik
naért prevanja opustil in da je tudi ohranjeni odlomek bolj koncept kot izdelan
in izpiljen prevod, lepo pokaZe, koliko je bila PreSernova stvarna natura dale¢
od fantasti¢ne, demoni¢ne usode angleSkega Prometeja. Slovenska romantika bi
bila pomanjkljiva, ¢e ne bi opazila Byrona, a znacilno je, da ni zavzela do njega
kljub Copovemu ob&udovanju®*? pomembnejSega stalis¢a. Iz 1. 1837. in 1838. iz-
virajo prevodi iz poljS¢ine: Mickiewicz, »Die Resignation« (28. jan.—4. marec
1837); Mickiewicz, »O Volkslied« (1838 do maja); Korytko, »Den Schonen Lai-
bachs« (1837, 4. apr.); Korytko, »Du spieltest« (1837, 21. apr.). V Julijin krog spada
prav za prav samo »Resignacija«, in to prav v ¢as, ko je ljubezen ugasala,
a boletina Se vedno pekla. PreSernu se je zdela pesem pomembna; poskrbel je,
da je bila objavljena v Illyrisches Blatt*® in poslal jo je v pismu Vrazu 4./6. IIL.
1837.*% Izvirne pesmi Julijinega kroga so e »Kamc« (okt. 1835) in nemski prevod
»Wohin« (30. junija 1836),*® slovenski izvirnik poln ¢udovite vokalizacije; »Ribic«
(sredina 1837 — 3. marca 1838);*® »Prekop« (okoli 1835) in nemski prevod »Die
Wiederbestattung« (23. jan. 1836);*” »Zdravilo ljubezni« (spomlad 1837).2® Za »Ri-
bi¢a« misli I. Kostial,® da pomeni »strelec« v tej pesmi ozvezdje strelca in
sdevica« ozvezdje device in da se ta astronomska primera nana$a simbolno na
Julijo in PreSernovega tekmeca, toda astronomije — in s tem Kklasicisti¢no poj-
movane antike — v tej pesmi ni; strelec je navaden lovec, ¢lovek-tekmec »ri-
bi¢ev«; primera je vzeta iz kroga zZivljenjskih stanov, ki jih PreSeren mnogokrat
pritegne. — Nove smeri pa kaZejo Ze dozivljaji, vklenjeni v tematiko pesmi
»Un dan si zacela« (23. aprila 1836); »Zapuscena« (okoli 1835); »Zenska zvestoba«
(1837 po 22. jul. ali 1838).

Analiza PreSernovih anti¢nih elementov nam je na primeru Sonetnega
venca in ljubezenskih sonetov Julijine dobe pokazala pestrost in zapletenost
Presernovega umetniskega odnosa do antike. Tudi celotno pesnikovo delo nas
privede do enakih zakljuc¢kov. Sinteti¢ni izsledki so naslednji:

V dobi pred 1. 1833. je antika v PreSernu vazen motivni in stilni faktor.
MitoloSki aparat je obSiren, snovnih elementov in reminiscenc nanje je precej,
stil sam se mestoma opira na latinsko poezijo. Toda ta snov ni v nobeni pesmi
sama po sebi nosilec dozivljanja in iz nje nikjer ne izvira problematika pesniske
teme. Element — po vecini mitoloski aparat — je res »aparat«. Uporabljen je
metafori¢no ali pa kot primera, ki naj pojasnjuje sodobno situacijo v neki
doloCeni pesmi. Anti¢tna prvina Zivi svoje lastno Zivljenje izven notranjega
pesniSkega lika, njena neprizadetost in osamljenost jo odtujuje celoti. Ker pred
1. 1833. v PreSernovem delu ne najdemo drugacne anti¢ne problematike, lahko
recemo, da je PreSernov odnos do antike povrSen odnos tedanjega v Kklasici-
sticnem duhu Solanega ¢loveka.

Seveda ne smemo zamolcati drugih ¢ért v PreSernovem delu te
dobe, ki se nam ob analizi pokaZejo: mitoloSki aparat je, ¢eprav obSiren,
vendarle zelo sploSen, motivi in reminiscence na motive niti niso vedno direktni,
stil ima tudi v tistih pesmih, kjer je anti¢na stilna predloga najmocnejsa, svojo
drugo moc¢no komponento v jezikovnem obcéutju preproste domace govorice.
Cas Kklasicizma je bil za pesnike takega koncepta, kakrSen je bil PreSeren, tudi
pri zamudnikih Ze v zatonu. VaZne razlike v stilu in duhovni naperjenosti
PreSernovih pesmi v tej dobi pa ne izvirajo samo na splo$no iz literarnega
razdobja, temveé so v zvezi s posebnim dozZivetjem motiva v posameznih pesmih.

4 y, Burian, Matija Cop kot byronist, SJ 3, 1940, 106—124.

4 4 III. 1837, Nr. 9, p. 33.

4 Pres. I, 1936, 312.

4 Oboje Illyrisches Blatt 30. IV. 1836, Nr. 18, p. 69.

4 Tllyrisches Blatt 3. III. 1838, Nr. 9, p. 33.

7 Oboje Illyrisches Blatt 23. I. 1836, Nr. 4, p. 13—14.

4 Tllyrisches Blatt 13. V. 1837, Nr. 19, p. 73.

4 71, Kostidl, K PreSernovemu »Ribi¢u«, LZ 39, 1919, 317—318.

120




Tako v ljubezenskih pesmih stalno nastopa Zena kot princip in gibalo pesni-
kovega zivljenja, kar utegne biti Se Klasicisticno v smislu rimskih elegikov,
a prve poteze trubadurskega in renesanénega pojmovanja Zene kazejo Ze dru-
gam. V literarno-kulturnih pesmih je videti Kklasicisticno pojmovano antiko v
najveCji meri, antikiziranje je najbolj neposredno. Najmanj antike v motivu
in duhu pa imajo Soneti nesre¢e in sonet Memento mori, torej filozofske pesmi.
Ideja zZivljenjske nesreCe, skepsa Zivljenja in smrti prestavlja te pesnitve na
prag romantike. Pesnikova antika je bila torej pod vplivom Sole in knjige Ze
nekoliko zastarela v kompleksu celotnega pesnikovega dela.

Precej drugacna je podoba antike v PreSernu po 1. 1833. Tudi tu so Se
vedno enake reminiscence, enaki motivi in enak mitoloSki aparat. Tudi tu kot
v prejs$nji dobi Se vedno prednjacijo rimski elegiki in Horac na Skodo Grkov.
A vendar je razlika vidna Ze na zunaj: anti¢ni mitoloSki aparat se umakne na
periferne pesmi. V centralnih pesmih, bodisi novih, bodisi onih iz dobe pred
1. 1833., ki jih pesnik redigira za Poezije 1847, pa aparat redoma izgine. Latinski
citati v korespondenci odpadejo. Se ve¢ja pa je razlika v notranji pesniski formi.
Tu se antiéni svet ni izgubil. Stirje veliki motivi: Orfej, Prometej, Fenis, Katon
kaZejo novo usmerjenost. Klasicisti¢ni odnos do anti¢nega sveta se je umaknil
globljemu dozivljanju anti¢nega duha. Motivi so redkejsi, zato pa so popolnoma
avtonomni, intenzivni in nujni. Tu niso pristroj, temve¢ bitnost. Ni slucaj,
da je med navedenimi $tirimi osrednjimi motivi en sam iz rimskega kroga in
da sta izmed ostalih treh motiva Orfeja in Prometeja dva osrednja motiva
grske misli sploh. PreSernova antika se je strnila v nekaj jeder, a je tu posegla
v globino. Iz krogov mrzlega Kklasicistiénega pojmovanja intenziteta dojemanja
in prizadetost problema pesnika povedeta v fantazijo. Zdaj lahko govorimo
o romantié¢nem dozivetju antike, kakor ga je zasnoval Schlegel.

PreSernova antika pa se nam ne razjasni popolnoma, ¢e jo vrednotimo
edino iz PreSerna samega. VpraSati se moramo, kaj je pomenila v slovenski
literarni situaciji PreSernove dobe in kaj v sestavu evropske romantike.
Pred PreSernom so bili antiéni motivi in metri upostevani Zze v krogu »Pisanic«
in zlasti Vodnik je antiki v svoji pesniS$ki in sploh knjizni produkciji dajal
obsirno mesto. Toda odnosi so bili povsem zunanji, slu¢ajnostni in neproblemski.
Vzroke je treba iskati nedvomno predvsem v S§ibki kvaliteti tedanje slovenske
literature, deloma pa tudi v tem, da so bile raziskave sodobnih nemskih in tudi
drugih klasi¢nih filologov slovenskim knjiZzevnikom tuje. Samo te raziskave pa
so mogle antiko pokazati v aktualni lué¢i in tako pripraviti pot obcutju in
podozivetju. Sele Copov intenzivni $tudij antike je v PreSernov svet prinesel
potrebne elemente. Znanost je dala pobudo geniju in genijevo delo je potrdilo
vaznost take znanosti. Slovensko slovstvo je zdaj zajelo vase vazen motivni krog.
Anti¢ni svet s svojimi gigantskimi podobami ga je obogatil. A vaZnejSa kot
motivno bogastvo je bila pridobitev za notranji stil poezije. Monumentalni,
plastitno usmerjeni anti¢ni duh je PreSernovi pesmi posredoval — resda v do-
kajSnji meri indirektno po drugih evropskih literaturah — svoj najveéji dar:
klasiko. PreSeren je bil Ze po svojem pesniSkem zna¢aju nagnjen k urejenosti
podob in njihovi plemeniti preprostosti, dvema znaéilnima potezama klasike.
Tako sta se oba svetova sretno priblizala drug drugemu.

Bolj negativno bi se prvi trenutek glasil odgovor na vpraSanje o ceni
pesnikove antike v okviru evropske romantike. Od Winckelmannovega odkritja
anti¢ne umetnosti je preteklo Ze ve¢ kot pol stoletja; Herderjevo, Goethejevo,
Schillerjevo in Hoélderlinovo obéudujote pojmovanje antike in iz njega izvira-
jota Kklasika njihovega dela je Ze vel desetletij normativno dolo¢ala naéin
odnosov nemsSke literature do antike. Schleglova sinteza je kronala
stavbo nemsSkega humanizma in prinesla vanj romantiéno noto: klasicisti¢na
odmaknjenost, neprizadeto, ¢isto zrenje grSke veli¢ine se je umikalo — &eprav
so winckelmannovsko-goethejevske osnovne teze S$e vedno ostale v veljavi —
griki boleéini, skoraj sentimentalizmu, hrepenenju po osebnem, vidnem pri-
bliZanju k anti¢ni resni¢nosti. Vera v antiko ni bila ugasnila, samo prehajala
je iz obéudovanja v gore¢ nemir. Plamen je Se dolgo gorel in ko ga je kasneje
meS¢anski realizem Ze skoraj zadusil, ga je Nietzsche spet o€istil in povzdignil.
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S staliséa take vere nemskega humanizma v antiko PreSernovi odnosi pogresajo
intenzivne stalnosti. Kljub vsemu je PreSernovo globoko dozZivljanje antike
vendarle sporadi¢no. Odnos je v smislu delitve v centralne in periferne umet-
nine, torej glede na stopnjo dozivetja, centralen, ni pa centralen glede na mesto,
ki antiki pripada v celotnem PreSernovem delu. Ce bi iz Goetheja ali iz Holder-
lina ali iz Schlegla ¢rtali vso antiko, bi bila njihova podoba bistveno revnejsa
in oZja. V PreSernu bi tudi manjkal vaZen element, a bistvo bi ostalo.

Tudi angleSka romantika je dala velike ob¢udovalce antike. Byronova
smrt v Missolunghiju je simbol intenzivnosti, s katero se je v duSah sodob-
nikov antiéni Kklasi¢ni svet pribliZeval neposrednemu Zivljenju — filhelenstvo
je politi¢na sinteza antike in moderne, kot jo je Schlegel predpisal za literaturo.
Shelleyjeva smrt je skoraj Se bolj znacdilna. V praznem ¢olnu so nasli Sofoklove
tragedije. Kragulj enakih problemov, kot jih ima anti¢éna drama, je izkljuval
»srce vseh src«, kot je Shelleyja imenoval Byron. — Med Francozi naj na-
mesto vseh analiz navedemo konec Stendhalovega romana »Armance«. Junak
romana ho¢e umreti: napoti se z jadrnico v Helado in si pred posveéeno obalo
svojega hrepenenja konca Zivljenje. Pastirji najdejo mrtveca — ali so to res-
niéni pastirji ali antiéni liki? — Italija zavzema v analizi evropskega huma-
nizma posebno mesto, ker ni subjekt dozivljanja, temve¢ sama bozZanski objekt
tega kulta. Od tod izvira mo¢ njenega priblizevanja anti¢nemu svetu, ki vpliva
z nezmanjsano silo od Leopardija preko Carduccija in Pascolija do D’Annunzija.

PreSernov odnos do antike je s staliS¢a nems$ke soCasne literarne proble-
matike skromen. A nems$ki humanizem ni bil norma vsej zapadni literaturi.
Izven okvira njegove lastne zagledanosti ni bila antika nikjer imperativno
postavljena na prvo mesto duhovnih vrednot. Se v ve&ji meri pa velja ta
trditev za slovanske literature. V njih je bila seveda humanisti¢na tra-
dicija mnogo bolj Sibka kot v zapadnih literaturah in aktualna potreba po
antiki mnogo manjSa. PusSkinova in Mickiewiczeva antika utegne biti pravil-
nejSe merilo za PreSernovo kot pa antika Hoélderlina in Shelleyja.

Toda s temi vprasSanji smo posegli Ze v probleme humanizma sploh.
Z njimi zakljucujemo razgled po PreSernovi antiki. Kljub njeni periferni po-
membnosti v okviru celotnega pesnikovega dela se nam je vendarle pokazala
centralna zakonitost njene tematike v notranji formi umetnine. Sinteza antike
in moderne je bila tudi tu uresni¢ena. Orest in Orfej nista le svojevrstni podobi,
temvel Ziva lika enega in istega Duha.

Severin Sali

Noé¢
Bela zvezda se priziga Iz objema skalne grbe
na temneci svod neba, v no¢ tolmun grgra,
mesecina boZajoca v mladih vejah stare vrbe
srka vase sij voda. listje trepeta.

V vaski cerkvi toZzen navéek Iz naro¢ja boli mraéne

za mrli¢em Sepeta, pada lesk solza,
v grmu izza boZje njive kljujejo mi ure la¢ne
slavéek z glasom se igra. Ziv utrip srca.
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Adam Mickiewicz

Farys (Jezdec)

Kasida, zlozena v ¢ast emiru Tadz-Ul-Fecheru
Tine Debeljak

Pesnitev Farys je Mickiewicz napisal v Peterburgu 1. 1828. in mu je bila izmed vseh
najbolj pri srcu. Tako se je neko¢ v Firenci na vpraSanje, kaj Zeli, da naj se prevaja
iz njegove poezije v tuje jezike, izrazil: v prvi vrsti njegova ljuba pesem Farys, potem
odlomki iz Wallenroda, nekateri ljubavni soneti, III. del Dziadov in vsi Krimski soneti. —
Farys pomeni v arab$¢ini — jezdec.

Kasyda — je posebna vrsta orientalske poezije, ki je prvotno imela trdno doloéeno
obliko, pozneje pa je oznacdevala Ze bolj vsebinsko plat, kajti vsebovala je elegijo, pane-
giriko, idilo ali sploh zgodbo iz beduinskega Zivljenja. In v tem vsebinskem smislu
jo razumeva tudi Mickiewicz. Verzi z oznako beduinskega konja so pa celo doslovno vzeti
iz — arabske poezije. .

Tadz-ul-Fechr — je arabsko ime in pomeni — venec slave! Tako si je pre-
vedel v arab3¢ino svoje ime slavni Poljak grof Rzewuski Wactaw (= Venceslav!).
Pod tem imenom je bil znan na orientu sin slavnega velikega hetmana Severina. Rojen
je bil 1. 1785. ter je padel v vstaji 1. 1831, Njegove slavne vojaSke pustolovs€ine in borbe
v Orientu v 1. 1817.—1820., njegovo navdusenje za kozake itd. ga je obdalo s poeti¢no slavo,
ki je Se dolgo ¢asa zivela v poljski tradiciji ter so jo opevali mnogi poljski pesniki (Pol,
Stowacki, Romanowski, Rolle itd.). Bil je oZji sorodnik pisatelja Henrika Rzewuskega,
njegove sestre grofice Sobanjske, Mickiewiczeve in PuSkinove skupne oboZevanke, ter
Ewe Hanske, Balzacove Zene.

Kasyda Farys je torej zloZena v ¢ast temu poljskemu orientalskemu jezdecu
grofu Rzewuskemu Waclavu, posvetil pa jo je v spomin ruskemu pesniku prijatelju
Ivanu Kozlovu (1779—1840), ki se je navduSeval ob Byronu in tudi Mickiewiczu ter
je bil velik ljubitelj poljske poezije. V letu nastanka te pesmi sta Zivela skupno v Peter-
burgu in Mickiewicz mu jo je iz naklonjenosti posvetil. Ta pa se je oddolZil Mickiewiczu
tako, da je takoj nato prevel v ru$é¢ino Krimske sonete (1829).

Pesnitev Farys je prevel v slovenséino Ze 1. 1856. v Novicah mladi Matija
Valjavec, toda tako, da danes prevod ni ve¢ uporaben.

Kot ladja, ki s kopnega se je odgnala,
veselo po sinjem kristalu zapluje,

grud morsko objema in z vesli ljubkuje,
a vrat svoj labodji dviguje iz vala:

tako se Arabec odbil je od skale ,

s konjiéem v ogromno plan peskovito,

v peScene potoke se utaplja kopito

s cvréanjem kot jeklo razbeljeno v vale.

Ze plove konji¢ moj &ez suho morje,
kot s prsmi delfina peS¢ino orje.
Vedno hitreje, vedno hitreje —
pesek v hrbét mu Ze naletava;
vedno viSe, vedno lahnéje —

Zze nad vrtince prahu zaplava.

Konjicek moj vrani — oblak v neurji!
Zvezda se bliska na ¢elu — danica!
Nojevska griva plapola mu — v burji!
Spod podkev se kreSe mu — bliskavica!
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Léti, krilatec belonogi, ¢ez plan!
Gore stran! Logi stran!

Zaman mi palma v hladi

senco ponuja in sadje —

iztrgam se njeni nasladi;

palma se umika v ozadje,

uzaljena se kaze,

a z listi Sumele moj ponos zasmehuje.

Skale, ki na meji v pustavo strazijo straze,
z divjim pogledom v beduina strmijo,
kopito posluSajo, ki odjekuje,

~ in tdko groznjo za mano pretijo:

»Blazen ta je, ki se v kraje
te podi! Pred Zarkov silo

ni¢ zavetja mu ne déaje,
palma ne in ne rastlinje,

ne Sotora belo krilo:

nébes Sotor mu edin je!
Tam le skale v no¢i spijo!
Tam le zvezde v noéi bdijo!«

Zaman grozé, zaman pretijo.
Podim konji¢éa dvakrat huje.

- Ozrem se: skala oddaljuje
za skalo se, vse v stran bezijo:
dolga vrsta se jih vije,
a druga se za drugo skrije.

Jastreb ¢uje groznjo in takoj si-ustvari

vero v plen: beduin, konji¢ v puSéavi!

V pogon za mano se spusti, s perutmi udari
in trikrat v érnem vencu zakrozi mi ob glavi:

»Voham,« kraka, »tukaj trup je!
- Jezdec glup je, smrad ta glup je!
Jezdec iS¢e pot v puscavi,
belonogi vran sled travi!
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Trud zaman za oba dirjaca:
kdor sem zajde, se ne vraca!
Tu le pot je za vetrove,

ki si pomed6 sledove;

niso so¢ne te livade,

paSa tu je le za gade.

Tu le mrtva trupla spijo!
Tu le jastrebi bedijo!«

Kraka in s svetlimi kremplji se pred ofmi mi grohoce.
Drug drugemu uprla sva trikrat v oko se:

kdo zmaga? In — jastreb umakne v nebo se.

Ze roka mi sega po lok, kaznovati ga hoce,

ozrem se, da Sel bi z oémi za njegovo sledino:

a on ze visoko v zraku visi kot madez ¢ada

v velikosti vrabca... metulja... zdaj obada...

dokler mi povsem v nebo ne izgine...

Léti, krilatec belonogi, ¢ez plan!
Skale stran! Jastrebi stran!

Tedaj izpod sonca pade oblak od zahoda,

zapodi se za mano z belimi krili v sinjini svoda:
za takega jezdeca bi hotel veljati v viSavi,

kot jaz sem todi v puScavi!

Oblak nad glavé obvisi mi,

gromece to groznjo preti mi:

»Blazen ta je, ki se v kraje
te podi! Grud Zge ti strasno;
da ti zmije ¢elo prasno,

dez Se kaplje ti ne daje.

Vir noben sred pus¢e jale
ne privre tu izpod skale.
Preden rosa k zemlji pade,
veter Zgo¢ jo v letu ukrade!«

Zaman grozi. Spodbadam konja dvakrat huje.
Utrujeni oblak Ze poéasnéje plove —

ze glava omahuje,

opira se v vrhove
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in, ko se Se enkrat ozrem za njim v preziru —
za ves obzor sem pustil ga za sabo v diru.
Kaj v srcu je snoval, mu zdaj obraz odkriva:
rdelica ga obsije,
sovraStva Zzol¢ zalije,
potem pa poc¢rni se in pade v brda siva.

Leti, krilatec belonogi, ¢ez plan!
Jastrebi stran! Oblaki stran!

Ko za soncem se obraca
mi oko in krog napravi,
vidi: tu ne, ne v viSavi

ni za mano preganjaca.
Vsa narava v snu pociva,
v njej CloveSke ni stopinje;
tiho dremljejo prvine

kot Zival Se neplasljiva,

ki stoji in ne uteka,

ko uzre prvi¢ c¢loveka.

Moj Bog! Tu nisem prvi! Sredi peS¢ene kope

Ijudi uzrem, kot da so skriti za okope.

Zgresili pot so? Prezé na plen v lijaki?

Jahaéi belo, konji belo se blestijo.

Tja skofim in — stojé... kriéim — molcé... Mrtvaki!

Starodavna karavana,
iz jame v vihri izkopana!
Na okostjih velblodov kosti jahacev sedijo:
iz glav votlookih
in zlomljenih éeljusti
tee pesem v potokih
in Zubore¢ se usti:
»O blaznik beduinski,
drvi§ v vihar pustinjskil«

Strahu jaz ne poznam, drvim Cez plan.
Léti, krilatec, belonogi vran!
Okostja stran! Vihre stran!




Orkan, najhujsi med viharji afriSke puscave,
sprehaja sam se po brlogih te planjave;

zagleda v dalji me, obstane, premisljuje,

na mestu se vrtin¢i, vase beseduje:

»Kdo je vihartek tam? Mar moj najmlajsi bratec?
Tako pri tleh Se leta kot pokvelen Skratec,

pa Ze tepta po zemlji, od davna moji doti?!«
zahruje in zdivja kot kolos mi nasproti.

Vide¢, da ne bojim se, ¢eprav sem smrtnik slabi —
zlohotno v tla udari,
Arabijo zvihari,
kot pti¢ko lev krilati me v svoje kremplje zgrabi:
z ognjenim dihom hliplje,
oblak prahu v me siplje,
pritiska k tlom, dviguje,
vsega me v gruS¢ zasuje:
a jaz se z njim vojskujem,
v telo peSt¢eno sujem,
z zobmi se vanj zasajam,
drobim ga in razdvajam.

Orkan se dvigne kot stebér, da se iz rok mi izmuzne,
a ne uspe: prelomi v pasu se in strese,

kot deZz sesuje ves nad mé se

in pade k tlom, kot dolg nasip se zgruzne.

Oddahnem se; ponosno v zvezde upre oko se:
vse zvezde z zlatimi lesketi,

vse tisti hip na mé uzré se,

ker — razen mene ni nikogar ve¢ na sveti!

Kako to dobro dé, spet dihati s celimi pljuéi!
Zadiham polno, z vso Sirino!
Zrak, ki Arabijo vso napolnjuje,
mi za oddih zdaj komaj zadostuje.
Kako to dobro dé, na celo oko gledati luéi!
Napenjam oko v sinjino,
tako v Sirino in daljino,
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da vidim zdaj ve¢ zémlje,

kot jo obzor objemlje.
Kako to dobro de, ko ni¢ ti rok ne kljudci!

Iskreno proti svetu roki zdaj razpel sem,

od vzhoda na zahod, se zdi, vsega objel sem.
A misel kot pus€ica leti v brezno sinjine
visoko, viSe, viSe, da v vrhu nebés zasine!
Kakor bucela, ki z vbodom Zela tudi srce pokopava,
tako mi za mislijo tudi Se duSa v nebo zaplava.

Joie Krivee | Pij, fant, grenko pijaco!

h, zlodja!« je zagrgral Matevz Blazi¢ pri mizi, kjer se je pripravljal za

zadnjo skus$njo na univerzi. Sunil je knjige od sebe. »Kdo bi mrcvaril
moZgane in zapravljal ¢as s suhim Studijem ob tako lepem vremenu!«
Zazrl se je skozi okno. KoStek sonénega in puhtetega sveta je kipel
dale¢ za mestom, zidovjem, strehami, neStetimi dimniki, dimom — tam
dale¢ od njegove podstreSne sobice, kjer se je smejala jesen nad vasmi,
poljem, gozdovi. Kakor bi vanj posijal svetel sonéni Zarek, mu ogrel srce
in ga vzvalovil, se je naglo dvignil in vrgel povrsnik ¢ez ramo.

Matevz Blazi¢ je zavil proti gozdu, vzpenjajo¢im se nad raztegnjenim
mestom, ki je vse Zarelo in puhtelo v jesenskih barvah. Onemoglo, do dna
izsesano jesensko sonce se je oziralo na trudno nebo. Nad obzorjem so
viseli razdrapani, belkasti oblaki. Bilo je prijetno toplo, v zraku je vladal
mir, Sum pti¢jih kril je Ze zamrl...

Na razpotju se je ustavil. Kam? Po dolinici spodaj ali navzgor v hrib?
Kje bi se prijetneje nauzil nedeljskega popoldneva? — — Juh, kar v hrib,
je zavrisnilo srce. Na vrh, od koder more$ videti razgrnjeni svet pred
seboj!

Nekje na vzhodni strani — je razmisljal MatevZ in se potapljal v
sanjarije — saj niti ne more biti dale¢ — je segla ¢ez zemljo ¢udovito
lepa jesen. Vsa v sladkem grozdju, diSe¢em mostu, z veselimi ljudmi in
petjem klopotcev. Drob¢kane in bele hiSice se son¢ijo po vrhovih haloskih
hribov, bele kot ¢epele golobice, zasanjane in tihe. Pred njimi se soncijo
ob nedeljah ljudje kakor gadje na skalah. Babice boZajo paternostre v
rokah, matere §ivajo otrokom obleke, otetje nabijajo Skafe in polovnjake
za trgatev, otroci nestrpno vrtajo luknje v drobne klopotéeve desCice,
se skregajo in zlasajo med seboj, ponekod splezajo na drogove v gorici,
na katerih ¢epe veliki klopotci, ter jim poganjajo peresa, ker ni vedno
vetra, da bi jih gnal. Vse to obliva son¢no zlatd, napaja griée cez in cez,
poljublja trs za trsom, gorico za gorico, med vse tke zlate niti. Se mej
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med goricami ni mogocée razloditi, kje so. Po vrhu drzi cesta od doma
do doma, tihega in prijaznega, da hodijo ljudje po njej drug k drugemu
Vv vas.

Kakor sanje so te misli, ¢udovite, sama sreta Zari iz njih. Matevza
so zajele, da ga boli pri srcu. Zadnje dni, odkar se preliva jesenski zrak
nad zemljo, ga utruja domotoZje, muc¢i hrepenenje, da bi se dvignil in
odfréal domov. Kaj bi se Se klatil med tujimi hiSami v mestu, visokimi,
mrkimi, ki ti ne vrnejo niti dobre misli. Cemu bi se prerival med mnozico
ljudi po ulicah, ki so vsi hladni, ni¢ ljubeznivi. Doma ¢akata ofe in mati,
sklepata roke, molita in prosita za njegovo sre¢o. Dober oce in osivela mati!

Ali je treba, Matevz, da jima dela$ nepotrebne skrbi? Ima$ kaj srca,
ki bi éutilo njun proseéi klic? Cemu tu zapravlja$ ¢as? Domov, Matevz!
Domov! Cakajo te gorice, sonéni domovi, pesem in ljudje, ki so te nekoé
tako radi imeli. Vsa fara je gledala nate s ponosom in te imela za naj-
pametnejSega. Kadar koli si priSel, si tako lepo govoril, da si zajel vse
ljudstvo, ki te je objemalo z ofmi. Solze si jim priklical na lica, ko si
se razvnel. Kje si zdaj, Matevz, ko ljudje Ze drugo leto hrepenijo po tebi?
Si pozabil nanje? Ti je mar ta gozd ljubsi, da zahaja$ vanj in mece§ na
tujo zemljo svoje telo, ko bi ga vendar lahko doma na domaco? Si res
kakor pozigalec, ki podtakne vzigalico, zbeZi, nato pa se od dale¢ ozira
nazaj in se veseli mogo¢énega kresa? Kje je tvoja tolazilna beseda ljudem,
ki ¢akajo nanjo? Ti, najpametnejSi izmed vseh, up in pri¢akovanje vse
fare, ne slisi§ joka in hrepeneéih vzdihov? Pridi in stopi pred nje! Vlij
v obupana srca tolazbe in sladkih besed, ker so jih la¢na in Zejna! Pohiti,
ljudje umirajo od hrepenenja in mnogi ¢akajo $e prav na tvojo besedo!
Ne pusti jih oditi z grenkobo v srcu na drugi svet!

Matevz Blazi¢ je poiskal son¢no jaso pod vrhom hriba in se zleknil
v diSeCo praprot. Sonce je sipalo na njene porumenele listiée snope Zarkov,
ki so mu prepajali telo in pronicali prav do kosti. O, boZje sonce na
jesenskem nebu, ki stori§ ¢loveka vrtoglavega s svojo opojnostjo! Mehkobe
vlije§ vanj kakor kupico zlatega vinc¢ka iz haloSke kleti.

Ze je zadremal. V trenutku je preplaval tiste tri ure brzovlakove
voznje proti vzhodu. ZnaSel se je doma. Sreten doma! Z nasmehom na
ustih je pozdravil hiSo in svet okrog nje. — Kaka sladkost, omama, pri-
jetnost se te poloti, ko stoji¥ po dolgem ¢asu spet doma in gleda$ gorice,
sonce, jesen, o kateri je sanjarilo tvoje srce v tujem gozdu. Zdi se ti,
da si prestopil prag ¢isto v drug svet. Sam Bog odgrne zaveso pred teboj
in ti pokaZe z grenko bolestjo pri¢akovani paradiz.

Octeta in mater je srecal pred pragom. Vsa zatudena, od samega iz-
nenadenja prevzeta, sta osupnila za trenutek. Mrtve roke so jima padle
ob telesu, o¢i so ostrmele.

»Si ali nisi?« je zaSepetal oce.

»KriZzani Bog! Si res ti? Matevz!« je tiSe zajecljala mati.

»Oe! Mati! Jaz sem! Saj me vidital« se je zasmejal MatevZ in jima
padel v objem. Obema.

Trenutki molka. Samo vzdihi, nenadoma prepolni opojne srefe in
veselja ob nepri¢akovanem snidenju.
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»Matevz! — Matevz! Na§ Matevz! Saj si res til«

»Mati! — — Oce! Jaz sem!«

Iz objema v objem, od srca k srcu...

»V klet, Matevz, da bova izpila kupico vina ob tem sre¢nem trenutku!
Da si le sre¢no prisSel! V klet — — —!« je ukazal ole in je Ze stekel kot
. mladeni¢ v hiSo, da bi prinesel klju¢ od kletnih vrat.

Klet kraljuje na vrhu nad gorico, skoraj pol ure od doma.

Z octetom gresta po cesti mimo hi§, ki se belijo v son¢tnem nedeljskem
popoldnevu. V goricah je jesen, ki sladi grozdje. Grozdju je Ze vdihnila
zazarjena li¢ka, da te premami Zelja po sladki jagodi.

To me bodo gledali ljudje, si misli Matevz. Ljudje, ki me toliko ¢asa
niso videli. Toliko mesecev, vrsto dni! — — — Vrne$§ se kot gospod
mednje, gospod, ki je znal s sladkimi besedami svoje dni izvabiti ljudem
solze v o¢i!

Se naprej te ne bodo pustili, ti dobri ljudje. Ustaviti se bo§ moral
pri prvi hiSi in odgovarjati na sto vprasanj. In kon¢no bodo prinesli Se
skledo sirovih 3trukljev in steklenko sladkega mosta ter ti ga bojete
ponudili. O, saj bodo gledali, da bo vse lepo in snaZno. Kupico, ki ti jo
bodo dali,-bodo nala$¢ zate umili, da se ne bi mogel kaj pritoziti. O, nasi
haloski ljudje so Ze dobri in ustrezljivi!

Po vrhu gresta z ofetom. Na to in na drugo stran so razpete gorice.
Pred hiSami zapovrstjo sede ljudje: na klopeh, stol¢kih, na pragih ali pa
kar na sepu pri gorici.

Ko ga zagledajo, sklonejo glave, nekaj SuSljajo med seboj. Mirno
cakajo, da pride blize. Nih¢e se dosti ne ozira proti Matevzu, kakor bi
ga bili vajeni. Cudno, niti matere ne zbeZijo v hiSo, da bi si opasale drug,
¢ist predpasnik. Moski kar naprej vletejo svoje pipe, Se otroci sede mirno,
rezejo in vrtajo v deSfice in se ne zmenijo za gospoda MatevZa in nje-
govega oceta, ki prihajata po cesti.

»Dober dan Bog daj!« ga pozdravijo vsakdanje. Komaj da so se jim
utrgale te besede iz ust. Tako nekam skope so in neprijazne.

»Bog daj! Bog dajl«

MatevZz naglo odgovori in zakriva svoje zatudenje nad njihovo ne-
prijaznostjo.

»Se sonctite?« naglo pobara. »Danes je prijetno, kaj?«

»Gledamo, kako zori! Gresta tudi vidva pogledat na vrh?«

»Greva! Komaj da sem prisel!« rete Matevz, da bi obrnil pozornost
nase.

»Potem bo Ze treba pogledati, ¢e je Se vse tako kot nekoé!« se oglasi
star mozak in zapuha oblatke modrikastega dima.

Matevz Se strmi, a 1judje Ze govore o vsakdanjostih med seboj. Okrene
se in nekam potrt in razofaran koraka po cesti med goricami z oletom,
ki mu Se vedno cvete na obrazu srefa zaradi veselega snidenja.

Kje je prijaznost teh ljudi? Kje nekdanja radovednost? Saj so vendar
ljudje Se vedno isti! Babica Nanika, mati Micka, ofe Jernej in otroci:
Ivan, Tunek, Andrej, Lizika, Marija... Kaj je z njimi, da nimajo ve¢
prijaznih besed za Matevza, $e ofi mu niso privoséile pogleda kakor nekoé.
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Druga hiSa ob cesti. Dve Zenski sedita pred njo: stara Tonéka se
greje, Fefka Siva.

»Ste vendarle prisli?« pobara Fefka. »Potrebovali bi vas bili prej,
a vas ni bilo. Kje ste vendar ti¢ali?«

»Dale¢, Fefka! Nisem mogel priti prejl« se je odtajal Matevz, a oce
je le smehljaje se kimal.

»Ste videli kje naSega Mihala?« ga je Ton¢ka pobarala in zaradi
sonca pozmurila proti njemu.

»Ne! Kje naj bi ga bil videl?«

»Na fronti, sem mislila. — A, saj res!« se je prijela za glavo. »Spom-
nim se: govorili so, da vi niste bili tam. Ste se res tako dobro imeli, kakor
so pravili ljudje?«

»Se prav dobro! Ne morem se pritoZevatil« je zatrdil.

»Mihal pa je padell« je bruhnila stara v jok. »Tako rada sem ga
imelal«

»Tudi mojega Naca ni nazaj!« je zatulila Fefka. »Zakaj niste prisli
prej domov, bi bili vsaj kako besedo kje rekli? Vi, ki se razumete na to.
Mogoce bi lahko Naca Se danes Zivell«

In 3la sta ofe in MatevZ naprej s poveSeno tezko glavo in razbolelim
srcem. Ni¢ ga niso povpraSevali ljudje, kaj je po¢enjal toliko ¢asa, da ga
ni bilo. Vedeli so, da je bil nekje v zati§ju in da je pustil ljudi same,
ko bi ga bili potrebovali. Tedaj bi bil moral stopiti prednje, na oder,
zbrati vse okrog sebe ter jim vlivati poguma v srce. Zbodlo ga je do
dna duse, ko je ¢util o¢itke strtih Zensk in krik svojega srca...

Zapravljal si ¢as po gozdnih jasah, premetaval tam svoje leno telo,
doma pa so ljudje hrepeneli po tebi, da bi jim bil v pomo¢ in bi bil
trpel z njimi, kakor si neko& govoril. Kaj si storil, Matevz? Se zemlja
te obtozuje! V kavarnah in gostilnah si posedal, Se na misel ti niso prisli
tedaj ti ljudje. Ti si mislil le na vino in zemljo, na sladko uZivanje, na
cvetoto pomlad in zorefo jesen, a prav ni¢ se nisi ustavil pri ubogih
ljudeh. — — Matevz! Matevz! Prepustil si 1judi same sebi, strahopetec,
ko so ¢takali edinole od tebe pomoéi. Glej, nikogar drugega niso imeli!
Sami so ostali kakor izgubljeni! Se ti, zadnja bilka, ki bi se te bili lahko
oklenili, si se odtrgal od njih v tezki uri.

Izza ogla so se pripodili otroci. O, saj jih MatevZz pozna! Francek,
Tinek, Katika, Rozika, Stefek, Lizika, Malika, Tilika... Lizika je 3e ko-
bacala po vseh §tirih, ko je bil odSel zadnji¢ od doma. Komaj so ga za-
gledali, so se brz okrenili in zavili nazaj za hiSo.

»Hej, Frantek, Tinek, Lizika — — — Kam bezZite? Se me mar bojite?
Ni¢ vam ne bom storill« jih je klical. »Sem pridite! K meni — — —«

Iz Zepa je potegnil Skrnicelj sladkorékov, zelenih, rde¢ih, rumenih,
kafrnih, malinjakov in drugih.

»Nate, sladkorike!« jim je ponujal. — A kako je to, da niti ti otroci
ne pridejo k njemu? Skrili so se mu nekam. Stopil je za njimi, a ni
jih bilo ve¢ nikjer. Kakor bi se bili pogreznili. Francek, Tinek, Lizika,
Malika — — —«
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»Nekje tam jim pustil« mu je svetoval oe, mahajo¢ z dolgim kljuéem
v roki. '

TomaZz je poloZil $krnicelj na bruno ob oglu. »Tu ga imate, otrocil«
je dejal kar tjavdan. Posladkajte sel«

»Tako ¢udni so postali ti lIjudje. Kaj neki jim je?« je spraSeval oceta.

»Zalost! Zalost ne obrodi dobrih sadov! Skoraj pri vsaki hisi koga
manjka. Prihajala so poro¢ila, dan za dnem, skoraj vsako uro je v kakem
domu zatulilo ranjeno srce. Tedaj so se ljudje stiskali, begali, prosili in
iskali pomoé¢i drug pri drugem. Tedaj, ve$, ko je bilo najhuje, so mnogo
spraSevali po tebi. Od vseh strani so klicali: Je MatevZz doma? Bo skoraj
prisel? Mogocfe bi nam pa le Se kaj pomagal! On edini bi nam lahko,
ker se razume. Njega gospdda pozna, njega bo poslusalal«

A ti si pobegnil, Matevz, ko so te klicali doma in te iskali — je tozZilo
MatevZevo srce. Se mar ti ni bilo zanje, le sebe si potegnil na varno in
zapravljal nenadomestljivi ¢as po gostilnah in po gozdnih jasah!

Zdelo se mu je, da ga tudi zemlja pefe v noge, kakor bi Zarela.
Kakor bi bobnela pod njim in ga tudi ona tozila. Matevz! Matevz! Lagal
si ljudem, ko si jim govoril o ljubezni do zemlje, do mater, do vsega,
kar je naSe. Hinavec! Kje je bila tvoja Zrtev, ki si jo daroval? O, tvoje
besede so bile drugatne! Matevz, ¢emu si priSel zdaj, ko je nevihte Ze
konec in so obmolknili topovi, ki so bruhali smrt med nas? — Cemu?

Tretja hisa. Ze od dale¢ so ga ljudje zagledali. Nenadoma se je raz-
maknila vsa gruca, se poskrila, le en sam mozak je ostal na podstenju.
Matevz je videl, da je moZak brez roke.

»Dolgo vas ni bilo, gospod Matevz!« ga je nagovoril mozak.

»Res, dolgo!« je MatevZ prijazno odvrnil.

»Tako nenadoma ste pobegnili, sredi noéi. Se poslovili se niste. Ni bilo
to kaj posebno lepo. Bili ste na varnem, kakor vidim. A jaz — — —7%«
Pokazal mu je svojo, nad laktom odrezano roko in bridko skremzil obraz.

»Revez!« je tako vsakdanje in brez srca prislo Matevzu iz ust.

»Branili smo gorice, zemljo in dome. Izpolnjevali smo vaSe besede,
ki ste nam jih véasih govorilil« se je moZak ojunaédil. — — »In vi?« je
tez nekaj trenutkov dodal.

Zapeklo je Matevza znova pri srcu, kakor bi mu bil same Zerjavice
vsul vanj. MatevZ — laznivec! MatevZ — strahopetec! Matevz — ubeZnik!
MatevZz — ni¢vrednez! Matevi — — — Matevz! je pelo v njegovih moz-
ganih in kri je tolkla tem o¢itkom ritem. Pred otmi se mu je meglilo, da
ni razloé¢il ve¢ hi§, mimo katerih sta $la. Za ozkimi okni so stiskali ljudje
obraze in gledali s potrtimi oémi vanj. V goricah pa se je smejala jesen.

Kje so lepe besede, Matevz, s katerimi naj bi te sprejeli? Kje roke,
ki naj bi te zadrZevale pri hisah? Ali nisi sanjal o sirovih Strukljih, o sladki
pija&i, o kupu radovednih vprasanj, na katera bo§ moral odgovarjati? Ti
pridigar, laZnivi govornik, kje ima$ ljudi, ki bi jim lahko pripovedoval,
kako si zapravljal ¢as po ulicah meglenega mesta, po zakajenih beznicah,
po smrdljivih gostilnah, ko so ljudje doma trpeli! Misli§, da so trpeli tudi
zate, ki si prekladal lene kosti po diSe¢i praproti? Bi se jim Se vedno rad
lagal?
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Glej, Matevz, ostal si sam! Govori§ lahko le $e svojemu srcu, ée ti

hote verjeti, Se zemlja te ne mara poslusati. Ne slisi§, da bobni pod teboj,
se krohota ter rjove?

Dospela sta do kleti.

»Ti je slabo?« ga oCe pobara. »Nekam bled se mi zdis!«

»Sam ne vem, kaj mi je nenadoma prislo!« odvrne MatevzZ in se prime
za celo.

»Takoj bo bolje! Nato¢il bom ro¢ko dobrega vina. Ob tako sre¢nem
snidenju se mora pitil«

Matevz je sedel na zemljo pred kletjo. In Ze je v hrastovih vratih za-
Skripal tezek kljué. A glej! Se mar ne premika zemlja pod njim? Valovi,
se giblje kot Ziva? Dviga ga in premetava, bobni pod njim, votlo in za-
molklo. Rjovenje se mu zdi, da prihaja iz nje vedno bliZze. Ropot, vik in
krik, — o, saj to bo sam peklenski ples! Vedno bliZe, blize grmenje, gla-
sovi, mo¢nejsi sunki, gibanje...

»Si kaj trpel zame? Si me branil? — Pojdi, od koder si prisel, da te
ne pogoltnem!« se je nenadoma zarezalo nekje pod njim. Besede so bile
razlo¢ne, rezke in neusmiljene, da so se mu z vso silovitostjo zagrizle v
srce. »Ne potrebujem te zdaj! Pojdi, ¢e te prej ni bilo! Zate ni tu veé pro-
stora! V globino te pogoltnem! O, se Ze maS¢ujem nad teboj!«

Nenadoma se je prikazal pred njim oce z zelenkasto ro¢ko diSetega
vina v roki. Smehljajo¢ se ga je natoéil v kupico, da se je zlatilo v soncu,
in mu jo ponudil. Zeljno je MatevZ iztegnil roko po njej, jo za trenutek
gledal proti lué¢i in naslonil na ustne.

»U-u-u-u-uh! Uuuuh!« je komaj iztisnil iz sebe. Zvilo mu je ustnice,
usta so bila polna smradu in grenkobe. »Uh, kaj je s tem vinom? Bolj
grenko je kot pelin. Uh! Uh!« je stokal. »Kje ste nabrali tako grenkobo,
ote? Ali naSe gorice rodijo zdaj tako pija¢o?«

Privzdignil je glavo, a oteta ni bilo ve¢ nikjer. Nenadoma je nekam
izginil, z ro¢ko vina in smehljajem na licih. Na njegovem mestu je stal
stari Mihal, nekoliko upognjen, reze¢ se na vse grlo, obenem pa mu je
grozil s stisnjenimi pestmi. Od strani prihaja babica Nanika s tezkim
koSem na rami; sdimo kamenje nese v hrib, da ji krivi hrbet. Zadaj pri-
stopi ves Zalosten mladi Naca, Fefkin moz, s katerim sta hodila neko¢ po
blatnih halo$kih bregovih skupaj v Solo.

In zadaj okrog se belijo domovi v soncu, pred njimi ljudje, okrog njih
gorice... Vedno ve¢ obrazov vstaja pred njim, znanih in neznanih, mladih
in starih, mo8kih in Zenskih. Tam jih vidi nekaj takih, ki jih Se svoj Ziv
dan ni videl. Vse rine proti njemu, stiska pesti, grozi.

»Kje si se klatil, ko smo te klicali, rotili, prosili pomo¢i, Matevz? Kje,
strahopetec, ubeznik? Vsi smo te neko¢ poslusali, ti si se nam lagal! Spre-
govori zdaj, seme ni¢vredno!«

Skréil se je, stiskal kupico z vinom v roki. Zemlja ga je zibala na svo-
jih valovih. Brez mo¢i je zrl na procesijo ljudi, ki je pritiskala k njemu.

»Govori, Matevz! Operi svoj greh! Povej nam, kaj si pocenjall«

»Povejl« se je zareZal 5e iz zemlje pod njim grozen glas.

»Povejl« je ponovno zarjovela vsa dolga procesija.
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Pristopila je gru¢a. Nenadoma so od nekod potegnili ro¢ke in steklenke
in mu hoteli vsi hkrati to¢iti pija¢o v kupico. Drug &ez drugega...

»Pij, fant, grenko pijaco, ki si si jo zasluzill«

Silili so vsi proti njemu. Kar vsi pomeSani med seboj. Videl je starega
Tumpo, njegovo Zeno brez noge in z berglo pod pazduho, vini¢arja Bostjana
Klepaca, Zzeno Marjetko s Tunekom v naroéju, vini¢arja Ivanéi¢a, invalida
Drejéa s harmoniko, ubogega pastirja Cenco z bi¢em v roki in naposled
Se Fefko, ki mu je prav tako Zugala, &eprav sta si bila nekoé¢ najbolj3a
prijatelja. A zadaj Se dolgo vrsto, ki je ¢akala, da bi se prerila do njega,
a je vpila in kri¢ala, da mu je $lo skozi uSesa.

Napenjal se je, hlastal, a beseda ni hotela priti iz ust. Dusilo ga je,
bolelo.

»Kaj hoc¢ete od mene?« je naposled zavpil z grozo in trpljenjem.

Zakrilil je z rokama, se dvignil, o§vrknil vso mnozico 1judi pred seboj
in zagnal kupico z grenko pija¢o mednje. S silo, da je zadonel ¢isti zvenk,
nato se preklal in utihnil med mnozico...

Potegnil se je z obema rokama ¢ez ¢elo, pomencal med prsti in odprl
o¢i — — —

Mokre dlani, mokro ¢elo, rosne o¢i. Plasno se je ozrl na vse strani.
Sonce je vrglo Ze sence na jaso. Kljub spoznanju, da je sanjal, se mu je
zdelo, da stoje ljudje Se vedno pred njim. Kako tesno mu je bilo pn srcu.
grabilo ga je, nek strah ga je prepajal.

Naglo je vstal, pobral povr3nik in jo mahnil proti cesti navzdol. Hitro,
kakor bi mu gorelo za petami, da bi uSel ljudem. Vsa procesija je drla
kakor deroca reka za njim, stegala svoje roke, grabila, kri¢ala, Se vedno
kricala.

Skozi ceste in ulice je pridrvel domov. Stisnil se je v svojo tesno so-
bico in hotel pognati misli v drugo smer. A glasovi, krik in stokanje, kako
bi jih udusil?

»Kaj mi hodete, 1ljudje?« je prosete vprasal. »Kaj — — —«

»Pij, fant, grenko pijaco! Pij! Ta kupica je odmerjena tebi!«

In vse roke so silile s kupicami in ro¢kami proti njemu.

Joize Smit
Preprostost
Stori, Gospod, to pomlad, Ljubim otroSko piScal,
da se Se meni tako krotek, preprost v njej dih:
ko vrbam razvname tel6 — vanjo bi toZen vzdih
morda poslednjikrat. truden popotnik dal.
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Severin Sali
Zimska slika

SneZi na mojo pot. Od vsepovsod
otem vabljivo se smehlja belina,
le ¢rni vrani se v podobi klina
spus¢ajo na odtajali prod.

Snezinke tihe z mrzlimi poljubi
padajo na ovenele cvete,

slemena gor, v Zalni venec spete,
bledi Zar veCerne zarje snubi.

O vi beli, beli snezni prti.
Spodaj spe otrple korenine,
zgoraj srca, zgubljena v praznine,
toZzna srca ko v naro¢ju smrti.

Truden je korak, le misel speSi,
zemlja diha duSene sopare,

kraj je mrtvec, dan na bele pare,
gole veje mu srSe na plesi.

- Dom me c¢aka. Rodni dom pod gri¢em.
O vi dragi zogljeneli trami,

kakor kriz tezite mi na rami,

v ruSevinah tebe, mati, kli¢em.

Pridi in povej besede bodre,
krajéek kruha &érnega odrezi,
posediva v pogoreli veZi, '
kot otroku mi poboZaj kodre.

Sam kleéim na pragu bridke hiSe,
vse okoli kriZzeva postaja.

Mrtvec dvignil je roke in vstaja,

zmrzle solze zarja z lic mu briSe.
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Lojze Perko: .
Osnutek k Martinu Krpan

Knjizevnost

F. S. FinZgar: Zbrani spisi, zv. XI. Crtice. ZalozZila Nova zalozba v Ljubljani,
1942/XX, str. 332.

F. S. FinZgar: Zbrani spisi, zv. XII. Mladinski spisi. Nova zaloZba, 1943/XXI,
str. 360.

S tema dvema zvezkoma se je za sedaj zakljuédila izdaja Zbranih spisov
F. S. Finzgarja. Ta dva zvezka nista urejena po kakSnem kronoloSkem na-
¢elu, temve¢ po vsebinskem ter po notranji sorodnosti posameznih manjsih
stvaritev, ki so izhajale v zadnjih petdesetih letih FinZgarjevega delovanja.
Da, zadnjih petdeset let, saj ima najstarejSi donesek iz XII. zvezka, s katerim
se pisatelj spominja svojega oCeta Francetovega Franceta, resni¢no datum —
1893 ter nas tako rahlo spominja na jubilej! Tako je FinZgar dal v teh dveh
zadnjih zvezkih nekakSne prereze svoje tvornosti pod dvema vidikoma: v
XI. zvezku je zbral svoje manjSe értice, v XII. pa svoje mladinske spise
od najmlajSih do najstarejSih let.

Crtice (XI. zv.) je razdelil v dva dela: v prvem je nabral niz manjsih
értic iz »Slovencag, »Mentorja«, »Mladike« in »Doma in sveta« in jih zdaj objavil
pod skupnim naslovom Znanci s poti; v drugem delu pa je pod samostoj-
nimi naslovi ponatisnil nekaj svojih krajSih novel vefinoma iz zadnjega ¢asa.
Ker je nastal ta drobiZz med leti 1901—1939, ima gotovo zelo razli¢no slogovno
barvo in tudi ceno ter je zanimiv za spoznavanje FinZgarja kot pisateljske
osebnosti in njegovega razvoja: veCja je njegova relativna vrednost kakor pa
absolutna, kjer bi bilo vse dognano in postavljeno za vselej. Tako so med
Crticami ¢ustveni in miselni prigodniski feljtoni, kakor so izhajali za slav-
nostne dni v »Slovencu« (SelSkega Zupnika velika no¢, Dies magna et amara
valde, In moje misli se ustavijo), ki izpri¢ujejo FinZzgarjevo nagnjenost v mo-
derni slog Custvenega psihologizma, lirizma, neke secesije ter so nekake sve-
¢ceniSke meditacije brez zgodbe, le z odsevom Zivljenja v miselnih in
C¢ustvenih sen¢natih odtenkih. Tem se pridruZuje tudi Njiva iz »Mentorja« in
ima programsko osnovo. Podobne pa so tudi nekatere ¢rtice iz »Doma in svetac«
iz Casa, ko je Finzgar placeval davek liriéni romantiki s takimi mehkobnimi
sen¢nimi slikami kot so Njene citre romajo, Peregrin itd. Tudi socialna Pomlad
pod oknom in avtobiografsko srefanje z Lampetom na Sv. JoStu so slabse
stvari tega Zanra v primeri z opisom zadnjega petdesetega romanja na goro
v ¢rtici Se enkrat, ki je tudi iz tega ¢asa (1905) in se lahko postavi najboljsim
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Meskovim ob stran kot — Finzgarjevo delo v — MeSkovem slogu. O noveli
Oce je oCe bi bil mnenja, da bi spadala v sklop X. zvezka, ker je vsa v okviru
Deteljice in drugih novel tega Casa, tako slogovno kakor vsebinsko z roman-
titno ljubeznijo malomes$¢anskih ljudi.

Druge krajSe novelice tega zvezka so uglaSene na trdnejSo struno in imajo
poudarek tudi v izraziti socialni tendenci, katero pa nosi polnokrvno,
skoraj da naturalistiéno zvesto opisano Zivljenje v klenem in svojskem umet-
niskem oblikovanju. Ta socialna uglasSenost je nas$la prvi, toda slabotnejsi odziv
ze v Crtici Pomlad pod oknom, moc¢nejSega pa Ze v Silvestru (»Mentor« 1910),
ki pomeni zatetek poznejsih Finzgarjevih sretanj iz pisarne. V njem je pokazal,
kako razmere rode zlocince, ter konc¢uje z neodgovorjenim vprasSanjem: Kdo je
kriv? In to vpraSanje se stopnjuje preko Sluzkinje (S 1920) v najmocnej$o,
naravnost naturalisti¢tno v dramati¢éni napetosti in slogu drame Razvalina
pisano ¢rtico Sibirija (DS 1935), ki je ena izmed najmodénejSih socialnih podob
v nasi knjizevnosti. Druge novele iz let 1938/39. pa so pisane vse iz ofitne teznje,
pokazati rane sedanjega socialnega reda ter nuditi obenem — kot delo duhov-
nika — tudi zdravilo. V osnovi tem érticam, ki so v koncu XI. zvezka, je gotovo
plemenita tendenca, toda — zakaj naj bi tendenca zmanjSevala ceno, ¢e pa je
zivljenje v njih podano v takem jeziku, kot ga je pisal pri nas samo Se Levstik,
in tako polnokrvno, da se nahajamo ves Cas sredi Zivljenja? Igro Verigo je
pisatelj ponovil v kondenzirani koledarski ¢rtici Za prazen ni¢ (KDM 1938).
Tale na§ Jaka (KDM 1939), ki je dozivel Ze prevod v francos$¢ino (Ferd. Koled-
nik), opisuje, kako nas$i gruntarski fantje uhajajo med delavski proletariat,
grunt pa propada. Kovaé¢ popotnik pa je pisana za dobrodelni list (Nova zapoved
1939) in kaZe ob romanju denarja vso bedo naSega predmestja ter potrebo
dobrodelnosti. Brez tendence, temve¢ samo Ziva oblikovna sila pa je gnala
Finzgarja pri pisanju planSarske zgodbe o ¢udaku Prekvati ovei (M 1939),
ki spada gotovo med FinZgarjeve najboljSe stvari sploh.

Tako je ta zvezek (XI.) zmes FinZgarjeve liricne meditativne proze iz
¢asov secesije precej realitivne vrednosti, zanimiv pa gotovo za razvoj nje-
govega sloga in umetniSke rasti; potem je vidno zanimanje za socialno vpra-
Sanje, kakor ga je zaCel Zze z romanom Iz modernega sveta, pa sedaj dobiva
v kratkih, izrazito tenden¢nih érticah zrele in moéne podobe, med njimi je
nekaj najmoénejsih, kar jih je napisal FinZgar (Prekvata ovca, Sibirija, Deset-
nica, Za prazen ni¢ itd.). FinZgar pa je morda samo v Prekvati ovci zgolj &isti
umetnik, ki ga zanima usoda ¢loveka sama, pri vseh drugih pa je tudi duhovnik
in izrazit socialni delavec in borec s peresom, ne da bi pri tem trpela plasti¢nost
njegovih podob in izvirnost njegove otipljive besede, ki s svojo prvobitno silo
izraZzanja navezuje naravnost na naSe izvore: na kmec¢ko ljudstvo, ki v FinZgar-
jevi besedi govori kot morda ne ve¢ v nobenem drugem naSem pisatelju.

Zadnji, XII. zvezek, prinaSa Mladinske spise iz ¢asa petdesetih let.
FinZgar jih posvela svojemu ocetu s predgovorom, v katerem se povraéa v
svojo mladost, v svojo rojstno hiSo. OcCetu je posvetil tudi eno svojih prvih
povestic v »Pomladnih glasih« 1893 ,Francetov France’, kjer je opisal njegovo
mladostno uéenje. Ta Cértica za¢enja ciklus zgodbic iz otroSkega zZivljenja, ki jih
je oznadil s skupnim imenom »Za pridne in poredne«. Tu sta dve povestici
iz »Vrtca«, ki mu je bil FinZgar neko¢ po TomsSitevi smrti urednik (basen
Bobkova zaplata in Ciganasti §korec), potem pa romanti¢ne zgodbe iz »Pomlad-
nih glasov«: dobro pisana zgodba o najdentku za ¢&asa gorenjske Zeleznice
Vrbenski ovéar ter zgolj didakti¢en opis Pintarjevega gospodarskega poduka
Gospod Lovro, ki je kot nala$¢ berilo za kakSno gospodarsko é&itanko! Kdor
ne vidi, ne ve (Nova zapoved 1937) je slabSa tenden¢na koledarska zgodba,
doéim je med temi gotovo najboljSa, a najkrajSa MiklavzZev nozi¢ (Kresnice
1932). V teh mladinskih povestih ni ni¢ izrazito mladinskega, pod ¢imer si
danes mislimo humor, karikaturo, drasti¢nost, Zivahnost v nagajivosti in vihra-
vosti, temve¢ so tu psiholo§ko realisti¢ni opisi spominov na ljudi (oe) iz mla-
dosti, romanti¢na zgodba o otroku najdenéku (Vrbenski ovéar), kettejevska
basen (Bobkova zaplata), didakti¢en poduk o sadjarstvu in Cebelarstvu (Gospod
Lovro), nauk o dobrodelnosti spri¢o sodobne bede (Kdor ne vidi, ne ve) ter
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dogodek ob Miklavzevem darilu (MiklavZev nozi¢): vse pisano z izrazito vzgoj-
nega vidika. Crtica Na pragu (»Mentor« 1908/9) pa je psiholoika ¢ustvena
slika materinih skrbi ob odhodu Studenta v Sole, kar predstavlja meditativen
uvod v povest Student naj bo (»Mentor« 1909/10), ki je osrednja povest
v tem zvezku. Ta povest je postala klasi¢na slovenska dijaska povest ter ima
tudi avtobiografski znacaj. Ce je Debevec v svojih Vzorih in bojih pokazal na
notranjo rast in izobrazbo dijaka, je FinZgar v teh poglavjih pokazal nazorno
in z veliko silo prvo leto dijakovanja v Ljubljani, kjer ¢udno sestavljena sta-
novanjska druzba vpliva na sicer nadarjenega dijaka, da konec leta pade.
Je to realisti¢no psiholo$ka slika, ki bo ohranila svojo vrednost Se dolgo ¢asa.
Zadnja povest pa je tudi zadnje FinZgarjevo delo Gospod Hudournik
(DSM 1941), o katerem je DS prinesel Ze ob prvem izidu izérpnejSo oceno.
Kot Stritar z Gospodom Mirodolskim se je tudi Finzgar v zadnjem letu povrnil
v mladinsko pisanje ter mu z Gospodom Hudournikom postavil svojevrstnega
dvojnika. Prav tako kot Stritar je tudi FinZgar uglasil svoje zadnje delo na
vzgojno plat ter pokazal na zivljenju Zivali, posebno ob svojem psi¢ku Lisku
nac¢ine bolj napa¢ne kot prave vzgoje. Vrednost Gospoda Hudournika je prav
tako kot vse FinZgarjeve tvorbe v jeziku in nazornosti, v ¢emer bo FinZgar za
vedno ostal klasik slovenskega izrazanja. S svojo zadnjo povestjo se je tako
vsebinsko povrnil v svojo mladost in v opis gorenjskih hribov, ki jih je zapustil
kmalu in Sel na »mestni parket«, kjer mu je marsikdaj spodrsnilo v neki roman-
ti¢ni lirizem, ki mu pod peresom ni zvenel tako izvirno in krepko kakor nje-
gova domaca kmecka epika.

Kakor je XI. zvezek izbor FinZgarjevih socialno vzgojnih ¢értic, tako je ta
zvezek napolnjen s spisi, ki se titejo mladinske vzgoje, katero podaja pisatelj v
zgledih iz svoje mladosti in svoje starosti. Vsepovsod pa pride do veljave Ziv-
ljenjska modrost, ki jo je pisatelj srkal Ze pri svojem ocetu, h kateremu se po-
vraca v svojem zadnjem delu, ter se tako povezal z Zivo tradicijo minulih rodov.

Zalozba je pripomnila, da je s tem XII. zvezkom konc¢ana zbirka Zbranih
spisov. Toda prepri¢ani smo, da samo za nekaj ¢asa, kajti Se mnogo gradiva ¢aka
na novo objavo. Tako potopisi (Oranze in citrone iz Italije, Na Poljsko), govori,
pesniska idila Triglav, ki ni brez vrednosti, itd. Vse to pa bo samo izpopolnilo
podobo Finzgarja pisatelja in duhovnika, ki pisanje smatra ne samo kot poklic
oblikovanja zgodb, temveé¢ tudi sveleni$ki posel vzgajanja in voditeljstva, kar
je posebno jasno stopilo na dan s tema dvema zvezkoma, posebno Se s ¢rticami
iz zadnjih let, ki pa kljub tendenci — ali ni tudi Dickens tendenéen? — vzdrze
oblikovno, jezikovno in umetni§ko mojstrstvo. Tine Debeljak.

Janez Jalen: Ovéar Marko. Povest. V Ljubljani, 1. aprila 1942-XX, Sloven-
c¢eva knjiznica, letnik I., §t. 13. Str. 280. — Trop brez zvoncev. Povest. V Ljub-
ljani, 1. oktobra 1941-XIX. Slovenceva knjiZnica, letnik I., §t. 1. Str. 236.

Jalen je pric¢el svojo pisateljsko pot z dramsko trilogijo: Dom (1923),
Srenja (1924), Bratje (1930), ki pa je pokazala takoj v zacetku, da njegova
mo¢ ni v drami, marve¢ v epiki, kajti vsa ta dela so v bistvu pripovednega
znaaja. Da je ostal le pri teh zasnovah, bi bilo njegovo ime v knjiZevnosti Ze
precej pozabljeno; toda Sele povesti in novele, ki so sledile tem dramam, so
stasoma odkrile njegov pravi talent. V teh delih se je namre¢ J. razodel kot
svojska pisateljska osebnost, ki je prinesla v slovensko slovstvo mo¢no osebno
noto. To izvirnost je izpri¢ala Ze njegova prva povest Ovéar Marko (1928-29),
ki je nastala popolnoma mimo takratnega literarnega okusa, kakor ga oznacuje
vzpon ekspresionizma, kateri je prav tedaj samovSetno ril po labirintih pre-
tiranega subjektivizma in ponosno preziral vso tvarnost. PoznejSa dela, med
katera spadajo Cvetkéva Cilka, novelska zbirka Previsi (1940) in Trop
brez zvoncev (1939-40), pa so iz§la Ze v razmahu novega naturalizma, ki je
prikazoval predvsem le moralni in socialni razkroj sodobne druzZbe ter prav
tako nekritiéno oboZeval materijo, kot jo je predhodni ekspresionizem po krivici
in brez potrebe zaniCeval. Tako je J. ustvarjal mimo vseh gesel in struj. Ekspre-
sionisti so mu zamerili idiliénost, ki je bila tuja njihovi duhovni problematiki,
propagatorji naturalizma pa se niso hoteli sprijazniti z njegovo idealisti¢no
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usmerjenostjo; obema, ekspresionizmu in naturalizmu, pa je bil kon¢no tuj tudi
vedri, ¢eprav véasih nekoliko naivni optimizem, ki tvori bistvo J. pripovedne
umetnosti. Tako ga je odkrila prav za prav Sele Slovenéeva knjiZnica, kjer sta
na novo iz$li obe njegovi glavni povesti: Ovéar Marko in Trop brez zvoncev.
Tu mu zori tudi nova pripovedna trilogija Bobri, ki utegne postati zanimiva
literarna novost.

S temi svojimi deli je postal J. v nekem oziru nadaljevalec FinZgarjevega
kmeckega realizma, katerega pa je snovno zelo obogatil. Kajti, vtem ko riSe
F. prav za prav le koSatega gorenjskega gruntarja, nam je J. prikazal nove
obraze: pastirje, plansarice, lovce. Hkrati z njimi pa je zazivela v naSi knjigi
lepota planin, katero je kljub Mencingerju in Kozaku Sele J. odkril. Ti opisi
gora, ki so v resnici prava J. posebnost, niso morda Siroka impresionisti¢na
platna, marveé¢ le drobne, pa zelo lepe slike, sestavljene iz neStetih malenkosti,
kakr$ne opazi le preprosto kmeéko oko. Glede tega se je skusal pisatelj, ¢eprav
nemara le instinktivno, v slogu svojega realizma ¢im bolj pribliZzati miSljenju
in ¢ustvovanju svojih junakov; kajti preprosti ¢lovek ne sodi kot moderni mestni
turist lepote in kakovosti kraja po razpolozenju, ki ga utegne ta zapustiti v nje-
govi dusi, ampak jih lo¢i med sabo le po znacilnosti tal in rastlinstva. To pa je
najbrz tudi oblika pisateljevega lastnega dozivljanja. Tako je podal v svojih
delih zanimivo podobo Karavank in Julijskih Alp; v ta planinski okvir pa je
skus$al zajeti usodo svojih ljudi, ki so sicer do kraja prirodni in pristni, imajo
pa zal to napako, da so ze v zafetku nekako preve¢ usovrSeni in zreli, kakrsni
ostanejo tudi do konca, pa najsi bodo Ze dobri ali slabi. Zato pogreSajo vsa J. dela
predvsem napetega notranjega dejanja; kakrsne koli duSevne tragedije, ki vrzejo
¢loveka iz tira, da ga potem duhovno oéistijo ali pa stro, so njegovim junakom
docela neznane. Ljubezenski nesporazumi, stara vaSka nasprotstva in trenutne
zamere, to so v tem idilitnem svetu vse protisile, ki ustvarjajo ritem povesti.
Vsaka taka napetost pa se konéno vselej sprosti v vedro spokojnost, kjer dobri
zmagujejo, hudobni pa postanejo zZrtev posmeha, ki jih nekako izkljuéi iz vadke
skupnosti. Tako se je moral J. pripovedni talent nujno izZiveti v opisih prirodnih
lepot ter v prikazovanju dobrega, tesnega sozitja z zemljo in Zivalmi, ki je glavna
eti¢na vrednota njegove umetnosti; ta duhovna odlika pa zasluzi ob na$i pri-
rojeni Zelji po gosposStini Se posebno moé¢an poudarek. Skrb za Zivali ter borba
z zvermi in divjimi lovci, to je prav za prav vsa vsebina J. del. Med to pripo-
vedovanje pa je vpletel zanimive slike iz Zivalskega zivljenja, kakrs$nih v slo-
venski knjiZevnosti e nismo brali in ki so vsekakor poglavitni ¢ar teh vedrih
planinskih idil. — V skladu z vsebino svoje umetnosti pa je J. skus$al prisluhniti
tudi Zivi gorenjski govorici ter si na njeni osnovi ustvaril tudi lastni jezik in
slog, ki je vCasih res malo osladen, vendar pa vseskoz preprost in domaé¢. Tako
moramo torej J. uvrstiti med vidnejSe predstavnike naSe sodobne proze; tudi
idili¢nost, ki nas je v¢asih tako motila, predstavlja le poseben odtenek celotne
podobe slovenske knjiZzevnosti, kakr§na se je razvila v dobi med obema voj-
skama. Te kvalitete bi mu naSa predvojna, aprioristiéno priostrena kritika
najbrz nikoli ne bila priznala; toda vihar, ki je el preko nas, je razéistil konéno
tudi mnogo literarnih pojmov. Neplodne klikarske debate pa so daleé za nami.

Taki sta v bistvu tudi obe imenovani deli. Kot celota je Ovéar Marko brez
dvoma umetnisko sprejemljivejsi, v posameznostih pa moramo dati prednost
vendarle Tropu brez zvoncev. Temu je vzrok dejstvo, da se je duhovni element
umetnosti ravno v tej prvi J. povesti izZivel globlje in popolneje kot v katerem
koli njegovih poznejSih del. Ta duhovni poudarek vidim predvsem v idealizaciji,
ki je sicer vseskoz malo pretirana, kar pa je skus$al pisatelj umetnisko opraviciti
s tem, da je osredotolil vse dogajanje okrog mladega fanta, ki je Sele pravkar
zatutil v sebi prebujenost vseh sil, ki je torej Se v tistih letih, ko Zivljenje Se
ne more biti ¢loveku problem niti kompromis, ampak vse samo pesem in pogum.
Ta idealizacija je ob pomanjkanju vseh globljih psiholo§kih motivov resila umet-
niSko zaokrozenost dela. Hkrati pa je postavil dejanje v 18. stol. Tudi dih staro-
davnosti naj bi od svoje strani dajal povesti polnejsi videz resni¢nosti. Skoda je
le, da je pisatelj ravno to ¢asovno okolje tako slabo izrabil. Vsi ti zgolj zunanji
prijemi, med kakr$ne je treba 3teti vozarje in nems$kega kirasirja, Paglovéev
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molitvenik in stereotipno postavo komposteljskega romarja, Se ne pricarajo
slutnje davnine, kljub temu, da je vpletel v povest tudi zgodovinsko osebnost
Antona JansSa. Veliko bolje oznatujejo to ¢asovno odmaknjenost medvedi, ki iz
gosScav zalezujejo Crede, in jate volkov, ki ponoli vdirajo v hleve in napadajo
popotnike na samotnih cestah. Da se je pisatelj bolje vzivel v to ¢asovno ozradje,
bi lahko dobili zanimivo delo v slogu Tavéarjevih in Pregljevih zgodovinskih
povesti, v tej obliki pa tvori samo neorganski okvir, s katerim povest ni prav za
prav ni¢ pridobila. Prav tako je posku$al ponekod brez vsake vidne potrebe
arhaizirati jezik, dotim so nekatere narec¢ne oblike taki domacijski povesti res
samo v Kkorist. — Nasprotno pa je Trop brez zvoncev na posameznih mestih,
zlasti v nekaterih lovskih prizorih, vsekakor umetnisko polnejsi, vendar pa po-
greSam moc¢ne osebne drame v srediS¢u, ki bi z notranjo psiholo$ko nujnostjo
oblikovala celotno dogajanje v izrazit umetniSko organski lik. Ta, samo na sebi
sicer idealna in eti¢no lepa Petrova ljubezen do Jerce in Spelce, ki naj bi dajala
delu enotno povezanost, se vlee skoz §tiri leta. Lahko bi se zakljuéila v nekaj
mesecih. Prav tako pa bi se mogla ob koncu povesti znova priceti. Umetniska
zaokrozenost dela bi pri tem prav ni¢ ne trpela. Vrednost te povesti je torej v
posameznih zares moc¢nih slikah, ki so zaradi svoje realistiéne plastike mnogo
bolj zZivljenjske kot pri Ovcéarju Marku, kot celota pa se zaradi preohlapne za-
snove ne more meriti z njim. Prav ta povest pa je tudi razkrila vso J. umetnisko
mo¢ in nemo¢. Ustalila je sodbo, da je pa¢ dober prikazovalec prirodnih lepot,
kot oblikovalec ¢loveSkih usod pa znatno Sibkejsi.

Bodoto novo izdajo obeh del, ki bo mogoc¢e kdaj izSla, pa bi si Zelel tiskano
na boljSem papirju in opremljeno le z dobrimi fotografskimi posnetki naSih
planin, ki vsekakor skladneje sodijo v okvir teh povesti kakor pa mrtve Sajov-
ceve ilustracije, ki samo ubijajo lepo iluzijo, katero si ¢lovek ustvari pri branju.

Avgust Zavbi.

Stritar, Izbor mladinskih spisov. Priredil Fr. Koblar. Cvetje iz domacih in
tujih logov, zv. 16.

Siroko popularizirani Stritarjevi mladinski spisi v Pod lipo, Jagodah, Zim-
skih vecCerih in LeSnikih (Moh. druzba 1895—1906) so nam danes klasi¢ni pri-
meri naSega predcicibanskega mladinskega slovstva. Stritar se je kot Levstik
izmuéen iz borb umaknil v idiliko mlade duse. Jezikovna in formalna dovrSenost,
zdruzena z bogato notranjo vsebino, ki je sicer v duhu ¢asa izrazito pedagoska,
to so lastnosti, ki opravi¢ujejo Stritarju tudi v tej slovstveni vrsti klasi¢nost.
Ta teza, ki jo prireditelj postavlija na koncu 20 strani obsegajotega Uvoda, je
podprta z natanéno analizo snovi, idejne vsebine in oblikovne strani Stritarjevih
mladinskih spisov. Dvodelni Uvod ima na prvem mestu dovolj obSirno Stritar-
jevo biografsko skico, ki bo prireditelju ogrodje pri nadaljnjem izboru. V naértu
so namre¢ Se trije zvezki, s katerimi bo prikazan ves Stritar-leposlovec. — Izbor
prinasa najboljSe Stritarjeve pesmi (vefinoma iz Pod lipe), Basni, Drobnice in
Uganke iz Zimskih vecerov. Od proze delno Griskega gospoda, v celoti pa Janka
BozZeta (Jagode). Iz mnoZice mladinskih dramatskih podob je izbrana le ena (Dela
dobil), kar je dovolj za vzorec Stritarjeve nezivljenjske dramatike. Iz LeSnikov
so vzeti lepi Spomini z resni¢no klasi¢no sliko: Kako sva z Levstikom krompir
pekla. — Izbor spremljajo poleg omenjenega Uvoda Se bogate kulturno-zgodo-
vinsko zanimive Opombe in ob koncu Se VpraSanja. — KnjiZica je nujno do-
polnilo srednjeSolskih ¢itank in liter. zgodov. priro¢nika. Lavrin R.

Slovenska slovstvena citanka za viSje razrede srednjih in sorodnih Sol.
Ljubljana 1942-XX. Pokrajinska Solska zalozba. Str. 392.

Ob tej knjigi, ki naj sluZi pouku slovens¢ine, se je s strokovnega vidika
tezko na dolgo ustavljati, saj je nastala iz mnogoletnih izkusSenj nasih najboljsih
slavistov na srednji Soli. Do¢im je bila prej tvarina razdeljena na §tiri Citanke,
je zdaj zdruZena v eno samo knjigo in nudi torej najlep$i pregled slovenskega
pismenstva. Pri¢enja se z brezimnim narodnim pesniStvom ter preide preko
rokopisnih spomenikov na knjizevno besedo Trubarja in vseh nadaljnjih rodov
do najnovejSih slovenskih prozaistov. Imena, ki v literarni zgodovini zvenijo
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suho in dolgoéasno, so dobila v Citanki svojo barvo in svoj zvok. Nekaj vrzeli
pa¢ lahko ugotovimo, a to danes ne bo nikogar motilo, zakaj knjiga je v celoti
res pravi cvetober naSih jezikovnih ustvaritev. Kdor si bo hotel ustvariti pre-
gled razvoja nasSe lepe besede ali osveziti spomin nanj, bo to z zadovoljstvom
lahko storil ob branju te Citanke.

V strokovnem pogledu velja torej knjigi samo pohvala. Zbuja pa se ob
¢itanki nekaj misli in opomb, ki ni mo¢i mimo njih.

Profesor slovens¢ine bo moral pa¢ to obilico pesmi, samostojnih sestavkov
in odlomkov uvrstiti v dobo in v razmere, v katerih je pisec zivel. Tu bo pogresal
zanesljive in stvarne literarne zgodovine. Kratke Grafenauerjeve ze davno vec
ni v prometu. Slodnjakova, zal, tudi ni brez pomanjkljivosti in bi bila potrebna
natanéne predelave. To bi vsekakor zasluzila. VpraSanje dobre, pregledne in
stvarne zgodovine slovenske knjizevnosti je Se vedno bolete odprto.

Da je izSel v celoti Slovenski biografski leksikon, bi si profesor-slavist ne
delal posebnih skrbi, saj bi naSel v njem vsega potrebnega za pouk svojega
predmeta. Zal, bo moral zato listati po raznih zbornikih, revijah in uvodih
zbranih spisov ter si sam ustvarjati sodbe in poglede. To pa bo dalo obilo dela
in naporov.

Pred leti je zacela izhajati zbirka »Cvetje«, namenjena predvsem Solski
mladini za domace berivo. Kar je izSlo, bo dobro sluzilo: nudilo bo prizadev-
nemu dijaku ve¢ ko Se tako dobra slovstvena ¢itanka. A izSel je komaj majhen
del obseznega nacrta in Se ta je v veliki veéini razprodan.

Slovenska slovstvena Citanka — razSirjena Se za kakih petdeset strani bi
bila resni¢na antologija slovenske pisane besede — izpri¢uje rast in razvoj in
¢isCenje naSega jezika. V Casu, ko nas zagrinjajo prevodi iz vseh tujih slovstev,
ti je pravi oddih, ako prebere§ stran ali dve iz te knjige. Tedaj se Sele zaves$
lepote poplemenitenega ljudskega jezika. Ta poplemeniteni jezik je dediSCina
naSih najvetjih poznavalcev slovens$¢ine ter ¢ustveno in izrazno najbogatejsih
umetnikov. Ko torej kot Clovek peresa bogati§ izrazje, dobro glej, da ne bos§
uvajal besed, ki ne bi slovensko zvenele! Gola zvestoba ljudski govorici ni
vedno najboljSe vodilo. Izkazimo se vredni trudov in prizadevanj tistih, katerim
se moramo zahvaliti za Cistost in blagoglasje in lepoto svojega jezika!

V. Belidic.

Aleksander PuSkin: Bahéisarajski vodomet. PesniSka povest. Uvod napisal
in pesmi v njem prevedel Tine Debeljak. Pesnitev po Ivanu Hribarju prepesnil
Tine Debeljak. Z izvirnimi linorezi opremila Bara Remec. Str. 62. Ljubljana 1942.

Bahéisarajski vodomet je gotovo najbolj romantiéna pesnitev mladega
Puskina iz dobe (izSla 1824), ko je bilo pod vplivom Byrona in nems$kih roman-
tikov kar v modi, da so poetje pesnili na starih podrtinah in nizali v svojih
pesnitvah davne ljudske zgodbe o tajinstvenih dogodiv$¢inah in odpeljanih lepo-
ticah. Marsikaj od tega nam je tuje, zbledelo, drugo pa spet Se zmerom Zivo in
blizu, po tajnosti ¢loveske usode, ki jo je pesnik izrazil. Taka je tudi Puskinova
pesnitev. Kajti Bah¢isarajski vodomet ni le najvec¢ji Puskinov obulos romantiéni
tendenci tistega ¢asa. Je vel: odraz pesnikove duse, dozivetja starega Krima —
Tavride, kjer je sanjala lepa Iphigenija o daljni domovini; spomin PuSkinove
mlade ljubezni. BleS¢e¢ dragulj pesnikove mlade duse, vokvirjen v ¢éar zgodbe
o Bahcéisarajskem vodometu; tiha Zalost pesnikovega srca. Ali ni prav zaradi
mladostne sanjavosti in otozne Zelje, ki je skrita v tej pesnitvi, rajni Ivan Hribar
zacutil potrebe, da jo je prevedel v svojem 87. letu, torej Ze skoraj na koncu
svoje poti, in jo poslal uredniku Doma in sveta, Tinetu Debeljaku, v objavo.
Ker pa je bil prevod jezikovno precej zastarel in Se posebno, ker Hribar ni bil
pesnik, da bi adekvatno izrazil in podal lepoto Puskinovih stihov, se je pre-
delavanja tega prevoda Bahéisarajskega vodometa lotil Debeljak. Ta prevod
je izSel v Domu in svetu po Hribarjevi smrti.

Za lanski bozi¢ pa ga je urednik Debeljak izdal v knjiZni obliki. Napisal
obSiren uvod (prav za prav ve¢ krajSih literarno-zgodovinskih Studij: PesniSki
Krim, Puskin v Bahcisaraju, Bah¢isarajska skrivnost sedaj, O slovenskem pre-
vodu) in pridruzil PuSkinu Se drugega opevalca Krima, Poljaka Mickiewicza

141



s prevodom njegovih dveh pesmi iz Krimskih sonetov (Bahéisaraj, Grob Po-
tocke) in s kratko Studijo Mickiewicz v Bahcéisaraju. Razen tega je v uvodnem
delu prevedel Se Sest PuSkinovih pesmi, med njimi tudi Hvalnico Krimu. Zad-
njih 25 strani pa prinasa spev Bahcisarajski vodomet. Akad. slik. Bara Remceva
pa je knjigo okrasila z 9 celostranskimi linorezi (Puskin, Mickiewicz itd.) in
22 manjsSimi vinjetami.

Tako predstavlja ta bibliofilsko izdana kn]1ga kar majhen, dragocen zbor-
nik o dveh najvecdjih slovanskih pesnikih. Z njo je Tine Debeljak res razvesehl
ne le knjiZzevne, marve¢ tudi bibliofilske gurmane.

Kar se prevoda ti¢e, lahko mirno trdim, da je vzoren. Debeljak prevaja,
da je ¢lovek takih prevodov od srca vesel. To smo videli pri Brezini, Machu,
Slowackem, v odlomkih Dantejevega Pekla in sedaj v Bahcéisarajskem vodometu.
To velja posebno za pesmi, ki jih je samostojno prevajal v uvodu. Morda bi bilo
bolje, ¢e bi tudi v Vodometu prevajal bolj samostojno in manj navezan na Hri-
barja. Prepri¢an sem, da ga je od tega zadrzala le pieteta do zasluZnega naSega
kulturnega delavca in PuSkinovega prevajalca. Vendar pa je Vodomet toliko
prepesnil in spravil v sklad z izvirnikom, da ga pokriva le Se rahla patina
Hribarjevega peresa in spomina. Severin Sali.

Svetega Janeza Krizostoma izbrani spisi. Prvi zvezek. Poslovenila dr. Franc
Ksaver Lukman in {Franc Pavlanski Omerza. V Ljubljani 1942/XX. Zalozila
Ljudska knjigarna v Ljubljani. Cena knjige: v platno vezana 65 lir, broSirana
BS Hr.

V zbirki »Cerkvenih ofetov izbrana dela« smo dobili prvi zvezek izbranih
spisov najveljega cerkvenega govornika in $kofa sv. Janeza Krizostoma.

V uvodu nam pisatelj podaja svetnikov zivljenjepis, njegovo mladost, vzgojo
v domadi hisi, dobo ucenja retorike, filozofije in svetih ved, kot diakona in pres-
biterja v Antiohiji, kot Skofa, polnega apostolskega duha v Carigradu, kjer se

_je premiSljeno in dosledno lotil obnovitvenega dela med klerom in ljudstvom,

s katerim si je pa nakopal mnogo nasprotovanja. Spletke aleksandrijskega
patriarha Teofila na dvoru v Carigradu, sinode »Pri hrastuc, ki je Janeza odsta-
vila, njegovo prvo pregnanstvo in vrnitev, zopetno odstavitev in pregnanstvo
v Kukuzu in Arabisu v armenskih gorah, od koder je na potu v Pititis z bese-
dami: »Slava Bogu za vse!« umrl 1. 407.

V drugem delu uvoda podaja pisatelj bogato literarno zapuséino svetega
Janeza Krizostoma, ki obsega razprave, pridige in pisma.

V drugem delu knjige je podan dialog »O duhovniStvu« v Sestih knjigah, to
je najbolj znano in brano Janezovo delo. Dialog je prelepa razprava o sveteniki
in Skofovski sluzbi, njenih dolZnostih in odgovornosti, kandidatom in onim, ki so
cerkvene sluzbe podeljevali, pa resen opomin: ,Sancta sanctis‘. Po Janezu naj
bo cerkveni predstojnik neomadeZevan v zivljenju, krepak znaéaj, odloten na-
sprotnik slehernega zlorabljanja cerkvene sluzbe, reformator cerkvene disci-
pline, odli¢en govornik, bister teolog in nasprotnik krivih naukov, ofe ubogih
in trpecih.

Sledita dve pismi papezu Inocentiju, v katerih temu porota o Teofilovem
kriviénem nastopu in odstavitvi; v drugem pismu se zahvaljuje papeZu za nje-
govo posredovanje in mu poroéa o svojem Zalostnem stanju.

17 pisem je naslovljenih pobozni vdovi Olimpiji. Pisana so iz pregnanstva.
V njih tolazi Olimpijo. Krivica, ki se je zgodila Krizostomu, je tudi njo Zivo za-
dela. Poro¢a ji o Zalostnem stanju in tezavnem potovanju. Eno od teh je poslal,
ko je zvedel, kako pogumno se je vedla pred sodnikom in da je bila obsojena
na denarno globo in pregnanstvo. Krizostom je skusal svojo u¢enko pripraviti
do tega, da bi trpljenje hvaleZzno prena$ala, saj trpljenje ¢loveka izéisti.

Prestava je temeljita, pisana v lepem in ¢Cistem jeziku.

Knjigo »O duhovni$tvu« je poklonil pisatelj svojim duhovnim sobratom in
mladenifem, ki se pripravljajo za sveto sluzbo, pisma izgnanega Krizostoma pa
vsem, ki v duSevnem in telesnem trpljenju potrebujejo in if¢ejo krepke tolazbe
in spodbude. J. S.
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Slovenceva knjiZnica, I letnik (1941—1942).

Pri majhnem narodu, kakor je na$ slovenski, je vpraSanje cenene knjige
nenavadno tezavno, tembolj, ker je poslanstvo takega naroda prav v kulturni
rasti, nima pa v svoji sredi dovolj mo¢nega gospodarskega temelja. Gotovo je,
da v vojnem ¢asu to vprasSanje Se vidneje udari na dan. Konzorcij najvetjega
slovenskega katoliSkega dnevnika je v naSem teZkem ¢asu priSel na zelo po-
sre¢eno misel, kako re$iti vprasanje cenene knjige in jo razSiriti med najSirSe
sloje prebivalstva. Ustanovil je 1. oktobra 1941 Slovencevo knjiZnico in se odloéil
izdati vsakih Stirinajst dni novo knjigo po izredno ugodni ceni 5 lir, ki pa se
zdaj Ze stopnjuje z razmerami.

Marsikdo bi ob taki nizki ceni in takem nadinu pogostega izdajanja knjig
opravi¢eno zmajal z glavo, ¢e§, gotovo je, da bo pri tem silno prizadeta kvaliteta
dobre knjige glede izbora in tudi prevoda. Glede prevodov ne moremo soditi,
ker bi to §lo v podrobne Studije, glede izbora pa lahko retemo, da je bolje
uspel, kakor smo prvotno mislili, kajti prvi letnik izkazuje tri izvirne lepo-
slovne povesti, enajst povsem leposlovnih prevodov priznane kvalitete, tri
prevode opisov in potopisov, dve ljudski povesti, dve mladinski knjigi
in — med vsemi temi pet in dvajsetimi knjigami — samo Stiri detektivske.
Prevodi in ponatisi vsekakor resda prevladujejo, kar je pa¢ nujno pri taki
reSitvi cenene knjige, saj drugacne reSitve skoraj ni.

Izbira po knjiZevnostih drugih narodov je kaj pestra, saj so nam prikazane
italijanska. ¢eSka, nemsSka, Spanska, norvesSka, flamska, francoska in bolgarska
knjiga. Pri vseh tujih, deloma celo pri domacdih pisateljih najdemo na uvodnem
mestu tudi slike znamenitih pisateljev in kratke oznake dela in resne prikaze
duSevnega obraza tega in onega pisatelja. To sta vefinoma pisala Severin Sali
in Tine Debeljak, mnogokdaj pa tudi sam prevajalec.

Letnik so zaceli z Jalenovo povestjo Trop brez zvoncev, s ponatisom
iz Mladike. Tako se je knjiZznica uvedla z naso najboljs$o lovsko in plan-
Sarsko povestjo iz bohinjskega in severozahodnega konca naSe Gorenjske, iz
Jalenove ozje domovine. Povest je prelepa idila z naSih planin in lepa kmecka
povest z etiénimi vzgojnimi értami, pisana v vedrem Zivljenjskem optimizmu.
Prav ta povest je obenem z drugo Jalenovo povestjo Ovéar Marko, ki jo
je med letom tudi izdala Slovencteva knjiZznica kot Ze Cetrti ponatis tega, morda
najboljsega Jalenovega dela. Ovéar Marko je tudi iz Mladike in Jalenova ter
sploh slovenska najboljSa pastirsko planSarska povest, zopet prelepa pesem
na$ih gorenjskih planin. Tudi iz te veje vsa dobrota naSega preprostega ¢loveka
in optimistiéna romantika naSega podeZelja. Marko je od Tropa Se globlja in
Se bolj zivljenjska povest in Slovenc¢eva knjiZnica jo je sedaj poslala med nase
najSirsSe plasti, tako da je Jalen danes ta dan bran, kot je bil svoje ¢ase samo Se
Jurci¢ ali deloma tudi Tavéar.

Med izvirnimi povestmi je tudi knjiga JoZe Likovic¢a Svetinje nad
barjem, zbirka legend in pravljic. Kar je Jalen za gorenjski kot, to je Likovic¢
za nasSe Ljubljansko barje. V svojih ¢rticah nam pisatelj prikazuje majhne bar-
janske vasice z revnimi ljudmi. Likovié¢ je ves mehak in liri¢en, a obenem psiho-
lo§ko globok opisovalec barjanskega ¢loveka. V svoja dela pa prinasSa tudi pre-
mnogo folklore in celo mitoloSkega, posebno pa eti¢ne globine. S temi tremi
izvirnimi kvalitetnimi deli se je Sloventeva knjiZznica prav dostojno pokazala
pred nami in je obenem naSe disto leposlovje za odrasle ponesla med naSe
ljudstvo.

Kakor domace, je tudi tuje slovstvo v knjiZnici prav na dostojni viSini.
Dobili smo enajst lepih knjig iz zgoraj omenjenih knjiZzevnosti. Prvi prevod je
bil ponatis dveh povesti Bjornstjernea Bjornsona (1832—1910), odli¢nega
norveSkega pisatelja son¢nih in vedrih povesti z visokega severa: Deklice s
Prisoj in Anzeta, prva iz Slovenca v prevodu Franca Kremzarja, druga iz
Kresa, poslovenil jo je Ivan Campa. Tako je bila bralcem Slovencéeve knjiznice
poleg domacte kmelke povesti dana tudi klasi¢éna kmecka povest z Norve-
Skega, ki ima svetovni sloves najboljSega iz te literarne zvrsti.

Sardinsko domacinsko povest smo dobili v prevodu JozZze Lovrenéi¢a Gra-
zie Deledde novelo SkusSnjave, ki je bila prikljutena glavni povesti Ma-
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rianna Sirca v prevodu Marije Ferjanci¢eve. Tudi Deledda (1875—1936) je
med velikimi pisateljicami svetovne knjiZevnosti, saj je Nobelova nagrajenka.
Obe povestici v tej knjigi sta preprosti, iskreni in polni divje romantike. Pri-
kazujeta tudi zlo, a ga zmerom vodita v o¢iS¢enje.

Korosko zemljo nam je knjiznica prikazala v Pucljevem prevodu Dolores
Viesérjeve zgodovinskega romana Podkrno$ki gospod, kakor smo ZzZe
prej imeli tudi PevCéka izpod peresa iste pisateljice. Ta povest je ena najbolj
posrec¢enih v vsej zbirki. Kot prevod pa Se posebej.

Iz flams$c¢ine je Ludvik Ogrin prevedel Ernesta Claesa povest Pokojni
zupnik Kampens, zopet lepa domaca, vedra in preprosta povest, ki ji je pri-
meSanega precej humorja, na nekaterih mestih celo satiri¢no pikrega.

Med najodli¢nejSimi prevodi pa je v Slovencevi knjiZnici preteklega leta
Huga Wasta delo Zlato veénega Juda. Mirko Javornik je s tem prevedel
delo najboljSega pisatelja latinsko-ameriSke knjiZevnosti iz argentinskega go-
spodarskega in narodnega zivljenja. Roman nam prikazuje vpliv judovskega
denarniStva v Buenos Airesu. Knjiga je vsa polna pere¢ih sodobnih vprasanj
narodnega, gospodarskega in polititnega zivljenja, ne manjka ji pa tudi povsem
fantasti¢nih stvari. Kljub temu zunanjemu prikazovanju Zivljenja pa je delo
obenem globoko psiholo$ko in plemenito v svojih teZnjah, res prava dobra
knjiga, ki bi jih v prevodu sploh zmerom morali dobivati. Zlato vetnega Juda
brez dvoma lahko Stejemo med najboljSe v vsej zbirki lanskega leta.

Zivan Zun, znan prevajalec iz bolgar$¢ine, nam je poslovenil v knjiZnici
znamenito delo Aleka Konstantinova Baj Ganjo, neverjetne zgodbe o
sodobnem Bolgaru. Najbolj brano delo na Bolgarskem je tudi zasluzilo prevod
v slovens$éino, saj je polno humorja in satire in nam Se posebno prikazuje zivlje-
nje in misljenje bolgarskega Cloveka, ki je pogledal po civilizaciji naSega veka.
Obenem je delo tudi kritika bolgarske druzbe, zlasti tiste malomeS¢anske, ki jo
je pri nas bic¢al Ivan Cankar. Aleko Konstantinov je v tem pogledu bolgarski
Cankar. Posebno rad je pisal feljtone, in iz nekakih podlistkov je sestavljen tudi
Baj Ganjo. Morda delu §koduje malce preoc¢ito moraliziranje na nekaterih
mestih, kot na$ prevod pa je posebnega pomena za spoznavanje sicer manj zna-
nega bolgarskega zivljenja.

Iz italijanske knjiZzevnosti smo dalje Se dobili v prevodu Joze Lovrencica
veliko zgodovinsko delo Tommasa Grossia Marco Visconti pod sloven-
skim naslovom Knez Marko, zgodovinski roman iz Milana iz 14. stoletja, iz
tistega kraja, od koder imamo tudi Ze v slovenskem prevodu Manzonijeva Za-
roCenca iz 16. stoletja. Milanski klasiki, med katere spada tudi Grossi, so v ro-
manti¢nem slogu popisali davna stoletja tega najpomembnejSega severnoital-
skega mesta. Ze 1900 smo Slovenci dobili v Gorizii prevod Marca Viscontija,
toda tisti prevod je Ze davno posel, zato je bilo kaj primerno, da je Slovenceva
knjiznica zopet izdala to knjigo, saj jo posebno Ljubljanéani Ze poznajo tudi
iz filma, ki se je preteklo leto izvajal v Ljubljani in ki so ga italijanski igralci
podali zelo dovrseno.

Med prevodi so dalje zelo zanimivi razni opisi in potopisi, med katerimi so
iz8li: Haggardova Druzina v ledeni dobi, zgodba o poletkih ¢élovestva
v AnziCevem prevodu, Janko Moder je prevedel Ossendovskega delo
Ljudje, zivali in bogovi, kot nagradna petindvajseta knjiga pa je izSla
v prevodu Stoparja Franca L. Frederica Rouquettea knjiga Veliki beli
molk. Haggardova Druzina v ledeni dobi je na pol zgodovinsko, na pol fanta-
stiéno delo iz prvih pocetkov ¢lovesStva na zemlji, a ne brez darwinisti¢nih pri-
mesi. Delo spada med slabSe v tem letniku. Ossendovskega delo Ljudje, Zivali
in bogovi je knjiZzevno slabSe delo, vse bolj delo porocevalca kot pisatelja.
V svetu pa je svoj ¢as pomenilo ¢udovito senzacijo in uspeh, ki pa je danes
obledel. Vendar jo tisti, ki se zanimajo za kraje in ljudi bolj na zunaj, po zu-
nanjem opisu kot pa v psiholoski poglobljenosti, gotovo bero z zanimanjem.
Veliki beli molk pa je zbirka reporterskih zapiskov z Aljaske z glavnim junakom
psom Tempestom. Tipi¢no francosko delo, ki ga odlikuje Zzivahno reporterstvo
in — izredno zive in dobre ilustracije, o katerih pa ne wvemo, ¢igave so.
Pisateljeve?

144




Izmed pristno 1judskih povesti smo dobili v prvem letniku Slovenceve
knjiZznice najprej prevod Haggardove Dekle z biseri v priredbi Ivana
Campe, delo, ki je bilo Ze davno znano naSim podeZelskim knjiZnicam in silno
brano; a ker je Ze poslo, je bilo morda potrebno, da smo dobili novo prireditev,
predvsem za tiste, ki so jo Ze brali v mladosti, pa si jo zopet Zele. Pisateljica
DuSsice, znana baronica Orczy, se nam je v knjiznici predstavila s knjigo,
ki nosi v nem$¢ini naslov: Feuer in der Stoppel (Ogenj na strnis§cu),
v prevodu Antona Anzi¢a pa Ljubezen, ki reSuje. Sentimentalna, tipi¢no
zenska povest na zgodovinskem ozadju, ki je socialno zelo konservativna, pisana
pa z molnimi potezami; ima vrednost dobre ljudske povesti. Ljudska povest je
tudi izvirna povest umrlega Matije MaleS§ic¢a: V zelenem polju roza,
delo, ki je samo dobra ljudska povest in jo je knjiZnica sprejela v
svoj nafért gotovo vse bolj iz pietete kakor pa zaradi umetniSke vrednosti,
kajti MaleSi¢ je napisal marsikatero boljSo povest, kot je pri¢ujoca. Povest je
ponatis iz Slovenéevega listka, dobra ljudska zgodba o zapeljanem in zapuS¢enem
dekletu Metki, mestoma stilno precej Sibko delo, pregostobesedno in
za epsko povest, kar hoce biti, prevec¢ liriéno. Dobra pa so uvodna in zadnja
poglavija.

Prav dostojno se postavljata ob stran knjig za odrasle tudi dve mla-
dinski knjigi, in sicer Pravljice BoZene Némcove v prevodu Tineta
Debeljaka in izvirna mladinska povest Joze Lovrenc¢i¢a Tonca iz lonca,
ponatis iz Vrtca, a na novo ilustrirana. Pravljice BoZzene Némcove so nastale na
osnovi narodnih ¢éeSkih pravljic in pripovedk, a so po pisateljici umetno pre-
delane po prosti fantaziji umetnice. Pravljice Némcove so tedaj bolj umetnisko
kot znanstveno folkloristicno delo. Vendar pa imajo iz narodnih Se zmerom ohra-
njeno tisto znano idealno in etiéno moralno osnovo, da se dobro plaé¢uje in hudo
kaznuje! (Primerjaj razne narodne ajtioloSke pripovedke in legende!) Pri¢ujoce
pravljice so kar klasi¢en vzor te vrste epskega pesni$tva in zato zelo dobrodosle
za zglede dobrih pravljic celo v vi§ji gimnaziji, ne samo pri otrocih, saj nam
Slovencem tega blaga kar primanjkuje.

Lovrendéi¢eva povest o ¢udeZznem Tonci iz lonca je pa legendari¢no prav-
1ji¢na snov iz tur$kih ¢asov na Slovenskem, za mlajSe zelo privla¢no Ctivo. Nic¢
kaj okusno ni Toncevo rojstvo iz boba; novo metamorfozo Tonce iz lonca v ce-
lega decka pa bi Zeleli Ze prej, ne Sele na koncu povesti, ko kar nenadoma po-
stane Tonca grajski pisar — in nato o njem ni¢ ve¢. Po napetem pripovedovanju
in Se posebno po dramatski nazornosti bi si delce Zeleli blize Sholarju iz Trente!

Detektivske povesti pa so v knjiznici te-le: Sven Elvestad: Moz,
ki je oropal mesto v prevodu umrlega Blaza Pozni¢a, E. Biggers, Za-
metne copate, prevedel Joze Kessler, Sax Rohmer, Skrivnost dr. Fu
Mancéuja v prevodu Avgusta PetriSica in John Ferguson, Slepec, ki ga
je prevedel GriSa Koritnik. Vse te detektivke so pa¢ napeto pisane, prva kar
zac¢udi ¢loveka zaradi nenavadnega konca. Umetnisko seveda zelo zaostajajo
za zgoraj nastetimi knjigami, vendar zabavi prav dobro sluzijo. Prav pa je, da
jih ni veé¢ kot $tiri v zbirki!

Zunanja oprema vseh broSiranih knjig je vpraSanje zase, vtasih bolj,
véasih manj posrefena. Zeleli bi si tudi pri prvem letniku na hrbtu Stevilk, ki
zaporedoma oznacujejo knjige, ker jih je sicer tezko urejati v knjiZznici. Zmerom
pa so vse bolj posretene notranje ilustracije. Zunanjo opremo je vefinoma na-
pravil J. Beranek, nekaj tudi Jela Vilfan, V. KremZzar, J. Senk, 1. Romih in
M. Toboljevi¢; notranje ilustracije pa E. Sajovic, C. Korosmerzey, G. Jellinek,
T. Johannot, JoZze Senk, V. Kremzar in Iv. Romih. Kakor je videti, so nekatere
ilustracije povzete kar po izvirnih slikah.

V drugem letniku, ki bomo o njem podrobneje poroé¢ali prihodnji¢ v Domu
in svetu, se je delavnost urednikov Sloventeve knjiZznice $e povecala, kajti na-
mesto dveh dobivajo naro¢niki letos kar po tri knjige na mesec. Doslej je izSla
ze tretjina knjig novega letnika, pa Ze sedaj lahko z zadovoljstvom omenimo, da
je izbira kvalitetnejSa od lanske. Tudi za nagrado se obetata kar dve knjigi,
namesto lanske ene! Tako je oCividno, da je podjetje kar pravo zadelo z mislijo
na izdajo cenene knjige, saj naroc¢niki gredo v lepe tisoe! V sploSnem moramo
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reti, da smo lahko zadovoljni in hvaleZni konzorciju Slovenca, da je priSel v tem
C¢asu na sretno misel izdajanja knjig za najSirSe sloje. Moralo pa bi se Se bolj
paziti na umetniSko stran teh izdaj. Zavedamo se, da pri tolikSnem Stevilu —
36 knjig na leto — ne more vse biti na vrhuncu, Zelimo pa po pravici, da bi do-
bivali ¢im vet izvirnih povesti in romanov, pa dobre in odliéne knjige iz sve-
tovne knjizevnosti; zgolj porocCevalskih in detektivskih knjig pa naj bi bilo
¢im manj! Fr. Jesenovec.

Antoine de Sainte Exupery: Veter, pesek in zvezde. Roman iz Zivljenja
letalca. NasSa knjiga 16. Iz francoS¢ine prevedel Peter Kosem.

V prvem polletju Cetrtega letnika NasSe knjige je kot prva knjiga za 1. 1943.
izSlo delo znamenitega letalca in pisatelja Exuperyja, prav za prav dve deli,
zdruZzeni v eni knjigi: Terre des Hommes (Zemlja ¢lovekova) in Vol de Nuit
(No¢ni polet) — pod skupnim novim slovenskim naslovom Veter, pesek in
zvezde. Ne vem, ¢e ni podnaslov »letalski roman« nekoliko pretiran, kajti to
delo ni nikakrSen epsko mogocen niti psiholosko dovolj globok roman, marvec
bi ¢lovek prej rekel — niz dozivljajev, pri katerem ni delovala v prvi vrsti pi-
sateljeva domis$ljija, marve¢ bolj ali manj resni¢ni dozivljaji sami. To je sicer
lahko zopet svojevrstna prednost dela, a kljub vec¢ji ali manjs$i verjetnosti ven-
darle Se zmerom ostane le opis, in sicer opis zemlje in ¢loveka na nji, posebno
¢loveka v bo;u z naravo in njenimi skrivnostnimi silami. Zato delo na sploSno
ni epsko moc¢no, le na nekaterih mestih te moéneje zagrabi, sicer pa ostane$ ob
branju tega dela vse bolj hladni opazovalec potopisnega na¢ina opisovanja ne
posebno zivahnih dogodkov in dozivetij sodobnega letalca. Delu. manjka tudi
mocne zgodbe, saj je po velini le mozai¢no sestavljena podoba pisateljevih
dozivetij na skoraj vseh kontinentih naSega planeta, v zraku in na morjih.
Treba pa je obenem priznati, da je delo svojevrstno, delo stilisticno mocCnega
oblikovalca.

MocénejSe kot v kompoziciji dogodkov je delo v prodiranju v ¢loveka, v ze-
meljske skrivnosti, pri ¢emer tu in tam zazveni delo Ze kar panteisti¢no. Na drugi
strani pa je delo zopet silno sodobno, naravnost novost v sodobni knjiZevnosti,
saj nam prikazuje delovanje in nehanje danaSnjega letalca, katerega poklic in
delo se je prav sedaj tako razmahnilo. Zato ni ¢udno, ¢e je v knjigi postal junak
krmar zraéne ladje in gospodar zraka. Potemtakem je delo gotovo v prvi vrsti
silno zanimivo za vse tiste, ki s strokovnega zreliS¢a spremljajo ta silni razvoj
sodobnega letalstva. Kot tako pa je pri¢ujote delo zares odli¢en, morda naj-
boljsi sodobni roman iz letalskega Zivljenja.

Posebno odliko vidim v Vetru, pesku in zvezdah tudi v tem, da ni brez
moc¢no podértanih moralno-etiénih vrednot, ki naj bi se z njimi odlikoval tudi
sodobni ¢élovek. Tako nas pisatelj spodbuja k poStenosti v zasebnem in javnem
zivljenju, k iskreni samoodpovedi v korist naSega bliZnjega, k zvestobi do so-
¢loveka in zemlje, posebno pa k ¢utu dolznosti v poklicu, ki smo si ga izbrali.
Le to se mi zdi ¢udno, da je vse tole nekako hladno, vse preve¢ razumsko po-
vedano. Manjka namre¢ Kklica 1jubezni do socloveka, ljubezni, ki naj bi temeljila
v Bogu samem. Delo nam kaze zares moderni svet brez ljubezni, kaze nam, kako
postane ¢lovek brez te »hierke bozje« samo stroj, ki neizbezno drvi v pogubo
in tezke case, ki jih prav za prav zZe skuSamo! In prav s svojo hladnostjo, s to
verno podobo sodobnega ¢loveka, naj bi nam pric¢ujote delo Kklicalo: Veé lju-
bezni! Ve¢ Boga! Saj je tudi delo samo najmocnejSe prav tam, kjer je ¢lovek
v veliki stiski priSel do klica po boZji pomo¢i: v resnici, najboljSe se mi je zdelo
poglavje Zej ja.

Prevod je prav lep, slovensko izdajo Exuperyja zelo pozwlja]o Se podobe,
fotografsk1 posnetki tistih krajev, ki se v njih gode dogodki iz romana.

Franceé Jesenovec.

N. V. Gogolj: Ukrajinske povesti. Prevedel Fr. Terseglav. Izdala »Sloven-
deva knjiznica«. St. 42, 1943.

Veliki ruski klas1k vetni »borec s huditem« in svojstven tip ruskega dejal
bi z duhovno problematiko prezetega leposlovja, Gogolj (1809—1852), je Ze star
znanec slovenske prevodne knjiZevnosti. Njegovi glavni in nesmrtni deli: Mrtve
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duse in Revizor, sta bili prevedeni Ze pred Sestdesetimi leti. Mrtve dusSe 1887 v
Zabavni knjiZnici in prevodu PodgoriSkega, Revizor pa 1884 v zbirki Talija in
v slovenitvi Ivana Vesela. Pozneje je izSel Se dvakrat: 1921 v prevodu prof.
1. Prijatelja ter 1937 isti prevod v priredbi Silve Trdina. Mrtve duSe so dobile
nov prevod 1936 (J. Vidmar). Znano Gogoljevo ljudsko povest iz kozaskega Ziv-
ljenja Tarasa Buljbo smo dobili 1910 (prev. V. Levstik). Prvi slovenski prevod
je urejeval in izdajal Josip Juré¢i¢. (Cf. Nasa Gogoljiana, Jutro 1943, §t. 57.)

Tudi povesti, ki jih je sedaj prevedel Fr. Terseglav, so bile Ze prevedene v
raznih nasih listih, toda so le $e malokomu pri roki. Zato je velika prevajaléeva
zasluga, da je iz Gogoljevih knjig Veceri na pristavi blizu Dikanjke in Mirgorod,
teh Gogoljevih najlepsih in najznadilnejSih mladostnih stvaritev, sestavil pri-
kupno antologijo, vse povesti na novo prevedel, napisal obSiren uvod in izdal
knjigo pod skupnim naslovom Ukrajinske povesti ter tako Ze z naslovom oznadéil
njih domadédijo in karakteristiko.

Knjiga vsebuje sedem povesti: Vij, Bozi¢na noé¢, Sejem v Soro¢incu, Majska
no¢, Kresna no¢, Zacarani kraj in Izgubljeno pismo. Za dodatek pa je prevedel
Se zgodbo iz Gogoljevih Petrograjskih novel: Plas¢. Plas¢ je za Gogolja zelo
znactilna stvaritev, vendar pa v zbirko Ukrajinskih povesti ne spada. Prevajalec
naj bi jo bil raj$i izpustil in dodal Se dve povesti iz ukrajinskega cikla, ki ju v
tej zbirki oblutno pogreSam. To sta prelepa StraSno masStevanje, povest polna
globine, zgoStene baladike in poezije, ter vesela zgodba Kako sta se sprla Ivan
Ivanovi¢ in Ivan Nikiforovi¢. Knjiga bi sicer nekoliko narasla, toda dobili bi res
najlepsi cvetober Gogoljevih ukrajinskih motivov.

Ukrajinske, grozljivo-vesele povesti so naravnost svcjevrstno in sveZzilno,
toda ne lahko in samo zabavno ¢tivo. Vse prevec je v njih skrite simbolike ter
prepletanja realnega Zivljenja z nerealnim svetom ¢értov, vil, ¢arovnic, Skratov
in podobnega, kar je izoblikovala bujna domisljija kozaka-Ukrajinca in kar je
skozi prizmo Gogoljeve stvariteljske intuicije dobilo ¢arobno umetnisko podobo.
To je tisti baladni svet, odmaknjen telesnim ¢utom in dostopen le nekemu
»drugemu vidu« z elementarnostjo zemlje povezanega Ukrajinca. Vse te povesti
bi bile najbrz le zanimivo ukrajinsko folkloristi¢no blago, ¢e jih ne bi bil pisal
tak umetnik, kot je Gogolj, in jih pretkal s pravo kozasko dovtipnostjo in Sirokim
smehom, s tistim posebnim humorjem, ki mu lahko retemo le gogoljevski. Se
bolj ko v drugih delih se tu izrazi tista posebna teinja zapletene Gogoljeve
duSevnosti in njegove borbe z vragom, o kateri sam pravi: »Ze od nekdaj Zelim
in se trudim, kako bi pokazal, da je vrag tepcek in da bi se mu po branju mojih
del Clovek do mile volje nasmejal.« In ko so nam v teh povestih Vij, Skrati,
Carovnice, ¢rti in druge postave iz demonskega sveta le stvori naivne ljudske in
pesnikove domi$ljije, ali morda elementarne sile prirode, so bile Gogolju neka
vrsta zlih realnih bitij njegovega duSevnega sveta, ki se jih je hotel znebiti
ravno s tem, da jih je smeS$il. Toda Gogoljev smeh je vedno tragi¢en, pravi
Merezkovskij.

Prevajalec Terseglav je imel tezko nalogo. Ni lahko sloveniti Gogoljeve
¢udovito pojoce in ritmi¢ne proze, ki je posebno v teh ukrajinskih povestih
véasih vsa pretkana z najrahlejSimi bleski same poezije. Brati je treba samo
Gogoljeve opise ukrajinskih noéi. Terseglavov prevod je v sploSnem soliden in
vesten. Seveda pa Gogoljeve poezije prevajalec, ki ni sam umetniSko intuitiven,
ne more izraziti. Knjigo kazi tudi precej slovniskih napak, ki so v nasSem so-
dobnem Pravopisu pokopane, tu pa tam nerodno postavljeni stavki in ne-
potrebni rusizmi. V opombah n. pr. berem tale stavek: »...na tem klirosu poje
svecenik izvestne dele sluzbe bozje, tudi pevski zbor se pomes§¢a na klirosux.

Knjigi je Terseglav napisal deset strani dobrega, informativnega uvoda,
slede¢ vetinoma Merezkovskemu (knjiga Gogolj in hudié), ki je nekak Gogoljev
duhovni dedi¢ in ki ga je tudi vcéasih le preveé¢ po merezkovsko razlagal.
Razumevanju povesti dobro sluzijo tudi opombe. Severin Sali.

Dr. A. Trstenjak: Metodika verouka. O¢rt versko-pedagoske psihologije.

Ljubljana 1942-XX. Zalozila Ljudska knjigarna. Str.266. Cena brosirani knjigi
42 lir, kartonirani 47 lir.
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Bistvena naloga vsake vzgoje je, napraviti iz ¢loveka to, kar mora biti, in
ga navaditi na takSno zivljenje, da postane vreden ¢lan ¢loveSke druzbe. Namen
verske vzgoje verouka je, podati mlademu ¢loveku pravo versko znanje, da
dijak po njem zivi, da raste v njem milost bozja, torej da postane nadnaravno
kreposten Clovek. Znanje, hotenje in milost bozja, ti trije faktorji odlo¢ilno vpli-
vajo pri vsaki verski vzgoji. Mlad ¢lovek naj dobi trdne temelje Zive vere za
vse zivljenje, ker le na ta nacin more dose¢i svoj kon¢ni nadnaravni cilj. Pod
tem vidikom je spisana Trstenjakova metodika verouka. Pisatelj obravnava
verouk z versko-vzgojnega smotra, z vidika verskega vzgojitelja, z vidika go-
jenca, z vidika versko-vzgojne dobrine in z vidika versko-vzgojnega dela.

Trstenjakova metodika nas seznanja z vsemi podrobnostmi verske vzgoje.
Seznanja nas z vsemi pedagogi¢nimi smermi verske vzgoje, s pedagosko-psiho-
losko preizkuSenimi nacini verske vzgoje, zlasti z vplivi miljeja, ki danes tako
odloc¢ilno posega v vsako vzgojo. Dijaku se morajo podati zlasti verske vrednote,
ki morajo postati njegova last. Nosilec teh verskih vrednot mora postati uc¢en-
Cceva osebnost sama. Nacin te vzgoje poda pisatelj odli¢no.

Knjiga je v prvi vrsti namenjena katehetom, vzgojiteljem mladine, in tudi
starSem. Pisatelj je oral ledino, kajti takega dela Slovenci doslej Se nismo imeli,
ki bi podalo vzgojno psihologijo verskih vrednot. Noben vzgojitelj ne bo mogel
biti brez Trstenjakovega dela. J. S.

Umetnost

Slovenski lesorez. Uvod napisal France Stele. Bibliofilska izdaja.
Ljubljana 1942. Zalozil »Tiskovni sklad Umetnosti«. (Bibliofilska zalozba.)

Doba ekspresionistiénega umetnostnega hotenja je za nami in ni slucaj,
da je retrospektiven pogled zajel del njenega tipi¢nega udejstvovanja v pri-
¢ujoti knjigi slovenskega lesoreza. Dasi obsega delo ustvaritve, ki segajo tudi
v dobo pred in po ekspresionizmu, poCiva vendar kvalitetna tezina na tem casu,
sicer pa gotovo na tej umetnostni generaciji. Kajti ni samo sluc¢aj, da se je
povojni umetnostni rod tako z zanimanjem oklenil graficnega izrazila. Njihovim
razbi¢anim idejam ¢utni barvni toni impresionizma niso mogli ugajati. Cutna
posoda je zabranjevala dostop do duhovne vsebine, ki je veljala povojnemu
rodu pa¢ za prvo med sestavinami umetnosti. Nasprotno pa je ¢rno-bela skala
v svoji prvinski enostavnosti in ¢ustveni askezi lepo podprla stremljenja po-
duhovljenega gledanja umetnostnih problemov. Prav za prav so Ze na$i Vesnjani
ob koncu stoletja motrili svet s »Crno-belimi« ofmi — seveda upostevajoc
akademski realizem — do Cisto grafi¢nega hotenja pa so se odloc¢ili Sele »mladi«;
B. Jakac, M. MaleS in drugi so dokazi za to. Takrat se je slovenska grafika kot
kvalitetna umetnostna panoga Sele rodila. Pravilno poudarja avtor Uvoda o
obcutku tujstva ob njenem rojstvu v nasem umetnostnem krogu. Vendar so
mladi povojni ekspresionisti prodrli skoraj na vsej ¢rti. Kakor vsako »novoc«
stvar (vsaj za nas!) jo je obcinstvo sprejelo z nezaupanjem, toda — kar je
glavno — sprejelo jo je le. Sedaj se kaze njen uspeh tudi v pri¢ujoéi, lepo
opremljeni knjigi.

Pisatelj uvoda je svoj delez opravil vzorno. Ni to kako globlje razglab-
ljanje o slogovnih menjavah naSega povojnega lesoreza, marve¢ eksakten kazi-
pot v svet sploSne grafiéne umetnosti, opis njene zgodovine in nato kronolos§ka
ter slogovna oznaka slovenske lesorezne umetnosti. Pisatelj je razdelil gradivo
v S§tiri skupine: 1. realisti¢na (s podskupinami: dosledno stvarna, novo-
poeti¢no-realistiéna in tehni¢no stvarna), 2. ekspresionisti¢na (s podsku-
pinama: dosledna, blizu absolutne likovnosti ter poeti¢no ali vizionarno upo-
dabljajoca), 3. impresionisti¢na in 4. iskanje slovenskega izraza. V ta
okvir je avtor izérpno zdruzil gradivo knjige ter dobro nakazal glavne razvojne
oblike naSe lesorezne umetnosti. Od sodelujo¢ih slikarjev so dali tej panogi
umetnosti najbogatejSi delez med drugimi B. Jakac, M. Male§ in M. Sedej. Vsi
ti umetniki so se tudi v resnici najve¢ bavili z grafi¢no umetnostjo, tako da je
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njihov izbor podob najbolj prepri¢ljiv. Ostali pa so deloma dobro, deloma pa
tudi slabSe zastopani. Tu je tudi to€ka, kjer se pokaZe slaba stran te knjige.
Urednik je izbral ¢im vel lesorezov. Vzel je prispevke tudi od takih slikarjev,
ki jim je grafi¢no delo Ze po naravi precej tuje in so se v svojem umetniskem
delu morda le slu¢ajno kdaj pobavili z lesorezom. Zatorej so tudi taki lesorezi
nasli mesto v knjigi, kar pa visSino celote precej zniZa. Urednik bi storil bolje,
ko bi izbral le najboljSe liste, ki razodevajo res vsestransko umetnisko pa tudi
tehni¢no kulturo. Morda bi se taka luksuzna izdaja ne omejila samo na leso-
rezno panogo grafike. Pazljiva KkritiCna izbira grafi¢nih listov naSe celotne
¢érno-bele umetnosti bi vsekakor rodila zbirko, ki bi bila tudi po vsebini za
slovensko grafi¢no umetnost v resnici reprezentativna. Dr. St. Mikuz.

: Tine Debeljak-Bara Remec: A. S. Puskin, Bahdéisarjaski vodomet. Ljubljana
1942-XXI. |

Linorezi Bare Remceve. Slikarica B. Remec izhaja iz zagrebske umet-
nostne Sole. Njeno delo preveva zatorej izrazita slikovita nota, ki je bila v njenih
prvih delih nekoliko kaoti¢na, se je pa po firenski dobi umirila tako oblikovno
kakor tudi barvno. V zadnjem ¢asu se je lotila grafi¢ne umetnosti, ki je danes
paé izredno primerno izrazilo umetnikove notranjosti. Poleg pretresljivih podob
Apokalipse so nastale tudi pri¢ujoce ilustracije Puskinove mojstrovine. Problem,
ki ga je tekst pesmi nalozil ilustratorki, je zelo tezak, in sicer prav zaradi
romantiénega znacaja pesnitve. Tu ni realisti¢nih opisov, ki se dajo lepo pre-
pisati v slikarsko podobo. Umetnik je navezan na pesniSke figure, ki so pri-
povedno skromne, Custveno pa izredno odmevajoce. Ilustracije, ki nastanejo
ob takih pesniskih pobliskih, morajo pa¢ ustvariti ali bolje zagrabiti skalo
Custev napisane umetnine in jih obdrzati v okviru ilustrativno skope snovi.
V naSem primeru sta se naSli obe prvini: romanti¢no ¢ustveni tekst in slikarica
v sre¢nem ravnotezju. Prav Zenske-umetniki po svojem Custvenem nastrojenju
tako nalogo laze reSijo kakor moski. Tako so nastale ilustracije nekako v dvojni
smeri: mali ¢ustveni slikarski zapiski ob robu pesnitve ter velje, celostranske
podobe, po svojem bistvu ravno tako razpolozenjski spomini na usodno zgodbo
Bahdisarajskega vodnjaka. Oblikovno je slikarica reSila posamezne podobe
izredno okusno in z velikim umetni§kim smislom. Omenil bi podobe Jurzuf na
Krimu, Igrajota Potocka in pesniSko vizijo ob vodometu. Igrajote dekle ob
harfi je morda, kar se tice glasbila in motiva sedenja deklice, tehni¢en lapsus.
Igralci na harfo streZzejo instrumentu od nasprotne strani.

VKkljub temu (naposled je Slo tudi tu slikarici v bistvu za druge stvari)
pa so ilustracije dobro delo in pomenijo v grafi¢no-slikarskem delu B. Reméeve
korak naprej.

O pesniSskem prevodu naj sodijo poklicani. Dr. S. M.

Kronika umetnostnih razstav v letu 1942.

V januarju je v »Galeriji Obersnel« odprl razstavo oljnatih podob in gva-
Sov slikar Zoran Musi¢. Razstava je imela deloma retrospektiven znacaj, ker
so bila razstavljena tudi dela iz Spanije in nekaj drugih mladostnih slik. Umet-
nostni profil razstave je bil zadovoljiv. Slikar je napredoval v pojmovanju
barvnih odnosov, posebno pa so bili zanimivi poizkusi izgraditve arhitektonskih
interjerjev. Negativna plat MuSi¢eve umetnosti se nam je odkrila v nekaki
apriorni, posploSujo¢i slikarski obravnavi predmetov, ki na tak nadin izgubijo
svojo avtohtono obliko. V istih prostorih sta naslednji mesec razstavila trideset
oljnatih podob brata Drago in Nande Vidmar. Njuna razstava je bila vse-
kakor zanimiv umetnostni dogodek, kajti oba slikarja se kaj redko pokazeta
pred obéinstvom. Slogovno je njeno delo napredovalo v smislu realisti¢nega gle-
danja na slikarska vprasanja. Vendar njuna umetnost ne predstavlja soéne, eno-
vite podobe, marve¢ se ¢uti spri¢o premo¢nega programskega, razumskega ho-
tenja razbita v nehomogene prvine. Posebno kompozicije Draga V. so zgrajene
sila razumarsko, zaznavna je diskrepanca ospredja (figur) in ozadja (krajine).
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Spri¢o naslonitve na umetnost Fr. Miheli¢a se opaza tudi pomanjkanje tehni¢-
nega slikarskega znanja. Boljse, enotnejSe in sveZejSe so krajine brata Nandeta.

V mesecu marcu je bila v »Galeriji Obersnel« odprta X. razstava »Sloven-
skega lika«. Izdan je bil tudi katalog, ki je vseboval hudo neprimerne slavo-
speve na dela mladih zacetnikov slikarjev in kiparjev. V svoji kritiki v »Slo-
vencu« z dne 21. III. 1942 (St. 66) sem na strani 4. zapisal glede na slovenske
umetniS$ke programe in pojmovanje umetniSkih razstav sledete nadelne misli:
»S programi je res tezava, posebno kadar imajo z njimi opraviti nasSi umetniki.
Nikdar nimam namreé vtisa, da jim sluZijo za temelje, na katerih bodo Sele
nekaj zgradili, marve¢ skoraj vedno za opravic¢ilo — zakaj so to in ono re¢
ze tako napravili. Skoraj dosledno pa tavajo v zmotah. Eni proglasijo za edino
pravilno tuje »gledanje«, drugi »samoslovensko«, za vsem tem pa se skriva
pomanjkanje Siroke razgledanosti, pravega pojmovanja umetnostnega poklica,
individualnosti in, kar je najvazneje — kvalitete. Resni¢no poznavanje
tuje umetnosti, predpostavljam domace, pa tudi tuje Solanje, recimo za Casa
Studija, njeno individualno prevzemanje in kasneje ustvarjanje v doma-
¢em pristnem okolju, mora voditi — ¢&e je oblikovalec umetnik — do
dobrega uspeha. Pocitnisko srecanje s tujo umetnostjo, morda celo njeno po-
znavanje po barvastih predlogah, ter tako spoznanje uvozeno kot »xyz gle-
danje« v na$§ umetnostni svet — mora roditi negativen uspeh. Nujno slab
uspeh pa mora doseti umetnostna skupina, ki brez prave razgledanosti,
da, celo brez orodja, t. j. umetnostnega znanja, skuSa »doCrpati« le naj-
vecjim genijem dosegljivo, neko misti¢no »slovensko noto«... Pri¢ujoéi program
- je kakor velikansko procelje, ki pa za seboj ne krije skoraj nobene arhitekture.
Dokaz tej trditvi je razstava v »Galeriji Obersnel«. Ali naj spri¢o nje na-
piSem nekaj nacelnih misli , o umetniSskih razstavah pri nas? Kje so razstave,
kjer je Se veljalo nadelo kvalitete, skrbnega izbora, zdrave avtokritike! Ko je
umetnik v veri, da je on zaradi naroda in ne narobe — v globokem c¢utu
hvaleZnosti, v nekih ¢asih pokazal nove uspehe svoje umetnosti! Ko je poj-
moval svoj poklic s skoraj sakralno resnostjo in je izoblikoval razstavo s svo-
jimi najboljSimi deli, pricakujo¢ v prvi vrsti moralnega uspeha in po-
trditve ter Sele v drugi — nakupov. Verjemi mi, 1jubitelj umetnosti, da je danes
drugace. Danes je precej umetni$kih razstav veé¢ ali manj prodajnih bazarjev,
umetniki €estokrat razstavljajo v zaporednih razstavah ista dela — c&e$§, tudi
za to blago se mora najti kupec — pri nas je Ze moé¢no prislo v navado, da se
slika in kipari »za razstavo« (mesec ali dva poprej); razstavljajo se celo
nedovrSena dela, razstavni prostori se natrpajo, da obiskovalca dusi, pri
vsem tem pa na$ umetnik zahteva, da se te nove, pogubne navade — vrednotijo
po starih nacelih. In kar je najbolj Zalostno, ti pojavi so zadnja leta vedno
pogostnejsi.. «

V aprilu so Vesnani v »Galeriji Obersnel« odprli razstavo, ki je v celoti
opravi¢ila njihov umetniski sloves in je v celoti zavrnila marnje snobistov o
»neslikarskih« in »neumetni$kih« lastnostih posameznih razstavljavcev. Zdravi
realizem, individualnost dojemanja in iskrenost so na$li zivahen odmev pri
obiskovalcih. Umetnostna snov se je gibala v okviru narodopisja, pravlji¢nost:
in karikature.

Meseca maja je bila v Jakopi¢evem paviljonu odprta retrospektivna raz-
stava mojstra M. Jame, in sicer ob 70 letnici njegovega rojstva. Razstava je
bila lep dogodek v slovenskem umetni§kem Zivljenju. Razstavljena dela so
odprla zgovorne razglede v delo naSega impresionista. Razvojna ¢rta, ki se pri¢ne
s podobami zmernega realizma, poteka k prvim impresionisti¢nim poizkusom,
dokler se ne vzpne do kvalitetno izredno visokega obraza slovenske impresio-
nisticne umetnosti, je bila na razstavljenih podobah dobro zaznavna in tudi
didakti¢ne vrednosti.

V istem mesecu sta razstavila v »Galeriji Obersnel« slikar N. Omersa
in kipar K. Putrih. Njuno delo je zgovorno pri¢alo o prizadevanjih mlajse
umetnostne generacije v okviru skupine »Neodvisnosti«. Kvalitetno bolj pre-
pri¢ljive so bile podobe N. Omerse.
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Razstava veCjega obsega je bila odprta v juniju mesecu v Jakopi¢evem
paviljonu. Razstavila sta slikar M. Male§ in kipar Fr. Gors$e, vsak veéjo
zbirko svojih del. M. Male§ je s kolekcijo oljnatih slik pokazal, kako se od-
daljuje izkljuéno grafi¢nemu delu, kar pa morda ni za kvaliteto in osebni
slikarjev razvoj niti dobro. Izpod oljnatih barv proseva z vztrajnostjo grafi¢no,
linearno razpolozenje. Fr. GorSe je razstavil portrete, ve¢jo in malo plastiko.
Razvojno je njegovo delo zelo zanimivo, posebno razveseljiv pojav je velika
plastika s svojimi statuariénimi problemi.

V oktobru je v Jakopitevem paviljonu razstavil oljnate podobe slikar Tine
Gorjup. Njegovo umetnost odlikuje solidno znanje, vedri nad¢in gledanja na
svet in naturalizem, ki nima v ozadju posebne miselne in tudi slikarske pro-
blematike. (

Novembra so razstavili v Jakopitevem paviljonu »Neodvisni« (S. Kregar,
N. Omersa, Z. Kalin, K. Putrih). Njihova umetnost te¢e v glavnem po starih
kolovozih. Slikar Kregar je razstavil pretezno oljnate kompozicije, ki skrivajo
v sebi mnogo surrealisti¢nih prvin. N. Omersa ni stopil kdo ve kaj z izbranimi
deli pred obéinstvo, Z. Kalin je presenetil s kultivirano otrosko plastiko,
K. Putrih pa je razstavil nekaj prodornih, realisti¢no konceptiranih glav.

Lep umetniSki dogodek v preteklem letu je bila umetnostna razstava
Fr. Pavlovca v »Galeriji Obersnel«. Slikar je z lepo zbirko oljnatih slik
dokazal, da ustvarjajo¢i duh resnifnega umetnika ne pozna zaprek, da ¢aSa
umetnostnega napoja ni nikdar izpita prav do dna, da se za Ze doseZenimi cilji
odpirajo nova obrezja daljnih, lepih pokrajin umetnosti.

V Jakopifevem paviljonu je razstavila isti mesec trojica slikarjev, Music,
Sedej in Zoni¢ lepo zbirko svojih del. Mus§i¢ je nadaljeval svoje delo od
zatetka leta, poglabljajo¢ se v barvne in kompozicionalne probleme. Njegova
tihozitja so vzbudila Zivahno zanimanje. Resnih, zapletenejSih problemov se
je v svoji kolekciji lotil M. Sedej. Vendar se njegova umetnost izza zadnjin
razstav v bistvu ni posebno izpremenila, ostala je hladna, neelementarna.
J. Zoni¢ je v naSem umetnostnem svetu Se tujec. Razstavljene podobe pri¢ajo
o zivahnem slikarskem temperamentu.

Zadnja, toda pomembna umetnostna prireditev tega leta je bila razstava
Fr. Miheli¢a in T. Kosa v »Salonu Jake Orazma«. Miheli¢eva umetnost se
razvija nevzdrzno v kvalitetnem vzponu. Naslonjena na sodobno ¢asovno ob-
¢utje, ljudska v pravem pomenu besede, ne zapada v brezkrvne teoreme in
modne poizkuse. Slikar dobro ve, da je umetnikovo mesto v sredini deroce
reke pravega zivljenja, ne pa na pozabljenem, zatiSnem bregu. Tudi T. Kos
je napredoval, zlasti v intimni, leseni in glinasti plastiki. Mehko, liri¢no obc¢utje
je nekoé¢ trdo, stilizirano plastiko pribliZzalo dojemanju v pretehtani, realistiéni
modelaciji.

Letina umetnostnih prireditev preteklega leta je bila, kakor je razvidno
iz naSega poroc¢ila kronike razstav, precej razgibana in bogata. Pokazala nam
je marsikak vzpon umetnostne kvalitete, pa tudi njeno upadanje. V glavnem
pa je sklep naSega umetnostnega oblikovanja gotovo aktiven. S. M.

T Slikar Ivan Vavpotic.

Pred 45. leti je mladi Ivan Vavpoti¢ prispeval za Dom in svet (1. 1898.) svojo
prvo risbo. Poslej jih je sledilo Se ve¢ v naslednjih letnikih. Dasi nosijo ti
risarski prvenci v sebi pe¢at naivne mladosti in zacCetniSkega znanja, vendar
dajo slutiti moc¢an oblikujo¢ talent in pa dobrega risarja za bodo¢nost. In Se
nekaj nam povedo te prve podobe. Vavpoti¢ je intenzivno ¢asovno navzoé, stoji
z nogami trdno v svoji okolici, ki pa je v glavnem Ze takrat meS¢ansko po-
barvana. Literatura tega ¢asa nam verno razlozi snov ilustracij. Tedaj so pisali
in cenili novele iz »boljSe druzbe«. Slovenski mes§¢an hoce zZiveti svetovljansko,
po parisko, zato v zakotne gradiCe prihajajo elegantni ritmojstri, lepi tenoriji,
dogajajo se »infernalne« zgodbe ob pagat ultimu in bengali¢nem ognju. Pisatelj,
ki je kmetkega rodu, rad sede za mizo z baronesami, seveda samo zato, da jih

151



srazkrinka«, da jim pove »v obraz«, da je njihovo Zivljenje zlagano. Toda ko
odhaja iz gradu ali salonov, potem ko je odklonil dvoboj z ljubosumnim huzar-
skim poro¢nikom iz vi§jih »demokrati¢nih« razlogov — se Zalosten ozira za
izgubljenim rajem. Slikar je v secesijskih okvirih povzel nostalgi¢no potezo
o nesre¢ni ljubezni, o usodi in drugih obceéloveskih vpraSanjih. Toda vsa ta
melanholi¢na poza in toZba ni kdo ve kako prepricljiva. Je to tipi¢no malo-
mesScanski pogled na Zivljenjske pojave, pisan na bled papir, povr$no, ne prevec
resno obdelan, ker sicer bi utegnil postati dolgo¢asen. Vsa resnost ljubezni kot
usodnega problema ¢loveSkega zivljenja se da odpraviti tudi z arijo, ki jo poje
lepi tenor: »Zena le vara nas...«, ali pa se naSe zorne lepotice kvarijo ob ¢&itanju
francoskih naturalistov. To je v bistvu mesS¢anska literatura Govekarja in tudi
prve podobe Vavpotiteve (prim. »Slovana«) izzvenijo v podoben akord.

Medtem pa se je Vavpoti¢ Solal v Pragi in kasneje v Parizu. Obenem
z zivljenjskim spoznanjem je rastla tudi umetniSka zmogljivost in ta se je
razvila za slovensko ilustracijo v do tedaj neslutene visSine. Ko je Vavpoti¢
risal podobe za »Desetega brata« in kasneje »Mladim srcemc«, je njegova umet-
nost dosegla vrh, ki je bil za slovensko risarsko umetnost naravnost epohal-
nega pomena. Realisti¢ni tekst resni¢ne umetnine je mladega umetnika po-
tegnil sugestivno za seboj. Slikar je zapustil parkete malomesSc¢anske druzbe in
je krenil s pisateljem k Obrs$¢aku, od tod na Slemenice in dalje po vseh potih
in stezah, kar jih je zarisal v dolenjski svet genialni Jurci¢. Tu je dozivel
»Fuimus Troes« starega Studenta Dolefa, vrazjeverni svet in tragiko Martinka
Spaka ter krhko, lepo ljubezen Kvasa in grajske Manice. To odkritosréno umet-
nost je Vavpoti¢ nadaljeval v pravljitnem svetu mladih src in tudi drugod.
Jasno je, da uspeh ni izostal. NajvisSje v umetnosti je odkritosrénost
in prav ta je naklonila mlademu slikarju sloves pionirja slovenske ilustra-
cije. To je tudi glavna zasluga slikarja Ivana Vavpoti¢a v slovenskem umet-
nostnem svetu.

Delavnost Ivana Vavpoti¢a pa ni bila omejena zgolj na risbo. Marljivo se
je udejstvoval tudi kot krajinar in portretist. V oljnem slikarstvu, ki zahteva
obliko in barvo, pa je zadel kot vsa njegova generacija na skoraj istotasno rast
impresionisti¢énega pojmovanja barvnih vpraSanj. Seveda je nihanje med pri-
povedno risarsko smerjo — ki je bila tipi¢na lastnina naSih secesionistov —
in barvno slikovitem nepripovednim impresionizmom rodilo nekako neuravno-
veSenost v umetnostnem gledanju. Po drugi strani pa je skrb za vsakdanji kruh
potrkala na slikarjev atelje in slikarja ponovno popeljala na parket naSega
mesScanskega zivljenja. NaSe mesScanstvo se v bistvu ni kdo ve kaj izpremenilo
od ¢asov prvih Vavpoticevih del. Arije iz operet je na sploSno zamenjal jazz
in Slagerji, namesto na Gorenjsko so zdaj potovali na morje, Prater je za-
menjala dalmatinska plaza, koCijo avto. Za laksno obliko ljubezni niso bili
francoski naturalisti ve¢ potrebni. Ta svet, ki ga je mesS¢an ljubil, je hotel tudi
izraziti, in tako se je rodil moderni naturalizem. Ivan Vavpoti¢ je v svojem
zivljenju naslikal mnogo, mnogo naturalisti¢nih podob take vrste. Bilo bi odvec
trditi, da vsa ta dela nimajo umetniske vrednosti. Z dobrim tehni¢nim znanjem,
s solidno izvrSitvijo in vernim prednaSanjem zaznamenovana dela bodo gotovo
ostala kot galerijske umetnine. Sicer pa bo o celotnem Vavpoti¢evem umetnost-
nem delu zadnjo besedo izrekel vseuravnajoli sodnik — cas.

Slikarju, ki je bil osebno znan pojav v slovenskem umetniS§kem svetu,
je smrt iztrgala za vedno iz rok slikarsko paleto dne 12. januarja 1. 1943.

Dr. S. Mikuz.
- Sestdesetletnica slikarja M. Gasparija.

Letos obhaja zivljenjski jubilej na$ nekdanji ilustrator slikar Maksim
Gaspari. Nastopil je v Domu in svetu kot risar skromnih vinjet, kasneje kot
ilustrator veéjih razmer, dokler se ni razvil v najbolj priljubljenega in popu-
larnega slikarja v nasem kulturnem obcestvu. Njegova glavna domena je fol-
klorno slikarstvo. Kdo Se ni videl Gasparijevih »Vracajofih se kolednikov« ali
»Ofrehta«? Kdo Se ni sretal njegovih prikupnih ilustracij v nasi otroski litera-
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turi? Njegova delavnost je bila izredno plodovita in malo je umetnostnih l1jubi-
teljev, ki bi ne bili v posesti Gasparijevega originala, reprodukcije njegovih del
pa ima skoraj vsaka slovenska hiSa. Gasparijeve zasluge za popularizacijo dobre
umetnosti med naSim narodom so izredne in priznanja vredne.

Kot umetnik je Gaspari pesnik slovenske zemlje in njenih ljudi. Toda to
ni nikaka priu¢ena umetnost, marveé¢ poezija, ki je vzklila neposredno iz slikar-
jeve notranjosti. Mnogo spominov na mlada leta potiva v Gasparijevem delu.
To so spomini na rojstno vas, gledano kot celoto. V okviru vaskega obcestva
se razvija zivljenje iz roda v rod, med krstom in pogrebom ob ¢asu cvetodih
CeSenj in golega, s snegom pokritega drevja. To je veliki naravni oder za pro-
S€enja, vaSke katastrofe, prastare obi¢aje. Dale¢ v sivo davnino prisluhne slikar
ob svojih kolednikih, procesijah in beraéih. Zivljenje, vetno se izpreminjajoce,
zadobi trdno obliko v tipu. Cerkev na gricu ali za vasjo, senozeti s smrekovim
gozdom, cvetoce vrbovje ob potoku, mlin, vasica, to je tip mrtve narave. In tip
zive? Tu sta starec in starka v kozuhih, okraSenih z rozami, tu sta mlad par,
fant z nerodnimi kretnjami, dekle bujna in sramezljiva. Naposled so tu Se
vnucki s predivastimi pSeni¢nimi lasmi, okorni in ljubki v nerodni, preveliki
obleki. To je pravi svet Gasparijeve umetnosti in zato ni ¢udno, da je tako
blizu narodnemu ¢ustvovanju, da njegova umetnost ni nikoli potrebovala ucenih
teorij, preden jo je narod sprejel in vzljubil.

Zivljenjski jubilej je srefal slikarja ¢vrstega, zdravega, polnega nadrtov
in volje do nadaljnjega ustvarjanja. Zelimo mu Se mnogo umetnostnih uspehov!

Dr. S. Mikuz.

Sestdeset let slikarja Sase Santla.

Letos obhaja v vsestranski marljivosti in delu Sestdesetletnico rojstva
znani slovenski slikar Sa$a Santel. Umetnostno je rastel na predvojnem
Dunaju, Monakovem, potoval je mnogo po svetu, v umetnostno osebnost pa se
je razvil Sele na domacih tleh. Njegov umetnostni svet je trdno naslonjen ob
lepoto domace zemlje in na sploSno ob uspesSni korektiv matere narave. Od tod
izhaja njegovo veliko poznavanje slikarskih ves¢in in pa vedro, prikupno izbi-
ranje snovi. Njegova umetnost je pripovedna, preprosta, neizumetni¢ena. Morda
tu pa tam celo preve¢ naivna. Kar pa moramo slikarju Steti v dobro, je solidnost
izvrSenega dela. Slikar ne pozna in ne priznava raznih umetnostnih poizkusov,
ki jih je Ze toliko $lo preko nas v povojnem casu.

Santlova slikarska delavnost je precej mnogostranska. Udejstvuje se kot
slikar oljnatih podob, akvarelov, najbolj pa je znan kot grafik-ilustrator. Nje-
govo umetniS$ko delo je raztreseno Sirom po slovenski zemlji. Znane so njegove
prikupne krajine, ki so nekak posrednik med impresionisti¢nimi in modernimi
krajinskimi pejsazi. Njegova najve¢ja kompozicija pa ni posvecena Kkrajini,
marvel je vzeta iz naSega glasbenega zivljenja, kjer se jubilant tudi vneto udej-
stvuje. Je to podoba slovenskih komponistov, ki je za danasSnje razmere uvaze-
vanja vreden spomenik. Na razstavi, ki jo je slikar v marcu in aprilu pripravil
v Jakopi¢evem paviljonu, vzbuja upravi¢eno zanimanje tudi grafika. Tod se
je pokazal slikar kot dober poznavalec Ljubljane, kmeckega Zivljenja in raz-
liénih krajinskih motivov. Nekaj razstavljenih risb je opozarjalo bralce naSe
mladinske literature tudi na prikupne ter iznajdljive ilustracije nasega jubilanta
v razliénih mladinskih knjigah. Njegovo delo na tem polju je bilo plodovito in
vzgojno.

K zivljenjskemu prazniku slikarja prof. Santla iskreno ¢estitamo.

Dr. S M.
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Olaf Globoénik: Svatba

Zapiski ,

Msgr. Ivan Trinko — esemdeset-
letnik.

Tam na juznem poboc¢ju Matajurja
lezi prijazna beneska vas Tercimonte,
kjer se je v preprosti kmecki hisi
rodil 25. januarja 1863 Ivan Trinko,
danes nestor nasih pesnikov, pripo-
vednikov, znanstvenikov, glasbenikov
in slikarjev.

Nadarjenega de¢ka so poslali v
Sole, da bi pel kdaj novo maSo. Naj-
prej je hodil v Solo v Cividalu, nakar
je bil sprejet v nadskofijsko gimna-
zijo v Udinah ter po kon¢anih gim-
nazijskih S$tudijah stopil v ondotno
bogoslovje. Preden je bil posvelen,
je Se leta 1886. odsluzil vojake, nakar
je Se istega leta 20. junija pel novo
masSo v domacem kraju.

Trinko ni ostal na deZeli. Poznali
so njegove sposobnosti in zato so ga
kmalu po novi masi poklicali za pre-
fekta v nadskofijsko semenisce, iz ka-
terega je sam izSel. V istem zavodu
je postal cez tri leta profesor latin-
S¢ine in italijan$¢ine na gimnaziji,
leta 1894. pa profesor modroslovja na
liceju in Se v bogoslovju, kjer nemara
u¢i Se danes.

Kdaj je zacel Trinko pesniti in
pisati?
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Sam pripoveduje, »kako je obstal,
ko je dobil sluéajno v roke prvo slo-
vensko tiskano delo in s tem izvedel,
da imajo tudi Slovenci knjige kakor
drugi izobrazZeni narodi«. To odkritje
ga je tako prevzelo, da se je vrgel
z vsem navduSenjem na Studij mate-
rinega jezika. »Se dobro pomnim,«
pravi, »kaj sem moral prestati v Se-
stem razredu, preden sem se naucil
brez uéitelja, brez slovnice in brez
slovarja malce sloven$¢ine, in sicer
skrivaj ponodi.«

Ko je tako obvladal knjizevni je-
zik, se je lotil pisanja. Leta 1883. se
je prvi¢ oglasil v tedanjem ljubljan-
skem »Ljudskem glasu« s sestavkom
o svojih rojakih, nato pa je 1884 pri-
ob¢il v »Ljubljanskem zvonu« folklo-
risticno narodno blago iz svoje oZje
domovine — »Vedomec« in »Divje
zene ali krivopete« —, naslednje leto
pa je zacel priobcCevati v isti reviji
»Pesmi bene§kega Slovenca« pod pra-
vim imenom, v poznejsih letih pa pod
psevdonimom Zamejski ali pa pod
Sifro I.T. ali D.L T. V letih, ko je
urejeval S. Gregorc¢i¢ pesniski del, se
je oglasal tudi v »Slovanuk, ki sta ga
izdajala Hribar in Tavéar. Tudi v
»Domu in svetu« se je oglasal v nje-
govem prvem deceniju s pesmijo, po-




zneje pa z obSirnimi opisi svoje oZje
domovine. Zadnji njegov prispevek v
»Domu in svetu« smo Se brali 1. 1941.,
ko nas je seznanil s svojim ozZjim
slavnim rojakom Jakobom Stelinom.

Na vzpodbudo S. Gregortica je
1. 1897. zbral svoje pesmi, ki so izSle
pri Gabr$¢ku v njegovi »Slovanski
knjiZznici« pod naslovom: Poezije.
Zlozil Zamejski. Ni tu mesto, da bi po-
drobno ocenjeval njegove pesmi, ugo-
toviti pa moram, da so kljub vplivu
PreSernovemu, Jenkovemu in Gregor-
¢icevemu vendarle pristne, res nje-
gove. Da so zorele pod italijanskim
nebom, se jim tudi pozna, saj ne more
zatajiti, da se je wvzoroval tudi ob
Leopardiju. Glede motivnosti in po-
dajanja je Trinko sam oznacil svojo
pot v pismu 12. decembra 1882: »Do-
bro bi storili Slovenci, ako bi ¢itali
italijanske klasike. Po mojem mnenju
opevajo Italijani bolj pesniske, bolj
vzviSene predmete kot Slovenci. Jaz
pogreSam v slovenskih pesmih ono
vzviSenost, katero toliko slavijo Ita-
lijani.«

S »Poezijami« je Trinko zakljuéil
svojo pesnisko pot. Nemara je to sto-
rii, ker ga je tedanja kritika sprejela
hladno. A. Medved je njegovo pesem
odklonil v »Domu in svetu«, T.Do-
ksov - Jesenko pa v »Ljubljanskem
Zvonu«. Pozneje je sem in tja zlozil
le Se kako prigodnico. Zato pa je po-
svetil svoje pero oZji domovini, o ka-
teri je pisal v DiS 1898 in 1907, MK
1905. V LZ se je s toplo besedo 1890
spomnil svojega prvega uclitelja pes-
nistva P. Podreke, ki je prej$nje leto
umrl. Prav tako se je spomnil tega
pevca ob stoletnici njegovega rojstva
v »Mladiki« 1922, naslednje leto pa
je spet pisal o svoji ozji domovini
v Jadranski almanah.

»Staro, toda Se vedno Zivo in ob-
€utljivo srce« je Trinka, kot pravi,
1. 1929. zopet vrnilo leposlovju. V GMD
so izSli njegovi »NaS§i paglaveci.
Crtice in slike iz bene$§ko-slovenskega
pogorja«. V prisrénem predgovoru se
pisatelj opravicuje, da se zopet ogla-
Sa, a s svojimi zgodbami, ki so ¢udo-
vito lepi spomini na njegovo mladost
in folkloristi¢no tako zanimivi, je go-
tovo razveselil vse, ki so knjigo brali.
Nekaj podobnih értic je iz$lo isto leto
tudi v »Druzini«.

Trinko je tudi izvrsten preva-
jalec. Italijane je seznanil s PreSer-
nom, Stritarjem (Gospod Mirodolski
— Il Signor di Valpacifica), z Gre-
gorcicem in s Tavéarjem, a prevedel
jim je tudi nekaj Tolstoja, Turgenje-
va, Gogolja (Taras Buljba), Puskina
in Nekrasova, iz polj$¢ine pa A. Chlu-
meckega in Sienkiewicza.

Slika Trinkovega dela bi ne bila
popolna, ako ne bi omenil, da se
je uveljavil tudi v raznih panogah
znanstva. Katalog udinske obéin-
ske knjiznice ima zabelezenih pod
Trinkovim imenom kakih dvajset raz-
prav iz vseh mogoc¢ih podrodij, tako
o ljudskih pripovedkah, o izvoru Slo-
vencev na Furlanskem, o rezijan-
$€ini, o starih cerkvenih napevih med
Slovenci v Italiji, a naravi teles, o
furlanskem modroslovcu De Giorgiju,
o J. Tomadiniju in cerkveni glasbi
in Se nekaj drugih. Eno zadnjih Trin-
kovih veéjih filozofskih del je raz-
prava »Najveéji problem sodobnega
modroslovjac, ki jo je bral leta 1926.
v udinski Akademiji, katere ¢lan je
in mu je leta 1940. izdala tudi nje-
govo obsirno in temeljito knjigo »Sto-
ria politica, letteraria ed artistica del-
la Jugoslavia« (Idea — Istituto delle
Edizioni Accademiche, Udine). Iz $ol-
ske prakse je nastala njegova sloven-
ska slovnica za Italijane — Grama-
tica della lingua Slovena ad uso del-
le scuole, ki je izSla leta 1930. Podrob-
nosti o Trinkovih delih, pisanih v ita-
lijans$¢ini, nam je podal Slavko Slavec
v KGM 1933, kjer navaja svoje po-
datke po knjigi Fr. Fatorella »Storia
della letteratura italiana e della col-
tura nel Friuli«, Udine 1929.

Med nastetimi razpravami vidimo,
da Trinka zanima tudi glasba. Nié
¢udnega, saj je priznan skladatelj.
Poleg raznih mas, ki se pojo v nje-
govi 0zji domovini, je priob¢il v na-
Sem »Cerkvenem glasbeniku« motet
»O sacrum conviviume, v zbirki »Sla-
va presveti Evharistiji«x pa meSani
zbor »Molim te poniZno«, mnogo nje-
govih skladb pa Se ¢aka objave.

Znano je tudi, da je Trinko spre-
tenslikarinrisar, ki je svoja dela
veéasih pokazal svetu na razstavah v
Udinah.

Poleg svojega Solskega in literar-
nega dela pa je Trinko Se skrbel za
svoje rojake v udinskem provincial-
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nem zboru, kjer je zastopal interese
svojih volivcev. Tudi kot tak je bil
povsod priljubljen in upostevan.

Tako vidimo, da je bilo Zivljenje
msgra Ivana Trinka res deloven dan,
ki zasluzi globoko hvaleZnost in pri-
znanje. Ko mu iz srca ¢estitamo, pro-
simo Boga, da bi mu Se dolgo svetila
lepa veferna zarja in da bi beseda
njegove modrosti kazala Se dolgo,
dolgo nam vsem pravo pot!

Dr. Joza Lovrencic.

Sardenkov psevdonim.

Pokojni kanonik dr. Alojzij
Merhar je znan v slovenskem
pesnistvu samo kot pesnik — Silvin
Sardenko. Kako je nastal ta psev-
donim, je povedal pesnik sam Izidor-
ju Cankarju za »Obiske«, ki jih je
priob¢eval v »Domu in svetu« 1. 1911.
in izdal pozneje knjizno kot eno prvih
knjig v Novi zalozbi. Tu pravi Sar-
denko na str. 134: »Po Kettejevi smrti
sem stopil v krog pisateljev »Doma in
sveta«, ko sem poslal tri pesmi kot
zadnji pozdrav umrlemu pesniku (t. j.
Dragotinu Ketteju). Rajni dr. Lampe
je sprejel ta Pozdrav v svoj list in
me povabil, naj se kmalu spet ogla-
sim. Tri drobne pesmi | Ketteju v
spomin so imele prvikrat podpisan
moj psevdonim — Silvin Sardenko.
To ime je nastalo popolnoma slu-
¢ajno. Tisti dan sem cital maloruske
pesmi. Iz njih sem vzel priimek Sar-
denko. Za ime, sem si rekel, pa po-
stavim ime doti¢nega svetnika, ki ga
Cerkev danes praznuje. Pogledam v
koledar — bil je — Silvin. Podpisal
sem pesmi in jih odposlal.«

Tako v »Obiskih«.

Podobno se je izrazil tudi v ¢lan-
ku »Ob Kettejevi zadnji po-
staji« v ostalini, ki jo je vestno pre-
gledal, sortiral in mi literarni del dal
blagohotno na razpolago ¢. g. pre-
lat kanonik J. Volec, za kar se
mu na tem mestu najlepse zahvalju-
jem. Tu piSe Sardenko skoraj z istimi
besedami: »Drugi dan po smrti Ket-
tejevi se je zjasnilo. V duhu sem gle-
dal Ketteja v lepS$i zarji. V okno se-
meniSke sobe so dehteli kostanjevi
brsti, ki so obetali bujno cvetje. Na-
slonil sem se na svoj pisalnik in sem
se zamislil ter zapisal tri pesmi v
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Kettejev spomin. To so bile prve tri
pesmi, ki so v »Domu in svetu« no-
sile moj psevdonim: Silvin Sardenko.«

Tako je dovolj jasno izpri¢an po-
stanek in pomen Sardenkovega psev-
donima. Datumi bi torej bili: Drago-
tin Kette je umrl 26. aprila 1899. leta
v Ljubljani, kjer ga je pred smrtjo
obiskal Sardenko in mu tudi preskr-
bel zadnjo duhovno tolazbo, ki mu jo
je prinesel Zupnik Malensek. (Obiski,
str. 134.) Sardenko je bil tedaj Ze bo-
goslovec ter je torej stanoval v se-
danjem semeniS¢u. Kot »Sigmac« je
pisal prej ze v »Ljubljanskem Zvonu«
(glej DS 1942, st. 7-10), v DS pa je
vstopil resni¢no s tremi pesmimi v
spomin Dragotinu Ketteju pod na-
slovom Pozdrav umrlemu pesniku,
podpisane s psevdonimom Silvin Sar-
denko (DS 1899, str. 346). Tako je
stopil s temi pesmimi prvi¢ v DS in
se prvi¢ podpisal s psevdonimom. Ta
seSitek Doma in sveta je bil enajsti
(tedaj je izhajal dvakrat na me-
sec!), torej junijska Stevilka leta
1899. Do tu se vse ujema. Kaj pa ime
samo?

Sardenko. V ¢asu, ko je Merhar
izbiral svoj psevdonim, je med adepti
naSe Moderne vladalo veliko zani-

" manje za slovanstvo, za rusovstvo in

ukrajinstvo Se posebej. Tako je bil
Kette — Mihael Mihajlov, Zupan¢ié¢
— Smiljan Smiljanié, Murn — Ale-
ksandrov, prof. Prijatelj — Semen
Semenovi¢ itd. KatoliSki krog okrog
Kreka pa je Se posebej gojil »ukra-
jinstvo«, »zaporoS$tvo«, saj so imeli
svojo prijateljsko druzino »Si¢«, kjer
so si dajali ¢lani ukrajinska imena:
tako je bil Krek — hetman Ostap,
Abram — Bajda Kazak, Brecelj —
Bogdan Kazak itd. Tako Moderna z
Zupant¢item kakor Merhar sta bila
zelo blizu temu Kkrogu, kjer je vla-
dalo zanimanje tudi za Tarasa Sev-
¢enka, kar se vidi tudi v tedanjem
pesnistvu, ki je jemal motive iz slo-
vanske kakor tudi slovenske narod-
ne pesmi ter zavestno navezoval na
ukrajinstvo Se celo pozneje v takih
primerih, kakor na pr. Zupanéi¢ v
naslovu »Dumac« in podobno. Da je
Merhar bral ukrajinsko, to je »malo-
rusko pesem«, kakor pravi v Obiskih,
je jasno, katero pa, ne bo mogoce do-
gnati. Morda je bila to prav Sevéen-
tov motto v Kobzarja, ki ga je dal




pozneje leta 1907. Abram na ¢elu svo-
jega prevoda »Kobzar« (Leposlovne
knjiZznice KatoliSke bukvarne V. zve-
zek) v ukrajin$€ini in prevodu:

Ukraino, Ukraino!
Nenjko moja, nenjko!
Jak zgadaju tebe, kraju,
zavjane serdenjko.

Ukrajina, Ukrajina!

Mamka moja, mamka!

Ko se tebe, kraj, spominjam,
srce mi uvene.

Ko ¢lovek, ki ne zna ukrajinscine,
bere prvi stih, ga bere v mehani¢nem
ritmu: Ukrajino... ter se mu zadnji
stih kar sam ob sebi skandira kot
prej$nji, ~u-u-u, torej: »zavjane
serdénjko«. In iz takega in podobnega
branja — ki pa je napafno! — in po
transkripciji v slovensé¢ino je lahko
nastal psevdonim »Sardénkox.

Kar se tice tega ukrajinskega
psevdonima pokojnega kanonika, je
zdaj zanimivo pismo pokojnega pre-
vajalca Sevéenka, JosipaAbrama,
kakor ga je pesniku prijatelju pisal
iz Oblok 20. IX. 1911, torej po objavi
Cankarjevega intervjuva v Obiskih.
Videti je, da je ta list nekak post-
scriptum SirSega pisma, ki pa v za-
pus€ini ni ohranjeno, kajti naslov
ima: »Se nekaj!«, nakar se nada-
1juje:

»Ze veCkrat sem ti hotel pove-
dati, a sem zabil, da Tvoj psevdo-
nim Sardenko ni pravilen.

Pisati bi moral, ¢e hoce§ imeti
res pravilno ime in ne pokvar-
jenega, Serdenko ali Se bolje:
Sérdenjko, kar je dim. (= dimi-
nutiv) od sérce in pomeni po na-
Se: lIjubéek (srcek). Jako laskavo
ime! Da je Serdenko prav, kaze
tudi to, ker se v ukrajins$¢ini po-
udarja sérce — sérdenko.

Misli in ukreni, kakor ve$§ in
zna$! Ukrajinec se bo smejal temu
potvoru — in prej ali kasneje se
bodo tudi, ¢e§ kaj jemlje nasSe ime,
ko ga niti ne pozna, kako se glasi!

Tvoj T Trentar.

Tu opominjam, da je Abram tudi
zgoraj citiran Sevéenkov motto —
zavjane sérdenjko — prevel v

skladu z originalom: »srcé mi uvénec
ter tako spremenil ritem tudi v slo-
vens$Cini, kot ga spreminja ukrajinska
in druga slovanska narodna pesem.

Pesnik Sardenko pa je ostal pri
svojem Sardénku ter se je s tem ime-
nom uveljavil v slovenskem pesni-
Stvu in mnogo. njegovih bralcev ne
ve, kako je priSel do tega imena in
kaj pomeni.

Silvin. Kar se ti¢e imena Silvin,
sem pogledal najprej v Koledar Mo-
horjeve druzbe za leto 1899. — tedaj,
ko je Merhar izbiral svoj psevdonim
— pa tega imena v Koledarju sploh
ni; prav tako ga ni v Koledarju za
leto 1911., ko je Merhar prvi¢ dal v
javnost svojo izjavo. Lanski Sloven-
¢ev koledar, ki slovi po najpopolnej-
Sem seznamu svetniSkih imen pri nas,
ima tri svete Silvine, ki godujejo
17. februarja, 12. septembra in
28. septembra: torej ga ni v
razdobju od 26. aprila (smrt
Kettejeva) ante quem non in
med zacetkom junija, ko so
pesmiizSle kot post quem non.
Zato sem se obrnil na g. prof. AnZic¢a
Antona, ki je sestavljal ta seznam,

. s prosnjo, ¢e je morda naSel kje v

tem razdobju kak$nega svetnika Sil-
vina. Po njegovih podatkih — za ka-
tere se mu lepo zahvaljujem — po-
vzemam: ne stari ne novi brevir nima
tega imena. Prav tako ne misal, Mu-
sterkalender, Grundkalender, ne Her-
derjev Leksikon, ne Kirchenlexikon.
Ima pa ga trikrat Martyrologium Ro-
manum, po katerem je zabeleZil ome-
njene dneve v Slovenéevem koledar-
ju. Pa¢ ima ta Martyrologium pogo-
stokrat ime Silvanus, tudi v tem
razdobju, za katerega nam gre, nam-
re¢ 4., 5. in 24. maja. In zopet ne
aprila, kakor bi sledilo iz natan¢nega
podatka v Obiskih in rokopisu.

Na podlagi vsega tega sklepam,
da Merhar ni povzel psevdonima po
svetem Silvinu, temveé kveéjemu po
svetem Silvanu v zatetku maja. Mo-
gocCe je tudi, da je to ime prevzel Ze
17. februarja istega leta, pa ga je za
javnost doloéil Sele tiste dni po Ket-
tejevi smrti. Dana pa je tudi Se tretja
moznost, da je psevdonim vzet po
kom drugem, recimo po Silvi, kakor
na primer Campov psevdonim Vane
Betkin itd., na kar bi spominjal tudi
priimek Sardenko, ter bi se psevdo-
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nim torej, preveden v slovens$éino,
lahko tudi bral: Silvino sréece.
Tako bi torej v tem imenu lahko
tical tudi ze tisti Sardenkov osnovni
pesniski navdih, ki je pozneje rodil
Dekliske pesmi in se razvil v mari-
janski poeziji, v katero je — kakor
smo videli Ze lani — prelil svojo
rahlo nadahnjeno eroti¢nost. S svo-
jimi izjavami o vzniku psevdonima
bi jo torej skusal samo — zakriti...

Morda? Gotovo pa je, da njegovo
pesni§ko ime hrani v sebi nekaj za-
nimivih zagonetnosti.

Tine Debeljak.

Drobiz iz Kettejeve ostaline.

Pesniku Cvetku Golarju je
pisal svoj ¢as njegov prijatelj Dra-
gotin Kette pismo, kateremu je
prilozil tudi svoj prevod Lermon-
tove Gruzinske pesmi ter krat-
ko Pravljico o skopem kralju
Bin-nirudu. Cvetko Golar je to
pismo s prilogo vred poslal svoj ¢as
sedaj pokojnemu dr. Avgustu Zigonu
ter se sedaj gotovo nahaja v njegovi
zapusé€ini. Pesmi pa je prepisal ter jih
je ohranil pri sebi. Ker pa Zigonova
zapus$€ina po zelji pokojnikovi Se ni
na razpolago znanstvenemu izkori-
§¢anju in tudi ta majhen drobiZ ni Se
v evidenci Kettejevih literarno zgo-
dovinskih raziskovateljev (glej Ko-
blarjevo izdajo Zbranih spisov!), na-
tiskujemo na tem mestu pesem in
pravljico po prepisu Cvetka Go-
larja. — Ur.

Gruzinska pesem.

Od Lermontova — Prevedel

Drag. Kette.

Gruzinka mlada je Zivela,
v haremu temnem je venéla.
Nekdaj v oceh
prelepih dveh
sin boli, ah, demant 1ljubezni
zalesketal se,
nad njo Armenec stari, jezni
spet izkrical se.
Bogastvo sije naokoli,
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kako naj Zalostna ne bo-li
¢érnooka?
Njega roka
devico gladi dan na dan.

Pravljica o skopem Kkralju
Bin-nirudu.
Zapisal Dragotin Kette.

Bin-nirud, kralj devete dezele, je
slonel nekega dne na oknu svoje pa-
lade. Pod oknom pa sta se pogovar-
jala dva deveto-deZelana:

»Kaj dela na$§ kralj?«

»Jé, brate, jél«

»Ah, Asur, da bi bil jaz enkrat pri
njegovem obedu!«

»A Idil-ili, kaj ti ZeliS.. .«

Bin-nirud pa je bil zelo skop. In
da bi se pa¢ nikomur veé¢ sline ne
cedile po njegovem obedu, je pova-
bil Idil-ilija k sebi. In posadil je Idil-
ilija vis-a-vis. In prinesli so kralju
dehtete divjacine, a Idil-iliju niesar.

»Izborna divjadina, ne-li, Idil-ili?«

»Unikum v celem carstvu,« je de-
jal ta, pak si mislil:

»Kralj se ne $ali zastonj.«

Dalje prineso kralju najslajSih te-
stenic.

»Niso li sladke testenice?«

»Oh, kar sprijemljejo se mi ust-
nice, svetli kralj, sam Ormuzd jih je
pekel.«

Menil pa je Idil-ili:

»Sala ne bo zastonj.«

Prineso pa tudi sladkih vin, ne
malvazije, ne vivodinca, ne ljutomer-
¢ana, ampak, ah, e ga ne pije§, ga
itak ne pozna$, a ¢e ga pije§, to po-
zabi§ pijo¢ na njegovo ime.

»Nisi Se takSnega pil, kaj?«

»Ariman me konéaj, ¢e sem ga. Za
sto let mi podaljSa Zivljenje.«

»A zdaj pojdi, brate, izpolnil sem
tvojo Zeljo.«

Idil-ili je zijal od preseneéenja, a
zijal je Se potlej, ko je priSel na ce-
sto. In vprasa ga Asur:

»1dil-ili, kaj zijas§?«

Oni pa se je zavedel in dejal:

»Brate, Se zdaj se mi sline cedijo
po kraljevem obedu.. .«
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