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Odkopavanje v hmeljiščih pred rezjo

Bogastva naše dežele  
pripadajo vsemu ljudstvu!

V naših  pogojih  privatna zem ljiška last­
nina ne p om eni neom ejene pravice, da lahko 
vsakdo dela s svojo  zem ljo, kar hoče. Bo­
gastva naše d eže le  pripadajo vsemu ljudstvu. 
N ihče nim a pravice, s svojo nemarnostjo ali 
nesposobnostjo družbi onemogočati, da ne bi 
z zem lje, ki pripada vsem u ljudstvu, dobi­
vala več in  cenejših  proizvodov in tako pri- 
pripomogla vsakem u delovnem u človeku k 
boljšem u živ ljen ju , tudi samemu kmetu, 
lastn iku  zem lje.

Zato se družba ne m ore odreči ekonom­
skim  in regulativnim  ukrepom, ki bodo po­
rabnikom  zem lje — najsi je  zem lja v pri­
vatni ali družbeni lasti — nalagali takšne 
m aterialne in  druge obveznosti, ki jih bodo 
spodbujale, da bodo na svoji zemlji proiz­
vaja li največ, kar je  v danih pogojih možno

proizvesti z najugodnejšim i ekonomskimi 
rezultati.

In slednjič, nihče ne more pričakovati in 
nima pravice terjati, da bi skupnost sred­
stva, ki jih  vlaga v km etijstvo, neracional­
no trošila, da bi podpirala nekaj, kar ne 
m ore več obstajati, to je  privatnolastniške 
am bicije. Ta sredstva ustvarjajo delovni 
ljud je po tovarnah, kmetijskih posestvih in 
v drugih gospodarskih organizacijah in ima­
jo pravico zahtevati, da se uporabljajo v 
korist vsej družbi, ne pa posameznikom ali 
v prid njihovim konservativnim  težnjam, da 
bi živeli in delali tako, kakor so živeli in 
delali njihovi dedje, čeprav je  danes mo­
goče več narediti, več zaslužiti in bolje ži­
veti.

V tem smislu je  treba še posebej pouda­

riti, da naši družbi ne tako ne drugače ni 
treba subvencionirati nizke produktivnosti, 
zaostalosti. Sredstva, ki jih bomo vlagali, je  
treba uporabiti za uvajanje in razvoj mo­
dernega načina proizvodnje z maksimalno 
produktivnostjo dela. S temi sredstvi se mo­
rejo in morajo okoristiti tudi kmetje, ven­
dar v okviru splošnih programov zadrug, ki 
ustrezajo načelom, o katerih tukaj raz­
pravljamo. Ge namreč socialistična družba 
ne bo kmetov s silo podila z zem lje niti jih  
silila  v proizvodno sodelovanje z zadrugo, 
pa j i seveda tudi ni treba s subvencijami 
umetno vzdrževati in podpirati malolastni- 
ških iluzij.

(Odlomek iz knjige Edvarda Kardelja: 
»Problemi socialistične politike na vasi«)



Karel Kač, uprav n ik  KPPZ Žalec:

Pred začetkom nove proizvodnje
V novoletni številki »Hmeljarja« smo ob­

javili kratko analizo dosežkov lanskoletne 
proizvodnje. Omenili smo tudi nekatere sla­
bosti, ki so bile predvsem posledica prešibke 
odgovornosti nekaterih zadružnih delavcev, 
marsikje tudi proizvajalcev samih! Nedvom­
no pa je res, da nam bodo lanskoletne pri­
dobljene izkušnje samo v veliko pomoč v 
proizvodnji, ki smo z njo pravkar začeli.

Gre torej za drugo leto krepkejšega sode­
lovanja med zadrugo in proizvajalci! Pretek­
lih šest mesecev, od kar veljajo sklenjene .po­
godbe za proizvodnjo v tem letu, smo koristno 
porabili, za priprave v tekočem letu.

Tako je uspešno izvršen 6-dnevni tečaj 
za zaščitne referente kmetijskih zadrug, dva 
14-dnevna dopolnilna tečaja za traktoriste, 
na sedežu nekaterih kmetijskih zadrug pa so 
še tečaji za traktoriste-začetnike!

Razen tega so plodne razprave s proiz­
vajalci o družbenih nalogah v tem letu po­
kazale mnogo večjo zainteresiranost do orga­
nizirane proizvodnje!

To je bilo edino pričakovati, ker je le 
največji del proizvajalcev že spoznal, da je 
za njih pot v sodobno in moderno kmetijsko 
proizvodnjo mogoča le z združevanjem druž­
benih, to je zadružnih in zasebnih proizvod­
nih sredstev!

Čeprav nekateri z veliko zaskrbljenostjo 
razmišljajo, kaj bo z njihovim premoženjem 
(mislim na zemljo), bodo morali slej ko prej 
vendarle spoznati, da s takšnim razdroblje­
nim kmetovanjem ne morejo več naprej! Ta­
ko ni bodočnosti!

Prihodnost neizprosno zahteva organizi­
rano proizvodnjo na večjih kompleksih!

Le v naši humani in demokratični ureditvi 
je mogoče to vprašanje, seveda sporazumno 
s proizvajalci, reševati tako, da bo kmet na 
lastni zemlji, vendar združeni v večjih pro­
izvodnih enotah, dosegal več kot doslej z raz­
drobljeno individualno proizvodnjo. To je 
prav tisto, kar naša razvojna pot terja, če 
želimo vsi skupaj doseči boljše življenjske 
pogoje.

V hmeljarstvu je popolnoma jasno, da bo 
vsa nadaljnja obnova, t. j. urejevanje novih 
hmeljišč mogoča izključno na večjih površi­
nah, v kompleksih! To je tudi edino prav, 
ker je to prvi pogoj, da se proizvodni stroški 
zmanjšajo in doseže večja ekonomika v tej 
panogi!

Poudarek, ki smo ga odmerili za to leto 
živinoreji, kar pa seveda velja tudi za pri­
hodnje, daje že nekatere rezultate, o katerih 
je vredno spregovoriti!

Rekli smo, da so najvažnejši kulturi več 
ali manj podrejene vse ostale kmetijske pa­
noge. Zlasti velja to za ožjo Savinjsko dolino!

Če je tako, potem bi le stežka verjeli v 
napredek, ne da bi istočasno ne videli ca. 
75 % ostale obdelovalne zemlje, ki je za po­
večano proizvodnjo prav tako pomembna, kot 
zemlja pod hmeljem!

Ni torej le naključje, niti samovolja, še 
manj pa brezperspektivnost, če uporno vla­
gamo vse sile za dvig proizvodnosti živine in 
ostalih, poudarjamo, gospodarsko pomembnih 
kultur!

Tem nalogam je treba podrediti vse sile, 
v prvi vrsti pa zemljo, s katero razpolagamo.

Osnovni poudarek kooperacijske pogodbe 
za to leto je namenjen povečanju staleža 
živine in posredno proizvodnji hlevskega 
gnoja.

Ob sklepanju pogodb so proizvajalci — 
hmeljarji vnesli v pogodbo stanje živine s 
tem, da so s podpisom pogodbe soglašali tudi 
s 5. čl., ki določa, da se za obračun proiz­
vodnje hlevskega gnoja upošteva stanje ži­
vine na dan 1. marca 1960.

V tem 6-mesečnem roku je bila dana 
možnost, da so proizvajalci povečali število 
živine in s tem dosegli v glavnem kritje po­
treb po osnovnem gnojilu za vse svoje obde­
lovalne površine!

V omenjenem členu pogodbe je namreč

določilo, če do tega časa stalež živine ne 
bo dosežen, da se bo odkupna cena hmelju 
letniku 1960 zmanjšala po objavljenih lest- 
.vicah v višini nedoseženega odstotka proiz­
vodnje hlevskega gnoja. (Glej »Hmeljar« št. 
15 od 20. oktobra 1959!).

Če je n. pr. proizvajalec s staležem živine
I. marca zagotovil 100% proizvodnjo gnoja, 
bo dosegel polno odkupno ceno hmelju, če 
pa je zagotovil 90% proizvodnjo gnoja — 
manjka torej 10 % — mu bo pri ceni za I. 
vrsto hmelja odšteto 11,70 din, pri ceni za
II. vrsto 11,10 din, pri ceni za III. vrsto 6,60 
din in pri ceni za IV. vrsto 3,— din, oziroma 
pri povprečni ceni 345 din za kg hmelja 10,35 
din.

Iz popisa živine 2. marca 1960 pri hme­
lj ar j ih-kooperantih je razvidno, da je večina 
proizvajalcev vzela ta ukrep zelo resno.

Veliko število proizvajalcev je namreč, 
pri katerih so ugotovili 100% zahtevano šte­
vilo živine! Določen del proizvajalcev pa za­
radi premale brige ali zaradi trenutnega za­
služka v prevozništvu s konji ali zaradi dru­
gih razlogov ni te obveze resno vzel, zato so 
žal pri njih ugotavljali primanjkljaj, ki se bo 
po navedenem primeru sorazmerno obraču­
nal pri izplačilu hmelja!

Naj navedemo nekaj podatkov iz popisa 
živine pri hmeljarjih!

Prednji podatki se nanašajo seveda samo 
na hmeljarje — kooperante, zaradi tega jih 
ne moremo vzeti kot stanje vseh proizvajal­
cev, ker je  v vsaki občini še precej živino­
rejcev, ki se s proizvodnjo hmelja ne ukvar­
jajo.

V okviru občin je stanje pri hmeljarjih na 
področju posamezne zadruge precej različno.

Tako je v občini Žalec na področju zadru­
ge Braslovče in Žalec kljub znatnemu pove­
čanju števila živine najslabše stanje.

Vsaka od teh je dosegla le 72 % potrebne 
proizvodnje gnoja, v ostalih zadrugah te ob­
čine pa so dosegli od 74 % (v Gotovljah) do 
89 % (v Šempetru). V tej občini je bilo ob 
sklepanju pogodb vseh starosti goveje živine 
99 na 100 ha obdelovalne zemlje. Kljub pove­
čanju za 1471 glav ali 0,16 glave na ha je še 
vedno stanje nekoliko slabše kot pri hme­
ljarjih v ostalih občinah.

To potrjujejo dosedanje ugotovitve, da ži­
vinoreji na področju žalske občine doslej za­
res niso dovolj pažnje odmerjali.

Nekateri hmeljarji so si v zadnjem tre­
nutku »pomagali« z izposojeno živino. Da ne 
bi prišli v težave, jim svetujemo, da takšno 
živinče čim prej »posvojijo« ali pa nadokna­
dijo primanjkljaj s čim hitrejšim nakupom.

Mogoče je namreč, da jih iznenada obišče 
naknadna kontrola, ki bo takrat ugotovljeno

1. Stanje goveje živine, pogodbene proizvodnje prašičev in stanje konjev (evidenčno):

Občina Ob podpisu Stanje 
pogodbe 1. 3.1960

Povečanje Pogodbeno 
števila pitanje 

goveje živine prašičev

K o 
ob podpisu 

pogodbe

n j i 
stanje 

1. 3.1960

Žalec 7038 8480 1442 1735 1573 1457
Celje 1241 1337 96 374 233 232
Šoštanj 1558 1764 205 96 270 280
Mozirje 475 532 57 271 105 96
Šentjur 450 486 36 220 44 46
Šmarje pri J. 63 71 8 43 6 5
Konjice 18 21 3 —- — —

S k u p a j  : 10 843 12 691 1848 2739 2231 2116

2. Proizvodnja hlevskega gnoja in dosežen odstotek v odnosu na potrebe obdelovalne
zemlje:

Potreba Proizvodnja Primanjkljaj %

Občina zemlja
ha

hlevskega
gnoja

hlevskega
gnoja

hlevskega
gnoja proizvodnja

hlevskega
q gnoja

Žalec 7 354,55 735 455 581 485 153 970 79
Celje 1 060,59 106 059 89 498 16 561 84
Šoštanj 1 419,78 141 978 116 910 25 068 82
Mozirje 387,74 38 774 34 804 3 970 90
Šentjur 400,66 40.066 34 194 5 872 85
Šmarje 60,57 6 057 5 149 908 85
Konjice 13,91 1391 1 346 45 97

Skupaj : 10 697,80 1 069 780 863 386 206 394 81

3. Stanje goveje živine ob podpisu pogodbe in stanje 1. marca 1960 na 1 ha obdelovalne
zemlje, ter od skupnega stanja odstotek mlade živine do 1. leta starosti:

Na ha obdelovalne zemlje Mlade živine do 1. leta

Občina Ob podpisu 1. 3. 1960
Povečanje 

od okt. 1959 Ob podpisu 1.3.1960pogodbe
glav glav do 1. 3.1960 

glav
pogodbe

% %

Žalec 0,99 1,15 0,16 22 24
Celje U 7 1,26 0,09 26 28
Šentjur 1,12 1,21 0,09 29 32
Šmarje 1,05 1,20 0,15 32 34
Mozirje 1,23 1,39 0,16 29 34
Šoštanj 1,10 1,24 0,14 19 25



dejansko stanje vzela, oziroma predložila kot 
osnovo za obračun hmelja.

Stanje, ugotovljeno na dan popisa, je torej 
osnova zadrugam za obračun in plačilo hme- 
ljske proizvodnje v letu 1960.

Ni odveč, da ponovno poudarimo to, da bo 
proizvodni rezultat tem boljši, čim večjo skrb 
bomo polagali kakovostni in količinski pro­
izvodnji ter pocenitvi proizvodnje.

Tu je torej ključ bodočega hmeljarjenja 
pa tudi dohodkov, ki jih naj vsak hmeljar 
prejme za vložen trud.

Čeprav bo delu proizvajalcev za določen 
odstotek znižana odkupna cena, ker pač z 
obstoječim številom živine niso zagotovili 
100 % proizvodnje hlevskega gnoja, lahko 
kljub temu dosežejo ugoden obračun, če bodo 
dosegli zadovoljivo proizvodnjo hmelja.

Geslo naj bo tudi letos: čim več kakovost­
nega blaga!

Zato odstranimo slabosti in na izkušnjah 
preteklega leta poglobimo sodelovanje med 
zadrugo in proizvajalci!

Pri tem pa je bistveno to, da bosta tako 
proizvajalec kot zadruga z vso odgovornost­
jo pravočasno izpopolnila vse pogodbene ob­
veznosti.

Tone W agner: g p 0 m ]a ( |an s!{C I d e l t i  V l l l l i e l  jlŠČ lH
Z ačeti je  tre b a  s spom ladanskim i deli v 

hm eljiščih!
C e sm o usp e li je sen i odorati, potem se 

seda j lo tim o o d k o p av a n ja . Dosed a j  je  bilo 
tud i to liko  le p e g a  v rem ena v feb ruarju  in 
m arcu, da sm o la h k o , če smo si delo pravilno  
o rg an iz ira li, že o b d e la li zem ljo v hm eljiščih 
in če n ism o u te g n ili jeseni, že tu d i pognojili 
s hleviskim  gnojem .

N e k a te ra  hm eljišča  so osta la  neodorana 
in n eo b d e la n a  od  jeseni. Tam  je  treba  tako j 
o b d e la ti zem ljo, ko liko r nam  le še ostane 
časa za  ito! N a jp re j, m oram o, če te g a  še n i­
smo, o b d ela ti zem ljo  m ed v rs tam i hm elja!

To op rav im o  tak o , d a  zem ljo preorjem o s 
hm eljsk im  k u ltiv a to rje m , še  p re j  jo  pa po­
gnojim o s h lev sk im  gnojem !

V k o lik o r  n am  to ne bo  nspelo, zarad i 
p o m a n jk a n ja  časa, p a  se m oram o lotiti od ­
o ra v a n ja  h m elja .

P r i  o d o rav a n ju  odstran im o  zem ljo s p lu ­
gom od štorov! To m oram o o p rav iti previdno, 
da p r i  tem  ne poškodu jem o  štora. Plug n a j 
drsi n ek o lik o  n a d  g lavo  š to ra . Od odoravan ja  
zavisi, ko liko  bom o im eli o p ra v k a  z odkopa­
van jem .

P ra v ilo m a  obdelam o zem ljo med v rsta ­
m i h m e lja  in  o d o rjem o  hm elj jeseni, d a  se 
nam  zem lja  m ed  zimo ugodi in struk tu rno  
izboljša .

Seveda, če teg a  nism o storili, moramo 
sedaj!

P rv o  spom ladansko  obdelovan je  zemlje, 
to je  v g lavnem  odkopavan je , p a  je  tud i p r i­
p ra v a  za  rez . K er p a  porabim o za odkopa­
v an je  več delovne sile, k o t za rez, je  p rip o ­
ročljivo , d a  začnem o z odkopavanjem  že 
p re j !

S eveda je  to p rv o  odk o p av an je  le odstra­
n je v a n je  ze m lje  v vrsti, imed tem  ko pustim o 
što re  p o k rite !

G re b en  zem lje , k i  je  o sta l po  odoravan ju  
od š to ra  do što ra , p rekop ljem o  z motiko, in  
jo  po tegnem o  m ed vrste!

Š to r ne od k riv am o  p r e j  k o t tik  p red  rez- 
jo . Č e b i o d k o p a li tu d i štor, b i  ta  m očneje 
o d g a n ja l in  p o ra b il  rezervno  hrano. Poleg 
te g a  p a  b i se  tu d i izsušil in ob rezi b i se 
nam  lah k o  začesn il.

O dkopavam o  p aro m a! K opač zam ahne z 
m otiko in  p o te g n e  ze m ljo  g rebena med vrste .

O dkopavam o m alo g lob lje , k o t pa je  b ila  
g lob ina o d o ra v a n ja . Za kopačem  mora osta ti 
razor, k i je  očiščen  zem lje.

O d k o p av a n je  p re d  rez jo  je  osnovna o b ­
d e lav a  ze m lje  v v rsti ra s tlin  m ed rastjo .

Zavoljo  tega, jo  m oram o op rav iti tem e­
ljito !

Z o d k o p av an jem  zem ljo  v v rsti tem eljito

p rera liljam o  in onem ogočim o ra s t p levela v
vrsti!

L ani smo p ra v  m ed tem  opravkom  storili 
mnogo napak , zlasti v dnuigoletnih nasadih!

Z arad i p o m a n jk an ja  delovne sile, ozirom a 
neugodnega vrem ena smo odkopavali pone­
kod le zem ljo  okoli š to ra  v ob lik i lijaka , 
m edtem  ko so m ed štori osta li p rag i nepre- 
ko p an e  zem lje!

T e n ap a k e  k asn e je  n e  m orem o odpraviti, 
k e r  im am o p reveč o p rav k a  z rez jo  in z n a ­
p e ljav o  žice!

O dkopati m oram o vse, zavoljo  tega pa 
m oram o pravočasno začeti!

O dkopavan je zem lje m ed š to r i a li »v n a­
p rej«  je  možno z lasti letos, ko se je  zem lja 
že dovo lj osušila. Seveda, če nism o te  ugod­
nosti že dosedaj izkoristili, nam  neugodno 
vrem e to  p repreč i. Ko nastop i čas rezi, se ne 
da drugače, ko t da popolnom a odkopavam o 
in  režem o hkrati!

Seveda p a  to zah teva v k ra tk e m  času več 
delovne sile, k i b i jo  d rugače po trebovali 
m an j, sa j b i z isto delovno silo eno fazo dela  
te  p rv e  «pom ladanske konice, op rav ili že 
p re j!

Tu je  uspeh n a jv eč  odvisen od ugodnega 
vrem ena in  p rav iln e  o rgan izac ije  dela!

Zem ljo okoli š to ra  in n a  n je m  odstranim o 
ob rezi!

O dkopavanje š to ra  m ora  b iti tem eljito .
Štor m oram o odkopati toliko, d a  jasno v i­

dim o glavo što ra (stari les) in da ločimo novi 
les.

Močno odkopavan je  što rov  ni p ripo roč­
ljivo! P ri močnem o d k o p av an ju  kopač lahko  
poškodu je  glavo š to ra  in  koren ine, k a r vse 
oslab i što r in omogoča, d a  što r oboli.

P ri odkopavan ju  što rov  moram o paz iti 
z lasti v  vlažni in  te ž ji zem lji, da ne poško­
d u jem o  glave štora, k je r  iz rašča  enoletni les.

Ko je  štor o d k rit, ga obrežem o.
Rez je  odgovorno delo, zato g a  zaupajm o 

le  izkušenim  delavcem .
Štor je  večletni del h m e ljsk e  rastline in 

tu d i od n jega zavisi p r id e le k  in doba t r a ja ­
n ja  nasada.

Z rez jo  dodajam o štoru  ob liko  in globino 
razvoja!

O b rezi odstranim o odvečna očesa in o sk r­
bim o, da rezervna h ran a  služi le  za razvoj 
n ek a te rih  očes!

Med rezjo  očistim o što r tu d i koren insk ih  
p r itl ik  a li roparjev !

P ri rezi hm eljskega š to ra  ločimo tr i 
osnovne načine:

1. »G ladka rez« (rez »na balin«),
2. »Rez na čep«, in

3. »Rez na reznik«!
Te m ora  vsak rezač poznati!
Podrobno so opisane in  tu d i s slikam i po­

ja sn je n e  v lan sk i 4. š tev ilk i »Hm eljarja«, 
zato jih  tu  ne bomo ponovno obravnavali.

Kdor jih  n e  pozna, n a j znova p reb e re  
»H m eljarja« št. 4/59.

Poudarjam o le  to, da so to osnovni načini 
rezi!

Za rez što ra sploh ni nekakega pravila!
V sak štor je  izase posebnost in zato ga 

m oram o glede na to tu d i p ri rezi tako> o b rav ­
navati!

Ce obrezu jem o star nasad , g a  bom o p ra ­
vilom a rezali »na čep«! K je p a  bomo puščali 
čep, je  odvisno od le g e  š to ra  in njegove 
globine!

Predvsem  m la jš i nasad i (3 letni) so b ili 
m arsik je  p litvo  sa jen i in so se slabo razvili.

G lava štora se je  razv ila  visoko, ko ren ine 
so se razpred le p litvo  p o d  površino.

Zavoljo tega bomo p r i tak ih  visoko raz­
v itih  štorih  puščali tis ti ko lobar oči ob iz­
ras tu  enoletnega lesa, k i  je  najn ižji!

Štore, k i so zelo m očni, lahko  režemo bolj 
»v živo« in s tem  poglobim o!

Ce p a  so š to ri zelo slabo razviti režem o 
»na reznik«, k a k o r  tu d i vse drugo letne  n a­
sade !

O brezovanje prev isoko  posajenega hm elja  
ali p a  p re jšn je  leto  površno  obrezanega, za ­
upajm o  le  izkušenim  rezačem !

Poleg načina rezi je  važen tud i čas rezi!
N ajugodnejši čas je  od  5. do 15. aprila.
D rugoletne nasade obrežem o p red  starim i 

hm eljišči!
Rez po 20. ap rilu  je  že pozna in d a  v po­

vprečn ih  letih  m anjši p ride lek .
P ri odkopavan ju  bom o nalete li na p razna 

m esta, k je r  so rastlin e  za rad i poškodb od ­
m rle. V tem  p rim eru  izkopljem o jam o in ob 
rezi posadimo.

Seveda je  mnogo bo lje , če imamo za do- 
sa jen je  že p rip ra v lje n e  ukoren in jence . Ti se 
h itre je  raz raste jo  in b o lje  uspevajo  v starem  
nasadu  kot enoletna' ra s tlin a  i;z sadike!

Iz odrezanega enoletnega lesa lahko  n a re ­
žemo sadike za nov nasad!

Č eprav ne sadim o p r i  rezi novega nasada, 
je  p rav , da si m anjšo  površino izven hm e­
ljišča  posadimo!

Posajence bom o la h k o  naslednjo  pom lad 
uporab ili ko t u k o ren in jen ce  za p o sa jan je  
p razn ih  mest v sta rih  hm eljiščih.

Če bom o p rv a  spom ladanska d e la  v hm e­
ljišč ih  pravočasno oprav ili, ne ho vzroka, da 
ne b i mogli n as led n jih  del. k i tudi zah teva­
jo  določen čas o p rav iti v red u  in pravočasno!

Iv an  D e b e la k :

V obrobnih predelih Savinjske doline bodo zrastle velike sadne plantaže
N ova sm er ra z v o ja  k m e tijs tv a  se je  na 

pod roč ju  K m etijsk o  p ro izv a ja ln e  poslovne 
zveze Žalec zelo  razm ah n ila .

P red  le ti so se  še k m e tijsk e  zadruge po ­
leg  n ek m etijsk ih  d e jav n o sti u k v a rja le  s »kla­
sičnim « pospeševan jem  k m e tijs tv a , m ed lem  
k o  j e  dandanes povsem  d rugače.

V se težn je  so u sm e rjen e  v napreden  in 
o rg a n iz ira n  način  k m e tijsk e  proizvodnje!

P o d ro č ju  Poslovne zveze Žalec d a je  n a j­

več je  dohodke hm elj. In tenzivnost te k u ltu ­
re  je  zah teva la  več je  in sodobne jše  vlaganje, 
k a r  je  omogočilo p ro izv a ja lcem  določen n a ­
predek .

M edtem ko sm o vsako  le to  dokaj n ap re­
dovali v p ro izvodn ji hm elja , nism o p r i o sta ­
lih  k u ltu ra h  zabeležili tak o  v idnega dviga.

Posebno smo za o sta ja li v živ inoreji in 
sad jarstvu !

O brobni p red e li S av in jske do line G alicija,

Ponikva, Šentilj, A ndraž, Šm artno ob P aki 
itd. so bili v p redvo jnem  obdobju  velik i p r i ­
delovalci sadja, s k a te rim  so zalagali o sred ­
n jo  Savinjsko dolino in še izvažali v tujino!

Po vojni se je  .slanje naših sadovnjakov 
poslabšalo. V ečji del sadnega d rev ja  je  do­
segel svojo starostno dobo, močno so se ra z ­
množili škodljivci in razširile  bolezni. Am e­
rišk i k ap a r in  šk rlu p  s ta  popolnom a izčrpala 
sadno drevje. Zaradi zaostalosti proizvodnih



Primer moderne elipsasto-kotlaste vzgoje

sredstev  in zn an ja  je  zaostalo naše km ečko 
sad jarstvo . V istem  obdobju  se je  p a  p rid e ­
lovanje sad ja  v svetu  izredno razvilo.

N aše sadno d rev je  nam  zarad i izčrpanosti 
Vs dreves n iko li ne rodi, ostalo sa d je  pa le 
n a  2 leti. Po h a  pridelam o kom aj 25 do 35 
stotov sad ja , k a r  je  kom aj Vis povprečnega 
p rid e lk a  v sodobnih sadovn jak ih . V ZDA 
im ajo  povprečn i p rid e lek  4 vagone po ha, 
k a r  še vedno sm atrajo , d a  je  prem alo. V oko­
lici F e rra re  (Italija) p ridela jo  9 do 10 in celo 
12 vagonov jab o lk  na 1 ha.

N ačrt obnove sadovnjakov v LRS p red v i­
deva 8.700 h a  novih sodobnih sadovnjakov. 
P ri .tem p a  upošteva naše naravne pogoje in 
po trebe dom ače potrošnje, sadne industrije  
in  izvoza sa d ja . P o trošn ja  p resnega sad ja  je 
v S loveniji ze lo  nizka, tako znaša poraba 
25 odstotkov ozirom a po osebi 20 kg. k a r  je 
znatno m an j k o t v d rug ih  državah. P erspek ­
tivni p lan  predvideva, da b i se ta  dv ignila 
na 50 kg. N ajveč  sad ja in to 60 odsto tkov se 
p r i  nas p red e la  v jabolčnik  in žganje, 15 
odstotkov g a  izvozimo v druge repub like  in 
države.

S ad jarsk i odbor p r i Poslovni zvezi Žalec 
je  na svoji se ji dne 29. 1. 1960 p reg ledal sta­
n je  obsto ječih  sadnih nasadov te r  m ožnosti 
obnove po sodobnih načelih. Km ečki sadov­
n jak i so v zelo slabem stan ju , zarad i česar 
d a je jo  m ajhne p ridelke  in slabo kvalite to  
kot sem že uvodom a opisal. D ane p a  so mož­
nosti obnove zarad i dobrih  naravn ih  pogojev. 
Seveda, m oram o p rek in iti dosedanjo prakso 
obnove na m an jših  površinah (.parih, arih), 
kot so delali naši km ečki sa d ja rji. P re iti 
m oram o na obnovo z velikim i strn jen im i po­
vršinam i, k je r  je  m ožna celotna s tro jn a  ob­
delava. Izb ira  .sadne vrste  oz. sorte in vzgoj­
na ob lika  p a  m ora b iti takšna, k i ustreza 
naravnim  pogojem  k ra ja , s ka terim  je  za- 
sigurana v isoka rodovitnost z dobro kvalite to  
in nizko po lno  lastno ceno.

S ad ja rsk i odbor je  sk lenil, d a  naj 
začnejo p r ip ra v lja ti  km etijske  zadruge inve­
sticijske e labo ra te  za obnovo sadovnjakov 
v obrobnih p red e lih  S avinjske doline, k i so 
.po ra jon izac iji za sad jarstvo  p rim ern i. Ta 
predlog so že v le tošn jem  letu osvojili neka­
te ri zadružni sveti in  ga zadali v svoj p ro­
gram . Začetki rea lizacije  se že vidijo!

Zadružni svet KZ G alicija  je  z delom  prav 
resno začel! Im ajo  52 ha zem ljišča p rim er­
nega za sadni nasad. Začela so se ta k o j m er­
je n ja  na te re n u  in bo investic ijsk i e laborat 
v drugi polovici ap rila  1960 že nap rav ljen . 
O bnova se bo v ršila  postopom a tekom  4 let. 
K m etijsko zadrugo G alicijo  posnem a tudi 
zadruga Polzela, k je r  bo v trad icionalnem  
sad jarskem  p redelu  A ndraža u red ila  sadni 
nasad v izm eri 54 ha. Tudi tu  so se  že te re n ­
ska dela začela izvajati. V le tošn jem  le tu  bo

načrte za  sadni nasad p rip rav ila , za površino 
50 ha, tu d i km etijska  zadruga P onikva p ri 
Žalcu.

Tako bodo rasli sad jarsk i o b je k ti v ob­
robnih p rede lih  Savinjske do line iz le ta  v 
leto. S takšn im i ob jek ti, k i bodo d a ja li po 
ha n a jm an j 5 vagonov k v a lite tn eg a  p ride lka  
sadja, se bo občutno dvignil s ta n d a rd  tega 
preb ivalstva . D elavec v in d u s trij i pa bo laže 
dobil k v a lite tn o  in ceneno sad je.

KAKŠEN NAJ BO SODOBEN SADNI 
NASAD?

Kot že om enjeno, moram o s sta ro  prakso 
v .sadjarstvu p rek in iti in p re iti n a  sodobnej­
šo obnovo in vzgojo sadnega d rev ja . P red

obnovo sadnega nasada moramo im eti v vidu, 
da n ap ra v im o  takšen  nasad, k a te ri nam  bo 
dal:

1. N a j večjo  rodnost 3 do 8 vagonov -sadja 
po ha, k a r  je  možno od naših  vrem enskih in 
taln ih  p rilik .

2. D a bomo dosegli visoki odsto tek  kvali­
te tnega sad ja . Zato m oram o izb ira ti p rim erna 
zem ljišča, da bomo lahko vršili kom pleksno 
stro jno  obdelavo (škropljenje) itd.

3. D a  bomo dosegli čim h itre jšo  rodnost.
To bo  m ožno z dovoljnim  gnojenjem , p ravo  
vzgojo sadnega d rev ja , obrezovanjem , p rav o ­
časno b o rb o  .proti škodljivcem  itd. Zato bo­
mo v zg a ja li n izka sadna d revesa  z n a jp ri­
m e rn e jš im i krošn jam i, k je r  bomo upogibali 
rodne v e je  in  s tem  pospešili rodnost. D re ­
vesa v te h  nasad ih  bodo začela ro d iti v 4. 
letu. I i : i

,  4. N izk a  p ro izvodna cena. Ta je  odvisna 
od v iš in e  investic ij, možnosti .strojne obde­
lave, v išine rodnosti itd.

R azda lje  p r i  sa jen ju  bodo mnogo m anjše, 
kot smo -do,sedaj sadili. Te so odvisne od 
sadne v rste , sorte in podlage. Zato se bo š te ­
vilo d rev es po h a  od p re jšn jih  100 povečalo 
na 250 do 500. p r i jab lanah . T orej bodo nove 
ra z d a lja  6 X 7  do 3 X  3 m. R azdalje p r ila g o ­
dim o obsegu  k ro šn je  in višini d revesa. Čim 
n iž ja  s ta  deblo in k ro šn ja , tem  k ra jše  so 
razd alje . N iž ja  d rev esa  laže oskrbujem o, 
škropimo,, ob rezu jem o, upogibamo in o b ira ­
mo, k o t visoka. Zato v  sodobnem  sad jars tv u  
vzgajam o n iž ja  in sploh m anjše drevesne 
oblike, d re v je  p a  sadim o na k ra jše  razdalje . 
D rev je  z veliko  krono  ima več je  število 
ogrodnih  vej, zato p o treb u je  za razvo j tak e  
k rone tu d i več le t in  obratno p r i d re v ju  z 
m anjšo  k ro n o . N a h a  računam o 1000 do 1200 
ogrodn ih  v e j, to dosežem o p ri večjem  d rev ju  
kot .pri m anjšem .

Za la ž je  razum evan je  odvisnosti množine 
p rid e lk a , d revesne oblike, število ogrodnih 
vej in  ra z d a lje  sa jen ja  .proti p rid e lk u  ter 
zače tku  po lne  rodnosti navajam  podatke v 
tabeli:

K rona
Število

ogrodn ih  vej 
na ha drevo

Število 
dreves 
na ha

P rib ližn i
raz d a lja
sa je n ja

Polna 
rodnost 
nastopa 
v letu

Višina
d rev ja

m

1200 12 100 10 X  10 15—20 10
Zboljšana p iram ida 1200 6 200 7 X  7 10 7
Kotla-sta 1200 3 400 5 X 5 ,5 6—7 5,5
P alm eta 1200 2 600 3,5 X  4,5 5—6 4,5
K ordonska 1200 1 200 2 X 4 4—5 4

Moderna oblika palmete



Zem ljišče p o d  sad o v n jak o m  bo služilo sa ­
mo n jem u. Z em lja  v sodobnem  sadovnjaku  
se bo s ta lno  obdelovala , se ja le  se bodo samo 
k u ltu re , k i bodo služile sam o za zeleno gno­
je n je  oz. podor. Sadni nasad  bo m oral b iti 
o g ra je n  p ro ti za jcu  z žično m režo.

K m etijsk e  organizacije , k i bodo im ele so­
dobne sadne nasade, m orajo  že sed a j skrbeti 
za s trokovno  delovno silo, k a te re  imamo p re ­
m alo. N asad 50 ha sodobno u re je n e g a  sadov­
n ja k a  bo o p rav lja lo  10 do  13 delavcev, k i 
bodo m orali b iti spec ia liz iran i. Zato je  nujno.

da že sedaj začnejo razm išlja ti, k je  si bodo 
p re sk rb e le  to delovno silo. N a jb o ljša  rešitev 
bo, d a  si jih  bodo same vzgojile s prakso na 
že obsto ječih  sad ja rsk ih  obratih .

K m etijske organizacije  v obrobn ih  p red e ­
lih  S av in jske doline, k i so že začele z o rg a­
n izacijo  p rip rav  za sodobno proizvodnjo, so 
na p rav i poti. S item se bo dv ign il ž iv ljen jsk i 
s tandard  k ra ja . Sadje je  zelo važen k m etijsk i 
izvozni p ridelek , ki bi lahko  v slovenskem  
m erilu  p riše l na prvo  mesto. R azv ija ti se je

začela sadna industrija , k i se bo vzporedno 
s sad jarstvom  izboljševala in  večala. Tudi 
p o tro šn ja  sad ja  bo rastla , čim bo na trgu  
več sad ja  boljše kvalite te .

N aše p lanske naloge p r i  obnovi sad jarstva  
niso p retirane, k e r  imamo m ožnosti p ro d a je  
neom ejene. Sadja ne bo n iko li preveč. Pogoj 
pa je  lepo, zdravo in okusno sadje.

O naprav i nasadov, izb iri sort, agrotehniki 
obdelovan ja  sodobnih sadnih nasadov pa 
drugič!

Inž. M iljeva K ač: Kakšne so naloge varstva rastlin v aprilu?
V ap rilu  šk ro p im o  p redvsem  sadno d rev ­

je. Začeli sm o s h ru šk am i, zatem  pa so na 
v rs ti jab lan e , r ib ez , češp lje  in maline. R a­
zen tega bo p o tre b n o  v  ap rilu  škropiti še 
vinsko tr to , ž ita  p ro ti p levelom  in nem ara 
še hm elj, la n  in  sladko rno  peso pro ti 'bol- 
hačem . še  n a ta n č n e je  o tem, ko liko  škrop- 
lo je n j bo  tre b a  v tem  m esecu izvesti in 
k d a j , bo  odločalo vreme.

C v e tn i nastavek  na sadnem  d re v ju  je  le ­
tos v  vsem celjskem  o k ra ju  izredno  bogat. 
Zato bo treb a  posvetiti ve lik o  več pozorno­
sti šk ro p lje n ju  sadnega d re v ja  ko t lani, po­
sebno v s a d ja rsk ih  p rede lih !

D ogovorili sm o se, d a  bom o le  v visoko 
rodnih  p la n ta ž n ih  nasad ih  skušali popolno­
ma za v a ro v a ti sa d n o  d re v je  p red  škrlupom , 
zav ijačem , k a p a r je m  in drugim i m anj n e ­
v arn im i bo lezn im i in  škodljivci. Po tem n a ­
črtu  b o  p o treb n o  po le ti šk ro p iti 9 do 10-kratt. 
V zdrževane k m ečk e  rodne nasade bomo po 
načrtu  šk rop ili p o le ti le 5 do 7 k ra t, kak ršn o  
bo p ač  vrem e.

D a uspem o p r i  z a tira n ju  Skrlupa je  n a j ­
važnejše. d a  n e  zam udim o p rv eg a  šk ro p ­
l je n ja . P r i  z a t ir a n ju  š k r lu p a  v e lja  p ravilo : 
»Le n e  prepozno«!

Z im ski tro s i so že zače li iz letavati 'iz 
o d p ad leg a  l is t ja  in čim se bodo  v b rstu  raz ­
vili p rv i listič i, lahko  p rid e  do okužbe. 
T reba je  to re j, da vsak sa d ja r  tako j poškro­
pi sadno drevje, čim se p o ja v ijo  na d rev ju  
prv i listič i! T op le jši in  zgodnejši predeli 
v našem  o k ra ju  (oibsoteljska dolina, šm ar­
ski in  k o n jišk i p red e l)  že škrope, ostali oko ­
liši p a  bodo m o ra li pošk ro p iti čez n eka j dni. 
H ruške sm o že šk ro p ili in  sicer zato, k e r  
so v 'razvoju  h itre jš e  in  k e r  je  p ri n jih  v 
večji m eri k o t p r i  ja b lan a h  m ožna in fekcija  
iz obo le lih  m lad ik .

P rv o  spom ladansko  šk ro p lje n je  jabo lk  
bom o izvedli povprečno  ok ro g  7. aprila . T ako  
to re j la liko  računam o, d a  bomo po našem  
n a č r tu  šk ro p ili in tenzivne jabolčne nasade 
še d v a k ra t v m esecu ap rilu . Za prvo  šk ro p ­
l je n je  p re d  cve tjem  bom o u po rab lja li ali 
k o lo id n a  žv ep la  ali žvep lena sredstva ali pa 
obo je . V vseh  n asad ih , ik jer gojim o za p le ­
sen o b č u tljiv e  'sorte, n . p r. jonatan , m ora­
mo šk ro p iti s ko lo idn im i žvepli (cosan, thio- 
vit, k u m u lu s , sum puro l) in sicer v koncen­
tra c iji 0.7 %. D a bo šk ro p lje n je  p ro ti j a ­
bolčni p lesn i posebno  učinkovito , d o d a ja ­
mo šk rop ivu  še  sandov it v 0.1 % ko n cen tra­
ciji, d a  mu povečam o m očljivost, da bo lje  
omoči g ladko lis tje  in b rs tje . Če škropim o 
sam o p ro ti fuz ik lad i ju, upo rab ljam o  b a k re ­
no apno in sicer v 1 % koncen trac iji. Tudi 
če u p o rab ljam o  žvep lena sredstva, d o d a ja ­
mo nekoliko  b ak re n eg a  ap n a  in sicer 1 %.

10 dni k asn e je  bomo d ru g ič  škropili j a ­
b o lk a  in  h ru šk e  pro ti k rastavosti. Za to 
š k ro p lje n je  uporab ljam o kolo idna žvepla 
(0.5 %), k a te r im  dodajam o bakreno apno 
(0.4 %). K je rk o li  imamo močan po jav  plesni, 
do d ajam o  tu d i sandovit. V tem  času se vča­
sih (pojavijo že tu d i lis tne  uši ali cvetni za ­
v ijači, lis tn e  b o lš ice  a li rdeči pajek. Če se 
m oram o to re j raz en  p ro ti boleznim boriti 
tud i p ro ti k a te r im  od  navedenih  škodljiv­
cev, dodam o šk ro p iv u  d iazinon . D iazinon 
u p o rab ljam o  navadno  v o b lik i suspenzije. 
D o sed a j smo p r i  nas im eli v uporabi d ia ­
zinon  5. k a te re g a  sm o za  to šk ro p ljen je  
u ,porab lja li v k o n ce n trac iji 0.5. Letos imamo 
v u p o rab i tud i diazinon 20, k a terega  upo­
ra b lja m o  v 0,2 % k o n cen trac iji. Če ne bo 
nas top ilo  sušno vrem e, bom o v ap rilu  že

tre t jič  škropili p ro ti šk rlu p u  in k je r  je  po ­
treb n o  p ro ti jabo lčn i plesni. To šk rop ljen je  
bo po  vsej v erje tnosti p ad lo  že v čas cve­
te n ja . Za šk ro p lje n je  v cvet bom o u po rab ­
l ja li  o rganske fungicide na bazi kap tan a  
(orthocide 20 v k o n ce n trac iji 0,25), cineba 
(d itan  ali liro tan  v k o n cen trac iji 0.30), ali 
koloidno žveplo v k o n cen trac iji 0,3. K jer ho­
čemo za tre ti tu d i jabolčno plesen, škropim o 
z žveplenim i sredstv i. P ro ti šk ro p ljen ju  v 
cvet ne dodajam o nobenega insekticida, da 
ne bi poškodovali čebel.

M nogo več pozornosti kot do sedaj m o­
ram o posvetiti tudi m ladem u sadnem u d re v ­
ju , k i  še ne rodi. K asna rodnost v naših n a ­
sadih  je  b rez dvoma posled ica ne samo slabe 
p reb ran e , pom an jk ljiv e  vzgoje sadnega 
d rev ja , am pak  tu d i p re s la b e  zaščite. N a j­
več ji sovražnik v m lad ih  nasad ih  je  v naših  
pogojih  lis tn a  uš. Zato m oram o paziti, da 
bom o pravočasno un ičili n jih  zalogo. P re d ­
videvam o, d a  ibo po trebno  e n k ra t p ro ti koncu 
a p r ila  škropiti m lado sadno d rev je  s siste- 
m ičnim i sredstvi p ro ti lis tn im  ušem. Upo­
ra b lja li bomo ali m etasystoks v 0,1 % kon ­
cen trac iji ali eka tin  tu d i v 0,1 % koncen­
trac iji. D a bi istočasno za v rli razvoj fmzi- 
k la d ija  na m ladem  lis tju , dodam o šk rop i­
vu še koloidno žveplo in sicer v 0,5 % k o n ­
cen trac iji. Razen koloidnega žvepla uporab­
ljam o tudi lahko druge fungicide, kot n. pr. 
d itan  0,3 % ali orthocide 0,25 %.

P reden  se odp ro  cvetni popk i na ribezu, 
ga m oram o poškrop iti p ro ti  lis tn i pegavosti. 
U porab ljam o apno 25 ali 50 v 1 odnosno 
0,5 % koncen trac iji ali o rthocide v 0,25 % 
koncen trac iji. B akreno apno je  cenejše, zato 
m u dajem o prednost. V n ek a te rih  nasad ih  
je  lansko leto lis tna peg avo st popolnom a u n i­
č ila  lis tje , zato n ik a r  ne zanem arim o tega 
šk ro p ljen ja .

Tudi v m alin jak ih  bo po trebno  poškro ­
p iti m ladice, čim bodo dosegli višino 20 cm, 
p ro ti sušici in  m ušici z b ak re n im  apnom in 
lindanom . P ri tem  šk ro p lje n ju  pazimo, d a  so 
m ladice v redu  poškrop ljene. P red  cve te­
n je m  šk ro p ljen je  še  e n k ra t ponovimo.

V aprilu  bo po trebno  šk ro p iti tudi b re ­
skove nasade p ro ti kodravosti in  lu k n jiča ­
vosti in  p ro ti listnim  ušem  odnosno pro ti 
rdečem u pa jk u . To šk ro p lje n je  na b reskvah  
izvajam o tak o j p o  cve ten ju . U porabljam o

n as led n ja  sredstva : p ro ti kodravosti in  lu k ­
n jičavosti orthocide 50 0,2 % ali d itan  0,3 % 
ali koloidno žveplo 0,3 %. P ro ti rdečem u 
p a jk u  in  listnim  ušem  p a  dodajam o škro­
p ivu  m etasystox a li e k a tin  v 0,2 % koncen­
tra c iji  ali d iazinon 20 v 0,25 % koncentraciji.

V ap rilu  bo treb a  šk rop iti tu d i slive in 
češp lje  in sicer tako j, ko  bodo odcvele. V 
tem  času škropim o p ro ti rdečem u pajku  in 
češp ljev i grizlici, pa p ro ti lukn jičavosti in 
m onili ji. Za šk ro p ljen je  bom o upo rab lja li 
d iazinon 20 v 0,25 % koncen trac iji ali lindan  
v 0,2;% koncentraciji. P ro ti boleznim  p a  bo­
mo dodali d itan v 0,3 % k o n cen trac iji ali ko­
loidno žveplo p rav  ta k o  v 0,3 % koncentraciji.

T udi v v inogradih  bom o šk rop ili takoj, 
ko  se očesca napno, in  sicer p ro ti akarinozi 
in  pršicam . Škropimo s koloidnim i žvepli 
(cosan, thiovit, sumporol) v 0,75 % koncen­
trac iji.

Lansko le to  smo p re c e j zanem arili škrop­
lje n je  žit s herbicidi, le tos m oram o b iti  bolj 
prev idn i. Pazimo, d a  bom o v toplem, suhem  
in b rezvetrnem  vrem enu ,poškropili vsa ž it­
n a  p o lja  p ro ti plevelom , predvsem  p a  žitom 
v kooperacijsk i proizvodnjli. U porabljam o 
agroxone 4 (4 litre  n a  ha) ali deherban  
fo rte  (2 li t ra  n a  ha). Če imamo n a  zalogi 
deherban  M ali korovicit ali monosan, bo­
mo šk rop ili le  s tem i v n a jv iš jih  dozah, k i 
jih  p riporoča tovarna na prospektu . Ne p o ­
zabim o tako j po šk ro p lje n ju  skrbno o p ra ti 
škropilnice.

Če bo  top la  pom lad, 'bo po trebno  šk rop iti 
tu d i p ro ti bolhaČem, in sicer hm elj, lan in  
sladkorno  peso. U porab lja li bomo diliden, 
pan takan , lindan  ali d ie ldrin . Za hm elj za­
d ostu je  15 kg  p rašiv a  na ha, za  lan  in s lad ­
korno  peso p a  po trebu  j eni O: 20 k g  p rašiva  
za ha. Za hm eljišča posebno priporočam o 
ben tox  ali gam adin, k e r  sta cenejša in  učin­
kovite jša . Paziti p a  m oram o, da jih  u p o rab ­
ljam o le za hm elj in  n e  iza poljščine, zlasti 
ne iza k rom pirjeve nasade, k e r  puščajo  oga­
ben  vonj po trohnobi n a  gomoljih.

V ap rilu  moramo, ko t vidimo, izvesti celo 
vrsto  na jrazlične jših  šk ro p lje n j in p rašen j. 
Pazimo, da ne bomo kakega  šk ro p lje n ja  iz­
pu stili in da bomo p ravočasno  nared ili p lan  
za razporeditev  trak to rje v , d a  bomo poleg 
šk ro p lje n ja  oprav ili tu d i osta la  pom ladan­
ska dela.

Vlado K ralj
km etijski tehnik  iz Šem petra

Z A M E T E K  Z A D R U Ž N E  E K O N O M I J E  

V  K Z  Š E M P E T E R  V  S A V I N J S K I  D O L I N I

N a p o d ro č ju  S av in jsk e  doline sicer že m orem o govoriti o »resnih« 
zače tk ih , n,, p r . p r i  KZ PETROVCE, PREBO LD , ŠMARTNO OB PAKI, 
BRASLOVČE, ŠEMPETER v S av in jsk i d o lin i itd ., v endar kom pleksna  
k rit ičn o -an a litičn a  razp rav a  o tem  je  na loga , k i j i  dosle j še n isem  
b il kos!

P rav  rad  pa  upo rab im  ta  »kotiček«, da p o sred u jem  ja v n o s ti la stn o  
ugo tov itev , da  so »zgrabili b ik a  za  roge« po m ojem  dosle jšn jem  v p o ­
g ledu  z veliko  v e rje tn o s tjo , da bodo u sp e li, p ra v  v KZ Š em peter' v 
S av in jsk i do lin i, č eravno  pogoji n iso  p re v e č  »rožnati«!

T ud i je  re s , da so pobudn ik i v tem  p rim eru  u p rav n ik  KZ, to v a riš  
VINKO JANIČ, p re d sed n ik  UO tovariš  VINKO KOLENC, itd ., v en d ar 
za v od jo  te  ek o n o m ije  so iz b ra li p rav  to v a riša  VLADA KRALJA, in 
»hočeš-nočeš«, VLADO KRALJ bo tis ti s u b je k t ,  k i bo o dgovarja l n a ­
vzven in na v z n o tra j!

Zavoljo tega moram javno prib iti, da vliva VLADO KRALJ vse­
stransko toliko zaupanja, da bo prevzeti nalogi tudi kos.

I, zakaj tudi ne bi bil?
MLAD je ,  le ta  1955 je  o p rav il izp ite  na KMETIJSKI SREDNJI 

SOLI v M ariboru , na to  pa  je  — po odslužitv i v o jašk e  obveznosti — 
n a b ra l določene iz k u šn je  na KG Lava p r i  C e lju , od 1. I. 1959 pa  se 
nadvse  uspešno  u d e js tv u je  v KZ Š em peter v S av in jsk i dolini.

N jegova p o d je tn o s t in optim izem  sta  me vzpodbudila , da mu za 
to k ra t javno  želim  zgledne zm age in čestitam , p ri p rv ih  u k re p ih , z 
globokim  p re p rič a n je m , da bom  mogel že v n a jb liž n ji p rih o d n o sti 
zap isa ti uspehe , seveda  obenem  z enak im i s to ritv am i p r i  d rug ih  za ­
d ru žn ih  ekonom ijah  našega področ ja!

JAKA SLOKAN
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Čebelarstvo prihodnosti
Upravni odbor Kmetijske proizvajalne po­

slovne zveze Žalec je na seji 16. januarja 
1960 ustanovil čebelarsko farmo.

Za zdaj je moč govoriti le o prvih za­
četkih uresničevanja omenjenega sklepa, pri­
hodnost pa bo neogibno dokazala njegovo 
upravičenost in koristnost.

Dejavnost nekake »farme v izgradnji« bo 
zajela področja vsega celjskega okraja. Za­
voljo tega ne bo odveč, če o tem zapišemo 
nekaj več tudi v »Hmeljarju«.

V vsakem modernem, posebno pa še v spe­
cializiranem kmetijstvu morajo za uspešno 
proizvodnjo glavnih panog uspevati tudi 
stranske dejavnosti. Kakor se mora n. pr. za 
povečanje v živinoreji hkrati povečati tudi 
proizvodnja močnih krmil in je treba obenem 
zgraditi tudi ustrezne predelovalne obrate, 
tako mora v modernem sadjarstvu s prede­
lovalno industrijo biti organizirano tudi če­
belarstvo.

Zavoljo ureditve velikih in intenzivnih 
plantaž sadnega drevja na naših družbenih 
kmetijskih posestvih ter tudi na tistih zaseb­
nih obdelovalnih površinah, ki so zanje kme­
tovalci sklenili s svojo področno zadrugo ko­
operacijsko pogodbo, se bosta čedalje bolj po­
javljali tudi neogibnost in sigurnost okraše­
vanja.

To vlogo so in bodo vselej večji del oprav­
ljale čebele.

Čedalje manj je namreč »divjih« opraše- 
valcev (n. pr. čmrljev).

Zaradi tega bodo morale čebele opravljati 
še večje delo.

Kako pomembne so čebele pri opraševa- 
nju sadnega drevja, sploh ni treba še kaj več 
poudarjati.

Poznamo že dejstvo, da čebele pri ugodnih 
vremenskih pogojih oplodijo tudi od 70 do 
80 % vseh cvetov.

Nekateri avtorji (n. pr. dr. Zander) nava­
jajo celo še večji delež čebel pri opraševanju 
sadnega drevja.

Z ustreznimi preizkusi so tudi že dokazali, 
da je bil pridelek sadja do 2,5 krat večji v 
tistih sadovnjakih, ki so v njih bile razme­
ščene čebelje družine, kot pa v sorodnih sa­
dovnjakih, od katerih so bile čebele oddalje­
ne tudi le 1 km.

Samo približno si moremo preračunati, 
kakšno neposredno korist nudijo čebele na­
šemu sadjarstvu.

Vemo pa tudi, da dandanašnje »razdrob­
ljeno« čebelarstvo z neustreznim sistemom 
panja nikakor ne bo kos svoji veliki nalogi 
v prihodnosti.

To je tudi prvi kmetijsko-strokovni razlog, 
da je Kmetijska proizvajalna poslovna zveza 
Žalec na pragu novega proizvodnega leta 
osnovala sodobno čebeljo farmo, ki bo s svo­
jim obsegom, sistemom panja in z načinom 
čebelarenja mogla ustreči vsem • prevzetim 
zahtevam.

Naše, novo plantažno sadjarstvo bo za ve­
like pridelke moralo imeti tudi dovolj opra- 
ševalcev, to je čebel in sicer znotraj samih 
sadovnjakov.

To je bil med prvimi razlogi, da se je 
organizirala sodobna čebelarska farma z no­
vim sistemom prenosnega panja, ki bo kos 
vselej in zadovoljivo opraviti nalogo.

Drug razlog za organizacijo sodobne čebe­
larske farme je prav tako gospodarskega zna­
čaja. S tem hočemo poudariti, da je lahko 
čebelarjenje pomembna pridobitvena gospo­
darska panoga.

Proučevanje zgodovine čebelarstva v Slo­
veniji dokazuje, da je naše čebelarstvo s svo­
jimi blagovnimi presežki čebeljih proizvodov

UGODNO PRODAM
1. rabljene hm eljevke,
2. sušilnico za hmelj (6 m2) in
3. leseno uto, pokrito z opeko (4 X  10 m).

ŠOSTER JANKO 
Petrovče 90

zaznavno ugodno vplivalo na splošno narodno 
gospodarstvo.

Samo leta 1957 je izvozno podjetje »ME- 
DEX« odkupilo in izvozilo v zamejstvo sko­
raj milijon kg medu, v vrednosti 300 milijo­
nov deviznih dinarjev.

Torej pri vsem tem »razdrobljenem« čebe­
larjenju z uporabo neracionalnega sistema 
panja se v ugodnih letinah pokažejo že po­
membni tržni presežki.

Vse kaže, da so v Sloveniji izredni naravni 
pogoji za razvoj čebelarstva, ki jih bomo z 
organiziranim in modernim čebelarstvom še 
bolje izkoristili.

Naši obsežni in bogati gozdovi (smreke in 
hoje) so v »medenih« letih neizčrpni viri za 
čebeljo pašo.

In, prav to pašo moramo še bolj izrabiti 
z večjimi in sodobnejšimi čebeljimi obrati, 
ne da bi z ustanavljanjem le-teh kakor koli 
zožili ali ogrožali »življenjski« prostor zaseb­
nih malih čebelarjev. Ti bodo mogli še na­
prej čebelariti in izpopolnjevati svoj »pro­
stor«, saj bodo njihove čebele prav tako še 
potrebne in koristne.

Prav ta dva razloga sta odločila, da se je 
zamisel o ustanovitvi in ureditvi modernega 
čebeljega obrata letos začela tudi dejansko 
uresničevati.

Okrajna zadružna zveza v Celju je za­
upala to nalogo Kmetijski proizvajalni po­
slovni zvezi Žalec.

Čebelarska farma je torej že resničnost 
in vsa dela so že v polnem teku.

Temelj novemu čebelarstvu, ki bo delo 
razvijalo v vsem  celjskem okraju, so dala 
naša družbena kmetijska posestva. Vključila 
so svoja čebelarstva v novo farmo. Tako bodo 
prenehala z dosedanjim drobnim in nerenta­
bilnim čebelarjenjem. Obenem s tem pa so 
tudi ponudila novemu obratu nekako »od­
skočno desko« za delo.

Tako obrat že ima okrog 400 čebeljih dru­
žin.

Načrtujemo, da bomo že letos povečali 
število čebeljih družin od 400 na 1.000, morda 
celo na 1.500.

*
Pred obsežnejšim opisovanjem same orga­

nizacije, programa in načina čebelarjenja v 
novem obratu, pa ne bo odveč, če javnosti 
nekako obnovimo kratek oris zgodovine če­
belarstva v Sloveniji in sedanjega stanja.

Tako bomo spoznali, da se je doslej če­
belarstvo v Sloveniji razvijalo pod vplivom 
zahtev svetovnega trga.

Naravni pogoji' za čebelarjenje so omogo­
čali hiter razvoj v določenih obdobjih, pri 
slabši prodaji čebeljih proizvodov pa je za­
nimanje čebelarjev tudi hitro upadlo.

To dejstvo nam obenem potrjuje drug 
razlog za ustanovitev večjega čebelarskega 
obrata, ki bo omogočal cenejšo proizvodnjo 
in zagotovil v prihodnosti boljšo prodajo trž­
nih presežkov.

Že prebiranje zapiskov 200 letne zgodovine 
čebelarstva dokazuje, da je bilo čebelarstvo 
na Slovenskem že doslej zelo razvito.

Velika poraba medu za sladilo in medice 
je usmerjalo čebelarenje takrat na proizvod­
njo medu.

V tej dobi se je čebelarstvo na Slovenskem 
tudi najbolj razmahnilo. Na »cesarski« teht­
nici v Ljubljani so samo iz bivše Kranjske 
dežele letno natehtali od 350 do 400 ton od­
kupljenega medu.

Podatki kažejo, da je bilo takrat na pod­
ročju bivše Kranjske okoli 90.000 naseljenih 
panjev.

Med prvo in drugo svetovno vojno letni 
odkup iz vse Slovenije ni dosegel takratne 
količine proizvedenega medu.

Takrat je bila tako imenovana »zlata Jan­
ševa doba«, ki je sloves in modernost takrat­
nega slovenskega čebelarjenja prenesla daleč 
izven meja bivše Kranjske dežele.

Anton Janša je tudi pisec prvih pomemb­
nejših pisanih strokovnih nasvetov za čebe­
larjenje.

Vse do industrijske proizvodnje sladkorja 
in zamenjave drugih alkoholnih pijač z me­
dico je čebelarstvo na Slovenskem zelo uspe­
valo in se tudi nenehno razvijalo.

S proizvodnjo sladkorja pa se je zani­
manje za med zaznavno zmanjševalo.

Zavoljo tega je tudi čebelarstvo na Slo­
venskem čedalje bolj nazadovalo.

Leta 1869 je bilo na Kranjskem le še okrog
25.000 čebeljih družin. Zdravilna moč medu 
in posredna vrednost čebel za kmetijstvo še 
takrat nista bili znanstveno raziskani in po­
pularizirani.

V tem kritičnem obdobju pa se je zelo 
razvilo čebelarstvo v sosednjih slovenskih 
predelih. Čebelarji teh predelov so iskali no­
ve, dobre pasme čebel. Tako so odkrili našo 
»kranjsko sivko«, ki je zaradi svojih dobrih 
lastnosti hitro osvojila zanimanje čebelarjev 
tudi v zamejstvu.

Takrat se je odprla trgovina z živimi 
čebelami.

Ta trgovina je »cvetela« kakih 40 let, od 
1870 do prve svetovne vojne.

Samo čebelar Mihael Ambrožič je v dobi 
svojega čebelarjenja izvozil nad 70.000 živih 
čebeljih panjev (rojev).

Pri tej vrsti čebelarjenja se je tudi spre­
menila vsebina takratnega »kranjiča«.

V »Janševi« dobi, pri čebeljarjenju na 
med, je dajal »kranjič« okoli 40 litrov medu, 
med tem ko se je v dobi trgovine z živimi 
čebelami zmanjšala povprečna proizvodnja 
medu »kranjiča« na leto na 25 litrov.

Uveljavil se je tako imenovani »trgovski 
kranjič«.

Do te dobe so se s čebelarjenjem ukvarjali 
le kmetje. Zaradi donosne trgovine s čebe­
lami pa so se začeli polagoma zanimati tudi 
meščanski krogi. V tej dobi je nastala prva 
čebelarska organizacija na Slovenskem, ki je 
hkrati izdajala tudi svoje glasilo v nemškem 
in slovenskem jeziku.

Tretja doba Slovenskega čebelarstva se je 
začela nekako pred 50 leti in traja še dan­
danes.

Ta doba je nekakšna kombinacija načinov 
čebelarjenja v prvi in drugi dobi na Sloven­
skem, to je čebelarjenje na proizvodnjo medu 
in proizvodnjo rojev, oziroma matic.

Poudariti moramo, da je čebelarstvo nad­
vse važno posredno tudi za splošno kmetij­
stvo.

Z vsestranskim proizvodnim namenom če­
belarjenja je nastal tudi nov sistem panja. 
Po vzorcu panja, ki so ga uporabljali v Nem­
čiji, je nastal pri nas panj s premičnimi sat­
niki z večjo površino, kot do takrat.

Izumitelja novega panja sta Frančišek Ro- 
jina in Anton Žnidaršič. Ta panj imenujemo 
s kratico »AŽ« panj, ki je postal nekak sim­
bol slovenskega naprednega čebelarjenja.^

Čebelarjenje s »kranjičem« pa se je začelo 
zaznavno zmanjševati.

To je le kratek, surov oris sicer zelo za­
nimive zgodovine slovenskega čebelarstva, ki 
pa že sam po sebi potrjuje staro in močno 
tradicijo čebelarstva v Sloveniji.

V novejši dobi je za slovensko čebelarje­
nje značilno, da zelo niha navzgor in navzdol.

To nihanje pa ni morda posledica slabše 
prodaje čebeljih proizvodov, marveč je iz­
ključna posledica drobnega in nerentabilnega 
čebelarstva, ki nanj na moč vpliva in ga tudi 
»zaniha« vsaka slabša letina.

V prid ustalitve te važne in koristne pa­
noge tudi ni več prej toliko cenjen sistem  
»AŽ« — panja, ki zahteva preveč dela, je ne- 
pokreten, premalo pa omogoča razvoj čebe­
ljih družin.

Posledica vsega tega je velika nestalnost 
našega čebelarstva.

Le nekaj številk!
Leta 1933 je statistični popis pokazal 71.957 

naseljenih panjev. Leta 1938 že 85.311 družin.
Zaradi posledic druge svetovne vojne in 

hude zime 1946-47 se je število čebeljih dru­
žin zmanjšalo celo na 50.132 panjev.



Ze le ta  1951, po nekaj dobrih  letinah, pa 
se je reko rdno  povečalo slovensko čebelar­
stvo: n a  89.020 naseljen ih  pan jev .

Leta 1953 se je število spet zmanjšalo na 
76.000, leta 1955 pa povečalo znova na 80.076 
panjev itd.

Zadnja leta pa nasploh opažamo nenehno 
zmanjševanja števila čebeljih družin.

Sorazmerno z nihanjem števila panjev na­
vzgor in navzdol je različen tudi pridelek 
medu in voska.

Povprečen pridelek medu niha v teh letih 
od 5 do 10 kg na »AZ« — panj, oziroma, od 
300 do 400 ton letnega tržnega presežka.

Najmanjši pridelek je bil leta 1951, saj je 
znašal samo 292 ton.

Največji pridelek pa je bU leta 1950, ko so

naši čebelarji proizvedli 724 ton medu in leta 
1957, s pridelkom okoli 900 ton.

Voska smo pridelali največ pred vojno 
(»kranjiči«), medtem ko se je proizvodnja po 
vojni zelo zmanjšala. Dosegla je letno le od 
10 do 15 ton tržnega presežka.

Kljub vsemu temu pa ne moremo trditi, da 
je čebelarstvo nerentabilno. Ne glede na po­
sredno korist v kmetijstvu, moremo ugotav­
ljati rentabilnost pri tistih naših čebelarjih, 
ki jih moremo poimenovati že za »profesio­
nalce«, ki tudi pri slabših letinah razumno 
čebelarijo. Le čebelarjenje s premajhnim šte­
vilom čebeljih družin, z neustreznim siste­
mom panja, s preskromnim izkoriščanjem vi­
rov paše, je za nas lahko nerentabilno.

Morda bo — kdor koli — dejal, da je maj­
hni proizvodnji vzrok prenaseljenost čebeljih 
družin v Sloveniji.

Dodajmo še nekaj statističnih podatkov.
Znabiti imajo vzhodne države manjšo na­

seljenost kot Slovenija, pa imajo vendar vse 
srednjevropske in zahodne države precej več­
je povprečno število čebeljih družin na 100 ha 
skupne površine.

V Sloveniji je na vsakih 100 ha površine 
ca. 3,8 panjev, v Nemčiji 5,3, v Čehoslovaški 
5,6, v Svici pa 8,10 panjev.

Slovenija pri svojih bogatih naravnih virih 
paše še zdaleč ni prenaseljena.

Izboljšati bo treba le organizacijo čebe­
larstva, zamenjati sistem panja in bolje iz­
koriščati bogate vire paše.

O tem in o načinu čebelarjenja v prihod­
nosti pri nas pa bomo objavili ustrezen sesta­
vek v prihodnji številki »Hmeljarja«!

Inž. Tone W agner: Kemični sestav hmelja letnika 1959
Kemični sestav  h m e ljn e g a  s to ržk a  je od ­

visen od m nogih č in ite lje v . G lav n e  sestavine 
so grencične sm ole. K o lič in a  te h  zavisi od 
sorte, klim e, ta l, o b d e la v e  in  o sta lih  č in i­
teljev p ro izvodn je .

S avinjski G o ld in g  im a  to  značilnost, da 
je  razm erje  m e d  h u m u lo n o m  in lupulonom  
zelo ozko.

V ečletno p o v p re č je  (g le j č lan e k  inž. J. Pe- 
trička: »K em ične k a r a k te r is t ik e  h m e lja  le t­
n ika 1957 in  1958«) z n a ša  z a  hum-ulon 7,6 %, 
a za lupulon  7,3 %.

Ob -pomanjkamjiu v la g e  za ča sa  vegeta­
cije p a  tv o rb a  h u m u lo n a  za o sta ja . Tedaj je  
navodno m a n j sk u p n ih  sm ol in  od n jih  zlasti 
hum ulona! K ot p r im e r  m orem o uporab iti leto 
1958, ko  je  zn a ša lo  p o v p re č je  skupnih smol 
14,9, a h um ulona  le  6,6 % !

Za določitev k e m ičn e  v rednosti hm elja 
le tn ika 1959 h m e lja rs k e g a  p o d ročja  v ce lj­
skem o k ra ju  sm o  isistem atično  vzeli  106 vzor­
cev. Vzorec -smo vzeli p r i  h m e lja r jih  na su­
šilnicah oz irom a sk lad išč ih . Vzorci so bili 
ana liz iran i po  V ö lm e ru  in  so b ile  določene 
te-le k om ponen te : v la g a , skupne smole,
m ehke smole, h u m u lo n , lupu lon , trde  smole 
te r iz računan i g re n č ič n a  in  antiseptična 
vrednost.

N av a jan je  v se g a  m a te r ia la , ki smo ga 
med p ro u če v an je m  dobili, b i  b ilo  p reobsež­
no, zavoljo te g a  se bom o v n ad a ljn jem  om e­
jili le  n a  g ru p n a  p o v p re č ja  in  nekatere  po­
sebne p rim ere .

K em ične k a r a k te r is t ik e  h m e lja  le tn ika  
1959 določene n a  p o d la g i ana liz  106 sistem a­
tično vze tih  v zo rcev  so:

Pov-prečje Od—do

Skupne sm ole 16,78 14,42—19,30
Mehke sm ole 15,55 13,39—18,17
Humulon 7,90 6,15— 9,21
Lu-pulon 7,65 6,71— 8,96
Trde smole 1,23 —

Grenčična vrednost 8,58 7,02—10,20
Antiseptična vred. 10,34 8,78—12,19

Če  p r im e rja m o  te p o d a tk e  s -podatki p re jš ­
n jih  let, la h k o  zak ljuč im o , d a  je  hm elj le t­
nika 1959 po  sv o jih  kem ičn ih  karak teristi-  
s tikah  n a d  p o v p reč jem !

R azm erje  m e d  hum ulonom  in lupulonom 
je  H  : L =  1,03 : 100.

Količina t r d ih  sm ol, k i so v pivovarstvu 
nezaželene, p a  j e  pod večletn im  -povpreč­
jem  (1,58%)! Č e  p r im e r ja m o  kemične last­
nosti posam ezn ih  le tn ik o v , te d a j ugotavlja­
mo -predvsem v p liv  v re m e n sk ih  razmer po­
sam eznih le t n a  k o lič in o  k e m ijsk ih  sestavin 
hm eljskega s to rž k a  in  n jih o v o  razm erje.

Znano je , d a  je  o d  v rem en sk ih  razm er 
odvisna tv o rb a  sm ol, z la s ti hum ulona!

P o m a n jk a n je  v la g e  in  h k ra tn a  nadpo­
vprečna to p lo ta  o z ra č ja  povzročata , da ra s t­
lina p re h itro  zo r i in  -pri tem  ne doseže do­
voljne k o lič in e  h m e ljsk ih  smol.

V rem enske razm ere le ta  1959 -so b ile  v 
p rim e rja v i z dolgoletnim  p ovpreč jem  take-le:

Povprečna tem p. P adavine
Mesec

1959 dolg.
povpr. 1959 dolg.

povpr.

A pril 10,3 9,3 74,6 98,0
M aj 13,9 14,4 176,0 111,0
Jun ij 17,5 18,4 180,0 123,0
Ju lij 20,5 20,2 108,5 111,0
Avgust 18,1 19,1 217,7 109,0

Vsota -pad. — — 756,8 552,0

Količine padav in  so b ile  v vseh m esecih 
vegetacije, raizen v ap rilu  in  jruliju, nad 
dolgoletnim  povprečjem , m edtem  ko je  tem ­
p e ra tu ra  n iha la  okoli več le tnega povprečja!

Ob -primerni oskrbi se je  rastlin a  lahko 
norm alno raz v ija la  in dozorela.

V ta k ih  narav n ih  razm erah  -so se lahko  
tud i izkazale so rtne  značilnosti v kem ični 
sestavi.

Mimo vrem enskih  razm er p a  tud i d rugi 
fa k to r ji vp liva jo  n a  količino smol. Med n j i ­
m i sta  lega in  tla!

G lede na n je  smo ožji h m e lja rsk i -rajon 
razdelili na 3 enote: ravnino  te r  ob robn i i-n 
g riče v n a ti rajon.

V vsakem  ra jo n u  so b ili  vzeti vzorci so­
razm erno  s številom  h m e lja rje v  in s p o v r­
šino hm eljišč!

R avninski p red e l nam  p re d s ta v lja  n a­
plav ino  Savinje i-n p ritokov  od Letuša in 
V ranskega do C elja.

O brobni p red e l se raz p ro s tira  ob robu

ravnine, in hm elja rstvo  je  v n jem  m anj za­
stopano ko t v ravninskem  predelu .

G ričevnati p rede l p a  zav-zema v išje  lege, 
k i se dvigajo na obeh s traneh  ravnine.

P odatk i o kem ičnih  lastnostih  hm elja  po 
posam eznih p rede lih  so p rik azan i v tabeli.

K ljub  tem u, da -se povprečne v-rednosti 
vseh treh  predelov  m ed seboj raz liku je jo , 
n e  moremo trd iti, d a  je  to značilno!

Količina skupnih smol in  hum ulona s ta  
si v pozitivni odvisnosti. P ri p rim erih  z ve­
lik im  odstotkom  smol smo -ugotovili -tudi v e­
lik  odsto tek  hum ulona in narobe!

Količina smol je  v e lik a  zlasti -pri hm e­
lju , k i je  raste l n a  p ropustn ih , s red n je  težk ih  
tleh .

Pod 7,% hum ulona smo ugotovili p r i 
vzorcih hm elja, k i je  u speval na težjih , sla­
bo p ropustn ih  tleh.

N ajveč ja  v rednost skupn ih  smol je  zna­
ša la  19,30 % i-n u-stre-zni odsto tek  hum ulona 
je  bil 9,21 %!

N ajm an jša  v rednost p a  je  v nižinskem  
p red e lu  b ila  14,42 % skupn ih  smol in  6,41 % 
hum ulona! V zrok te  m ajh n e  vrednosti je  
m ikro lokacija  hm eljišča, k i  je  ogroženo po 
visoki ta ln i vo-di, -kar negativno v-pliva na 
p rid e lek  in kem ično, -sestavo.

Mimo vrednosti, k i jih  nava ja jo  tabele , 
-smo analiz irali še hm-etjske vzorce z osta lih  
p rede lov  ce ljskega o k ra ja . N jihove v red ­
nosti smo uporab ili z a  iz računavan je  po­
vprečja.

Mimo vrem enskih in  ta ln ih  raizmer tud i 
o sta li fak to rji vp livajo  n a  kem ični sestav 
hm elja , n. pr. gn o jen je  in obdelava! V en­
d a r je  n jih  vpliv  zdaleč b o lj kom pliciran  
kot p rv ih  dveh! G lede n a  to nam bodo n a ­
d a l jn ja  raz iskavan ja  m ogla d a ti odgovor.

T abela : Kem ične lastnosti h m e lja  le tn ik a  1959 po predelih :

V ,suhi snovi je %
Število
vzorcevPredel skupnih

smol
mehkih

smol humulon lupulon trde
smole GV AV

Ravninski 16,62 15,38 7,89 7,49 1,24 8,52 10,38 46
Obrobni 17,11 15,89 8,15 7,70 1,26 9,00 10,72 24
Gričevnati 16,36 15,23 7,44 7,78 1,14 8,39 9,98 23
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Vse za varnost prometa na javnih cestah!
P ri nas v S loven iji š tev ilo  m o to rn ih  in  d ru g ih  vozil, h k ra ti  

tu d i k o les  nen eh n o  n a ra šč a  in  s  tem  tu d i p ro m et, k i  j e  g lede 
n a  u p o ra b n ik e  cest zelo  p e s te r , s a j  vem o, d a  u p o ra b l ja jo  naše 
ceste  m im o pešcev, k i  j ih  je  n a jv e č , te  ja v n e  c e s te  m opedisti, 
voznik i iz m o to rn im i t e r  v p režn im i vozili vseh v rs t.

S ta tis t ik a  p ra v i, d a  je  b i lo  p r i  nas k o n ec  m in u le g a  le ta
45.000 m o to rn ih  voizil!

K azno je , da j e  v S lo v e n iji  že n a d  500.000 k o le s , 14.000 a li 
m orda  več  m opedov in  oko li 50.000 vozil.

Vsa t a  v o z ila  so d om ala  n en eh n o  n a  cestah . T em u  š tev ilu  
pa  m o ram o  p r iš te ti  več dese t tiso č  razn ih  m o to rn ih  vozil iz 
naših  b ra ts k ih  rep u b lik , en ak o  p a  seveda tu d i v sa  voz ila  z a ­
m ejsk ih  tu ris to v !

In, š te v ilo  te h  zam e jsk ih  tu ris to v  č e d a lje  h i t r e je  raste! 
O m enim o sam o š tev ilk o  iiz m in u leg a  le ta  1959!
N aši o b m e jn i o rg an i so n a  o b m e jn ih  b lo k ih  z a p isa li o ko li

110.000 z a m e jsk ih  m o to rn ih  vozil!
N enehno  n a ra šč a n je  š te v ila  teh  vozil p a  b i n e  sm elo  b iti 

h k ra t i  že  tu d i v z ro k  n en eh n em u  naraščanju p ro m e tn ih  n esreč  
z zelo  h u d im i posled icam i!

Povsem  razu m ljiv o  je , da  s i p ra v  vsi že lim o  hitrega in 
varnega  p ro m e ta  po n a š ih  cestah!

Č e hočem o (im m oram o!) doseči, m oram o s to r i t i  vse, d a  
zagotovim o:
previdnost, obzirnost in treznost pri upravljavcih teh vozil! 

Na našo družbeno nesrečo temu doslej še ni tako!

N esporno  d e js tv o  je , d a  so  na našemi p o d ro č ju  p ešc i in 
k o le sa r ji  n a jš te v iln e jš i u p o ra b n ik i  cest.

V S lo v en iji im am o n a d  po l m ilijo n a  koles!
M im o tega u p o ra b lja  k o le s a  za p revoz v S lo v en iji d o m a la  

vsaka druga oseba!
M orem o u p rav ičen o  p r ič a k o v a ti ,  d a  se bo š te v ilo  še  p r e ­

cej povečalo . i I
To j e  p rav !
N i p a  p ra v , če ta  k o le sa  u p o ra b lja m o  neprav ilno!
Kolesarji večji del sploh ne poznajo prometnih predpisov!
V ozijo  se s  kolesi, k i  n iso  teh n ičn o  u re je n a , b rez  lu č i, 

b rez  o d b o jn eg a  s te k la  zad a j in  b re z  z av o re  n a  zad n jem  ko lesu!
P re c e j  k o le sa rje v  vozi neprevidno, ne upoštevajo prednosti 

na k r iž iš č ih  itd.
M ed maj v eč ja  z la  p a  j e  š te ti  vinjenost kolesarjev!
N a j v e lja  geslo : »ČE PIJEŠ, NE VOZI! ČE PA VOZIŠ, 

NE PIJ!« i i i ■ j )
L e ta  1959 j e  b i lo  v S lo v e n ij i  5325 p ro m etn ih  nesreč , le ta  

1958 p a  4304!
P r i  te h  n esrečah  je  b i lo  245 sm rtn ih  p rim ero v , 1702 s p o ­

sled icam i in 2280 z la ž jim i p o sled icam i!
B IL A N C A  JE T O R E J K A T A S T R O F A L N A !
R ešitev  je  de: N A JV E Č  JA  PR EV ID N O ST! P R E U D A R ­

NOST! 100 O D ST O T N A  TR EZN O ST!
KOMISIJA ZA PROPAGANDO IN VARNOST LOKALNEGA 
PROMETA PRI OBČINSKEM LJUDSKEM ODBORU ŽALEC

Kolesar, na cesti n is i sam!

vozite velik ih  in dolgih predmetov; ne vo­
zite otroka na prtljažniku!

— N e izsilju j prednosti!
Starši! V k lju ču jte  o troke v šolske k o le ­

sa rske k rožke , k je r  se bodo nauč ili voziti 
d isc ip lin iran o  in pravilno. Ne p u šč a jte  jih  
s kolesom  n a  prom etne ceste, če n iste  p re ­
p ričan i, da vozijo dobro, p rev idno  in da 
poznajo  p rom etne  predpise.

Nad 60 000 motornih vozil, nad pol mili­
jona koles, deset tisoči vprežnih voz, vse 
več tujih motornih vozil in množice pešcev, 
so še s teboj na cesti!

Promet na cestah hitro narašča. Vedno 
večji promet in hitrost vozil zahteva od vsa­
kogar:

UPOŠTEVANJE PREDPISOV,
DISCIPLINO IN PREVIDNOST!
Lani je  b ilo  v Sloveniji že čez 5300 ne­

sreč. P ri teh  je  bilo 250 m rtvih, 4000 teže 
in še več laže poškodovanih. Med njim i 
60 mrtvih, čez 1000 težko poškodovanih in 
še več laže poškodovanih kolesarjev. Vzroki 
številnih ko lesarsk ih  nesreč: neprev idno  za­
v ijan je  čez cesto na levo, vinjenost, vožnja

brez p re d n je  ali zadnje luči, neupoštevanje 
p rednosti n a  križiščih, neprevidnost, lahko­
m iselnost in podobno.

KOLESARJI! Na cesti niste sami! Na n jih  
so še tisoči h itre jš ih  vozil! Vozite discipli­
n irano  in  previdno. Vsak upo rabn ik  ceste 
na j po svo jih  m ožnostih prispeva, d a  bo le­
tos na naših  cestah m an j nesreč.

— N e zavijajte na levo, dokler se niste 
prepričali, da je  cesta prosta; dajte pravo­
časno znak z roko, da boste zavijali.

— N e vozite kolesa, če ste p ili alkohol.
— N e vozite brez luči! Pomnite: rdeče 

odbojno steklo — m ačje oko — na zadnjem  
blatniku je  vaša varnostna luč!

— N e vozite z odprtim dežnikom v roki!
— N e obrem enjujte krmila s prtljago, ne

Strahovite posledice neprevidne vožnje v Sent Rupertu v Savinjski dolini pred leti!

H m eljar iz h a ja  mesečno — U p rav lja  UO KPPZ Žalec — U re ju je  in za n j o d g o v arja  Jaka Slokan — T isk a  Časopisno p o d je tje  »C eljski tisk
— Š tevilka 50 d in  — Za h m e lja rje  b rezplačno — P oštn ina p lačan a  v go tov in i


