ZALEC, 5. 1IV. 1969

LETO XV., ST. 4

Odkopavanje v hmeljis¢ih pred rezjo

IZDAJA

KMETIJSKA

PROIZVAJALNA

POSLOVNA ZVEZA V ZALCU

Bogasiva nase dezele
pripadajo vsemu ljudstvu!

W nasih pog"ujih privatna zemljiska last-
nina ne pomeni neomejene pravice, da lahko
vsakdo dela s svojo zemljo, kar hoée. Bo-

astva naSe dezele pripadajo vsemu ljudstvu.

ihée nima pravice, s svojo nemarnostjo ali
nesposobnostjo druzbi onemogo¢ati, da ne bi
z zemlje, ki pripada vsemu ljudstvu, dobi-
vala veé in cenejsih proizvodov in tako pri-
gr’ipomogla vsakemu delovnemu éloveku k

oljSemu zZivljenju, tudi samemu kmetu,
lastniku zemlje.

Zato se druzba ne more odreéi ekonom-
skim in regulativnim ukrepom, ki bodo po-
rabnikom zemlje — mnajsi je zemlja v pri-
vatni ali druzbeni lasti — nalagali taksne
materialne in druge obveznosti, ki jih bodo
spodbujale, da bodo na svoji zemlji proiz-
vajali najveé, kar je v danih pogojih mo#Zno

-

proizvesti z najugodnej¥imi ekonomskimi
rezultati.

In slednji¢, nihée ne more pri¢akovati in
nima pravice terjati, da bi skupnost sred-
stva, ki jih vlaga v kmetijstvo, neracional-
no trosila, da bi podpirala nekaj, kar ne
more veé obstajati, to je privatnolastniske
ambicije. Ta sredstva ustvarjajo delovni
ljudje tovarnah, kmetijskih posestvih in
v drugih gospodarskih organizacijah in ima-
jo pravico zahtevati, da se uporabljajo v
korist vsej druzbi, ne pa posameznikom ali
v prid njihovim konservativnim teZnjam, da
bi Ziveli in delali tako, kakor so Ziveli in
delali njihovi dedje, ¢eprav je danes mo-
gofe vet narediti, ve¢ zasluziti in bolje Zi-
veti.

V tem smislu je treba fe posebej pouda-

riti, da nadi druzbi ne tako ne drugace ni
treba subvencionirati nizke produktivnosti,
zaostalosti. Sredstva, ki jih bomo vlagali, je
treba uporabiti za uvajanje in razvoj mo-
dernega nacina proizvodnje z maksimalno
produktivnostjo dI:ela. S temi sredstvi se mo-
rejo in morajo okoristiti tudi kmetje, ven-
dar v okviru splosnih programov zadrug, ki
ustrezajo naéelom, o katerih fukaj raz-
pravljamo. Ce namreé socialistiéna druzba
ne bo kmetov s silo podila z zemlje niti jih
silila v proizvodno sodelovanje z zadrugo,
pa ji seveda tudi ni treba s subvencijami
umetno vzdrZevati in podpirati malolastni-
Skih iluzij.

(Odlomek iz knjige Edvarda Kardelja:
»Problemi socialistiéne politike na vasic)
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Letnik XV.

Karel Kaé, upravnik KPPZ Zalec:

Pred zacetkom nove proizvodnije

V novoletni Stevilki »Hmeljarja« smo ob-
javili kratko analizo dosezkov lanskoletne
proizvodnje. Omenili smo tudi nekatere sla-
bosti, ki so bile predvsem posledica presibke
odgovornosti nekaterih zadruznih delavcev,
marsikje tudi proizvajalcev samih! Nedvom-
no pa je res, da nam bodo lanskoletne pri-
dobljene izkuSnje samo v veliko pomoé¢ v
proizvodnji, ki smo z njo pravkar zaceli.

Gre torej za drugo leto krepkejsega sode-
lovanja med zadrugo in proizvajalci! Pretek-
lih Sest mesecev, od kar veljajo sklenjene po-
godbe za proizvodnjo v tem letu, smo koristno
porabili za priprave v tekofem letu.

Tako je uspe$no izvrSen 6-dnevni teéaj
za zaStitne referente kmetijskih zadrug, dva
l4-dnevna dopolnilna tefaja za traktoriste,
na sedezu nekaterih kmetijskih zadrug pa so
Se tetaji za traktoriste-zacetnike!

Razen tega so plodne razprave s proiz-
vajalei o druzbenih nalogah v tem letu po-
kazale mnogo vetjo zainteresiranost do orga-
nizirane proizvodnje!

To je bilo edino pri¢akovati, ker je le
najvecji del proizvajalcev Ze spoznal, da je
za njih pot v sodobno in moderno kmetijsko
proizvodnjo mogota le z zdruZevanjem druz-
benih, to je zadruznih in zasebnih proizvod-
nih sredstev!

Ceprav mnekateni z veliko zaskrbljenostjo
razmisljajo, kaj bo z njihovim premoZenjem
(mislim na zemljo), bodo morali slej ko prej

vendarle spoznati, da s tak$nim razdroblje- -

nim kmetovanjem ne morejo ve¢ naprej! Ta-
ko ni bodoénosti!

Prihodnost neizprosno zahteva organizi-
rang: proizvodnjo na veéjih kompleksih!

Le v nasi humani in demokrati¢ni ureditvi
je mogote to wvpraSanje, seveda sporazumno
s proizvajalci, reSevati tako, da bo kmet na
lastni zemlji, vendar zdruZeni v veéjih pro-
izvodnih enotah, dosegal ve¢ kot doslej z raz-
drobljeno individualno proizvodnjo. To je
prav tisto, kar masSa razvojna pot terja, ce
Zelimo wvsi skupaj doseéi boljSe Zivljenjske
pogoje.

V hmeljarstvu je popolnoma jasno, da bo
vsa nadaljnja obnova, t. j. urejevanje novih
hmeljis¢ mogoc¢a izkljuéno na wveéjih povrsi-
nah, v kompleksih! To je tudi edino prav,
ker je to prvi pogoj, da se proizvodni stroski
zmanjsajo in doseZe vetja ekonomika v tej
panogi!

Poudarek, ki smo ga odmerili za to leto
zivinoreji, kar pa seveda velja tudi za pri-
hodnje, daje Ze nekatere rezultate, o katerih
je vredno spregovoriti!

Rekli smo, da so najvaznejsi kulturi ved
ali manj podrejene vse ostale kmetijske pa-
noge. Zlasti velja to za oZjo Savinjsko dolino!

Ce je tako, potem bi le stezka verjeli v
napredek, ne da bi istofasno ne videli ca.
75 % ostale obdelovalne zemlje, ki je za po-
vetano proizvodnjo prav tako pomembna, kot
zemlja pod hmeljem!

Ni torej le nakljuéje, niti samovolja, Se
manj pa brezperspektivnost, ée uporno vla-
gamo vse sile za dvig proizvodnosti Zivine in
ostalih, poudarjamo, gospodarsko pomembnih
kultur!

Tem nalogam je treba podrediti vse sile,
v prvi vrsti pa zemljo, s katero razpolagamo.

Osnovni poudarek kooperacijske pogodbe
za to leto je namenjen poveéanju staleza
Zivine in posredno proizvodnji hlevskega
gnoja.

Ob sklepanju pogodb so proizvajalei —
hmeljarji vnesli v pogodbo stanje Zivine s
tem, da so s podpisom pogodbe soglasali tudi
s 5. €l, ki dologa, da se za obradun proiz-
vodnje hlevskega gnoja uposteva stanje Zi-
vine na dan 1. marca 1960.

V tem 6-mesefnem roku je bila dana
moznost, da so proizvajalei povetali Stevilo
Zivine in s tem dosegli v glavnem kritje po-
treb po osnovnem gnojilu za vse svoje obde-
lovalne povrsine!

V omenjenem ¢lenu pogodbe je namreé

dolotilo, ¢e do tega ¢asa stalez Zzivine ne
bo doseZen, da se bo odkupna cena hmelju
letniku 1960 zmanjsala po objavljenih lest-

vicah v visini medoseZenega odstotka proiz-

vodnje hlevskega gnoja. (Glej »Hmeljar« St.
15 od 20. oktobra 1959!).

Ce je n. pr. proizvajalec s staleZem Zivine
1. marca zagotovil 100% proizvodnjo gnoja,
bo dosegel polno odkupno ceno hmelju, ée
ba je zagotovil 90% proizvodnjo gnoja —
manjka torej 10% — mu bo pri ceni za I
vrsto hmelja odsteto 11,70 din, pri ceni za
II. vrsto 11,10 din, pri ceni za IIL. vrsto 6,60
din in pri ceni za IV. vrsto 3,— din, oziroma
pri povpreéni ceni 345 din za kg hmelja 10,35
din.

Iz popisa Zivine 2. marca 1960 pri hme-
ljarjih-kooperantih je razvidno, da je vetina
proizvajalcev vzela ta ukrep zelo resno.

Veliko &tevilo proizvajalcev je namreé,
pri katerih so ugotovili 100% zahtevano ste-
vilo Zivine! Dolo¢en del proizvajalcev pa za-
radi premale brige ali zaradi trenutnega za-
sluzka v prevozni$tvu s konji ali zaradi dru-
gih razlogov ni te obveze resno vzel, zato so
Zal pri njih ugotavljali primanjkljaj, ki se bo
po navedenem primeru sorazmerno obratu-
nal pri izpla¢ilu hmelja!

Naj navedemo nekaj podatkov iz popisa
Zivine pri hmeljarjih!

Prednji podatki se nanasajo seveda samo
na hmeljarje — kooperante, zaradi tega jih
ne moremo vzeti kot stanje vseh proizvajal-
cev, ker je v vsaki obCini $e precej Zivino-
rejcev, ki se s proizvodnjo hmelja ne ukvar-
jajo.

V okviru obéin je stanje pri hmeljarjih na
podro¢ju posamezne zadruge precej razliéno.

Tako je v obtini Zaleec na podrotju zadru-
ge Braslovte in Zalec kljub znatnemu pove-
¢anju Stevila Zivine najslabie stanje.

Vsaka od teh je dosegla le 72 % potrebne
proizvodnje gnoja, v ostalih zadrugah te ob-
¢ine pa so dosegli od 74 % (v Gotovljah) do
89 % (v Sempetru). V tej obéini je bilo ob
sklepanju pogodb vseh starosti goveje Zivine
99 na 100 ha obdelovalne zemlje. Kljub pove-
tanju za 1471 glav ali 0,16 glave na ha je Se
vedno stanje nekoliko slabie kot pri hme-
ljarjih v ostalih obt&inah.

To potrjujejo dosedanje ugotovitve, da Zi-
vinoreji na podro¢ju Zalske obé&ine doslej za-
res niso dovolj paznje odmerjali. é

Nekateri hmeljarji so si v zadnjem tre-
nutku »pomagali« z izposojeno Zivino. Da ne
bi prisli v teZave, jim svetujemo, da takino
Zivinte ¢im prej »posvojijo« ali pa nadokna-
dijo primanjkljaj s éim hitrej§im nakupom.

Mogoce je namre€, da jih iznenada obii¢e
naknadna kontrola, ki bo takrat ugotovljeno

1. Stanje goveje Zivine, pogodbene proizvodnje praSiev in stanje konjev (evidenéno):

: Ob podpisu Stanje P?veé_anje Pogodb_eno L S
Obé€ina Stevila pitanje ob podpisu stanje
pogodbe 1. 3. 1960 goveje Zivine  praSitev pogodbe 1. 3. 1960
Zalec 7038 8480 1442 1735 1573 1457
Celje 1241 1337 96 374 233 232
Sostanj 1558 1764 205 96 270 280
Mozirje 475 532 57 271 105 96
Sentjur 450 486 36 220 44 46
Smarije pri J. 63 71 8 43 6 5
Konjice 18 21 3 — —_ —_
Skupaj: 10 843 12 691 1848 2739 2231 2116

2. Proizvodnja hlevskega gnoja in doseZen odstotek v odnosu na potrebe obdelovalne

zemlje: .
R Potreba  Proizvodnja Primanjkliaj ;. 25
A Obde bt hlevskega hlevskega hlevskega BvCans
Obéina zemlja gnoja T gnoja proizvodnja
ha J gnoj hlevskega
q q q gnoja
Zalec 7 354,55 735455 581 485 153 970 9
Celje 1 060,59 106 059 89 498 16 561 84
Sostanj 1419,78 141 978 116 910 25 068 82
Mozirje 387,74 38 774 34 804 3970 90
Sentjur 400,66 40.066 34 194 5872 85
Smarje 60,57 6 057 5149 908 85
Konjice 13,91_ 1391 1 346 45 97
Skupaj: 10 697,80 1069 780 863 386 206 394 81

3.'Stanje goveje Zivine ob podpisu pogodbe in stanje 1. marca 1960 na 1ha obdelovalne
zemlje, ter od skupnega stanja odstotek mlade Zivine do 1. leta starosti: :

Na ha obdelovalne zemlje

Mlade Zivine do 1. leta

Obtina Ob podpisu 1. 3. 1960 ogoglfté.a%gg Ob podpisu ;3 4969
pogodbe glav do 1. 3. 1960 p"%?dbe %
glav glav i
Zalec 0,99 1,15 0,16 22 2
Celje 1,17 1,26 0,09 26 28
Sentjur 1,12 121 0,09 29 32
Smarje 1,05 1,20 0,15 32 34
Mozirje 1,23 1,39 0,16 29 34
Sostanj 1,10 1,24 0,14 19 25
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dejansko stanje vzela, oziroma predlozila kot
osnovo za obrac¢un hmelja.

: Stanje, ugotovljeno na dan popisa, je torej
osnova zadrugam za obradun in placilo hme-
ljske proizvodnje v letu 1960.

Ni odve&, da ponovno poudarimo to, da bo
proizvodni rezultat tem boljsi, éim veéjo skrb
bomo polagali kakovostni in koli¢inski pro-

- izvodnji ter pocenitvi proizvodnje.

InZ. Tone Wagner:

Zateti je treba s spomladanskimi deli v
hmeljiséih!
~ Ce smo uspeli jeseni odorati, potem se
sedaj lotimo odkopavanja. Dosedaj je bilo
tudi toliko lepega vremena v februarju in
“mareu, da smo lahko, ¢e smo si delo pravilno
onganizirali, Ze obdelali zemljo v hmeljis¢ih
in ¢e nismo utegnili jeseni, Ze tudi pognojik
s hlevskim gnojem.

Nekatera hmeljis¢a so ostala neodorana
in neobdelana od jeseni. Tam je treba takoj
obdelati zemljo, kolikor nam le &e ostane
¢asa za to! Najprej, moramo, ¢e tega e mi-
smo, obdelati zemljo med vrstami hmelja!

To opravimo tako, da zemljo preorjemo s
hmeljskim kultivatorjem, e prej jo pa po-
gnojimo s hlevskim gnojem!

V kolikor nam to ne bo mspelo, zaradi
pomanjkanja €asa, pa se moramo lotiti od-
oravanja hmelja.

Pri odoravanju odstranimo zemljo s plu-
gom od Storov! To moramo opraviti previdno,
da pri tem ne poSkodujemo Stora. Plug naj
drsi nekoliko nad glavo &tora. Od odoravanja
zavisi, koliko bomo imeli opravka z odkopa-
van jem.

Praviloma obdelamo zemljo med vrsta-
mi hmelja in odorjemo hmelj jeseni. da se
nam zemlja med zimo ugodi in strukturmo
izbolj¥a.

Seveda, de
sedaj!

Prvo spomladansko obdelovanje zemlje,
to je v glavnem odkopavanje, pa je tudi pri-
prava za_rez. Ker pa porabimo za odkopa-
vanje ve¢ delovne sile, kot za rez, je pripo-
roéljivo, da zatnemo =z odkopavanjem Ze
prej!

Seveda je to prvo odkopavanje le odstra-
njevanje zemlje v vrsti, med tem ko pustimo
Store pokrite!

Greben zemlje, ki je ostal po odoravanju
od Stora do 3tora, @rcko.‘pljemo z motiko, in
jo potegnemo med vrste!

Stor ne odkrivamo prej kot tik pred rez-
jo. Ce bi odkopali tudi &tor, bi ta moéneje
odganjal in porabil rezervno hrano. Poleg
tega pa bi se tudi izsu$il in ob rezi bi se
nam lahko zacesnil.

Odkopavamo paroma! Kopa¢ zamahne z
motiko in potegne zemljo grebena med vrste.

Odkopavamo malo globlje, kot pa je bila
globina odoravanja. Za kopafem mora ostati
razor, ki je oc¢iiten zemlje.

Odkopavanje pred rezjo je osnovna ob-
delava zemlje v vrsti rastlin med rastjo.

Zavoljo tega, jo moramo opraviii teme-
ljito!

7 odkopavanjem zemljo v vrsti temeljito

tega nismo storili, moramo

Ivan Debelak:

Tu je torej klju¢ bodofega hmeljarjenja
pa tudi dohodkov, ki jih naj vsak hmeljar
prejme za vloZen trud.

Ceprav bo delu proizvajalcev za doloéen
odstotek zniZana odkupna cena, ker pat z
obstojetim Stevilom Zivine niso zagotovili
100 % proizvodnje hlevskega gnoja, lahko
kljub temu doseZejo ugoden obracun, ¢e bodo
dosegli zadovoljivo proizvodnjo hmelja.

.pretL'_zThljamo in onemogo¢imo rast plevela v
vrsti!

Lani smo prav med tem opravkom storili
mnogo napak, zlasti v drugoletnih nasadih!

Zaradi pomanjkanja delovne sile, oziroma
neugodnega vremena smo odkopavali pone-
kod le zemljo okoli Stora v obliki lijaka,
medtem ko so med Stori ostali pragi nepre-
kopane zemlje! s

Te mapake kasneje ne moremo odpraviti,
ker imamo preveé opravka z rezjo in z na-
peljavo Zice!

Odkopati moramo vse, zavoljo tega pa
moramo pravocéasno zaceti!

Odkopavanje zemlje med $tori ali »v na-
preje« je mozno zlasti letos, ko se je zemlja
ze dovolj osudila. Seveda, ée nismo te ugod-
nosti ze dosedaj izkoristili, nam neugodno
vreme to prepreci. Ko nastopi ¢as rezi, se ne
da drugade, kot da popolnoma odkopavamo
in reZzemo hkrati!

Seveda pa to zahteva v kratkem casu vel
delovne sile, ki bi {0 drugaée potrebovali
manj, saj bi z isto delovno silo eno fazo dela
te prve spomladanske konice, opravili Ze
prej!

Tu je uspeh majved odvisen od ugodnega
vremena in pravilne organizacije dela!

Zemljo okoli Stora in na njem odstranimo
ob rezi!

Odkopavanje &tora mora biti temeljito.

Stor moramo odkopati toliko, da jasno vi-
dimo glavo $tora (stari les) in da lo¢imo novi
les.

Moéno odkopavanje 3torov ni priporoc-
ljivo! Pri moénem odkopavanju kopaé lahko
poskoduje glavo Stora in korenine, kar vse
oslabi Stor in omogoca, da Stor oboli.

Pri odkopavanju S&torov moramo paziti
zlasti v vlazni in teZji zemlji, da ne posko-
dujemo glave $tora, kjer izraiéa enoletni les.

Ko je Stor odkrit, ga obrezemo.

Rez je odgovorno delo, zato ga zaupajmo
le izkuSenim delavcem.

Stor je veéletni del hmeljske rastline in
tudi od njega zavisi pridelek in doba traja-
nja nasada.

Z rezjo dodajamo Storu obliko in globino
razvoja!

_ Ob rezi odstranimo odve¢na o€esa in oskr-
bimo, da rezervna hrana sluzi le za razvoj
nekaterih oées!

Med rezjo ofistimo Stor tudi koreninskih
pritlik ali roparjev!

Pri rezi hmeljskega &tora lo¢imo fri
osnovne nadine:

1. »Gladka rezc¢ (rez »na baline),

2. >Rez na &epg, in

Geslo naj bo tudi letos: ¢im veé kakovost-
nega blaga! %

Zato odstranimo slabosti in na izku$njah
preteklega leta poglobimo sodelovanje med
zadrugo in proizvajalei!

Pri tem pa je bistveno to, da bosta tako
proizvajalec kot zadruga z vso odgovornost-
jo pravotasno izpopolnila vse pogodbene ob-
veznosti.

Spomladanska dela v hmeljis¢ih

5. »Rez na reznike!

Te mora vsak rezal poznati!

Podrobno so opisane in tudi s slikami po-
jasnjene v lanski 4. Stevilki »Hmeljarjac,
zato jih tu ne bomo ponovno obravnavali.

Kdor jih me pozna, maj znova prebere
sHmeljarjac §t. 4/59.

Poudarjamo le to, da so to osnovni nacini
rezi!

Za rez Stora sploh ni nekakega pravila!

Vsak Stor je zase posebnost in zato ga
moramo glede na to tudi pri rezi tako obrav-
navati!

Ce obrezujemo star nasad, ga bomo pra-
viloma rezali >na &ep<! Kje pa bomo puséali
&ep, je odvisno od lege Stora in njegove
globine!

Predvsem mlajsi nasadi (3 leini) so bili
marsikje plitvo sajeni in so se slabo razvili.

Glava stora se je razvila visoko, korenine
so se razpredle plitvo pod povrsino.

Zavoljo tega bomo pri takih visoko raz-
vitih $torih pus€ali tisti kolobar o&i ob iz-
rastu enoletnega lesa, ki je najniZzji!

Store, ki so zelo moéni, lahko rezemo bolj
»v Zivo« in s tem poglobimo!

Ce pa so $tori zelo slabo razviti reZzemo
s>na reznike, kakor tudi vse drugoletne na-
sade!

Obrezovanje previsoko posajenega hmelja
ali pa prejSnje leto povrino obrezanega, za-
upajmo le izkuSenim rezacem!

Poleg nafina rezi je vaZen tudi &as rezi!

Najugodnejii as je od 5. do 15. aprila.

Drugoletne nasade obreZemo pred starimi
hmeljiséi!

Rez Po 20. aprilu je Ze pozna in da v po-
vipreénih letih manjsi pridelek.

Pri odkopavanju bomo naleteli na prazna
mesta, kjer so rastline zaradi poskodb od-
mrle. V tem primeru izkopljemo jamo in ob
rezi posadimo.

-Seveda je mnogo bolje, e imamo za do-
sajenje ze pripravljene ukoreninjence. Ti se
hitreje razrastejo in bolje uspevajo v starem
nasadu kot enoletna rastlina iz sadike!

Iz odrezanega enoletnega lesa lahko nare-
zemo sadike za nov nasad!

Ceprav ne sadimo pri rezi novega nasada,
fc prav, da si manjSo povrsino izven hme-
jisca posadimo!

Posajence bomo lahko naslednjo pomlad
uporabili kot ukoreminjence za posajanje
praznih mest v starih hmeljis¢ih.

Ce bomo prva spomladanska dela v hme-
1jiséih pravocasno opravili, ne bo vzroka, da
ne bi mogli naslednjih del, ki tudi zahteva-
jo dolo€en &as opraviti v redu in pravocasno!

V obrobnih predelih Savinjske doline bodo zrastle velike sadne plantaze

Nova smer razvoja kmetijstva se je na
podroéju Kmetijsko proizvajalne poslovne
zveze Zalec zelo razmahnila.

Pred leti so se 3e kmetijske zadruge po-
leg nekmetijskih dejavnosti ukvarjale s >kla-
siénime pospesevanjem kmetijstva, med tem
ko je dandanes povsem drugace.

Vse teznje so usmerjene v napreden in
organiziran nacin kmetijske proizvodnje!

Podro¢ju Poslovne zveze Zalec daje naj-

vedje dohodke hmelj. Intenzivnost te kultu-
re je zahtevala velje in sodobnejse vlaganje,
kar je omogoéilo proizvajalcem dolofen na-
predek.

Medtem ko smo vsako leto dokaj napre-
dovali v proizvodnji hmelja, nismo pri osta-
lih kulturah zabelezili tako vidnega dviga.

Posebno smo zaostajali v Zivinoreji in
sadjarstvu!

Obrobni predeli Savinjske doline Galicija,

Ponikva, Sentilj, Andraz, Smartno ob Paki
itd. so bili v predvojnem obdobju veliki pri-
delovalei sadja, s katerim so zalagali osred-
njo Savinjsko dolino in Se izvaZali v tujino!

Po vojni se je stanje nasih sadovnjakov
poslabsalo. Veéji del sadnega drevja je do-
segel svojo starostno dobo, moéno so se raz-
mnozili Skodljivei in razdirile bolezni. Ame-
ridki kapar in $krlup sta popolnoma izérpala
sadno drevje. Zaradi zaostalosti proizvodnih

e T
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Letnik XV.

Primer moderne elipsasto-kotlaste vzgoje

sredstev in znanja je zaostalo naSe kmeéko

sadjarstvo. V istem obdobju se je pa pride-

lovanje sadja v svetu izredno razvilo.

Nase sadno drevje nam zaradi izérpanosti
1/3 dreves mikoli ne rodi, ostalo sadje pa le
na 2 leti. Po ha pridelamo komaj 25 do 35
stotov sadja, kar je komaj Y15 povpreénega
pridelka v sodobnih sadovnjakih. V ZDA
imajo povpreéni pridelek 4 vagone po ha,
kar $e vedno smatrajo, da je premalo. V oko-
lici Ferrare (Italija) pridelajo 9 do 10 in celo
12 vagonov jabolk ma 1 ha. .

Naért obnove sadovnjakov v LRS predvi-
deva 8.700 ha novih bnih sadovnjakov.
Pri tem pa upoSteva naSe naravne pogoje in
potrebe domace potroinje, sadne industrije
in izvoza sadja. PotroSnja presnega sadja je
v Sloveniji zelo mizka, tako znaSa %)ra;ba
25 odstotkov oziroma po osebi 20 kg, kar je
znatno manj kot v drugih driavah. Perspek-
tivni plan predvideva, da bi se ta dvignila
na 50 kg. Najve¢ sadja in to 60 odstotkov se
pri mas predela v jabol¢énik in Zganje, 15
odstotkov ga izvozimo v druge republike in
drzave.

Sadjarski odbor pri Poslovni zvezi Zalec
je na svoji seji dne 29. 1. 1960 pregledal sta-
nje obstoje¢ih sadnih nasadov ter moZnosti
obnove po sodobnih naéelih. Kmegki sadov-
njaki so v zelo slabem stanju, zaradi ¢esar
dajejo majhne pridelke in slabo kvaliteto
kot sem ze uwvodoma opisal. Dane pa so moz-
nosti obnove zaradi dobrih naravnih pogojev.
Seveda, moramo prekiniti dosedanjo prakso
obnove na manj$ih povriinah (parih, arih),
kot so delali na¥i kmec¢ki sadjarji. Preiti
moramo na obnovo z velikimi strnjenimi po-
vriinami, kjer je moZna celotna strojna ob-
delava. Izbira sadne vrste oz. sorte in vzgoj-
na oblika pa mora biti takSna, ki ustreza
naravnim pogojem kraja, s katerim je za-
sigurana visoka rodovitnost z dobro kvaliteto
in nizko polno lastno ceno.

Sadjarski odbor je sklenil, da mnaj
zabnejo pripravljati kmetijske zadruge inve-
sticijske elaborate za obnovo sadovnjakov
v obrobnih predelih Savinjske doline, ki so
po rajomizaciji za sadjarsivo primerni. Ta
predlog so Ze v letoSnjem letu osvojili neka-
teri zadruzni sveti in ga zadali v svoj pro-
gram. Za¢etki realizacije se ze vidijo!

Zadruzni svet KZ Galicija je z delom prav
resno zatel! Imajo 52 ha zemljii¢a primer-
nega za sadni nasad. Zacela so se takoj mer-
jenja na terenu in bo investicijski elaborat
v drugi polovici aprila 1960 Ze napravljen.
Obnova se bo vriila postopoma tekom 4 let.
Kmetijsko zadrugo Galicijo posnema tudi
zadruga Polzela, kjer bo v tradicionalnem
sadjarskem predelu Andraza uredila sadni
nasad v izmeri 54 ha. Tudi tu so se Ze teren-
ska dela zaZela izvajati. V leto3njem letu bo

naérie za sadni nasad pripravila, za povriino
;Ofla, tudi kmetijska zadruga Ponikva pri
aleu.

Tako bodo rasli sadjarski objekti v ob-
robnih predelih Savinjske doline iz leta v
leto. S takénimi objekti, ki bodo dajali
ha najmanj 5 vagonov kvalitetnega pridelka
sadja, se bo obéutno dvignil standard tega
prebivalstva. Delavec v industriji pa bo laze
dobil kvalitetno in ceneno sadje.

KAKSEN NAJ] BO SODOBEN SADNI
NASAD?
Kot Ze omenjeno, moramo s staro prakso
v sadjarstvu prekiniti in preiti na sodobnej-
S0 obnovo in vzgojo sadnega drevja. Pred

obnovo sadnega nasada moramo imeti v vidu,
g:l napravimo takSen nasad, kateri nam bo

1. Najve&jo rodnost 3 do 8 vagonov sadja
po ha, kar je moZno od na$ih vremenskih in
talnih prilik.

2. Da bomo dosegli visoki odstotek kvali-
tetnega sadja. Zato moramo izbirati primerna
zemlji¥¢a, da bomo lahko vriili kompleksno
strojno obdelavo (8kropljenje) itd.

3. Da bomo dosegli &im hitrejSo rodnost.
To bo mozno z dovoljnim gnojenjem, pravo
vzgojo sadnega drevja, obrezovanjem, pravo-
éasno borbo proti Zkodljiveem itd. Zato bo-
mo vzgajali nizka sadna drevesa z najpri-
mernej$imi kroSnjami, kjer bomo upogibali
rodne veje in s tem pospedili rodnost. Dre-
‘lressa v teh nasadih bodo zatela roditi v 4.
etu. e R

o 4. Nizka proizvodna cena. Ta je odvisna
od viSine investicij, moZnosti strojne obde-
lave, viSine rodnosti itd.

Razdalje pri sajenju bodo mnogo manjse,
kot smo dosedaj sadili. Te so odvisne
sadne vrste, sorte in podlage. Zato se bo Ste-
vilo dreves po ha od prejSniih 100 poveéalo
na 250 do 500, pri jablanah. Torej bodo nove
razdalja 6 X 7 do 3 X3 m. Razdalje prilago-
dimo obsegu kro¥nje in vidini drevesa. Cim
nizja sta deblo in kro¥nja, tem kraje so

razdalje. NiZzja drevesa laZe oskrbujemo,

Zkropimo, obrezujemo, upogibamo in obira-
moio’-ﬂot visoka. Zato v sodobnem sadjarstvu
vzgajamo niZja in sploh manjSe drevesne
oblike, drevje pa sadimo na krajSe razdalje.
Drevje z veliko krono ima veéje Stevilo
ogrodnih vej, zato potrebuje za razvoj take
krone tudi ve& let in obratno pri drevju z
manj$o krono. Na ha rafunamo 1000 do 1200
ogrodnih vej, to doseZemo pri veéjem drevju
kot ipri manjsem.

Za laZje razumevanje odvisnosti mnozine
pridelka, drevesne oblike, itevilo ogrodnih
vej in razdalje sajenja proti pridelku ter
z:ﬁeltku polne rodnosti navajam podatke v
tabeli:

Stevilo Stevilo  Priblizne 1912 Vigina

Krona ogrodnih vej  dreves razdalja s.? drevja
na ha drevo na ha sajenja "2 I'O‘pﬂ m

v letu

1200 12 100 10 X 10 15—20 10
ZboljSana piramida 1200 - 6 200 i Sard 10 7
Kotlasta 1200 53 400 5558 6—7 5%
Palmeta 1200 2 600 35X 45 5—6 4,5
Kordonska 1200 1 200 2X 4 4-—5 4

Moderna oblika palmete
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- Zemljis¢e pod sadovnjakom bo sluzilo sa-
mo njemu. Zemlja v sodobnem sadovnjaku
se bo stalno obdelovala, sejale se bodo samo
kulture, ki bodo sluzile samo za zeleno gno-
jenje oz. podor. Sadni nasad bo moral biti
ograjen proti zajeu z Ziéno mrezo.

Kmetijske organizacije, ki bodo imele so-
dobne sadne nasade, morajo Ze sedaj skrbeti
za strokovno delovno silo, katere imamo pre-
malo. Nasad 50 ha sodobno urejenega sadov-
njaka bo opravljalo 10 do 13 delavecev, ki
bodo morali biti specializirani. Zato je nujno.

Inz. Miljeva Ka¢:

V aprilu $kropimo predvsem sadno drev-
je. Zateli smo s hruskami, zatem pa so na
vrsti jablame, ribez, &edplje in maline. .Ra-
zen tega bo potrebno v aprilu skropiti Se
‘vinsko irto, Zita proti plevelom in nemara
fe hmelj, lan in sladkorno peso proti bol-
hafem. Se matantneje o tem, koliko gkrop-
lojenj bo ireba v tem mesecu izvesti In
kdaj, bo odlo¢alo vreme.

Cvetni nastavek na sadnem drevju je le-
tos v vsem celjskem okraju izredno bogat.
Zato bo treba posvetiti veliko veé pozorno-
sti Skropljenju sadnega drevja kot lani, po-
sebno v sadjarskih predelih!

Dogovorili smo se, da bomo le v visoko
rodnih plantaZnih nasadih sku3ali popolno-
ma zavarovati sadno drevje pred Skrlupom,
zavijatem, kaparjem in drugimi manj ne-
varnimi boleznimi in Skodljivei. Po tem na-
&rtu bo potrebno poleti Skropiti 9 do 10-krat.
VzdrZevane kmecke rodne nasade bomo po
naértu Skropili poleti le 5 do 7 krat, kakrino
bo paé¢ vreme.

Da uspemo pri zatiranju Skrlupa je naj-
vaznejie, da ne zamudimo prvega 3krop-
lienja. Pri zatiranju Skrlupa velja pravilo:
»Le ne prepoznoc«! _

Zimski trosi so Ze =zateli izletavati iz
odpadlega listja in ¢im se bodo v brstu raz-
vili prvi listi¢i, lahko pride do okuzbe.
Treba je torej. da vsak sadjar takoj poskro-
pi sadno drevje, éim se pojavijo na drevju
prvi listi¢i! ToplejSi in zgodnejsi predeli
v naSem okraju (obsoteljska dolina, $mar-
ski in konjiski predel) Zze Zkrope, ostali oko-
li§i pa bodo morali pogkropiti ¢ez nekaj dni.
Hruske smo ze Skropili in sicer zato, ker
so v razvoju hitrejfe in ker je pri njih v
ve&ji meri kot pri jablanah moZna infekcija
iz obolelih mladilk.

Prvo spomladansko &kropljenje jabolk
bomo izvedli povpretno okrog 7. aprila. Tako
torej lahko rafunamo, da bomo po naSem
naértu Skropili intenzivne jaboléne mnasade
Se dvakrat v mesecu aprilu, Za prvo &krop-
ljenje pred cvetjem bomo uporabljali ali
koloidna #vepla ali Zveplena sredstva ali pa
oboje. V vseh masadih, kjer gojimo za ple-
sen obé&utljive sorte, m. pr. jonatan, mora-
mo Zkropiti s koloidnimi Zvepli (cosan, thio-
vit, kumulus, sumpurol) in sicer v koncen-
traciji 0.7 %. Da bo Skropljenje proti ja-
boléni plesni posebno méinkovito, dodaja-
mo Skropivu e sandovit v 0.4 % koncentra-
ciji. da mu povedamo modljivost, da bolje
omoé¢i gladko listje in brstje. Ce Skropimo
samo proti fuzikladiju, uporabljamo bakre-
no apno in sicer v 1 % koncentraciji. Tudi
&ée uporabljamo Zveplena sredstva, dodaja-
mo nekoliko bakrenega apna in sicer 1 %.

10 dni kasneje bomo drugi¢ Skropili ja-

bolka in hruSke proti krastavosti. Za to
. gkropljenje wuporabljamo koloidna Zvepla

(05 %), katerim dodajamo bakreno apmo
(04 %). Kjerkoli imamo mo€an pojav plesni,
dodajamo tudi sandovit. V tem Zasu se v&a-
sih pojavijo Ze tudi ]lstne usi ali cvetni za-
vija¢i, listne bolSice ali rc_leél pajek. Ce se
moramo torej razen proti boleznim boriti
tudi proti katerim od navedenih Skodljiv-
cev, dodamo gkropivu diazinon. Diazinon
uporabljamo navadno v obliki suspenzije,
Do sedaj smo pri nas imeli v uporabi dia-
zinon 5. katerega smo za to skropljenje
uporabljali v koncentraciji 0.5. Letos imamo
v uporabi tudi diazinon 20, katerega upo-
rabljamo v 02 % koncentraciji. Ce ne bo
nastopilo su$no vreme, bomo v aprilu Ze

da 7e sedaj zaénejo razmisljati, kje si bodo
reskrbele to delovno silo. Najboljsa regitev

, da si jih bodo same vzgoji{e s prakso na
ze obstojeéih sadjarskih obratih.

Kmetijske organizacije v obrobnih prede-
lih Savinjske doline, ki so Ze zatele z orga-
nizacijo priprav za sodobno proizvodnjo, so
na pravi poti. S tem se bo dvignil Zivljenjski
standard kraja. Sadje je zelo vazen kmetijski
izvozni pridelek, ki bi labhko v slovenskem
merilu priSel na prvo mesto. Razvijati se je

tretji¢ Skropili proti gkrlupu in kjer je po-
trebmo proti jaboléni plesni. To &kropljenje

po vsej verjetnosti padlo ze v ¢as cve-
tenja. Za Skropljenje v cvet bomo uporab-
ljali orgamske fungicide na bazi kaptamna
(orthocide 20 v koncentraciji 0,25), cineba
(ditan ali lirotan v koncentraciji 0.30), ali
koloidno Zveplo v koncentraciji 0.3. Kjer ho-
temo zatreti tudi jabol&éno plesen, gkropimo
z veplenimi sredstvi. Proti &kropljenju v
cvet ne dodajamo mobenega insekticida, da
ne bi poSkodovali ¢ebel.

Mnogo vel pozornosti kot do sedaj mo-
ramo posvetiti tudi mlademu sadnemu drev-
ju, ki e ne rodi. Kasna rodnost v nasih na-
sadih je brez dvoma posledica ne samo slabe
prehrane, pomanjkljive vzgoje sadnega
drevja, ampak tudi preslabe zaséite. Naj-
vetji sovraznik v mladih nasadih je v mna$ih
pogojih listna us. Zato moramo paziti, da
bomo pravodasno uniéili njih zalego. Pred-
videvamo, da bo potrebno enkrat proti koncu
aprila Skropiti mlado sadno drevje s siste-
mi¢nimi sredstvi proti listnim msSem. Upo-
rabljali bomo ali metasystoks v 0,1 % kon-
centraciji ali ekatin tudi v 0.1 % koncen-
traciji. Da bi istodasno zavrli razvoj fuzi-
kladija na mladem listju, dodamo Skropi-
vu Se koloidno Zveplo in sicer v 05 % kon-
centraciji. Razen koloidnega Zvepla uporab-
ljamo tudi lahko druge fungicide, kot n. pr.
ditan 0,3 % ali orthocide 0,25 %.

Preden se odpro cvetni popki na ribezu,
ga moramo poSkropiti proti listni pegavosti.
Uporabljamo apno 25 ali 50 v { odnosno
05 % koncentraciji ali orthocide v 025 %
koncentraciji. Bakreno apno je cenejse, zato
mu dajemo prednost. V nekaterih masadih
je lansko leto listna pegavost popolnoma uni-
¢ila listje. zato mikar ne zamemarimo tega
gkropljenja.

Tudi v malinjakih bo potrebno poikro-
piti mladice, ¢&im bodo dosegli vidino 20 cm,
proti sufici in musici z bakrenim apnom in
lindanom. Pri tem Skropljenju pazimo, da so
mladice v redu poSkropljene. Pred cvete-
njem &kropljenje Se enkrat ponovimo.

V aprilu bo potrebno Ekropiti tudi bre-
skove masade proti kodravosti in luknjica-
vosti in proti listnim uSem odnosno proti
rdedemu pajku. To Zkropljenje na breskvah
izvajamo takoj po cvetenju. Uporabljamo

zatela sadna industrija, ki se bo vzporedno
s sadjarstvom izboljSevala in vefala. Tudi
potrodnja sadja bo rastla, ¢im bo na trgu .
ve¢ sadja boljSe kvalitete.

Nage planske naloge pri obnovi sadjarstva
niso pretirane, ker imamo moZnosti prodaje
neomejene. Sadja ne bo nikoli preveé. Pogoj
pa je lepo, zdravo in okusno sadje.

6 napravi nasadov, izbiri sort, agrotehniki
obdelovanja sodobnih sadnih nasadov pa
drugic!

Kaksne so naloge varstva rastlin v aprilu?

naslednja sredstva: proti kodravosti in luk-
nji¢avosti orthocide 50 0,2 % ali ditan 03 %
ali koloidno Zveplo 03 %. Proti rdefemu
pajku in listnim ufem pa dodajamo &kro-
piva metasystox ali ekatin v 0.2 % koncen-
traciji ali diazinon 20 v 0,25 % koncentraciji.

V aprilu bo treba Skropiti tudi slive in
¢edplje in sicer takoj, ko bodo odevele. V
tem c¢asu Skropimo proti rdefemu pajku in
despljevi grizlici, pa proti luknji¢avosti in
moniliji. Za Skropljenje bomo uporabljali
diazinon 20 v 0,25 % komncentraciji ali lindan
v 0,2/% koncentraciji. Proti boleznim pa bo-
mo dodali ditan v 0,3 % koncentraciji ali ko-
loidno Zveplo prav tako v 0,3 % koncentraciji.

Tudi v vinogradih bomo Skropili takoj,
ko se ofesca napno, in sicer proti akarinozi
in priicam. Skropimo s koloidnimi Zvepli
(cosan, thiovit, sumporol) v 0,75 % koncen-
traciji.

Lansko lefo smo precej zanemarili Skrop-
Ijenje Zit s herbicidi, letos moramo biti bolj
previdni. Pazimo, da bomo v toplem, suhem |
in brezvetrnem vremenu poSkropili vsa Zit-
na polja proti plevelom, predvsem pa Zitom
v kooperacijski pmizv-ognﬁi. Uporab] jamo
agroxone 4 (4 litre ma ha) ali deherban
forte (2 litra ma ha). Ce imamo na zalogi
deherban M ali korovicit ali monosan, bo-
mo Skropili le s temi v najvidjih dozah, ki
jih priporo¢a tovarna na prospektu. Ne po-
zabimo takoj po Zkropljenju skrbno oprati
ékTgpililgce. g ’

e topla pomlad, bo potrebno Skropiti
tudi proti bolhadem, in sicer hmelj, lan in
sladkorno peso. Uporabljali bomo diliden,
pantakan, lindan ali dieldrin. Za hmelj za-
dostuje 15 kg pradiva na ha, za lan in slad-
korno peso pa potrebujemo 20 kg praSiva
za ha. Za hmeljiS¢a posebno priporotamo
bentox ali gamadin, ker sta cenejSa in uéin-
kovitejSa. Paziti pa moramo, da jih uporab-
ljamo le za hmelj in me za poljidine, zlasti

- ne za krompirjeve nasade. ker puiéajo oga-

ben vonj po trohnobi na gomoljih.

V aprilu moramo, kot vidimo, izvesti celo
vrsto najrazliénejsih Skropljenj in prasenj.
Pazimo, da ne bomo kakega $kropljenja iz-
pustili in da bomo pravo¢asno naredili plan
za razporeditev traktorjev, da bomo poleg
skropljenja opravili tudi ostala pomladan-
ska dela.

bil kosl!

Vlado Kralj

kmetijski.tehnik iz Sempetra

zatetkih, n, p
BRASLOVCE,
kritiéno-analiti®na razprava o tem je naloga, ki ji doslej $e nisem

ZAMETEK ZADRUZNE EKONOMIJE
V KZ SEMPETER V SAVINJSKI DOLINI

Na podrotju Savinjske doline sicer Ze moremo govoriti o sresnihe
réﬁ?;[i KZ PETROVCE, PREBOLD, SMARTNO OB PAKI,

PETER v Savinjski dolini itd., vendar kompleksna

Prav rad pa uporabim ta >kotieke, da posredujem javnosti lastno
ugotovitev, da so »>zgrabili bika za rogec po mojem doslejinjem vpo-
gcd_u'z veliko verjetnostjo, da bodo uspeli, prav v KZ Sempeter v
savinjski dolini, feravno pogoji niso preved sroZnatic!

Tudi je res, da so
VINEOQ JANIC, predsednik UO tovarii VINKO KOLENC, itd., vendar
za vodjo te ekonomije so izbrali prav tovaria VLADA KRALJA, in
shoZes-nofed¢, VLADO KRALJ bo tisti subjekt, ki bo odgovarjal na-
vzven in na vznotraj!

Zavoljo tega moram javno pribiti, da vliva VLADO KRAL] vse-
stransko toliko zaupanja, da bo prevzeti nalogi tudi kos.

I, zakaj tudi ne bi bil?

MLAD je, leta 1955 je opravil izpite na KMETIJSKI SREDN]I
S0LI v Mariboru, nato pa je — i
nabral dolodene izkuZnje na KG
nadvse uspeino udejsivuje v KZ Sempeter v Savinjski dolini.

Njegova podjetnost in optimizem sta me vzpodbudila,” da mu za
tokrat javno Zelim zgledne zmage in &estitam pri prvih ukrepih, z
globokim prepri¢anjem, da bom mogel
zapisati uspehe, seveda obenem z enakimi storitvami pri drugih za-
dru#nih ekonomijah nafega podro&ja!

obudniki v tem primeru upravnik KZ, tovari3

o odsluzitvi vojaike obveznosti —
va pri Celju, od 1. I. 1959 pa se

#¢ v mnajbliznji prihodnosti

JAKA SLOKAN
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Inz. Marovt Stane:

Upravni odbor Kmetijske proizvajalne po-
slovne zveze Zalec je na seji 16. januarja
1960 ustanovil cebelarsko farmo.

Za zdaj je mot¢ govoriti le o prvih za-
Cetkih uresnifevanja omenjenega sklepa, pri-
hodnost pa bo neogibno dokazala njegovo
upravi¢enost in koristnost. :

Dejavnost nekake »farme v izgradnji« bo
zajela podrocja wvsega celjskega okraja. Za-
voljo tega ne bo odveé, ¢e o tem zapiSemo
nekaj veé tudi v »Hmeljarjuc.

V vsakem modernem, posebno pa Se v spe-
cializiranem kmetijstvu morajo za wuspesno
proizvodnjo glavnih panog uspevati tudi
stranske dejavnosti. Kakor se mora n. pr. za
povetanje v Zivinoreji hkrati poveéati tudi
proizvodnja moc¢nih krmil in je treba obenem
zgraditi tudi ustrezne predelovalne obrate,
tako mora v modernem sadjarstvu s prede-
lovalno industrijo biti organizirano tudi ce-
belarstvo.

Zavoljo ureditve velikih in intenzivnih
plantaz sadnega drevja na nasih druZbenih
kmetijskih posestvih ter tudi na tistih zaseb-
nih obdelovalnih povrsinah, ki so zanje kme-
tovalei sklenili s svojo podroéno zadrugo ko-
operacijsko pogodbo, se bosta tedalje bolj po-
javljali tudi meogibnost in sigurnost oprase-
vanja.

To vlogo so in bodo vselej vetji del oprav
ljale cebele. .

Cedalje manj je namre¢ »divjih« oprase-
valcev (n. pr. émrljev).

Zaradi tega bodo morale Cebele opravljati
Se vecje delo.

Kako pomembne so Cebele pri opraseva- )

nju sadnega drevja, sploh ni treba Se kaj veé
poudarijati.

Poznamo Ze dejstvo, da ¢éebele pri ugodnih
vremenskih pogojih oplodijo tudi od 70 do
80 % wvseh cvetov.

Nekateri avtorji (n. pr. dr. Zander) nava-
jajo celo Se vetji deleZ ¢ebel pri oprasSevanju
sadnega drevja.

Z ustreznimi preizkusi so tudi Ze dokazali,
da je bil pridelek sadja do 2,5 krat veéji v
tistih sadovnjakih, ki so v njih bile razme-
itene Cebelje druzine, kot pa v sorodnih sa-
dovnjakih, od katerih so bile ¢ebele oddalje-
ne tudi le 1 km.

Samo pribliZno si moremo preracunati,
kaksno neposredno korist nudijo ¢ebele na-
Semu sadjarstvu.

Vemo pa tudi, da dandana$nje »razdrob-
ljeno« Cebelarstvo z neustreznim sistemom
panja nikakor ne bo kos svoji veliki nalogi
v prihodnosti.

To je tudi prvi kmetijsko-strokovni razlog,
da je Kmetijska proizvajalna poslovna zveza
Zalec na pragu novega proizvodnega leta
osnovala sodobno tebeljo farmo, ki bo s svo-
jim cbsegom, sistemom panja in z nac¢inom
C¢ebelarenja mogla ustre¢i wvsem -prevzetim
zahtevam.

Nase, novo plantaZno sadjarstvo bo za ve-
like pridelke moralo imeti tudi dovolj opra-
Sevalcev, to je Cebel in sicer znotraj samih
sadovnjakov.

To je bil med prvimi razlogi, da se je
organizirala sodobna ¢ebelarska farma z no-
vim sistemom prenosnega panja, ki bo kos
vselej in zadovoljivo opraviti nalogo.

Drug razlog za organizacijo sodobne ¢ebe-
larske farme je prav tako gospodarskega zna-
¢aja. S tem hoCemo poudariti, da je lahko
tebelarjenje pomembna pridobitvena gospo-
darska panoga.

Proutevanje zgodovine Cebelarstva v Slo-
veniji dokazuje, da je naSe tebelarstvo s svo-
jimi blagovnimi preseZki &ebeljih proizvodov

UGODNO PRODAM

i. rabljene hmeljevke,

2, susilnico za hmelj (6 m?) in

3. leseno uto, pokrito z opeko (4> 10 m).
SOSTER JANKO
Petrovée 90

zaznavno ugodno vplivalo na splo$no narodno
gospodarstvo.

Samo leta 1957 je izvozno podjetje »ME-
DEX« odkupilo in izvozilo v zamejstvo sko-
raj milijon kg medu, v vrednosti 300 milijo-
nov deviznih dinarjev.

Torej pri vsem tem »razdrobljenem« éebe-
larjenju z wuporabo neracionalnega sistema
panja se v ugodnih letinah pokaZejo Ze po-
membni trzni presezki.

Vse kaze, da so v Sloveniji izredni naravni
pogoji za razvoj éebelarstva, ki jih bomo z
organiziranim in modernim ¢&ebelarstvom S3e
bolje izkoristili.

Nasi obsezni in bogati gozdovi (smreke in
hoje) so v »medenih« letih neizérpni viri za
¢ebeljo paso.

~In, prav to paSo moramo $e bolj izrabiti
z veéjimi in sodobnejsimi Cebeljimi obrati,
ne da bi z ustanavljanjem le-teh kakor koli
zozili ali ogrozali »Zivljenjski« prostor zaseb-
nih malih ¢ebelarjev. Ti bodo mogli Se na-
prej ¢ebelariti in izpopolnjevati svoj »pro-
stor«, saj bodo njihove ¢ebele prav tako 3Se

potrebne in koristne.

Prav ta dva razloga sta odloéila, da se je
zamisel o ustanovitvi in ureditvi modernega
¢ebeljega obrata letos zacela tudi dejansko
uresniéevati.

Okrajna zadruzna zveza v Celju je za-
upala to nalogo Kmetijski proizvajalni po-
slovni zvezi Zalec.

Cebelarska farma je torej Ze resniénost
in vsa dela so Ze v polnem teku.

Temelj novemu ¢&ebelarstvu, ki bo delo
razvijalo v wsem celjskem okraju, so dala
nasa druZbena kmetijska posestva. Vkljuéila
so svoja ¢ebelarstva v novo farmo. Tako bodo
prenehala z dosedanjim drobnim in nerenta-
bilnim ¢ebelarjenjem. Obenem s tem pa so
tudi ponudila novemu obratu nekako »od-
skotno desko« za delo.

Tako obrat Ze ima okrog 400 éebeljih dru-
Zin.
Naértujemo, da bomo ze letos povedali
Stevilo ¢ebeljih druZin od 400 na 1.000, morda
celo na 1.500.

*

Pred obseZnej$im opisovanjem same orga-
nizacije, programa in nad¢ina ¢ebelarjenja v
novem obratu, pa ne bo odveé, Ce javnosti
nekako obnovimo kratek oris zgodovine Ce-
belarstva v Sloveniji in sedanjega stanja.

Tako bomo spoznali, da se je doslej ¢e-
belarstvo v Sloveniji razvijalo pod vplivom
zahtev svetovnega trga.

Naravni pogoji' za ¢ebelarjenje so omogo-
¢ali hiter razvoj v dolotenih obdobjih, pri
slabsi prodaji cebeljih proizvodov pa je za-
nimanje ¢ebelarjev tudi hitro upadlo.

To dejstvo nam obenem potrjuje drug
razlog za ustanovitev wvedjega Cebelarskega
obrata, ki bo omogofal cenej$o proizvodnjo
in zagotovil v prihodnosti boljso prodajo trz-
nih presezkov.

Ze prebiranje zapiskov 200 letne zgodovine
cebelarstva dokazuje, da je bilo ¢ebelarstvo
na Slovenskem Ze doslej zelo razvito.

Velika poraba medu za sladilo in medice
je usmerjalo ¢ebelarenje takrat na proizvod-
njo medu.

V tej dobi se je ¢ebelarstvo na Slovenskem
tudi najbolj razmahnilo. Na »cesarski« teht-
nici v Ljubljani so samo iz bivie Kranjske
deZele letno natehtali od 350 do 400 ton od-
kupljenega medu.

Podatki kazejo, da je bilo takrat na pod-
ro¢ju bivie Kranjske okoli 90.000 naseljenih
panjev.

Med prvo in drugo svetovno vojno letni
odkup iz vse Slovenije ni dosegel takratne
kolitine proizvedenega medu.

Takrat je bila take imenovana »zlata Jan-
$eva doba«, ki je sloves in modernost takrat-
nega slovenskega ¢ebelarjenja prenesla dale¢
izven meja bivie Kranjske dezZele.

Anton Jan3a je tudi pisec prvih pomemb-
nejsih pisanih strokovnih nasvetov za Cebe-
larjenje.

Cebelarstvo prihodnosli

Vse do industrijske proizvodnje sladkorja
in" zamenjave drugih alkoholnih pijaé z me-
dico je tebelarstvo na Slovenskem zelo uspe-
valo in se tudi nenehno razvijalo.

S proizvodnjo sladkorja pa se je zani-
manje za med zaznavno zmanjSevalo.

Zavoljo tega je tudi éebelarstvo na Slo-
venskem ¢edalje bolj nazadovalo.

Leta 1869 je bilo na Kranjskem le 3e okrog
25.000 ¢ebeljih druzin. Zdravilna moé¢ medu
in posredna vrednost &ebel za kmetijstvo Se
takrat nista bili znanstveno raziskani in po-
pularizirani.

V tem krititnem obdobju pa se je zelo
razvilo Cebelarstvo v sosednjih slovenskih
predelih. Cebelarji teh predelov so iskali no-
ve, dobre pasme &ebel. Tako so odkrili naso
»kranjsko sivkoe«, ki je zaradi svojih dobrih
lastnosti hitro osvojila zanimanje éebelarjev
tudi v zamejstvu.

Takrat se je odprla trgovina z Zivimi
tebelami.

Ta trgovina je »cvetela« kakih 40 let, od
1870 do prve svetovne vojne.

Samo tebelar Mihael AmbroZi¢ je v dobi
svojega ¢Cebelarjenja izvozil nad 70.000 Zivih
¢ebeljih panjev (rojev).

Pri tej vrsti éebelarjenja se je tudi spre-
menila vsebina takratnega skranji¢a«.

V »JanSevi« dobi, pri &ebeljarjenju na
med, je dajal »kranjié« okoli 40 litrov medu,
med tem ko se je v dobi trgovine z Zivimi
tebelami zmanj$ala povpretna proizvodnja
medu »kranji¢a« na leto na 25 litrov.

Uveljavil se je tako imenovani »trgovski
kranjic«.

Do te dobe so se s ¢ebelarjenjem ukvarjali
le kmetje. Zaradi donosne trgovine s ¢ebe-
lami pa so se zaCeli polagoma zanimati tudi
meséanski krogi. V tej dobi je mastala prva
¢ebelarska organizacija na Slovenskem, ki je
hkrati izdajala tudi svoje glasilo v nemSkem
in slovenskem jeziku.

Tretja doba Slovenskega &ebelarstva se je
zatela nekako pred 50 leti in traja Se dan-
danes.

Ta doba je nekakina kombinacija natinov
Cebelarjenja v prvi in drugi dobi na Sloven-
skem, to je ¢ebelarjenje na proizvodnjo medu
in proizvodnjo rojev, oziroma matic.

Poudariti moramo, da je éebelarstvo nad-
vse vazno posredno tudi za sploino kmetij-
stvo.

Z vsestranskim proizvodnim namenom Ce-
belarjenja je nastal tudi nov sistem panja.
Po vzorcu panja, ki so ga uporabljali v Nem-
¢iji, je nastal pri nas panj s premi¢nimi sat-
niki z vetjo povriino, kot do takrat.

Izumitelja novega panja sta Franéifek Ro-
jina in Anton Znidardi¢. Ta panj imenujemo
s kratico »AZ« panj, ki je postal nekak sim-
bol slovenskega naprednega ¢ebelarjenja.

Cebelarjenje s skranjifeme« pa se je zatelo
zaznavno zmanjSevati.

*

To je le kratek, surov oris sicer zelo za-
nimive zgodovine slovenskega ¢ebelarstva, ki
pa Ze sam po sebi potrjuje staro in mo¢no
tradicijo &ebelarstva v Sloveniji.

V novejsi dobi je za slovensko &ebelarje-
nje znaéilno, da zelo niha navzgor in navzdol.

To nihanje pa ni morda posledica slabse
prodaje &ebeljih proizvodov, marve¢ je iz-
kljuéna posledica drobnega in nerentabilnega
tebelarstva, ki nanj na mo¢ wpliva in ga tudi
»zaniha« vsaka slab3a letina.

V prid ustalitve te vaZne in koristne pa-
noge tudi ni ve¢ prej toliko cenjen sistem
»AZ« — panja, ki zahteva preveé dela, je ne-
pokreten, premalo pa omogofa razvoj Eebe-
1jih druzin.

Posledica vsega tega je velika nestalnost
naSega Cebelarstva.

Le nekaj stevilk!

Leta 1933 je statistiéni popis pokazal 71.957
naseljenih panjev. Leta 1938 Ze 85.311 druZin.

Zaradi posledic druge svetovne vojne in
hude zime 1946-47 se je Stevilo ¢ebeljih dru-
Zin zmanjSalo celo na 50.132 panjev.
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Ze leta 1951, po nekaj dobrih letinah, pa
se je rekordno povedalo slovensko &Gebelar-
stvo: na 89.020 naseljenih panjev.

Leta 1953 se je Stevilo spet zmanj3alo na
76.000, leta 1955 pa povecalo znova na 80.076
panjev itd. ¢

Zadnja l"'ta., pa nasploh opaZzamo nenehno
zmanjsevanja Stevila &ebeljih druzin.

Sorazmerno z nihanjem Stevila panjev na-

vzgor in navzdol je razliten tudi pridelek
medu in voska.

Povpreten pridelek medu niha v teh letih
od 5 do 10kg na »AZ« — panj, oziroma, od
300 do 400 ton letnega trZnega preseZka.

Najmanjsi pridelek je bil leta 1951, saj je
znasal samo 292 ton.

Najvetji pridelek pa je bil leta 1950, ko so

Kemi¢ni

Kemiéni sestav hmeljnega storzka je od-
visen od mnogih éiniteljev. Glavne sestavine
so grenciéne smole. Koli¢ina teh zavisi od
sorte, klime, tal, obdelave in ostalih &ini-
teljev rpr-oizvodnf'e.

Savinjski Golding ima to znadilnost, da
je razmerje med humulonom in lupulonom
zelo ozko.

Veéletno povpredje (glej ¢lanek inz. ]. Pe-
tricka: »Kemi¢éne karakteristike hmelja let-
nika 1957 in 1958¢) znaSa za humulon 7,6 %,
a za lupulon 7,3 .%.

Ob pomanjkamju vlage za &asa vegeta-
cije pa tvorba humulona zaostaja. Tedaj je
navodno manj skmpnih smol in od njih zlasti
humulona! Kot primer moremo uporabiti leto
1958, ko je zmaSalo povpredje skupnih smol
14,9, a humulona le 6,6 %!

Za dolo¢itev kemiéne vrednosti hmelja
letnika 1959 hmeljarskega podroéja v celj-
skem okraju smo sistemati¢no vzeli 106 vzor-
cev. Vzorec smo vzeli pri hmeljarjih na su-
Silnicah oziroma skladi$®ih. Vzorci so bili
analizirani po Vélmeru in so bile dolocene
te-le komponente: vlaga, skupne smole,
mehke smole, humulon, lupulon, trde smole
ter izradunani grendi¢na in antiseptiéna
vrednost.

Navajanje vsega materiala, ki smo ga
med prouevamjem dobili, bi bilo preobsez-
no, zavoljo tega se bomo v madaljnjem ome-
jili le na grupna povpre&ja in nekatere po-
sebne primere.

Kemi¢ne karakteristike hmelja letnika
1959 dolocene ma podlagi analiz 106 sistema-
tiéno vzetih vzorcev so:

Inz. Tone Wagner:

Povpreéje Od—do

Skupne smole 16,78 14,42—19,30
Mehke smole 15,55 13,39—18,17
Humulon 7.90 6,15— 9,21
Lupulon 7,65 6,71— 8,96
Trde smole 1,23 —

Grenéiéna vrednost 8,58 7,02—10,20
Antiseptiéna vred. 10,34 8,78—12,19

Ce primerjamo te podatke s podatki prejs-
njih let, lahko zaklju&imo, da je hmelj let-
nika 1959 po svojih kemiénih karakteristi-
stikah nad povprecjem!

Razmerje med humulonom in lupulonom
je H:L = 1,03 : 100.

Koli¢ina trdih smol, ki so v pivovarstvu
nezazelene, pa je vecletnim povpred-
jem (1,58'%)! Ce primerjamo kemiéne lasi-
nosti posameznih letnikov, tedaj ugotavlja-
mo predvsem vpliv vremenskih razmer po-
sameznih let na koli¢ino kemijskih sestavin
hmeljskega storzka in njihovo razmerje.

Znano je, da je od vremenskih razmer
odvisna tvorba smol, zlasti humulona!

Pomanjkanje wlage lin hkratna nadpo-
vpreéna toplota ozragja povzrofata, da rast-
lina prehitro zori in pri tem ne doseze do-
voljne koli¢ine hmeljskih smol.

nasi ¢ebelarji proizvedli 724 ton medu in leta
1957, s pridelkom okoli 900 ton.

Voska smo pridelali najve¢ pred vojno
(»kranji¢i«), medtem ko se je proizvodnja po
vojni zelo zmanjsala. Dosegla je letno le od
10 do 15 ton trZnega presezka.

Kljub vsemu temu pa ne moremo trditi, da
je Gebelarstvo nerentabilno. Ne glede na po-
sredno korist v kmetijstvu, moremo ugotav-
ljati rentabilnost pri tistih nasih ¢ebelarjih,
ki jih moremo poimenovati Ze za »profesio-
nalce«, ki tudi pri slabdih letinah razumno
¢ebelarijo. Le ¢ebelarjenje s premajhnim Ste-
vilom ¢ebeljih druZin, z neustreznim siste-
mom panja, s preskromnim izkoris¢anjem wvi-
rov pase, je za nas lahko nerentabilno.

Morda bo — kdor koli — dejal, da je maj-
hni proizvodnji vzrok prenaseljenost ¢ebeljih
drmuzin v Sloveniji.

Vremenske razmere leta 1959 so bile v
primerjavi z dolgoletnim povpreé¢jem take-le:

Povpreéna temp. Padavine
Mesec . dolg. = dolg.
1959 POVPT. 1959 povpr.
April 10,3 93 74,6 98,0
Maj 13,9 144 176,0 111,0
Junij 17,5 184 180,0 123,0
Julij 20,5 20,2 108,5 111,0
Avgust 18,1 19,1 217,7 109,0
Vsota pad. — — 756,8 552,0

Koli¢ine padavin so bile v vseh mesecih
vegetacije, razen v aprilu in juliju, nad
dolgoletnim povpre¢jem, medtem ko je tem-
peratura nihala okoli veéletnega povpredja!

b primerni oskrbi se je rastlina lahko
normalno razvijala in dozorela.

V takih naravnih razmerah so se lahko
tudi izkazale sortne znadilnosti v kemiéni
sestavi.

Mimo vremenskih razmer pa tudi drugi
faktorji vplivajo na koli¢ino smol. Med nji-
mi sta lega in tla!

Glede na nje smo o%ji hmeljarski rajon
razdelili na 3 enote: ravnino ter obrobni in
gritevnati rajon.

V vsakem rajonu so bili vzeti vzorei so-
razmerno s Stevilom hmeljarjev in s povr-
§ino hmeljise!

Ravninski predel nam predstavlja na-
plavino Savinje in pritokov od Lefusa in
‘'ranskega do Celja.

Obrobni predel se razprostira ob robu

Dodajmo $e nekaj statistiénih podatkov.

" Znabiti imajo vzhodne drZave manj$o na-
seljenost kot Slovenija, pa imajo vendar vse
srednjevropske in zahodne drZave precej veé-
je povpreéno stevilo éebeljih druZin na 100 ha
skupne povrsine.

V Sloveniji je na vsakih 100 ha povrsine
ca. 3,8 panjev, v Neméiji 5,3, v Cehoslovaski
5,6, v Svici pa 8,10 panjev.

Slovenija pri svojih bogatih naravnih virih
pase Se zdale¢ ni prenaseljena.

Izboljsati bo treba le organizacijo tebe-
larstva, zamenjati sistem panja in bolje iz-
koriséati bogate vire pase.

O tem in o natinu ¢ebelarjenja v prihod-
nosti pri nas pa bomo objavili ustrezen sesta-
vek v prihodnji Stevilki »Hmeljarja«!

sestav hmelja letnika 1959

ravnine, in hmeljarstvo je v njem manj za-
stopano kot v ravninskem predelu.

Gri¢evnati predel pa zavzema vije lege,
ki se dvigajo na obeh straneh ravnine.

Podatki o kemi¢nih lastnostih hmelja Iio
posameznih predelih so prikazani v tabeli.

Kljub temu, da se povpreine vrednosti
vseh treh predelov med seboj razlikujejo,
ne moremo trditi, da je to znaéilno!

Koli¢ina skupnih smol in humulona sta
si v pozitivni odvisnosti. Pri primerih z ve-
likim odstotkom smol smo mgotovili tudi ve-
lik odstotek humulona in narobe!

Koli¢ina smol je velika zlasti pri hme-
lju, ki je rastel na propustnih, srednje tezkih
tleh.

Pod 7% humulona smo ugotovili pri
vzorcih hmelja, ki je uspeval na tezjih, sla-
bo propustnih tleh.

Najveéja vrednost skupnih smol je zna-
Sala 19,30 % in usirezni odstotek humulona
je bil 921 %!

NajmanjSa vrednost pa je v niZinskem
predelu bila 14,42 % skupnih smol in 641 %
humulona! Vzrok te majhne vrednosti je
mikrolokacija hmeljiséa, ki je ogrozeno po
visoki talni vodi, kar negativno vpliva na
pridelek in kemi¢no. sestavo.

Mimo vrednosti, ki jih navajajo tabele,
smo analizirali e hmeljske vzorce z ostalih
predelov celjskega okraja. Njihove vred-
nosti smo uporabili za izratunavanje po-
vprecja.

Mimo vremenskih in talnih razmer tudi
ostali faktorji vplivajo na kemitni sestav
hmelja, n. pr. gnojenje in obdelava! Ven-
dar je njih vpliv zdaleé bolj kompliciran
kot prvih dveh! Glede na to nam bodo na-
daljnja raziskavanja mogla dati odgovor.

Tabela: Kemiéne lastnosti hmelja letnika 1959 po predelih:

V suhi snovi je %

Predel g . Stevilo
S];l:.npglllh n;;h{ﬁlh humulon lupulon G]t]l;g?e GV 5 S e
Ravninski 16,62 15,38 7.89 7.49 1,24 8,52 10,38 46
Obrobni 17,11 15,89 8,15 7,70 1,26 9,00 10,72 24
Gri¢evnati 16,36 15.23 7,44 7,78 1,14 8,39 9,98 23
» Z; @ R }K A « PREDSTAVNISTVO
LJUBLJANA
SABAC . MOSA PIJADE 41

na mo¢ priporoéa

kmetovalcem na slovenskem hmeljarskem podroéju
umetna gnojila - kisline - tehni¢ne kemikalije
elektrolitski cink
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¥se za varnost prometa na javnih cestah

Pri nas v Sloveniji 3tevilo motornih in drugih voazil, hkrati
tudi koles nenehno maraséa in s tem tudi promet, ki je glede
na uporabmike cest zelo pester, saj vemo, da uporabljajo nase
ceste mimo pescev, ki jih je najveé, te javne ceste mopedisti,

- vozniki z motornimi ter vpreznimi vozili vseh vrst.

Statistika pravi, da je bilo pri nas konec minulega leta
45.000 motornih vozil!

Kazno je, da je v Sloveniji ze mad 500.000 koles, 14.000 ali
morda ve¢ mopedov in okoli 50.000 vozil.

Vsa ta wvozila so domala nenehno na cestah. Temu stevilu
pa moramo pristeti veé¢ ideset tisoé raznih motormih vozil iz
nasih bratskih republik, enako pa seveda tudi vsa vozila za-
mejskih turistov!

In, stevilo teh zamejskih turistov ¢edalje hitreje raste!

Omenimo samo Stevilko iz minulega leta 1959!

Nasi obmejni orgami so na obmejnih blokih zapisali okoli
110.000 zamejskih motornih vozil!

Nenehmo maraséanje Stevila teh vozil pa bi ne smelo biti
hkrati Ze tudi vzrok nemehnemu maraséanju prometnih nesreé
z zéelo hudimi posledicami! .

Povsem razumljivo je, da si prav vsi Zelimo hitrega in
varnega prometa po masSih cestah!

Ce ho¢emo (in moramo!) dosedi, moramo storiti vse, da
zagotovimo:
previdnost, obzirnost in treznost pri upravljaveih teh vozil!

Na naSo druzbeno nesre¢o temu doslej $e ni tako!

Nesporno dejstvo je, da so na naSem podrodju pesci in
kolesarji najstevilnejsi uporabniki cest.

V Sloveniji imamo nad pol milijona koles!

Mimo tega uporablja kolesa za prevoz v Sloveniji domala
vsaka druga oseba!

Moremo upravi¢eno pri¢akovati, da se bo Stevilo Se pre-
cej povecalo. - S b IR

To je prav! iy T

Ni pa prav, &e ta kolesa uporabljamo nepravilno!

Kolesarji veéji del sploh ne poznajo prometnih predpisov!

Vozijo se s kolesi, ki niso tehni®no urejena, brez luéi,
brez odbojnega stekla zadaj in brez zavore na zadnjem kolesu!

Precej kolesarjev vozi neprevidno, ne upostevajo prednosti
na kriziséih itd.

Med majvedja zla pa je Steti vinjenost kolesarjev!

Naj velja geslo: »CE PIJES, NE VOZI! CE PA VOZIS,
NE PIJl« : i | ;=

Leta 1959 je bilo v Sloveniji 5325 prometnih nesreé, leta
1958 pa 4304!

Pri teh mesretah je bilo 245 smrinih primerov, 1702 s po-
sledicami in 2280 z lazjimi posledicami!

BILANCA JE TORE] KATASTROFALNA!

Resitev je le: NAJVECJA PREVIDNOST! PREUDAR-
NOST! 100 ODSTOTNA TREZNOST!
KOMISIJA ZA PROPAGANDO IN VARNOST LOKALNEGA
PROMETA PRI OBCINSKEM LJUDSKEM ODBORU ZALEC

Kolesar, na cesti nisi sam!

. Nad 60000 motornih vozil, nad pol mili-
jona koles, deset tisoéi vpreznih voz, vse
ve¢ tujih motornih vozil in mnoZice pescev,
so $e s teboj na cesti!

Promet na cestah hitro naras¢a. Vedno
ve¢ji promet in hitrost vozil zahteva od vsa-
kogar:

UPOSTEVAN]JE PREDPISOY,

DISCIPLINO IN PREVIDNOST!

Lani je bilo v Sloveniji Ze &ez 5300 ne-
sre¢. Pri teh je bilo 250 mrtvih, 4000 teZe
in e ve¢ laze pofkodovamih. Med njimi
60 mrtvih, ¢ez 1000 teiko poskodovanih in
Se veé laZze poskodovanih kolesarjev. Vzroki
Stevilnih kolesarskih nesreé: neprevidno za-
vijanje ¢ez cesto na levo, vinjenost, voZnja

brez prednje ali zadnje lui, neupoStevanje
prednosti na kriziséih, neprevidnost, lahko-
miselnost in obno.

KOLESAR]JI! Na cesti niste sami! Na njih
so Se tiso¢i hitrejSih vozil! Vozite discipli-
nirano in previdno. Vsak uporabnik ceste
naj po svojih moZznostih prispeva, da bo le-
tos na naSih cestah manj nesreé.

— Ne zavijajte na levo, dokler se niste

repricali, da je cesta prosta; dajte pravo-
casno znak z roko, da boste zavijali.

— Ne vozite kolesa. -¢e ste pili alkohol.

— Ne vozite brez luti! Pomnite: rdece
odbojno steklo — macdje oko — na zadnjem
blatniku je vaSa varnostna lué!

— Ne vozite z odprtim deznikom v roki!

— Ne obremenjujte krmila s prtljago, ne

Strahovite posledice meprevidne voZnje v Sent Rupertu v Savinjski dolini pred leti!

vozite velikih in dolgih predmetov; me vo-
zite otroka na prtljazniku!

— Ne izsiljuj prednosti!

Starsi! Vkljuéujte otroke v Solske kole-
sarske krozke, kjer se bodo mnaudili voziti
disciplinirano in pravilno. Ne puscajte jih
s kolesom na prometne ceste, ¢e niste pre-
pri¢ani, da vozijo dobro, previdno in da
poznajo prometine predpise.

Hmeljar izhaja meseéno — Upravlja UO KPPZ Zalec — Urejuje in zanj odgovarja Jaka Slokan — Tiska Casopisno podjetje >Celjski tisk<
— Stevilka 50 din — Za hmeljarje brezplatno — PoStnina platana v gotovini



