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»Cas«, revija Leonove druzbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v juliju
in avgustu. Urednistvo si pridriuje pravico zdruZiti dve ali tri Stevilke,

Naroénina 30 lir za ltalijo, 35 lir za inozemstvo letno. Za dijake velja
znizana cena 25 lir. Naroéniki, ki ne zmorejo pla¢ati vso naro&nino naenkrat,
jo morejo pla¢ati v dveh obrokih,

Uredni$tvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof., Ljubljana, Bleiweisova c. 17/I11.,
dr. Stanko Gogala, prol. na drZ uéiteljis¢u v Ljubljani, in dr. M. Wraber,
profesor na IIl. drZ. gimnaziji v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklodi¢eva cesta 7/, (Prosvetna zveza); telefon &t.28-58.

Rac¢un pri PoStni hranilnici, podruZnici v Ljubljani, §t. 10.433 (lastnica racuna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za urednistvo, ravnatelj JoZe
Kramari¢ za Ljudsko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo urednistva in z
navedbo vira.

V oceno smo prejeli:

Od Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani:

Euchologium sinaiticum. Starocerkvenoslovanski glagolski spomenik,
Izdajo priredil dr, Rajko Nahtigal, univ, prof. Drugi del: Tekst s
komentarjem, s prilogo posnetka prvega lista odlomka sinajskega sluzbe-
nika. Ljubljana 1942-XX. (Filozolsko-[ilolosko-historiéni razred. Dela, 2.)

Prvoina Charta caritatis, Objavil dr. Josip Turk, univ. profesor,
Ljubljana 1942-XX (Filozofsko-filolosko-histori¢ni razred. Histori¢na sek-
cija).

%

Sac. Dott. Rodolfo Klinec, L'Attuazione della legislazione
ecclesiastica di Giuseppe II nell’archidiocesi di Gorizia. Tesi di Laurea.
Gorizia 1942-XX.

Majocchi-Javornik, Kirurgove Zivljenje. Zalozba »Nada
knjiga«. Ljubljana 1942-XX.

Budak-8. $ali, Ognjis¢e. Roman iz kmeckega Zivljenja v Liki,
I. knjiga. Zalozba »Na3a knjiga«. Ljubljana 1942-XX,



Pokristjanjenje naravoslovnih znanosti,
Dr. J. Janzekovic.

Ako listamo naSe znanstvene revije, Cas in njegove predhodnike
Rimski katolik in Katoliski obzornik, odkrijemo zanimivo izpremembo.
Kako pogosti so bili nekdaj ¢lanki o razmerju med vero in znanostjo! Koliko
se je pisalo o darvinizmu in o drugih oblikah razvojne podmene, pa tudi o
vprasanjih iz fizike, astronomije, kemije. Vedno je $lo za sporno zadevo,
kako se skladajo izsledki teh ved z verskimi resnicami, s svetim pismom.
Take razprave so postale danes v nasih znanstvenih listih prava redkost,
in to Ze precej let nazaj. V ospredju so gospodarska, druzabna, narodnostna
vpra$anja, razpravljanje o razmerju med vero in vedo pa kakor da ni vet
perete. Kaj neki se je zgodilo? Drugi sotrudniki, nova urednidtva? Ne,
vzroki so globlji ter posegajo dale¢ preko mej nasSe domovine. Katoliska
apologetika se je vsepovsod preusmerila. Umaknila je svojo bojno &rto
ki je odbijala napade, prihajajote s podro&ja naravoslovnih znanosti, umak-
nila, ker ji je zmanjkalo nasprotnikov. Ta preokret, ki je tako bodrilen
za vernega cloveka, ki smo ga pa v hlastajo¢i naglici sodobnega Zivljenja
skoraj prezrli, si hoé¢emo nekoliko podrobneje pogledati.

Izjav posameznih znanstvenikov glede svetovnonazornih vprasanj, pa
naj si bodo ti znanstveniki tudi svetovne veli¢ine, sicer ne smemo preti-
ravati, Danes vlada na znanstvenem polju tako podrobna delitev dela, da
je mogoce biti strokovnjak le v omejeni panogi, druga podroé¢ja svoje vede
pa pozna tudi veitak navadno le posredno. Zato se esto zgodi, da utenjak,
ki se je ves posvetil &isto dolotenemu raziskovanju, o modroslovnih in
verskih vprafanjih manj ve kot povpreen izobraZenec, ki bere vsaj po-
ljudno znanstvene knjige iz vseh podroéij. Pa vendar, ker se povzpejo na
vrhunce samo najbolj nadarjeni, najbistroumnejsi, je zelo zanimivo vedeti,
kako mnenje imajo ti moZje o svetovnonazornih vpraSanjih, eprav za ta
niso strokovnjaki.

I. Materializem in pozitivizem v XIX, stoletju.

Posezimo za dobro stoletje nazaj, v dobo, ko je bilo na vrhuncu
hegelijanstvo. Po Heglu (1770—1831) je narava samo posebno stanje raz-
vijajoéega se pojma, torej nekaj miselnega, zato jo je tudi mogoce spoznati,
vsaj v glavnih obrisih, s samo mislijo, brez opazovanja in poskusa.
Filozof se je tega nazora tudi obilno posluzeval. Po sili je hotel nategniti
vesoljstvo na kopito svojega dialektitnega sestava, zato je vnaSal med
pojave nasprotja in sinteze, ki jih ni. Zaradi svoje dialektike je odklanjal
porajajoo se novo kemijo, ki uti ohranitev prvin, ¢e$ da hote vse razloziti
z neizpremenljivimi atomi, silami, etrom. Po Heglovem nazoru se snov ne
ohranja, marve¢ se po dialektitnem procesu izprevracta v nasprotje. Suhi
zrak se zgosti v deZ, iz oblakov nastajajo meteorji, ptice brinovke se ode-
bele v enem samem jutru, ker se vlaga naravnost pretvarja v njihovo meso,
trditev »omne vivum ex vivo« je prazna domislica. Na znanstvene po-
skuse je njegova idealisti¢na filozolija zrla z istim pomilovanjem kakor na
srednjevesko alhimijo.!

I Heglovi filozofiji narave je posvetil posebno pozornost francoski mislec
E. Meyerson. Prim. njegovo delo De l'explication dans les sciences, Paris
1927, str. 383,
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Heglovemu skrajnemu idealizmu je neposredno sledil skrajni mate-
rializem. Ta prelom je bil tako nenaden in popoln, da mu ga ni zlepa ena-
kega v zgodovini &loveskih nazorov, Idealizem v Neméiji se je zrusil, kakor
da ga je strla strahotna naravna katastrofa, ali kakor da so barbari vdrli
v dezelo. Tolikemu preobratu je bil vzrok — prevelik uspeh Heglovega
idealizma. Heglova filozofija je bila tako temeljito izpodrinila vse druge
sestave, da je ob njenem propadu ni imel kdo nadomestiti. Zato je skrajni
materializem v drugi polovici prejinjega stoletja predvsem nemiki pojav.

Za Heglovo filozolijo, ki je Ze po naravi taksna, da se ni mogla trajno
drzati, ker se je preve¢ oddaljila od preproste pameti, je bilo posebno
usodno, da je s takim prezirom odklanjala znanstveno izkustvo in se delala,
kakor da je mogote naravne pojave izvajati na podoben na&in iz osnovnih
pojmov in nacel kakor matematiko. S tem pa je v znanstvenem svetu one-
mogoéila ne le samo sebe, ampak je dala povod, da so zaceli odklanjati
sploh vsako filozofijo.

Prav v tej dobi pa je moderna fizikalna znanost Zela svoje prve velike
uspehe, Kolikostna metoda, ki jo je Lavoisier (1743—1794) uvedel v ke-
mijo, je pokazala, da se snov kljub vsem izpremembam ohranja. Noben
drobec ne izgine, noben drobec ne nastane. Se veé. Zdravnik in fizik Robert
Mayer je dognal, da velja isto tudi za silo ali energijo. V svoji mladosti
je skusal sestaviti »perpetuum mobile«, Ker je bil ves trud zaman, je zatZel
razmisljati o pojavu in je prifel do zakljuc¢ka, da tudi nobena sila ne na-
stane na novo. Ako izgine gibanje, se pojavi toplota in obratno. Povsod
velja nagelo: causa aequat effectum, Te svoje zakljucke je objavil 1. 1842,
Tri leta pozneje je razsiril svoje izsledke tudi na organski svet in pokazal,
da dobivajo Ziva bitja vso svojo delovno silo iz hrane. Zakon o hranitvi
energije so v isti dobi z raznih vidikov samostojno odkrili $e Nemec Helm-
holtz, Anglez Joule in Danec Colding. Zanimivo je, da opirajo Mayer, Joule
in Colding zakon ohranitve, ki ga je materializem kmalu tako zlorabil, na
teoloske razloge, €e§ da vesoljstvu, ki ga je Bog ustvaril, nobeno ustvarjeno
bitje ne more nitesar dodati ali odvzeti. — Drugi znanstveniki so pokazali,
da so vsa ziva bitja sestavljena iz celic in da se prilikovanje in razkroj
vriita po znanih zakonih o spajanju prvin. Posebna »Zivljenjska sila«, ki so
jo dotlej mnogi zagovarjali, je postala nepotrebna.?

Kako klavrna je bila Hegélova »filozofija narave«, ki se ni mogla
ponasati z nobeno iznajdbo, v primeri z mlado vedo, ki je vsak dan od-
krivala nova &udesa. Fizika je pritegnila javno pozornost nase in si pri-
lastila ves ugled, ki ga je dotlej uzivala filozofija. Nekako »v zraku« je
bilo mnenje, da bi se dali »pozitivni« znanstveni izsledki brez vsake filo-
zofije povezati v sestav, ki bi bil obenem svetovni nazor, zlasti ker je bil
novi rod, ki mu je tekla zibelka v &asu vojnih truséev, ki se je Solal v dobi
prevratov, ki je gledal porajajoto se industrializacijo in bil pri¢a, ko je
stekla prva Zeleznica, ves prozaifen in zaverovan v gmoto. Uposteval je
le otipljiva dejstva, za umetnost, filozofijo in vero ni imel smisla. Njegove
duhovne in umske potrebe so se tako skréile, da mu je zados¢al povréni
materializem, resni misleci, ki so Ziveli v tej dobi, so pa ostali med so-
dobniki neopaZeni.

2 Gl Uberweg-Osterreich, Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie, IVi%, Berlin 1923, str. 285 sl.: Die mechanische Naturauffassung und der
Materialismus, — E. Meyerson, Identité et réalité®, Paris 1932, str. 220 sl.
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Prvi znak nove dobe je bila Straussova proslula knjiga »Das Leben
Jesu, kritisch bearbeitet« iz 1. 1835/6, ki skuSa dokazati, da je Kristusov
lik bajka, ki jo je stkala domisljija prve Cerkve, pripisujoé Jezusu vse,
kar so Judje sanjali o Mesiji. Strauss je bil sprva idealisti¢éni monist, na
starost se je pa ¢isto prelevil v materialista. Zdelo se mu je, da je Darwin
redil vsa vpradanja. Vesoljstvo je Eudovit stroj, kjer se poganjajo kolesa z
neizprosno nujo. Izven njega ni ni¢esar. Tej svetovni masineriji je treba
pripisovati modrost in dobrote, pred njo naj nas navdajajo ista naboZna
¢ustva kakor vernika pred Bogom. Te misli je razvil v knjigi »Der alte und
der neue Glaube« 1. 1872. Filozofski zgodovinar A. Drews se ¢udi, da se
je mogel nekdanji heglovec tako strahotno poplitviti, 3¢ bolj pa temu, da
je takratno nemsko izobraZenstvo knjigo kar poziralo.®

Se bolj strupen nasprotnik kri¢anstva je postal drugi heglovec, Ludwig
Feuerbach. Njegov najznamenitejdi spis, ki je silno razkrojno vplival na
sodobnike, je »Das Wesen des Christentums« iz 1. 1841. Medtem ko je
Hegel dejal, da se v &loveku, ki spoznava Boga, Bog spoznava, pravi Feuer-
bach, da E&lovek, ki Boga spoznava, v resnici le samega sebe spoznava.
Clovek si ustvarja bogove po svoji podobi. Vse, kar najde v sebi lepega,
resni¢nega, dobrega, projicira kot svoj vzor navzven, v »boga«, V boZan-
stvu moli ¢love§tvo svoje lastno skupno plemenito bistvo, pa kot nekaj
povnanjenega, odtujenega. Veren &lovek je torej nenaravno raztrgan. To, kar
je najdragocenejSega v njem, skupno &lovesko naravo, to je povnanjil v
bogove, sam pa ostal zgolj poedinec, sebi¢nez, brez smisla za &loveansko
skupnost. Zato je smatral Feuerbach za svojo Zivljenjsko nalogo, da uni&i
verstvo in zbudi v ¢€loveku zavest, da je on sam tisto vzviseno bitje, ki
ga je dolZan nad vse ljubiti ter se zanj irtvovati, Ljubezen do Zloveka
mora stopiti na mesto ljubezni do Boga, in prisla bo doba druzabne vza-
jemnosti, ko bo »&lovek ¢loveku Boge.

Tudi Feuerbach je z mnogimi sodobniki polagoma iz heglovca in pan-
teista postajal ateist in materialist. Moleschottu, ki je skoval krilatico »brez
fosforja ni misli«, je pisal navduSeno pismo in pohvalil njegov nauk o
prehrani: »Teorija o prehrani je velike vaZnosti za etiko in politiko. Hrana
se izpreminja v kri, kri v srce in moZgane, v ¢ustva in misli. Hrana je
podlaga &lovetkim nazorom in kulturi. Narodu, ki ga ho¢e¥ preroditi, daj
mesto pridig proti grehu raj$i boljSe hrane! Clovek je to, kar jé.« Celo
podrobne nasvete je dajal. Bodo&i druZabni prevrat se bo prej posreéil,
¢e bo ljudstvo jedlo vet fizola in manj krompirja.t

Vendar se je Feuerbach branil, da bi ga nazivali materialista. Dusevni
svet mu je nekaj izvirnega, tesar ne smemo istovetiti z gmoto. Kdor hoce
razumeti obe poceli, si mora poiskati svojo Arhimedovo totko izven
obeh. Feuerbachov nazor je ostal meglen do konca,

V istem ozra&ju je rastel Karl Marx in njegov krog, ki je s svojim
druzabnim gibanjem usodno podalj$al vpliv materializma na ljudske mno-
Zice sem v nafo dobo.’

3 yDer alte und der neue Glaube« ist von einer bei einem einstigen Hege-
lianer geradezu erschreckenden Seichtigkeit und Unbekiimmertheit um die eigen-
tlichen Tiefen der Probleme. A. Dre ws, Geschichte der Philosophie VII (Samm-
lung Géschen), Berlin 1922, str. 14,

% Navaja H. H6ffding , Histoire de la philosophie moderne II3, Paris 1924
(prevod iz nemégine), str, 291,

5 Gl izvrstno delo: A, Cornu, Karl Marx, I'homme et I'oeuvre. De 1'hégé-
lianisme au matérialisme historique. Paris 1934.
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Potem so sledili prosluli materialisti: Vogt, ki je znan po svoji kri-
latici, da so misli z moZgani v istem odnosu, kakor Zol¢ z jetri ali seé
z ledvicami, Biichner, ki je s svojo knjigo »Kraft und Stoff« (1855) podal
svetu nekak ucbenik surovega materializma, Ze omenjeni Moleschott in
Ernst Haeckel. Ta zadnji je imel morda najusodnejsi vpliv. Njegova knjiga
»Die Wellrdtsel«, ki je razsirila darvinizem v obliki mehanisti¢ne razlage
razvoja od neZive snovi do ¢loveka, je od prve izdaje 1. 1899 do 1. 1933
izSla v 410.000 izvodih. »Boga in bogov, tako izjavlja v tej knjigi, sploh ni,
ako razumemo s tem pojmom osebna, izven narave bivajo¢a bitja.«® Mesto,
ki ga je doslej zavzemalo krséanstvo v &loveski druzbi, je zasedla znanost:
»Med najznacilnejSe poteze 19. stoletja spada vedno ostrejse nasprotje
med znanostjo in kri¢anstvom.« Znanost je odkrila neomajno gospostvo
neuklonljivih zakonov Zive in neZive prirode, kri¢anstvo pa govori o
nekem »duhovnem Zivljenju«, kjer da ti zakoni ne veljajo. Toda tisto du-
hovno zivljenje ni ni¢ drugega, kakor delno podro¢je moZganske fiziologije.
Nasprotje med sodobno znanostjo in med prezivelim kri¢anstvom je ogitno
in nepremostljivo. Veliki duhovi, med prvimi David Strauss, so to spoznali
ter pogumno izpovedali.”

Na Francoskem, kjer niso poznali tako pretiranega idealizma, se tudi
duh ¢asa ni pokazal v tako pretiranem materializmu. Pojavil se je v obliki
scientizma. Natelno podlago mu je dal Auguste Comte (1798—1857).
Uil je, da se ¢lovesStvo razvija v ¢isto dolo¢eni smeri tako, da v celotnem
razvoju prehodi trojno stanje: teolosko, ko vse pojave razlaga z misti¢nimi
silami, filozolsko, ko gradi obseZne miselne sestave, in pozitivno, do-
kon&no, ki da je pravkar nastopilo, ko se zanese samo na znanost, upo-
Stevajoto zgol] pozitivna dejstva. Sodobni ¢lovek se ne briga ve¢ za do-
konténe razlage, za bistvo stvari, za zadnje vzroke, za najviije smotre.
Naloga znanosti je zelo skromna: pokazati, kako si pojavi slede, da ijih
lahko vnaprej napovemo in se z njimi okoristimo.

Toda 19. stoletje je bilo, kakor smo Ze rekli, nenavadno bogato teh-
ni¢nih iznajdb. Stroji so naravnost predrugacili zZivljenje &lovedtva, Ljudi
se je polastila nekaka pijanost ob tem napredku, zdelo se jim je, da je
ni skrivnosti, ki bi prej ali slej znanost ne mogla posvetiti vanjo. Znanost
je postala malik, Kolikor je Comteov pozitivizem preve¢ poniZeval ¢lo-
vesko spoznanje in mu odrekal zmozZnost, da se dokoplie do izvestnih
resnic, toliko ga je struja, ki se je iz njega razvila in dobila ime scientizem,
poviSevala in si napuhnjeno domisljala, da bo svet pred u¢enjakom kmalu
razgalil svojo zadnjo skrivnost. Najznaéilnej$a francoska scientista sta bila
Comteova ufenca Taine in Renan.

Scientizem je igral na Francoskem podobno vlogo kakor v Nem¢iji ma-
terializem in ustvaril skoraj enako morete ozra&je. »Prejsnji rod, tako pise
slovstveni zgodovinar Victor Giraud, Renanov in Taineov rod je zivel pod
oblastjo in obsedenostjo, lahko retemo pod trino$tvom ene same ideje,
skoraj fiksne ideje, namre¢ ideje Znanosti. Cudoviti napredek in brez-
kon¢na uporabljivost pozitivnih ved je rodila v dusah najbolj otro&je in
najbolj pretirane upe. Vsakdo je sanjal samo, kako bi se &m bolj znan-
stveno rodil, zivel in umrl. Znanost ni bila le vera, temve& praznoverje,
kakor ob renesansi v umetnost niso imeli samo vere, ampak praznoverje.«*

“E Haeckel, Die Weltritsel (Kréner, Taschenausgabe 1908), str, 179.

7 Str. 191/2.

V. Giraud, Les maitres de l'heure II°, Paris 1914, str. 328/9 (Le bilan
de la génération littéraire de 1870).
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Podobno sodi scientizem G. Fonsegrive: »Njegova osnovna dogma pravi,
da &loveskemu razumu s posebnimi na&ini, ki se jih posluZuje znanstvenik,
to je, s pomo¢jo metode uspe, da vse razume in vse spozna, in da izven
resnic, ki jih odkrije razum, ni ter ne more biti ni¢esar resniénega. Izven
narave in nad naravo ni niCesar.« V naravi pa je vse determinirano po
neizprosnih zakonih, ne izvzemsi ¢loveka. »Clovek je samo teorem, ki hodi.«
Posledice tega nazora so bile naturalizem in amoralizem.®

Tako je postala druga polovica 19. stoletja doba strupenega nasprotja
mnogih znanstvenikov in velikega dela javnega mnenja proti kri¢anstvu in
proti filozofiji. Miselno vsebino tega neprijaznega duhovnega ozratja je
tvorilo prepri¢anje, da je »pozitivna« znanost vrhunec ¢éloveskega razvoja
in da ima ona odgovor na sleherno vprasanje, ki muéi ¢loveka. Odgovori,
kakor sta jih doslej podajali vera in modroslovije, so le prazne domislice.

Ti valovi so pripljuskali tudi k nam, Starejsi rod Se dobro ve, kako
je vsak dijak v vi§jih razredih prej ali slej osebno tréil na vprasanje o
razmerju med vero in znanostjo: Ali se materializem da ovre&i? Ali znan-
stvena dognanja ne nasprofujejo svetemu pismu? Ali niso filozofija in
sploh vsi nazori z vero vred samo domiiljijska tvorba, ki je pozitivna
dejstva ne potrjujejo, marvec ji nasprotujejo? Nasi apologetje so nam sicer
sijajno branili kri¢anstvo, A mlad &lovek je nezaupen. Morda nam pa kaj
prikrivajo? Bogoslovec pravi tako, znanstvenik drugace, kateri ima prav?
Toda v dobi, ko smo si stavili taka vpraSanja, pravi znanstvenik Ze davno
ni vet tako govoril, kakor smo mislili, da govori. Materializem in scien-
tizem sta se bila Ze zrudila. Samo sonce, ki je pregnalo meglo z vrhov, %e
ni prodrlo k nam v nizavo.

II. Odpor proti scientizmu, znanstveni relativizem.,

Scientizem, ki so ga bolj Sirili leposlovje in poljudno znanstveni pisci,
kakor resni¢ni znanstveniki, je kazal malikovalsko spoitovanje pred su-
himi »pozitivnimi« znanstvenimi dejstvi, Ta dejstva se dado, kakor so bili
prepriéani, brez vsega »lilozoliranja« povezati v znanstveni sestav. Znanost,
pisana z veliko zaletnico, je obenem edini svetovni nazor. Znanstveni
nazor je dokongen in nam bo prej ali slej v preprostem obrazcu izérpno
izrazil vesoljstvo: svet bo v kratkem, &e Ze morda ni, »brez skrivnostic,

Toda komaj se je ta napuhnjeni scientizem zavedel samega sebe in
svojih domisljavih zahtev, Ze se je pojavil tudi njegov nasprotnik v obliki
epistemologov ali kritikov znanosti. Za poéetnika tega gibanja velja
splosno Emile Boutroux, ki je izdal 1. 1874 kot doktorsko tezo drobno
knjiZico z naslovom »O prigodnosti naravnih zakonove.!®

V njej dokazuje, da osnovni znanstveni zakoni, ki so jih smatrali scien-
tisti za veéne in neizpremenljive temelje pozitivne znanosti, niso ni¢ nuj-
nega marved predstavljajo samo nekak vzor, ki se mu skusa narava &m bolj
pribliZati. Izvirno delo je bilo usmerjeno preveé proti duhu &asa, da bi ga
bila javnost takrat opazila. Toda gibanje, ki ga je zapotel filozof Bou-
troux, so nadaljevali znanstveniki svetovnega imena, kakor matematik
Edouard Le Roy, matematik in fizik Henri Poincaré¢, fizik Pierre Duhem,
kemik Emile Meyerson. Razmiiljujo& o pogojih svojih znanosti, o bistvu

“E. Magnin, Un demi-siecle de pensée catholique. Paris 1937, Str. 9/10.
Poglavje ima naslov: »Zalostna leta osemdeset«. Ta oznaka je Claudelova,
W De la contingence des lois de la nature!®, Paris 1929,
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znanstvenega prizadevanja in o mestu, ki gre znanosti med drugimi pano-
gami ¢loveskega udejstvovanja, so prisli do zakljuékov, ki so jih vodili ¢isto
v nasprotno smer od scientizma.

Edouard Le Roy je zlasti znan po svoji kritiki »znanstvenega dejstvac:
»Dejstva,« tako pise v ¢lanku, ki je zbudil pozornost in ne malo pohuj$anje,
»so podobna, tako si mnogi domisljajo, redkim kamnom, poskritim v tem-
nih in neznanih kotic¢kih, da jih je treba dolgo iskati, preden jih dobis, ki
se ti pa pojavijo nenadoma in povsem obdelani pred o&mi, &im si jih znal od-
kriti. Odtod plehko naziranje, da je treba dejstvo samo ,ugotoviti’. Toda ze
ime dejstvo (fait) samo je dovolj, da zavrne splodno prepricanje: kar
je bilo treba udejstviti (ce qui a été fait), ne more biti neposredna
danost.«'* Zakaj izmed nestetih pojavov samo nekatere povzdignemo v
¢ast »znanstvenih dejstev«? Zato, ker nas je kak nazor opozoril nanje. Dej-
stva opazimo le z otali kake podmene. »Ugotoviti se ne pravi sprejeti pre-
prost in sveZ odtis tega kar biva, marvet¢ preiskati, kaj pokaZe doloten
nazor (les [ormes en question), kadar zremo skozi njegovo prosojnost na
neraziskana podroéja stvarnosti, Dejstva so torej odvisna od vsega na-
Sega preteklega izkustva, osebnega in plemenskega, od predsodkov, ki
jih imamo kot ljudje dejanja in ki so postali zaradi dolge rabe nekaj
nagonskega, nepremagljivega, Zelezna srajca tako rekog, ki jo je dejstvo,
da Zivimo, nadelo nadi dufevnosti.«*? Sploh pa narava ni mozaik, sestav-
ljen iz samostojnih drobcev — pojavov, ki bi jih bilo mogo&e vsakega po-
sebej opazovati, ampak je nepretrgan tok, ki si ga Elovek iz prakti€nih
razlogov samovoljno razseka in kosce pozaznamuje z besedami, kakor da
so drug od drugega neodvisni, V naravi je vse v vsem. »Pojave torej manij
ugotavljamo, kakor ustvarjamo; kot tvorbe opazovalca, ki
jih dologa s tem, da jih osamlja, predstavljajo bolj proizvod naSega razko-
savanja kakor &isti podatek.«*? Osamljenega dejstva sploh ni mogoge no-
tranje opredeliti, ampak le z ozirom na nekaj. Znanost ne zbira poljubnih
pojavov, temve¢ samo znalilne, Znatilne za kaj? Za nazor, ki ga
ima raziskovalec o svojem podro&ju. Pojavov, ki nimajo prostora v tem
nazoru, sploh ne opazi, ali jih ima za brezpomembne. »Ce vse to posna-
memo, vidimo, da duh dejstev nikakor trpno ne sprejema, temveé ji na
nek nain ustvarja... Duh si dejstva izseka iz brezobli¢ne tvari Danega.«'!

Ta nazor, ki so ga posneli v izrek: uenjak ustvarja dejstva, je seveda
pretiran. Iz Le Roy-ja govori bergsonovec, Toda v milejéi obliki najdemo
isto misel pri mnogih sodobnikih, zlasti pri zgodovinarjih znanosti, ki
ugotavljajo, kakor n. pr. Meyerson, da je dejansko Ze vetkrat znanstvena
podmena povzdignila dotlej brezpomembne pojave v osrednja znanstvena
dejstva, Nam se sedaj zdi nekaj najvaZnejSega na telesih masa, teza.
Temu je pa le od Lavoisiera tako. Prej je veljala teza za nekaj postran-
skega, kar se lahko izpremeni, ne da bi tej izpremembi morali pripisovati
poseben pomen. Teza ni bila fizikalno dejstvo, zato pa je bilo [izikalno
dejstvo flogiston kot potelo toplote in gorljivosti. Znanstvena dejstva se
rode in umirajo z znanstvenimi teorijami.

11 E, Le Roy, Science et philosophie {Revuelde Mélaphysigﬂg et de Mo-
rale, 1899). Ves &lanek je ponatisnjen v knjigi: »Qu'est-ce que la Science?« (Ca-
hiers de la Nouvelle Journée), Paris 1926, Navajamo ga po tej izdaji. Gl str. 145,

1# Sir. 146.

13 Str, 146/7.

14 Sir, 147,



Za na§ namen ni potrebno, da presodimo pravilnost teh misli. Le to
je treba ugotoviti, da so se pojavile, da so postale v tej ali oni obliki
splodna last in da so popolnoma nasprotne scientistiéni miselnosti. Vtem
ko je scientizem skoraj malikoval pred suhimi pozitivnimi dejstvi ter
menil, da se sama po sebi sklapljajo v znanstveni sestav, se je ob koncu
stoletja razdirilo spoznanje, da takih dejstev sploh ni, ampak da Sele
apriorna podmena podeli nekaterim pojavom vrednost znaéilnih znanstvenih
dejstev. Znanstveno dejstvo je nekaj relativnega.

Morda pa je vsaj znanstvena teorija dokonéna in izérpna resnica?
Temu vprasanju je posvetil veliki Poincaré mnogo pozornosti. Najdovrie-
nejSa in najtotnejia veda je gotovo matematika, Pa zanimivo, v novi dobi
so se pojavile poleg Euklidove 3¢ nove geometrije, ki prvi v osnovah na-
sprotujejo. Na vprasanje, koliko vzporednic je mogoce iz doloZene totke
naértati dologeni premici, odgovarja Evklid da eno, Riemann da nobene,
Lobac¢evsky da neskonéno Stevilo. Kdo ima prav, katera geometrija je
resniéna? To vpralanje, pravi Poincaré, nima nobenega smisla, »podobno,
kakor ¢e bi se kdo spraseval, ali je meter pravilna mera in so bile stare
mere napaéne... Ena geometrija ne more biti bolj resni¢na od druge,
lahko je samo bolj priroéna (plus commode).«*® Osnove geo-
metrije niso dejstva, marve¢ svobodne opredelbe, postulati.

Ta izraz »plus commode«, bolj prirogna, rabi Poincaré tudi za znan-
stvene teorije. Stvarnosti same nam po njegovem mnenju itak nobena ne
izrazi, marveé le odnose med stvarmi.'®* Te pa je mogofe bolj ali manj
sretno povezati ter izraziti v bolj ali manj priroénih obrazcih. Zato je v
nekem smislu po nepotrebnem izteklo toliko &rnila in morda celo nekaj
krvi zaradi pravde, ali se zemlja su¢e okoli sonca ali sonce okoli zemlje.
Na to vprasanje sme odgovoriti kar kdo hoée, ne da bi se mu bilo treba
bati, da ga bo pozitivna znanost zavrgla. Ker ne poznamo absolutnega
prostora in absolutno mirujoéih toc¢k, nikdo ne ve, kaj se prav za prav
giblje in kaj miruje. Edino smiselno vpra3anje je, v kateri podmeni se dado
izdelati bolj priroéni obrazci. Na to pa dobimo izvesten odgovor: »Bolj
priroéno je podstavljati, da se zemlja vrti, ker na tak nagin izrazimo
mehaniéne zakone v mnogo bolj preprostem jeziku.«'? Ce torej kdo pravi,
da se zemlja vrti, misle¢ da je izrazil absolutno resnico, je povedal dejansko
stavek brez smisla, ker ga ni poskusa, ki bi mogel dokazati ali ovreéi
njegovo trditev, »ali bolje, obe trditvi: ,zemlja se vrti', in: ,bolj priro&no
je podstavljati, da se zemlja vrti’, imata eden in isti pomen; ena ne vse-
buje prav ni¢esar ve¢ kakor druga.«*®

Podoben znanstveni relativizem zastopa tudi Duhem. Skraja je sku-
Sal zgraditi liziko na samih suhih pozitivnih dejstvih. Toda kaj je fizi-
kalno dejstvo? Toplota? Kaj je toplota? Fluidum, sila, gibanje? Vse to
so podmene in ne izkustvena dejstva. Izkustveno dejstvo je le, da se v
blizini nekaterih teles Zivo srebro v toplomeru dviga. Iz samih takih

s H. Poincaré, La Science et I'Hypothése, Paris 1927, str. 54, 67.

18 Str. 4: »Ce gu'elle (la science) peut atteindre, ce ne sont pas les choses
elles-mémes, comme le pensent les dogmatistes naifs, ce sont seulement les rap-
ports entre les choses; en dehors de ces rapports, il n'y a pas de réalité con-
naissable,«

17 Str. 141

18 Str. 141. Toda prim. od istega misleca La valeur de la science, Paris 1925,
str. 271 sl, kjer ugotavlja, da je to, kar je »bolj priroéno«, s fizikalnega stalis¢a
tudi bolj sresniénoe,
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dejstev, brez vsakega »filozofiranja« o é&initelju, ki to dviganje povzroéa,
pa ne bo nikdo ustvaril fizikalne teorije: »Kmalu je bilo treba priznati
brezuspesnost nafega napora in se prepriéati o nemozZnosti, da bi kdo
logi¢no zgradil fiziko, opirajoé se zgolj na izkustvene zakone.« Postalo mu je
jasno, da je fizikalna teorija »umetna tvorba, izdelana s pomo¢jo matematié-
nih koli¢in; odnos teh koli¢in do abstraktnih pojmov izvirajoéih iz izkustva
je le odnos znaka do stvari, ki je oznacena.«'* Slika sveta, ki jo podaja
znanost, je vzorcu komaj od dale¢ podobna.

Posebno uspesno pa je zavrnil pozitivizem in scientizem Emile Meyer-
son, ki se je ves posvetil epistemologiji. Zgodovina fizike in kemije mu je
pokazala, kako smeSno je prepritanje, da je resni¢na znanost zgrajena iz
golih pozitivnih dejstev. Ce bi se bil Joule, ki je skusal s poskusi dognati,
kako je z zakonom o ohranitvi energije, ravnal po tem pozitivisticnem
naéelu, tedaj bi bil moral zakljugiti, da se energija ne ohranja, kajti po-
skusi so mu pokazali, da odgovarja eni kaloriji od 322 do 561 kgm. Ze
prepricanje, da biva svet izven nas, da vstaja zjutraj isto sonce, ki je zvecer
zaslo, da tete po zici elekiriéni tok tudi tedaj, kadar ga nikdo ne opazuje,
so preprosta filozofiranja. »Znanstveniki, ki so se smatrali ali se %e sma-
trajo za ¢isto ,pozitivne’ in ki so zapriseZeni nasprotniki vsega, kar disi
po metafiziki, so bili in so e vedno globoko preZeti s &isto dologeno onto-
logijo, ki v njo verujejo z Zelezno trdnostjo. Ta ontologija ni ni¢ drugega,
kakor ontologija naivnega realizma...«** Vsak &lovek, znanstvenik pa 3e
prav posebno, filozofira tako nujno kakor diha.

Zlasti nazorno pa je pokazal Meyerson, kako neosnovane so sanje
o nekem najvi§jem znanstvenem obrazcu, ki naj nam izérpno izrazi vesolj-
stvo. Kaj je bistvo znanstvenega prizadevanja? Da nam pojave, ki jih
sicer ugotavljamo, pa ne razumemo, &imbolj razloZi. Kaj se pravi raz-
loziti? Na ta ali oni nalin razstaviti ter pokazati, da je celota, ki se nam
je zdela zagonetna, sestavljena iz samih znanih delov. Ako pa tudi kateri
del ni znan, gre razlaga, to je, razstavljanje dalje in dalje. Razloziti uro
se pravi, pojasniti njeno gibanje s pomoéjo koles in proZne vzmeti. Nastane
vpradanje, zakaj je vzmet prozna in kolo togo. To skulajo razloziti z
atomi, atome z elektroni itd. RazlozZiti se vedno pravi razstavili v manjée
dele. Ce je pa temu tako, tedaj se bo konéno le treba nekje ustaviti pred
pojavom, ki se ne bo ve¢ dal razbiti — razlozZiti, ampak ga bo mogoce le
$e opisati, ugotoviti: takien je, takine lastnosti kaze. Zakaj? Ne vemo,
ker mu ne vidimo, ali ker sploh nima veé sestavin, ki bi nam to razlozile,
Svet kon&no iz neesa je, in naj se tudi znanosti kdaj posreci prodreti do
njegovih zadnjih sestavin, vsaj te zadnje, ako so res zadnje, natelno ne
bodo vet razlozljive. Najvisji obrazec scientistov je mavrica, ki se za toliko
umakne, za kolikor sem se ji priblizal. Na koncu preZi na znanost neiz-
ogiben vpraSaj, Ze narava naSega razuma je taka in bistvo znanstvene
razlage pri¢a, da nam je vesoljstvo v svojih globinah nafelno uganka.

Neméija ni poznala epistemologov, toda razvoj je Sel v isto smer,
V dobi, ko je na Francoskem nastopil Boutroux, je Zivela nemska javnost
pod vtisom dveh znamenitih predavanj, ki jih je imel naravoslovec Emil Du
Bois-Reymond in ki zakljutujeta prvo z »ignorabimus«, drugo z »dubite-

19 Navaja O. Manville, Qu'est-ce que la science? Str, 19

% Emile Meyerson, Du cheminement de la pensée II, Paris 1931,
str. 650.

21 Prim. Emil Meyerson in njegova filozofija, Cas 1936/7, str. 121 sl
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mus«. Pa Ze naslova sama: »O mejah naravoslovnega spoznanja« in »Sed-
mero svetovnih ugank«*? sta bojna napoved takratnemu javnemu mnenju,
ki je prisegalo na vsemogoéno in vsevedno znanost. Nasprotniki materia-
lizma so ta miselni preobrat z navduSenjem sprejeli kot prvi znak lepse
dobe, monisti pa so planili po tovari$u, ki se jim je izneveril. Sam Haeckel
je smatral za potrebno, da posveti »Svetovnim zagonetkam« posebno delo,
kjer sicer dovolj prizanesljivo govori o predavatelju, toda o priliki mu je
tudi prav trpkih nadrobil. Du Bois-Reymond, ki se je drugate smatral za
materialista, pravi o teh napadih: »Cevljarji so popustili svoje kopito in
vihali nos nad to, skoraj po konzistorialno-svetniSki poniZnosti diSeco
samoizpovedjo Ignorabimusa, ki proglasa nevednost za nepremagljivo.
Zagrizenci te smeri, ki so mogli biti bolje pouéeni, so me ovajali kot ¢lana
&rne tolpe...«*® Nato navaja Haeckla, ki ga med drugim takole zmerja:
»Ta na videz poniini, v resnici pa predrzen ,gnorabimus’ je isto kar
Jgnoratis' nezmotljivega Vatikana in ,Erne internacionale’, ki jo vodi, te
zloveste trume, s katero je moderna kulturna drzava sedaj vendar, vendar
ze enkrat zacela kulturni boj.«*!

Novi, skromnej8i nazor o nalogah in moZnostih znanstvenega priza-
devanja se je kljub vsemu odporu &iril, izpodrinil scientisti¢no miselnost
in jo nadomestil z drugo skrajnostjo, s skepticizmom. Pojavi se krilatica
o bankrotu znanosti. Namesto da bi odkrila vrhovno enatbo vesoljstva, je
prisiljena priznati, da niti svojih najosnovnejsih zakonov, kakor zakonov, da
se ohranja masa in energija, in vzroZnega zakona ne more strogo pozitivno
dokazati, ampak jih smatra za postulate. Mlada, naglo rastofa znanost je
dozivela krizo, ki je zamajala njene najgloblie temelje.

Ako gledamo ta znanstveni skepticizem sam v sebi ter ga primerjamo
s prejénjim scientistiénim racionalizmom, moramo re&i, da sam po sebi
bolj nasprotuje kri¢anstvu kakor scientizem. Ta je vsaj priznaval éloveku
moZnost, da se dokoplje do absolutne resnice, vtem ko je novi skepti-
cizem nad resnico dokonéno zdvojil. Dejansko sta pa obe miselnosti ugin-
kovali prav obratno. Scientizem, ki je priznaval resnico, jo je priznaval
samo na podro&ju pozitivne znanosti, odrekal pa jo je filozofiji in religiji,
znanstveni skepticizem, ki pozna samo bolj ali manj »priroéne« hipoteze,
je veri mnogo prijaznejdi, &ed tudi to so hipoteze, ki se mirno morejo ko-
sati z nasimi znanstvenimi.

V kratkem bi torej lahko miselno ozadje, ki je prevladalo v znan-
stvenem svetu v zaletku dvajsetega stoletja, takole oznatili: Vse tako
imenovane pozitivne znanosti temelje na nekih aksiomih, ki jih pozitivno,
izkustveno ni mogote ne dokazali, ne ovredi. Znanstvenik kot tak se
sploh ne more strokovno baviti z njimi, ampak samo mislec, filozof. Za
znanstvenika so to le hipoteze. O hipolezi pa se ne vpra3a, ali je resni¢na
ali ne, ampak, ali je priroéna in ali je plodna, to je, ali vede do novih
odkritij ali ne. Odtod prijazno stalis¢e do filozofije in religije. Filozofija
sodeluje pri znanstveni zgradbi, ker se bavi z njenimi temeljnimi aksiomi,
religija se je izkazala za zelo plodno hipotezo, ker vliva vernemu znan-
stveniku prepri¢anje, da je svet plod stvariteljnega razuma in da ga je
torej mogo¢e umeti. Vedno znova navajajo zglede iz zgodovine znanosti,

22 Emil Du Bois-Reymond, Uber die Grenzen des Naturerkennens,
Die sieben Weltriitsel, zwei Vortrige. Leipzig 1882. Prvo predavanje je iz leta
1872, drugo iz leta 1880. Nas Slovence je crubro seznanil z njima A. USeniénik.

23 Str. 64.

28 Str, 105,
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kako je kak Kepler, Kopernik, Newton ¢rpal v veri prepricanje, da je
svet matematino-umno zgrajen, in kako ga je to prepri¢anje vodilo do
plodovitih odkritij. To je nekako splosno nastrojenje znanstvenega sveta,
v tem skupnem ozratju pa si seveda posamezne znanstvene osebnosti pri-
kroje vsaka svoj dolo¢nejéi nazor,

III. Znaéilna anketa,

Ta veliki preobrat v znanosti, ki je iz nasprotnice postala prijazna
soseda in deloma celo zaveznica religije, ki se ga pa javnost e ni dovolj
zavedala, je napotil pisatelja Roberta de Fleurs-a, ¢lana Francoske aka-
demije, da je kot urednik Figaroja izvedel v svojem listu l. 1926 zanimivo
anketo. Clanom francoske Akademije znanosti je poslal sledete vprasanje:
»Ali je znanost nasprotna religioznemu &ustvu?« Odgovori so izhajali v
listu, pozneje pa so bili zbrani v knjigi, ki predstavlja nad vse zanimiv
dokument o miselnosti najvidnejsih sodobnih tvorcev francoske znanosti.®

Izmed 88 é&lanov Akademije znanosti jih samo 15 ni odgovorilo, vsi
ostali so poslali daljSe ali krajSe odgovore. Najkrajsi je zadnji, ki ga je
podpisalo 14 &lanov in ki pravi: »Znanost u&i biti skromen in spoStovati
mnenje drugega.«* Dvanajst se jih je zedinilo za odgovor, da tvorita
znanost in religija dve lo€eni podroé&ji, ki si ne nasprotujeta in se ne
podpirata.*” Isto misel najdemo tudi v nekaterih drugih odgovorih.

Nekateri se izrefno spominjajo scientizma kot zdavnaj preZivele mi-
selnosti, »Pred kakimi petdesetimi leti,« pravi matematik E. Picard, »mnogi
uéenjaki niso prav ni¢ dvomili, da bo znanost nasla o stvareh zadnjo
besedo. Nekateri so pisali, da ni ve& skrivnosti; znanstveni duh jim je
predstavljal vso ¢lovetko pamet. A misli o pomenu znanosti od takrat
so se izpremenile, Ta popolni scientizem gine, vsaj pri tistih, ki znanost
gojé in ki so razmisljali o njenih osnovah.«* Podobno fizik A. Blondel:
»Kot vetino predsodkov, tako je tudi tezo o nespravljivem nasprotju med
znanostjo in vero sprejela mnozica Sele tedaj, ko je postala v okoljy,
kier se je rodila, nesodobna. Kdo Se danes izpoveduje scientizem’ kot
filozofski nazor? Le malo resniénih uéenjakov je ohranilo nedotaknjene
utvare, ki so jih njihovim prednikom navdihovale nagle in ¢udovite zmage
znanosti, ki so jih upraviteno opajale, ki jim je pa sodobna fizika v pet
in dvajsetih letih uni¢ila ali omajala temelje.«*® Kemik Charles Moreau je
ves preobrat osebno doZivel: »Da je znanost nasprotna verskemu Zustvuy,
to sem morda, &eprav nisem Cisto siguren, neko&, v dobi svoje mladosti,
verjel ... Vzhicen nad njenimi zmagami, sem skoraj mislil, da je znanost
zmoZna rediti vsa vprasanja in da se ni¢, ne bistvo Zivljenja, ne pocetek
in smoter stvari ne more odtegniti njenemu objemu. Takrat sem bil
morda ,materialist’, misleé, da so pojmi BoZanstvo, nesmrtnost duse, samo
za ,preproste v duhu', resniéno ,svobodomiselni’ duh pa da se jih mora
otresti... Toda ¢im sem napredoval v znanju in vsled tega postajal bolj

# Le sentiment religieux et la science. Enquéte auprés des Membres de
'Académie des Sciences par Robert de Fleurs de I'Académie Francaise, Directeur
du Figaro. Paris, 1928,

26 Str. 158.

27 Str. 157.

= Str, 126/7.

20 Str. 41/2.



mneveden’ ,ufenjak’, se je nasprotje zabrisalo, in precej &asa Ze je samo Se
spomin,«*"

Ce uéenjak nima vere, tega ni kriva njegova znanost, ampak drugi
razlogi. Ch. Moreau se pritoZuje nad nespretno vzgojo v cerkvenem za-
vodu®!, Le Chatelier dolzi slabo Zivljenje prebogate duhovi¢ine v dobi
zadnjih kraljev, njen sedanji odpor do republikanske ustave in preveliko
vsiljivost teologov z njihovimi dokazi*?, A. Blondel obtozuje bogoslovje, ki
da veEasih neupraviteno posega v ¢Cisto znanstvena vprasanja,® P. Appell
pa meni, da je verski »&ut« (I'Esprit religieux) pat nekaj povsem drugega
kakor znanstveni, zato da ima ta obojnega, ta samo enega ali drugega™.
Le tega nobeden ne trdi, da bi bili vzroki za nevero v kaki znanstveni
stroki sami.

Razlogi za nevero so izvenznanstveni. »Nasprotje med znanostjo in
religijo,« pravi H. Lecomte, »nastane samo v duhu tistih, ki to sami hotejo.«*
Ne znanost, marveé neznanje je krivo nasprotja, meni P. Sabatier: »Mislim,
da je nespametno vnaSati nasprotje med vero in znanost, ki po mojem naj
ostaneta vsaka v svojem razliénem podro¢ju. Dvigati jih eno proti drugi,
ne more nikomur koristiti; to delajo predvsem ljudje, ki so v eni kakor
v drugi slabo pouteni.«®®

Drugi gredo Se dalje in poudarjajo koristi, ki jih prinasa versko pre-
pri¢anje znanstveniku na njegovem lastnem podrogju. Tako zvezdoslovec
Pierre Puiseux, ki pravi: »Nazori, ki so verskemu ¢ustvu sovraZni (popolni
skepticizem, &isti fenomenizem, absolutni determinizem), tako izsuge ¢lo-
veka, da pravi znanstvenik ne more v njih vztrajati. Kako vse druga¢no
privlaéno silo imajo zanj opazovanja, &e veruje, da oZivlja vesoljstvo svo-
boden in neodvisen um in da nam lahko sleherni dosegljiv predmet od
meglénice do atoma odkrije vsaj skromno potezo veénostnega reda.«*

Mnogi se sklicujejo na moZe, ki so imeli vodilno vlogo v znanosti,
ki so pa bili globoko verni. A. Blondel piSe n. pr.: »Po mojem mnenju
lahko izbira uéenjak samo Ze med vero, ki je bila sreé¢na dedis¢ina toliko
znamenitih uéenjakov od Newtona, Descartesa, Leibniza, Pascala do Am-
péra, Biota, Faradaya, Cauchyja, lorda Kelvina, Hermita, Pasteurja in
toliko drugih — ta imena sama kaZejo, kaj je misliti o tako imenovanem
nasprotju — in med agnosticizmom, ki je dobrohoten do verskih idej.«

Se drugi naglasajo, da znanost ni vse. Mnogo vaZnejSa za ¢loveka je
nravnost. Glede te pa suha znanost popolnoma odpove. Kirurg Quénu
pravi: »Vse kaZe, da ni mogo&e zanikati vpliva verske misli na nravnost:
,Morala brez obveznosti in jamstva ali celo utilitaristi®¢na in evolucioni-
stitna angle$ka morala so sestavi, ki so si jih nekateri izobraZenci zgradili
v celoti za svoje potrebe.’ Temu mnenju, ki ga je pred kratkim izrazil
Dumont-Wilden, se pridruzujem. Usodno vpraSanje bankrota &iste etike
pri¢enja skrbeti velike mislece, ki so se sicer osvobodili vseh predsodkov,

%0 Str, 115/6, 118/9.
31 Str. 115.

s2 Str. 100/1.

33 Str. 43.

% Str, 25/6.

35 Str. 103.

38 Str. 141.

37 Str. 134.

a8 Str. 42,
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in celo, kakor se pravi, vsake verske usuZnjenosti. Kar se mene tice, ne
verjamem, da bi bilo mogoée obnoviti nravnost brez pomoéi verske ideje.«*

Nekateri ne ugotavljajo samo, da med vero in znanostjo ni in ne more
biti nasprotja in da je za vsakdanje Zivljenje posameznika in druzbe vera
§e bolj potrebna kakor znanost, ampak poudarjajo, da znanost naravnost
vodi k religiji. Ch. Barrois, geolog, izjavlja: »Napor (geologije) ji dopusta
samo, da ponavlja, kakor je v Genezi: Omnia mensura et pondere fecit.
Geologija do nasih dni ni dospela dalje, kakor da je modernizirala klasi¢ne
dokaze za bivanje bozje.«* Sli¢no kirurg Pierre Bazy: »Odli¢nega ¢loveka
sem sliZal re&i: ,Bolj ko znanost napreduje, popolneje ko poznamo vesolj-
stvo, zlasti éloveka in ¢udesa njunega ustroja, tem bolj nas vlece, da
spoznamo v tem vsemogoéno in neskonéno modro roko, in torej Boga, naj-
vi§ji predmet vere." Jaz soglaSam.«<*' Slavni Branly je kratko izjavil: »Zna-
nost je napor v smeri Stvarstva, vera je napor v smeri Stvarnika.«*

Niti en uéenjak ni odgovoril, da vidi med vero in znanostjo nepre-
mostljivo nasprotje, kve&jemu se dva, trije bolj pridrZano izraZajo glede
doloéenih konfesij. In vendar so to starejsi znanstveniki, ki so se oblikovali
v dobi scientizma in ki pripadajo raznim verstvom, ali so celo brez kon-
fesije. Zato je to glasovanje Irancoske znanstvene akademije izredno vazna
pri¢ca sodobne znanstvene miselnosti. V znanstvenem svetu je danes mo-
derno biti religiozen. Tudi tisti, ki odklanjajo dolo¢ene konfesije, skoraj
vsiljivo poudarjajo svojo religioznost. SijajnejSo apologijo vere si tezko
mislimo.

Ako se ta prijazen odnos do vere tako izrazito kaZe v starejfem
znanstvenem rodu, ki je Ze zasedel Akademijo in ki se je v mladih letih
§e¢ navduseval za protiverski scientizem, tedaj je samo po sebi umljivo,
da bo stalis¢e akademske mladine po velikih umskih sredis¢ih Se vse
odlo¢nejfe. Lepo sliko kri&ansko usmerjene francoske visokofolske mla-
dine in izobraZenstva sploh je podal na drugem mednarodnem katoliskem
tednu v Zenevi, nadSkol, pozneje kardinal Baudrillart, ¢lan francoske
Akademije in dolgo let rektor katoliske univerze v Parizu, V uvodu pravi,
da Ze nad petdeset let Zivi med samo mladino in med njenimi uéitelji, da
je prepotoval svet in imel stike z moZmi najrazli¢nejiih nazorov in da pa¢
sme veljati za verodostojno prito. Nato popisuje, kako vse drugatna
miselnost vlada danes po najvisjih francoskih civilnih in vojaskih Solah, ka-
kor v njegovi mladosti. Nasteva jih po vrsti, kako je v tej dobra tretjina,
v oni polovica, v drugi dve tretjini zavednih katoliskih akademikov,
Mnogi med njimi opravljajo po enkrat na leto veédnevne zaprte duhovne
vaje. "

Ta izprememba v miselnosti znanstvenikov in izobraZencev vobée pa
ni morda samo francoska posebnost. V Neméiji se je izvrSil isti preobrat,
kakor smo Ze kratko naznafili, Tudi najizrazitejdi zastopniki nemskih
utenjakov podajajo slitne izjave, kot smo jih slisali od &lanov francoske
Akademije znanosti. V tem ko je Haeckel z neko zagrizeno trmo poudarijal

30 Str. 127,

10 Str, 31, Spotoma povedano, navedenih besedi ni v Genezi, ampak v
knjigi Modrosti XI, 21, kjer se glase: sed omnia in mensura, et numero, et pondere
disposuisti (vse si uravnal po pravi meri, §tevilu in teZi),

& Str. 33

a2 Sir, 60.

13 La pensée catholique dans le monde contemporain, Conférences de la
deuxiéme semaine catholique internationale de Genéve. Paris 1931, Prim.
str. 50/1, 54.
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svoj materializem, izjavlja njegov veliki u¢enec, naravoslovec Hans Driesch:
»Materializem se da znanstveno premagati... Pri marsikaterem pro-
blemu ,ne gre dobro’, to je, vprasanje obstoja 3e dalje kot vprasanje, Glede
materializma pa je mogo¢a enoumna odlo¢itev... Naj nauk natelnega
materializma vodi v nravnostni materializem ali ne — napacéen je.«™
Vitalizem, ki ga je Driesch tako uspe$no znova uvedel v biologijo namesto
prejénjega mehanisti¢énega pojmovanja Zivljenja, je spet obudil obe pra-
stari ¢loveski vpraSanji o svobodni volji ter o nesmrtnosti dufe in jima
dal tudi z znanstvenega stalis¢a doloCen smisel; v materialistiéni dobi so
taka vpraSanja vnaprej odklanjali. Pa Se ve&, vitalizem je pokazal, da v
Zivem bitju deluje €initelj, ki ni prostornega in torej ne tvarnega znacaja.
Osebna nesmrtnost je postala z bioloskega stalis¢a mogo&a, da, verjetna.s
Naravoslovje ¢loveka danes naravnost usmerja proti religiji: »Religijo, ali
bolje religioznost hoZemo strogo logiti od konfesije, kakor je to itak danes
splo$no v navadi. Pristna religioznost je ¢ustvo, in sicer ¢ustvo, ki se zbudi
ob misli na povezanost z vesoljstvom; v njem se me3ajo poniZnost, vzviSe-
nost in zaupanje. Ali pa tako tustvo more biti druga¢e utemeljeno, kakor
&e pojmujemo vesoljstvo kot nekaj, v ¢imer deluje duhovno potelo?
In prav to smo lahko mi pokazali, zaradi tega pa smemo trditi, da nas
nauk naravnost mor a roditi religiozno €ustvo.«

Podobno se izraZa Einstein, poZetnik relativnostne teorije: »Religioz-
nost znanstvenika je v tem, da strmi ves zamaknjen nad skladjem v na-
ravnih zakonih. V njem se razodeva tako vzviSen razum, da je v primeri
z njim vsa umnost, kar so je ljudje vlozili v svoje zamisli, povsem nicev
odsvit.«'7 Veliki fizik ima »globok obZutek, da se javlja v izkustvenem
svetu vi§ji razume«,*® zato se mu zdi povsem naravno, da veljajo »v nadi
tako zmaterializirani dobi resni znanstveniki za edine ljudi, ki so glo-
boko verni«.t®

Katoliski bogoslovec bi na teh in podobnih izjavah naSel sicer Se
marsikatero dvoumje in nedostatnost, a vendar, kako dalet smo Ze od
miselnosti, da si vera in znanost nasprotujeta!

Utgenjaki svetovnega slovesa so postali naravnost apologetje, ki jih
verske druzbe vabijo na svoje sestanke. Slavni Max Planck hodi predavat
o religiji in naravoslovju® znani biolog Max Hartmann govori o naravo-
slovju in religiji,** Bernhard Bavink, ki v izvrstnem delu, upostevanem tudi
od strokovnjakov, podaja dognanja in vpraSanja sodobnih naravoslovnih
znanosti,’? je priSel do prepritanja, ki ga je objavil v lepi apologeti¢ni
knjigi, da se je vsa dana¥nja znanost usmerila na pot, ki vodi k religiji.>*

" Hans Driesch, Die Uberwindung des Materialismus, Ziirich 1935, str. 6—8.

4 Prim. str. 108: Das Problem der Unsterblichkeit.

a8 Str. 130/1.

%7 Albert Einstein, Comment je vois le monde, Paris 1934, str. 39,

8 Str, 162.

a Str, 38.

% Dr, M. Planck, Religion und Naturwissenschaft. Vortrag, gehalten
im Balticum®. Leipzig 1938,

81 Dr, Max Hartmann, Nalurwissenschalt und Religion. Vortrag, gehalten
am 3, Mirz 1939 im Deutschen Protestantenverein. Jena 1940. Prim. poroéilo v
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»2 Dy, Bernhard Bavink, Ergebnisse und Probleme der Naturwissen-
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IV. Sodobna fizika in religija.

K miselnemu preobratu v znanstvenem svetu, ki smo si ga ogledali,
je najve¢ pripomogla epistemologija, to je razglabljanje o pogojih in o
bistvu znanstvenega prizadevanja. Njena dognanja so na vseh znanstvenih
podroé&jih povzroéila novo ozra&je. Fizika pa je v nasih dneh postala po-
zorna na nekatere pojave, ki mnoge utenjake %e posebno usmerjajo k
religiji. Prav ta veda je bila sicer neko& zelo neprijazna spiritualistiénemu
svetovnemu nazoru. Kdor se vedno in poklicno pe¢a s samo gmoto, skoraj
nehote izgubi smisel za vse, kar ni snov. Razne teorije o razvoju vesolj-
stva so kaj rade ¢rtale Stvarnika. Prol. Milan Vidmar pretresljivo pri-
poveduje, kako mu je fizikalna razvojna teorija v mladosti vzela vero:
»Stirinajst let mi je bilo. Mlada, Zejna glava je srkala vase z neutesljivo
slastjo vesoljni svet. Vsak dan ji je donasal nove vpoglede v naravo, nova
spoznanja. Nekje sem v tistih dneh naletel na Kantovo in Laplaceovo
kozmogonijo. Pretresla me je. Nekaj dni, mogoée nekaj tednov me je raz-
burjala, vznemirjala, opajala. Potem pa je prisla katastrofa, tistega dne,
ko sem lezal v viscki travi in brez misli poslusal daljni zvon. Kakor blisk
z vedrega neba je udarilo v me hipno spoznanje: Boga ni. Vse, kar
se godi okoli mene, se dovrSuje samo po sebi, brez tuje pomo¢i, brez vpliva
visjih sil ... Ni ga Boga, ki bi mogel spremeniti ves ta ogromni mehani-
zem... Bog me je zapustil«

Toda ta teorija se je preZivela, ¢isto po nepotrebnem so nekateri
zaradi nje izgubljali vero. Na§ Vidmar priznava: Kantova in Laplaceova
»kozmogonija je dolgo gospodarila v ¢loveskih glavah. V mojih otroskih
letih mi je vzela Boga... Danes nam je jasno, da Kant-Laplaceova teorija
ni pravilna. Ra¢uni so nam dokazali, da ne more biti pravilna. Ogromni
teleskopi so nam potrdili, da smo rafunali prav.<** Pojavile so se druge
teorije in prinesle novo miselnost.

Zlasti v treh to¢kah se sodobna fizika lo&i od one v polpretekli dobi.
Prej se je zdelo samo po sebi umljivo, da je svet vefen. Materializem je
podstavljal vetno snov in veéno gibanje. Danes pa so fiziki splono pre-
pricani, da gibanje ne more biti ve&no. Za vsako gibanje je potrebna
razlika v energiji, neka napetost. Ura gre, ako je navito pero, to je, ako
ima veéjo napetost kakor obkroZujo¢a ga telesa; voda goni kolo, ako je
razlika med vidino, kamor tefe, in med viino, odkoder priteka; pet greje
sobo, dokler je soba hladnejéa. Ko se pero raztegne, ko se vodna gladina
izenadi, ko je toplota obeh teles ista, neha vsako gibanje, vsak tok. Seveda
se z gibanjem pridobi nova sila, nova napetost, a ta je manj$a od prve, ker
se je nekaj nujno porazgubi v obliki toplote. To izgubljeno silo, ki je za
vsako nadaljnje delo neporabna, ker samo dviga povpreéno toploto vesolj-
stva, nazivajo entropijo. Entropija v vesoljstvu se torej veta, napetost po-
jema, gibanje se ustavlja. Vesoljstveno dogajanje je konéno.

Zakon, da stremi energija v vesoljstvu za izenacenjem, ker se vela
njegova entropija, je v bistvu odkril ze Sadi Carnot in ga objavil 1. 1824,
Toda novo dejstvo se je tako malo strinjalo z miselnostjo tedanje dobe, da
so Carnotovo delo prezrli. Rudolf Clausius je moral sredi stoletja zakon
o entropiji tako reko& znova odkriti, Toda naletel je na odpor. Haeckel
je odlo¢no izjavil: »Ce bi bil zakon o entropiji v svojih posledicah pravilen,

® Dr. inZ. Milan Vidmar, Moj pogled na svet, Ljubljana 1935, str, 3.
9 Str. 99,
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tedaj bi moral odgovarjati koncu sveta’, ki ga podstavlja, tudi njegov
zaCetek; obe predstavi pa sta po nafem monisti¢nem in doslednem poj-
movanju ve&nega kozmogenetiénega procesa enako nevzdrini. Zacetka
sveta prav tako ni, kakor ne konca. Kakor je vesoljstvo neskoéno, tako
se bo tudi na vekomaj gibalo.«*

Toda fizika je kljub Haecklu ohranila Carnotov zakon, ki je postal
drugo nacelo termodinamike, in danes sama izvaja iz njega posledice, ki
so se jih materialisti prejinjega stoletja tako bali. Poslusajmo zopet Vid-
marja: »Vsem nihanjem (gibanjem) je zatetek nasilen pojav. Vsem je smer
zatrtana. Vsa se polagoma izErpavajo. Drugi stavek iz termodinamike se
jim izraza v pojemajolih nihajih... Ce je vse to res, je moral nekdo —
pred bilijoni let — vznemiriti vse vsemirje. Preden je zaéelo ziveti, je mo-
ralo biti v ravnoteZju, torej brez Zivljenja, kakor nihalo, preden ga dvignes
in izpusti§... Naivno se mi zdi misliti, da je svet od nekdaj in da bo
v vso ve¢nost. Vse v njem niha. Od vselej? Ni mogoée. Nihaji so povsod
od trenutka do trenutka manjdi. V preteklosti so bili torej ve&ji in vedji,
v pretekli neskonénosti bi morali biti torej neizmerni. Tega ne veruje
nihée. Ce bi ne umirali, bi bil svet lahko ve&en. Ce bi bili nihaji tako ena-
komerni, kakor so v moji uri, bi lahko trajali iz vetnosti v vetnost. Le v
tem primeru bi svet ne potreboval zatetka. Toda uro moram navijati, ¢e
ji hotem zagotoviti odmerjeno nihanje. Vsako uro je treba naviti, to vsak
dan, drugo vsak teden. Svet je ura, ki jo moras naviti vsak trilijon let.
Kdo jo je navil?«* Se bolj naravnost govori angleski fizik in zvezdoslovec
James Jeans: »Termodinamika razlaga, kako vse v naravi doseZe slednji¢
svoje konéno stanje zaradi dogajanja, ki ga oznatuje kot naras¢anje entro-
pije’ ... No, entropija vesoljstva pa Ze ni dosegla svojega konénega viska,
Ce bi bil doseZen, bi o tem ne mogli veé razmidljati. Se vedno naglo na-
rai¢a in je morala potemtakem imeti zatetek. V &asu, ki ni brezmejno
daleé, se je moralo zgoditi nekaj takega kakor ,stvarjenje’.«% In malo dalje:
»Sodobna znanstvena teorija nas sili, da si mislimo Stvarnika delujocega
izven prostora in &asa, ki sta tudi samo del njegovega stvarstva, prav kakor
se nahaja tudi umetnik izven svojega platna.«

Zakon o entropiji ni nov. Tudi ni novo, da ga kdo rabi kot podlago
dokazu za bivanje boZje. Novo pa je, da delajo danes to [iziki sami.

Druga tocka, ki sodobno fiziko e neprimerno globlje lo¢i od one iz
prejinjih dob, je dana3nji indeterminizem. Doslej je fizika smatrala sleherno
dogajanje za enoumno doloeno po enoumno dolo¢enih vzrokih. Kdor bi
to€no poznal trenutno stanje vesoljstva v katerem koli ¢asu in bi bil
dovolj bistroumen, bi lahko za vso veénost vnaprej ali za nazaj dolotil
ves potek dogodkov do zadnjih potankosti, podobno kakor dolota zve-
zdoslovec gibanje nebesnih teles. Sodobna fizika pa pravi — ta nazor je
star komaj svojih 15 let — da je bil ta determinizem utvara. Zadnji doslej
odkriti delci vesoljstva, ki so morda osnovno gradivo tvarnih bitij, glede
svojega gibanja niso strogo vezani na kake vzroke, ampak so indetermini-
rani, da, svobodni. Zato je za poedini elekiron recimo &isto nemogote, in
sicer ne le dejansko nemogote zaradi nezadosinih priprav ali pomanijklji-
vosti ¢util, marveé nacelno nemogote toéno napovedati bodote stanje. Le

" Die Wellritsel, 150/1. Prim. E. Meyerson, Identité et réalité, str. 288
sl.: Le principe de Carnot,

% Moj pogled na svet. 169/70.

% James Jeans, Der Weltenraum und seine Ritsel (The mysterious uni-
verse), Stuttgart-Berlin, str. 203/4.
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kadar imamo pred seboj snov, ki jo tvori neizmerno &tevilo takih delcev,
se nam zdi vse dogajanje determinirano, ker ne opazujemo ve¢ posameznih
gibanj, marve¢ njihovo rezultanto, prav kakor zavarovalnica priblizno lah-
ko vnaprej pove, koliko zavarovanih poslopij bo pogorelo, dasi o nobeni
doloceni hisi ne ve, kaj se bo z njo zgodilo. Srednja posledica je determi-
nirana, posamezni dogodki, ki jo tvorijo, pa ne. Vsi znanstveni zakoni, ki
so bili ponos scientizma, veljajo danes samo za pribliZzna pravila, ki sicer
pogodijo rezultanto, ne pa najmanjsih poedinih pojavov.

Ali je ta indeterminizem, ki zanika vzroénost, pravilen ali ne, to je
drugo vprasanje, ki ga tukaj ne refujemo. Ugotavljamo samo, da je ta
teorija postala splosno mnenje sodobnih fizikov, kakor priznava celo de-
terminist Planck,*® in zanima nas, kak$ne posledice ima za svetovnonazor-
no usmerjenost znanstvenikov.

Naravnost presenetljivo je, kako je ta indeterminizem, ki ga bo filozof
v sedanji obliki moral pa& odkloniti, naravnost blagodejno vplival na
miselnost znanstvenikov.® Fizik se je prej, ves zakopan kot je bil v svojo
gmoto in njen determinizem, zelo nagibal k temu, da zanika svobodno voljo
in ¢esto duha sploh. Vsekakor bi Bog, ki bi ne bil svoboden, ne bil Bog.
Danes si je oddahnil. Svobodno voljo, ki jo je dozivljal v sebi, sedaj lahko
tudi kot fizik na&elno prizna, saj niti tvarno dogajanje, kakor mu kaZeta
izkustvo in teorija, ni strogo determinirano. S tem je obenem zasigurana
vrednost etike, ki si je ne moremo misliti brez svobodune volje. Vodilni
francoski fizik Louis de Broglie z o¢itnim ponosom govori filozofom o
indeterminizmu, ki je precej njegovo delo: »Filozolom pa je treba prepustiti,
da pregledajo, ali morejo (te nove ideje) v neki meri pripomoé&i, da se
izpolni jarek, ki je doslej navidezno umetno loéil tvarni svet od nravnega,
na katerega se je pojem strogega determinizma otividno tako tezko na-
naSal.«" Indeterminizem je postal sodobnemu fiziku most od tvarnega k
duhovnemu svetu.

Pa se vet. Tvar sama se je zalela razblinjati v rokah dana$nje fizike.
Zadnji delci snovi se javljajo na ¢&isto nasprotujote si nadine: zdaj kot
snovni drobei, zdaj zopet kot golo valovanje, kot nekaj samo miselnega,
matemati¢nega, saj ni ni¢esar ve&, kar naj bi valovalo. Fizika je zacela
odklanjati atomske modele kot preo¢ividen plod ¢loveike domisljije in
raje izraza svoje izsledke samo %e z matematiko. Jeans pravi, da nam
danes »ni treba veé razpravljati, ali se nahaja valovni sestav kake skupine
elektronov v trorazseznem ali Eetverorazseznem prostoru, ali pa sploh
ne biva. Sestav biva v matemati¢nem obrazcu; ta in ni¢ drugega izraza
zadnjo stvarnost.«*? Tudi Vidmar je prepri¢an, da »postanejo v svitu zad-
nje resnice gravitacija, gmota, energija, hitrosti, sile, le preproste skupine
komponent krivinskega tenzorja in ves otipljivi svet matemati¢en svet..,

3 »S50 weit ich sehe, sind die Lelzteren (Indeterministen] gegenwirtig in der
Mehrzahl.« Max Planck, Wege zur physikalischen Erkenntnis?, Leipzig 1934,
str. 251.

% Izjemo tvori na§ Vidmar, ki mu je indeterminizem znova omajal s trudom
pridobljeno vero: »Udarec, ki je razdrobil kavzalnost, je padel 1. 1927... Clovek
je dozivel z njim nov poraz... Mrivi svet je dobil v vseh svojih drobeih prosto
voljo, lastnost, ki si jo je lastil samé &lovek. Lastnost, ki ga je, domisljavea, dvi-
gala nad Zival in nad vesoljno vsemirje.« Moj pogled na svet, sir. 267.

9 Bulletin de la Société frangaise de philosophie. Déterminisme et causalité
dans la physique contemporaine. Séance du 12. Novembre 1929, Str. 144,

¢2 Der Weltenraum, 201.
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V svetu ni prav za prav ni€esar, kar bi mogel imenovati realno, otipljivo.«*
In Einstein izjavlja: »Po naSem dosedanjem izkustvu imamo pravico biti
prepri¢ani, da je narava ostvaritev tega, kar si je mogoCe zamisliti kot
matemati¢no najbolj preprostega.«* Celo trezni Eddington ugotavlja, da
se je povsod, kjer se je znanosti posrecilo malo privzdigniti zaveso, ki
nam zakriva naravo, stvarnost pokazala kot »nekaj duhovnega in dufev-
nega«; »naravoslovje ima danes mnogo bolj mistiten pojem o zunanjem
svetu, kakor v prejénjem stoletjue, surovi materializem »je izginil s povr§ja
zemlje«.%

Znanstvenik se ne more dovolj naéuditi, kako se dado matemati¢ne
teorije, ki jih je ¢lovedki genij izdelal v teku stoletij nekako na prazno,
zgolj da zadosti svojemu logi¢énemu gonu, nepricakovano dobro naobracati
na izkustvo. In vendar se matematika posluZuje znakov, kakor imaginarnih
stevil, ki so zanesljivo samo tvorbe ¢loveskega razuma in ki jim nacelno
ne more odgovarjali nobena stvarnost v navadnem pomenu besede, Ko pa
obrazce, ki jih vsebujejo, nanaSamo na izkustvo, se zdi, kakor da so bili
naravnost po naravi pomerjeni: »Tri dolga stoletja, pravi Jeans, je skusala
znanost naravi nadeti svoj mehanistiéni nazor, pa je s tem izvajala nad
velikim njenim delom nasilje, znanost dvajsetega stoletja, ki jo skusa zajeti
v &isto matematiéne pojme, pa ugotavlja, da ji ti tako popolnoma in ¢udovito
pristojajo, kakor éeveljtek na nogo Pepeljke.«% Narava o¢ividno govori samo
matematiéni jezik. Vesoljstvo se prikazuje v svojem najglobljem bistvu so-
dobnemu znanstveniku kot nekaj netvarnega, miselnega, matemati¢nega.
Jeans zakljuéuje: »Danes smo si precej edini v tem, in kar se ti¢e fizikal-
nega dela znanosti, skoraj popolnoma edini, da se znanstveni tok usmerja
proti nemehaniéni stvarnosti, Vesoljstvo se kaZe vedno bolj podobno
veliki misli kakor velikemu stroju. Duh ne prihaja ve& v kraljestvo snovi
kot slutajen vsiljivec, ampak pri¢enjamo slutiti, da ga bo treba prej po-
zdraviti kot stvarnika in vladarja nad tvarnim svetom — seveda ne nasega
poedinskega duha, marve¢ Duha, v katerem bivajo atomi, ki so rodili tudi
nasega duha, kot zamisli.«%

Sodobna fizika torej ni samo strpna do religije, niti ne samo religiji
prijazna, marveé podaja po nekaterih svojih odli¢nih zastopnikih naravnost
dokaze za bivanje bozje. Kdor bi s [ilozolskega stalii€a presojal te dokaze,
bi ga najbrz marsikaj ne zadovoljilo, zlasti bi ga zaskrbel filozofski ideali-
zem, ki se v njih javlja, toda nam, ki smo hoteli samo ugotoviti, kako se
je sodobno naravoslovje oddaljilo od materializma in kako se je znanstveni
svet v na$ih dneh Ze zopet pokristjanil, so misli, ki smo jih na3li pri
najvidnejiih znanstvenikih, dragoceno dokazno gradivo.

- L] -

Branitelji kr§¢anstva so bili v teku zgodovine Ze ve&krat pred izred-
nimi nalogami, Taka usodna doba je bilo n. pr. trinajsto stoletje, ko se je
filozofija osamosvajala od teologije. Takrat je vodstvo novega gibanja
prevzel utenjak, filozof, svetnik Tomaz Akvinski. Lo¢itev med bogoslovijem

o3 Oslovski most, Ljubljana 1936, str. 289. Podobnih mest je mnogo.

ot Commen! je vois le monde, 169.

s A, S. Eddington, Die Naturwissenschaft auf neuen Bahnen (New
pathways in science), Braunschweig 1935, str. 308.

8 James Jeans, Die neuen Grundlagen der Naturerkenntnis?. (The new
Background of science), Stuttgart-Berlin 1934, str. 329.

07 Der Weltenraum, 209.
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in modrosloviem se je izvrdila mirno in Cerkvi v prid, samostojna filozofija
je ostala zaveznica teologije. Nekaj stoletij pozneje se je na podoben na&in
znanost loéila od filozofije. Takrat, Zal, ni bilo kri¢anskega .genija, ki bi
novo gibanje pravilno usmeril. Mlada znanost nam je postala nasprotna
in vse do nade dobe so prihajali z njenega podroéja najnevarnejsi napadi
na vero, Morda so tudi nekateri apologetje nekoliko krivi, ker so zbujali
videz, kakor da smatrajo tehni¢ni napredek za zlo in kakor da so pozabili,
da vrdi znanstvenik, ki skuSa é&loveku podvre¢i zemljo, vaino boZjo
zapoved. Danes je to nasprotstvo za vselej odstranjeno. Ce naravoslovije
kaj pretirava, pretirava v smeri proti filozofskemu idealizmu. A to se bo
uneslo. Delo pa, ki ga je opravila epistemologija, ima trajno vrednost.
Scientizem se ne more nikoli ve¢ ponoviti.

Toda veéni Nasprotnik ne bo miroval, Morda Ze snuje novo bojisée
proti Cerkvi. Kje se bo pojavilo? V trinajstem stoletju so govorili o na-
sprotju med filozofijo in vero. Kritanski misleci so pokazali, da tega na-
sprotja ni. Mi smo doziveli konec dobe, ko so smatrali, da znanost veri
nasprotuje. Tudi to nasprotje se je izkazalo za neosnovano. Kje je §e kakino
nasprotje, da bi na$ sovraznik pokazal nanj? Nasprotje med vero in Zziv-
lienjem? O, &e bi pa na%a doba zatela podértavati to nasprotje, tedaj ne
bo ve¢ dovolj, da ima vsak narod nekaj mislecev, ki bi mu branili krian-
stvo, tedaj bo moral postati apologet vsak kristjan, tisti, ki evangelij
oznanja, in tisti, ki ga sprejema, in s svojim Zivljenjem dokazovati, da
veruje v nauk, ki ga izpoveduje, in da je ta nauk pravilen.

Razvoj pravne filozofije na Slovenskem.
Dr. iur. et phil. Rudolf Trofenik.

L

»V mukah in zamudah se je razvijala slovenska literarna aktivnost
izpod teZe politiénih, socialnih in kulturnih razmer«.! Prav iste besede
moramo tudi mi reéi, ko skuSamo bezno orisati razvoj pravne filozofije na
Slovenskem.

V tem pregledu se bomo ¢asovno omejili na dobo od konca 19, sto-
letja pa do danes. Saj pred to dobo izrazite filozofske, kaj sele pravno-
filozofske literature nismo imeli. Ceprav moremo s ponosom kazati na
dokaj lepo Stevilo odli¢nih juristov, ki jih je dal nas narod tedanji dobi, pa
vendar pravnika-filozofa ni med njimi. Naj omenimo samo politi¢nega
filozofa Pelzhofferja?, romanista Pegiusa®, univerzalnega Dolinarja*, kano-
nista Jelenca®, civilista Kranjca®, orientalista in kanonista CiZmana?, ki so
vsi ponesli naSe ime v tedanji ufeni svet. In ko zacenja v javnosti nastopati
koncem 19. stoletja krog, ki si je ustanovil kot svoje glasilo »Slovenski

t Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, Ljubljana, 19291938, str. 1.

* Polec, &lanek o Pelzhofferju v Slov. biogr. leksikonu. Str, 203—295. Spek-
torsikii‘ Mesto F. A. Pelzhofferja v zgodovini drzavoslovja, Razprave Akademi-
1e, 1, 1941,

3 Polec, Pol stoletja drudtva »Pravnike, Ljubljana, 1939. Str. 154,

* Polec, op. cit. str. 171,

5 Polec, op. cit. str. 165.

¢ Polec, op. cit. str. 185,

7 Polec, op. cit, str, 189,
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pravnik«, moramo tudi o njem ugotoviti, da je zdruZeval le pravne poziti-
viste. Prou¢evanje postavljenega prava jim je bila edina in izkljuéna naloga
jurisprudence.

Vzrokov, zakaj se je pri nas 3ele tako pozno zalel razvoj pravne
filozofije, je ve&. Prvi je brez dvoma ta, da nam je prakti¢na, vsakodnevna
potreba narekovala, da smo si predvsem osnovali knjiZzevnost o pozitivnem
pravu, Nadaljnji vzrok je tudi dejstvo, da Slovenci §e nismo imeli izgrajene
prave, tkzv. tradicionalne filozofije. Pravna filozofija pa je le poseben del
filozofije, 1. j. del vede o prvih pogelih in zadnjih vzrokih, ali ¢e govorimo
z modernimi, veda o vsem, tudi o najvi§jem, in o vsem z najviSjega vidika,
segajoé, ¢e je mogoce, do prvega pocetka, do najglobljega bistva in do naj-
visjega smotra.® Pravna filozofija proutuje tedaj prave z vidika etike,
logike, psihologije, spoznavne teorije in tudi metalizike. To medsebojno
ozko povezanost in odvisnost pravne filozofije od tako imenovanih tradicio-
nalnih filozofskih disciplin zagovarjajo pri nas Furlan, Tasi¢ in Spektorski.
Zelo jasno in odkritosréno prepri¢evalno pa je to izrazil Ze v prejénjem
stoletju sloviti nemski jurist Rudolf v, Thering, ko je obzaloval, da se je
njegov osebni znanstveni razvoj vriil v ¢asu, v katerem je bila vsaka filo-
zofija popolnoma diskreditirana.?

V ne mali meri pa je oviral razvoj pravne filozofije pri nas kakor po
svetu sploh popolni neuspeh idealisti¢ne filozofije. Vrtoglavim konstruk-
cijam Schelling-Hegelove filozolske $ole je sledilo silno iztreznjenje. Resni
znanstveniki so se odvracali od filozofije, in pravna veda je izgnala iz
svojih vrst vsako, tudi najmanjSe filozofiranje. Pravna filozofija ni imela
ve¢ mesta na pravnih fakultetah; le o priliki rektorskih inavguracij je bilo
o njej Ze kaj slisati. Naj omenim samo mnenje takratnih juristov. Paul
Miiller pravi o pravni [ilozofiji: »Eine Wissenschaft, die selbst keine fest-
stehenden Prinzipien hat, kann offenbar anderen Wissenschaften keine
brauchbaren Prinzipien leihen; eine Wissenschait, deren eigener systema-
tischer Bau aul so schwankenden Fiissen steht, kann offenbar keine
tauglichen Griinde fiir die Lehren und den Inhalt nach Objektivitit ringen-
den Rechtswissenschaft hergeben. Besser keine Griinde, als schlechte
Griinde«.'®* Zaradi takega vsesplo$no razSirjenega naziranja o brezpomemb-
nosti in celo $kodljivosti filozofije za pravno vedo se je le-ta vrgla v na-
sprotni ekstrem ter se je izzivljala v izklju¢nem pozitivizmu. Bergbohm
sam pravi, da so vse zveze in mostovi med pravom in filozofijo poruseni.
Ker pa ne more nobena veda, tudi pravna ne, obstajati brez teorije, zato
so tudi v pravno vedo zageli uvajati namesto filozofije novo pravnoteoreti¢-
no disciplino; »nauk o splodnem ali najbolj sploinem delu pravoznanstva«?
Propad idealisti¢ne filozoflije je torej motno povzrotil zastoj v razvoju
pravne filozofije pri nas kakor tudi drugod. Saj e dandanes najdemo marsi-

& Useniénik, O spoznanju (VII. zv. Izbranih spisov), Ljubljana, 1941, str. 11,

» V predgovoru svojega znamenitega dela »Der Zweck im Recht« 1., 1884,
str. IX.,, pravi: »Wenn ich es je bedauert habe, dass meine Entwicklungszeit in
eine Periode gefallen, wo die Philosophie in Misskredit gekommen war, so ist es
bei dem gegenwirtigen Werk.«

10 Paul Miiller, Elemente der Rechtsbildung und des Rechts zur Grundlegung
fiir die realistische Begriindung des Rechts, 1877., str. 38.

11 Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 1., 1892, str. 4. »Eine
griindliche Untersuchung einer speziellen Frage aus der allgemeinen Rechtslehre
durch einen Philosophen von Fach ist ein unerhértes Ereignis.«

12 Vidi Cathrein: »Recht, Naturrecht und positives Recht«, Freiburg im
Breisgau, 1909, str. 14,
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katerega pravnika-znanstvenika, ki zavrata sleherno filozofijo, pri ¢emer
pa se ne zaveda, da bi bila pravna veda brez flilozofije le gola tehnika
v uporabljanju pravnih norm.!* In &e profesor Tasi¢ vpraduje: »Je li pravna
nauka odista nauka? Ako je to, mora i¢i do najvisih visina ljudskih misli,
ako to nije, veé¢ obi¢na veStina i zanat, onda joj nije potrebna teorija; ali
onda i nije nauka,«** mu moramo brez dvoma pritrditi. Toda izkljuéno
pravnopozitivisticna smer je Ze premagana, a vpraSanja: kaj je pravo, od
kod njegov izvor in obvezna mog, so zopet stopila v ospredje. O tem nam
prica neizmerno bogata pravnolilozolska knjiZevnost vseh narodov, ki
stremi po svojem konénem smotru za »cognitio rerum per causas altissimase,

Ta kratki ekskurz nam je bil potreben, da bomo mogli pravilno pre-
sojati razvoj pravne filozofije na Slovenskem.

V nasih nadaljnjih izvajanjih se bomo predvsem omejili na najbitnejsa
vprasanja, ki zanimajo pravno filozofijo: kaj je pravo in od kod njegov
izvor? Zaradi tega bomo pustili ob strani vse ostale probleme, s katerimi
so se &e bavili nadi pravni filozofi.

Smotrnost razpravljanja nam veleva, da sistemati¢no razdelimo vse
nafe pravne filozofe na dve skupini. V prvo spadajo vsi oni, ki se ne
samo vsebinsko, marve¢ tudi metodi¢no priznavajo k pripadnikom tomi-
stitne filozofije; v drugo pa razporejamo vse ostale, katerih skupna ka-
rakteristika je, da niso pripadniki prve, zgoraj omenjene filozofije. Vsak
izmed njih hodi svojo pot in uporablia svojemu filozofskemu sistemu
lastno metodo.'ta

II.

Dasi Steje tomisti¢na filozofija pri nas lepo Stevilo in to celo odli¢nih
predstavnikov, vendar med njimi izrazitega pravnega filozofa ni. Doéim
najdemo v vrstah te filozofije pri drugih narodih tudi izrazite pravne filo-
zofe — naj omenimo samo Viktorja Cathreina, Jacquesa Leclerqca, Rolanda
Gosselina — so se na$i tomisti vefinoma bavili s tradicionalnimi filozof-
skimi disciplinami in vpraZanji, ki zadevajo vsakodnevno problematiko,
tako s socialnimi, narodnogospodarskimi in politiénimi vprasanji. S pravom
so se bavili le mimogrede in to le toliko, kolikor je to prougevanje v nujni
zvezi z etiko. Kajti pravo jim je le del nravnega reda; zaradi tega jim je
tudi pravna veda le del moralke.

Pravi poletnik in utemeljitelj znanstveno zasnovanega filozofskega
dela pri nas je Franti$ek Lampe. V svojih spisih je obravnaval tudi
pravo, toda ne izérpno. Clovek ima pravice — tako razglablja v svojih
spisih — Ze po svoji naravi. Zaradi tega je to pravo — naravno pravo,
ker ga zajemamo iz ¢loveike narave. Zaradi tega &loveku in druzbi ne
daje pravic drZava, nego le Bog sam. Njegova volja je najzadnja podlaga
vsemu pravu. Brez te edine realne podlage pa visi ves pravni red v
zraku. Ker pa je boZja volja podlaga vsemu moralnemu in zaradi tega
tudi pravnemu redu, zato drfava druibi ne more prava vzeti; ona ima
le dolinost, da te pravice varuje in izvriuje.'®

13 Kufej Gorazd, Sodobno prirodno in pozitivno prave s posebnim ozirom
na francoski pravni objektivizem, Cas, let. JB(VI., sir. 55,

1% Tasié¢, Arhiv za pravne i druitvene nauke, 1932, knj. 42, str. 397.

4a V tuji pravnofilozofski literaturi najdemo kratek oris slovenske pravne
filozofije pri G. Del Vecchio, Lezioni di filosofia del diritto. Ta knjiga je bila
malodane Ze prevedena v vse svetovne jezike.

18 Njegova dela: Uvod v modroslovje, 1887., Dueslovje, 1890, Cvetje s polja
modroslovskega, 1898,
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V istem smislu uéi Ale§ USeniénik, Tudi po njegovem nauku
se javlja bozji zakon v ¢loveski zavesti kot nravni, moralni zakon. DrZava
je po svojem naravnem poslanstvu le zaS€itnica prava. DrZavno pravo pa
se mora ustvarjati le na podlagi naravnega prava. Naravno pravo samo
upravituje drZavo, da sme ukreniti vse, kar je potrebno v mejah social-
nega smotra. Zakoni torej tvorijo kategorijo postavljenega drzavnega prava,
toda to »pravo« je pravo le po pravotvorni legitimaciji naravnega prava,
ki ima svoj izvor v Bogu.'®

V istem smislu u&ijo tudi vsi ostali pripadniki te filozofije, tako
dr. Janez Ev. Krek!, Josip Jeraj® Vinko Moénik® in
Alojzij Odar.

Kakor smo videli, je po nauku tomisti¢ne filozofije izvor prava Bog,
ki je s €lovekom vred ustvaril ljudem tudi pravila druZabnega soZitja —
naravno pravo. Postavljeno pravo — drZavno ali pa pravo drugih socialnih
zajednic — je pa samo tehniéna izvedba naravnega prava. Prva kodifi-
kacija naravnega prava je dekalog in iz njega se izvajajo vsi podrobne;jdi
pozitivni in negativni pravni predpisi.

Ta filozofija, ki je sicer preprosta in enostavna po vsebini, pa sijajna
po svoji metodi, nam zaradi svoje dosledne jasnosti ne nudi mnogo in ne
toliko problemov, kakor bomo ugotovili pri naslednjih pravnih filozofih.

1L

Tudi druga skupina ni po S$tevilu ve&ja od prve. Vendar pa moramo
ugotoviti, da se s ¢asom zanimanje za pravno filozofijo vedno bolj &iri in
zlasti v zadnjih desetletjih imamo vse pogoje za uspedno znanstveno, strogo
teoreti¢no delovanje.

Ko je »Slovenski pravnik« Se oral ledino na polju pravoznanstva in
nam mukoma ustvarjal slovensko pravno terminologijo, je pri¢el v daljsih
presledkih v njem priobevati svoje pravnofilozofske razprave Janko
Pajk, ki pa ni bil jurist.®* V svojih razpravah se je bavil predvsem z
etiko; smatra jo kot praktiéno vedo, ki naj vodi ljudi k nravnemu Zivljenju.
Pravo in etika sta v tesni medsebojni zvezi, njun cilj je isti: v bodo&e naj
bo tudi pravno, kar je moralno, a moralno, kar je pravno, Tako bi se naj
pravo in etika zdruzili v eno samo disciplino, a mesto dotedanjega tehni-
ziranega pravnega reda naj zavzame pravni ¢ut., Skladno s tem svojim
naziranjem vrednoti Pajk sodbo porotnikov kot sodbo etiéno visje vrste.
Kajti o tem, kaj je pravo in kaj je krivo, ne sodi uceni sodnik na temelju
natanéno dolo¢enih, postavljenih norm, marvet odlo¢a Zivi pravni ¢ut
ljudstva, ki se javlja v zavesti sode¢ih porotnikov. Pri vsem tem pa Pajk
ne utemeljuje izvora prava transcendentalno; pravo ni ¢loveku objektivno
dano, marveé nastaja pod vplivom druZabnih razmer in potreb, ki so torej
po Pajku prvotni pravotvorni é&initelji. V splo¥nem moramo ugotoviti, da

18 O pravu razpravlja v Sociologiji, 1910; Uvodu v kriansko sociologijo,
1920, v Uvodu v filozofijo, II., 1924 in v Izbranih spisih, 1941, zv. IX,

17 Socializem, 1901,

18 Mednarodno pravo in moderna pravna veda, Cas, XIL, 1918; Morala in
politika, Cas, XIL, 1918,

1% Nravnost in pravo, v Spomenici ob 70 letnici bogosl. uéiliséa v Mari-
boru, 1929,

94 Temelji organizacij, [., 1942,

20 Dotike prava in nravstva, Slov. pravnik, VIIL, 1892; Notranji gon, vir
nravstvenosti, Slov, pravnik, XIII, 1897
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nam Pajk ni podal jasne in prepri¢evalne slike o svoji pravni teoriji, niti
se ni pri svojem proucevanju ravnal po nacelih znanstvene metodike. Saj
tega tudi ni mogel, ker mu je manjkalo za prougavanje pravnofilozofskih
problemov prepotrebne juridiéne izobrazbe.

Doba prave pravne [ilozofije se pri¢enja pri nas Sele z nastopom
Leonida Pitamica, ki se je obenem kot jurist in filozof prvi teme-
ljito lotil pravnofilozofskih vprasanj.

Pitamic se je zagel znanstveno udejstvovati v ¢asu, ko je zacel Kelsen
prodirati s svojo Ccistopravno teorijo v doslej na izkljuéno indikativni,
naravoslovnim vedam lastni metodi osnovani nauk o pravu in drzavi, Ves
ob&i pravni nauk 19, in zafetkom 20. stoletja se je ponajve&, in to viasih
celo nekriti¢no, izZivljal v elementih psihologije in biologije, etike in teo-
logije.** Sociolotki in e bolj filozolski problemi so prihajali do veljave v
skromnem obsegu. Juridi¢na vprasanja so bila pomeSana s politiénimi;
javno pravo je bilo precej usluzna dekla vsakokratnih politiénih stremljeni.
Taksen je bil poloZaj, ko je Kelsen . 1911 nastopil s svojimi »Haupt-
probleme der Staatsrechtslehre«, ki so bili takoj v ostri opreki z idejami
doslej vladajote nemske Laband-Jellinekove $ole. S svojo ¢tistopravno
teorijo — tako jo naziva Kelsen sam — si je Kelsen prizadeval, da bi
odstranil iz pravoznanstva vse tuje elemente, tako psihologijo, etiko, meta-
fiziko, sociologijo, politiko itd. Cistopravna teorija mu je le teorija pozi-
tivnega prava samega, ne pa teorija, ki bi se bavila s podrobno analizo
kakega konkretnega pravnega reda. Kot teorija hot¢e ona obravnavati iz-
kljuéno le pravo kot pojav socialnega sveta, ne pa ga interpretirati po
njegovi vsebini ter ga skusSati bodisi leditimirati ali pa kot »nepravo«
diskvalificirati.** Kelsen sam pravi, da je osnoval »Eine reine, dass heist:
von aller politischen Ideologie und allen naturwissenschaftlichen Elementen
gereinigte Rechtstheorie«.®

Ker je Pitamic eden izmed najvidnejih predstavnikov Kelsenove $ole,
ki je njen sistem po svojih lastnih dognanjih dopolnil, pa¢ ne bo odve¢,
da na kratko za laZje razumevanje podamo glavne misli Kelsenove teorije,

Ves Kelsenov sistem temelji na osnovnem razlikovanju eksplikativnega
od normativnega. Izhodii¢e mu je razlika med tem, kar je, in med tem,
kar naj bo, med svetom kajstva (Das Sein) in svetom najstva (Das Sollen).
Kajstvo mu je fizi¢ni svet, najstvo pa socialni svet, Prvo sfero urejajo kav-
zalni naravni zakoni, socialni svet pa obvladajo smotrni zakoni, ki jih
nazivamo norme. Ta ostra log¢itev med svetom kajstva in najstva je izve-
dena v Kelsenovem nauku do kraja dosledno.

Naravni zakon je zakon fizi¢nega sveta, je le deklaratorna sodba o
dogajanju v naravi. Njegova veljavnost zavisi le od tega, v kolikor so po
njem deklarirani odnosi pravilni in vedno brezizjemno dosledni. V fizi¢nem
svetu sledi vsakemu vzroku nujno tudi uéinek. To medsebojno razmerje
vzrok — u&inek ugotavlja naravni zakon, ki &rpa, kakor smo to Ze ugo-
tovili, svojo veljavnost le iz dejstva, da se zalrjevani uéinek resni¢no
zgodi, kadar so podane vse predpostavke. Naj omenimo samo primer pro-
stega pada. Ce trdimo, da pade vsako prosto izpusteno telo proti zemlji,
pa bi opazili, da bi ta padec kdaj izostal, potem bi prenehal biti naravni

*1 Kelsen, Reine Rechislehre, 1934, sl,

22 Kelsen, op. cit. s, 17: »Sie will das Recht darstellen, so wie es ist, ohne
es als gerecht zu legitimieren oder als ungerecht zu disqualifizieren: sie fragt
nach dem wirklichen und méglichen, nicht nach dem richtigen Rechte,

23 Op. cit. s, 1L
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zakon o prostem padu zakon. Obratno pa je pri zakonih socialnega sveta —
normah. Norma je konstitutivna; njena naloga je, da ustvari nekaj novega
ter da izzove neko dogajanje, ali pa da kako dogajanje prepre&i. Norma
ni izraz kakega dejstva. Njena veljavnost ne izhaja iz posledic kakega
dejanja, marveé je treba njeno veljavnost izvajati iz nekega naj-a. Norma
je torej izraz dolZnosti. Ona more, pa ne, da mora, dose¢i svoj namen.
Tudi norma, ki je neu¢inkovita — to je, kadar jo prekriimo — ostane Ze
vedno norma. V tem vidimo torej osnovno razliko med normo in kavzal-
nimi zakoni.

Na tej razliki je Kelsen osnoval svojo &istopravno teorijo.

Pravo so mu le norme. Po strogo logiéno deduktivni metodi izvaja
Kelsen normo iz norme, tako da pride do tkzv. hierarhije pravnih norm.
Ta ima svojo skrajno spodnjo mejo v sodbi, ali v upravnem aktu, ali v
pravnem poslu sploh; tem sledi zopet uredba, nato zakon, za njo ustava
(ta se casovno lahko zopet izvaja iz prejinje ustave), kon¢no pa med-
drZavni pravni red; skrajna zgornja meja — ako hoemo sicer to pojmovno
neskonéno vrsto tako deduciranih norm zakljutiti — je pa Kelsenova
izvorna norma, ki je pa le hipoteza; to se pravi: ¢e ta velja, potem velja
tudi ves pravni red, ki temelji na njej. Ker je Kelsen iz svojega pravnega
sistema izlo¢il vse nenormativne elemente (Kelsen govori o antiideoloski
tendenci Cistopravne teorije)** zato se je moral nujno zate¢i k izvorni
normi, ker sicer ne bi mogel nikdar zaklju¢iti svoje tako deducirane vrste
pravnih norm ter na ta naéin avtorizirati akt prvega zakonodavca, kate-
remu je treba dati znataj najstva. Izvorna norma torej ni postavljena prav-
na norma, marveé je predpostavljena, da daje dejanjem prvega zakono-
davca normativni znacaj.?

Pitamic je prevzel Kelsenov normativni sistem kot svojo znanstveno
podlago. Vendar pa se v prav odloéilni to¢ki razhaja s Kelsenom, ko na
induktivni natin upravi¢uje svoje pravno izhodis¢e. In bas v tem se nam
zdi, da je Pitamic pri utemeljevanju izvora in veljavnosti prava mnogo
realnejdi in Zivljenju bliZji kot sicer izredno logi¢ni in dosledni Kelsen.
Kelsenova izvorna norma nam je le miselna predpostavka brez samostojne
objektivne vsebine, Pitamic pa vidi svojo izvorno pravno normo v objek-
tivnih vrednotah.?” Po njegovem naziranju se mora sicer brezkonéna vrsta
deduciranih pravnih norm na nekem dolotenem mestu ustaviti in na mesto
deduktivne metode naj stopi induktivna metoda, ki naj utemeljuje izvor
prava z vrednotami ali z dejstvi. Kot izhodii¢e prava moramo vzeti tako
normo, s katero se skladajo u¢inkovite psiholotke predstave ljudi o tem,
kar naj bo, Izvorna norma se mora kot najstvo priblizati temu, kar je,
seveda nekrate¢ svojega normativnega znafaja.*® Ce se izvorna norma ne
more objektivno utemeljiti, tedaj tudi ne more izpolnjevati svoje naloge,
zaradi katere je bila ba$ predpostavljena. Objektivna veljavnost pravnega
reda pa more biti osnovana le po objektivni veljavni pravni normi, *

22 Op. cit. str. 16,

# Op. cit. 5. 66 in sl

20 Prim, Pitamic, Cista pravna teorija in naravno pravo, Razprave pravnega
razreda Akademije, 1., Ljubljana, 1941.

27 Podrobno razlaga Kelsen bistvo in znaéaj izvorne norme v cit. delu na
str. 62 in sl

% Pitamic, Nove smeri v pravni [filozofiji, v Zborniku znanstvenih raz-
prav, L, 1921,

20 Pitamic, ocena Kelsenove »Reine Rechtslehres v Ztsch. fiir 6ifent. Recht,
15. Bd., 1935, s. 410—416: »Ich sehe nicht, wie die objektive Geltung der voraus-
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Pitamic uporablja torej obe metodi: deduktivno in induktivno. Toda njunih
uporab ne konfundira, marve& uporablja vsako ob svojem &asu in na svojem
mestu. V sistemu pozitivnega prava samega, ko gre za dolotitev nadrejenih
in podrejenih pravnih pravil, je primerna le deduktivna metoda. V kolikor
pa hotemo ta pravni red izvajati iz izvestnih materialnih predpostavk, pa
se moramo posluzevati induktivne metode. Zato se mora tudi zadnji izvor
prava, ko ne gre vet za izvajanje prava iz ustave itd, utemeljevati le na
induktivni naéin. Pitamic smatra, da je treba iskati kontni izvor vsega
pozitivnega prava v naravnem pravu, ki pa zopet izhaja iz svojega zadnjega
temelja: iz boZje zapovedi pravi¢nosti in ljubezni.® To staliste je zlasti
jasno podértal v svoji zadnji razpravi »Cistopravna teorija in naravno pravo«.

V skladu s to teorijo je Pitamic zasnoval tudi svoj sistem ustavnega
prava, Ker mu drZava ni zadnji izvor prava, zato tudi ne moremo govoriti
o suverenosti drzave, v kolikor seveda pojmujemo suverenost kot super-
lativ. Absolutno suveren v sistemu pozitivnega prava je samo meddrZavni
pravni red, doéim je drzava le omejeno suverena. Pojem suverenosti je
zopel dobil svoj prvotni znalaj komparativa. S tem pojmovanjem suvere-
nosti je v skladu tudi Pitamiteva definicija drZave, ki jo pojmuje kot
pravno organizacijo ljudi na dolofenem prostoru, ki je neposredno podre-
jena meddrzavnemu pravu ter so ji podrejene vse pravne organizacije na
njenem prostoru, razen tistih, ki so same neposredno odvisne od med-
drzavnega prava.*?

Navzlic temu pa moramo Pitamica §e vedno $teti med najodli¢nejSe
pripadnike Kelsenove normativne $ole. V svojem sistemu drZzavnega prava
je izlotil vse pravu heterogene elemente, ter je tako ostal zvest ¢istopravni
teoriji. To poudarjajo tudi njegovi kritiki, ko izjavljajo, da pogrefajo v
njegovi »DrZavi« nauka o politiénih strankah in narodnostih, kakor sploh
sociologkih razglabljanj.®?

Drugi pripadnik Kelsenove ¢&istopravne teorije na Slovenskem je bil
Ivan Zolger, ki je uveljavljal ta nacela v meddrzavnem pravu.®

Po Pitamitevi teoriji je treba torej iskati izvor prava v objektivnih
vrednotah, zato ga moramo &teti med pravne objektiviste ali realiste.

Nasproti temu pa je naziranje, da je vsako pravo tvorba &loveskega
duha. Za svet prava velja namre& aksiom: quod non est in ratione, non est
in iure. Pri tem svojem razglabljanju izhaja predstavnik te teorije Furlan iz
spoznavno-teoretiéne osnove subjektivnega ali psiholoskega idealizma, ka-
teremu se — kakor sam izrecno pravi — izmed vseh filozofskih sistemov
najbolj priblizuje.® Subjektivni ali psihologki idealizem smatra, da je obstoj
vsega zunanjega sveta (med katerega moramo vsekakor Steti tudi norme)
odvisen od spoznavajotega individualnega duha. Realni so le misle¢i sub-

gesetzen Grundnorm gerechtfertigt werden kann; kann aber die Grundnorm nicht
als objektiv geltend gerechtfertiglt werden, dann kann sie auch die Aufgabe nicht
erfiillen, um derentwillen allein sie vorausgesetzt wird.«

30 Pitamic, Cisto pravna teorija in naravno pravo, str. 185,

31 Pitamic, v oceni cit. pod op. 29.

32 Pitamic, Drzava, Liubfiana. 1927, str. 44,

3 Tako Spektorski, v Slov. pravniku, let, 47, 1933, str. 148; Slob. Jovanovi¢,
v Arhivu za pravne i druitvene nauke, knj. 34, 1928, str, 142. — Izérpno obrav-
nava Pitamievo pravno filozofijo M. Simonovié v svoji doki. tezi: »Les théories
contemporaines de 1'Etate, Paris 1939, str. 79—92.

3 Njegovo najvedje delo: »Krditev mednarodne obveznosti in njena pravna
posledica — mednarodna krivicas, v Zborniku znanstvenih razprav, IL, 1921/22,
str, 1—118.

3 Problem realnosti prava, v Zborniku znan. razprav, IX,, 1932/33, str. 42,
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jekti, realnost objektov pa obstoji v tem, da si jih na$ subjektivni duh samo
predstavlja. O objektih, ki bi bili izven individualnega duha, ne vemo ni-
Zesar.® Zakoni resnice, lepote itd. so le zakoni spoznavajote dufe. Podatki
naSe zavesli so edino, kar nam je res dano. Zato je tudi vsaka resnica
relativna in odvisna od spoznavajotega sub;ekta, njegove strukture, dispo-
zicije itd. Skratka: subjektivni idealizem je Se danes mogole oznaliti s
pregnantnim stavkom Berkeleya: esse est percipi.®

Skladno s to filozofsko koncepcijo smatra Furlan, da je pravo ustvaril
clovek za &loveka in da zaradi tega ne obstoji ter tudi ne more obstajati
nobeno pravo, ki bi bilo objektivno osnovano, ali da bi nam bila objektivna
realna danost, Zaradi tega je tudi pojem naravnega prava Ze v sebi proti-
sloven, ker ni mogoce, da bi bilo nekaj Ze a priori dano po naravi, obenem
pa zavestno ustvarjeno po ¢loveku. Pravnih norm, ki bi veljale neodvisno
od spoznayajotega subjekta, ni. Ce ni naravnega prava, potem tudi ne more
biti absolutne pravi¢nosti, Vsebinska predpostavka vsakega prava je le
neka relativna, t, j. certo tempore et loco veljavna pravi¢nost, ki se nam
javlja kot rezultat histori¢nega razvoja. Samobitnih pravnih vrednot (tudi
eti¢nih) ni. Vendar pa smatra Furlan, da je in da tudi mora biti vsako pozi-
tivno pravo v zvezi z etiko (katero seveda pojmuje kot relativno), ki je
vetni izzivljajo¢i princip vsega pozitivnega prava. Etika mu je potencialno
pravo, pravo pa aktualna etika.

Pri Furlanu moremo torej ugotoviti njegovo nasprotje do objektivistov
in pravnih realistov, ko ugotavlja, da se pravi¢nost ne more transcendentno
utemeljiti in da ne obstoji neka pravna realnost, ki bi bila vzvisena nad
subjektivnim ¢loveskim ustvarjanjem in neodvisna od histori¢nega razvoja.

V nadaljnjih izvajanjih se moramo baviti Se s teorijo Gorazda Kuseja
in Josa Jurkoviéa, ki sta oba pravna pozitivista ter priznavata naravnemu
pravu le neko moralno vrednost,

GorazdKus&ej je v svojih Stevilnih razpravah prouteval predvsem
odnos med naravnim in pozitivnim pravom.*® Prvo smatra kot neko ob-
jektivno danost, drugo pa je postavljeno po ¢lovedkih zajednicah. Neodvisno
od drzave in ostalih zajednic, ki imajo ius statuendi, i3¢ejo izvor prava
francoski objektivisti: Duguit vidi izvor prava v socialni medzavisnosti,
njegov ucenec Bonnard v socialnem idealu, Le Fur in Gény v najvisjem
metafiziétnem absolutu itd. Nemdka pravna %ola Gerber-Jellinek-Laband pa
smatra pravo kot izrek drZave. Ko Kudej tako podrobno analizira Dugui-
tovo in Bonnardovo pravno teorijo, prihaja do zakljuéka, da je treba dolo-
¢iti pojem prava iz njegove [unkcije in da ni mogole izvora pozitivhega
prava objektivno utemeljiti, Iz funkcije prava izvaja nato Kugej v skladu
s Stammlerjem svojo delinicijo prava: Pravo je trajno, vrhovno, nedotak-
ljivo, socialno vezoée hotenje.”® Vendar pa se v nasih izvajanjih ne bomo
spudtali v podrobno analizo te delinicije, marve¢ nas mnogo bolj zanima
Kugejevo pojmovanje odnosa pozitivnega prava do naravnega prava. Kot
pravo pravo smalra Ku$ej samo pozitivno pravo; kajti drZava more celo
izdati zakone, ki so naravnemu pravu vsebinsko popolnoma nasprotni.
Njih uveljavljenje more drZava zajaméiti z oboroZeno silo. Zato gre narav-
nemu pravu le znafaj nekih postulatov, ki le narekujejo, kakino naj bo

3 Jbidem, str. 46.

*7 Primerjaj Veber, Uvod v filozofijo, Ljubljana, 1921, str. 99 in sl
38 Glej Cas, let. XXVI., 1931/32,

# Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1923, str. 89,
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po drzavi in ostalih zajednicah postavljeno pravo, To naravno pravo naj
torej preizkusa, &e ustreza pozitivno pravo vsakokratnemu druZabnemu
zivljenju. Zaradi tega ne moremo ve& smatrati naravnega prava kot pravo,
marvel le kot postulate pravne politike, Konflikt med prirodnim in po-
zitivnim pravom je le spor med neko objektivno pravi¢nostjo in pravom.
Ta konflikt pa bo nemogo¢ Zele takrat, ko bodo &loveike eti¢ne sposob-
nosti dosegle popolnost, ali kakor KuSej to sam poudarja z evangelistom
Matejem (5, 48): »Zato bodite popolni, kakor je Vas Oge v nebesih popoln.«

Kakor smo torej ugotovili, Kusej ne more zanikati obstoja prirodnega,
objektivno danega prava.. Ker pa izhaja pri doloéanju pravnega bistva —
slede¢ nemski Soli — iz prisilnosti (iz znaka, ki je za ugotovitev izvora
prava nebistven), pride nujno v konflikt z naravnim pravom. Dva pravna
reda, objektivni in pozitivni, ne moreta ob istem &asu in na istem kraju
medsebojno popolnoma priredno obstajati. Zato pa je KuSej nasel izhod
v zgoraj omenjeni konstrukeiji. Vsako pravo, ako hote imeti trajen uéinek,
mora ¢loveka zavezati v njegovi notranjosti. Zato pa mora biti pozitivno
nujnosti druzabnega sozitja. Drzavno in vsako drugo postavljeno pravo pa
ni ni¢ drugega kot podrobnejsa in dnevnemu Zivljenju prikladna izvedba
teh objektivnih, osnovnih predpisov. To idejo zasledimo Ze pri Aristotelu,
ko dopuita obstoj naravnega prava kot vi§jerednega prava in pozitivno
pravo kot izvedeno, konkretizirano pravo.* Dozdevni konflikt med pri-
rodnim in pozitivnim pravom se da torej rediti v Gényjevem smislu, ko
smatra, da je pozitivno pravo le tehni¢na izvedba objektivno danih pravnih
norm.*!

V svojih razpravah se nam tudi Joso Jurkovi¢ pokaze kot od-
loten pozitivist. Izvor prava mu je le drZava, kajti le drzavni organi mo-
rejo ustvarjati zakone, Da bi se pa izognili vsaki samovolji drZave, jo je
mogocte pri zakonodaji omejiti z ustavnimi doloébami, ustavnim sodii¢em,
upravnim sodis¢em, sodii€em za sojenje ministrov itd, Vprasanje o omejitvi
drzavne vsemogocnosti se nam torej ne javlja ve¢ kot pravnolilozofski,
marveé le §e kot tehni¢ni problem. Tudi njegovemu naziranju o izvoru
prava moremo odgovoriti z zgoraj omenjenimi argumenti. Kot posebnost
naj omenimo %e, da ne smatra vseh v obliki zakona ali uredbe izdanih do-
lo¢b za norme. Pri tem navaja kot primer dolo¢be kaz. postopnika, katere
smatra le kot gole ugotovitve, torej kot kajstvo, ne pa kot najstvo. Vendar
pa moramo smatrati, da so tudi te dolo¢be prave norme, kajti njihovo be-
sedilo je mnogokrat le indikativno formulirano.**

Ko zaklju¢ujemo vrsto slovenskih pravnih filozolov, ne moremo iti
preko pri nas znanstveno delujotega prof. Evgenija Spektor-
skega. Njegovo glavno torii¢e je brez dvoma zgodovina pravne in so-
cialne filozofije. V pravni filozofiji pa moramo tudi Spektorskega smatrati
kot pravnega objektivista, saj izvaja pravne norme iz objektivnih vrednot.

10 T4 Blwatov molitiwéy |dri, pravo) razpade v 3lxatov veundy (poz. prave) in v
Blxaoy puowudy (narav, pravo) (Ethic. Nic, 5, c. 10, 1134 b, 18.)

it Gény razlikuje med prirodno danim in umetno zgrajenim, postavljenim
pravom. Prirodno so dani najvidji principi, ki jih imenuje »donné« (danost). Teh je
4 kategorij, in sicer donné réel [zemlja in klima), donné historique, donné rationel
in donné idéal, Iz teh principov, ki so dani in nespremenljivi, se izvaja Sele po-
zitivno pravo, katerega imenuje »construite, To pravo je spremenljivo. Vse Stiri
kategorije »donné-ja« tvorijo po svojem bistvu — naravno pravo. Prim. njegovo
slovito delo: Science et technique en droit privé positif, I!')aris. 1924,

12 Glede indikativne formulacije norm primerjaj Mokre, op. cit. pod op. 45.
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Sam pravi, da si »pravne kulture ne more misliti brez kulta pravi¢nosti.
In ée je za pravno kulturo vobée potreben kult, je kult praviénosti vse-
kakor bolj primeren, kakor kult drZave ali mehani¢ne narave.«'

Ne bo nezanimivo, ¢e se ozremo $e na filozofijo Franceta Vebra.
V obilici njegovih knjig in razprav najdemo le neke drobce, ki kaZejo na
njegovo pravno flilozofsko orientacijo. Po njegovem naziranju mora vsako
pozitivno pravo popolnoma soglasati s temeljnimi postulati naZe vesti, Kakor
hitro bi bilo o katerem koli zakonu dognano, da striktno nasprotuje tem
postulatom, bi izgubilo to pravo vsako objektivno veljavnost, V tem tre-
nutku bi bil vsak drZavljan naravnost dolZan, da zastavi vse svoje sile
za njih takojinje razveljavljenje.* Podrobneje se Veber v analizo bistva
prava in njegovega izvora ne spusta, Naj ob tej priliki Se omenimo, da je
Meinongova filozofska $ola dala tudi pravnega filozofa, ki je zgradil svoj
sistem na izsledkih te Sole. To delo, ki nosi naslov »Gegenstandstheorie
und die reine Rechtslehre«, je izdal bivsi graski docent Hans Mokre.*

Ta kratki pregled nam jasno kaze, da smo bili Slovenci deloma zaradi
nade notranje usmerjenosti, deloma ker smo pripadniki malega naroda, v
svoji pravni filozofiji pretezno objektivno usmerjeni. Ni ga pravnika-filozofa,
ki bi pripisoval drZavi atribute, kakrine ji je dajala Laband-Jellinekova
Sola. To nam tudi prica naSe polstoletno pravnolilozofsko prizadevanije.
Naj kon¢amo svoja izvajanja z Zeljo, da bi vsi nasi pravniki, tudi oni, ki
se kréevito branijo vsake filozofije, opustili nagelo: philosophica sunt, non
leguntur.*®

O osnovah nase ljudske medicine,
Fr. Kotnik,

L

Ce govorimo o ljudski medicini, si navadno predstavljamo pod tem
pojmom vse ono, kar ljudstvo danes rabi kot domale sredstvo za razne
bolezni, to so predvsem zdravilne rastline, ki so izkuSene in pripravne za
to ali ono bolezen, ki jih ima »domata apoteka« v zalogi, da postreze,
kadar je potrebno, a tudi druge stvari in razno »mazaStvoe, zdruZeno s
coprnijami. A pojem ljudske medicine je $irdi, zasledovati jo moramo v
preteklost in odkriti tudi vse njene sestavine.

Nekje v davni sivi preteklosti se je zagelo med &loveitvom negovanje
bolnikov. Bog je vsadil ¢loveku v srce ljubezen do bliznjega. Tudi primi-
tivni narodi jo imajo. Ze v najstarej§i dobi je zdruZena zgodovina nego-
vanja bolnikov in medicine z zgodovino verskih obi¢ajev. In tako je ostalo
sto- in tisogletja. Verskih vpradanj v stari dobi ne moremo lo¢iti od medi-
cinskih — pri primitivnih narodih e danes ne.! Za staro »prvo« dobo pa
nimamo virov in tudi kamni pri nas ne govorijo (saxa non loquntur). Le
etimologija besed nam nekoliko posveti v to sivino.

13 Spektorskij, Tri pravne teorije, v Zborniku znanstvenih razprav, XV.,
1938/39, str. 204.

s Vidi njegovo Etiko, Ljubljana, 1923.

4 Y Ztsch, fiir 6ffent. Recht, 9. Bd., str. 321—356.

1 Glej tudi Pitamic, cit., op. v Razpravah Akademije, zv. [, str. 181, kjer
pravi, da je jedro proucevanja temeljnih znanstvenih vprasanj filozofskega zna-
¢aja, e gremo do njih dna.

1 Goldhahn, Spital und Arzt von einst und jetzt (1940) str, 1.
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Vraé — bali.

Za zdravnika imamo Slovenci na vzhodu na%ega jezikovnega ozemlja
besedo vra¢, kijo tam Se danes rabimo. Tudi sosedni Hrvatje jo imajo.
Pleterinik ima za vrala pomen zdravnik in »der Heilpraktiker«, Filipovi-
¢ev Novi rjeénik hrvatskoga i njematkoga jezika pa pomen: Seher, Magier.
Vrac¢arica je Plet. »Die Heilkiinstlerin«, vraéilja Habd. in Mik,
isto, Imamo tudi obliko vracitelj — zdravnik (Mur., Cig., Kajk., Valj.
[Rad]), vra&nik — zdravnik (Mur., Zg. D., Slom., Vzh. $taj.): Naj kdo po
vratnika tece. N. pes. Vraz. Zenska je vraénica. Vragnik Ze danes Zivi
po Slovenskih goricah in ptujski okolici. Glagol je vrac¢iti, impl. vra-
tevati Iz Bele Krajine ima Plet. izraz vratek za zdravilo, medtem ko ga
tolmaci SaSelj* kot vragilo. — Besedo pozna tudi starocerkvena slovan-
§¢ina. Stcksl: vraés — medicus, vraostvo, vraciti, vralevati — zdraviti
vracbba: b, vra&: dédove vracove, babi vratki, coprnik, coprnica s. vrat =
coprski mojster; babi vratki artes magicas exercentes.® Idg. koren je uer
— in pomeni reci, govoriti; griki clow, #4zwp govornik, r. vra, vratb se v
govoru popravljati, s sufiksom k: r. vrakii prazno besedi¢enje.?

Vra& je prvotno le besedoval (govoril) in je z besedo zdravil. Ta
beseda pa je bila »slavnostna«, to se pravi ritmiéna in za razne primere
bolezni posebej doloena. Ker se je to vriilo z raznimi ceremonijami, je
prevzel pomen coprnika. Vradili pa so dedje (mogki) in Zenske (babe), Ded
pomeni v naSem severnem jezikovnem ozemlju (Pohorje, Meziska dolina)
$e danes mogkega, posebno starejfega. Vratili so torej starejdi ljudje.

Na3 danadnji vranik ne copra veé, vtasih bi moral pa res coprati, da
bi ozdravil bolnika.

Medtem ko je wvrat (vracnik) %e Ziv, je pa bali, drug nas
zdravnik, ze mrtev. V stsl. je bali Zivel v pomenu éizwii;, incantator,
lathp medicus, Kdaj je umrl, jezikoslovci ¢ menda niso dognali. Za tasa
freisinskih spomenikov je %e Zivel. Spomin nanj pa 3e Zivi v besedah
baja f. der Zauber, die Beschworzung, Mik. pl. baje das Geschwiitz, bajalnik
in bajalnica Gaukler-in, bajanica Wiinschelrute, béjanje das Zaubern,
Wahrsagen in v glagolu bajati 1.) schwitzen, praviti basni Dict. 2. prero-
kovati, n. pr. dobro vreme b,: Sv, Vincenc baja, da bo dosti dobrega vina
C. 3.) beschworen, zaubern, Mur., Mik., Kajk., Valj (Rad), bdjavec prekm.
M. der Zauberer. Stsl. bajati, baja fabulari, incantare, mederi. Beseda je
znana vsem slovanskim jezikom.® Idg. koren: bha — govoriti. Staroind.
brzkone ohranjen v sabha zborovanje (kjer govorijo); gr. wqpi dor. g,
lat. fama, Kunde, Ruf, Offenbarung; cicxw sage, sage ja, glaube, lat. far, fari,
sprechen, fatum Ausspruch, Weissagung, festgesetzte Weltordnung, Ge-
schick, fas Ausspruch, bes. gottlicher oder richterlicher, gottliches Recht.®
S tem v zvezi je tudi stvn, bannan sunter Strafandrohung befehlen, ver-
ordnen, in Bann tun, v na$i tujki panati — vragu, duhovom ukazati, da
pridejo. (Prim. Kolomonov Zegen.)

Prvotno pomeni bali isto kakor vra¢, tudi besednika, ki beseduje in
z besedo zdravi,

? Bisernice I, 317.

3 Miklo&ié&, Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum in Etymolog. Wb. der
slavischen Sprachen.

* Walde Alois, Vergl. Wérterbuch der indogerm. Sprachen, Berlin-Leipzig
1927, 1, 283.

s Berneker, Slav. etymol. Wb, 39,

& Walde, Vgl. W. B II, 123.
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II.
Besede — zagovori. — Carnik.

Kak3ne so neki bile besede, ki sta jih rabila vra¢ in bali v davni
preteklosti? Besede niso bile slu¢ajne ali improvizirane, ampak za magi¢ne
namene oblikovane, ki jih je narodova tradicija izroZala potomcem. Za-
govori (na Krasu je udomaéen za nje izraz »beside«) se ne pojo, a vendar
jih je Strekelj, SNP III, 206—212, uvrstil med obredne pesmi. Tam (206)
pravi: »Dasi se zagovori ne pojé, so vendar sestavljeni v verzih, ki so,
kajpada (in ravno zato, ker se ne pojo) presli dandanes Ze skoraj popol-
noma v nevezano besedo, da v&asih nikakor ni veé mogode slutiti prvotne
mere. Tudi so bili, kakor se kaZe, izprva nerimani in so imeli kvefemu
kako asonanco. S palilogijo se da brez teZave Se mnogo verzov obnoviti,
ne da bi se kaj premenilo. Da so se nekdaj peli, kaZejo izrazi za Caranje
(prim. ta izraz v &t. 4746): slovansko bajanje poleg Eelkega basen, latin-
sko incantatio itd. Dandanes jih seveda vsak zagovarjavec skrbno skriva.«
§t. 4746 Strekljeve zbirke je kolednica. O bozZi¢nih praznikih pridejo Zum-
beréani — Beli Kranjci govore jim Vlahi (unijati) — ¢arat, to je, popevat
k Bozitu, Ko pride takov kolednik k hidi, veli: Hoéu ti €arati, donési mi
kruha«, potem pa zafne peti. Pesem je kolednica in ima tri dele, 1. po-
zdrav s pripovednim uvodom, naslonjenim na ugotovitev, da ve& velja
dober glas kakor sinkov srebrn pas; 2, vo§&ilo in 3. poziv za darove.
Carati bo prvotno tu pa¢ pomenilo s ¢arovnimi besedami vostiti, srediice
kolednice so besede, ki naj bi povzrogile plodovitost pienice in vinske
mladice: »Rodila vam &énica in ta vinska mladica«. To je ¢ar za plodovitost.

V tej razlagi nas potrjuje tudi etimologija besed ¢ara in Car (coper).
Beseda je skupna vsem slovanskim jezikom. Idg. koren je quer, nekaj delati.
Cara se sklada z av. (avestskim) &ara sredstvo. V nperz. pomeni ¢ar tudi sred-
stvo, pomo&, zvija®o. Lit. kerifi keréti pomeni koga z urokom (s hudim
pogledom) ali z besedami ofarati, prim. slovanske paralele v tem po-
menu., Nemec pravi: es einem antun, it. fattura, srednje lat. factura =
¢arovnija.! Besede, pa tudi druga dejanja, so bile sredstvo za ¢ar. To je
prvotni pomen teh besed. Pleterfnik tudi ne navaja pod ¢arati pomena
peti? Zato se mi zdi pa¢ povsem verjetno, da je Zarnik, tisti ki nekaj
dela, in da pomeni Carati izre&i €arovno besedo, Carovni izrek. Pomen
carati — peti kolednice, s petjem besed nekaj napraviti, pa je
sekundaren, kakor srednjelatinski incantare, incantatio. Canere pomeni v
prenefenem pomenu slovesno naznaniti. Slovesno pa so naznanjali vidci,
prerodif¢a (oraklji) in njihovi duhovniki. Zato je incantare tudi nekaj
vnaprej povedati — prerokovati — Carati. Slovesno pa se lahko nekaj iz-
rete tudi s pesmijo.

Kakor smo Ze povedali, je beseda ali farovni izrek bistvo,
srediS¢e vsakega zagovora., Brzkone je tudi na¥ slovenski poganski zago-
vor bil zdruZen Se s kakimi drugimi dejanji in ceremonijami (Ciri¢arami).
Ohranjen pa nam iz poganske dobe ni nobeden zagovor. Vsi objavljeni

1 Berneker 137.

21,93. Dalmatin ima za Sarovnika starejfo obliko &irnik. Na Korofkem
in tudi drugod je éarman — é&arovnik ohranjen tudi v osebnem imenu Carman,
starejdi pa je Edre, gen. &dreja, ohranjen v osebnem imenu celovike okolice Care
(Tscharre iz Sent Jurja na Pesku in v okolici). Nemci so v svoj dialekt prevzeli
nade »&iriare« ali »&irefare« v obliki Tschiritschari.
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so zelo pozno zapisani.® Zagovarjali so nasi predniki Ze v poganski dobi.
Kritanstvo je zagovore preobleklo, jim dalo kritansko vsebino, oblika in
predmet zagovora pa sta ostala stara. Potomci starih zagovornikov so
moski in Zenske, ki znajo »odmodliti« (»dov modliti«), odZebrati (»dov Ze-
brati«), zagovarjati z molitvami. Zagovori pa so: zoper izvin, uroke, psen,
navadno oteklino, protin, zoper hudo uro, pa tudi lovcem se lahko puska
zaveze ali pa jim naredi$, da zajec ne pade. (Strekelj, III., 207—12). Kosir-
Méderndorfer sta objavila zagovore zoper jetiko, ramar (tuberkulozno obo-
lenje na kosteh), protin, skrnino, uroke, krvavitje, Sen, prisad, otekline,
gobo, opekline, izvin, pik in strup Zivali, érve pri otrocih in lidaje ter oéesne
bolezni [malenke), Kostial pa zoper abu (opeklino), prtilj, za madrase,
kadar zmet pi¢i, za prti in dva za vse. Klekl ml. pa nam je zapisal poleg
teksta o urokih, &iisih, se¢ih, Senu, mrakih in protinu tudi staro besedo
szapreitki« (nom. sing. zapretek- tka, glag. zapretim, ki ga imamo Ze v
Sinajskem evhologiju n. pr. v Molitvi nads tresomoms pladbne: »zapré-
§¢ajg tebé, tresavice poluden'naa, imenemb gospodvnemb« ... etc., kar je
ze star eksorcizem (rotitev).’ Srednjeveski lat. zagovor iz Sti¢ne je zoper
zobobol. Drug tak zagovor v rokopisu neimenovanega samostana iz srede
14. stoletja je zoper mrzlico. Zagovori v Bartuli¢evem rokopisu iz |. 1720
so: 1. Sa metlai isgovorti. 2. Proti bramoru, 3. Sa govzhizh isgovoriti.
4, Sa ogen von vshet (vset). 5. Sa strup isgovorti. 6. Sa prisat isgovort,
Osojski prvi rokopis pa ima: 1. Za strup izgovorti. 2. Za prisad izgovort.
3. Za vred izgovorti. 4, Za metlaj izgovorti. 5. Za bramorje izgovorti. 6. Za
ogenj ven vzet. 7. Za prisad izgovorti. 8, Za vien izdovorti. 9. Za prisad
izgovorti, Kakor vidimo, se nekateri vsebinsko vjemajo z zagovori iz

3 Glavna slov. literatura o zagovorih: 1. Erjavec, Iz potne torbe LMS
1882/83, 337—40; 2. A, Zdené&an, Pakki zagovornik DiS 1899, 15—18; 3. Stre-
kelj, SNP III 206—212; 4. Iv. Grafenauer v spisu: O Duhovni brambi in nje
postanku CZN IV [19075:{ 5. . Kostial, Sieben Beschworungsformeln beside
oder zagovori)... ZOV XVII 171—3; 6. Kle k] mL: Satringe Slov. Krajine. (Ka-
lendar 1924, 30—34), imenuje 7 nebeskih kljuéev »zapretki«: ...Eto se zaénmejo ti
sedem nebeski zapretki: Oh, Gospon Jezud Kridtus... Opozoril je na)ﬁradivo
V. Novak: Zgodovina in narodopisje v prekmurski publicistiki. CZN XXXII (Ko-
vaditev zbornik) 272—3. 7. Kodir-Méderndorfer, Ljudska medicina medi-
cina med koroskimi Slovenci. Narodopisna knjiZznica Zgodovinskega drudtva v Mari-
boru. Zv. 1. 1926. 8. Dr.Niko Omersa, Zagovorna knjiZica Antona Petri¢a CZN
XVII (1922), 9. Dr. J. A. Glonar, Srednjevedki zagovori v ljubljanski licejki.
CZN XVII (1922) 100—1. 10. Dr. Ivan Grafenauer, Najstarejsi slovenski za-
govori CZN XXXII (Kovaéi¢ev zbornik) 275—293. 11. Saria Balduin, Srednje-
veiki zagovor iz Stiéne in njegove paralele. Etnolog X—XI. 12 Mrkun Anton,
Ljudska medicina v dobrépoljski dolini. Etnolog X—XI 1—10 (mazaéi in zagovorniki
4—7). 13. Primerjati bi bilo tudi: Dr. Georg Graber, Zauberspriiche aus Kirn-
ten. W. Z. V. — Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde XXXI (1926) 47—54. Najsta-
rejéi zapis slovenskih zagovorov pa je iz 1. 1720: Jank o Barle: Sest slovenskih
zagovora iz godine 1720. Narodna Starina, knj. XII. Zagreb 1933, 72—75. Mr. pharm.
Vlatko Bartuli¢ je posodil Barletu rokopis, ki ima na 24. nepaginirani strani naslov:
»I. M. B. Bedezin Dochtarske Bukve k do volene 21 dan oktobra u listu 1747 u
teh visokih planinah u notrainim krainskim«, nato sledijo $e 4 nepaginirane strani,
za njimi pa 203 paginiranih. Na str. 17. je naslikan kelih, a na njem je zapisana
letnica 1720. »Sva je prilika, da je te godine pisan ovaj rukopis, jer onaj natpis
ito sam ga spomenuo, poti€e iz kasnijeg vremena in pisan je olovkom.« Na str.
151—152 je zapisanih 6 zagovorov.

G. Boris Orel ima 3 zdravniske bukve v rokopisu. Prve bodo brikone
iz druge polovice 18. stoletja, druge so mlajse, tretje so prepisane okoli I. 1858. V
prvih je poleg mnogih receptov tudi 9 zagovorov, v drugih sem jih nastel 10,
Ti rokopisi so z Osoj pri Rovtah.

. 'Fekst je objavljen tudi v Sketovi Stsl. &tanki 120: Iz sinajskega evhologija.
Sedaj pa primerjaj: I\}ahliga]. Euchologium Sinaiticum, II. 122—124,
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leta 1720, Druge zdravniske bukve z Osoj pa imajo: 1. Zagovarjaje za boz-
jast zagovort. 2. Za ogenj vpanat. 3. Za gliste zagovort. 4. Za bodljaje. 5. Za
merzlico, 6. Za metlaj. 7. Za goréi¢. 8. Za vred zagovorit. 9. Za ognjen
prisad. 10. Za strup. Tudi vsebina teh zagovorov se deloma krije z zagovori
iz 1. 1720 in z onimi iz prvih rovtarskih zdravniskih bukev. Po obliki raz-
lo¢ujemo dve vrsti zagovorov, enotlenske, ki obsegajo le Carovni izrek,
»dvoélenski pa obsegajo v prvem delu legendarno ali bajeslovno zgodbo
o dogodku, ki je bil podoben tistemu, ki ga zagovorjavec hoce tudi
zdaj povzroéiti. Pripovedovanje dogodka naj z analogi¢no magijo podpre
¢arovno moé& vraZnega izreka, posebno Se, ker se je ta dogodek
primeril osebam, ki imajo nadnaravno oblast in moé¢. Drugi ¢len zagovora
je vrazni izrek sam, ki se v najstarejiih obrazcih pogosto polaga v
zgodbi delujo¢i bajeslovni ali svetostni osebi v usta, kar naj mot
izreka Se posebej podpre.® Drugi zagovori so po obliki mlajii. Toda
niso vsi kr§¢anski dvoclenski zagovori nastali kot padélki poganskih
vzorcev; vsaj tisti, pri katerih imajo vraZne besede obliko prave mo-
litve, so nastali nedvomno iz kri¢. molitvenih obrazcev. Saj so tudi kr-
$¢anski zdravniki bolnike ne samo zdravili z zdravili, ampak tudi z njimi
in zanje molili za zdravje. Menihi pa so bili prvi res izobraZeni zdravniki.
Sin. evhol. ima n. pr. mnogo takih molitev.« Grafenauer misli, da je pra-
vzorec zagovora zoper izvin priSel od Nemcev k nam Ze ob asu najstarejSe
nemike kolonizacije (9./10. stoletje), vloZek pa da je iz dobe razcvita
fevdalne narodne pesmi (12./13. stoletje), enotlenski zagovor zoper otok
iz Gorij pri Bledu (SNP, 5174) pa je iz dobe prve nemske naselitve,
kri¢anska inatica pa iz 12./13. stoletja.® Toda mogote in celo verjetno je,
da smo imeli tudi sami svoje enoélenske in dvotlenske slov. zagovore, kar
tudi Gralenauer ne izkljutuje, samo direkinih dokazov za to nimamo. Za-
govor zoper navadno oteklino ima n. pr. sorodnika Ze v staroindijskem
jeziku. (Grafenauer, CZN XXXII, 290). Brezdvomno pa je zasluga Grafen-
auerjeve razprave, da so s primerjalnim gradivom in analizo pribliZzno dati-
rani na%i domaéi zagovori. [z svoje pradomovine smo prinesli s seboj brz-
kone tudi svoje zagovore in svojo domaéo ljudsko medicino. Kakina pa
je ta bila, to bo tezko doloéiti, ker so se tudi v tej stroki, kakor drugod,
krizali pri nas vplivi z juga, severa in vzhoda. Najmo¢nejsi so bili seveda
vplivi z juga, slino kakor tudi pri nemski ljudski medicini. Ti so se raz-
girjali k nam s prodiranjem kritanstva.

1L

Samostani Siritelji zdravilstva.

Ze v zgodnjem srednjem veku so imeli po samostanih infirmarije (in-
firmarius), to je bolnifke streznike, ki so opravljali bolnitko samaritansko
sluzbo, S samostani je bila zdruZena tudi domaca lekarna. Tudi stiski sa-
mostan jo je imel. Pozneje je bil hospitalarius ali infirmarius odli¢en brat
v samostanu, pogosto ga sretamo kot prito na vaznih samostanskih listi-
nah. Se pozneje pa je bil sam izuten zdravnik.! Samostani so imeli tudi

SIvan Grafenauer, CZN XXXII 275—6; Kofir-Moderndorfer Lj. m.
26—217, SNP 51635169, 5170 zoper ka¢ji pik in zagovori zoper izvin. SNP 5171,
Kosir-Méderndorfer 5, 24, 25.

¢ Grafenauer L. c.

1t Goldhahn n. d. 38,
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svoje vrtove, v katerih so rastla domaéa zdravilna zelidéa, ki so jih rabili
za lekarno. To je bilo potrebno, ker je bil promet takrat zelo slab. Zato
so na slepo sre¢o zaceli gojiti tudi tuja zeli&¢a in jih uvaZati na sever. Iz
naérta samostana v St. Gallenu so nam ohranjena celo imena rastlin, Tam
sreamo naSe znance in znanke, kakor lilijo, meto, konjsko meto, fiZol,
peruniko, ludtrek, Zavbelj (salvia), vrtnico, kumino, koprec, vrati¢, roZmarin
in dresen, Zdravilni vriovi segajo v ¢as Karla Velikega. V »Capitulare de
villis«, ki je nastal okoli 1. 800 je dologil, da se morajo v vrtovih gojiti
dologene rastline, navedenih je 41 kuhinjskih, 24 zdravilnih, 6 trgovinskih
zelis¢ in samo dve okrasni zelis¢i. Capitulare v Diedenhofenu pa zahteva
pouk samostanskih uéencev v zdravilni botaniki. Omenim naj 3e, da je opat
Walhafried, ki so ga imenovali tudi Strabo, ker je skilil, 1. 827 zlozil v
heksametrih pesem »Hortulus«, v kateri opisuje 23 zdravilnih zelis¢, ki jih
je sam gojil na svojem »zdravilnem vrtu« (»Hortus medicus«).? Pa rekli
boste: Lepo, a to velja mutatis mutandis kvedjemu za severne kraje. Zal
o teritoriju akvilejskega patriarhata iz te dobe nimamo takih virov. Takrat
na nafem oZjem ozemlju tudi %e ni bilo samostanov.

V dobi nafe naselitve poznamo od Zitnih vrst Ze rZ, pienico, jeEmen,
proso in oves. Od soivja uZivamo grah, bob, le¢o, poznamo tudi zZe luk,
Zesenj, korenje, redkev, kumare, mak, buge (tikve), repo in kapus. Ze v
pradomovini smo poznali preko Rimljanov, Grkov in Irancev &ednjo, viinjo,
oreh in breskev, jabolko in sliva pa sta stari indoevropski besedi. Glavna
pijaa je medica, ker smo &ebelorejo prinesli s seboj Ze izza Karpatov. Od
10. stoletja dalje se omenja tudi pivo,” v Karantaniji se imenuje ol. Se
pred prvo svetovno vojsko so v celoviki okolici Slovenci kuhali »korit-
njak«, ki ga oznaluje PleterSnik: eine Art Steinbier, das Trogbier Kor.;
der Steinbierausbruch Guts. Jan. Kor. Gutsman (slovar 1789) pa navaja
pod Steinbier: kamnouni vu (= ol), s' kamenjam kuhan ou; prvo se mi zdi
prevod iz nems¢ine, drugo pa je razlaga. Od nastetih rastlin smo gotovo
nekatere rabili Ze v tem ¢asu za zdravila, kar potrjuje tudi nasa sedanja
ljudska medicina,

Ozja slovenska zemlja je dobila samostane primeroma pozno. Naj-
starej§i so ob robu in so le neke vrste izhodii¢a za misijonarstvo med
Slovenci. V to vrsto spada tudi samostan v Stivanu ob Timavi in obe
bavarski ustanovi iz druge polovice 8. stoletja Innichen in Kremsmiinster.
Na Koroskem je bil pred 1028 ustanovljen benediktinski samostan v Osojah
ob Osojskem jezeru, in Zenska samostana pri S$t. Juriju ob jezeru (St. Geor-
gen am Lingsee), ust. 1002—1018 in na Krki, ust. 1043. Sledijo korarski
kapitelj v Dobrli vesi (1106) in benediktinski samostan v Sent Pavlu v
Labudski dolini (1091), Millstattu (1091), v Podklo3tru (1106). Za du3no-
pastirske dolZnosti ob furlanski meji sta skrbela benediktinski samostan v
Rozacu in MozZacu (Moggio), ust. 1090, Kmalu po letu 1140 je bil pri nas
ustanovljen zadnji benediktinski samostan v Gornjem gradu. Reformirani
benediktinci cistercijani pri¢nejo 1136 delovati v Stiéni, 1142 nastane ci-
sterca v Vetrinju, iz Vetrinja je bil naseljen 1234 cistercijanski samostan v
Kostanjevici. 1164 se v samotnih Zi¢ah naselijo kartuzijanci, med 1164
in 1174 nastane druga kartuzija v Jurklostru, v Bistri pri Vrhniki pa
dobijo 1. 1260 kartuzijani prvi samostan na Kranjskem. V 13, stoletju pa
se pojavijo minoriti, avgustinci in dominikanci, ki so med drugim nastopali

2 Tbid. 42—43.
i M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije 94.
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tudi proti ostankom poganstva, ki je bilo 3¢ med Slovenci raziirjeno. Drevo,
ki ga je okoli 1. 1300 ¢astil neki vitez iz Vesternice pri Mariboru, ali
drevo in studenec, ki so ga Kobaridci po boZje &astili, proti éemur je moral
l. 1331 nastopiti minorit Francesco de Clugia, spadajo med take ostanke
stare vere. V Beli Krajini je bilo ljudstvo v prvi polovici 13. stoletja »za-
motano v zmoto slepote in je nekako posnemalo poganske obrede«. Med
to spada gotovo tudi vradtvo v ljudski medicini. V ormodkem okraju je
bilo nemSkemu viteSkemu redu poverjeno 1. 1236 zboljsanje slov, ljudstva.t
Med nalogami nemskega viteSkega reda je bila tudi bolniska sluzba. V
13. stoletju nastanejo pri nas tudi prvi Zenski samostani, Velesovo 1238,
Studenice pri Polj¢anah pred 1245, Marenberg 1251, Mekinje pri Kamniku
1300 in Skofja Loka 1358,

Zakaj sem navedel vse to? Vse nase pokrajine so v poznem srednjem
veku Ze bile prepredene z verskimi in kulturnimi malimi sredidé¢i, iz ka-
terih se je Sirila tudi materialna kultura, iz katerih je izhajala tudi izbolj8ana
medicina, ki je kot ljudska medicina prezivela dolga stoletja. Ne smemo
tudi prezreti, da so cistercijanci v Vetrinju vzdrZevali dvoje vaZnih potov
z gostinci ob njih: preko Ljubelja na kranjsko stran, kjer je prevzemal skrb
za pot in pofnike stiSki samostan, in od $tajerske strani na Kamnik, kjer
so Vetrinjci prejeli od Andechs-Merancev tamo&nji hospital, ki se e danes
imenuje Spitali¢.® Tudi pri nas imamo infirmarije menihe, ki so bili ves¢i
zdravilstva, Lekarnidko in zdravnisko delo je opravljala prej ena oseba.
Sele pozneje je postala farmacija od medicine lo¢en poklic.®* V Ljubljani
omenjajo viri Ze 1, 1280 in 1453 hiralnico za gobaste. Ljubljanska me&¢an-
ska bolnica je bila ustanovljena 1345, V prvi polovici 13. stoletja so bratje
nemike hi¥e NaZe ljube Gospe v Jeruzalemu oskrbovali samo bolnike.
Samostani so dajali zdravila iz domace lekarne tudi bolnikom, prebivajotim
izven samostana. Medicinska znanost in praksa se je gojila tudi po kranj-
skih samostanih v Sti¢ni, Kostanjevici in Bistri, o éemer nam pri¢ajo ne-
katere rokopisne opombe ter razne medicinske knjige, ki jih poznamo po
poznih zapisnikih knjiZnic nekdanjih samostanov,

Neka stitka listina imenuje Ze 1. 1230 bolni¢arja, »Heidenricus infir-
marius« se je imenoval ta moZ. Pri volitvah 1. 1405 je med volilci tudi
Janez oskrbnik bolnikov, Minafik trdi po Milkoviczu, da so 1. 1407 odstavili
v Sti¢ni opata Alberta, ker je med drugim tudi zanemarjal oskrbo bolnikov
in slabotnih, ki niso dobili najpotrebnejSega, medtem ko so razni laiki
uzivali dobrine samostanskega posestva. A ta oéitek je v obtoZnici, ki jo je
sr. |. 1405 izdelala Albertova opozicija in jo poslala v Rein.” Leta 1502 je
prisel iz Reina (Rune) brat Lenart kot »valetudinarius« v Sti¢no. Leto
pozneje pa Ze piSe reinski opat stifkemu, naj prepove bratu Lenartu odda-
jati zdravila laikom. Naj ne obiskuje gradov, posestev, mest, trgov in his
z namenom, da izvrSuje zdravniSko prakso. Naj mu zagrozi z izob&enjem,
¢es da mu je poslal iz Reina poboZnega moza, duhovna in meniha, ne pa
kirurga in zdravnika. Brat Lenart si je torej po dezeli ustvaril Sirok delo-

+ Jsti: 194, 197.

5 Isti: 195,

9 O zgodovini kranjske farmacije je pisal Mr. Fr. Minafik v Apotekar-
skem Vjesniku v letnikih 1930—35. Posebej so izEli &lanki pod naslovom: Criice
iz zgodovine kranjske farmacije (98 str.) Posebni odtis iz »Apotekarskega Vjesni-
ka« v Zagrebu 1930—1935.

" Mina¥ik, Crtice 3, toda opat Albert je Ze 13. VII. 1405 sam podal ostav-
ko, ko je uvidel, da ne bo prodrl: MikuZ Metod, Vrsta stiskih opatov (Do-
neski k zgodovini stifke opatije, Ljubljana 1941, str. 40).
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krog, pa¢ zato, ker ni bilo drugih zdravnikov. Generalni kapitelj se leta
1524 zopet obra¢a proti udejstvovanju redovniskih zdravnikov lekarnarjev
na deZeli: Praesens generale capitulum aegre [erens quorundam mona-
chorum insolentiam, qui suae vocationis obliti non modo saecularia negotia
verum ad artes penitus mechanicas se convertunt, artem medicinae et alias
artes indebitas, qua clericis penitus interdicta est, publico exercendo in
religionis nostrae scandalum — praecipit, ne artem medicinalem quovis
modo exerceant. Kljub prepovedim so zdravili cistercijanci v Sti¢ni bolnike
po dezeli, pa¢ radi tega, ker ni bilo drugih zdravnikov ali jih je pa bilo
premalo. PosluZevali so se navadnih domacih zdravil in zelis¢. Tedaj so
Turki divjali po dezZeli, razdejali Sti¢no in druge samostane, proti sredi
16. stoletja je peSala disciplina. Stigki kronist poro¢a 1. 1550, da je moral
vizitator, reinski opat, opominjati menihe, naj bolje skrbijo za svoje
bolnike (cura infirmorum).®

Seveda se je domac¢a medicina $irila tudi iz lekarn na dezelo in postala
s»ljudska medicina«,

Omenili smo Ze zagovor proti zobobolu, ki je zapisan v Sti¢éni v roko-
pisu »Libri moralium Gregorii Magni«, ki je nastal v Stiéni v drugi polo-
vici XIL. stoletja. ZabeleZen je tudi zagovor proti mrzlici iz srede 14, sto-
letja. Da so se tudi nadi redovniki bavili z zdravilnimi rastlinami, nam
pri¢ajo latinska in neméka rastlinska imena, ki so zapisana pod naslovom
»Nomina quaedam herbarum« v rokopisu iz samostana Bistre iz 15. sto-
letja. Tam se omenjajo: 1. Piretrum perthram (Anacyclus officinarum Hayne
ali Anacyclus Pyrethrum DC [Arthemis Pyrethrum L]), 2. prasium vel
marubium andorn (Marubium vulgare L.), ¢rna meta. Ze Dioskorides in Pli-
nius (XX, 89) rabita ime prasion, 3. sarminia wildecharfulle (Minafiku ne-
znana rastlina, a bo divji nagelj), 4. salatrum huntzper Sv. Hildegarda
prevaja salatrum z Nachtschade (solanum nigrum, pasle zelje), 5. qusqua-
mum vel agrimonia pils. Qusquamum je spateno iz iusquiamum, to je
hyosciamus, zobnik, 6. nimphea vel clavis veneris di chrensich. Nimphea
alba (Po Tutku — beli pljuénik), 7. damsucus lavendel (Lavandula vera),
8. aristologia piberwortz, 9. tormentilla wigwortz, 10. elleborum album
nietzwortz, 11. elleborum nigrum honczwortz, schiterwortz, 12. brasica
choel (Brassica oleracea), 13. tymulus vel humulus hopph (Humulus lu-
pulus, hmelj), 14, bazilici entzian (Gentiana lutea, koSutnik), 15. lappsa-
tium acutum vel ebolum attich (Sambucus ebulus. Hebat — smrdljivi
bezeg), 16. centaurea erdgalle (Erythrea Centaurea. Ze Plinius pravi, da
jo imenujejo tudi fel terrae, zemeljski Zol¢ [XXV. 31|, tiso¢nica — tavZent
roza), 17. ybiscum vel cynoglossa hunttzunge (Cynoglossum so Ze Grki
rabili za zdravilo. Pasji jezik), 18. oclopendia hirtzwortz. (Hildegarda rabi
samo neméki izraz. Berendes [brzkone v spisu: Die Physika der heiligen
Hildegard, Pharmazeutische Post, Wien 1896/97] meni, da je to Athamanta
Cervaria), 19. senetion vel celidonia minor rietakhel vel paynworcz. (Se-
necio vulgaris ali Ranunculus ficaria?), 20. filium barem (Aspidium filix
mas. Glistovnica), 21, lactandia vel cyotocana sprinhwortz (Euphorbia la-
tyris, kvo&jak), 22. centeramia vel ytalica chatzenczagel (Equisetum arven-
se, Plerdeschwanz, Katzenwedel). Czagel — rep. Preslica. Hildegarda pozna
samo nemdki izraz. Po Pliniju je griki hippuris = latinski equisetum
(XXVI 83), Equi saetum = konjska Zima. Beseda centeramia je menda na-

8 Minafik, Crtice 4.
 Glonar, CZN XVII, 100—1.
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stala iz centum = sto in ramus vejica, pomenila bi torej rastlino, ki ima
na stotine vejic. (Berendes smatra catzenczagel za Hippuris vulgaris.)

Tako je nam Mr., Minafik z objavo teh rastlinskih imen iz bistriskega
rokopisa iz 15. stoletja (rokopis &t. 46 in ne 45! U, B. fol. 92, 93, Kos roko-
pisi str. 72) posvetil v to staro dobo, da si lahko priblizno ustvarimo sliko
o zdravilstvu tedanjega €asa. Objavil je na str, 15 posebnega odtisa tudi
sliko strani rokopisa, ki obsega ta rastlinska imena. Pristavlja pa: Nekatere
navedbe naSega samostanskega botanika niso toéne. Hyosciamus na primer
in agrimonia sta dve razliéni rastlini, medtem ko jih smatra na% pisec za
isto. Plinij navaja prvo v 17., drugo v 56. poglavju XXV. knjige. Tudi Hilde-
garda jih jasno razlofuje. Podobno je z rastlinama hybiscus in cynoglossa.
Hybiscum Plinija in Hildegarde je althaea, medtem ko je cynoglossum
naa danadnja rastlina istega imena. Tudi Senecio in Chelidonia minor sta
dve razli¢ni rastlini.’® Potemtakem bi bilo v seznamu 25 rastlinskih imen.

Razen teh botani¢nih zapiskov pa ima isti rokopis tudi latinska
imena za posamezne bolezni ter njih lastnosti (vocabula infirmitatum).

V rokopisu iz 15. stoletja, ki je bil prvotno last nekega franéiskan-
skega samostana'’ so Stirje recepti. Prvi je zdravilo proti pesku, drugi je
odvajalno sredstvo, tretji in &etrti sta proti kamnu. Droge, ki so v teh
receptih imenovane, so vetinoma poznali Ze kulturni narodi stareda veka.
Vaznejse izmed njih so se udomatile pri nas Zele v srednjem veku. To je
mogoc¢e tudi vzrok, da si jih je infirmarij zabelezil kot nekaj novega, manj
znanega. S seninim listjem, glavno drogo drugega predpisa so beneéanski
trgovel menda Ze trgovali v 15. stoletju. Zelodi so edina droga tretjega
recepta. Ni znano, da bi jih bili rabili Ze zdravniki starih narodov. Hilde-
garda jih sicer pozna, a jim odreka vsako zdravilno mo¢. Sipedje jagode
(sipek) — rokopis jih imenuje hoezschen puezschen: »item ad idem recipe
hoezschen puezschen«, Beseda je med alpskimi Nemci $e danes znana!?, po-
znajo jo tudi kor. Slovenci. — Fractus cynosbati, edina droga cetrtega
recepta, so sluZile starim narodom le za zunanjo rabo. Ljudstvo jih Ze
danes rabi. Tudi brinjevih jagod v starem veku niso rabili za notranje
zdravilo, Sv, Hildegarda jih nasvetuje zoper Zol¢ne bolezni.’®

Minafik pripominja, da je bilo verjetno v starih ¢asih po nasih samo-
stanith veé takih medicinskih in farmacijskih rokopisov, ki pa so jih
uni¢ili nemirni ¢asi turskih bojev. A Ze ta rokopisna drobca sta za pogled
v tedanjo dobo dosti zanimiva, Otipljivi so vplivi sv. Hildegarde, ki je
umrla 1179 kot opatinja samostana na Rupertsbergu pri Bingenu. Zaradi
tega jo imenujejo tudi Hildegard von Bingen. Spisala je v latinskem jeziku
poljudno zdravilstvo in naravoslovje, »Physica« imenovano. Prva knjiga
»Fizike« obsega rastlinstvo, tretja obravnava drevje, Ni kratkomalo pre-
pisala Aristotela, Dioskorida in Plinija, ampak je samostojno opazovala
in na potovanjih zbirala podatke. Med latinski tekst so raztresene nemike
besede, zato je za Nemce njena knjiga tudi v zgodovinsko-jezikovnem po-
gledu vaina, Ohranila pa je tudi ljudsko naravoslovno tradicijo svoje dobe.!*

1 Minafik, 13—16.

it U. B. rkp. &t 37, fol. 440 in 442.

12 Ze Jarnik je v Etymol. 132 pravilno izvajal besedo iz slov. Sipe&je (sc.
jagode) od &ipek, rosa canina. O izpeljavi gl. Strekelj, Slovanski elementi v
besednem zakladu &tajerskih Nemcev CZN VI. (1909) 18—19.

¥ Minafik, 17—18.

14 Marzell Heinrich, Unsere Heilpflanzen, ihre Geschichte und ihre Stellung
in der Volkskunde. Ethnobotanische Streifziige, str. XXI. Tu se sklicuje avtor na
¢lanek: Wasman E. S. J. Hildegard von Bingen. Biol. Zentralblatt 33 (1913), 288.
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Ne smemo pa prezreti, da rastline, ki so navedene v rokopisu iz
Bistre, rastejo tudi na nagih domaéih tleh. Andreas Fleischmann, Uebersicht
der Flora Krains, Ljubljana 1844, jih ima vefinoma navedene. Prof. Tusek
pa je v izvodu, ki ga imam, pripisal s svinZnikom tudi slovenska imena in
zaznamoval, ob katerem letnem ¢asu in mesecu cvetijo. Tudi fran¢iS$kanski
red ima v svojih pravilih natanéno orisane dolZnosti o skrbstvu bolnikov in
lekarnistva v pomo& bolnim sobratom in posvetnim bolnikom. Infirmarius
je pojil tudi zdravilna zeliséa. Od 1. 1242 so se bavili tudi frané¢iskani z nego
bolnikov. V samostanske bolnisnice so se zatekali tudi posvetni bolniki, po-
sebno siromasni. Pravih lekarn ni bilo. V Ljubljani se omenja lekarna Sele v
zacetku 16, stoletja, v Novem mestu je bila ustanovljena okoli 1569. Zdravnike
fakultetno izobrazbo zasledimo na Kranjskem 3ele 1516. V Novem mestu so
se frangiskani naselili 1470, Zelo bogata je njihova knjiZnica, 3e danes
obsega 180 zvezkov medicinskih del. Izmed starih avtorjev naj omenimo:
Pedanius Dioscorides Anazarbeus, De medicinali materia libri sex Joanne
Ruellio Suessionensi interprete. Lyon 1552; Hippocratis et Claudii Galeni
opera (na ovitku je letnica 1526). Med njimi je tudi: Adam Loninus, Uffen-
bach Peter: Kreuterbuch, Frankfurt 1630.%

Znano je tudi, da so imeli minoriti, ki so se naselili 1629 v Slovenski
Bistrici svojo lekarno. Imeli pa so jo tudi Pavlinci, ki so se naselili v
Olimju 1663 ter tam bivali do 1. 1780. Prostor, v katerem je bila name&&ena,
je Se danes ohranjen. Spomeniski urad si je z drugimi faktorji prizadeval,
da bi ohranil vsaj freske v vlaznem prostoru, ki danes sluzi kot klet,

O slovesu, ki so ga uZivale samostanske lekarne pri ljudstvu, priajo
tudi razni priljubljeni samostanski likerji, kakor zeleni »Klostergeist« eliza-
betink v Celovcu ali pa razliéni izdelki oéetov trapistov. Se na ljubljanskih
velesejmih so trapistovski likerji privabili mnogo obginstva, seveda pa ne
zaradi bolezni.

Misijonarji, ki so prihajali v zgodnjem srednjem veku v naSe kraje,
so skrbeli za dusni in telesni blagor ljudstva, kakor mora dandanes misi-
jonar, ki gre v tuje dezZele, tudi nekaj razumeti o zdravilstvu. V porotilih
o misijonih v Afriki v Zgodnji Danici beremo, kako so Knobleharjevi so-
delavci cenili na$o domaco arniko in za njo v pismih veckrat prosili, naj
jim jo poéljejo iz domovine. Motivi so pri njih bili kr&éanski, sli¢no, kakor
kaZe podobica, ki jo ima g. Ante Gaber v Ljubljani, na kateri v baroéni
lekarni Kristus kot vodja lekarne kaZe na odprto lekarnisko posodo z na-
pisom »ljubezen«, iz katere zajema sv. Janez od Boga, ustanovitelj usmilje-
nih bratov, z Zlico, v levi roki pa drZi tehinico s skodelicama, ki nosita napis
Bog in bliznji, Na sliki je tudi napis: S. Joannes Dei speculum charitatis.i®

Motiv udejstvovanja je kri¢anska karitas.

Sledovi nafe ljudske medicine, ki smo jo dosedaj
obravnavali, vodijovvraéu,balijuin ¢arnikuvstaro-
slovensko pogansko dobo, v zagovorih, kolikor je
dosedajdognano,prekoNemcevinGrkovvZakarpatije
in orient, v zdravilih in botaniki pa preko sv. Hilde-
garde k Plinijuin modrim Grkom. Kr3tanstvopa zdravi
tudi z molitvijo.

15 Glej dr. Mugi¢ D.: Iz zgodovine medicine na Dolenjskem. Zdravnigki
vestnik X (1938) 437, 440 in na drugih straneh. Tam je objavljen tudi seznam
medicinskih knjig fran¢iSkanskega samostana v Novem mestu, Na sir. 454 pa je
navedena bogata literatura o predmetu.

10 Minafik, Lekarna usmiljenih bratov v Ljubljani. Apot. Vjesnik 1940,
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Ocene.

Dr.Ivan Tom&ié&, Vojno in neviralnostno pravoe. Zalozila Nova
zalozba v Ljubljani, 1942-XX.

Profesor meddrZavnega prava na ljubljanskem wseuéili¢u dr. Ivan
Tomsi¢ je v zatetku leto3njega leta obogatil naso pravno knjiZevnost z
aktualnim in zanimivim delom: Vojno in nevtralnostno pravo. V tej stroki
pravne znanosti je slovenska knjiZevnost §e zelo skromna in kaksnega siste-
matskega dela iz mednarodne pravne vede do sedaj sploh nismo imeli.
Zato nam je dr. Tomsi¢eva knjiga dobrodoZla, tako kot znanstveni spis o
vojnem in nevtralnostnem pravu, kakor tudi kot uéni pripomotek pravni-
skemu nara$€aju. Marsikdo bo v njej naZel pojasnilo na mnoga vprasanja,
ki se pojavljajo ob nizu dogodkov sedanjega vojnega Casa.

Vsebina knjige je zelo pregledna in sistemati¢no urejena, MeddrZavno
pravo se lahko deli v tri dele: splo$ni predpisi, meddrzavno pravo, ki
velja praviloma v mirnem ¢asu in meddrZavno pravo, ki velja samo v
vojnem ¢éasu, V svojem delu obdeluje pisatelj le tretji del sistema celotnega
meddrZavnega prava: predpise meddrZavnega prava, ki veljajo samo v
vojnem ¢asu. Ti predpisi se delijo na dve skupini: vojno pravo in nevtral-
nostno pravo, ki jih razlaga vsakega v posebnem delu; v dodatku pa govori
Se o zaseinem pravu.

V prvem oddelku prvega dela razlaga pisatelj splosne predpise voj-
nega prava, pod katerim naslovom opredeljuje pojem vojne, ki je najbolj
pomembna oblika meddrZavnopravno dopustne samopomoti, ki je zgodo-
vinsko in tudi bioloiko dejstvo in je tudi pravna ustanova in sicer skrajno
sredstvo za izvedbo upraviéenega ali neupravicenega zahtevka in ki nalaga
drzavam dolZnost, da se pri vojskovanju ravnajo po doloenih predpisih.
Dotim je stari vek poznal vojno le kot unitevalno vojno naroda zoper
narod in je tedaj zmagovalec dobil oblast nad Zivljenjem, svobodo in
lastnino premaganega sovraZnika, se je v srednjem veku z boZjim mirom,
ki ga je cerkev uvedla v za¥¢ito mirnega prebivalstva, uresni¢ila zamisel,
da se smejo oboroZene drZavne sile bojevati le med seboj in ne zoper
civilno prebivalstvo. — Nato sledi opredelitev vojnega prava, razprav-
ljanje o predpisih glede pri¢etka vojne, pravnih uZinkih istega, dalje
govori o predpisih, ki veljajo za bojid¢e, za osebe v vojni, o vojnih sredstvih,
o vojnih pogodbah in predpisih, ki se nana3ajo na konec vojne. V drugem
oddelku obravnava posebne predpise vojnega prava in to posebej kopno-
vojno, pomorsko-vojno in zra¢no-vojno pravo.

V drugem delu knjige razpravlja pisatelj o nevtralnostnem pravu, to
je 0 pojmu nevtralnosti in nevtralnostnega prava, o formalnih virih nev-
tralnostnega prava, o pri¢etku in koncu nevtralnosti, o dolZnosti nevtral-
nih drZav, med katere spadajo dolZnost vzdrZati se vsakega posega v
vojne operacije, zavrnitev dejanja vojskujoe se drZave, ki nasprotuje nev-
tralnosti in dopustitev dejanj, ki jih smejo vojskujote se drZave storiti
po meddrzavnem pravu, dalje o pravicah nevtralnih drzav, o pravnem
polozaju drZavljanov nevtralnih drZav, o svobodi trgovanja nevtralnih driav,
o vojnem kontrabantu in o pomogi, ki nasprotuje nevtralnosti.

Tretji del knjige vsebuje pod naslovom: dodatek vojnemu in nevtral-
nostnemu pravu, kakor Ze navedeno, zaseZno pravo v vojni, na morju in
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v zraku. Tudi ta del, kakor oba prejinja, se odlikuje po pregledni sistema-
tiki in razpravlja pisatelj v njem najprej o pojmu in virih zaseinega prava,
nato pa o materialnem in [ormalnem zaseinem pravu.

Knjiga se zakljutuje z imenskim in stvarnim kazalom, ki bo zelo
olajsalo njeno rabo.

Poleg meddrzavnopravnih predpisov je pisatelj navedel tudi notranje
drzavne predpise, ki so jih izdale nekatere drZave in ki so vaZni za med-
drzavne vojne odnose. V pripombah pod ¢rto je uposteval tudi predpise
italijanskega vojnega in nevtralnostnega zakona iz 1. 1938, ki sta sestav-
ljena v skladu s predpisi haaskih dogovorov. V ta zakona so vneseni pred-
pisi meddrzavnih pogodb, ki jih je sklenila Italija, nadalje mnogi predpisi
iz pogodb, ki jih Italija ni sklenila, kakor tudi $tevilni predpisi meddrzav-
nega obitajnega prava. UpoStevala se je na ve& mestih praksa drzav iz
zadnje svetovne vojne, tako da se moreta smatrati ta dva zakona za naj-
sodobnejso kodifikacijo, kar daje knjigi, ki jih uposteva, %e ve&jo aktualnost,

Glede pravnotehniénih izrazov, ki pri nas e niso v rabi ali &e niso
ustaljeni, pisec poudarja, da je uporabil, oziroma dolo¢il take, ki po
njegovem mnenju najjasneje opredeljujejo pojem v sloveni&ini, kar se mu je
lepo posretilo.

V knjigi bo nasel titatelj tudi pregled najvaZnejse literature o med-
drZavnem pravu.

Zelo pomembno knjigo priporoamo., Dr. 1. B,

Dr. A, Trstenjak, Metodika verouka. Ljubljana 1941, Zalozila
Ljudska knjigarna. Str. 266. Cena bros. L 42, vez, L 47.

Avtor sam postavlja za podnaslov svojega dela besede O¢ért ver-
sko-pedagofke psihologije, s katerimi zelo tofno zadene
namen in bogato vsebino knjige. Po kratkem zgodovinskem pregledu
metodike verouka razpravlja v petih obSirnih poglavjih o verouku z vidika
versko-vzgojnega smotra, dalje z vidika verskega vzgojitelja, z vidika
gojenca, z vidika versko-vzgojne dobrine in z vidika versko-vzgojnega dela.
Tako zares niti ena stran versko-vzgojnega dela pri mladini, pa naj ga
vrii katehet ali kdorkoli, ni ostala zanemarjena in prezrta. Nemogode je
navajati v podrobnosti bogato vsebino avtorjevega gledanja in presojanja
versko-vzgojnih vpra%anj, opozoriti je treba le na to, da Slovenci o teh
vpradanjih doslej nismo imeli tako globoke in tako resniénemu vzgojnemu
delu pribliZane knjige, kar je bilo najbrze tudi za prakti¢no versko vzga-
janje precej Skodljivo.

Ako naj bo diagnoza neke vrste predpogoj zdravljenja, potem je s
Trstenjakovo knjigo ta predpogoj vzgojitelju bistveno olajsan, Tu in tam
bo morda vzgojitelj mogel ugotoviti, da diagnoza »ne drZi« v celoti, toda
kdo bi mogel slediti prav vsem zamotanostim &loveike dufe. Da pa je
opozoril na zelo veliko &tevilo izmed njih, je prav posebna zasluga te
metodike. Toda ugotovitev poloZaja §e ni vse. Treba je zares uporabiti
zdravila, ki najbolj ustrezajo potrebi. Tudi v tem oziru smemo biti s
Trstenjakovo Metodiko zadovoljni, Kakor da si stopil v moderno lekarno,
v kateri mnozina in dolo¢enost zdravil ustreza napredujoéi medicinski
vedi in kompleksnosti bolezenskih pojavov. Ni¢ veé ne gre samo za par
preprostih vzgojnih potreb in par enako enostavnih vzgojnih navodil,
marvet za temeljiteje razumevanje globokosti in &Zirokosti teh vpraZanj,
pa naj jih nosi mladostnik v sebi ali pa mu jih prina%a bogato razpleteno
Zivljenje, ki ga obdaja. Trstenjakova Metodika se tako zelo skusa pri-
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lagoditi raztlenjenosti potreb verske vzgoje, da véasih skoro nekoliko
izgublja iz vidika to, kar je bolj vaZno in to kar je manj vazno.

Vendar ima metodika $e posebej dve odliki, ki jo delata za edinstveno
knjigo med Slovenci in morda Se kje drugod. V njej nam avtor daje najprej
na razpolago in uporabo ves napredek psihologije, ki ga je zbral iz naj-
novejie literature in preskusil ob zdravem [ilozolskem gledanju ter vero-
utiteljski praksi. Ob njem bo versko vzgajanje mladine postalo toliko bolj
uspesno. Na drugi strani pa je bistro v&lenil vsebino, pravice in zahteve
verskega vzgajanja v sistem in stopnjo celotne pedagoske psihologije in
tako tudi pred oémi svetnih pedagogov in psihologov verouku in verskemu
vzgajanju pomagal do ugleda in do mesta, ki mu gre. S posebnim veseljem
pa moramo pozdraviti, da je pisatelju Metodike verouka versko-vzgojna
dobrina po svoji naravni in nadnaravni vsebini ostala dosledno sveta in
najvaZznejia, kar daje sicer mestoma teoretiénemu in tezkemu delu e po-
sebno prakti¢no vrednost,

Ne samo katehet,, ampak nih&e, za kogar so vpraSanja versko-peda-
goske psihologije vaZna, poslej brez Trstenjakove Metodike ne bo mogel
biti. Zelimo, da delo dosezZe izdaje tudi v tujih jezikih, da bo njegov uspeh
fe vedji. drf

Dr. Vilko Fajdiga: Moralni &udeZi in njihova kriteriolodka
vrednost. Bogoslovna akademija v Ljubljani, knjiga XIV. Natisnila Za-
druZna tiskarna v Ljubljani. Ljubljana, 1942—XX. Str, 100.

Sredid¢no vpraSanje kritanske apologetike je vpraZanje o kriterijih
razodetja. Ce to vpraSanje nekoliko manj strokovno, a sodobnemu misljenju
bolj razumljivo razvozlamo, bi lahko rekli, da gre pri njem za to, da se
boZje razodetje naSemu razumu zadostno legitimira. Kr3¢anstvo namreé
trdi, da izhaja od Boga; da ima torej pri njem svojo domovinsko pravico
in on sam jaméi za njegovo resniénost. Zato mu pa mora on sam izdati
zadostno legitimacijo, Taka neizpodbitna legitimacija, po ka-
teri razodetje razpoznavamo kot boZje, se v apologetiki imenuje kri-
terij. Zato pravi strokovna definicija, da so kriteriji taka dejstva in
znamenja, ki vodijo &loveka do spoznanja in priznanja resnice, da se je
Bog razodel.

Kriterije moremo pod razliénimi vidiki razliéno deliti in razliéno
vrednotiti, a nas zanimajo tu le tisti, ki so istoasno v vsakem oziru za-
dostni, tako objektivno sami na sebi kakor subjektivno za loveka, ki ii¢e
resnico. Prvo so tedaj, &e so res legitimacija od Boga, drugo pa, ¢e so
lahko spoznatni. Taki kriteriji pa so le ¢udeZi.

Pod &udeZem pojmujemo navadno v prvi vrsti izreden dogodek v
fizi¢ni naravi, ki ga niso povzrolile naravne sile, marveé¢ je delo bozje
vsemogocnosti; to je ¢udeZ fizitnega reda ali fiziéni ¢udez Vetkrat
pa se ¢udeZ imenuje tudi prerokba, ki presega zmoZnosti vsakega ustvar-
jenega uma in se zaradi tega imenuje ¢udeZ intelektualnega reda ali
intelektualni €udezZ Kon&no pa Stejemo v vrsto ¢udezev tudi tista
dejstva, ki presegajo red obitajnega in stalnega svobodnega &lovekovega
udejstvovanja; to so pa ¢udeZi moralnega reda ali kratko moralni ¢u-
de i Skupno vsem trem je torej to, da jim je vzrok in avtor Bog — po
tem so ravno ¢udezi —, razliten pa je red, v katerem jih Bog izvrii.

Doéim je vrednost fizi¢nih ¢udeZev in prerokb v znanstveni apologe-
tiki vsestransko nesporna, v poljudni apologetiki pa dovolj izrabljena, so
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moralni &udeZi ostali nekako zastrti in neizrabljeni, Odkar pa jih je va-
tikanski cerkveni zbor s prednjimi vzporedil, jim apologeti posvetajo
vedno ve& pozornosti, Prav zaradi tega pa se je tako ob njihovem dejstvu
kot njihovi kriteriolo¥ki vrednosti zbudilo mnogo vprasSanj, ki jih skuSa
moderna apologetika uspe&no rediti. Zato je razumljivo, da je temu znan-
stveno in prakti¢no aktualnemu problemu posvetil posebno $tudijo dr. Vilko
Fajdiga, ki ga poznamo do zdaj sicer bolj kot poljudnega versko vzgoj-
nega pisatelja, a je pripravil in deloma Ze objavil tudi ve¢ temeljitih
§tudij iz primerjalnega veroslovja.

Svojo obseZno monogralfijo je razdelil na tri dele. V prvem razbira iz
tradicije tista dejstva, ki so se kdaj navajala in uporabljala kot moralni
¢udezi. Zaradi vsesploinega in nespornega priznavanja o¢ividne ¢udeZnosti
prehaja »miraculum miraculis splendidius« — Kristusovo osebnost in na-
bere tehle deset ¢udovitih dejstev: pojav judovskih prerokov, tudovito
razdirjanje kr3anstva, odli¢na svetost v Cerkvi, prifevanje muéencev, ne-
izérpna plodovitost Cerkve, cerkveno edinost zdruZeno z vesoljnostjo, ne-
premagljivost kriZanstva, Cerkev kot »znamenje nad narodi«, €udovito
refitev problema c¢loveskega Zivljenja in dejstvo skrivnostne povezanosti
judovstva, kri¢anstva in Cerkve. Za ta dejstva dokazuje v drugem delu,
da so pravi ¢udezi moralnega reda, v tretjem delu pa skusa dolo¢iti njihovo
kriteriolotko vrednost in jim odmeriti pravicno mesto v apologetiki.

Strokovno vrednost razprave bo nedvomno poudarila strokovna kri-
tika, saj o naravi moralnih ¢udeZev, njihovem dejanskem Ztevilu in zlasti
uspedni uporabi v apologetiki skoraj nimamo enakovrednega dela v sve-
tovni literaturi, ki se tem vpraSanjem nekako izogiblje ali pa jih omenja le
mimogrede. Vprav zaradi do sedaj dostikrat nekoliko zadrZanega obravna-
vanja, posebno pa zaradi resnitno manj »otipljive« narave moralnih &u-
dezev, je bilo Fajdigovo delo tezko in pot Se neizhojena. Kolikor se mu
je posreéilo, toliko bolj je hvalevredno.

Knjiga pa nikakor nima samo znanstveno strokovne vrednosti; vaZna
je morda %e bolj kot prikaz tiste poti, po kateri so prisli do vere ali pa
so druge po njej k veri vodili najve&ji duhovi, kakor Avgustin, Pascal,
Newmann, Dechamps i, dr. V njej so namreZ zbrana in obdelana tista dej-
stva, ki tudi modernega ¢loveka najbolj prevzemajo. Fiziéni &udeZi in
prerokbe izza Jezusovih Zasov so Ze dale¥, moralni udeZi pa se Se vedno
dogajajo, da tako rekoé Zive med nami. Kakor je Kristusove sodobnike
pritegovala njegova &udovita osebnost, tako bi morala danes pritegovati
ljudi — njegova Cerkev, ki je po Sertillangesu »sinteza vseh ¢udeZev in Ze
eden vel«, Prav zaradi tega pa bi morda ne bilo $koda, ¢e bi bil avtor
vsa navedena &udeZna dejstva e bolj osredototil na Cerkev sdmo, tako da
bi vse tovrstne kriterije obfudovali na dveh velikih podstavah: na Kri-
stusu in Cerkvi. To, se zdi, nakazuje Ze vat. cerkveni zbor in mnogi apo-
logeti, ki govore kar enostavno o &udesu Cerkve, ki se izraZa v razli¢nih
oblikah in smereh, Res je, da je to povezanost moralnih &udeZev in nave-
zanost na Cerkev zelo poudaril v sklepnem poglaviu drugega dela, a
vendar bi privlaéna mo& vseh tudeZev prisla §e bolj do veljave, ¢e bi bila
Cerkev od vsega potetka postavljena v razpravo kot vedno goreéi svetilnik,
ki neprestano izZareva pramene raznobarvne boZje svetlobe. Seveda bo
po tej poti $e bolj lahko hodil dugni pastir, pridigar in predavatelj, kot je
mogel to znanstvenik, ki je hotel dokazati ¢udeZnost posameznih pojavov
in jih je zategadelj moral metodi¢no razdrobiti,
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Ta drugi del razprave je nedvomno najlepsi, in kdor Ze nima ¢asa ali
volje, da bi predelal vso knjigo, — prvi in tretji del sta namre¢ zanimiva
bolj za strokovnjaka-teologa, — naj prebere vsaj tega. Pri tem pa se naj
zopet ne ustrasi nekoliko tezjega poglavja o edinstvenem pojavu judovskih
prerokov, ki je nekoliko teZje zaradi tega, ker avtor kar ob njem pojas-
nuje pojem moralnega ¢udeZa. Nadaljnja poglavja vsebujejo toliko Ziv-
lienjsko moénih nagibov, da bi resni¢no zasluzila, da jih prebere vsak, ki
iskreno iS¢e kritanske resnice. Jan, OraZem.

Die heilige Schrift fiir das Leben erklirt, Band XIII: Das Evangelium
und die Briele des heiligen Johannes, iibersetzt und erkliart von Wili-
bald Lauck. Herder & Co, Freiburg im Breisgau, 1941, Cena: 11 RM,
v platno vezan 14.40, v polusnje 16.80.

O komentarjih sv. pisma, ki jih izdaja zalozba Herder pod vodstvom
Ed. Kalta in Wil. Laucka, smo v »Casu« Ze veckrat porocali. [Glej »Cas«
33 (1938 do 1939) stran 168; 34 (1939—40) stran 247], Za Novo zavezo je
do sedaj iz8lo Ze Sest knjig. Le zadnji zvezek z razlago pisma lebrejcem,
katoliskih pisem in Razodetja %e ¢aka, Razlago evangelija po sv. Janezu
in treh pisem tega apostola je napisal W. Lauck. Komentar ima 567 strani,
od katerih odpade 472 na evangelij, druge pa na pisma.

Evangelij sv. Janeza odkriva najgloblje verske resnice o bozanstvu
Kristusa, o odreSenju, o sv. Trojici, obenem pa tudi bistveno krepost
kritanskega zivljenja, ljubezen. Lepo dopolnjuje sinopti¢ne evangelije. Pi-
satelj pravi v uvodu: Od nekdaj se je omenjalo nasprotje med Kristusom
sinopti¢nih evangelijev in onim v Janezovem evangeliju, Sicer se je pri
natanénem branju to nasprotje bistveno omililo, zakaj tudi v sinopti¢énem
Kristusu nikakor ne manjkajo poteze Janezovega, Vendar v celoti le ostane
ta razlika. Najgloblji razlog tega pa ni v razliénih vidikih, ki so dolo¢evali
izbirp snovi in natin pisanja evangelistov, marvet v Kristusu samem. Zakaj
zgodovinski Kristus, ki so ga vsi skusali opisovati, je bil pa¢ dvostransko
bitje, katerega ni mogote z nobenimi besedami popolnoma zajeti. On je
¢lovek iz naSega mesa in krvi, Zivi, dela, govori, kot Zivijo, delajo in go-
vorijo ljudje. Nato pa da hipoma zagrne svetal oblak, v katerem njegovi
¢loveiki obrisi skoraj izginejo in iz oblaka stopi drugo bitje, ne vet iz
nadega mesa in krvi: Bog. Prav to je hotel sv. Janez slikati. Nepojmljivo
v Kristusu: Cloveka in Boga. Tezko je opisati Nedoumljivo z umljivimi
besedami... Govor sv. Janeza je preprost, gladko tete, lahko se bere. A
ta gladkost in lahkota vara. Zakaj pod vsakim stavkom se skrivajo brezna
misli. Zato na marsikaterega bralca, ¢e dréi Cez globine in ne pozna no-
tranje povezanosti celote, napravi nepovoljen vtis.

Kakor pravi pisatelj, hote v svojem komentarju voditi Citatelja skozi
razodete resnice in skozi miselne tokove helenisti¢ne filozofije in religije
do one tocke, od koder bo mogel sam bolj slutet in ¢uted kakor pa z ome-
jenimi ¢loveskimi dolotenimi pojmi pogledati v globine Janezovih spisov
in posebno cetrtega evangelija.

Besedilo evangelija, ki ga razlaga, razdeli Lauck v posamezna poglavija
ne toliko z ozirom na pota Gospodova, kakor bolj po notranjem razvoju
njegovega delovanja (Prolog, pricevanje Krstnika o Kristusu in prvo Jezu-
sovo samorazodelje, zatetek delovanja Jezusovega, Jezus v boju z never-
nim judovstvom, Jezus se sku3a tretji¢ razodeti Judom v Jeruzalemu, Jezu-
sovo zadnje razodetje pred svetom, slovo od u&encev, poslovilni govor,
slava in velicastvo Jezusa v njegovem trpljenju, vstajenje in poveli¢anje
Jezusa),



Komentar ne razlaga le posameznih stavkov evangelija in listov
samih zase, marve¢ nam da pogledali tudi v globino verskih in nravnih
misli in resnic. Zato ne dolotuje le smisla posameznih besed in stavkov
ampak nam osvelljuje njihovo vsebino v luéi katoliske tradicije in teologije.
Tudi sv. Tomaza Akvinskega v tej zvezi pogostokrat uporablja. Tako
postaja ta komentar res Zivljenjski, to je, pribliZuje nam sv. pismo kot prvo
knjigo za naSe versko nravno Zivljenje. Z veliko koristjo ga bo uporabljal
tako teolog, kakor tudi prakti¢ni dusdni pastir in pa tudi verni katolizki
laik. Dasi ne kaZe komentar nikakega obSirnega znanstvenega aparala, je
vendar vseskozi izdelan na toénih in zanesljivih ugotovitvah znanosti.
Komentar more ne samo odpirati globlje razumevanje za besedilo sv. pisma,
marvec je vprav ta knjiga zmoZna zbuditi nam veéjo ljubezen do evan-
gelija in predvsem pa utrditi vero in ljubezen do Kristusa, Boga-tloveka,
ki se ga je apostol Janez s tako ljubeznijo spominjal in opisal v visoki
starosti, v kateri je napisal evangelij in liste.

Zato lahko priporotimo ta novi komentar k evangeliju sv. Janeza in
njegovim pismom kot resniéno znanstveni in Zivljenjski komentar.

Fabijan.
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